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VERESS KAROLY

A MASIK SZEMPONTJARA VALO TEKINTETTEL...

Hogyan lehet megkdzeliteni hagyomanyos etikai kérdéseket a filozéfiai herme-
neutika néz8pontjabdl? Hozzasegithet-e a hermeneutikai beallitddas az erkol-
csi szituaciok megértéséhez és megitéléséhez? Az ilyenszer( kérdések ma mar
nem kerulhet8k meg a gyakorlati filozéfia mivel6i szamara.

Induljunk ki abbdl, ahogyan H.-G. Gadamer az Igazsdg és modszerben az alkal-
mazas hermeneutikai problémajara vonatkozé szévegrészben az erkolcsi tudast
jellemzi:

.Az ember erkodlcsisége abban kulonbozik 1ényegileg a természettdl,
hogy benne nem egyszerlien képességek vagy er8k m(ikodnek, hanem
az ember csak tettei és viselkedésének modja révén valik olyanna, mint
aki igy keletkezve, azaz: igy |étezve meghatarozott médon viselkedik.”

Az ember erkdlcsisége, azaz ,erkolcsi |éte” tehat meghatarozott médon valo
cselekvés és viselkedés formajaban valésul meg. Nem spontan megnyilvanu-
lasrél, hanem olyan [étmodrél van szé, amelyben egyfajta tudas kap helyet és
szerepet (még ha a cselekvés nem mindegyik mozzanata is tudatosul). Nem
arra a ,filozofiai tudasra” utalunk, amelyet a filozéfiai etika, tagabban a gyakor-
lati filozéfia munkal ki, azzal a céllal, hogy hozzasegitsen az erkolcsi probléma
feltarasahoz és megértéséhez. Hiszen a filozéfiai etika ,nem akarja elfoglalni
az erkolcsi tudat helyét”, csupan arra torekszik, hogy az erkdlcsi jelenségeket
megyvilagitva hozzasegitse az erkdlcsi tudatot ahhoz, hogy ,vildgossa valjék sajat
maga szamara".? Itt arrdl a tudasrdél van szé, amely minden erkdlcsi szituacio-
ban jelen van, s mint ilyen szervesen hozzatartozik az ember erkélcsi 1étéhez.

Feltevédik a kérdés: Milyen szerepet jatszik egyaltalan a tudas ,,az ember
erkolcsi [étében”??

Gadamer - az arisztotelészi etika hermeneutikai aktualitasat felismerve -
kulonféle valaszokat kindl erre a kérdésre, s ezek mindegyike az erkdlcsi tudas
egy-egy lényegi jellemzdjére mutat ra.

1 Hans-Georg Gadamer: Igazsdg és mddszer. Egy filozéfiai hermeneutika vdzlata. (Ford.
Bonyhai Gabor.) Gondolat, Budapest 1984. 221. [Hans-Georg Gadamer: Warheit und
Methode. Grundztige einer philosophischen Hermeneutik. GW. Bd. 1. Hermeneutik . J. C.
B. Mohr (Paul Siebeck), Tubingen 1990. 317-318.]

2 Uo.222.[318]

3  Uo.221.[318]]
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Mindenekel8tt az elméleti tudas elvontsdgaval szemben az erkdlcsi tudas
vetve a tényleges cselekvési helyzet sajatos adottsagaival, korulményeivel.
Ebbdl kifolydlag az erkoélcsi tudas magabdl a szituaciobdl kiolvashaté tudas,
mely arra vonatkozik, hogy az adott helyzet ,mit kovetel az embertél”,* mit
kell abban neki tennie. Az erkdlcsi tudas tehat normativ jellegl tudas, amely
nem a cselekvd tudataban a szituacié deskriptiv leképezéseként 6lt format,
hanem a konkrét cselekvés végrehajtasara iranyul. Tovabba, az erkdlcsi tudas
személyes jellegl, mivel ,a cselekvének maganak kell tudnia és dontenie, s ettél
a feladattél semmiképpen sem tud megszabadulni”.® Egy konkrét erkélcsi szitu-
acioban nem cselekedhet masvalaki helyettlnk; a szituacié mindig a sajat cse-
lekedetlnkben aktivizalédoé tudasunk, dontésink és felelésségiink révén nyeri
el az erkdlcsiségét.

A felsoroltak 6sszegzéseként megallapithatd, hogy az erkdlcsi tudas nem
Jtargyi tudas”; nem valaszthatd kualon a szituaciétol és az abban térténd cse-
lekvéstdl mint targyatdl, sem pedig a cselekvdtél magatél. A cselekvd nem csu-
pan megismeri/felismeri és felméri a helyzetet, hanem ténylegesen cselekszik.
Az ekként realizal6do tudas 6t magat kdzvetlendl érinti”, mivel ,valami olyasmi,
amit tennie kell” - mondja Gadamer.® Az erkdlcsi tudas tehat nem vonhato ki
a szituaciobol, és nem allithaté szembe elméletiként a gyakorlatival, mivel
megvaldsulasa és megmutatkozasa a gyakorlati cselekvés maga. Hogyan jar
el, milyen magatartast tanusit a cselekvé egyén az adott szituaciéban? Ebben
valosul meg és fejezédik ki a ra jellemzé erkolcsi tudas.

Mivel nem targyi tudas, az erkdlcsi tudas nem rendelkezik a szituacié konk-
réciojarol levalaszthato érvényességgel. Ezért ezt a tudast nem lehet tanitani,
csak gyakorolni lehet. Maga a gyakorlati cselekvés formalja meg a konkrét szitu-
acion belul kerul6 cselekvét, és képezi ki az erkdlcsiségét. Az igy képz&dd tudas
a végrehajtott konkrét cselekvés erkdlcsi arculatan megmutatkozik. Olyan tudas
ez, amely vagy megvan, vagy nincs meg. A cselekvésen meglatszik, ha megvan,
de az is, ha nincs meg. Sem massal helyettesiteni, sem elrejteni nem lehet.

A vizsgalt jellemz8k egyazon irdnyba mutatnak: az erkdlcsi tudas szerkezeti
kettésségére iranyitjak a figyelmet, ami e tudas forrasa és jellege esetében egy-
arant megmutatkozik. E kett8sségben rejlik az erkdlcsi tudas hermeneutikai
min&sége.

Egyrészt ez a tudas a cselekv® szamara a konkrét szituacidbol adédo kove-
telményként fakad, tehat ki van téve a cselekvési helyzet sajdtossdgdnak és
vdltozanddsdgdnak: ,a cselekvének olyasmivel van dolga, ami nem mindig ugy
van, ahogy van, hanem masképp is lehet”.” A cselekvének a maga egyéni mod-
jan kell cselekednie egy nyitott, dinamikus jatéktérben, anélkil, hogy el6zetes

Uo. [318.]
Uo. 222.[318.]
Uo. [319.]
Uo. [319.]
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A masik szempontjdra valo tekintettel... 13

cselekedetei ismétlésébe bocsatkozhatna. A konkrét cselekvés végrehajtdsa az,
ami egy meghatdrozott iranyban egyértelmdsiti, eldonti és lezarja a szituaciot.
Az adott helyzetben a cselekv§ ,tudasanak az a feladata, hogy iranyitsa a tet-
teit”, mikézben ez a tudas nem all el6zetesen készen, hanem éppen ezekben
a szituacioét lezaré tettekben képzédik. A cselekvés végrehajtasa tehat az erkdl-
csi tudas szituacion belulli kérkorésségén alapul: egyszerre kezd6pontja is és
végpontja is a cselekvésnek, azaz olyan, a szituaciéban rejld erkdlcsi potencidl,
amely az erkdlcsi cselekvésben/cselekvésként aktualizalddik.

Masrészt Gadamer arra utal, hogy ,a cselekv8nek a konkrét szituaciét annak
a fényében kell Iatnia, ami altaldban koveteltetik téle”.2 Ugy tlinik, hogy az erkol-
csi tudasban/cselekvésben valamiképpen ,az elv altaldanossaga” is jelen van.
De miként/hogyan van jelen? Semmiképpen sem valamiféle el&zetes teoretikus
tudasként, amelyet kivulrél kellene alkalmazni a konkrét szituaciéra, de nem
is valamiféle filozoéfiai etikai elvként. Az etika iranyadé elvei ugyanis valéjaban
nem masak, mint filozéfiai kisérletek a cselekvésben megmutatkozo elvi alta-
lanossag, az abbdl kiszlrheté normativ kévetelmények feltarasara, tudatosita-
sara, rogzitésére. Az, ami a konkrét szituacidoban cselekvé egyéntdl ,altalaban
koveteltetik”, nem az elsajatitott filozofiai leckébdl szarmazik, hanem maga-
bol a szituacié erbterébdl felhangzé/megszoélald jelzésként merul fel, amely
a hasonlé helyzetekben mar megtortént cselekedetek példaérték( tapaszta-
latait gy(jti egybe és hozza mozgasba: azt, hogy az illetd egyén mdskor, illetve,
hogy mdsok hasonlé helyzetben hogyan cselekedtek vagy cselekednének.
A ,maskor” és a ,masok” itt arra utal, hogy az adott konkrét szituacié horizont-
jaba a mdssdg is beletartozik, mégpedig nem valamiféle elvont és altalanos elvi
kovetelményként, hanem az ismétl6d8, egymasba fon6doé és egymast erdsitd
sajatos tapasztalatok kozegében képz8dd elvdrdsként, amely a szituacié min-
denkori konkréciéja fuggvényében teljesithetd. Az altalanos kdvetelmény tehat
minden konkrét cselekvési helyzethez hozzatartoz6 elvdrdshorizontként érvé-
nyesul - innen az altalanossag képzete -, de mindegyikben masképp, sohasem
kétszer ugyanugy. Ezért az altalanossagi képzet, tartalmi oldalardl tekintve -
az episztemolégiai érvényd altalanositastol eltéréen -, nem az egyes szituaciok
kildnbségeinek az egységesitd meghaladasa iranyaba mutat, hanem ellenke-
z8leg, a mdsik és a mdssdg érvényre juttatasa iranyaba a kulénbségek révén.

Az erkolcsi szituacié belsd jelzésessége folytan tehat az erkdlcsi tudas sajatos
szerkezeti kettéssége tarul fel: egyszerre személyes és kdzo6s, egyedi és altalanos.
Mint ilyen, nem annyira teoretikus tudattartalomként képz&édik, hanem gyakor-
lati cselekvBképességként, azaz tapasztalat-jellegl tudasként, amelyet nem sze-
rezhetnek meg masok helyettink. Az erkélcsi tudast mindenki egyénileg szerzi
meg, s mégis a sajat tuddsom a masokéval is mindig k6zds. E bels6 kettésség
hatarozza meg az erkdlcsi tudas sajatos reflexivitasat, azt, hogy az egyéni cse-
lekvés gy utal vissza a cselekv8re, hogy kizokkenti a személyessége mindenkori
zart vildagabol, s megnyitja szamara a masokkal alkotott kdzdsség dimenzidjat.

8 Uo.221.[318.]
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A kdzosség ebben az dsszefliggésben nem valamiféle, az egyén koré/folé szer-
vez8dd sokasagot és intézményesithetd altalanossagot jelent, hanem a masik
jelenvalésagat. Barmennyire is az egyéni cselekvés terepének tlinjon valamely
konkrét erkdlcsi szituacio, a benne képz8dd erkolcsi tudas szerves tartozéka
a mdsik. Az erkolcsi cselekvés masikra iranyultsaga akkor is érvényesul, ha
az adott helyzetben fizikailag nincs jelen, vagy nem vesz részt egy masik emberi
[ény. A massag mélyebb, hitelesebb tapasztalata valéjaban nem akkor képz8-
dik szamunkra, amikor olyan helyzetbe kertlink, hogy masokkal talalkozunk,
érintkezlink és azok masmilyenségét, s6t idegenségét észleljik, hanem akkor,
és minden olyan esetben, amikor erkdlcsileg cseleksziink. Hiszen, gondoljunk
bele: miként merul fel szamomra, hogy egy konkrét szituacioban mi az, ami
Laltalaban” koveteltetik télem? Nem éppen azoknak a nekem/magamnak szeg-
zett kérdéseknek a formajaban, hogy: vajon masok mit tennének ebben a hely-
zetben, hogyan cselekednének? Vajon, amit most én teszek, hogyan fog kihatni
masokra? Masok hogyan fogjak azt megitélni? Mindazok a tapasztalatok, ame-
lyek azzal kapcsolatosak, hogy valamely cselekedetiink hogyan hat egy masik
emberre, hogyan érint meg és von be masokat az adott szituaciodba, arra utal-
nak, hogy egy konkrét tett erkdlcsiségének az egyeduli hiteles probaja mindig
a masik. Am a viszony forditva is érvényesiil: a cselekedeteink erkélcsiségén
keresztul vilagitodik meg a masik valos természete is: a masik nem mint az ego
alter egéja, nem mint az énunknek egy masvalakire irdnyuld projekcidja jon sza-
mitasba, hanem mint a t6lem/télunk ténylegesen kiil6nb6z6 masik ember.

Ennélfogva az erkdlcsi tudas/az erkolcsi tapasztalat bizonyul a mdssdg igazi,
egyedul hiteles tapasztalatanak. Csakis e massag-tapasztalat horizontjaban
érthet§ meg ténylegesen a szabadsdg és a felel6sség egymashoz tartozasa
az erkolcsi cselekvésben.

A massagra-vonatkoztatottsag folytan valik ténylegesen belathatéva
az erkolcsi tudas sajatos szerkezeti kettéssége, miszerint ez a tudas egyszerre
egyediség és altalanossag bels8leg egymashoz tartozé egysége és ugyanakkor
kilonbsége, s ez olyan kilénbség, amely - hermeneutikailag szélva - valéjaban
nem akar kulonbség lenni. Mas szoéval, az erkdlcsi cselekvés egyszerre bizo-
nyul nyitottnak horizontdlisan - a konkrét tett megvalosulasi iranyaban - és
vertikdlisan, a végrehajtott konkrét tett masokra valé vonatkozasaban. A cse-
lekvésként megvaldsuld tudas a masikon keresztul vezetd reflexivitas vertikalis
nyitottsagaban teljesedik ki erkélcsi tartalomként. Ily médon az erkdlcsi tudas
fentebb jelzett belsd korkorossége korantsem jelent egysikd korben jarast
a szituacié kijeldlte hatarok kozott, mivel a szituacidban rejld erkdlcsi potencial
konkrét cselekvésként valé aktualizacioja a masik iranyaban valé tovabblépés-
ként, a masokkal valé hatasdsszefuggések nyitott horizontjdban torténik. Itt
jol kirajzolodik az erkdlcsi cselekvés esetében is a hermeneutikai kor |ényegi
jellemzgje: az adott tapasztalati szituacidoban végrehajtott konkrét egyedi tett
erkdlcsisége a mdsikra vald tekintettel levés atfogd értelemhorizontjaban teljesedik
ki ténylegesen.
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2.

A gondolatmenetlnk elején megfogalmazott kérdés a masik iranybdl is felte-
vOdik: Hozzasegithetnek-e az etikai kérdésfeltevések bizonyos hermeneutikai
belatdsok helyesebb megvilagitasahoz, avagy éppen azok rejtett korlatainak
a feltarasahoz?

A hermeneutika és etika viszonyat hagyomanyosan tébbnyire a phronészisz
- tagabban a gyakorlati filozofia - kérdéskore feldl kozelitik meg. Gadamer is
ebbdl az iranybol kozelitve hangsulyozza Arisztotelész hermeneutikai aktu-
alitasat. A phronészisz-elv azonban az erkdlcsi tudast és cselekvést 6nmaga
fel6l, pontosabban a cselekvé ember és annak a helyzete felél vilagitja meg. ,,Az
erkdlcsi megfontolas 6n-tudasat valdban egyedulallo 6nmagara vonatkozas jel-
lemzi” - irja Gadamer.’ Ebben a megallapitasban viszont, jol észlelhet6 médon,
bizonyos foku egyoldalisdg rejlik, mivel nincs explicite tekintettel a masikra,
csupan hallgatélagosan vonatkoztat ra, anélkdl, hogy ténylegesen bevonna
az elemzésbe. Holott a masik odatartozasat maga a cselekvés végrehajtasa
implikalja. lly médon a phronészisz-elv hangsulyozasaval jocskan a hattérbe
szoritdédik a masik gondolati szal, amely hasonldéképpen lényeges és érvényes
az erkolcsi cselekvés természetének a megértéséhez. Ez pedig nem mas, mint
az afelismerés, hogy a hermeneutikdnak van egy masfajta nyitasa is az etikaira:
az erkodlcsiség lényegének a mdsik szempontja iranyabdl valé megvilagitasa, ami
annyit jelent, mint a masikat a sajdt szempontja felél tapasztalni és érteni meg.

Az erkolcsi tudas egyoldall 6nmagara vonatkozasan Gadamer is tultekint,
véli, hogy az erkoélcsi tudashoz hozzatartozé megértés ,az erkdlcsi megitélés
egyik modja”, s ez csak olyanforman valésulhat meg, hogy ,ily médon itélkezve
annak a helyzetnek a teljes konkrétsagaba helyezzik magunkat, amelyben
a masiknak cselekednie kell”.'® De mit jelent, hogy ,annak a helyzetnek a teljes
konkrétsagaba helyezzik magunkat”? Semmiképpen sem azt, hogy a masik
helyébe kertlhetlnk, s megszerezhetjik az 8 tapasztalatait. Hiszen Gadamer
is nyomatékositja, hogy ,itt sem altalanos tudasrél van sz, hanem pillanatnyi
konkréciorol”."" Az erkdlcsileg tapasztalt ember nem azaltal értheti meg helye-
sen a masik cselekvdt, hogy cselekvésének minden részletét megtapasztalja,
hanem azaltal, hogy ,eleget tesz egy feltételnek: tudniillik annak, hogy & is
a helyeset akarja, tehat a masikkal ez a kozdsség kapcsolja ssze".'? Ezért a meg-
érté nem szembenalloként tekint a masikra, és nem akként itéli meg a tetteit,
hanem ,egy sajatsagos hozzatartozas viszonyaban alléként, amely &sszekoti
a masikkal, ugyszolvan vele egyltt érintve vele egyutt gondolkozik”.® Az azzal

9 Uo.227.[328]
10 Uo. 228.[328]
11 Uo. [328.]
12 Uo.[328]
13 Uo. [328)]
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a készséggel parosulo itélés és megértd viszonyulas, ,hogy a masik sajatos
helyzetét helyesen engedje érvényesulni”, a masik iranti beldtdshoz vezet, s
a megértd legtobbszor ,elnézésre és megbocsatasra is” hajlamossa valik.#

Ha alaposabban szemugyre vesszik e megallapitasokat, a kdzvetlen, pozi-
tiv téltetd mondanivaléjukon tal még masvalami is kitlinik bel6lUk: az, hogy
az erkolcsi tudas kett8s természete az erkolcsi szituaciéra és cselekvésre nézve
sulyos veszélyeket is magaban rejt. Ennek kimutatasahoz viszont az szukséges,
hogy a sokszor nagyon is nyilvanvalénak tiiné hermeneutikai belatasokat kri-
tikailag szembeforditsuk 6nmagukkal. Ez a lehetéség éppen a hermeneutikai
kritika természetébdl adddik, s erre most érdemes odafigyelnink.

Szemantika és hermeneutika ciml irdsaban maga Gadamer hivja fel a figyel-
met a hermeneutikai kritika néhany lényeges vondsara. Kimutatja, hogy
a hermeneutikai kritika szikségképpen a hermeneutikai dnreflexié formajat is
magara 6lti, ami akként valésul meg, hogy 6nndn kritikai eréfeszitéseire, azok
feltételeire és meghatarozottsagaira is kritikailag reflektal. Ennélfogva megsza-
badit attdl az illuziétdl, hogy az el8itéletekre és meghatarozottsagokra iranyuld
hermeneutikai reflexio el6itéletektdl és fugg&ségektdl mentes lenne.’”

Az el8itéletmentes kritika illuziojatél valé megszabadulas azonban - éppen
az onreflexivitas jegyében - egy fontos kritikai felismerést eredményez: létez-
nek hermeneutikai el6itéletek is. Ugy t(inik, hogy az erkélcsi tudattal kapcso-
latos gadameri megallapitasok sem mentesek bizonyos hermeneutikai el6i-
téletektdl, amelyek utjat alljak a masik erkolcsisége megértésének és helyes
megitélésének. A tovabbiakban harom olyan mozzanatra prébalom rairanyi-
tani a figyelmet, amelyek alatamasztjak ezt az észrevételt.

1) Az erkolcsi tudas kett8s természetében rejlé legfontosabb veszélyforrasra
Gadamer is utal:

A cselekvének ,a konkrét szituaciot annak a fényében kell 1atnia, ami altala-
ban koveteltetik t6le. Ez azonban negative azt jelenti, hogy az olyan altalanos
tudas, melyet nem lehet konkrét szituaciéra alkalmazni, értelmetlen marad,
s6t azzal fenyeget, hogy felismerhetetlenné teszi a konkrét szituaciébol eredd
konkrét kdvetelményt”.'

sz

valé belehelyezkedés, s annak a komolyan vétele a cselekvés folyamataban.
Az ,altalaban” itt tehat nem valamiféle tartalmas altalanossagra utal, hanem
egy formai kovetelményre: altaldnossag abban az értelemben, hogy senki
sem vonhatja ki magat a konkrécidbol. De a helyes belatashoz egyuttal az is

14 Uo.[329]

15 V6. Hans-Georg Gadamer: Semantik und Hermeneutik. GW. Bd. 2. Hermeneutik Il. . C. B.
Mohr (Paul Siebeck), Tubingen 1993. 182.

16 Hans-Georg Gadamer: Igazsdg és mddszer. 221. [318.]
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hozzatartozik, hogy a formai altaldanossag nem cserélhetd fel semmiféle
tartalmas altalanossaggal a cselekvés erkdlcsisége vonatkozasaban. A konkrét
szituacidban cselekvd egyén, az altala szerzett tapasztalat erkolcsi tekintetben
nem helyettesithet6 olyan altaldnossagokkal, mint a tipus, a kategéria, a minta, s
arairanyulo erkodlcsimegitélés sem az ezekbél fakadé elditéletekkel. BArmennyire
is altalanosithatonak tlnjon kivilrél egy adott cselekvési szituacio, az erkolcsi jel-
legét éppen az adja, hogy a cselekvé emberrel abban soha nem egy tipus vagy
kategdria megtestestléseként, hanem konkrét egyediségként (a maga konkrét
egyedi modjan cselekvéként) talalkozunk. Amennyiben az erkélcsi tudat foglyava
valik az altalanosithatosag illdzidjanak, hitelt adva az ebbdl taplalkozé elditéle-
teknek - s hajlamos magara is ugy tekinteni, mint altalanos erkoélcsi normakat
hordozé etikai tudatra -, a sematizalas, kategorizalas, tipizalas hibajaba esik, és
elszakad a tényleges erkolcsi cselekvéstél. llyenkor a masik szempontjara valé
tekintettel levés helyébe a szabdlyra vald tekintettel levés kdvetelménye 1ép, ami
az etikai hozzaallas latszata mogott éppen a hozzaallas etikai mindségét valtoz-
tatja kérdésessé. Hiszen az altalanos szabaly érvényesitése egy konkrét szitua-
cibban hamarabb vezet erkélcsi diktaturdhoz, mintsem a masik cselekedetének
a helyes megitéléséhez és megértéséhez.

2) Azt mondja Gadamer az erkdlcsi megértés lényegérdl: ,,a masik sajatos hely-
zetét helyesen engedje érvényesulni”.’ Mit jelent itt a ,helyesen”? Egyaltalan:
mit jelent ebben a vonatkozasban a masik szempontjara val6 tekintettel levés?
A gadameri kitételben észrevehetd modon a gyakorlati hozzaallas kétfajta lehe-
tésége korvonalazédik:

Jelentheti a) a szempontok massagara, tehat a masok szempontjai mdssd-
gdra valo tekintettel levést, e massag elvi elfogadasat. De abbdl, hogy elfo-
gadom: nemcsak egyféle nézépont, hanem kulonféle szempontok lehetsé-
gesek, nem kovetkezik, hogy ténylegesen ismerem is, hogy miben all a masik
masmilyensége, hogy beldtom az egyes massagok tartalmi kilonbségeit, és
a sajat tapasztalati horizontjukban értelmezem és értem meg az enyémtdl
eltérd érvényesség-igényeiket. A szempontok massagara valo tekintettel levés-
ben a sajat demokratikusnak kivant beallitdasom, a massagok iranti ttirelmem
és j6 szandékom fejez8dik ki, tehat ez a hozzaallas elsédlegesen engem jellemez,
de ett8l még messze esik a masik sajatos helyzetének a helyes érvényesilése.

Es jelentheti b) a masik személy ténylegesen fennallé mdsiksdgdt, azt a valds
tapasztalatot, hogy a masik ugyancsak konkrét szituaci6ban a maga maédjan
cselekvd személy, akinek a sajat szempontja az enyémtdl eltéré szempontként
merul fel. A szempontok kulonbségébdl vildgosan belathato, hogy még ha
atfogd erkolcsi értelemben véve a cselekvdk helyesre valé iranyultsaga k6zos-
nek is tekinthetd - mindegyikik a helyesre iranyul -, a ,helyes” kulonféle tar-
talmakkal és értelmekkel fog birni a konkrét szituaciékban cselekvék szamara.

17 Uo. 228.[329.]
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igy az erkolcsi megértés nem meriilhet ki annak a belatasaban, hogy a masik
konkrét cselekvése is az erkdlcsileg helyesre iranyul, hanem annak a feltarasat
feltételezi, hogy a masik szamara, a sajat szempontja fel8l tekintve miben all
az erkolcsileg ,helyes”?

A kétfajta gyakorlati bedllitddas kozti kilonbség figyelmen kivil hagyasa azzal
a veszéllyel jar, hogy a massagra valé tekintettel levés és a demokratizmus leple
alatt a sajat tapasztalatainkkal ruhazzuk fel a masikat, és 6sszetévesztjik a sajat
szempontjainkat az 6veéivel. Holott a masik megértése a sajat szempontja szerint,
a masik 6nmagaval szembeni igazsagigényének a megbrzését és megértését
jelenti ténylegesen, ami a redlis kilonbségek belatasat feltételezi, s az esetleges
szembenallasok vagy akar a konfliktusok felvallalasaval is egyutt jar.

Ennek az erkdlcsi torténésnek a Iényege a hiteles forditas példajaval és gya-
korlataval vilagithaté meg a leginkabb. A forditas soran az, ami sajat, és az, ami
idegen, egy Uj egységbe szervezddik, oly médon, hogy a masik szoveg és nyelv
6nmagaval szembeni igazsagigénye a legteljesebb mértékben megbrzédjon.
A hiteles forditas soran a masik (és nem a masikrél alkotott sajat véleményunk)
és vele egyutt mi magunk (és nem a magunkrol alkotott sajat véleményunk)
egy Uj értelmezési horizontba integralédnak.’”® A masik megértése a sajat szem-
pontja szerint tehat azt feltételezi, hogy engedjuk el6lépni a rola alkotott véle-
ményunk mogul magat a masikat a sajat massagaban. Ehhez viszont nekink
is el6 kell lépnink a magunkrél forgalmazott kép mogul a sajat valdsagossa-
gunkba. Ebben a jatékban szerezheti meg ki-ki a maga tapasztalatat arrol - s
ez az, ami kozOs tapasztalattd, a tapasztalatok tapasztalatava valhat -, hogy
egyik valésag sem abszolut érvényd, mi tobb, egymast kdlcsondsen hatarol-
jak. A hermeneutikai hozzaallas fontos kritikai hozadékat érhetjik itt tetten.
Ez pedig nem mas, mint a tapasztalatok kulénféleségei mentén képz8dd kri-
tikai dimenzi6é érvényre juttatasa. A masik massaganak a helyesebb megla-
tasa a sajat tapasztalataink hatarainak a helyesebb belatasahoz is elvezet. Ily
maodon a hermeneutikai kritika szamara megadatik az esély, hogy e kulonb6z6
valésagok mindegyikét - a magunk valosagat is és a masik valésagot is - a sajdt
igazsdgdhoz juttassa kozelebb. Ebben a kritikai horizontban valik belathatéva,
hogy ,az igazsag”, amelyhez hermeneutikai értelemben a tapasztalati val6sag
felemelkedhet, és altala teljessé valhat - az elméleti igazsag egységességété|
és altalanossagatdl eltéréen -, a konkrét gyakorlati igazsagok sokasaganak és
sokféleségének formaiban valosulhat meg.

3) Az el8bbi gondolatsor el6remutat egy harmadik veszélyforrasra az erkdlcsi
tudat m(ikodésében: bizonyos, olykor kell6képpen nem reflektalt erkdlcsi elbité-
letek kitermel8désére. A hermeneutikai kritikanak egy fontos 6nreflexiv belatasa
vezet el az erkolcsi elbitéletesség feltarasahoz. Tudataban kell lenniink annak
- mutat ra Gadamer -, hogy az emberi tudat hatarolt, és olyankor is hatdrolt,

18 V0. Hans-Georg Gadamer: Semantik und Hermeneutik. 183.



A masik szempontjdra valo tekintettel... 19

amikor sajdt hatdroltsdgdval szembesiil'® Ennélfogva sem az onreflexio, sem
az (6n)megértés sohasem lehet teljes. Ugyanakkor a minket hatarolé masikkal
valé taldlkozas az onreflexiénkat serkentd eréforrassa valhat, s az 6nismeretink
tartalmi gyarapodasat eredményezheti. Mindez viszont a sajat hatarainkkal valo
kiméletlen/kényelmetlen szembesulés kockazataval jar.

A hermeneutikai reflexié tehat egyszersmind az ontudat onkritikajaként
valosul meg, melynek soran prébara teszi sajat magat: felvallalja-e a masik
massagaval valo nyilt talalkozast, vagy az elditéletek kitérd utjat valasztja?

A massagra valo tekintettel levés latszatai mogott milyen erkolcsi elbitéletek
hordozhatnak a masik szempontjai el8li kitérét? Ennek megyvilagitasahoz ves-
sink még egy pillantast arra, amit Gadamer az erkdlcsi megértés kapcsan mond:
aki helyesen itél, ,kész arra, hogy a masik sajatos helyzetét helyesen engedje
érvényesulni, s ezért legtobbszor elnézésre és megbocsatasra is hajlamos”. 2

Els6 megkodzelitésre egyértelm(linek tlinik, hogy Gadamer itt a masikhoz
valo viszonyulas erkolcsisége fokmér6jének a tolerans, elfogadd, egyetértd
és egylttmikodd magatartast tekinti, a megbocsatasra valé hajlandésagig
elmenden. De éppen a megbocsatas gesztusa koruli korantsem konny(iszer-
rel feloldhat6 erkdlcsi nehézségek kapcsan merdl fel joggal a kérdés: vajon
nem csupan egy hermeneutikailag motivalt erkdlcsi el8itélet huzodik meg
ebben a beallitasban? Valéjaban e kérdés hatékore ennél joval tagabb és atfo-
g6bb: a masik szempontjara valé tekintettel levés, s a hozzatartozé6 megértés
vajon szukségképpen jelenti-e az egyetértést, az elfogadast, a kuldnbségek
kikiszobolését, a szembenallas meghaladasat? Azaz a helyesre valé kdzos
torekvés egyfajta elnézéssel és lemondassal jar-e, a sajat szempontoknak
amasikéihozval6 engedékeny hozzaigazitasatfeltételezi-e a jéindulat jegyében?
Vajon a ,helyes” helyessége nem éppen ennek a forditottjat kdveteli meg? Vajon
nem akkor valésulhat-e meg a helyesre valo6 torekvés is a maga értelme szerint,
ha a sajat szempontommal szembeni engedékenység és alkalmasint lemondas
helyett inkdbb megerdsit az itéletemben és a cselekedetemben? Mas széval:
a masik szempontjara valé tekintettel levés arra utal-e sziukségképpen, hogy
a konszenzusra valé torekvés az erkolcsi helyesség egyeduli Utja? Nem inkabb
egy erkolcsi el6itélet fejez6dik ki ebben, amely a kulturalis beidegz6dései révén
elhomalyositja a masik szempontjara valé tekintettel levésben rejl6 disszenzus
valés lehet8ségét és produktivitasat?

A probléma kulcsa taldan egy mélyebben fekvd kérdésben rejlik: Vajon
a masik szempontjara valo tekintettel levés hosszabb tadvon a massagok kozotti
kulonbségek eltlinéséhez, avagy éppen a hatarozottabb érvényre jutasahoz
vezet? Es vajon feltétleniil egyetértésre kell-e jutni ott, ahol Iényegbevagdak
a kulonbségek? Egyedul a kérdés ilyenszerl feltevése iranyithatja ra a figyel-
met a kulonbségek megkerulhetetlenségére és valdssagara, valamint a vellk
valo gyakorlati szamvetés erkolcsi komolysagara. Ugyanis a masik massagaval
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jaré kulonbségek belatasa nyujthat tapasztalati alapot egy olyan kritikai attitld
szamara, amely képes szamot vetni a konszenzusra valo torekvések vélt egyér-
telmlségében rejlé elbitéletességgel. Ebben a kritikai horizontban valik belat-
hatéva, hogy csakis a sajat szempontoknak az egymas vonatkozasaban valé
megerdsitése, nem pedig az elgyengitése teszi lehetéveé Ugy a sajat magunkira-
nyaban valé tisztabban latast, mint a masikra valé tényleges ralatast, a masik
mdssagdnak a helyes felismerését, s azoknak a magatartasformaknak a kikép-
z6dését, amelyek a masikhoz mint mdsikhoz val6 hiteles viszonyulas és a valés
disszenzus korulményei kozotti cselekvés feltételeit hordozzak.

A konszenzus melletti egyértelm( elkotelez8dést tételez§ hermeneutikai
beallitodas nem tdbb a kritikai dnreflexivitast nélkil6z8 hermeneutikai el6itélet-
nél. Egyik rovid esszéjében (Nyelv és megértés) Gadamer maga is hangsulyozza,
hogy sulyos tévedés lenne azt gondolni, hogy a megértés egyetemessége,
amely mellett hermeneutikailag érvelink, feltétlentl a tarsadalmi harméni-
ara torekvd, egységesild/egységesitd és konzervald magatartast eredményez
a kornyez6 vildaghoz valdé hozzaalldsunkban.?’ Mar annyi is elég lenne, hogy
képesek legytiink 6nmagunk jobb megértéséhez jutni, mert ezaltal helyesebb
dontéseket hozhatunk a masokhoz valé viszonyulasaink soran. Ennek hianya-
ban ugyanis - a korabban emlitett erkdlcsi diktaturaval szemben - az ellenkezé
végleten leselkedd hibaba eshetlnk: a masikra valé elv nélkiili tekintet, azaz
a joindulat gyenge erkolcsiségének a hibajaba. Az 6nmagunk lelkiismereti meg-
nyugtatasa végett gyakorolt erkolcsi helyesség, melynek horizontjaban ugyan-
olyan joindulattal tekintiink a kulonféle massagokra, korantsem eredményezi
a valos kulonbségek és ellentétek feloldodasat; sokkal inkabb azok leplezését,
s6t elrejtését vonhatja maga utan.

21 V6. Hans-Georg Gadamer: Sprache und Verstehen. GW. Bd. 2. Hermeneutik II. ). C. B.
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