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ELOSZO

Az Eszterhdzy Kéroly Egyetem Filozéfia Tanszéke Uj kihivasok az etika
oktatasaban - filozofiai tradiciok és alternativ modszerek cimmel rendezett
orszagos tudomanyos konferenciat 2017. november 23-24-én. A téma irant
érdekl8d6k most az ott elhangzé eléadasok nagy részének tanulmany formaja-
ban megirt valtozatat olvashatjak.

A kotet elsé részében olyan irasok szerepelnek, amelyek a filozéfiai tradici-
6nak a témaval kapcsolatos kulénb6z8 dimenzidival, megkdzelitéseivel foglal-
koznak. Veress Kdroly azt vizsgalja, hogy miként lehet megkdzeliteni a hagyoma-
nyos etikai kérdéseket a filozéfiai hermeneutika nézépontjabdl. Tanulmanyaban
els6sorban arra mutat ra, hogy Gadamer hermeneutikdjaban mennyire sokré-
tlen értelmezddik az erkdlcsi tudas.

Ungvdri-Zrinyi Imre azt allitja az elemzése kozéppontjaba, hogy az erkolcsi
szocializacio folyamataban hogyan mikddik a kdvetelmények értelmezése és
onértelmezése, a mordlis 1énnyé valasunk. Ebben a |ényegileg le nem zarulé
processzusban két feltételt emel ki a szerz8: ,a moralis 6ntudatra ébredést”,
illetve ,autentikus emberként valé 6nmeghatarozast”; valamint ,,a gyakorlati
helyzetek kihivasainak vallalasat” és megoldasat.

Makai Péter a proximativ felel8sség és a moralpedagdgiai gyakorlat 6sszeflug-
géseit jarja korbe. A szerz8 azt emeli ki, hogy a proximativ felelésség a ,viszo-
nossagon tulmutatoé logikara” épul, tehat egyfajta ,gyakorlati aktivitas, torédés
és figyelem”. A proximativ viszonynak éppen az a pedagdgiai jelentésége, hogy
a ,moralis készségek fejlddésének els6rendl bazisa”.

Somos Rébert egy Magyarorszagon kevéssé ismert angol filozéfus, Bernard
Williams moralfilozéfiai elgondolasait mutatja be azon keresztil, hogy miként
lehetne ezt a sokfelé elagazé életmUvet az etikatanar szakos hallgatékhoz ter-
mékenyen kozelebb hozni. Az elméletibb, ,szovegolvasd”, értelmezd maddszer
mellett a szerzd azt is hangsulyozza, hogy Williams szivesen alkalmaz olyan
gondolatkisérleteket, amelyeket az etika oktatasaban gyimolcsézden lehetne
felhasznalni.

Loboczky Jadnos a mlvészetek kitlntetett szerepét hangsulyozza az erkdlcsi
nevelésben tobbek kdzott a 'Bildung' fogalmanak széles kor( gadameri értel-
mezése, Schiller esztétikai irasai és dramai, valamint Bartok Béla zenéjének
moralis vonatkozasainak értelmezése révén. Valastydn Tamds ,,a mUalkotasok
etikai olvashatésaga” kapcsan féként Hans Blumenberg intencioit tovabbgon-
dolva elemzi autonémia és heteronémia, a tapasztalhatésag metaforikus para-
digmdja, a vilag olvashatdsaga, valamint j6 és szép konkurenciajanak kérdés-
koreit. A szerzd az elméleti analizist Holderlin Béketinnep cim( verse néhany
fontos poétikai helyének értelmezésével teszi elevenebbé.

Rézsa Erzsébet bioetikai témaju tanulmanya az etikai szempont
kiiktathatatlansaganak tézisét komplex megkdzelitésben - az orvosi etikai,
a biomedicinalis etikai és bioetikai horizontok metszéspontjan - bontja ki.



Olyan kérdéseket vizsgal sokrétlen mint példaul az orvos-beteg kapcsolat
tarsadalmi és medicinalis hatasai; a moralis attitld és az erkdlcsi habitus kiik-
tathatatlansaga a medicindban; a klasszikus orvos-beteg kapcsolat megval-
tozasa; szerkezeti valtozasok a medicinaban; a bioetika mint adekvat reflexio
a medicinalis kihivasokra. A jové Utjat a szerzd az orvosi etikanak a bioetikaval
valé egyuttmikodésében latja.

A kiadvanyunk masodik részében els8sorban az etikaoktatas alternativ
modszereivel foglalkozé irasok szerepelnek. Kamards Istvdn, aki a hazai etikaok-
tatds megreformalasanak egyik Uttordje volt a 90-es években az Emberismeret
cim( tantargy kidolgozasaval, itt megjelent tanulmanyaban egyrészt konkrét
szociolodgiai felmérések alapjan azt taglalja, hogy mi a fogadtatasa annak, hogy
az altalanos iskolaban a gyerekek, illetve a szul6k valaszthatnak az erkélcstan
és a hit- és erkolcstan kozott. A szerz6 a szamok mogott megbujé vallasi, ideo-
I6giai, kulturalis és politikai hatteret is vilagosan megrajzolja. Kulon foglalkozik
azzal is, hogy a hit- és erkolcstankdnyvek mit irnak az emberrél, az ember- és
erkdlcstantankonyvek pedig a vallasrol. A szerz6 annyiban optimista, hogy sze-
rinte a jov6ben szamitani lehet a hittanarok és az erkdlcstant tanitok érdemi
egyuttmikddésére az oktatasban.

Thiel Katalin a személyiségetikakkal valé foglalkozas fontossaga mellett érvel
az etikatanar-képzésben. Magat a kifejezést Heller Agnes Személyiségetika cim(
konyve alapjan értelmezi, és olyan jelent8s bdlcsel6k gondolataira hivatkozik,
mint Kierkegaard, Nietzsche és Hamvas Béla. A szerz6 azt hangsulyozza, hogy
az etika oktatasaban az ,egyes paradigmatikus esetek” bemutatasaval lehet
igazan jol illusztralni a személyiségetikat.

Nemes LdszI6 egy ritkabban érintett kérdéssel, az intellektualis erények
szerepével foglalkozik a jellemnevelésben. A szerz6 az arisztotelészi tradiciot
felelevenitve kulondsen a gyerekfilozofia gazdag lehet&ségeit tarja elénk ezzel
kapcsolatban. Ugyanakkor azt is kiemeli, hogy az erkélcsi nevelésben az érték-
tisztazas, amely leginkabb el8segiti az intellektualis erények fejlesztését és
a jellemnevelés egymast nem kizar6, hanem egymast erdsitd teruletek. Ezeket
pedig csak a biztos elméleti tudas mellett a korszer(, dialogikus mddszereket
alkalmazé tanarok képesek mdvelni.

Trembeczki Istvdn a didkok korében altaldban népszer( sci-fi filmek etikai
kérdésfelvetéseinek az alkalmazasat vizsgalja az erkdlcstan oktatasaban,
els8sorban az dkoetikai és bioetikai témak, dilemmak és kihivasok tukrében.
A szerz8 négy film (Avatar, Elysium, Pancélba zart szellem, Kor) etikai
vonatkozasait, erkolcsi kérdéseit értelmezi els8sorban az erkdlcsi felel8sségre
kihegyezetten a globalizalt tudomanyok és technika vilagaban.

Bertdk Rézsa és Bécsi Zséfia tanulmanyukban az etikaoktatas kutatasi hat-
terét nem pusztan elméletileg, hanem nagyon is gyakorlatiasan kozelitik meg.
A PTE etikatanar-képzése keretében els6sorban azt vilagitjak meg szemlélete-
sen, konkrét példakon keresztul, hogy miként lehet a gyakorlati filozéfia ered-
meényeit felhasznalni az etika-, illetve erkdlcstanérakon. A korszer( modszerek
alkalmazasa soran olyan eszkdzoket is kidolgoztak, melyekkel példaul erkolcsi



szinteket lehet mérni vagy éppen konfliktusokat megoldani. A szerzék kulon
foglalkoznak az etika tantargynak mas targyakkal (pl. matematika, bioldgia,
testnevelés) valo Osszeflggéseivel, azok felhasznalasaval az etika oktatasaban.

A kotetet Farkas Zoltdn irasa zarja, aki maga is kdzépiskolai szakvezet6 tanar.
Munkajaban azt a kérdést vizsgalja meg, hogy mit tehet az etika és a filozofia
tantargy a reflektiv és diszpulziv didkokért, akik az Un. Z vagy net- és az alfa gene-
racié koraban kihl'véstjelentenek A szerz6 még tablazatban is szemlélteti, hogy
a kerettantervi kovetelmenyek és kompetenciak hogyan jelennek meg az emlitett
generacios kihivasok szemszogebol Osszegzésképpen arra is felhivja a figyel-
met, hogy fontos lenne a filozo6fia és etika irant fogékony diakok felkarolasa, mivel
gyakran még a kortarsaik is ,deviansnak” mindsitik 6ket, pedig példaul az egyes
témak komplexebb megkdzelitése éppen rajuk jellemzé inkabb.

Mint az emlitett konferencia egyik szervezgje és e kotet szerkeszt8je jo sziv-
vel tudom ajanlani ezt a sokszinU kiadvanyt mindazoknak, akiknek szivigye
az etika oktatdsa és az etikatanar-képzés. Azt pedig csak remélhetem, hogy
az itt megjelend tanulmanyok hozzajarulnak a témaval kapcsolatos diszkusszi-
6khoz, eredményes mddszertani eljarasok elterjedéséhez, végsd soron ennek
az egyszerre tradicionalis és aktualis oktatasi-nevelési tertletnek az elméleti és
modszertani gazdagodasahoz.

Loboczky Janos
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ACTA Universitatis, Sectio Philosophica, Tom. XLII. pp. 11-20

VERESS KAROLY

A MASIK SZEMPONTJARA VALO TEKINTETTEL...

Hogyan lehet megkdzeliteni hagyomanyos etikai kérdéseket a filozéfiai herme-
neutika néz8pontjabdl? Hozzasegithet-e a hermeneutikai beallitddas az erkol-
csi szituaciok megértéséhez és megitéléséhez? Az ilyenszer( kérdések ma mar
nem kerulhet8k meg a gyakorlati filozéfia mivel6i szamara.

Induljunk ki abbdl, ahogyan H.-G. Gadamer az Igazsdg és modszerben az alkal-
mazas hermeneutikai problémajara vonatkozé szévegrészben az erkolcsi tudast
jellemzi:

.Az ember erkodlcsisége abban kulonbozik 1ényegileg a természettdl,
hogy benne nem egyszerlien képességek vagy er8k m(ikodnek, hanem
az ember csak tettei és viselkedésének modja révén valik olyanna, mint
aki igy keletkezve, azaz: igy |étezve meghatarozott médon viselkedik.”

Az ember erkdlcsisége, azaz ,erkolcsi |éte” tehat meghatarozott médon valo
cselekvés és viselkedés formajaban valésul meg. Nem spontan megnyilvanu-
lasrél, hanem olyan [étmodrél van szé, amelyben egyfajta tudas kap helyet és
szerepet (még ha a cselekvés nem mindegyik mozzanata is tudatosul). Nem
arra a ,filozofiai tudasra” utalunk, amelyet a filozéfiai etika, tagabban a gyakor-
lati filozéfia munkal ki, azzal a céllal, hogy hozzasegitsen az erkolcsi probléma
feltarasahoz és megértéséhez. Hiszen a filozéfiai etika ,nem akarja elfoglalni
az erkolcsi tudat helyét”, csupan arra torekszik, hogy az erkdlcsi jelenségeket
megyvilagitva hozzasegitse az erkdlcsi tudatot ahhoz, hogy ,vildgossa valjék sajat
maga szamara".? Itt arrdl a tudasrdél van szé, amely minden erkdlcsi szituacio-
ban jelen van, s mint ilyen szervesen hozzatartozik az ember erkélcsi 1étéhez.

Feltevédik a kérdés: Milyen szerepet jatszik egyaltalan a tudas ,,az ember
erkolcsi [étében”??

Gadamer - az arisztotelészi etika hermeneutikai aktualitasat felismerve -
kulonféle valaszokat kindl erre a kérdésre, s ezek mindegyike az erkdlcsi tudas
egy-egy lényegi jellemzdjére mutat ra.

1 Hans-Georg Gadamer: Igazsdg és mddszer. Egy filozéfiai hermeneutika vdzlata. (Ford.
Bonyhai Gabor.) Gondolat, Budapest 1984. 221. [Hans-Georg Gadamer: Warheit und
Methode. Grundztige einer philosophischen Hermeneutik. GW. Bd. 1. Hermeneutik . J. C.
B. Mohr (Paul Siebeck), Tubingen 1990. 317-318.]

2 Uo.222.[318]

3  Uo.221.[318]]



12 Veress Kdroly

Mindenekel8tt az elméleti tudas elvontsdgaval szemben az erkdlcsi tudas
vetve a tényleges cselekvési helyzet sajatos adottsagaival, korulményeivel.
Ebbdl kifolydlag az erkoélcsi tudas magabdl a szituaciobdl kiolvashaté tudas,
mely arra vonatkozik, hogy az adott helyzet ,mit kovetel az embertél”,* mit
kell abban neki tennie. Az erkdlcsi tudas tehat normativ jellegl tudas, amely
nem a cselekvd tudataban a szituacié deskriptiv leképezéseként 6lt format,
hanem a konkrét cselekvés végrehajtasara iranyul. Tovabba, az erkdlcsi tudas
személyes jellegl, mivel ,a cselekvének maganak kell tudnia és dontenie, s ettél
a feladattél semmiképpen sem tud megszabadulni”.® Egy konkrét erkélcsi szitu-
acioban nem cselekedhet masvalaki helyettlnk; a szituacié mindig a sajat cse-
lekedetlnkben aktivizalédoé tudasunk, dontésink és felelésségiink révén nyeri
el az erkdlcsiségét.

A felsoroltak 6sszegzéseként megallapithatd, hogy az erkdlcsi tudas nem
Jtargyi tudas”; nem valaszthatd kualon a szituaciétol és az abban térténd cse-
lekvéstdl mint targyatdl, sem pedig a cselekvdtél magatél. A cselekvd nem csu-
pan megismeri/felismeri és felméri a helyzetet, hanem ténylegesen cselekszik.
Az ekként realizal6do tudas 6t magat kdzvetlendl érinti”, mivel ,valami olyasmi,
amit tennie kell” - mondja Gadamer.® Az erkdlcsi tudas tehat nem vonhato ki
a szituaciobol, és nem allithaté szembe elméletiként a gyakorlatival, mivel
megvaldsulasa és megmutatkozasa a gyakorlati cselekvés maga. Hogyan jar
el, milyen magatartast tanusit a cselekvé egyén az adott szituaciéban? Ebben
valosul meg és fejezédik ki a ra jellemzé erkolcsi tudas.

Mivel nem targyi tudas, az erkdlcsi tudas nem rendelkezik a szituacié konk-
réciojarol levalaszthato érvényességgel. Ezért ezt a tudast nem lehet tanitani,
csak gyakorolni lehet. Maga a gyakorlati cselekvés formalja meg a konkrét szitu-
acion belul kerul6 cselekvét, és képezi ki az erkdlcsiségét. Az igy képz&dd tudas
a végrehajtott konkrét cselekvés erkdlcsi arculatan megmutatkozik. Olyan tudas
ez, amely vagy megvan, vagy nincs meg. A cselekvésen meglatszik, ha megvan,
de az is, ha nincs meg. Sem massal helyettesiteni, sem elrejteni nem lehet.

A vizsgalt jellemz8k egyazon irdnyba mutatnak: az erkdlcsi tudas szerkezeti
kettésségére iranyitjak a figyelmet, ami e tudas forrasa és jellege esetében egy-
arant megmutatkozik. E kett8sségben rejlik az erkdlcsi tudas hermeneutikai
min&sége.

Egyrészt ez a tudas a cselekv® szamara a konkrét szituacidbol adédo kove-
telményként fakad, tehat ki van téve a cselekvési helyzet sajdtossdgdnak és
vdltozanddsdgdnak: ,a cselekvének olyasmivel van dolga, ami nem mindig ugy
van, ahogy van, hanem masképp is lehet”.” A cselekvének a maga egyéni mod-
jan kell cselekednie egy nyitott, dinamikus jatéktérben, anélkil, hogy el6zetes

Uo. [318.]
Uo. 222.[318.]
Uo. [319.]
Uo. [319.]

N o b



A masik szempontjdra valo tekintettel... 13

cselekedetei ismétlésébe bocsatkozhatna. A konkrét cselekvés végrehajtdsa az,
ami egy meghatdrozott iranyban egyértelmdsiti, eldonti és lezarja a szituaciot.
Az adott helyzetben a cselekv§ ,tudasanak az a feladata, hogy iranyitsa a tet-
teit”, mikézben ez a tudas nem all el6zetesen készen, hanem éppen ezekben
a szituacioét lezaré tettekben képzédik. A cselekvés végrehajtasa tehat az erkdl-
csi tudas szituacion belulli kérkorésségén alapul: egyszerre kezd6pontja is és
végpontja is a cselekvésnek, azaz olyan, a szituaciéban rejld erkdlcsi potencidl,
amely az erkdlcsi cselekvésben/cselekvésként aktualizalddik.

Masrészt Gadamer arra utal, hogy ,a cselekv8nek a konkrét szituaciét annak
a fényében kell Iatnia, ami altaldban koveteltetik téle”.2 Ugy tlinik, hogy az erkol-
csi tudasban/cselekvésben valamiképpen ,az elv altaldanossaga” is jelen van.
De miként/hogyan van jelen? Semmiképpen sem valamiféle el&zetes teoretikus
tudasként, amelyet kivulrél kellene alkalmazni a konkrét szituaciéra, de nem
is valamiféle filozoéfiai etikai elvként. Az etika iranyadé elvei ugyanis valéjaban
nem masak, mint filozéfiai kisérletek a cselekvésben megmutatkozo elvi alta-
lanossag, az abbdl kiszlrheté normativ kévetelmények feltarasara, tudatosita-
sara, rogzitésére. Az, ami a konkrét szituacidoban cselekvé egyéntdl ,altalaban
koveteltetik”, nem az elsajatitott filozofiai leckébdl szarmazik, hanem maga-
bol a szituacié erbterébdl felhangzé/megszoélald jelzésként merul fel, amely
a hasonlé helyzetekben mar megtortént cselekedetek példaérték( tapaszta-
latait gy(jti egybe és hozza mozgasba: azt, hogy az illetd egyén mdskor, illetve,
hogy mdsok hasonlé helyzetben hogyan cselekedtek vagy cselekednének.
A ,maskor” és a ,masok” itt arra utal, hogy az adott konkrét szituacié horizont-
jaba a mdssdg is beletartozik, mégpedig nem valamiféle elvont és altalanos elvi
kovetelményként, hanem az ismétl6d8, egymasba fon6doé és egymast erdsitd
sajatos tapasztalatok kozegében képz8dd elvdrdsként, amely a szituacié min-
denkori konkréciéja fuggvényében teljesithetd. Az altalanos kdvetelmény tehat
minden konkrét cselekvési helyzethez hozzatartoz6 elvdrdshorizontként érvé-
nyesul - innen az altalanossag képzete -, de mindegyikben masképp, sohasem
kétszer ugyanugy. Ezért az altalanossagi képzet, tartalmi oldalardl tekintve -
az episztemolégiai érvényd altalanositastol eltéréen -, nem az egyes szituaciok
kildnbségeinek az egységesitd meghaladasa iranyaba mutat, hanem ellenke-
z8leg, a mdsik és a mdssdg érvényre juttatasa iranyaba a kulénbségek révén.

Az erkolcsi szituacié belsd jelzésessége folytan tehat az erkdlcsi tudas sajatos
szerkezeti kettéssége tarul fel: egyszerre személyes és kdzo6s, egyedi és altalanos.
Mint ilyen, nem annyira teoretikus tudattartalomként képz&édik, hanem gyakor-
lati cselekvBképességként, azaz tapasztalat-jellegl tudasként, amelyet nem sze-
rezhetnek meg masok helyettink. Az erkélcsi tudast mindenki egyénileg szerzi
meg, s mégis a sajat tuddsom a masokéval is mindig k6zds. E bels6 kettésség
hatarozza meg az erkdlcsi tudas sajatos reflexivitasat, azt, hogy az egyéni cse-
lekvés gy utal vissza a cselekv8re, hogy kizokkenti a személyessége mindenkori
zart vildagabol, s megnyitja szamara a masokkal alkotott kdzdsség dimenzidjat.

8 Uo.221.[318.]
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A kdzosség ebben az dsszefliggésben nem valamiféle, az egyén koré/folé szer-
vez8dd sokasagot és intézményesithetd altalanossagot jelent, hanem a masik
jelenvalésagat. Barmennyire is az egyéni cselekvés terepének tlinjon valamely
konkrét erkdlcsi szituacio, a benne képz8dd erkolcsi tudas szerves tartozéka
a mdsik. Az erkolcsi cselekvés masikra iranyultsaga akkor is érvényesul, ha
az adott helyzetben fizikailag nincs jelen, vagy nem vesz részt egy masik emberi
[ény. A massag mélyebb, hitelesebb tapasztalata valéjaban nem akkor képz8-
dik szamunkra, amikor olyan helyzetbe kertlink, hogy masokkal talalkozunk,
érintkezlink és azok masmilyenségét, s6t idegenségét észleljik, hanem akkor,
és minden olyan esetben, amikor erkdlcsileg cseleksziink. Hiszen, gondoljunk
bele: miként merul fel szamomra, hogy egy konkrét szituacioban mi az, ami
Laltalaban” koveteltetik télem? Nem éppen azoknak a nekem/magamnak szeg-
zett kérdéseknek a formajaban, hogy: vajon masok mit tennének ebben a hely-
zetben, hogyan cselekednének? Vajon, amit most én teszek, hogyan fog kihatni
masokra? Masok hogyan fogjak azt megitélni? Mindazok a tapasztalatok, ame-
lyek azzal kapcsolatosak, hogy valamely cselekedetiink hogyan hat egy masik
emberre, hogyan érint meg és von be masokat az adott szituaciodba, arra utal-
nak, hogy egy konkrét tett erkdlcsiségének az egyeduli hiteles probaja mindig
a masik. Am a viszony forditva is érvényesiil: a cselekedeteink erkélcsiségén
keresztul vilagitodik meg a masik valos természete is: a masik nem mint az ego
alter egéja, nem mint az énunknek egy masvalakire irdnyuld projekcidja jon sza-
mitasba, hanem mint a t6lem/télunk ténylegesen kiil6nb6z6 masik ember.

Ennélfogva az erkdlcsi tudas/az erkolcsi tapasztalat bizonyul a mdssdg igazi,
egyedul hiteles tapasztalatanak. Csakis e massag-tapasztalat horizontjaban
érthet§ meg ténylegesen a szabadsdg és a felel6sség egymashoz tartozasa
az erkolcsi cselekvésben.

A massagra-vonatkoztatottsag folytan valik ténylegesen belathatéva
az erkolcsi tudas sajatos szerkezeti kettéssége, miszerint ez a tudas egyszerre
egyediség és altalanossag bels8leg egymashoz tartozé egysége és ugyanakkor
kilonbsége, s ez olyan kilénbség, amely - hermeneutikailag szélva - valéjaban
nem akar kulonbség lenni. Mas szoéval, az erkdlcsi cselekvés egyszerre bizo-
nyul nyitottnak horizontdlisan - a konkrét tett megvalosulasi iranyaban - és
vertikdlisan, a végrehajtott konkrét tett masokra valé vonatkozasaban. A cse-
lekvésként megvaldsuld tudas a masikon keresztul vezetd reflexivitas vertikalis
nyitottsagaban teljesedik ki erkélcsi tartalomként. Ily médon az erkdlcsi tudas
fentebb jelzett belsd korkorossége korantsem jelent egysikd korben jarast
a szituacié kijeldlte hatarok kozott, mivel a szituacidban rejld erkdlcsi potencial
konkrét cselekvésként valé aktualizacioja a masik iranyaban valé tovabblépés-
ként, a masokkal valé hatasdsszefuggések nyitott horizontjdban torténik. Itt
jol kirajzolodik az erkdlcsi cselekvés esetében is a hermeneutikai kor |ényegi
jellemzgje: az adott tapasztalati szituacidoban végrehajtott konkrét egyedi tett
erkdlcsisége a mdsikra vald tekintettel levés atfogd értelemhorizontjaban teljesedik
ki ténylegesen.
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2.

A gondolatmenetlnk elején megfogalmazott kérdés a masik iranybdl is felte-
vOdik: Hozzasegithetnek-e az etikai kérdésfeltevések bizonyos hermeneutikai
belatdsok helyesebb megvilagitasahoz, avagy éppen azok rejtett korlatainak
a feltarasahoz?

A hermeneutika és etika viszonyat hagyomanyosan tébbnyire a phronészisz
- tagabban a gyakorlati filozofia - kérdéskore feldl kozelitik meg. Gadamer is
ebbdl az iranybol kozelitve hangsulyozza Arisztotelész hermeneutikai aktu-
alitasat. A phronészisz-elv azonban az erkdlcsi tudast és cselekvést 6nmaga
fel6l, pontosabban a cselekvé ember és annak a helyzete felél vilagitja meg. ,,Az
erkdlcsi megfontolas 6n-tudasat valdban egyedulallo 6nmagara vonatkozas jel-
lemzi” - irja Gadamer.’ Ebben a megallapitasban viszont, jol észlelhet6 médon,
bizonyos foku egyoldalisdg rejlik, mivel nincs explicite tekintettel a masikra,
csupan hallgatélagosan vonatkoztat ra, anélkdl, hogy ténylegesen bevonna
az elemzésbe. Holott a masik odatartozasat maga a cselekvés végrehajtasa
implikalja. lly médon a phronészisz-elv hangsulyozasaval jocskan a hattérbe
szoritdédik a masik gondolati szal, amely hasonldéképpen lényeges és érvényes
az erkolcsi cselekvés természetének a megértéséhez. Ez pedig nem mas, mint
az afelismerés, hogy a hermeneutikdnak van egy masfajta nyitasa is az etikaira:
az erkodlcsiség lényegének a mdsik szempontja iranyabdl valé megvilagitasa, ami
annyit jelent, mint a masikat a sajdt szempontja felél tapasztalni és érteni meg.

Az erkolcsi tudas egyoldall 6nmagara vonatkozasan Gadamer is tultekint,
véli, hogy az erkoélcsi tudashoz hozzatartozé megértés ,az erkdlcsi megitélés
egyik modja”, s ez csak olyanforman valésulhat meg, hogy ,ily médon itélkezve
annak a helyzetnek a teljes konkrétsagaba helyezzik magunkat, amelyben
a masiknak cselekednie kell”.'® De mit jelent, hogy ,annak a helyzetnek a teljes
konkrétsagaba helyezzik magunkat”? Semmiképpen sem azt, hogy a masik
helyébe kertlhetlnk, s megszerezhetjik az 8 tapasztalatait. Hiszen Gadamer
is nyomatékositja, hogy ,itt sem altalanos tudasrél van sz, hanem pillanatnyi
konkréciorol”."" Az erkdlcsileg tapasztalt ember nem azaltal értheti meg helye-
sen a masik cselekvdt, hogy cselekvésének minden részletét megtapasztalja,
hanem azaltal, hogy ,eleget tesz egy feltételnek: tudniillik annak, hogy & is
a helyeset akarja, tehat a masikkal ez a kozdsség kapcsolja ssze".'? Ezért a meg-
érté nem szembenalloként tekint a masikra, és nem akként itéli meg a tetteit,
hanem ,egy sajatsagos hozzatartozas viszonyaban alléként, amely &sszekoti
a masikkal, ugyszolvan vele egyltt érintve vele egyutt gondolkozik”.® Az azzal

9 Uo.227.[328]
10 Uo. 228.[328]
11 Uo. [328.]
12 Uo.[328]
13 Uo. [328)]
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a készséggel parosulo itélés és megértd viszonyulas, ,hogy a masik sajatos
helyzetét helyesen engedje érvényesulni”, a masik iranti beldtdshoz vezet, s
a megértd legtobbszor ,elnézésre és megbocsatasra is” hajlamossa valik.#

Ha alaposabban szemugyre vesszik e megallapitasokat, a kdzvetlen, pozi-
tiv téltetd mondanivaléjukon tal még masvalami is kitlinik bel6lUk: az, hogy
az erkolcsi tudas kett8s természete az erkolcsi szituaciéra és cselekvésre nézve
sulyos veszélyeket is magaban rejt. Ennek kimutatasahoz viszont az szukséges,
hogy a sokszor nagyon is nyilvanvalénak tiiné hermeneutikai belatasokat kri-
tikailag szembeforditsuk 6nmagukkal. Ez a lehetéség éppen a hermeneutikai
kritika természetébdl adddik, s erre most érdemes odafigyelnink.

Szemantika és hermeneutika ciml irdsaban maga Gadamer hivja fel a figyel-
met a hermeneutikai kritika néhany lényeges vondsara. Kimutatja, hogy
a hermeneutikai kritika szikségképpen a hermeneutikai dnreflexié formajat is
magara 6lti, ami akként valésul meg, hogy 6nndn kritikai eréfeszitéseire, azok
feltételeire és meghatarozottsagaira is kritikailag reflektal. Ennélfogva megsza-
badit attdl az illuziétdl, hogy az el8itéletekre és meghatarozottsagokra iranyuld
hermeneutikai reflexio el6itéletektdl és fugg&ségektdl mentes lenne.’”

Az el8itéletmentes kritika illuziojatél valé megszabadulas azonban - éppen
az onreflexivitas jegyében - egy fontos kritikai felismerést eredményez: létez-
nek hermeneutikai el6itéletek is. Ugy t(inik, hogy az erkélcsi tudattal kapcso-
latos gadameri megallapitasok sem mentesek bizonyos hermeneutikai el6i-
téletektdl, amelyek utjat alljak a masik erkolcsisége megértésének és helyes
megitélésének. A tovabbiakban harom olyan mozzanatra prébalom rairanyi-
tani a figyelmet, amelyek alatamasztjak ezt az észrevételt.

1) Az erkolcsi tudas kett8s természetében rejlé legfontosabb veszélyforrasra
Gadamer is utal:

A cselekvének ,a konkrét szituaciot annak a fényében kell 1atnia, ami altala-
ban koveteltetik t6le. Ez azonban negative azt jelenti, hogy az olyan altalanos
tudas, melyet nem lehet konkrét szituaciéra alkalmazni, értelmetlen marad,
s6t azzal fenyeget, hogy felismerhetetlenné teszi a konkrét szituaciébol eredd
konkrét kdvetelményt”.'

sz

valé belehelyezkedés, s annak a komolyan vétele a cselekvés folyamataban.
Az ,altalaban” itt tehat nem valamiféle tartalmas altalanossagra utal, hanem
egy formai kovetelményre: altaldnossag abban az értelemben, hogy senki
sem vonhatja ki magat a konkrécidbol. De a helyes belatashoz egyuttal az is

14 Uo.[329]

15 V6. Hans-Georg Gadamer: Semantik und Hermeneutik. GW. Bd. 2. Hermeneutik Il. . C. B.
Mohr (Paul Siebeck), Tubingen 1993. 182.

16 Hans-Georg Gadamer: Igazsdg és mddszer. 221. [318.]
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hozzatartozik, hogy a formai altaldanossag nem cserélhetd fel semmiféle
tartalmas altalanossaggal a cselekvés erkdlcsisége vonatkozasaban. A konkrét
szituacidban cselekvd egyén, az altala szerzett tapasztalat erkolcsi tekintetben
nem helyettesithet6 olyan altaldnossagokkal, mint a tipus, a kategéria, a minta, s
arairanyulo erkodlcsimegitélés sem az ezekbél fakadé elditéletekkel. BArmennyire
is altalanosithatonak tlnjon kivilrél egy adott cselekvési szituacio, az erkolcsi jel-
legét éppen az adja, hogy a cselekvé emberrel abban soha nem egy tipus vagy
kategdria megtestestléseként, hanem konkrét egyediségként (a maga konkrét
egyedi modjan cselekvéként) talalkozunk. Amennyiben az erkélcsi tudat foglyava
valik az altalanosithatosag illdzidjanak, hitelt adva az ebbdl taplalkozé elditéle-
teknek - s hajlamos magara is ugy tekinteni, mint altalanos erkoélcsi normakat
hordozé etikai tudatra -, a sematizalas, kategorizalas, tipizalas hibajaba esik, és
elszakad a tényleges erkolcsi cselekvéstél. llyenkor a masik szempontjara valé
tekintettel levés helyébe a szabdlyra vald tekintettel levés kdvetelménye 1ép, ami
az etikai hozzaallas latszata mogott éppen a hozzaallas etikai mindségét valtoz-
tatja kérdésessé. Hiszen az altalanos szabaly érvényesitése egy konkrét szitua-
cibban hamarabb vezet erkélcsi diktaturdhoz, mintsem a masik cselekedetének
a helyes megitéléséhez és megértéséhez.

2) Azt mondja Gadamer az erkdlcsi megértés lényegérdl: ,,a masik sajatos hely-
zetét helyesen engedje érvényesulni”.’ Mit jelent itt a ,helyesen”? Egyaltalan:
mit jelent ebben a vonatkozasban a masik szempontjara val6 tekintettel levés?
A gadameri kitételben észrevehetd modon a gyakorlati hozzaallas kétfajta lehe-
tésége korvonalazédik:

Jelentheti a) a szempontok massagara, tehat a masok szempontjai mdssd-
gdra valo tekintettel levést, e massag elvi elfogadasat. De abbdl, hogy elfo-
gadom: nemcsak egyféle nézépont, hanem kulonféle szempontok lehetsé-
gesek, nem kovetkezik, hogy ténylegesen ismerem is, hogy miben all a masik
masmilyensége, hogy beldtom az egyes massagok tartalmi kilonbségeit, és
a sajat tapasztalati horizontjukban értelmezem és értem meg az enyémtdl
eltérd érvényesség-igényeiket. A szempontok massagara valo tekintettel levés-
ben a sajat demokratikusnak kivant beallitdasom, a massagok iranti ttirelmem
és j6 szandékom fejez8dik ki, tehat ez a hozzaallas elsédlegesen engem jellemez,
de ett8l még messze esik a masik sajatos helyzetének a helyes érvényesilése.

Es jelentheti b) a masik személy ténylegesen fennallé mdsiksdgdt, azt a valds
tapasztalatot, hogy a masik ugyancsak konkrét szituaci6ban a maga maédjan
cselekvd személy, akinek a sajat szempontja az enyémtdl eltéré szempontként
merul fel. A szempontok kulonbségébdl vildgosan belathato, hogy még ha
atfogd erkolcsi értelemben véve a cselekvdk helyesre valé iranyultsaga k6zos-
nek is tekinthetd - mindegyikik a helyesre iranyul -, a ,helyes” kulonféle tar-
talmakkal és értelmekkel fog birni a konkrét szituaciékban cselekvék szamara.

17 Uo. 228.[329.]
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igy az erkolcsi megértés nem meriilhet ki annak a belatasaban, hogy a masik
konkrét cselekvése is az erkdlcsileg helyesre iranyul, hanem annak a feltarasat
feltételezi, hogy a masik szamara, a sajat szempontja fel8l tekintve miben all
az erkolcsileg ,helyes”?

A kétfajta gyakorlati bedllitddas kozti kilonbség figyelmen kivil hagyasa azzal
a veszéllyel jar, hogy a massagra valé tekintettel levés és a demokratizmus leple
alatt a sajat tapasztalatainkkal ruhazzuk fel a masikat, és 6sszetévesztjik a sajat
szempontjainkat az 6veéivel. Holott a masik megértése a sajat szempontja szerint,
a masik 6nmagaval szembeni igazsagigényének a megbrzését és megértését
jelenti ténylegesen, ami a redlis kilonbségek belatasat feltételezi, s az esetleges
szembenallasok vagy akar a konfliktusok felvallalasaval is egyutt jar.

Ennek az erkdlcsi torténésnek a Iényege a hiteles forditas példajaval és gya-
korlataval vilagithaté meg a leginkabb. A forditas soran az, ami sajat, és az, ami
idegen, egy Uj egységbe szervezddik, oly médon, hogy a masik szoveg és nyelv
6nmagaval szembeni igazsagigénye a legteljesebb mértékben megbrzédjon.
A hiteles forditas soran a masik (és nem a masikrél alkotott sajat véleményunk)
és vele egyutt mi magunk (és nem a magunkrol alkotott sajat véleményunk)
egy Uj értelmezési horizontba integralédnak.’”® A masik megértése a sajat szem-
pontja szerint tehat azt feltételezi, hogy engedjuk el6lépni a rola alkotott véle-
ményunk mogul magat a masikat a sajat massagaban. Ehhez viszont nekink
is el6 kell lépnink a magunkrél forgalmazott kép mogul a sajat valdsagossa-
gunkba. Ebben a jatékban szerezheti meg ki-ki a maga tapasztalatat arrol - s
ez az, ami kozOs tapasztalattd, a tapasztalatok tapasztalatava valhat -, hogy
egyik valésag sem abszolut érvényd, mi tobb, egymast kdlcsondsen hatarol-
jak. A hermeneutikai hozzaallas fontos kritikai hozadékat érhetjik itt tetten.
Ez pedig nem mas, mint a tapasztalatok kulénféleségei mentén képz8dd kri-
tikai dimenzi6é érvényre juttatasa. A masik massaganak a helyesebb megla-
tasa a sajat tapasztalataink hatarainak a helyesebb belatasahoz is elvezet. Ily
maodon a hermeneutikai kritika szamara megadatik az esély, hogy e kulonb6z6
valésagok mindegyikét - a magunk valosagat is és a masik valésagot is - a sajdt
igazsdgdhoz juttassa kozelebb. Ebben a kritikai horizontban valik belathatéva,
hogy ,az igazsag”, amelyhez hermeneutikai értelemben a tapasztalati val6sag
felemelkedhet, és altala teljessé valhat - az elméleti igazsag egységességété|
és altalanossagatdl eltéréen -, a konkrét gyakorlati igazsagok sokasaganak és
sokféleségének formaiban valosulhat meg.

3) Az el8bbi gondolatsor el6remutat egy harmadik veszélyforrasra az erkdlcsi
tudat m(ikodésében: bizonyos, olykor kell6képpen nem reflektalt erkdlcsi elbité-
letek kitermel8désére. A hermeneutikai kritikanak egy fontos 6nreflexiv belatasa
vezet el az erkolcsi elbitéletesség feltarasahoz. Tudataban kell lenniink annak
- mutat ra Gadamer -, hogy az emberi tudat hatarolt, és olyankor is hatdrolt,

18 V0. Hans-Georg Gadamer: Semantik und Hermeneutik. 183.
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amikor sajdt hatdroltsdgdval szembesiil'® Ennélfogva sem az onreflexio, sem
az (6n)megértés sohasem lehet teljes. Ugyanakkor a minket hatarolé masikkal
valé taldlkozas az onreflexiénkat serkentd eréforrassa valhat, s az 6nismeretink
tartalmi gyarapodasat eredményezheti. Mindez viszont a sajat hatarainkkal valo
kiméletlen/kényelmetlen szembesulés kockazataval jar.

A hermeneutikai reflexié tehat egyszersmind az ontudat onkritikajaként
valosul meg, melynek soran prébara teszi sajat magat: felvallalja-e a masik
massagaval valo nyilt talalkozast, vagy az elditéletek kitérd utjat valasztja?

A massagra valo tekintettel levés latszatai mogott milyen erkolcsi elbitéletek
hordozhatnak a masik szempontjai el8li kitérét? Ennek megyvilagitasahoz ves-
sink még egy pillantast arra, amit Gadamer az erkdlcsi megértés kapcsan mond:
aki helyesen itél, ,kész arra, hogy a masik sajatos helyzetét helyesen engedje
érvényesulni, s ezért legtobbszor elnézésre és megbocsatasra is hajlamos”. 2

Els6 megkodzelitésre egyértelm(linek tlinik, hogy Gadamer itt a masikhoz
valo viszonyulas erkolcsisége fokmér6jének a tolerans, elfogadd, egyetértd
és egylttmikodd magatartast tekinti, a megbocsatasra valé hajlandésagig
elmenden. De éppen a megbocsatas gesztusa koruli korantsem konny(iszer-
rel feloldhat6 erkdlcsi nehézségek kapcsan merdl fel joggal a kérdés: vajon
nem csupan egy hermeneutikailag motivalt erkdlcsi el8itélet huzodik meg
ebben a beallitasban? Valéjaban e kérdés hatékore ennél joval tagabb és atfo-
g6bb: a masik szempontjara valé tekintettel levés, s a hozzatartozé6 megértés
vajon szukségképpen jelenti-e az egyetértést, az elfogadast, a kuldnbségek
kikiszobolését, a szembenallas meghaladasat? Azaz a helyesre valé kdzos
torekvés egyfajta elnézéssel és lemondassal jar-e, a sajat szempontoknak
amasikéihozval6 engedékeny hozzaigazitasatfeltételezi-e a jéindulat jegyében?
Vajon a ,helyes” helyessége nem éppen ennek a forditottjat kdveteli meg? Vajon
nem akkor valésulhat-e meg a helyesre valo6 torekvés is a maga értelme szerint,
ha a sajat szempontommal szembeni engedékenység és alkalmasint lemondas
helyett inkdbb megerdsit az itéletemben és a cselekedetemben? Mas széval:
a masik szempontjara valé tekintettel levés arra utal-e sziukségképpen, hogy
a konszenzusra valé torekvés az erkolcsi helyesség egyeduli Utja? Nem inkabb
egy erkolcsi el6itélet fejez6dik ki ebben, amely a kulturalis beidegz6dései révén
elhomalyositja a masik szempontjara valé tekintettel levésben rejl6 disszenzus
valés lehet8ségét és produktivitasat?

A probléma kulcsa taldan egy mélyebben fekvd kérdésben rejlik: Vajon
a masik szempontjara valo tekintettel levés hosszabb tadvon a massagok kozotti
kulonbségek eltlinéséhez, avagy éppen a hatarozottabb érvényre jutasahoz
vezet? Es vajon feltétleniil egyetértésre kell-e jutni ott, ahol Iényegbevagdak
a kulonbségek? Egyedul a kérdés ilyenszerl feltevése iranyithatja ra a figyel-
met a kulonbségek megkerulhetetlenségére és valdssagara, valamint a vellk
valo gyakorlati szamvetés erkolcsi komolysagara. Ugyanis a masik massagaval

19 V6. uo.
20 Hans-Georg Gadamer: [gazsdg és médszer. 228. [329.]
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jaré kulonbségek belatasa nyujthat tapasztalati alapot egy olyan kritikai attitld
szamara, amely képes szamot vetni a konszenzusra valo torekvések vélt egyér-
telmlségében rejlé elbitéletességgel. Ebben a kritikai horizontban valik belat-
hatéva, hogy csakis a sajat szempontoknak az egymas vonatkozasaban valé
megerdsitése, nem pedig az elgyengitése teszi lehetéveé Ugy a sajat magunkira-
nyaban valé tisztabban latast, mint a masikra valé tényleges ralatast, a masik
mdssagdnak a helyes felismerését, s azoknak a magatartasformaknak a kikép-
z6dését, amelyek a masikhoz mint mdsikhoz val6 hiteles viszonyulas és a valés
disszenzus korulményei kozotti cselekvés feltételeit hordozzak.

A konszenzus melletti egyértelm( elkotelez8dést tételez§ hermeneutikai
beallitodas nem tdbb a kritikai dnreflexivitast nélkil6z8 hermeneutikai el6itélet-
nél. Egyik rovid esszéjében (Nyelv és megértés) Gadamer maga is hangsulyozza,
hogy sulyos tévedés lenne azt gondolni, hogy a megértés egyetemessége,
amely mellett hermeneutikailag érvelink, feltétlentl a tarsadalmi harméni-
ara torekvd, egységesild/egységesitd és konzervald magatartast eredményez
a kornyez6 vildaghoz valdé hozzaalldsunkban.?’ Mar annyi is elég lenne, hogy
képesek legytiink 6nmagunk jobb megértéséhez jutni, mert ezaltal helyesebb
dontéseket hozhatunk a masokhoz valé viszonyulasaink soran. Ennek hianya-
ban ugyanis - a korabban emlitett erkdlcsi diktaturaval szemben - az ellenkezé
végleten leselkedd hibaba eshetlnk: a masikra valé elv nélkiili tekintet, azaz
a joindulat gyenge erkolcsiségének a hibajaba. Az 6nmagunk lelkiismereti meg-
nyugtatasa végett gyakorolt erkolcsi helyesség, melynek horizontjaban ugyan-
olyan joindulattal tekintiink a kulonféle massagokra, korantsem eredményezi
a valos kulonbségek és ellentétek feloldodasat; sokkal inkabb azok leplezését,
s6t elrejtését vonhatja maga utan.

21 V6. Hans-Georg Gadamer: Sprache und Verstehen. GW. Bd. 2. Hermeneutik II. ). C. B.
Mohr (Paul Siebeck), Tibingen 1993. 188.
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UNGVARI-ZRINYI IMRE

ESETLEGESSEG, KOZOSSEG, INDIVIDUALITAS
KOVETELMENYEK ERTELMEZESE ES ONERTELMEZES
AZ ERKOLCSI SZOCIALIZACIO FOLYAMATABAN

Erkolcsiségrél gondolkodni a megalapozas és értelmezés szempontjabdl, illetve
Lvilagba vetett” emberi lényként autondm erkdlcsi személyiséggé valni - kulon-
féle filozofiai szempontok 0sszeegyeztetésének a képességét feltételezi. Moralis
onértelmezésiunkhoz tehat nemcsak azt kell atlatnunk, hogy mi az, ami sza-
munkra erkolcsileg értelmessé vagy értelmetlenné teheti az életet, hanem azt
is, hogy melyek azok a tartds tarsas és tarsadalmi kapcsolati formak, amelyek
kdzepette az emlitett élet-értelem egyaltalan felvethetd. Mindezek a kilénb6z6
feltételek mindennapi életiinkben egyetlen Osszefliggd rendszert alkotnak,
amelyben tajékozédnunk kell.

A koériiltekintd kérdezés sziikségessége

Amikor kulonbozé filozéfiai szempontok Osszeegyeztetésének az igényérél
beszélink, mindenekeldtt arra gondolunk, hogy az etikai megalapoz6 és értel-
mez6 kérdésfelvetéssel szemben a moralfilozofiai gyakorlati, alkalmazé jellegd.
Az emberi életvezetés és cselekvés olyan onreflexiv értelmezésérdl van sz6
ugyanis, amely nem az altalanos elméleti és tapasztalati szempontokra 6ssz-
pontosit, hanem azokra, amelyek a kilénb6z8 konkrét cselekvési helyzeteket
onmagunk és masok érdekeinek szempontjabél értelmezik. Tagabb értelmé-
ben ennél is tdbbrdl van szé: sajat 1étmodunk folytatasanak vagy megvaltoz-
tatdsanak a szikségességérdl, mégpedig erre a sajatos |étmodra vonatkozd
személyes és tarsadalmi igényekkel 6sszhangban.

Atémanak a cimben megjeldlt problémakorok kéré csoportositasa altal sze-
retnénk koruljarni a meghatarozott és meghatarozo erkdlcsi kozosségekbe valod
betagolédas (moralis szocializacid) és az 6nmeghatarozé erkdlcsi [énnyé valas
(moralis individualizacid) nagy csomoépontjait, annak feltételrendszere, iranya
és lehetséges eredményei szempontjabél. Az igy megképzendé gondolati ivet
ugy gondoljuk el, mint az esetleges egyén kozodsségi és individualis erkolcsi
lénye kialakitdsanak a folyamatat, amely a Hogyan vdljunk jé emberként 6nma-
gunkka? atfogo kérdésre keres koherens valaszlehet8ségeket.

Problémafelvetésinknek tehat nemcsak modszeresnek, pontosnak és
fogalminak (azaz a megengedhetd mértékben altalanosnak) kell lennie, hanem
a lehet6 legkonkrétabbnak (azaz, egy individualis élet konkrétumaira és kihi-
vésaira fogékonynak) is. Ugy kell tehat rakérdeznie a benniink kérvonalazod6
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moralitas feltételeire és kialakitasanak tényez8ire, hogy azok kdzott a moralis
kihivasok kapcsan felmeruld valtoztaté szandéknak is helye lehessen. Nem
rekedhet meg elméletek alapfogalmainal, hanem konkrét létfeltételeinkben
kell feltarnia az elméleti megfontolasok érvényesulésének lehet8ségét és moti-
vumait. Kovetkezésképpen azzal a tudattal kell hozzalatnunk mondanivalénk
kifejtéséhez, hogy minden fogalmunk, s igy a cimben megfogalmazott tam-
pontok maguk is altalanossaguk folytan tébbszérosen megkérdgjelezhetbk és
kérdésfelvetéseink érvényességigényét minden alapvetének szant gondolati
Osszeflggésre és cselekvéshelyzetre kilon-kulon pusztan esetlegesként kell
tételeznunk.

Ha id6beliként, azaz kibontakozasaban képzeljuk el erkolcsi l1énylnk kiala-
kitasat, figyelembe kell vennink azt, hogy valamennyi elméletileg vagy k6z0s-
ségileg hatékony fogalmunkat a cselekv§ sajat személyiségén atsz(irve, sajat
~.moralis itél6képességére aktualizalva” értelmezi. Kiindulé és mindvégig
érvényben maradd kérdésunk tehat: Milyennek kell elképzelnink a moralis
onteremtés szubjektumat? Milyen filozofiai alapallas segithet ilyen szubjektum
elgondolasaban?

igy kérvonalazott gondolatmenetiinknek a kévetkezd problémakat kell érintenie:

1. Hogyan kerulhetjik el a moralis szocializacié értelmezése soran a kritikat-
lan gondolkodasi sémak és az egyes gondolkodasmodokkal belséleg 6ssze-
forrott, rejtett hatalmi tendencidk ,csapdait”?

2. Mit feltételez a moralitas szubjektumanak és a moralis szocializacios felté-
telek esetlegességének az elgondolasa?

3. Hogyan konstitualédnak és milyen gondolati formakban gondolhatok el

a ,kozbsségi beagyazottsag” mddjai és viszonyrendszerei?

Mit jelent a k6z6sségi egyuttmiikodés erdterén belll elgondolt nazonossag?

Milyen perspektivaba helyezi az erkolcsi kdvetelmények altaldnossagat

az erkolcsi dontéshozatal és az erkdlcsi életdt individualis jellege?

6. Miképezi az erkdlcsi [énnyé valas folyamatanak kézponti tartalmat?

vk

Mint el&zetes problémavazlatunkbdl is lathato, a moralis szocializacié vagy
.kozbsségben valé moralis 6nmegvaldésitas” értelmezésének gondolati tam-
pontjait keresni bels6leg ellentmondasos vallalkozasnak tlnhet, ugyanis mig
afolyamat kezdeteinél az erkodlcsi szubjektum alig rendelkezik az erkdlcsi auto-
nomiaval, és leginkabb a csaladja és kdrnyezete altal kovetett szokaserkolcsre
(erkolcsi példakra) van utalva, addig az erkdlcsi reflexivitdsanak késébbi fokan
egyre inkabb képesnek kell lennie kritikusan szemlélni a pusztan ,szokas és
hagyomany vezérelte moralitas” (Rawls) egyes aspektusait. Problémank vizs-
galata megkoveteli az értelmezésmod korultekintd és némiképp tavolsag-
tartdé (reflektalt) kialakitasat, hogy esetenként felismerjuk és elkeruljuk egyes
metafizikai principiumok rejtett ,hatalmiigényeit” (Reiner Schirmann), illetve
elkeruljik azdnnfenntarté gondolkodasi sémak és areflektalatlanitéletmdédok
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»Csapdait”. Ez egyszersmind azt is jelenti, hogy a reflektalt és tavolsagtartd
szemlélet egyfajta anarchikus nyitottsaghoz és gondolati mozgékonysaghoz
is hozzasegithet bennlUnket, ami altal készek leszink odafigyelni a gyakorlati
helyzetben hatékonnya valé sokrétl erkolcsi kihivasokra, ,az egyik alaptél
a masikra valo atvaltas” és a korszakok kozti szakadék atlépésének igényeire,
beleértve sajat korabbi erkodlcsi szempontjaink reflektalt megvaltoztatasat is.
kérddjelezi, hogy a transzcendentalis szubjektum ,a modern végsé referense
lenne”; de 6 maga elutasitja azt, hogy e fordulatot ,az irracionalitas Unneplé-
seként” és a ,felvilagosodasért vivott harcrél valé lemondasként” értelmezzék.
Egyetértink ezzel az interpretaciéval, noha nem tekintjik Heideggert az emli-
tett dekonstruktiv fordulat el6zmények nélkuli elinditéjanak.

Véleményunk szerint a transzcendentalis szubjektum és a ra vonatkoztatott
szubjektiv értelemtapasztalat mint végsd referenciapont mar Husserl kései filo-
az interszubjektiv értelemképz&dés és a kulturalis szedimentacio feltételeinek
akidolgozasaval. Ezek mellett, mint azt Tengelyi Laszl6 elemzései nyoman az alab-
biakban mi magunk is igyeksziink megmutatni, a szubjektum kontingenciajanak
a kérdéskorében Husserl szamos vonatkozasban megel8legezi Heideggernek
a faktikus jelenval6sag létaspektusait feltard kritikai attit(idjét. Ezeket a gondolati
elemeket mi az egyes szam els6 személy(i gondolkodas decentralasanak lehetd-
ségeiként értelmezzik. Hasonloképpen ugy véljik, hogy az erkdlcsi kotelesség
radikalis individualizalasaval, a hivatasértelmezés és az ,6nfelel@sség” feltétele-
inek a kidolgozasaval Husserl egy olyan gondolati vonulat folytatdasanak nyom-
vonaladban helyezhet6 el, amelynek kezdetei a gordg-keresztény orokségtdl,
Kierkegaard-on at Michel Foucault-ig megtalaljak a maguk parhuzamait. A ,,szub-
jektivitas igazsaganak” a keresése, illetve a minden kozosségi bedgyazottsagon
tul is ,6nmagunkért vallalt felel6sség” gondolatkdre az emlitett gondolkodoknal
a leger6sebb fogodz6 a totalizalé szemlélet elidegenité hatasaval, illetve
a hatalom szubjektivaciés formaival szembeni ellenallasban.

Egyszdval Ugy gondoljuk, hogy kérdésfelvetésinkben épitentink kell a rej-
tett hatalmi tendencidkat és az indokolatlan altalanositasokat leleplezd gon-
dolkoddkra. Az autentikus erkdlcsi magataras kialakitasa érdekében mindvégig
érvényes figyelmeztetés marad az el6feltevésekkel (sajatjainkat is beleértve),
illetve sajat tapasztalat-készletiinkkel, leginkabb pedig kulturalis elszigetel§-
désre és rutinra valé hajlamunkkal szembeni korultekint6 és kritikus attitlid
szUkségessége.

1 Schirmann megfogalmazasa szerint: ,A metafizikai gondolkodas a gyamkodas rend-
szereit épiti ki a racionalitas leple alatt: ez a gondolkodas spekulativ, amennyiben
az, ahogyan a rabszolga-létet racionalizalja, tgymond a szemlél8dés vagy reflekta-
las révén megismerhetd a priori rendet tikréz. A fenomenolégiai gondolkodas ezzel
szemben megmutatja ezeknek a rendszereknek a mikddési modjat csakigy, mint
az érdekeket, melyek tamogatjak 8ket.” Reiner Schirmann: Heidegger on Being and
Acting: From Principles to Anarchy. Indiana University Press, 1987. [magyar ford. Vajda
Mihaly, kézirat, 10. 1], 8.
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Esetlegességiink adottsagai és lehetdségei

Az erkodlcsialanyisag egyéni és kozdsségi aspektusainak elgondolasahoz minde-
nekel6tt azt kell belatnunk, hogy mit jelent az, hogy az egyén meghatarozottsa-
gainak konkrétumai szempontjabol esetleges Iény. Ezt az esetlegességet plasz-
tikusan rogziti Heller Agnes Heideggert idézé kifejezése, miszerint az embert
.bele van vetve a vildgha", azaz sajat életére vonatkoz6 onreflexiéjaban elke-
ralhetetlentl szembesul meghatarozottsagaival. Az ember meghatarozottsa-
gainak leirasaban sokat kdszonhetiink a husserli fenomenolégianak, a dolgok
és emberek adédasmodjara vonatkozé élmények és modalitasaik leirasaért,
illetve azoknak nem csupan a szubjektivitas, hanem az interszubjektivitds hori-
zontjaban valé értelmezéséért. Am nem kevésbé termékeny kiindulépontot
jelentenek az erkolcsi szubjektum esetlegességének az elgondolasat, a jelen-
val6lét ,vilagba vetettségének”, illetve mas emberekkel valé ,egyuttlétének”
modozatait kritikailag értelmez8 heideggeri terminusok is.

Az emberi alaptapasztalatok fenomenologiai leirdasai azt igazoljak, hogy
az erkodlcsi szocializacié alanya nem lehet pusztan ,ész-szubjektum”, hanem
éppen végességével és id6beliségével egyuttjar6 modon az ,6ntapasztalat” mel-
lett ,vilagtapasztalatra”, ,masokkal val6 egyuttélésre” és egylttgondolkodasra,
nem utolsésorban pedig tanulasra (tévedéseinek felismerésére és kijavitasara) is
képes kell legyen. Hasonléképpen, a végességgel és idébeliséggel vald szamvetés
kovetkeztében valik képessé az ember ,célok kitlizésére”, ,,célmegvaldsitasra”
és ,célok értékeld mérlegelésére” is. Mérlegelésének kitlntetett targya életének
a szamara adédé lehet8ségek cselekvési terében valé megvalasztasa, azok egy
része melletti 6nelhatarozas, hosszabb tavon pedig az dnreflexidra felépitett 6na-
lakitas. Ez az itt csupan legfontosabb mozzanataiban vazolt alapviszony az egész
emberi élet valamennyi gyakorlati aspektusara érvényes. Tematizalasai megha-
taroztak az eurdpai gyakorlati filozofia egészét Arisztotelésztél Heideggerig?.
Nyilvan nekunk is els6sorban ezeket a feltételeket kell elgondolnunk.

A tovabbiakban azt igyekszink réviden megmutatni, hogy a szubjektum
[étének és meghatarozottsagai esetlegességének elgondolasabdél kiinduld
szemléletmod Husserl, Heidegger, Odo Marquard vagy éppen Bernard Williams
filozéfidja szerint hogyan lehetséges, és milyen kdvetkezményekkel jar az erkol-
csi alany elgondolasa szamara.

A husserlifenomenolégianak az a célkitlizése, hogy értelmezéseiben az eide-
tikus redukcié révén az alapvetd ,|ényegiségekig” haladjon el6re, vagy minden
lényegi adottsagot a transzcendentalis ego konstitualé szerepére vezessen
vissza, Ugy tlnteti fel ezt a szemléletmoddot, mintha eleve esélytelen lenne
az ember mint ,kontingens létez¢" elgondolasara. Ennek ellenére az utébbi
évek egyre részletesebb és alaposabb Husserl-kutatasanak egyik fontos felis-
merése szerint ,Husserl csakhamar belatja, hogy a mindenkori én »abszolut,

2 Heller Agnes: Moralfilozéfia/délt/ . Csrépfalvi, Budapest, 1996., 19.
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keresztulhuzhatatlan faktum«3, és minden eidosz e faktum figgvénye”, amit8l
az én esetében a lehet8ségeknek a valésagokkal szembeni els6bbsége éppen,
hogy a visszajara fordul. ,[A monaszként felfogott én] elgondolhatja ugyan
onmagat masként létezéként - idézi Tengelyi Husserl egy 1922-es feljegyzését
-, szamara mégis feltétlentl létez6ként van adva. Onmagéanak masként létez6-
ként valo tételezése feltételezi |étének tételezését.™ E felismerés tovabbgondo-
lasa, figyelmeztet Tengelyi, Husserl felfogdsanak olyan médosulasat eredmé-
nyezi, hogy abban minden el6zetes feltételezés ellenére fontos tampontokat
talalhatunk a szubjektivitas kontingens létez8ként valé elgondolasara. Eszerint
- igy Tengelyi - Husserl az 6stények és végsé gondolati szukségszerlségek
hangsulyozasa mellett azt is egyértelm(en kijelenti, hogy azok az alany tény-
legességének struktlrai, azaz az alany /étével (mint alapténnyel) adva vannak.®
Az alany |étével 6sszeforrott feltételek kozott olyan alaptényeket talalunk, mint
a) ,a mindenkori én Iéte mint 8stény”; b) ,a mindenkori én vilaghordozo jellege”;
) az ,egymas szamara valésagnak mint intencionalis egymasba zartsagnak ...
bensdsége” [azaz: ,minden én intencionalisan magaban hordozza a tdbbie-
ket” - ami, allapitja meg Tengelyi, olyan keretet szolgaltat, amelyben minden
tovabbi 6stény helyet kaphat]; ill. d) a torténetiség®, amelyet Husserl 6sszekap-
csol az intencionalis egymasba zartsag alaptényével, sét interszubjektiv kdzos-
ségformakkal is. Ezeket az interszubjektiv kozosségi fomakat és az alany etikai
ontudatanak a kialakulasi folyamatat a kései HusserInél szamtalan formaban
megtalaljuk, és e formak akar pre-etikai alakzatokként is fontos szerepet jat-
szanak az alany moralis dntudatanak az el6készitésében; am a donté mozzana-
tot Husserl mégis az individualis etikai érzékenység kialakulasaban latja. Ezekre
az 0sszefuggésekre a kés6bbiekben részletesen kitérunk.

A gyakorlati viszonyok halézataban létezd jelenvalélét faktikus, esetlegessé-
gének kérdése nemcsak Husserlt foglakoztatta, hanem ez képezte Heidegger
Lét és id6jének egyik meghatarozd, noha a kifejtés soran kdzvetlenldl nem
részletezett problémakorét is. Jellemz8 erre az indirekt vagy jarulékos tema-
tizalasra, hogy az ,esetlegesség” terminus minddssze kétszer szerepel a mi

3 Tengelyi Laszl6: Fenomenoldgia mint elsé filozofia. Vildgossdg, 2008. 3-4., 155.
4 |.m.50.

5 Lasd az idevago Husserl-idézetet: ,Amde én gondolom el ezeket, én kérdezek visz-
sza rajuk és jutok el végllis hozzajuk ama vilagbdl kiindulva, amelynek mar mindig is
»hordozdja« vagyok. [...] - En vagyok e [gondolat] menetben az 8stény, én ismerem
fel, hogy a lényegvariaciéra szolgald ténylegesen adott képességemnek stb. megfe-
lel6en tényleges visszakérdezésem soran ezek és ezek a tényallasok adédnak sajatja-
imként, ténylegességem 8sstrukturaiként. S egyszersmind azt is [felismerem], hogy
az 8s esetlegesség magvat hordozom magamban [...]". Tengelyi témor 6sszefoglalasa
szerint ez nem kevesebbet jelent, mint annak nyilvanvaléva tételét, hogy ,Husserl
raeszmél, hogy a fenomenoldégia teljes egészében bizonyos alaptények, tényleges-
ségstrukturak fuggvénye”.

6 A torténetiség gondolatat Husserl dsszekapcsolja a teleolégia és Isten gondolataval
is, de e tekintetben Tengelyi kiemeli, hogy Husserl csak olyan célszerliséget ismer el,
amely tényleges torekvésekbdl nd ki, és amelynek eredete ezért megsziintethetetle-
nul esetleges, meg6rizhet8sége pedig ugyancsak minden esetben kétséges marad.
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lapjain. Ennek figyelembevételekor természetesen tudataban vagyunk annak,
hogy Heidegger értelmezése nem a husserli koncepcié puszta folytatasa,
hanem egész fenomenologiafelfogasa lényegesen eltér mestere szemléletétdl.”

Heidegger szamara a tét a létez6 létének a megértése Ugy, ahogy az a
jelenvalélétben feltarul, azaz a jelenvaldsaggal egyultt konstitudlt. Ez a saja-
tos értelmezéi perspektiva a létet mint egzisztalast, azaz mint ,lenni tudast”
veszi figyelembe, mégpedig Ugy, hogy az kilénbozik mindenféle puszta targy-
isag kéznéllevé 1étmaodjatol. ,A jelenvaldlét - irja Heidegger - nem valami kéz-
néllevd, ami raadasul még képes is valamire, hanem els8dlegesen lehetd-lét.
A jelenvalélét mindenkor az, ami lehet és ahogyan a lehet6sége van. A jelen-
valolét [ényegszer(i »lehetd-1éte« a »vilagrol« vald gondoskodasnak, a masok
gondozasanak jellemzett mdédjaira és mindebben mar eleve az 6nmagahoz
viszonyul6, 6nnodn kedvéért valé lenni-tudasra vonatkozik. A lehetd-lét - s
a jelenvaldlét egzisztencialisan mindenkor ez - éppannyira kilénbdzik az Gres
Z. 1], ha ezzel barmi »megtorténhet«.”® Ebbél a megfogalmazasbo6l mindene-
kel6tt azt kell megértentink, hogy a jelenvaldlét ontoldgiailag lehet&ségként
(nem valosagként vagy szukségszer(liségként) jon szamitasba. Olyan lehet8ség,
ami nem pusztan adott, hanem folyamatosan, lenni-tudasként ,lehetéségekbe
kertl bele”, sét aktivan (cselekv8en vagy nem cselekv8en) viszonyul is hozzajuk:
.elmulasztja” 6ket, ,lemond Iétének lehet8ségeirdl”, ,megragadja és elhibazza
Bket”. Mindezekre az eshet&ségekre valé tekintettel Heidegger Ugy értelmezi
a jelenvalolét statusat, hogy ,a jelenvalélét 6nmaganak kiszolgaltatott lehe-
té-1ét, mindenestdl belevetett lehetéség. A jelenvaldlét olyan |ét lehet8sége,
amely szabad a maga legsajatabb lenni-tudasa szamdra."®

Az esetlegesség szempontja itt legvilagosabban a jelenval6lét vilagbave-
tettségében fejez8dik ki, am ez nem valamiféle létallapot, amit valaki kulsd
perspektivabdl allapit meg réla, hanem sajat lenni tudasanak moédozatai altal
kozvetitett. A ,lenni tudas” (ami igy vagy ugy ,lenni kényszertlés” is egyben)
modozatait és kifejez6désuk formait kivaldan érzékelteti Heidegger, amikor
a jelenvalélét 1étét gondként, fakticitast (belevetettséget), egzisztenciat (kive-
tulést) és hanyatlast magaba foglaléként értelmezi. ,Létezvén a jelenvalolét

7 Heidegger maga a kovetkez6képpen értelmezi kettejuk szemléleti kilonbségét:
JHusserl szédmdra a fenomenolégiai redukcié, amelyet elsd alkalommal kifejezetten
az Ideen zu einer reinen Phdnomenologie und phdnomenologischen Philosophie cim(
munkajaban (1913) dolgozott ki, a fenomenoldégiai pillantas visszavezetésének maéd-
szere a dolgok és személyek vildagaba beleélé ember természetes bedllitédasatol
a tudat transzcendentalis életre és annak noétikus-noématikus élményeire, ame-
lyekben az objektumok mint a tudat korrelativumai konstitualédnak. Szdmunkra
a fenomenologiai redukcié a fenomenolégiai pillantas visszavezetése a létezd bar-
hogyan meghatarozott felfogasarél e létezd 1étének a megértésére (el-nem-rejtett-
ségének maddjan valé kivetésére)”. Martin Heidegger: A fenomenoldgia alapproblémadi.
Budapest, Osiris/Gond-Cura alapitvany, 2001., 34.

8 Martin Heidegger: Lét és id6. Budapest, Gondolat, 1989. 282-283.
9 I.m.283.
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belevetett, nem 6nmaga hozta magat jelenvalésagara. Létezvén olyan lenni-tu-
dasként hatarozédik meg, amely hozzd magahoz tartozik, melyet azonban még-
sem 6 maga alakitott ki 6nmaganak. (...) egzisztdlva nem mds, mint lenni-tudasa-
nak alap-oka. Az, hogy az alapokot mégsem maga fektette le, sulyként nehezedik
ra, melyet a hangulat teherként tett nyilvanvaldova szamara.”'° Az idézet szbvege
j6l érzékelteti az esetlegességhez mint meghatarozott médon és adott keretek
kozott vald létezéshez tarsuld létszer( kényszereknek a kils6dlegességét és
megkérddjelezhetetlenségét, amelyeket a jelenvaldlét mégis sajatjaiként kény-
telen elismerni. Heidegger elemzéséhez hozzatehetjuk, hogy minden egzisz-
tencidlisan meghatarozott redlis ,jelenval6sag” a lét-kényszerek eleve adottsa-
ganak és sajatként valé elismerésének ilyen feszultségterében formalodik.

Az emlitett gondolatmenetbdl egyértelmUen vilagossa valik, hogy Heidegger
szamara a célkit(z8 létiranyultsag - ami az etikai szubjektum husserli fogalma-
ban fontos szerepet jatszik -, és a létszer(i meghatarozottsag kozul az utébbi
feltételrendszere a donté. Ebben a feltételrendszerben rejlik az emberi jelen-
valélét egzisztencidjanak sajatossaga. Kovetkezésképpen Heidegger szamara
az esetlegesség nem annyira a véletlenszer(t jelenti, mint inkabb a sajatosat,
ami minden dnmaga szamara a maga |étében megnyil6 jelenvalélétre sajatos
maodon érvényes.

Esetlegességrél nem a fakticitas vagy a kéznéllevé kontingencidja értelmében
beszélni Heideggernél csak akkor van értelme, amikor fennall, vagy legaldbbis
kozel kerul annak a lehet8sége, hogy a szoban forgo esetlegességet felvallalva
immar, annak valamiféle alternativaja is ,lenni-tudas”-sa valhat. Ez pedig a maga
valasztotta lenni tudas: ,az 6nmagara valo elhatarozottsag”, mint az 6nmaga-
hoz és masokhoz val6 autentikus viszony (a ,legsajatabb lennitudast” feltaré
viszony) amelynek kiindulépontja a szitudcié. A szituacié alapja Heideggernél
az elhatarozottsag, nem valamiféle ,kéznél levé keret” vagy ,utunkba kerul8
korulmények és véletlenek kéznéllevd keveréke”." Ebben az dnelhatarozas-
ban alapvet8 dontés szuletik a jelenval6sagrél és a neki megfeleld 1étmodrol,
s ebben a lehet&ségek mint megragadhatok és elvéthetdék egyszerre vannak
jelen. Eppen ezaltal valik Gjra, ezuttal pedig expliciten felvethetévé az eset-
legesség kérdése, ugyanis az esetlegesség éppen azt jelenti, hogy egy létez6
Jlehetséges, hogy létezzen”, de az is ,lehetséges, hogy ne létezzen”. ,Csak ami-
kor az Onmaga elhatarozta magat a jelenval6sagra - irja Heidegger - arra, aho-
gyan neki egzisztalva lennie kell, csak akkor tarul fel a szamara a kérilmények
mindenkori faktikus rendeltetésjellege. Csak az elhatarozottsag szamara eshet
meg, a kdzos- és kornyezb-vilagban az, amit esetlegességnek neveziink."?

Az esetlegesség masfajta felfogasaval talalkozunk Odo Marquardnal, aki
Heideggert6l eltérden az esetlegességben éppen a véletlenszer(it latja, s ezért
a szUkségszerlséggel és deteminizmussal szembeallitva kdzeliti meg. Eszerint

10 I.m. 478.
11 1. m.500.
12 Uo.
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véletlenszer(i az, ami a szikségszer( ellenlabasa vagy éppen a sztkségszer(
alapzata, esetleg balul sikerult szukségszerliség, vagy forditva, éppen
aszukségszer(iségnem mas, mintjolsikerultvéletlen. Avéletlen persze nemcsak
ellentéte a determinacionak, hanem ugy is eldallhat, hogy ,a determinacié
egymastoél fuggetlen lancolatai varatlanul egymasba gabalyodnak”.'® Persze,
az esetlegesség igazi tétje Marquardnal is az emberek és a véletlen viszonyaban
mutatkozik meg, mégpedig annak a kérdésnek az eldontésében, hogy vajon
emberekként kizardlag tulajdon - szandékos - cselekedeteinkbdl, azaz tulaj-
don valasztasainkbdl (esetleg abszolut valasztasunkbol) vagyunk azok, amik,
vagy véletlenjeinkbdl is. Az ember ,valasztas altali szabadsaga” filozéfiai abszo-
[Utizdlasanak eseteivel szemben Marquard egyértelmlen az ember végessé-
gének az allaspontjat képviseli.'* Véges |ényekként a szikségszer(iségnek és
a véletlennek egyarant kiszolgaltatottan éljuk a magunk életét, amely mindenki
masétol kulonboz6, sajatlagos, s ez az élet mégis azaltal a sajatunk, hogy
egyarant kifejezi valasztasainkat és kortlményeinket.

Mar az eddigi megfogalmazasokbdl is jél 1athatd, hogy Marquardnak a véges-
ség, esetlegesség és a véletlenszer(i 6sszeflggésére vonatkozd gondolatai
az emberi Onteremtésre vonatkoztatottak, azaz etikai jelentéségliek; de nem
nehéz felfedezni azt sem, hogy polémiajanak éle az ellen az antikvitasbél ere-
deztethetd gondolati hagyomany ellen iranyul, amely a sztoikusoktél kezd6d6en
feltételezi, hogy az etika és az erre alapozott kdvetkezetesen moralis attitlid
némiképpen felvértezi az embereket életik esetlegességeivel, de legalabbis
cselekvéseik véletlennek valé kiszolgaltatottsagaval szemben. A hasonlo lehetd-
ségek Marquardétdl eltérd szemléletl problematizalasaval talalkozunk Bernard
Williams Mordlis szerencse™ cim( irasaban.

Williams azon er8s kanti tétel elfogadasanak feltételeit és alternativait jarja
koral, miszerint a sikeres moralis életet nem érintik a sztletéssel, a szerencsés
nevelkedéssel és Isten kegyelmével kapcsolatos megfontolasok. Williams mél-
tanyolja, hogy Kant moréalfilozéfidgja nem csupan a kivételes embereknek vagy
a tehetségeknek szo6l, hanem barmely észszer( cselekvének ,akiben a kérdés
egyaltalan felmertl”, de azt kifogasolja, hogy a racionalis megitélés szabadsagat
és feltétlenségét Kant eleve Ugy biztositja, hogy azzal minden mas inditék (haj-
lamok, érziletek) eleve a moralitas szférajan kivulre kerul. Elgondolasa szerint
Kantitt, noha nem kertl szembe a moralitas megalapozasanak maga valasztotta
elveivel, mégis szembekertl a belathaté igazsaggal, hiszen a moralitas diszpozi-
cioi, allitja Williams, éppen ugy ,kondicionaltak”, mint barmi mas.'® Ennélfogva
a kanti tétel bels6 értelmének a vizsgalata mellett legalabb olyan fontos lehet

13 Odo Marquard: A véletlen apoldgidja. Filozéfiai tlinédések az emberrdl. In: ué.:
Az egyetemes torténelem és mds mesék. Atlantisz, Budapest, 2001., 321.

14 1. m. 324.

15 Bernard Williams: Moral Luck. Philosophical Papers 1973-1980. Cambridge, Cambridge
University Press, 1981.

16 [.m.21.
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annak a vizsgalata is, hogy mi volt Kant inditéka arra, hogy azt igyekezzen iga-
zolni, miszerint ,van egy moralis rend, amelyen belul cselekedeteink rendelkez-
nek olyan jelentéséggel, amelyet a puszta tarsadalmi elismerés nem ad meg
nekik”.”” Mai gondolkodasunk, amikor ezt az inditékot megkérddjelezi, kevésbé
szigoru moralitdsfogalomra épit, mint a Kant altal inspiralt kordbbi moralitas,
és ezért nem az esetlegesség megszlntetésével, hanem az esetlegesség elis-
merése mellett kivanja felépiteni az erkdlcsi szubjektum (relativ) autonomiajat.

A megyvizsgalt koncepciokbol, noha kilonb6z6 érvek mentén, mégis egybe-
hangzoan az a kdvetkeztetés adddik, hogy az esetlegesség az emberek megha-
tarozé egzisztencialis létfeltétele, ami nem kerllhet6 meg a posztmetafizikai
erkdlcsi alany elgondolasaban. Az igy elgondolt esetlegességfogalmak tagabb
értelemben kiterjeszthet6k nemcsak az egyéni, hanem a kozdsségi egylttes
jelenvaldlét aspektusaira is, amelyek az alanyok életének konkrét [étadottsaga-
iként kezdetben (és bizonyos vonatkozasban mindvégig) szintén esetlegesek.'®
Ezek a |étadottsagok és azok folyamatos alakulasa képezik azokat a kereteket,
amelyek kozott az erkdlcsi alany kialakulasa mozoghat, és amelyekkel valo
~€gzisztencialis és szellemi parbeszédben” a moralis Iénnyé valas folyamata
egyaltalan megval6sulhat.”

17 1.m. 39.

18 Nagyon nehéz és mindmaig vitatott filozéfiai probléma, hogy mennyiben és minek
tulajdonithatéan tekinthetjuk a szlletés altali hovatartozasban adott és az allamilag
is fenntartott kdzosségeket, mint példaul a nemzeti k6zdsséget szintén kontingens-
nek. Igy példaul Karl-Otto Apel sajat nemzeti hovatartozasat a masodik vilaghaboru
német katasztréfajanak kiélezett torténelmi tavlataba helyezve, szamot vetett az ese-
ményekben jatszott sajat szerepével és szlletésének véletlenjét olyan adottsagként
értelmezte, ami felel8sséggel jar: ,Mint meghatarozott individuumok szilettlnk, és
ezzel adott a szdmunkra egy kontingens identitas; ez benne all az utleveltiinkben,
ahogy azt Libbe Gr mondani szokta. Az, hogy én németnek szllettem (Otto Apel
Uzletember és Elisabeth nev( feleségének fiaként), mar belépés a kontingens iden-
titasba. Ez azt is jelenti, hogy ennek a népnek a gyermeke vagyok, és hogy e nép tor-

s sz

Erre épul, hogy van egy bizonyos felel6sségem. Még akkor is, ha nem lehet szé indi-
vidudlis blnrél, nem tagadhatom le, hogy én is felel8sséggel tartozom azért, amit
ez a nép elkovetett. Az atvett kontingens identitdsom miatt, mint e nép fia, beleszu-
lettem és belendttem ebbe a felel8sségbe”. Apel, Karl-Otto: Kontingens identitas és
torténelmi felelésség. Hauke Brunkhorst és Micha Brumlik beszélgetése Karl-Otto
Apellel [eredeti megjelenés: Micha Brumlik, Hauke Brunkhorst:,Kontingente Identitat
und historische Haftung. Ein Gesprach mit Karl-OttoApel”, in: Babylon. Beitrage zur
judischen Gegenwart, Heft 7, 1990, S. 26-40.], ford.Weiss Janos, Beszél6, 2012. decem-
ber, 17. évfolyam, 12. szam, http://beszelo.c3.hu/cikkek/kontingens-identitas-es-tor
te%C2%ADNel%C2%ADmi-felelosseg.

19 A személy identitdsat, dnazonossagat egyes kozosségelvil erkolcs- és politikai filozo-
fusok, mint példaul Alasdair Macintyre és Charles Taylor eleve dialogikus folyamat-
nak fogjak fel, és ebben részben a fenomenolodgia interszubjektivitas problematikara,
részben pedig a filozéfiai hermeneutika dialogikus elvére tamaszkodnak. Amint
Taylor irja: ,Identitasunkat mindig masokkal valé dialégusban alakitjuk ki, néha harc-
ban azzal, ahogy a jelent8s masok akarnak latni minket. Még ha kinéttunk is kdzultk
néhanyat, és eltlinnek az életiinkbdl, mint a szileink, a vellk valé tarsalgas akkor is
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A kézbsségi beagyazottsag formai

Az erkélcsi szocialiazacié problematikajanak az esetlegesség mellett masik
fontos fogalmi csomopontja a kdzosségiség vagy pontosabban a ,kdzdsseégi
bedgyazottsag” modija és viszonyrendszerei, a csaladi és barati kapcsolatoktol
a polgari tarsadalom egyuttélési-egyuttmikddési-integralédasi korein keresz-
tul a jogrendig, az allami politikai részvételi és elismerési formakig, illetve
a vilagpolgari kozosség eszméjéhez kot6d6é nemzetkdzi jogi és moralis keretek
kozott kialakuld egyuttm(ikodésekig. Mig az esetlegesség kérdése arra iranyi-
totta ra a figyelmet, hogy az erkdlcsi szocializacié alanyaként szandékainktol és
akaratunktol fuggetlentl valamilyen konkrét szociokulturalis, politikai és etikai
kérnyezetbe szuletlink bele (mintegy benne taldljuk magunkat), a kdzosségi
bedgyazddas formainak a fenomenolégiai leirasa azt mutatja meg, hogy milyen
altalanos interszubjektiv kapcsolati formakban alakul ki az alany személyes
ontudatat meghatarozé életvilagbeli kapcsolatok haldzata.

Ha figyelembe vesszik Husserlnek a személyre és interszubjektiv, tarsas
kapcsolatainak természetére vonatkozo kései irdsait és munkajegyzeteit,?° akkor
ezekben a kilénb6zd reflexiés szinteken megallapitott tarsadalmi aktusok és
kdzosségi formakba sorolt habitudlis aktusmodozatok rendjében olyan tampon-
tokra talalunk, amelyek mintegy altaldanossagban tobbé-kevésbé jellemz6 modon
megyvilagithatjak az erkdlcsi szocialiazacid keretfeltételeit. Ezért a tovabbiakban
azzal a szandékkal tekintjuk at a Husserl altal leirt habituadlis aktusmddozatokat,
hogy azokban megvizsgaljuk a kulonb6z8 kdzosségi integracios szintek és foko-
zatok jellegzetességeit. Ezek az aktusmddozatok a kdvetkezdk:

1. Az 65zt6nds személy empdtidt megel6z6 vagy empdtidt kovetd (még nem tdr-
sadalmi) aktusai, amelyek az 6szténszer( azonosulas és segitségnyujtas haj-
lama altal meghatarozottak. ,Létezik - irja Husserl - 6sztdnds anyai szeretet,
szul8szeretet, egy 0sztonods gondoskodas, amely ha beteljesul, egyszersmind
a j6 cselekedet feletti kozos 6rom is; ugyanigy lehet sz6 kdzvetlentil a szenvedé-
seikkel kapcsolatosan érzett 6sztonos egyuttérzésrol is.”*' Ezen a szinten még
nem létezik a masok 6réome miatt érzett 6réom, csak az irdntuk érzett szeretet
és a velUk valo egyuttélés 6rome.

folytatddnifog, amig csak élunk. (...) Sajat identitasom felfedezése igy nem azt jelenti,
hogy maganyosan dolgozom ki azt, hanem hogy masokkal valé részben nyilt, részben
rejtett dialégusban alakitom ki". Charles Taylor: Az elismerés politikaja. In: Feischmidt
Margit (szerk.): Multikulturalizmus. Budapest, Osiris - Lathatatlan Kollégium, 1997,
128-129.

20 AVdisdg-tanulmany mellettdsd féképpen a Vdlsdg-tanulmany kidolgozasanak idésza-
kabélfennmaradt 9-es szamu munkajegyzetet, amelynek cime K6zds szellem I. Személy,
személy-egylittes. Személyes akciék6zdsségek. K6z6sség - Tarsadalom (Freyburg, 1921).
In: Edmund Husserl: Sur L'intérsubjectivité (I-11.). [Edmund Husserl: Zur Phéinomenologie
der Intersubjektivitit. Texte aus dem Nachlal3: Erster Teil: «1905-1920»; Zweiter Teil:
«1921-1928» ; Dritter Teil: «1929-1935». Husserliana XII1., XIV., XV. részleges forditasal,
I, ford. Natalie Depraz, Paris, Presses Universitaires de France, 2001., 264-284.

21 1. m. 265.
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2. Az En-Te viszony tdrsada/m/' (kommunikativ) aktusai amelyek két személy
nak az empatikus kdzegében jatszédnak le, kilsé megnyilvanulasokat, lathato
jeleket és nyelvi formakat jelzésekként értelmezve. Az igy létrejové kozlések
(a puszta onkifejezésen tul) akaratokat és szandékokat is kdzvetithetnek, bele-
értve egymas orientalasat és iranyitasatis, akarcsak ,a retrospektivemlékek és
a jelenben kifejezett akarat jovébeli megértésének lehetségeit is.??

3. Az akarat gyakorlati kozéssége - amikor az egyik személy akaratanak
a kozlése nem csupan tudomasulvételt eredményez a masik részérdl, hanem
bizonyos fajta kiulsé cselekvést is, ami hatast gyakorol a kérnyezd fizikai vagy
szellemi vilagra.?® Az akarat érvényesitése tehat nem pusztan kommunikacio,
hanem motivaciokat, késztetd és kényszeritd eszkdzoket is bevon, s ezaltal
képes a kapcsolatban levd személyek kozott tartds, egyetemes habitus-ra épuld
viszonyt kialakitani. Tipikus esete ennek az Ur és a szolga viszonya, amelyben
az egyik fél tudatdban lévén alavetettségének, a masik fél altal megfogalma-
zott kovetelést, esetleg annak kikdvetkeztethetd 6hajat is inditéknak tekinti arra,
hogy kivansaga mellett elkotelezze magat, és mint sajat kotelességét hajtsa vég-
re.?* Ez az akaratkdzosség azonban nem feltétlenul egyoldalt és alarendel6
jellegl, ugyanis Husserl gy véli, hogy kolcsonds megértés esetén egyezség is
kialakulhat az egymassal szembeni kivansagok kolcsonos teljesitésérdl.?

4. Onmaga személyes tudatanak megszerzése az En-Te viszonyban. A tarsas
viszonyban val6 jelenlét nemcsak a masik intencioira valé odafigyelést felté-
telezi, hanem az alany 6nmagahoz val6 viszonyanak tudatositasat is. Husserl
értelmezésében a szubjektum nemcsak ,minden érzelem és cselekvés po6lusa”,
hanem ,a motivacio szubjektumaként, éimények aramlasanak sokasagan atha-
ladva, allandé szubjektum is, aki az eredendéen tarsadalmi En-Te viszonyban
«|ép be a jelenbe”, de nem csupan a masik oldalan, mint annak masika, hanem
a kolcsonds motivacié (tars)szubjektumaként.?® A motivaciok kolcsondssége
egy egészen masfajta adottsagmoddot alapoz meg, az egologikus (ismereti)
szubjektum interszubjektivitas-tapasztalatahoz képest, mégpedig a ,gyakorlati
objektivitas” adottsagmaddjat. Husserl szavaival: ,egy ilyen kdzdsségben nem
csupan vagyai vannak mindeniknek, de mindenik Ggyszintén maga is vagya-
kozasok targya; nem pusztan el6re adott a maga szamara, hanem objektiven
adott [az én kiemelésem] (...) egy gyakorlati objektivitassal rendelkezvén, olyan
tudnivaldként, amely gyakorlati téma részét képezi”. A ,gyakorlati objektivi-
tas” jelenségének a bevezetése a fenomenoldgiai elemzésbe kulondsen fontos
a tarsas és tarsadalmi viszonyok szubjektumon tdlmutaté ,tébblet-adottsaga-
nak” elgondolasa szempontjabdl.

22 1. m. 267.
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5. A személyek kozotti szeretet (ill. szerelem) Husserl elgondoldsaban nem-
csak egy ,tartos reflexio és gyakorlati habitus”, hanem olyan ,aktiv élvezet is,
amely a szeretett Iény individualis személyéhez kétédik, ahhoz a sajatos mod-
hoz, ahogy 6 a kérnyez6 vilaghoz passzivan és aktivan viszonyul, individualita-
sanak érzéki kifejez6déséhez, altalaban, atszellemitett érzéki testiségéhez".?’
Mindezen jellemvonasok mellett a szeretet a ,személyes kapcsolatban” érte-
lemszerlien olyan kozdsség, amelyben az egyik személy élete megismétlédik
a masik szolgalataban. A szeretetre, irja Husserl, a személyesség individualita-
san tul, a bens8ségesség sajatos formaja és a kdlcséndsség magas foka is jel-
lemz8: a masikkal kialakitott torekvéskozosség azt eredményezi, hogy az egyik
minden torekvése egyetemesen athatja a masik torekvését és viszont.

6. Az etikai szeretet a személyek kozotti szeretet egy sajatos formaja. Eszményi
értelemben a blinds ember (valamennyi blinds ember) irdnti végtelen krisztusi
szeretet ez, ,amelyet a kereszténynek életre kell keltenie magaban, mert enél-
kil nem lehet valédi keresztény”.?® E szeretet alapvetéen kilonbozik a szere-
tet egyéb formaitdl, pl. a szul6i és a barati szeretettél, mivel a személy egész
életét atfogja, beleértve annak ,autentikus én”-jétél elmarado, degradalédott
allapotat is, vagy akar az ,ellenség szeretetét”, noha nyilvanvaléan nem a hibak
szeretetét és a gonosz cselekedetek elfogadasat jelenti.

Az etikai szeretet, ellentétben a kapcsolatok korabbi formaival, nem pusztan
természetes vonzalom vagy emberbarati hajlam, hanem magas szinten reflektalt
ésidealizalt viszonyulas. Lényege szerint az etikai szeretet sokkal inkabb az ember
feltételezett idedlis énjének szél. ,Minden emberi lélekben (...) - irja Husserl -
benne van az elhivatottsag, a jéra valé hajlam magja, amelynek magatol kell
kibontakoznia. Mindenkiben benne rejlik egy idealis én, a személy »valodi« énje,
aki nem valésul meg ténylegesen, csak a »j6« cselekedetben. Minden etikailag
éber ember szandékosan elllteti Snmagaban a maga eszményi énjét, mégpedig
»végtelen feladat« gyanant.”? Kovetkezésképpen etikai értelemben szeretni azt
jelenti, hogy ,a csiraban lev§ |élekben és a csiraban levd szubjektumban szere-
tek és iranyulok, megszilve azt a masikat, aki teljesiti az etikat; avagy a szubjek-
tumban, aki kizd, réébred nagykorusagara, és aki szabadon és etikusan kifejti
a maga hatasat mindabban, ami az 8 pozitiv etikai habitusabdl kiserked".>

A moralis [énnyé valas folyamatanak és tényez8inek a megértése szempont-
jabdl rendkivili jelentéségli az az alapossag, ahogyan Husserl kilonbséget
tesz szeretet és szeretetkdzdsség kozott, és ramutat, hogy a személyiség eredete
a tarsadalmisagban rejlik. A felebarati szeretet egyike a masok, a kozésségek,
az emberiség egésze iranti odaad6 gondossagnak, de ez még nem feltétlendl
kovacsolja 6ssze az embereket k6zosséggé, nem eredményez személyes kotd-
dést, illetbleg tarsulast. A moralis érzllet, moralis itélet és moralis magatartas
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viszonyanak a kérdését csak a konkrét, tarsadalmilag ,beagyazott” személyi-
ség vonatkozasaban lehet felvetni. ,A személyes magatartas azon modoza-
tai, amelyek alatamasztjak az etikai itéletet, a jbvahagyas és elutasitas - irja
Husserl -, megel8zik az etikat. Az 8sszes ilyen tipusi magatartasmod nem egy
altalaban vett alany (az elszenvedd alany) magatartasmaodjai, hanem pontosan
egy személyes alanyéi. A személyiség eredete az empatiaban rejlik, és azokban
a tdrsadalmi aktusokban, amelyek [bel8le] a tovabbiakban felmerulnek. Az,
hogy az alany sajat aktusainak pélusaként 6nmaga ¢ntudatara ébred, nem
elegendd a személyiség meghatarozasara; ez csak akkor jon létre, ha a szub-
jektum tarsadalmi kapcsolatba I1ép mas szubjektumokkal, amely altal 6 maga
a gyakorlat sikjan targgya valik (...), olyan szubjektumma valik, aki beléphet és
be is 1ép a kdzdsségbe, (...) nem elégszik meg azzal, hogy a dolgok vilagaval
valod viszonyaban csupan a maga 6nfenntartasara ugyel, hanem egyszersmind
személyként a személyek vildagaban cselekszik.”*' Ez utébbi gondolatnak, vagyis
az erkélcsi alany szikségszer( tarsadalmi elkotelezettségének jelent8ségét jol
mutatja az a tény, hogy egyenesen megkérddjelezhetd lenne, hogy egyaltalan
etikarol beszélhetlnk-e akkor, ha személyek tényleges vagy lehetséges kdzos-
ségei egyaltalan nem lennének érintettek altala, azaz, ha nem volna szé benne
semmiféle személykdzi kapcsolatrol.

Husserl az etika tarsadalmisaganak kérdésfelvetésében atfogban targyalja
a kdzosségi szerep és a kotelesség viszonyat. Eszerint az etikai viszonyban figye-
lembe kell vennink az egyénnek dnmagahoz fiz6d§ személyes viszonyat is:
+Egy kialakitott tarsulasban én nem csupan aktiv alany vagyok, hanem egy sze-
mélyes cselekvés alanya is, és mint ilyen nem csupan egy praxis alanya vagyok,
hanem a cselekvés tartalmaban (abban, ami akart, ami vagyott, ami elterve-
zett) résztvevd alany-targy. Ha megegyezem valamirdl valakivel, ha magamra
0ltok egy szerepkdrt, a masik jelenléte arra késztet, hogy magamat arra ren-
deljem, hogy felvallaljam ezt vagy azt a dolgot.”32 Husserl ezt a helyzetet a csa-
ladi koz6sségben megvaldsuld kapcsolatok, szerepek, egyéni és kdzos célok
osszeflggésének példajaval igazolja. A szerepek, a célok és a végcél viszonya-
nak ilyen 6sszefuggésben valé bemutatasa nyilvanvaléva teszi nemcsak a csa-
ladban megvaldsuld tagabb tarsadalmi cél érvényesulésének korilményeit és
a személyes erkolcsiség kialakulasanak a folyamatat, hanem a személyes kote-
lezettségeknek a tagabb tarsadalmi életben jatszott szerepét is.

Végul elemzéseinek utolsé részében Husserl azokkal az Un. ,mesterségesen”
létrehozott kézosségekkel foglalkozik, amelyek donté szerepet jatszanak a tarsa-
dalom fennmaradasaban. Ezekben a szervezetekben a szerepeket és a nekik
megfelel§ kotelességeket vagy egy megegyezés alapjan szabadon felvallaljak,
vagy er@szakkal rakényszeritik az alarendeltre. Husserl hangsulyozza, hogy
az akaratok lancolatat és ezen belul a szandékok egyontetliségét itt is a sze-
mélyes kotelék képezi, ami megszakad, ha a tagok megtagadjak kotelességeik

31 I.m. 275-276.
32 1. m. 280.
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teljesitését.>® Ezért szerinte szlikség van arra, hogy a személyek természetes
Uton szuletett kozsségeit (ezeket Husserl ,magasabb rangu személyiségeknek”
nevezi) akaratkdzosségekké alakitsak, ahogy ez példaul az dllamban is torténik.3

A kozosségeknek ilyen, az akaratkdzosség gondolatanak a kdzéppontba
allitasaval valo értelmezése lehet8vé teszi Husserl szamara, hogy kilonbséget
tegyen az olyan kozosségek kozott, amelyek alapja a személyek kdzotti, valdsa-
gos empatiat feltételezd szellemi kapcsolat és azok kdzott, amelyek nem jelen-
tenek ténylegesen fennallé személyes viszonyt, hanem csupan k6zos fejlédési
format, kulsé fizikai habitusok és cselekvésformak hasonlésagat. Mig az elsd
esetben mlkddik az alldspontra, a kapcsolat tapasztalatara, a célokra, vala-
mint a szerepek koordinaltsagara és a hozzajuk kapcsol6do kotelességtudatra
vonatkozoan egyfajta ,egyezség”, s ebbdl adoddan a kozdsséget alkotd szemé-
lyek ,egy szellemi cselekvéskontextus”-hoz tartoznak - a masodik esetben ezek
a kézds vonasok hianyoznak.

A téarsas és tarsadalmi viszonyok szubjektiv szempontu leirdsan keresztul
Husserlazempatia, a szeretet, a céltudatossag és a kotelességtudat kialakulasa-
nak feltételeit szamba véve, mintegy |épésrdl-lépésre mutatja fel a szubjektum
tarsadalmi beagyazottsaganak fokozatait, a spontan ,6szténds” emberi viszo-
nyoktdél a szeretet és a kozds meggybz8dés altal vezérelt tarsas és tarsadalmi,
emberiviszonyokig. Mindezek a folyamatok azonban csak akkor értelmezhet6k
egyszersmind az erkdlcsi szocializacio 1épcséfokaiként is, ha az egyes kdzos-
ségekhez tartozas tudata magaban foglalja a szubjektum részérél a konkrét,
normativ. médon megalapozott magatartasmaédok kialakitasat is. Egyaltalan
ahhoz, hogy a cselekvés és értelmezés szempontjainak az érvényessége felme-
ruljon, és masokat viszonyulasra késztessen, olyan el6zetes elvarasokként kell
mar eleve adva lennilk 6nértelmezésinkben, amelyek szokasszerlen 6sszefo-
nodtak az emberek egy bizonyos kdzdsségének életvezetésével.

A tarsadalmi egylittm(ikodés eréterei

Amint az az eddigiekbdl kiderult, a fenomenolégia az erkdlcsi személy, illetve
a személyeknek egymas kozotti tarsas és tarsadalmi kapcsolatainak leirasa révén
fontos tampontokat nyujt az erkdlcsi szocializacio kereteinek az elgondolasahoz.
Ugyanakkor ez a perspektiva kevésbé alkalmas kozdsségi és (6ssz)tarsadalmi
elvarasokat hordozé normativ és funkcionalis feltételrendszerek jellegzetessége-
inek az értelmezésére. Olyan, a tarsadalomban zajl6 egyuttmikddés egészebdl
szarmazo életszférakra gondolunk, amelyek valamiféle személytelen és objektiv
rendszerbe szervez6dnek, és amelyek sajatos vilagszer(iségeket képeznek.

Ha ugy gondoljuk, hogy az emlitett szubjektumkozpontd megkdzelités kiegé-
szitéseképpen szikséglink van egy masik, a tarsadalmisagot és a kdzosségi

33 I.m. 282.
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szempontokat lényegibb mdédon szamba vevé megkdzelitésre, akkor fontos
lépéseket tehetlink ebbe az irdnyba bizonyos kdzdsségelvi szemléletek tanul-
manyozasaval, amelyek az egyén dnmagasaganak keretfeltételeivel foglalkoz-
nak, mint példaul Taylor mar emlitett Sources of the Self-je.

A tisztan szubjektumkozpontd megkozelitésekkel szemben Taylor kérdésfel-
vetésében a beszéd, a cselekvés és a kdzdsség hétkdznapi gyakorlati életének
Osszefonddasa teremti meg azokat az ,erkdlcsi keretrendszereket”, amelyek
az alany erkdlcsi itéleteinek, intuicidinak, és moralis egzisztenciajanak expli-
cit vagy implicit hatterét képezik. A kdznapi tapasztalat erkdlcsi intuicidira és
az erkolcsi nyelv kikerulhetetlen jellemz8ire 6sszpontosité sajatos ,,moralis fen-
rint belebocsatkozhatunk, vagy amitél tartézkodhatunk, hanem annank a fel-
tétele, hogy identitassal rendelkezd ének lehessiink”.3> Az az En, akirél itt sz6
van, nem az idedlisan szabad En, hanem az én mint k6z6sségi lény, aki szdmara
identitasmeghatarozd jelent8ségli az, hogy ,6nképe” egyarant megfeleljen
sajat eszményeinek és ,bizonyos tarsadalmilag Iétrehozott szabvanyoknak”.?
Kozosségibeadgyazottsagaabbanall, hogy 6nértelmezését ésa,szamaravaléjo”
gondolatat nem maganyosan konstitualja, hanem annak a k6zdsségnek a nyel-
vén, amelybe beleszlletett, és abban a nyilvanossagban, ahol a hasonlé ének
kdzosségében 6 maga is énként van jelen. Taylor szerint ugyanugy, ahogy ,egy
nyelv csak egy nyelvkdzdsségben létezik és tarthatd fenn”, egy személy nem
lehet 6nmaga (Self), csak mas személyek koz6tt, akik szintén dnmaguk (selves).
Az dnmagasag (Self), sose irhaté le masok 6nmagasagara (mas szelfekre) valod
utalds nélkdl, akik 6t korulveszik”.?” Noha kézenfekvének tlinik, és a tapasztala-
tunk is alatdmasztja, hogy 6nmagasag csak masok 6nmagasagaval egyutt ala-
kulhat ki, am kulondsen a heideggeri ,egyuttes jelenvaldlét” analizisében leirt
tapasztalat nyoman az a valtozat sem zarhat6 ki, hogy valakinek az 6nmaga-
saga elvész masok 6nmagasaga mellett, vagy a masokkal valé egyuttlét adott
formajaban. Taylor identitdskoncepciéjanak modellje a beszél8k egymast valtod
helyzete, ahol mindenki azaltal hatarozza meg magat, hogy megjeldli helyét
bens&séges viszonyaiban, moralis és szellemi orientacidinak terében.3®

A kbzbsségkozpontl szemlélet egyik legfontosabb hozadéka az, hogy ravila-
git a személy identitasanak kdzdsségi aspektusaira és az identitashoz két6dd
kozosségi kapcsolatok, azaz az identitas-0sszetevOk sokrétliségére. Taylor fel-
fogasaban a személy identitasat moralis és szellemi attitlidok mellett vallasi,
politikai, etnikai vagy regionalis elkotelezettségei egyarant meghatarozzak:
,Valaki identitdsanak teljes korl meghatarozasa - irja Taylor - nem csupan
moralis és szellemi kérdésekkel kapcsolatos allaspontjat foglalja magaban,
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hanem egy meghatarozd kdzosségre tett utalast is. Ezt a két dimenzidt kivaldan
tikrozik azok az esetek, amelyek az emberek azonosulasaval kapcsolatosak,
mint amikor valaki katolikusként, anarchistaként, 6rményként vagy Quebec-i-
ként azonositja Gnmagat. Normalis kéralmények koézott..., egyik dimenzié nem
zarja ki a masikat. Ennélfogva A dnmeghatarozasa szamara lényeges lehet,
hogy & katolikus Quebec-i, B szdméra, hogy 6rmény anarchista. (Es megtértén-
het, hogy ezek a leirasok egyikik identitasat sem meritik ki)".3°

Az erkolcsi 6nazonossag arnyalt szemlélete érdekében fontos figyelembe
vennunk, hogy bar kialakulasanak keretei az egyén szamara rendkivul fontosak,
és moralis tajékozédasanak normativ szempontjait is meghatarozzak, semm-
miképpen nem lenne helyes Ugy értelmezni e kereteket, hogy olyannyira mere-
vek lennének, hogy hozzajuk az alany csupan az elfogadas és alkalmazkodas
maodijan viszonyulhat. Ehelyett sokkal inkabb ugy tekinthetjuk 6ket, ahogy mar
utaltunk ra, mint egyfajta ,egzisztencialis és szellemi parbeszéd” aktiv tényezdit,
amelyekhez az alany maga is alakitéan, aktivan viszonyul. Taylor, mint késébb
arra kitériink, maga is megengedi, hogy id6vel képesek vagyunk az igy szerzett
gondolkodasmodunkat megvaltoztatni, azonban, mivel minden el6zetes tuda-
sunk a széban forgé koérnyezetbdl szarmazik, barmilyen kritikai szembefordu-
lasra csak fokozatosan kertlhet sor, de tavlatilag ez nem lehetetlen.

A kozosségi létformak szerteagazd személykdzi viszonyainak moralis jelen-
téségét rendkivil bonyolultta teszi az a kezdetben Hegel altal szisztematikusan
elgondolt, a jelenkori gondolkoddk kdzul pedig leginkabb a Frankfurti Iskola
képvisel8i altal elemzett tarsadalomontoldgiai jelenség, hogy az egyéni cse-
lekv6k szabadsaga bonyolult médokon 6sszekapcsolodik a kdzdsségi viszo-
nyokkal és cselekvésekkel, végsd soron ezektdl fugg. Ebbdl a perspektivabol,
tekintve az egyének egymastol valé kolcsonds fuggése és kooperaciojuk lép
az egyeéni szandékok vagy az individualis szabadsag helyébe, amelyek csakis
masok hozzajarulasaval valésulhatnak meg. A megvalésulas valamennyi for-
maja ennélfogva a tarsadalmi elismerésen, az elvarasok és ezen elvarasok tel-
jesitésének egyfajta kdlcsondsségen alapuld rendszerén alapszik. Az ilyenfajta
rendszerszer( ,meger@sitésektdl” semmiféle tarsadalmi identitas, erkolcsi
kdvetelmény, egyuttm(ikodés, illetve életforma nem flggetlenitheti tartésan
magat. Axel Honneth (Avishai Margalit nyoman) egyenesen a tarsadalmi elis-
merési formakban (az individualis, az univerzalis és a specialis elismerésben)
m(kédd ,tarsadalmi szentesitések” moralitast megalapozé szerepérdl beszél:
»,a moral normativ tartalmat a kélcsénoés elismerés meghatarozott formai alap-
jan lehet megmagyarazni”.*° Az elismerés egyenesen a tarsadalmi egytuttmako-
dés nondiszkriminativ, ,tisztességes” (decent) jellegének is fokmérdje, ugyanis
Margalit javaslata szerint a ,tisztességes tarsadalom” (,decent society”) olyan
tarsadalmat jeldl, mely intézményes gyakorlati eljarasai és intézkedései révén

39 I.m. 36.
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elfogadja az 6sszes érintett szubjektumot, mégpedig abban az értelemben,
hogy mindegyikik az emberi tarsadalom elismert tagjanak érezheti magat.*
Magatol értet6d6 tehat, hogy az ilyenfajta kdlcsondsségek ismerete és a ben-
nuk valo részvétel az erkolcsi szocializacio fontos el6zményét képezik, ugyanis
a tarsadalmi egyuttm(kodési formakban adott rendszerszer( 6sszefliggések
azilletd kozosségen bellli emberi elvarasok elzetességstrukturait hordozzak.

Ha figyelembe vesszik, hogy a kdzdsségi integracio formai (kiléndsen azok,
amelyek intézményesen kozvetitettek) szorosan 0Osszefondédnak a hatalmi
viszonyokkal, akkor a formak elemzésében nemcsak mikodésik fenomeno-
|6giai jellemzbit és Ossztarsadalmi integralasuk feltételeit kell megértenunk,
hanem kuléndsen szem el6tt kell tartanunk azt, hogy mindezek révén milyen
hatalmi-alarendelési és ellendrzési formakat mikddtetnek. A k6zosségi egyutt-
mUUkoddés normativ tereinek kilonb6z8 aspektusaik szerinti elemzése megmu-
tatta, hogy hogyan képz6dik folyamatosan a kdzdsségi egyuttmikddés feltétel-
rendszerén belll a normativitasra valo igény, az altalanosan vagy szelektiven
elfogadd elismerési viszony és a sokkézpontu és valamennyi életfolyamathoz
hozzatapado6 hatalom. E harom normalizald, ,embert-formalo” és ,ember-at-
alakité” tendencia a kozosségi egyuttélésnek olyan er6tereit jelentik, amelyek
képesek maguknak alarendelni vagy meghatarozott keretek kozé kényszeriteni
az egyéni torekvéseket, avagy Michel Foucault kifejezésével élve képesek beha-
tarolni az individualizacié formait.

Mindez arra enged kovetkeztetni, hogy az erkdlcsi szocializacié lehetséges
stratégiainak a megvalasztasa szempontjabdl dontd jelent8ség(i annak kritikai
tudatositasa, hogy a tarsadalmi szintl k6zdsségek politikai szandékok, egyutt-
mUkodési stratégiak és hatalmi viszonyok szerint megosztottak, kulénféle
érdekek mentén tagoltak. A readlis érdektagoltsag tudatositasa atlathatébba
teheti a tarsadalmi viszonyokat, racionalisabba teheti a tarsadalmi |étben vald
.berendezkedést”, tovabba elejét vehetné erkélcsi alapfogalmak inflalédasa-
nak, illetve az erkdlcsi mobilizaciéval vald visszaélésnek, az erkdlcsi kiabran-
dultsag és a cinizmus terjedésének.

Az individualitas paradoxonai

Az individualitas a kontingens és kozdsségileg beagyazott személy sajatos
min&sége, képességei kifejlesztésének és torekvésinek iranya, amit erkolcsi
szempontbdl az 6neszmélés és ontokéletesités folyamataval hozunk kapcso-
latba. Az individualitds mindig egy (valésagos vagy tobbé-kevésbé ,képzelt”)
kozosségre vonatkozdéan, annak impulzusaira, mintazataira és megnyilvanu-
ldsaira reagalva alakul ki. Enélkil azonban, megfelel6 viszonyulas hianyaban
szinte lehetetlen kialakulnia. A kdzosséggel aktiv viszonyban formalédo indi-
vidualitas, mint korabban mar utaltunk ra, nemcsak abban nyilvanulhat meg,

41 Uo.
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hogy valamilyen elvart szerepnek probal megfelelni, hanem 6 maga is elvaraso-
kat fogalmaz meg sajat életével és cselekvéseivel kapcsolatosan, s6t magatar-
tasaval befolyasolja a kdzosség viszonyulasat is. Az individualitas mibenlétére
iranyul6 kérdésfelvetés implicit médon magaban hordozza az erkdlcsi alany
alapvet6 onteremté iranyultsagat motivaléd kérdésfelvetéseket: Mit tegyek?
Hogyan cselekedjek (hogyan éljek)? Kivé valjak? Mi tobb, az emberi individuali-
tas moralfilozofiai értelme nemcsak az, hogy komolyan vétele nélkul Iényegé-
ben felvethetetlen a moralis hitelességnek az altalanossagon és atlagossagon
tuli értelme, hanem az is, hogy komolyan veszi a személyek egyedi latasmaod-
jabdl és kulonleges moralis érzékenységébdl adddo eltéréseket, és azokat
a moralis teljesit6képesség részéveé teszi. Ebbdl a szempontbol egyértelmien
elfogadhatd lehet az a belatas, hogy egyik embernek az altalanos erkélcsi elvek
altal vezérelt, de konkrét cselekvési helyzetben a sajat lehet8ségeihez mért
kivalésaga nem ugyanazt a cselekedetet val6sitja meg, mint amit hasonlé felté-
telek kozott a masiké*?, s6t az is, hogy az egyik ugyanabban a helyzetben olyan
kialénleges értéket teremthet embertarsai szamara, amit egy masik személy
ugyanilyen értelm( sikere nem adhat. Mi tobb, a individualitas szempontja
azt az egyaltalan nem elhanyagolhaté emberbarati szempontot is magaban
foglalja, hogy az embereknek, mint erkolcsi cselekvbknek is legyen az erkolcsi
kazuisztika el6relathaté szempontjain tul is ,sajat élete”, s az, ahogy Bernard
Williams mondja, ,ne csak egy hermetikusan elzart sz(ik tertletre korlatozéd-
jék, a semmitmondo6 maganugyek vilagara™3.

Az erkdlcsi kdvetelmények érvényesulésének itt érintett kikertlhetetlenul
individudlis formajat tobbek kdzott Husserl fogalmazta meg egyértelmd vila-
gossaggal 1920 és 1924 kozdtt tartott etikai el6adasaiban. Ertelmezése szerint
az egyén normaakaratanak elkertlhetetlen egyedisége, azaz tudasaval, mult-
javal, jovbjével és kornyezetével valé 6sszekapcsoltsaga adja az egyetemes
etikai kovetelmények érvényesilésének sajatossagat: ,Minden akaratigazsag
- irja - csak a széban forgd akarat alanyanak egyetemes akarat-Osszefluggé-
sében igazsag, csak a teljes individudlis élet vonatkozasaban beszélhetlink
barmely akarat igazsagarol, azaz arrol, hogy mi az, amit az alanynak igazabol
[tennie] kell. Azt, hogy nekem mit kell [tennem], az »En tudok« hatarozza meg,
és az, hogy mittudok, ktlénbozik attél, amit masvalaki tud. Az, hogy mit tudok,
azonban nem pusztan a pillanatnyi kérilményekben rejlik, hanem jelenlegi
akaratom egész jévéhorizontomat &tfogja, mivel az »En tudok« belenyulik
annak a jobban vagy kevésbé meghatarozott kiterjedésébe. Pontosabban
szblva, az én legjobbamat a multam és jelenem hatarozza meg, és j6v6m nem
megel6legezés nélkuli. A donté megel8legezést azonban akaratom haijtja

42 Példaul lehetséges, hogy valaki tlizvész, vagy hajotorés alkalmaval bator és cselek-
vBkész, embetdrsaival egyutt emberi életeket ment, de neki a tobbiektdl eltéréen
esetleg olyan hazikedvenc vagy személyes emléktargy mentésére is van figyelme és
energiaja, amelyek nélkul egyik-masik személy alig tudna mit kezdeni megmentett
életével.

43 Williams, i. m. 38.
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végre. Eletem egész kiterjedésében el6ttem fekszik, és eléttem fekszik egész
kiterjedésében a ram orientalt kdrnyezet, mint az én kdrnyezetem. Az, hogy
mit tudok itt elérni, az én megfontolasomon mulik, és a legjobb, amit egyal-
talan el tudok érni ebbdl most és egész eljovendé életemben, az a szamomra
- ezen individuum szamara - kell§".44

Husserl emlitett gondolataval és az erkdlcsi szocializaciordl eddigiekben
kifejtettek alapjan azt gondolom, hogy a jorol és rosszrol, illetve az erényrél
és blnrdl val6 tudas azt jelenti, hogy a személy felismerte a tarsadalmi elva-
rasokat, az emberek egymasrautalsagat, s6t neki maganak is vannak ilyen
elvarasai és megfelelési szandékai. E tudas megszerzése a kozosségi interakci-
6ban végbemend erkdlcsi tudatosulas hosszu folyamata, amelyben a személy
a kulonbozé erkolesi kihivasok soran folytonosan rakérdez énnén moralis
létallapotahoz fiz6d6 viszonyara. A moralis személyiség normaakaratanak ez
a kovetkezetesen idividualizalt szemlélete Husserl erkdlcsi autenticitas-eszmé-
nyébdl szarmazik, amely a személytél minden helyzetben teljes elhatarozott-
sagot és ,a szamara lehetséges legjobb” megvalodsitasat kdveteli. A maximalis
erkdlcsi tudatossagnak és elhatarozottsagnak ez az eszménye nemcsak az 1920
és 1924 kozotti etikai el6adasokra jellemzd, hanem a Kaizo-cikkek ugyancsak
1924-ben szliletett etikai fejezetére is. Ez utébbi tanulmany a személy erkaol-
csi élete abszolut megalapozasanak a kérdését exponalja a szabadsag, az ész
és racionalizalas perpektivajabdl, és arra a kovetkeztetésre jut, hogy a hiteles
erkolcsi (etikai) élet [ényege a folyamatos megujulas, az eredeti alapitas szin-
telen Ujraalapitasa. ,Csupan a maga szabadsagabadl kiindulva képes egy ember
eljutni az észhez, és 6nmaganak, akarcsak a maga kérnyez6 vilaganak racio-
nalis alakzatot adni - irja Husserl —; csakis ebben talalhatja meg lehetd legna-
gyobb »boldogsagat«, az egyetlent, amit racionalisan akarnia kell. Mindenkinek
onmagaért és bnmagaban kell végrehajtani egyszer életében ezt az egyetemes
ontudatra ébredést és egész életét meghatarozé fogadalmat kell tennie, amely
révén etikailag nagykoruva valik, eredend6en megalapozza az életét, mint eti-
kai életet. Ezaltal az eredendé alapitas vagy létrehozas altal, amely felszinre
hozza 6nmaganak az abszolut etikai eszme iranyaba valé6 mddszeres fejlesz-
tését, az ember Uj és autentikus emberként hatarozza meg magat (avagy azza
valik), aki elveti a maga régi emberét és el8irja 6nmaga szamara Uj embersé-
gének alakjat. Amennyiben az etikai élet Iényege szerint harc a »lefele huzo
hajlamainkkal«, akkor Ugy is leirhatd, mint folyamatos megtjulds."> A személy
egész életét meghatarozo etikai dontés és annak alland6 megujitasa az erkolcsi

44 Edmund Husserl: Kitekintés az akarat altal alapitott lehetd legjobb élet etikajara. In:
Varga Péter Andras és Zuh Deodath (szerk.): Az Uj Husserl. Szemelvények az életm(
ismeretlen fejezeteibél. L'Harmattan - Magyar Daseinanalitikai Egyesuilet, Budapest,
2011., 108-1009.

45 Edmund Husserl: Le Renouveau comme probleme éthique-individuel (A megujulas,
mint individual-etikai probléma) [Eredeti megjelenés japan nyelven: The Kaizo, 1924,
Fasc. 2, 2-31. Alapkiadas: Edmund Husserl: Aufsatze und Vortrage (1922-1937), ed.
Thomas Nenon and Hans Reiner Sepp, Kluwer Academic Publishers/Springer, The
Hague, Netherlands 1989. Husserliana XXVII], In: u6.: Cinqg articles sur le Renouveau,
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meggy6zB8dés és a személyes identitas kozotti egyértelmd kapcsolat, Husserl
olyan felismerése, amely dont6 hatast gyakorolt nemcsak Heidegger autentici-
tas idedljara, hanem annak 20. szazadi recepcidjara is.

Ezt a hatast érezhetjuk tobbek k6z6tt abban is, ahogy az 6nazonossag mora-
lis kereteinek és az énért viselt felel6sségnek a kérdéseit Charles Taylor kidol-
gozta“*t. Eszerint a személy nem csupan de facto bizonyos fajtaju létezd, bizo-
nyos adott vagyakkal és torekvésekkel, hanem valamiképpen ,rajta all", hogy
milyen létezdvé valik. A személy tehat egyszersmind olyan alany, aki felteheti
a de jure kérdést: valdban az akarok-e lenni, ami most vagyok? Mindez csupan
azért lehet értelmes kérdésfelvetés, mert, miként azt Taylor megallapitja: ,...
az emberi szubjektumok képesek 6nnén mivoltuk értékelésére, és amilyen
mértékben képesek formalni magukat ebben az értékelésben, felelések 6nnon
mivoltukért....".4

Az Oontudat ebben az értelemben mindig egyszersmind feltételezi a moralis
ontudatot, az értékelés (6nértékelés), megitélés képességét, mégpedig olyan
értékelését, amely nem csupan az egyes vagyak, célkitlizések dsszeegyeztethe-
téségére vonatkozik, hanem azokat min&ségi és moralis értelemben is oszta-
lyozza. Ez utébbi képességet nevezi Taylor ,er8s értékelésnek”, amely a vagyakat
a jo-rossz, érdemes-érdemtelen, erényes-romlott vagy magasabbrend(-ala-
csonyabbrendl minésitések szerint itéli meg. Az értékel6 szemlélet a tettet egy
életmddhoz tartozéként azonositja, és értékelésében annak eldzetes ismeretére
is tekintettel van, hogy a személy milyen ember kivan lenni. Az 6nkép tehat, mint
kivanatos jov6kép, meghatarozd szerepet jatszik a késztetések és alternativak
rangsorolasaban, a kompatibilitdsok és inkompatibilitdsok megallapitasaban,
amelyek ebbdl a szempontbdl sohasem lehetnek esetlegesek. Az értékeld szem-
léletnek az életmddhoz és a jo élet személyes eszméjéhez fiz6d6 bensd kapcso-
latat Taylor a kdvetkez6képpen fogalmazza meg: ,Valamely hajlamot vagy kivan-
sagot értékesebbként, nemesebbként vagy integraltabbként stb. jellemezni, mint
masokat, annyit tesz, mint az altala kifejezett és igazolt élet milyenségének vagy
mindségének terminusaiban beszélni réla”.*

Taylort nem csupan az egyes cselekedet értékelése foglalkoztatja, hanem ,az
énért viselt felel6sség” lehetésége is. Ennek a szempontjabdl veti fel a személy
egész moralis szemléletmodja szukségszer(i Ujraértékelésének a lehetfségét
is. Ellentétben minden olyan felfogassal, amely a szabalysértést vagy az elfoga-
dott kdvetelményekkel valé szembehelyezkedést egyértelmien blnnek tekinti,
Taylor elfogadja azt a tényt, hogy adott esetben szikség lehet az alapvetd
értékek radikalis Ujraértékelésére. Az énért viselt felel§sség szerinte éppen azt

szerk. Laurent Joumier, Paris, Vrin, 2005., 62.

46 Charles Taylor: Responsibility for self. In: Amelie Oksenberg Rorty (ed.): The Identities
of Persons. University of California Press. 1976., 281-299.; ué.: Sources of the Self: The
Making of the Modern Identity. Harvard University Press, 1989.

47 Taylor, Charles: Responsibility for self. 282
48 |.m. 288.
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jelenti, hogy megértjuk azt a heideggeri gondolatot, hogy a jelenvaldlét 1éte az,
ami kérdéses létében, hogy az altalunk megvaldsitandé létezd az, aki dllanddéan
kérdéses. llymaédon idénként fel kell tenni a kérdést: ,Ujra kellene-e értékelnem
a legalapvet6bb értékeimet? Megértettem-e igazan, mi lényeges az identitasom
szamara? Meghataroztam-e, hogy mit érzek alegmagasabbrendd életmodnak??

Az individualitas és az individualizacio, ugy ahogyan azt Husserl és Taylor
nyoman igyekeztink bemutatni, az erkélcsi szocializacié fontos mozzanata.
Amennyiben figyelembe vesszik viszont, hogy az individualizacié formai nem
absztrakt lehet8ségek és nem is pusztan az erdlcsi alany ,tiszta konstrukcioi”,
hanem tarsadalmilag a hagyomany, nemegyszer pedig éppen az aktualis
hatalmi strukturak altal is szisztematikusan megerd8sitett, el6térbe allitott
formak, akkor ,hatra kell IépnUnk”, hogy ralassunk jelentinkre, és alaposan meg
kell vizsgalnunk e formak 6sszhangjat az erkdlcsi értelemben kivanatosnak tar-
tott céljaink vilagaval.

Gyakorlati bolcsesség és 6nmagunkka valas

Gondolatmenetuink soran kilénb6z8 szempontokbol mindvégig annak a prob-
lémanak az aspektusait targyaltuk, hogy hogyan teszink szert ,moralis képes-
ségunkre”, és hogyan valunk dnmagunkka altala. Az etikanak kezdete, azaz
Szokratész o6ta fennallé dontd jelentéségl problémaja, amellett, hogy mi is
és hogyan valosithatd meg a j6 gyakorlati életvezetés, éppen ezen gyakorlati
életvezetésen belll az a kérdés is, hogy ,a jellem alland6saga miként lehet
konzisztens a korulményekhez val6 alkalmazkoddképességgel”. Ez a kérdés és
a benne valé eligazodas nem egyéb, mint a gyakorlati bolcsesség (phronesis)
problémaja. E probléma és a neki megfelel6é gondolkodasmod az elméleti és
a technikai gondolkodasmaéddal szemben egészen Ujfajta sajatos belatast és
gondolkodasi képességet feltételez. Olyan itél6képességrél van sz6, aminek
segitségével a konkrét cselekvési helyzetekben adédd moralis kihivassal egyutt
vagyunk képesek megpillantani azt a célt, ami 6sszhangbanvan a j6 élet altalunk
kovetett eszméjével. Az ilyen cél Uj oldalarél mutatja meg a helyzetet és benne
sajat moralis személyiséglnket is, és éppen ezaltal valik lehetévé szamunkra
a sajatosan gyakorlati problémamegoldas. A gyakorlati bolcsesség tehat azzal
a problémaval talalja szuintelenul szemben magat, hogy mi is ,,az autonémia,
az integritas és a jellem jelentése egy olyan képesség keretein belul, melynek
els6dleges er6ssége a korilményekre valé valaszadas”.>®

Ha vilagosan all el6ttink moralis képességlinknek itt bemutatott kialaku-
lasa és mikodése, ha igaz, az, hogy a moralis cselekvés minden esetben nem-
csak Onaffirmacio, hanem 6nmeghaladas is, akkor az erkdlcsi |énnyé valas

49 Uo.

50 Eugene Garver: Machiavelli és a gyakorlati okossag torténete. Bevezetés. Kiil6nbség,
XIl. évf.,, 1. szam, 2012. majus, 56.
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folyamatanak koézponti tartalmat a megdjuldsban kell latnunk. A moralis meg-
Ujulas viszont nem olyan ,életmdédvaltas”, amelynek soran egy ,jé otlet”, jelen
vagy jovendd lehet8ség ellendllhatatlan késztetésének hatasara elfelejtenénk
azt, hogy kik voltunk, és teljesen Uj, korabbi Iényunkt8l idegen személyként
kivannank tovabb éIni, hanem olyan, amely moralis |énytnknek gyakorlati hely-
zetekben valo allando részvételébdl és az ezzel egyltt jar6 egyre alaposabb és
sokoldalibb 6nmegismerésébdl kovetkezik.

Moralis [énnyé valasunk folyamataban val6 allandé megujulasunknak tehat
két feltétele van: 1. a moralis dntudatra ébredés és autentikus emberként val6
onmeghatarozas és 2. a gyakorlati helyzetek kihivasainak vallalasa és legjobb
meggybzB8désiink szerinti megoldasa. Ezen el6zmények ismeretében és ezzel
a meggy6z6déssel kezdhetlink hozza egy ilyen valtozas lehetséges tampont-
jainak a szdmbavételéhez, immar nem a targy szakirodalmaban, hanem ki-ki
a sajat életében. Az egyetlen, amire sziikségunk lehet: a dénté elhatdrozds.
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MAKAI PETER

_ PROXIMITiV FELELOSSEG
ES MORALPEDAGOGIAI GYAKORLAT

Az utdbbi években egy perszonalista alapon all6 erkolcsfilozédfiai koncepcion
dolgozom, egy olyan felel§sségetikai néz6pontot érvényesitd modellen, melynek
kdzponti fogalma a masodik személyre iranyuld Un. proximitiv felel6sség. E vallal-
tan teleologikus/konzekvencialista, ugyanakkor hangsulyozottan nem utilitarius
szemléletmddnak szamos olyan implikaciéja van, amely (a) kételyeket tamaszt
a kognitivista moralpszicholégia erkdlcsi fejlédésrél sz6l6 egyoldalian kantid-
nus leirasaival szemben; (B) el6revetiti az mordlpedagdgiai gyakorlat hangsulyai
athelyezésének sziikségességét; (y) tovabba segitséget adhat a jelenleg érvénye-
sulé bizonytalan mddszertani pluralizmus korrektiv megalapozasahoz, minthogy
az erkoOlcspedagogia modszertani hattere annak fuggvénye, rendelkezlnk-e
adekvat elképzelésekkel a gyermek (és tegylk hozza: a felnétt személy) moralis
fejlédésének folyamatardl, annak lehetséges Utjairdl és formagazdagsagarol.

I. Felelés kozelség mint normativ igény

Afelel6sség kulonb6z8 tipusainak osztalyozasa nehéz feladat, az egyes tipusok
nem hatarolédnak el oly vildgosan a gyakorlati élet soran, amiként azt a teo-
retikus lattatni szeretné. Az altalaban vett felel8sség jelensége 6sszetett szer-
kezettel rendelkez8 gyakorlati aktussorozat: olyan cselekedetek sora, amelyen
keresztul egy személy valamiért vagy valakiért, tovabba valamilyen vonatkozds-
ban és médon felelésséget vdllal vagy elhdritja azt. Ebbe a strukturaba illeszked-
nek a felel8sség jellegét, tipusait, moédozatait meghatarozd dsszetevék - mint
példaul a felelsség tobbé vagy kevésbé vilagos tudata, kiterjedésének kore,
a cselekvés szamonkérhet&ségi vonatkozasai, a motivaciés rendszert el8zete-
sen hangol6 ismeretek/habitusok, a cselekvési mezd tényleges kortlményei,
a cselekvd altal akarva/akaratlanul realizalt kovetkezmények, az érintett tarsas
kornyezet felel6sséget tulajdonité vagy azt kétségbe voné reakcidi stb., ame-
lyek végsd soron azért nem valaszthaték el élesen egymastol, mivel hozzaren-
deltek egy konkrét személy tevékenyégéhez, tovabba azokhoz a tényezdkhoz,
amelyek azt ilyen vagy olyan formaban meghatarozzak.

A cselekedet szandékolt kdvetkezményeiért viselt felel8sség feltehetéen
az egyik legparadigmatikusabb moralfilozéfiai felelésségtipus - kapcsolddjon
a tett kovetkezményeinek utélagos felméréséhez (retrospektiv felel6sség) vagy
a végrehajtani szandékozott cselekvés el8zetes kiértékeléséhez (prospek-
tiv felel6sség). S az sem véletlen, hogy a modern felel6sségetika markansan
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kovetkezményetikai (konzekvencialista) jelleget 6lt - gondolhatunk itt Max Weber
(1988 [1919]) hires kulonbségtételére, ahol a felel6sség és az érziilet mas-mas
idealtipikus logikat kdvet6 moralis cselekvéshez vezet, vagy Hans Jonas (2003
[1979]) realis jov6orientalodast kovetel§ felel8sségetikajara.

Létezik azonban egy olyan felel8sségtipus, amely szigoru értelemben nem
a tetteink kdvetkezménye, ennek ellenére terhel vagy kdtelez benntinket. Amely
hasonléképp elvalaszthatatlan a cselekvéstdl és az ember gyakorlati életétdl,
am sokkal inkabb a mdsodik személy helyzetének és a hozza fliz6d6 viszonyunk
jellegének a fuggvénye. E sajatos tipust munkaimban proximitiv (latin proximitas
[kozelség]) vagy alterndlis (latin alter [masik, masodik]) felel6sségként, tulajdon-
képp egyfajta gyakorlati figyelemként irtam le, amelynek alapjat a személy inten-
ciondlis - azaz tudatos valdsdgirdnyultsdggal jellemezhetd - aktivitasa képezi.
Olyan aktivitas ez, amely hato és visszahat6 jellegl (Un. transzformativ intenci-
onalitds - szisztematikusan lasd Makai, 2014). Annal is inkdbb fontos ez, mivel
léteznek olyan allaspontok, amelyek szerint az intencionalitas feldl a felel8sségi
viszony nem ragadhaté meg adekvat modon.

A proximitiv felel8sség olyan, nem reciprocitasalapu, a viszonossagon tulmu-
tato logikara épulé gyakorlati aktivitas, torédés és figyelem, amely elkotelezett
a masik ember iranyaban, ilyen médon az elsé személynek a mdsodik személyre
iranyulé személyes, helyettesithetetlen felel&ssége. Jellegébdl az alabbi alap-
sajatsagok kovetkeznek: (a) a létezés perszondlis kiteljesedésének, a személy
feltarulkozdsanak alapvetd feltétele; a masik ember odaadasa és felel6sség-
vallalasa nélkil e folyamatok leallnak vagy legalabbis elnehezulnek; (B) a fele-
I6sségvallalas e személyes jellegli és kozvetlen formaja feltehetéen minden
mas moralis tartalmat hordozé viszonynak is az alapjaként funkcional; (y) végul
a személyek kozotti kozeledési folyamat egyik legfontosabb katalizatorardl van
sz6, azaz a masodik személy adekvat megkozelitésére illetve megfeleld tapasz-
talatba agyazott megértésére a gyakorlati figyelem e felel6sséggé transzponalt
formaja révén, az érte viselt felel6sségen keresztul nyilik lehet8ség.’

Tulajdonképp a masodik személyre iranyul6é gyakorlati figyelem alapozza
meg és mélyiti el azt a kézeledési folyamatot, amely a masodik személyért viselt
felelsség észlelhetdségét biztositani hivatott, illetve oldja fel azt a tavolsagot,
amely az idegen esetében kizarja a hozza vezetd utak kiépulésének a lehetfsé-
gét. Ekkor a felek egy kdzds intenciondlis mezében tartézkodnak, amelyben rész-
leges-egyiranyu vagy kolcsonos-kétiranyu aktivitds (,figyelem”) érintettjei, s ez
az alany szamara lehet6vé teszi (a) az idegen mdsodik személyként torténd felfo-
gasat, tovabba () e masodik személyre vonatkozé gyakorlati figyelem mordlis
nézépontta alakulasat.

1 Zygmunt Bauman a (poszt)modern tarsadalmak mordlis infrastruktdrajanak behaté
elemzése soran a kovetkezd tézist fogalmazta meg: a masodik személyre iranyul6
elemi (preszocialis) felel8sség észlelhet8sége és intenzitasa forditott ardnyban all
a személyek kozotti tarsadalmi tavolsag ndvekedésével - legyen ez a tavolsag fizikai,
pszichikai vagy épp szimbolikus etc. alapokon all6 distancia (Bauman, 2008 [1989]:
169-200; Bauman, 1994: 62-109).
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Az adas egyoldalu logikaja szulte kozvetlen és aszimmetrikus felel6sségi
viszony, az elsd személynek a masodik személyre iranyul6 személyes, feltét-
len, de nem végtelen felel6ssége olyan alapvet6 jellegli mordlis perspektivavdltds,
amely genetikus alap barmifajta erkdlcsi vonatkozassal rendelkezd jelenség,
viszony vagy szabalyoz6 szamara - legyen az példaul a mordlis tisztelet alta-
lanos, tehat az idegennel szemben is kotelezd elve, vagy olyan igazsagossagi
norma, amely bizonyos médon a tarsadalom életének szabalyozasara hivatott.
S pontosan amiatt, mivel az elkdtelezett perszonalis viszonyokra jellemz6 kézel-
ségi mez8 kozvetitésével johet |étre olyan tapasztalati éiményhorizont, amely
az els6é személy szamara megteremtheti a nézépontvaltas vagy a perspektiva-
atvétel redlis feltételeit, s ilyenforman meghatarozo eleme az egyedileg struktu-
ralodo felel6sségi alakzatoknak. A felelds kozelség e sokrét(i tapasztalata adott
esetben motivdcids energidt biztosit a kotelezéen elvart viselkedés nyilvanosabb
formaihoz.

Il. Morélfejlédés kérddjelekkel

A normativ etikai elméletek mindig is hatottak a mordlpedagdgiai gondolkoddsra -
annak ellenére, hogy olykor szigoru, emberi/pszichikai eréforrasokkal szinte telje-
sithetetlen kdvetelményeket allitottak a cselekvd elé. Olyannyira, hogy a modern
pedagbgiai tudomanyossag kialakulasat megel6z8 moralpedagogiat némi
nagyvonalusaggal e normativ etikak alkalmazott vdlfajdnak is min&sithetnénk.
Ugyanakkor a kortars moralpedagogiai gondolkodasmaodra hatast gyakorlé kog-
nitiv fejlédéslélektani kutatasok hatterében, el&feltevéseiben és tulajdonképp
eredményeiben is ott talaljuk a kantidnus erkdlcsfilozdfidt, azt a kotelességetikai
alapokon allé mordlis univerzalizmust, amely egyike, de korantsem kizarélagos
paradigmaja a moralrél és a moralis emberr6l alkotott normativ felfogasoknak.
Er6sebben fogalmazva: az elméleti hattér el&feltevései, kozelebbrél a normativ
deontologiai szemléletm6d nyomasa torzitd arnyékot vet a tapasztalati kuta-
tasok eredményeire (Campbell-Christopher, 1996). Kulondsen feltiind ez akkor,
ha eltér6 normativ keretekben gondolkodva tulz6 egyoldalisagként tekinttiink
a kantianizmus univerzalis, formalista, személytelen és racionalista jellegére.
Amennyiben figyelembe vennénk azokat a metaetikai kérdéseket, amelyeket
a kantianizmustol eltérd, ahhoz kritikusan viszonyulé normativ szemléletmoédok
vetnek fel, akkor a moralpszicholdgia kinalta tapasztalati eredményekre olyan
Uj fejlddésképek épitheték, amelyek gydkeresen eltéré modon lattatjak a kilon-
(ez utébbihoz Iasd Blasi, 1995), s kdnnyen lehet, hogy ennek kdvetkezményeként
felll kell vizsgaljuk a moralpedagogiai gyakorlat jellegére és hangsulyaira vonat-
kozo elgondolasainkat is.

A kognitiv hipotézis szerint a mordlis itél6képesség és tudatossdg fejlédése empi-
rikusan is vizsgalhaté parhuzamossagot mutat az értelmi fejl6déssel. E tétel fel-
tehet6en igaz, am az erre raépuld fejléddési séma szamos kérddjelet felvet. Piaget
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és Kohlberg kutatasi eredményeit gyakran - hibasan, de nem minden alap nélkul
- az egyén moralis fejlédése altalanos leirasaként olvassak. E kognitiv megkdze-
lités kritikus egyoldalisaga azonban abban all, hogy az itél8képesség fejl6dését
viszonylag fliggetlen mddon, az affektiv és a viselkedéses készségek fejlédésétdl
elktlonitve kezeli. Se a személy moralis fejl6désérél, se a személy mordlis tudata
fejlédésérdl nem alkothat6 azonban hiteles kép, ha nem szamolunk e ktlonb6z8
készségek parhuzamos fejl6désével, adott esetben nem vesszik figyelembe
a kdlcsénos egymasra hatas és integracio lehet&ségeit vagy épp korlatait. A szo-
kasos viszonyitasi horizontok alapjan a kisgyermek tobb okbdl korlatozottan cse-
lekvOképes, am ez korantsem jelenti azt, hogy hijan volna a koranak megfeleld,
aktiv moralis készségeknek (lasd ehhez példaul Dunn, 1987; Damon, 1988: 13-29).
Legfeljebb e készségek - a célok fel6él szemlélve - fejletlen modon hatnak vagy
integralatlanok.

Hasonloképp tulzo egyoldalisag a gyermeki tudat - még altalanosabban:
a gyermeki lét - egocentrikussdgdnak a feltételezése (el6szor Piaget, 1948 [1932]:
13-19). Mar az elnevezés is nehézkes/félreérthetd, hiszen a gyermeki nézépont
viszonylagosan elsajatitott vagy elhatarolt jellege esetében lenne jogunk ego-
centrikussagrol beszélni, amely pedig mégiscsak a decentralizacio felé tett elsd
lépések egyike. A decentralizaciés képesség egyértelmi kognitiv megjelenése 5
éves kor kornyékére esik, de konnyen lehet, hogy a referenciaszemélyek szan-
dékafelismerésének és mérlegelésének készsége joval korabbra datalhato, arrol
nem beszélve, hogy az empatikus készség mar az elsd életév utan aktivalodik, és
a kozeli személyek lelkidllapotainak atérzése formajaban ott all a decentraliza-
ci6 hatterében mint motivaciés energiaval szolgal6 affektiv diszpozici6. A 3-4
évesek a szerepjatékok soran nemcsak azonositani képesek eltéré nézdponto-
kat, de feltehet&en tekintetbe is veszik azokat.? Ezért is valészinltlen Kohlberg
allitasa, aki a serdulékor kezdetén érvényesuld 3. fejlédési szakaszhoz (,The
Stage of Mutual Interpersonal Expectations, Relationships, and Conformity”)
koti a fiatal kozelében él6k szandékainak az észlelését (Kohlberg, 1981: 6-28,
409-412).

Tovabba: lehetséges, hogy a tesztek soran magukat j6l kifejezni képes 8-10
éves iskolasok prekonvenciondlis gondolkodasi sémat hordozé - tehat a bun-
tetés/jutalom cselekvésorientald szerepét egyoldalian hangsulyozé - vala-
szokkal szolgalnak, am nagyon ugy tlnik, hogy még a joval fiatalabbak sem

2 Egy pontosan két és fél éves kislany tobbszor megismételt felszolitasat (,apa, nézd!")
egy olyan térbeli helyzetben, ahol a két személy elhelyezkedésébdl kdvetkezé per-
spektivikus kilonbség a vizudlis észleletek, a ,latottak” tartalmi kilonbségét valo-
szinUsiti - s a kislany éppen ezért szeretné felhivni ra a szul6 figyelmét hol a latott
dolog, hol pedig az apja felé fordulva -, nehéz egyszerlen mer6 széfordulatként,
az efféle helyzetekre tanultan alkalmazott nyelvi megnyilatkozasként interpretalni.
Természetesen lehetséges: itt egyszer(en a szuld figyel6 tekintete atfokuszalasara
iranyulé felhivasrél van sz6. Am a hattérben mindenképp érvényesuinie kell annak
a perspektivikus kulonbségre iranyuld és még diszkurziv szintre nem emelt kognitiv
sejtésnek, miszerint, ,6 (onnan) nem latja azt, amit én (innen) latok” illetve ,,6 most
épp nem figyel ram, ezért is hivom fel magamra a figyelmét".
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kizarolag prekonvencionalis néz8pontbol szemlélik a vilagot. Tapasztaljuk,
hogy a 2-4 éves gyerekek olykor ellenallhatatlanul jelentkezd igényeik vagy
épp reflektalatlanul jelentkez8 bensé bizonytalansaguk ellenére milyen mere-
ven ragaszkodnak a szabalyokhoz és a korulottik [évé targyi és szocialis vilag
allandésagahoz/szabalyszer(iségeihez - bizonyos referencialis targyak/sze-
mélyek |étéhez és identitdsahoz -, s tobbnyire még a buntetés terhe mellet
is igazat mondanak. Mintha csak a konvenciondlis fdzis masodik szakaszaban
lennének eltekintve attél, hogy anormakelvont, dltalanos értelmdfelfogasaval
nem rendelkeznek. Amennyiben tehat egy 2 éves gyermek viselkedéses
jelei alapjan feltételezhetd, észleli szlk, szocialis kdrnyezetének bizonyos
normativ jellegl elvarasait, adodik a kérdés, milyen értelemben jogos az elsé
illetve megforditva: van-e értelme késébb ,konvencionalis” szintrél beszélni,
ha a gyerek nem észleli és/vagy nem érti a szabalyok konstruktiv jellegét.
Feltehetéen a konstrukcid funkcidjanak és egyben korlatainak a belatasa
komoly kognitiv teljesitmény, melynek keletkezése id6ben sokkal késébbre
datalhato.

Piaget megfigyelései szerint a kisgyerekek hajlamosak kdvetkezményetikai
alapon itélni masok tetteirdl; szemléletik heterondm, s a kuls8dleges sztiléi
tekintélyhez illeszkedik (Piaget, 1948: 104-194). A heterondmia egyértelmUsége
azonban tébb okbél vitathatd! Egyrészt a kisgyermekekben erés - hol reflektalt,
hol egyszerlen csak a szUl8i kdzelség érzelmi kdozegében alapoz6do - bensé és
szamos esetben nagyon is autondm indittatds mutatkozik arra, hogy biintetéstél/
jutalomtdl fliggetleniil igazodjanak a feléjuk iranyuld személyes elvarasokhoz.
A kompetenciahatarok feltérképezésének igénye, a felfedezett kompetenciak
élménye és 6rome erGteljes bensé 6sztonzé. S megjegyzendd: a dac jelensége
is értelmezhetetlen volna azon bensd drive nélkul, amely adott pillanatban
épphogy ellenallhatatlan és uralhatatlan a gyermek szamara.

Hansonléképp Piagethoz kdthet6 a gyermekek kett6s erkolcsének feltétele-
zése, amely a felnétt-gyermek (egyoldall alkalmazkodas, merev szabalyozék),
illetve gyermek-gyermek (kdlcsénds egyuttmikodés, rugalmas szabalyozék)
interakciok kozott észlelt kulonbségek megfigyelésén alapul (Piaget, 1948:
326-414). Nem egészen vilagos azonban, hogy a kortarsakbdl all6 gyerekcso-
port pszichoszocialis dinamikaja, kozelebbrél a szabalyok alakithatésdgdnak
élménye miféle fejlddési Osszeflggést mutat az elvi alapd mordlis autoné-
midval. A felszabadult tevékenységekben, kiléndsen a szabadjatékok soran
megtapasztalhato 6nallésag- és kompetenciaélmény feltehet6en az autoné-
mia el6szobaja. Csakhogy az efféle jatékok egy része nem vagy csak részben
kozosségi jellegl. A gyerekekben er@s igény mutatkozik nemcsak a kdzdsen,
de az egyedul végezhetd tevékenységek irant is, s ezek olykor a szocialis kor-
nyezet ,kizarasaval” jaré 6sszpontositast igényelnek. A jatékoknak tipusuktoél
fuggbéen nélkulozhetetlen szereplk van ugy a tevékenységek kognitiv iranyi-
tasanak és 6sszehangolasanak habitualizaciéjaban, mint a szocialis érzék fej-
|6désében.
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Végeredményben a kettds erkdlcs leirasa mogott az erkdlcs egyoldaltdan szo-
ciogenetikus felfogasa valoszinUsithetd, mikdzben korantsem zarhato ki, hogy
velUnk szlletett, apriori mordlis diszpozicidk is szerepet jatszanak a fejl6dés
folyamataban.?

Ami pedig a feln6tt-gyermek kapcsolat ,egyenl8tlenségét” és ,egyol-
dalusagat” illeti. Nem szabad megfeledkeznink a szul8i nevelési stilusok
kulonbozbségérdl, ésarrdlazegyszer(itényrél, hogyléteznek egytttm(kddésen
alapul6 jatékformak és -stilusok a szUl6 és a gyermek kozott is. A szilbi szerep
tulajdonképp szamos kulsd és bensd faktor eredményezte konstrukcio, s a fel-
nétt jo esetben maga is tanulé a gyermekkel valé kapcsolataban. Igen valo-
szin(, hogy a szul8-gyermek kapcsolat a felndtt tovabbi moralis fejl6désének
egy lehetséges utjat képviseli. Osszefoglal6an: az ,autonémia-heteronémia”
fogalompar tartalmi terheltsége torzitja a fejlddésfolyamat adekvat leirdsanak
lehet8ségét. A tekintélyi szerephez pedig nagyon valtozatos szil8i magatartas-
modok rendelhetdk hozza.

Sulyos problémak adoédnak akkor is, ha a fejlédési/fejlesztési cél feldl kiséreljuk
meg leirni e folyamatot. A kognitivséma itt a lelkiismeret autonémiajat és univer-
egy emancipdlja magat a tarsadalmi elvarasok és megallapodasok nyomasatol.*
Eredeti formajaban a kantianizmus szigort moralt kovetel az egyéntdl; az aldozat-
hozatalra, a kotelességteljesitésre és a moralis elvekhez igazodo életvitelre épit,
s csak attételesen van tekintettel a cselekvd alany (6n)kiteljesedésére, céltételezd
és -megvaldsitd magatartasara. Tovabba a helyes/legalis cselekvéshez mordlis
motivdcionak kell tarsulnia: az alanynak egyedul azért/azon (és nem egyéb) megfon-
tolds tudatdban kell megtennie, amit tesz, mert az helyes, azaz konkrét kotelesség-
ként megfelel a kategorikus imperativusznak mint erkdlcsi elvnek.

Ezen aponton jél tetten érhetd a kantianizmus gyengesége. Kétséges ugyanis,
hogy a moralis tudatossag és az erkolcsi torvény iranti tisztelet Gnmagaban
elégséges motivacié-e ahhoz, hogy az egyén meg is tegye azt, amir6él azt gon-
dolja - adott esetben egyéb indittatasaival szemben -, hogy helyes. Formalis
és személytelen elvek ehhez 6nmagukban nagy valészinlséggel tdbbnyire nem
elégségesek.> Leforditva a fejl6déslélektan nyelvére: a mordlis itéletalkotas

3 Nehéz felmérni, miben is all e kettds erkélcs torékeny egyensulya. A tekintélyelv(
nevelés modern biralatai mellett Ujabban komoly vészjelzések fogalmazédnak meg
a kortarscsoport és a kortarsorientacié egyre er6s6dd, a szul8i szerepet mintegy
atvevl vagy épp karanténba helyez8 befolyasaval szemben is (Neufeld-Mdté, 2013
[2004]).

4 A lelkiismereti dontéshozatal tévedhetésége/tévedhetetiensége sulyos moralfilozofiai
kérdéseket implikal; hatterében az egyén elvi meggy6zédése és a tarsadalmilag
érvényes normak kozott fennallé korantsem fesziltségmentes viszony all.

5  Proximalis mez6 hidanyaban a masodik személy megkozelithetetlen vagy idegen. llyen
esetekben az elsé személynek minddssze a sajdt néz6pontja jogosulatlan kiterjeszté-
sére vagy egy hipotetikusan dltaldnos néz6pont felvételére van lehet8sége - miként
az példaul Kant kategorikus imperativusza esetében lathatd. A kotelez8en elvart,
illetve mindenkit megillet§ moralis tisztelet azonban énmagaban gyenge, ha nem
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képességének fejlettségi szintjéb8l nem lehet egyértelmd kovetkeztetéseket
levonni az egyén viselkedésére vonatkozdan, miként a reflektalt moralis tuda-
tossag vagy az elvi alapokon zajl6 dontéshozatal sem feltétlen kdvetelménye
a moralis cselekvésnek, az azt szervez§ habitusoknak és dsszetett motivacios
strukturaknak. A mordlis identitds nem vagy csak részben annak fliggvénye,
hogy egy serduld vagy felnétt milyen meggy6z&désbeli elvekkel indokolja masok
vagy maga el6tt a viselkedését, sokkal inkabb fugg azoktol a kézelségi mezében
general6do és bensdleg aktivan feldolgozott tapasztalatoktél, hatasoktél és
mintaktél, amelyek egy ilyen esetleges indoklds mogott allnak. Az arisztoteli-
anus hagyomanyban phronésisnek nevezett bensd készség kiemelt szerepe itt
elvitathatatlan. A normak értelme, az elvek aktualizéldsa a konkrét cselekvési
helyzet tartalmahoz illeszked6en torténik, azaz a moralhoz kotéd6 készségek
és belatasok elvalaszthatatlanok az alkalmazas praxisatdl. Hangsulyoznam
azonban a moralis elvek mdsodlagos, szdrmaztatott és instrumentdlis jellegét.
A mordlis cselekvés kdzéppontjaban a kdzelségi mez6 és a masodik személy all,
s a személy szamara nem a normativitas elvi-altalanos szintjéhez kotve jelen-
nek meg a kozvetlen gyakorlati teend6k. Az altalanos megkotések legfeljebb
behataroljak a lehetséges cselekedetek korét, mikdzben a moralis univerzalék
kognitiv feldolgozasa nem flggetlenithetd a kdzelségi tapasztalatok és az efféle
kdzegben indukalt hatasok jellegétdl.

Tovabba: ha a konstruktiv tanulas folyamata a személy és kérnyezete kdzott
zajl6 sokoldalu interakcio és korrelacié fuggvénye, ahogyan az a Piaget-féle szem-
léletb8l kovetkezik, akkor joggal beszélhetnénk tobbféle fejlédési vonal vagy selfti-
pus lehetéségérdl, s inkabb ugy vetllne fel a kérdés, milyen hatasok és bensé
integraciés folyamatok felel8sek a személy moralis viselkedésének koherencid-
jaért. Hozza kell tennem: korantsem biztos a moralitast meghatarozo6 készégek
integrdlt fejlédése;, kulondsen a kisgyerekkor vizsgalata soran juthatunk arra
az elképzelésre, hogy azok t6bb tengely mentén, parhuzamosan, de viszonylag
fliggetlen médon fejl6dnek. Amennyiben ez igaz, a személy moralis identitasa
soha nem lehet egyértelm(ien koherens; abban az esetben sem, ha énmagat
erkélcsi személyként kivanja szemlélni. Taldn épp belatasaink, indittatasaink és
atérzéseink ilyetén ellentmonddsossdgabol és persze a tragikus dontési helyzetek
megkerulhetetlenségébdl ered bizonyos dontéseink sajatos nehézsége.

allnak mogotte azok a motivacios energiak, amelyek a felel6s kozelség sokrétl tapasz-
talatdban keletkeznek. De igaz ez a moralis imperativuszok iranti tiszteletre is; nem
feltétlentl rendelkezik olyan motivacios erével, amely - egyénileg vagy akar altalano-
san - elvezethetne a gyakorlati ész moralis fordulatahoz. A moralis imperativuszok
(,kell”, ,legyen”) teljesithet8ségéhez sziikséges motivacios bazis a kdzelségi mez&ben
keletkez6 differencialt vonzalmak indikativuszaibol (,van”) kdvetkezik, s éppen ezért
a proximalis mezén tul a normativ szabalyozas eltérd, de e kdzelségi tapasztalattol
nem fuggetlenithet6 struktdraival és dinamizmusaival kell szamolnunk. Minthogy
azonban a masodik személyre iranyulé és a gyakorlatban is hatékony motivaciét
biztositd moralis felel8sség olykor nehezen kényszerithetd a személyes viszonyok
proximalis mezd&jén tulra, az elkételezett viszonyok felel8sségalapu etikdja a normativi-
tas szUkséges, de feltehet8en nem elégséges alapja. Itt azonban tovabb kell Iépnlnk
az intézmények funkcionalisan differencialt rendje felé.
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Ill. Moralpedagégiai fokusz

Ami a mordlpedagdgiai vonatkozasokat és annak kdvetkezményeit illeti: az elsé
hdrom életév és az 6vodai id&szak sokkal hangsulyosabbak a moralis fejl6-
dés tekintetében, mint ahogyan az a klasszikus kognitiv fejl6édési sémakbol
egyébként kovetkezne. Amikor az alapfoku oktatas keretei kdzott elkezd&dik
az erkolcstan oktatasa - legyen barmennyire valtozatos az alkalmazott mod-
szertani repertoar -, a gyermek mar tul van az életét és moralis fejl6dését
a maga alapjaiban meghatarozd egyik legfontosabb id8szakan! A moralpe-
dagogianak tehat sokkal tudatosabban és intenzivebben kell jelen lennie
a korai kbzelségi viszonyok, az ott érvényesulé hatasok és mintak kisgyerekkori
vilagaban: a szul6-gyermek kapcsolatokban, a csaladi élet atmoszférajaban,
az 6vodai és a kortarsakkal folytatott tevékenységi rendszerekben. S mivel egy
emberélet a fogantatassal - vagy épp a leend6 szUl6k azt megel6z6 dontésé-
vel - kezd8dik, hogy azutan tovabb folytatédjon a méhen bellli élet és az anya
sajatos interakcidjaval, a terhesgondozéi és véddndi rendszert is szikséges
bevonni a szul8i szerepekre és a gyermekekkel valé banasmaddra felkészités
eszkdzeinek a soraba.

A mordl (,helyes”) nem egy esetben tényleges dldozathozatalt kdvetel a sze-
mélytdl; a kézelség (,j6") viszont a cselekedetekhez motivacids hatteret biztositd
erd- és oromforras. Ezért is allithatd: a proximitiv viszony a moralis készségek
fejlédésének elsérendl bazisa, amelynek mind pszicholégiai, mind pedagégiai
tekintetben igen jelent8s kdvetkezményei vannak.
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SOMOS ROBERT

HOGYAN TANITSUK BERNARD WILLIAMS ETIKAJAT?

Tanulmanyom ciméul szandékosan valasztottam olyan kérdémondatot, amely
a halyogkovacs biztonsagaval jeldli meg témajat, mert inkabb orientalni kivan-
tam, semmint pontosan fogalmazni, ami hosszadalmas lett volna. Természetesen
nem gondolom azt, hogy a filozédfia és az etika diszciplindiban egy-egy gondol-
kodé elképzeléseinek értelmezése és megértetése ,tanitas” lenne. Nem gondo-
lom azt sem, hogy normal értelemben - azaz mint filozé6fiai elméletrél - beszél-
hettink Sir Bernard Williams ,etikajarol”, mert szerzénk az etika elméletjellegét
hatarozottan tagadja. Raadasul az angol filoz6fus nem mindig nyilatkozott élete
soran ugyanugy a moralfilozéfia lehetéségeirdl, igy a ,hogyan tanitsuk Bernard
Williams etikait” - tdbbes szamban - cimmegjel6lés sem lenne rosszabb, mint
a ,hogyan tanitsuk Bernard Williams etikajat” megfogalmazas. Végul, természe-
tesen arrol sincs sz6, hogy megmondanam, hogyan kell vagy érdemes szolni
Bernard Williamsrdl. Inkabb csak egy szerény javaslatot terjesztek el6. Témam
tehat Bernard Williams moralfilozéfiai elgondolasainak olyan értelmezési kisér-
lete, amely szamot vet az oktatas, mégpedig a filozdfia- és etikatanarok egyetemi
képzése kapcsan folmerul8 korlatozott lehetéségekkel.

Az elsd lényeges kérdés, amire valaszt kell adnunk, vajon az etikatanar-kép-
zés soran szukséges-e egyaltalan Bernard Williams munkassagaval foglalkozni.
Erre a valaszom hatarozott ,igen”, mivel az 1929 és 2003 kozott élt filozofus kor-
tars viszonylatban a leghiresebb és legnagyobb hatasu etikai gondolkodd volt.
Raadasul munkassaganak megismerése egyfajta kulcsot ad a kortars moralfi-
lozéfiai diszkussziok megértéséhez, ami azt jelenti, hogy az etikatorténeti kur-
zusokat akar az 8 munkainak a vizsgalataval lehet befejezni, és ezek tanulsagait
az altalanos etika targyalasa soran is b6éven lehet alkalmazni. Nem gondolom
azt, hogy ezekbe az ismerettartalmakba azért szikséges bevezetést nyerni,
mintha az alsébb szintl etikaoktatdsban kozvetlenll hasznositani lehetne
Oket. Egyszerlien az etikatanar-képzettséghez hozzatartoz6 dolognak tekintem
a moralfilozéfia id8ben hozzank legkdzelebb esé klasszikusanak valamilyen foku
ismeretét.

Mi is ez az életmd, milyen szdveges darabjai vannak, mik ezeknek az irasok-
nak a f6 jellegzetességei, mi Williams f6 mondanival6ja? A kérdésre adott valasz
egyben az elsé és legkézenfekv8bb moddja annak, miképpen mutassuk be
Williams etikajat az etika szakos hallgatok szamara. Afiloz6fus életének, munkas-
saganak altalanos jellemzése,' majd harom muvének vizsgalata - a kdvetkez8

1 Ehhez nagyon j6 kiindulépont Martha Nussbaum nekrolégja: ,Tragédia és igazsagos-
sag. Bernard Williams emlékére” Forditotta Erdélyi Agnes, BUKSZ 2004/1, 79-87.
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sorrendben: Truth and Truthfulness, Ethics and the Limits of Philosophy és Shame
and Necessity - képezheti az anyagot, amelynek elemei el6adasban hangozhat-
nak el, vagy pedig el6készitd szévegként kaphatjak meg a hallgaték. A mon-
dandé vazlata a kdvetkez6 lehet:

Williams filozofiai palyaja a leheté legszorosabban kapcsolédik a brit elit
egyetemi képzéséhez és mikodéshez. Oxfordban tanult, majd Londonban,
Cambridge-ben, Oxfordban és a kaliforniai Berkeley egyetemén volt profesz-
szor. Hallgatoként az egyik legarisztokratikusabb oxfordi BA képzésben vett
részt, a Greats Degree formaban, ami a gorog-latin klasszikus tanulmanyok
és a filozofia parositasat jelentd, tutorizalason alapulé négyéves tanulmanyi
rend. Szamos jelent&s brit analitikus filoz6fus kerult ki ebb8l az iskolabdl,
akikrél ezt - késébbi munkassaguk alapjan - nem is gondolnank: Isaiah Berlin,
Alfred Ayer, Peter Geach, Elisabeth Anscombe, John Austin, Richard Hare.
Williams abban tér el télUk, hogy a filozofiatorténet, ezen belll Descartes és
a gorog filozéfiatorténet, féleg Platon és Arisztotelész szamos tanulmanyanak
volt targya, s6t, Homérosz, a gorog tragédiak vagy Thukudidész is Iényeges
inspiraciot jelentettek szamara. Ett8l fuggetlentl Williams f6 munkai nem
els6sorban torténeti jellegliek, hanem a modern filozéfia aktudlis kérdései
képezik a f6 tematikat, és ezek targyaldsa soran 6 is az analitikus filozéfia
megkozelitésével és eszkoztaraval él, értve ezen a problémak lehetd legala-
posabb felbontasat részkérdésekre, és ezek minél pontosabb és vilagosabb
formaban torténd megvalaszoldsat. Ez azt is jelenti, hogy munkassaganak
legnagyobb hanyadat a rovid, tomor tanulmanyok képezik,? és kdnyvei vagy
tanulmanygyljtemények,®> vagy pedig olyan organikusan szervezett tanul-
manyfuzérek, amelyek révidebb-hosszabb terjedelmd monografikus feldol-
gozas keretébe illeszkednek, mint a klasszikus etikai munkaja, a rovid Etika
és a filozéfia hatdrai*, utolso, terjedelmesebb mive, az Igazsdg és megbizhatod-
sdag.> A harmadik hires munkaja a Shame and Necessity a Berkeley egyetemen
tartott Sather Lectures anyagat tartalmazza. Az életm(ib8l nem hidnyoznak

2 Egyetlen klasszikus értelemben vett monografidja a sok éven at csiszolt Descartes-
konyv (Descartes: The Project of Pure Enqiury. Harmondsworth, Pelikan 1978), amelyet
palyaja korai szakaszaban irt.

3 Problems of the Self. Philosophical Papers 1956-1972. Cambridge University Press 1973,
Moral Luck. Philosophical Papers 1973-1980. Cambridge University Press 1981, Making
Sense of Humanity and other Philosophical Papers 1982-1993. Cambridge University
Press 1995. Posztumusz tanulmanykotet: /n the Beginning Was the Deed. Realism and
Moralism in Political Argument. Ed. by G. Hawthorn, Princeton, NY, Princeton University
Press 2005, Philosophy as a Humanistic Discipline. Ed. by A.W. Moore, Princeton, NY,
Princeton University Press 2006, The Sense of the Past: Essays in the History of Philosophy.
Ed. by M. Burnyeat, Princeton, NY, Princeton University Press 2006.

4 Fthics and the Limits of Philosophy. Els6 kiadasa 1985. Altalam idézett kiadas: Routledge
Classics, London and New York 2011.

5 Truth and Truthfulness. Els6 kiadasa 2002. Altalam idézett kiadas: Princeton University
Press, Princeton 2004.



Hogyan tanitsuk Bernard Williams etikdjat? 57

a bevezet§ jellegli attekintések,® a vitairatok’ és a zenei targyu dolgozatok
és kritikak® sem.

Tematikailag tdg horizontd - a hagyomanyos filozéfiai diszciplindk majdnem
mindegyikét feldlel6 - életmrdl van sz6, amelynek ir6i regiszterei is 6sszhang-
ban vannak a tartalommal és a publikacios céllal is. Ezért egy-egy munkan belul
is kildnb6z8 absztrakcios szinten mozog Williams - gazdag szempontrendszer-
rel dolgozik ugyanis - raadasul igen tomor stilusban, és ez vilagos fogalmazasa
ellenére nehéz feladat elé allitja olvasojat. [rasainak fé jellegzetessége a komp-
lexitas, amely tekintettel van mind az egyes jelenségekre, mind az atfogd egész
szempontjara. A teoretikus munkak mellett Williams jelent&s tarsadalmi kote-
lezettségeknek tett eleget tanacsadoként, kiulonb6zé kiralyi-kormanyzati gré-
miumok tagja volt, mint amilyen a kdzoktatasi bizottsag, drogvisszaélés-bizott-
sag, filmes pornografia cenzlrabizottsag, a szerencsejaték-bizottsag. 1999-ben
lovagga utotték.

Ha az életmiben centralis poziciét elfoglalo etikai témaju szovegek helyét
vesszUk tekintetbe a filozéfia egészének vonatkozasaban, érdemes a Truth and
Truthfulness vizsgalataval kezdenunk.

Bevezetdjében Williams egy kettés korjelenségre hivja fel a figyelmet.
Az egyik a szavahihet8ség iranti er8s elkotelezettség, ami allandé gyanakvast is
jelent, felfokozott igényt a latszat mogé hatolasra és a félrevezetés elkertlésére
a mindennapi életben, a politikdban és a tudomanyok terén. A masik, magaval
az igazsaggal kapcsolatos attitld épp ellenkezd tendenciat mutat. Azt kérdezi,
hogy egyaltalan van-e olyasmi, mint az igazsag, ha van, lehet-e tdbb mint rela-
tiv, szubjektiv, egyaltalan, lehet-e vele barmit is kezdeni. A szavahihet8ség iranti
felfokozott vagy egyben a kritikai szellem hajtoereje, amely gyongiti azt a bizo-
nyossagot, hogy létezik valamiféle bizonyos és szilard igazsag, és ez a szkepszis
kulonosen érvényes a torténelmi tények és dsszeflggések kapcsan.

Williams koényvének célja az igazsdg és szavahihet8ség viszonylataban
az 6sszhang megtalalasa, voltaképpen az igazsagfogalom rehabilitalasa és
annak bemutatasa, hogy a szavahihet8ségnek egyfajta alapjat képezi az igaz-
sag. Azokat, akik szerint az igazsagfogalom ma mar nem jatszhat érdemi szere-
pet életinkben, ,tagadoknak” nevezi - ezek a pragmatistak és a posztmodern
képvisel8i, név szerint itt csak Richard Rortyt emliti - mig azokat, akik szerint
az igazsagfogalom olyannyira alapvetd, hogy nem is érdemes a szkeptikusok-
kal és tagadodkkal vitazni, hiszen barmit mondanak, dnellentmondéasba bonyo-
l6dnak mar azzal, hogy jelentést tulajdonitanak a nyelv szavainak, a common
sense partjanak nevezi. A két csoport filozéfiai stilusanak eltérése és ellenté-
tes nézetuk az igazsaggal kapcsolatban azt eredményezi, hogy figyelmen kivdl

6  Morality: An Introduction to Ethics, New York, Harper & Row 1972.

7 B. Williams - J. J. C. Smart: Utilitarianism: For and Against. Cambridge, Cambridge
University Press 1973.

8 B. Williams: On Opera. New Haven and London, Yale University Press 2006. A kdtetet
Williams tervezte, am 2003-as halala nem tette lehet6évé kiadasat. A szoveget fele-
sége, Patricia Williams rendezte sajto ala.
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hagyjak egymast vagy legfeljebb elnagyolt érveket hangoztatnak egymas ellen.
Williams célja annak megmutatasa, hogy az ,igazsag” fogalma alapvetd szere-
pet jatszik a nyelv és egymas megértése, személyes dnmegértésink és a tar-
sadalmi 6nmegértés szempontjabdl, és szorosan 6sszefonodik a szavahihetd-
séggel. Mint mondja: ,A szavahihet8ség az igazsag elismerését implikalja".?
Egy sajatos értelemben ,érték” az igazsag, mégpedig abban az értelemben,
hogy szamos tevékenységlinkben, az igazsag keresésében, megtalalasaban és
kozlésében értéknek tartjuk. Bar Williams az igazsag fogalmat tarsadalmi és
torténeti kontextusba helyezi, ez nem jelenti azt, mintha 6nmagaban tekintve
az igazsagot ne vizsgalna meg. A negyedik fejezetben hangsulyozza, ellen kell
allni annak a késztetésnek, hogy definialni préobaljuk az ,igazsag” fogalmat.
Jellemzésére a ,jelentés”, ,referencia”, ,hit” és hasonl6 keretfogalmak 6ssze-
fuggésében kerulhet sor, de Williams 6vatosan megjegyzi a kdvetkezét: ,Az is
igaz, hogy ha ezek kozul a fogalmak kézul van olyan, amely azzal az igénnyel 1ép
fel, miszerint alapvetébb és atlatszobb a tobbinél, akkor valoszinileg az igazsag
maga lesz az"'° Williams szamara a korrespondenciaelmélet semmitmondo,
mert a diszjunktiv kijelentések nem hataroznak meg egyértelm( tényeket, mig
az igazsagot eliminal6 igazsagelméleti felfogds hamis, mert vannak olyan kije-
lentéseink, amelyekben Iényegi szerepe van az ,igazsag” terminusnak.

A Truth and Truthfulness magyarazati médjat Williams “genealégianak” nevezi,
és ekként hatarozza meg: ,A genealdgia olyan narrativa, amely egy kulturalis
jelenséget annak leirasaval magyarazza, hogy miképpen jott létre, vagy johe-
tett volna létre, vagy amilyennek elképzelhetjik létrejovését”" A Nietzschénél,
Foucault-ndl, de a szerz6déselméleti tarsadalomfilozéfiakban is felbukkano
maodszer egy fiktiv 6sallapotbdl indul ki, Williams esetében a ,State of Nature”,
egy kicsiny, azonos nyelvet beszél, komolyabb technolégidval nem rendel-
kezd, irasbeliség nélkuli primitiv emberi kozosség fikciojabdl. Egy elképzelt tor-
ténet persze 6nmagaban nem nyujt magyarazatot, am ha egyéb elemzésekkel
kapcsolddik 6ssze - ezek jobbara a negyedik fejezetnek az igazsagra, allitasra,
hitre, tudasra, ezek egymas kozotti kapcsolataira vonatkozé analizisei - ugy
a magyarazo értéke jelentésen megné.

A természetes allapotban az emberek egymashoz képest tisztan pozicionalis
elényben vagy hatranyban vannak az informaciokat illet8en. A megfigyelés és
kommunikacié soran erényként jelenik meg az igazmondas, és a bizalom bizto-
sitja a kozosség koherenciajat. Williams két mozzanatot emel ki és elemzi azokat
részletesen az igazsagfogalom vonatkozasaban, ez az &szinteség (Sincerity) és
a pontossag (Accuracy). Jelenlétik a természetes allapotban, az, ahogyan el&fel-
tételezik az igazsag mindig azonos, és nem torténetileg valtoz6 fogalmat, egyre

9 Truth and Truthfulness 11.

10 Truth and Truthfulness 63. Ebben a felfogasaban Williams hivatkozott formaban koveti
Donald Davidson, G. E. Moore, Bertrand Russell, Gottlob Frege és Alfred Tarsky allas-
pontjat. Tegyuk hozza, a magyar Pauler Akos egész filozéfiajanak hasonlé a kiindulé-
pontja.

11 Truth and Truthfulness 20.
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komplexebbé valé kapcsolatuk a multtal és jov8vel, beilleszkedésik a realis
torténetiség folyamaba, részletes vizsgalat targya a kényvben, amely 6sszes-
ségében is csattanos valasz arra a gyakran hangoztatott kifogasra Williams filo-
konstruktiv.

A Truth and Truthfulness Williams altalanos filozéfiai elgondolasairol szol -
ne nevezzuk ezt metafizikanak - mégpedig pozitiv kicsengésben: van igazsag,
lehet réla beszélni, a tarsadalmi gyakorlat igazolja értékes voltat és megragad-
hato a belsé kapcsolat a szavahihet8ség és igazsag kdzott. Ez a vizid, amelyben
nyilvanvaléan hordoznak etikai jelleget az §szinteség és pontossag diszpozicioi,
megvilagitd erejd magara a williamsi etikara nézve is, amelynek legrendszere-
sebb kifejtése az Etika és a filozdfia hatdrai cim( munkaban torténik, amelyet
szokas Williams legjelent6sebb munkajanak tartani.

Ennek a kényvnek a kompozicidja feszesebb, mint a Truth and Truthfulnessé,
amelyet idénként varatlan, olykor talanyos, am gyakran megvilagité erejd
kitérék és asszociaciok szakitanak meg. Az Etika és a filozéfia hatdrai a moralfi-
lozofia helyzetérél szol, arrél, ahogyan a dolgok allnak a moralfilozofiaban, és
nem arrél, hogyan is allhatnanak. Mindenesetre, Williams szerint nem ugy all-
nak a dolgok a moralfilozéfiaban, ahogy annak lennie kellene, és ez indokolja
a kritika szukségességét. Alapvetd kérdés az, miképpen segithet a filozéfia eti-
kai életlink Ujrateremtésében, és Williams elb8zetese valasza erre a kérdésre az,
hogy segithet, amennyiben megismerjuk azt.

Az atfogd téma kiindul6 kérdését Szokratész teszi fel az Allamban: ,hogyan
kell éIni?"2 Williams ugy gondolja, ennek a kérdésnek minimalis etikai jellegl
eléfeltevése van, mert esetleg az amoralis ember is felteheti. Platdn szerint
meg tudjuk valaszolni a kérdést, ez a valasz pedig altalanos, absztrakt, raciona-
lista és reflektiv. Ugyanakkor Williams szerint az olvasé csak csodalkozik, hogy
ezt a valamit, amit &sidéktél fogva tanulmanyoznak az egyetemeken és ériasi
szakirodalma van, az élet alapkérdésére adott valaszként kezeljuk. Székratész
kérdésének megvan az az elénye - szemben olyan kérdésekkel, mint hogy ,,mik
a kotelességeink?”, ,hogyan lehetink jok?", ,hogyan lehetink boldogok?” -
hogy kevés el6feltevése van. Legfeljebb annyi, hogy valami altalanosat lehet
mondani a targyrél. A jo életet (eudaimonia) célozza meg a valasz a kérdésre,
amellyel kapcsolatban egyesek felvetik, hogy tul homalyos, de val6jaban nem
az, még akkor sem, ha a ,jo0"” felbonthaté moralis és nem moralis jelentésre.
Williams kiemeli, hogy Szokratész és Platon intellektualizmusa, amely szerint
az erény voltaképpen a helyes itélet, nincs 6sszhangban a tényekkel. Lathatéan
az arisztotelészi, az etikai intellektualizmust birald elgondolas all kdzelebb hozza,
amennyiben inkabb a szokas és gyakorlas segitségével formalddunk, alakitjuk ki
lelki diszpozicidinkat. Egész etikai munkassaganak az a gondolat ad értelmet,
hogy etikai természetl onformalast kell végeznink életink soran, és hogy
ennek megfeleléen az etika szigoruan egyes szam elsd személyl vallalkozas.

12 Ethics and the Limits of Philosophy 1., Allam 352D.
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Véleménye szerint, 6sszességében a székratészi kérdésre, ,hogyan kell élni?”,
a filozéfiatél nem varhatunk valaszt. Elméleti értelemben semmiképpen. Hiszen
mi is az, hogy ,etikai elmélet"? Definiciét az 6todik fejezetben nydjt, ami igy
szol: ,Egy etikai elmélet teoretikus szamvetés arrol, mi az etikai gondolkodas és
gyakorlat, és ez a szamvetés vagy azt vonja maga utan, hogy létezik altalanos
igazolas az alapvetd etikai hitek és elvek helyességére vonatkoz6an, vagy pedig
azt, hogy nem létezhet ilyen igazolas".® A meghatarozas kiemelt szerepet szan
a bizonyitasra, és ez ad kulcsot a masodik fejezet kérdéseihez is, nevezetesen,
hogy az etikai igazolas kinek sz6l, honnan szdl, és ki ellen szdl. Az igazolas eme
kérdéseinek megvalaszolasahoz értelmezni kell az etikai szkepticizmus fogal-
mat. Williams ezen a ponton is figyelemre mélté megkulénboztetést tesz, ami-
kor felhivja a figyelmetarra, hogy a szkeptikus attitlid nem ugyanaz pl. a kulvilag
realitasat illet§ szkepticizmus és az etikai szkepticizmus vonatkozasaban. Ami
az el8bbit illeti, George Edward Moore hires ,kezek"-bizonyitasa - félmutatja
hallgatésaganak egyik kezét mint elsé premisszat, majd masik kezét mint maso-
dik premisszat, levonva a konkluziét, miszerint ,léteznek kezek”, tehat kulvilag
is - a szkeptikussal szemben azt a gyimalcs6z6 stratégiat valasztja, hogy komo-
lyan veszi a szkeptikust, és ad egy hatast kivaltd valaszt. Williams szerint ilyen-
rél nincs sz6 az etikaban, mert az etikai példa csak annak szamara létezik, aki
elismeri magat az etikait, és ez megfontolasok egész haldzatat jelenti, amelyet
a szkeptikus vagy az amoralis egyszer(en figyelmen kivil hagyhat. igy az etikai
igazolast nem cimezzik az amoralis szamara, legfeljebb ellene. Williams szerint
tévedés azt gondolni, hogy van valamiféle objektiv hajlam a nem-etikus élet
iranyaban, és hogy az etikai szkepticizmus olyan természetes allapot, amely
csak igazolas esetén 1ép ki ebbdl az elképzelt poziciébél. Ugy gondolja, hogy
a moralfilozofia altalaban tulértékeli az igazolas szikségességét és hatasos-
sagat. Az etikai diskurzusban ahhoz szélunk, akinek mar megvan a diszpozi-
cidja az etika vonatkozasaban, ami nem azt jelenti, hogy azonos moédon értjuk
az etikait. Mindenesetre egy altalanos szinten a székratészi kérdésre, ,hogyan
kell éIni?” lehet olyan - etikailag még nem elkodtelezett - valaszt adni, aminek
kdzponti eleme az értelmes cselekvés, s ami akar archimédeszi kiindulépontul
is szolgalhat. Ez a racionalis cselekvéselmélet torténetileg két f6 tipust mutat,
egy absztrakt, minimalis fogalomtarral dolgozé verziét, a kantit és a gazdagabb
arisztotelészit, és ezekben kdzds az, hogy Ujradefinialjak az archimédeszi pon-
tot Székratészhez képest és egyben - kilonb6z8 mértékben, de - absztraktab-
bak is annal. K6z6s vonasuk a gyakorlati ész koncepcidjanak kidolgozasa.

Az alapozas tekintetében ez a két f6 projekt a targya a kdnyv harmadik
és negyedik fejezetének. A platdni és arisztotelészi etika - és altalaban véve
a gorog etika - a jol |étezésre (eudaimonia) alapoz, ezt tekinti végcélnak, igy
gyakran folmerul elleniik az egoizmus és a moralis tudatossag hianyanak kriti-
kaja. Ezt a kritikat Williams nem osztja, szerinte semmi baj sincs az egoisztikus
vonasokkal, ha a val6sagos emberrél beszélink, raadasul a gérég egoizmus

13 Ethics and the Limits of Philosophy 80.
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gyakran csak formalis, és nagy el6nye a gorog etikanak az etikai valésag gaz-
dagsaga, az etikai diszpoziciok formalasanak természetes magyarazata, a belsé
nézépont nagyfokd érvényesitése. A jol |étezésre alapitott projekt azonban
Osszességeében mégsem sikeres, mert lényeges kifogasok merilnek fel vele
szemben: 1. A test-Iélek dualizmus olyan hires, am elfogadhatatlan allitdsokhoz
vezet, mint hogy ,a j6 embernek semmi sem arthat”. Am ha az érdeket ilyen
spiritualis médon fogjuk fel, miért varjuk el az erénytdl, hogy irja el6 masok
teste megsértésének tilalmat? 2. A realis és félreismert érdek problémajara
nem ad megfelel§ valaszt. 3. A rabszolgasag apolégiaja elfogadhatatlan. 4.
Az arisztotelészi magyarazat a potencialitas-aktualitas fogalmi distinkcioval
az erkdlcsi habitus kiformaldédasat az emberi természet, s6t, a természet altala-
nos kifejl6dési modelljébe csatornazza, igy a szikségesnél elvontabban kezeli,
az etikai, kulturalis és politikai élet a Sztagirita szerint harmonikusan illeszkedik
egymashoz, és az erények is egyutt jarnak, egymas |étét feltételezik. E harmoni-
kus természetmagyarazattal szemben azonban joggal merulnek fel a modern
kétségek. Az erények nem jarnak egyutt, jogos igényeink ellentmondhatnak
egymasnak, a tarsadalmon belll a kilonb6z8 cselekvések konfliktusban all-
hatnak egymassal. 5. A gorog felfogas nem szamol eléggé a moralis szerencse
létezésével, nevezetesen azzal, hogy véletlenszer(, és az egyénen nem muld
esemeény az, hogy miképpen is kerul kapcsolatba az etikaival. A gorog filozofia-
ban az iskolahoz valo tartozas ténye eltakarja a moralis szerencse jelent8ségé-
nek felismerése el6l az utat.

Williams szerint a masik, a gyakorlati észre alapozd projektje az erkdlcsfi-
lozéfianak hasonloképpen tarthatatlan, sét, talan még inkabb tarthatatlan,
mint a gorog. Azzal, hogy Kant az etikai fogalmakat a racionalis attekinthet-
ség érdekében redukalja, voltaképpen kilresiti az etikait. Kant kevesebbet akar
annal, hogy beszamoljon a teljesen kifejlett életrdl, és az etikai relacioknak
bizonyos strukturalis és formalis jegyeit vizsgalja. Williams igen er8sen kritizalja
Kantot, és e kritika alapgondolata az, hogy Kant a realis személy helyébe egy
olyan moralis dgenst allit, ami semmi mas, mint kizaroélag racionalis agens, aki
a noumenadlis vilag polgara. Ez a redukcié a szabadsag, a cselekvés, az akarat,
az érdek fogalmat végeredményben meghamisitja. A kanti etika centrumaban
a kotelesség all, és a német filoz6fus nem érzékeli sem azt, hogy valds koteles-
ségeink keresztezhetik egymast, sem azt, hogy a nagyobb formatumu erkél-
csi cselekedetek nem sorolhatdk be a kotelesség fogalma ala. A kanti egyeduli
erkdlcsi jo, a jéakarat, azon tul, hogy igenis tragikus konfliktusba kertlhet, eltor-
laszolja az utat annak belatasatol, hogy tobb érték is létezik.

Miutan kiderdlt, a jol 1étre és a gyakorlati észre mint fundamentumra épulé
hagyomanyos elgondolasok nem tarthatok, az ,etikai elmélet” fogalmanak
az igazolas kapcsan torténd élesitésével Williams a modern tedriakhoz 1ép.
Mar ezen a ponton jelzi sajat allaspontjat. Az elmélettel szemben folvethetd
és elvarhatd igazolasi igény teljesithetéségének kérdését nyitva hagyhat-
juk. Elfogadhatjuk tehat, hogy van olyan, hogy etikai, adhatunk beszamolo-
kat is az etikai kapcsan, de szkeptikusak lehetiink abban a tekintetben, hogy
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igazolhatok-e ezek a beszamolok, illetve gondolhatjuk azt is, hogy lehetnek iga-
zolasok bizonyos kulturalis korulmények kozott, mig masok kozott nem.

Az etikai elmélet fontebb idézett definiciéjabol adddik, hogy Williams
szubsztantiv etikai meggondolasokkal foglalkozik. Stilusa ugyan alapvetéen
analitikus, de Ugy gondolja, az a tény, hogy az analitikus filozéfiaban par évti-
zeddel ezel6tt a metaetika és etika megkulonboztetésével és az el6bbi elény-
ben részesitésével gyakorlatilag kizartak a szubsztantiv etikat mint jogosult
filozofiai témat, rossz fényt vet magara az analitikus filozofiara, amely az etikai
elméletek fogalmainak puszta analizisét végezve érdektelen, unalmas és ter-
méketlen. A metaetikat és szubsztantiv etikat szembeallité analitikus filozéfia,
és kulonodsen Moore, mereven allitja szembe az értékeld és tényeket leird fogal-
makat. Az értékel6 fogalmak ilyenek, mint ,jo", ,értékes”, kivanatos”, ,gy(lo-
letes” stb., mig az utébbiak: ,négyszoglet(”, ,barna”, ,kénes” vagy ,vizhatlan.”
Bar egyértelm(, hogy a nyelvink szavai kozott létezik ilyen kilénbség, az etikai
életben, a jellemzésekben és megfontolasokban ezek sokkal kisebb szerepet
jatszanak, mint az Ugynevezett ,tomény” (thick) szavak, amelyekben az értékeld
és tényleird aspektus szétvalaszthatatlanul dsszefonodik: ,hitlen”, ,brutalis”,
.buszke” és hasonldk. Ennek megfelel6en a nyelvi analizisnek az etika teruletén
behatarolt a heurisztikus értéke, j6llehet az a kevés sem megvetendd.

Az igazolas kérdését elbtérbe allité modern etikai elméletekként Williams
a szerz6déselméleteket és az utilitarizmust veti elemzés ald."* Az el6bbi klasz-
szikus és leginkabb kidolgozott megfogalmazasat John Rawls igazsagossag-
koncepcidjaban latja, az utdébbiét Richard Mervyn Hare Moral Thinking cim(
mdvében. A szerz6déselmélet birdlatat a Theory and Prejudice cim( hatodik
fejezetben nyujtja, amelynek kiindulépontja az etikai intuicié fogalmanak
vizsgalata és az etikai intuici6 mU(kodése szerepének foltérképezése
az elméletképzés szempontjabdl. Williams szerint j6 kezd6pont az etikai
tapasztalat, olyasmi, hogy mit hiszink, érzink, tartunk biztosnak, hogyan
szembesulink a kotelességekkel, a felel8sséggel, mi az, hogy szégyelljuk
magunkat. Az etikai élet ilyesfajta fenomenoldégidja™ j6 filozéfia lehet, am nem
elmélet. Az etikai hiteket gyakran ,intuicionak” hivjak. Filoz6fusunk szerint a szé
nem tul szerencsés, mert hagyomanyosan az absztrakt igazsagok kozvetlen
megragadasat jelenti, az etikdban ez valamiféle apriori ismeret. A f8 kifogas
ezzel a hagyomanyos etikai intuicionizmussal az, hogy semmilyen médon nem
képes megmagyarazni azt, hogy egy 6rdk igazsag hogyan kinal gyakorlati bela-
tast. Tehat tévedés az etikai igazsagot sziikségszerlinek tartani. Williams szerint
az intuicidé mint specialis képesség nem létezik az etikaban. Intuicidink, azaz
hiteink vannak, ezek hasonléan mikddnek a nyelvi intuiciéinkhoz, de azért ez

14 Egyfeldl a szerz6déselméletek és Kant kdzott, masfeldl az arisztotelészi és utilitarista
etika kozott 1at szerkezeti hasonlésagot.

15 Williams itt (Ethics and the Limits of Philosophy 103.), de masutt is hasznalja a ,feno-
menoloégia” kifejezést, de annak technikai nlanszai nem foglalkoztatjak, és nem hivat-
kozik Husserlre.
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a hasonldsag is korlatozott.' Az elméletalkotds az etika teruletén az etikai intui-
ciok, azaz hitek és hajlamok, valamint az absztrakt elvek 6sszhangjanak megte-
remtését jelentik. Ez |ényegében a szerz8déselmélet, kivaltképpen a Rawls-féle
Jreflexivegyensuly” modellje: emberek két csoportja él azonos tarsadalomban,
kulonb6zb erkolcsi elvekkel és intuiciokkal. Nem kielégité szamukra, hogy sajat
etikai elveik uralkodjanak a masik csoport eltér6 elvein, igy megjelenik az igény
a nyilvanosan kijelenthet§ elvek irdnyaban, ami vitat general, a vitat az elvek
szintjén egyetértés koveti, és olyan modszert alkalmaznak, amelyek sajat intui-
ci6éik maximumat érvényesitik egy racionalis struktdraban. E folyamat soran
kiderul, mely intuiciékat kell médositani vagy elvetni, és a végeredmény egy
viszonylagos egyetértés az intuiciok terén.

Williams szerint ezzel az - elsésorban politikafilozéfiai célra készult - elmé-
lettel a f8 gond az, hogy tulsagosan sok szigord megkotése, elbfeltevése van:
a lehetséges mikodést mutatja be a tényleges helyett, igy az idealis és a valos
kozott elmosddik a hatar. Feltételezi a konszenzuskeres6 vitat, ami nem tarsa-
dalmi szUkségszer(iség, el6feltételezi a konszenzuskeresd vita racionalisztikus
tipusat és a konfliktusok kezelési stratégiajanak azonossagat, valamint a racio-
nalis dontésprocedurat és a transzparenciat.

Az utilitarizmus - amelynek pozitivuma az, hogy realisztikus - nem vesz8dik
az intuiciokkal, j6forman egyet tart meg kozulik, nevezetesen azt, hogy egyet-
len egyén java sem fontosabb, mint barki masé."” Williams szerint ezt kiegé-
sziti egy masik alapmeggy6z8dés, jelesul az, hogy azon tul, miszerint egyetlen
egyén java sem fontosabb, mint barki masé, nincs masik alapelv. A szempontok
minimalis szamra torténd redukalasat az etika terén ugyanakkor Williams nem
tartja megfeleldnek.

Az utilitarizmus elleni f6 kifogadsa annak ama felfogasa ellen iranyul, ami
az etikai diszpozicidknak eszkozjellegli értéket tulajdonit. Olyan eszkdzok lesz-
nek igy diszpozicidink, amelyek cselekvéseket generalnak, és ezek a cselek-
vések olyan allapotokat idéznek el8, ahol a legnagyobb jolét bekovetkezik. Ez
teljességgel kilsé és nem belsd szempont. A kils6 és belsd szempont ilyen
elkalénulése paternalizmusra, kormanyzéi utilitarizmusra (Government House
utilitarianism) vezet, az egyénen belll pedig az elméleti és gyakorlati szempont
illuzérikus szétvalasztasahoz. A reflektiv cselekvé mint elméleti ember mintha
csak fuggetlenné kivanna magat tenni a vizsgalt élettdl és karaktertdl.

Ha marmost a legbefolyasosabb etikai elméletek, a szerz6déselmélet és
az utilitarizmus nem kielégitéek, ujra meg kell vizsgalni, egyaltalan milyen

16 Alapvetd kulonbségek a nyelvi és etikai intuicié kozott, hogy (1) az etikaban a szubsz-
tantiv fogalmak kore valtoz6 a kulénbo6z6 kultdrakban, (2) az etikai intuitiv képes-
ség mogott nem latszik diszkurziv szabaly, amely segitségével Uj esetekben itéletet
hozunk, (3) a konfliktusok kezelése és megoldasa egészen masképpen torténik a nyelv
és az etika teruletén.

17 Ez Henry Sidgwick The Methods of Ethics cim(U mivében a gyakorlati racionalitas elve.
Williams: Ethics and the Limits of Philosophy 116-117. Sidgwick térekvése arra iranyult,
hogy a common sense moralitast tudomanyos formaban mutassa be.
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szinten beszélhettink objektivitasrol az etika kapcsan. Williams szerint az objek-
tivitassal kapcsolatos vitak a nézetkulonbséggel kapcsolatos megfontolasokbdl
indulnak ki. Ez olyan, mintha a nézetkulonbség meglepd lenne. Valéjaban sem
az egyetértés, sem a nézetkulonbség nem univerzalis. Nem arrél sz6, hogy
a nézetkllonbség magyarazatot igényel, az egyetértés pedig nem, hanem arrdl|,
hogy bizonyos korulmények kozott a nézetkulonbség ténye igényel magyaraza-
tot, az egyetértésé pedig nem, maskor pedig a nézetkuldénbség és az egyetértés
egymastol eléré magyarazatokat igényel.

Ennek a megkdzelitésnek komoly kévetkezményei vannak a gyakorlati élet
vonatkozasaban, mert modositja attitlidinket masok irdnyaban és sajat néz6-
pontunk megértésében. A nézetkuldnbség nem feltétlentl megsziintetendd,
még akkor sem, ha feszultségeket okoz. Sokféle formaja van a gyakorlatias
konfliktustol kezdve - két hérosz akarja ugyanazt a rabszolgan6t - az elméleti
vitaig bezardlag. Williams szerint az egyet nem értés kapcsan az ,etikai” és
a ,tudomanyos” kozoétt alapveté a kuldonbség. ,A tudomanyos vizsgalat soran
idealisan Iéteznie kell egy meghatarozott valasz iranyaba mutaté konvergencia-
nak, ahol a konvergencia legjobb magyarazata azt az elképzelést jelenti, misze-
rint a valasz azt mondja meg, hogyan vannak a dolgok. Az etika esetében azon-
ban, legalabbis az elmélet altalanos szintjén, nincs ilyen koherens remény."'®
A dolog azon fordul meg, hogy szemben a tudomannyal, az etikai esetében
meég a nézépontok konvergalasa esetén sem helyes ugy vélekedni, hogy ez
azért torténik, mert a dolgok éppen igy allnak.

A széls8séges allaspontok ellenében a tudomany teruletén elérhetd a vilag
objektivista , abszolut koncepcidja”. Williams szerint erre Ugy tehetiink szert,
hogy elgondoljuk, a vildg mintegy egyébként ott van, mikézben néhany, am
nem az Osszes hitink és elméletink terminusaival szélunk réla. Reflektalva
a vilagra, ami egyébként van, mégpedig tapasztalatuntol fuggetlenul, el8szor
is nem arra kell koncentralnunk, mik is a hiteink réla, hanem arra, miképpen is
reprezentaljak e hitek azt, amirél szélnak. A hitek és vilagképeink jellegzetessé-
gei kozul kivalaszthatjuk azokat, amelyek joggal vindikalhatjak maguknak a per-
spektivanktol valé maximalis fuggetlenség statuszat. Az eredményul kapott
eme képe a dolgoknak nevezhetd a vilag ,,abszolut koncepciéjanak”, ami értel-
messé teszi a megkulonboztetést e kettd kozott: egyfelél a vilag, mint tapasz-
talatunktél fuggetlen, masfeldl a vilag, ahogyan nekink latszik. Ezt a reflektiv
eljarast az ,én” és a ,mi” esetében is elvégezhetjik, igy képink lesz a az egyéni
vilagértelmezésrdl is. Williams azt hangsulyozza, hogy az abszolut koncepcio
a tudomany teruletén mikod6képes, az etikdban azonban nem.

Egy elképzelt hipertradiciondlis k6z0sség tagjainak lehetnek ,tdmény” etikai
szavai és etikai ismereteik, amikor itéleteket fogalmaznak meg eme ,tomény”
etikai fogalmakkal, és gondosan és megfeleld kritériumokat érvényesitve alkal-
mazzak Bket. Ez a nem-objektivista etikai tudas azonban kulénboézik a reflektiv,
objektivista néz6ponttdl, amelybdl tekintve a hipertradicionalis kdzdsség nem
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rendelkezik etikai tudassal. Az etikanak azonban nincs elmélete, igy az objektivista
nézépont ezen a téren félrevisz. Williams egy folottébb paradox eredményre jut:

.Ha elfogadjuk azt, hogy lehetséges tudas hipertradicionalis vagy
reflektalatlan szinten; ha elfogadjuk azt a nyilvanvalé igazsagot, hogy
a reflexi6 jellemz8en folforgatja, kizarja vagy kicseréli ezeket a tradici-
onalis felfogasokat; ha egyetértiink abban, hogy - legalabbis a dolgok
jelenlegi allasa szerint - a reflektiv szint nincs abban a helyzetben, hogy
olyan tudast nyujtson nekink, amivel korabban nem rendelkeztink,
akkor ahhoz a figyelemre méltdé nem-szdkratikus konkluziéhoz jutunk,
hogy az etikaban a reflexié lerombolja a tuddst”."

Tovabbi kovetkeztetés, hogy a tudas az etikaban nem d&sszeadhatd, azaz
az ismeretdarabok nem kombinalhatdk a tudasnak egy nagyobb testébe, vala-
mint az, hogy az etikdban olyan perspektivikus néz8ponttal kell beérnunk,
amely kulénbozik egyéb perspektivikus nézdpontoktdl, valamint az idealis
nem-perspektivikus nézéponttdl. Mindez nem jelenti azt, hogy az objektiviz-
mus semmilyen formaja sem létezik az etikaban. Egy relativizalt értelemben
létezik. A relativizmus kérdését is eredeti médon kezeli Williams.

Ha bizonyos fajta egyet nem értéseket veszink szemugyre, és arra jutunk,
hogy ezek nem donthet8k el, akkor tehetjik azt is, hogy a relativizmus vala-
mely forméjat alkalmazzuk. Altalanos értelemben a latszélag konfliktusban 4llé
nézetek, szandékok és hitek olyan kezelésérdl van szé a relativizmus esetében,
amely kikiszobdli a konfliktust azzal, hogy mindegyik felfogas elfogadhaté
a maga helyén. Ezt Ugy teszi, hogy megmondja, miért is nincs konfliktus, és
azt is, miért tlnik ugy, mintha lenne. A tudomanyok tertletén a rivalis elméle-
tek inkommenzurabilis voltanak elmélete - azaz fogalmi szerkezetuk alapvetd
eltérésébdl fakadd dsszemérhetetlenségik - mutat egy tagabb 6sszeflggést
a relativizmus kapcsan, amely elméletet egyébként Williams nem tekinti elfo-
gadott tedrianak.

A konfliktus az etika tertletén némileg masképpen néz ki. Két egymast kizaro
kultura, néz8pont vagy életforma egyikének képvisel8je elutasithatja a masikat
anélkdl, hogy atgondolt vizsgalatnak vetné ala nézetét. Raadasul a valésagban
a kulturak kozott altalaban létezik atjaras. A kultdrak talalkozasakor az emberek
sajat fogalmaikat hasznaljak, azaz etikai gondolataik tullépnek az adott kultura
hatarain. Minden etikai nézépont a vilag egészére vonatkozik, és nem korlatozo-
dik a sajat vilagra. Folmerul a kérdés, vajon annak tudatositasa, hogy a néz8pon-
tunk nem-objektiv, médosithatja-e sajat etikai néz6pontunkat. Egyesek szerint
igen. Ugy vélik, egy igazan relativisztikus nézépontnak egyforma pozitiv diszpo-
zicioval kell viseltetnie barki etikai hiteivel szemben. Williams szerint ez konfuz
allaspont, mert relativizmust visz be az univerzalis tolerancia nem-relativisztikus
moralitasaba. Viszont a konfuz reakcié is reakcié valamire. Maga annak a ténynek
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a tudatositasa, hogy néz6pontunk korlatozott, még akkor is befolyassal van visel-
kedésunkre, ha sajat néz6pontunkat érvényesitjuk.

A relativizmus kapcsan felvet8dé kérdések egy alapvetd megkulonbozteté-
sen nyugszanak. Ez az egyik csoport néz8pontja és a masik csoport nézépontja
kozotti kulonbség. A relativista azt gondolja, mindkét csoport itélete a sajat cso-
portra alkalmazhat6, a masik part pedig azt, hogy barmely csoport itélete min-
denkire alkalmazhaté. Williams szerint mindkét felfogas téves, mert nem lehet
egyszerlen hatarvonalat huzni kéztink és masok kozott. Fol kell ismerntnk,
hogy masok kulonb6zb tavolsagra allnak télink, és velik szembeni viselkedé-
sunket sajat etikai életiink részeként tekinteni. Eza ,tavolsag relativizmusa” vagy
«distancia relativizmusa” (relativism of distance), ami nem csak térbeli, hanem
id6beli is, és ekként az etikai tapasztalas kdrében a torténetiség jogosultsagat
is hangsulyozza a brit filozofus. llyen értelemben példaul relativisztikus érte-
lemben beszélhetlink az igazsagossagrol. Nyilvan nem ugyanazt jelenti az igaz-
sagossag koncepcioja a jogegyenl8ségen alapulé modern tarsadalomban, mint
egy hierarchikusan szervezett tarsadalomban. Ennek ellenére nem gondoljuk
azt, hogy abban a régmult vilagban helytelentl hasznaltak az ,igazsagos” szét.

Reflexiokban gazdag elgondolas Williamsé, ami - paradox moédon - azt is
vallja, hogy korunkban a reflektaltsdg sohasem latott mértékben kiterjedt,
ugyanakkor személy szerint a reflexiét jobbara karosnak tekinti az etikai élet
szempontjabdl. A torténelemben nincs visszaut, a reflektaltsaggal egyutt kell
élni, és lehet6leg nem az elvont elméleti gondolkodas iranyaban kell mozgési-
tani. Az etikai meggy6z8dés alapjat nem a tudasban vagy a bizonyossagban kell
keresni. Ez az alap nem lehet a dontés sem. A bizalom (confidence) lehet ilyen
alap, és ebben pillanthatjuk meg az 6sszekotd kapcsot a Truth and Truthfulness,
és az Ethics and the Limits of Philosophy felfogasa kozott. ,Tomény” fogalom,
egyszerre egyéni és tarsadalmi kontextusa van, attitidként sokszin( és nyitott,
nem filozofiai eredetld terminus, mégis van raciondlis aspektusa.

Az Ethics and the Limits of Philosophy ut6szava kapcsolatot teremt Bernard
Williams harmadik leghiresebb munkaja, a Shame and Necessity iranyaban,
amennyiben levonja azt a kdvetkeztetést, hogy a modern etikai elméletek nem
jobbak bizonyos régieknél, mert az absztrakt tedria iranti illuzérikus elfogult-
sagaraa ,tomény” fogalmak és életkdzelibb megkdzelitések elhanyagolasa lett.
A Shame and Necessity még egy |épést tesz ebben az irdnyban, és azt mutatja
be, hogy mar az antik etikai tudomanyossag is erészakot tesz az etikai élet koz-
vetlenségén, igy a tényleges etikai élet szempontjabdél Homérosz, a gorog tragé-
diairok vagy Thukididész akar gyimolcsoz8bbek is lehetnek, mint Platon vagy
Arisztotelész szbvegei.

Homérosszal kapcsolatban a bevett felfogas az, hogy nincs meg nala az aka-
rat, a dontés, a személy (Self) és egyéniség. Homérosz a ,,szégyen” (shame) kul-
turajat képviseli - amennyiben a helytelen cselekedet miatti bankoédas oka az,
hogy masok megvetnek minket - mig modern vilagunk autoném, moralis fele-
I6sséggel bird embere eljut a blindsségérzésig (guilt). Ennek a megkdzelitésnek
Williams szerint az alapja az, hogy a modern tudomanyos szakirodalom etikai
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fogalmi keretben targyalja a cselekvéselméletet, és egy olyan fejlédési sorban
helyezi el Homéroszt, amelyben mar Platon elméleti és spiritualis |élekfelfo-
gasa egy fejlettebb szintet képvisel, a kés6bbi fejlemények pedig az erkolcsi
szempontok tovabbi differencialodasat jelentik. Valéjaban azonban bar nincs
meg az ,akarat” - Williams szemében egyébként is gyanus - fogalma a korai
gorogoknél, a felel6sség elemei, az okozas, allapot, valasz mozzanatai igenis
megvannak Homeérosznal. Az akaratlagos cselekvés koncepci6jat homalyos
modon, de a gorogok is birtokoltak. Beszélhetlink fejlédésrél bizonyos fogal-
mak finomodasa tekintetében, ilyen pl. az areté, am 6sszességében Homérosz
és a gorog tragédiairdk etikai fogalmai realisztikusabbak a filozéfiai elmélet
absztrakt terminusainal. Megjegyzend8 ugyanakkor, hogy Williamsnél nincs
sz6 semmiféle olyan neoklasszicizmusroél, mintha vissza kellene térniink a goro-
g0khoz, hiszen ez szerinte képtelenség.

Az el6adas két kdzponti fogalma kozul a ,szégyen” egyfelél tényleg jelenti
a masok el6tti megszégyenulés miatt érzett aggodalmat, ugyanakkor igenis
a homéroszi szovegek és a tragédiak alapjan kimutathaté egy sokkal mélyebb
rétege, a sajat értékrend megsértése miatt érzett bankddas, és az elkerilhe-
tetlen, két rossz kozul torténd valasztast lehetévé tevd konfliktusok kovetkez-
ményei miatti szégyen. A ,szUkségszerlség” semmiképpen nem egy kanti érte-
lemben vett kategorikus vagy hipotetikus imperativusz, hanem 1) a gyakorlati
konklUzié értelmében vett szikségesség - ,ezt meg kell tennem”, 2) bizonyos
hatalomgyakorlas emberek f6l6tt a tarsadalmi rend konvenciéi szerint - rab-
szolgasag, 3) isteni vagy természetfolotti szlkségszerlség.

A kényv szamos, etikai szempontbdl ,témény” fogalmak vizsgalata soran,
illetve etikai tartalmat kifejezd terjedelmesebb formulak felmutatasa révén
mutatja be filolégiai jellegl munkaval, hogy allaspontja tényeken alapul.

. s ez

gyalasaval zarulhat, amelyek kritikai mozzanatokat is felvillanthatnak. llyenek
lehetnek példaul a kbvetkezdk:

1. A, reflexio”, vagy ,reflexivitas” fogalom vajon nem tulsagosan homalyos?
2. Williams filozo6fidja vajon nem énmegsemmisité jellegl-e?

3. Nem tlnik-e tulsagosan szigorunak Williams Kanttal szemben, kil6nds te-
kintettel a kategorikus imperativuszra?

Vajon tudjuk-e értelmesen kezelni a ,,tomény” fogalmakat a vitaink soran?
Nem |6-e tul a célon a Shame and Necessity, amikor Homérosznak és a tra-
gédiairéknak tulajdonitja az autentikus etikai felfogast, szemben a késébbi
filozofiai fejleményekkel?

vk

Bernard Williams etikajanak bemutatdsa eredményesebb lehet akkor, ha a brit
filozofus szbvegeit is olvassak az etika szakos hallgatok. A fontebb targyalt
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harom konyv csak angolul olvashato, de egyébként is tulsagosan terjedelmes
és tomény ahhoz, hogy elvarhaté legyen elolvasasuk. Ugyanakkor harom
konyvrészletként l1étezik Williams magyarul is, mégpedig igazan szinvonalas for-
ditasban. Az egyik az A. C. Grayling szerkesztette Filozdfiai kalauz,*® amelyben
Williams irta az etikarol sz6l6 részt (a fordité Téth Lajos), a masodik a Shame
and Necessity negyedik fejezete, amelynek fordit6ja Szabo Beata,? a harmadik
a ,Moralis szerencse”.?? Ezek kdzul az els6 kettd tlinik olyannak, amelynek segit-
ségével Williams etikaja tagabb perspektivaban targyalhaté.

A Grayling-féle kotet a Londoni Egyetem filozéfia szakos hallgatéi szamara
készult kotet, tehat a magyar egyetemistak is jol hasznalhatjak. Az etikardl
sz6l6 rész jellegzetessége, hogy Williams alkalmazkodik a kézikdnyv elvara-
saihoz, ezért nagyon tomoren és |ényegretoréen targyalja a kortars etika
problémait: az etika és metaetika viszonyat, ide kapcsoléddan az igazsag as
objektivitas, a realizmus, a kognitivizmus és a relativizmus problémajat, azutan
az etikai elméletek modszertanat, a kovetkezményelvd, a jogi kiindulépontd,
a szerz8déselvl etikakat, az utolso fejezetben pedig olyan erkdlcspszichologiai
kérdéseket, mint a belsd és kilsd okok, az erények és a szabad akarat problé-
maja. Az erre a szOvegre fokuszald megkozelités elénye az lehet, hogy Williams
a meghatarozé kortars, illetve multbeli, am ma is aktualis etikai allaspontokat
kiegyensulyozott médon targyalja, mégpedig a filozofia egyéb agait is figye-
lembe véve, ugyanakkor sajat viszonyulasanak is hangot ad a kilénboz8 ira-
nyokkal kapcsolatban. A tankdnyv jellegébdl adéddan természetesen az egyéni
felfogasat nem helyezi el6térbe és nem részletezi. Ez a tény azt a kdvetkezményt
is maga utan vonja, hogy Williams etikai meggy6z6dése nem domborodik ki
plasztikusan. Egy masik nehézség a végletesen tomor megfogalmazas kénysze-
rébél adédik. Vannak nagyon nehezen befogadhaté részek ebben a 33 oldalas
szbvegben, példaul a relativizmusroél vagy a szabad akaratroél sz6l6 alfejezet.

A Shame and Necessity negyedik, ,Szégyen és autonémia” cim(l szdvege
megnyer8bb, befogadhatébb az olvasé szamara, raadasul Williams egyik f6
meglatasat tartalmazza. Ugyanakkor pont az az igen |ényeges mozzanat hiany-
zik bel6le, hogy Williamsnél egy meglehet&sen cizellalt gondolatmenet kere-
tében kerul sor az etikai elméletek pozitiv eredményekhez vezetd kritikajara,

20 A magyar kotetet szerkesztette és a forditasokat ellenérizte Forrai Gabor, Budapest,
Akadémiai Kiad6 1997.

21 In Az drnyék helye: Tanulmdnyok a hatalom, a mordl és az er6szak kérdéseirdl. Szerk:
Gulyas Gabor - Széplaky Gerda, Pozsony, Kalligram 2011, 19-54.

22 A Moral Luck. Philosophical Papers 1973-1980. cim( kotetben szereplé (20-40.) tanul-
many magyar forditasa a Vétkek és vdlasztdsok: A felel6sség elméletei ciml kdtetben
talalhatd (szerk.: Réz Anna, Budapest, Gondolat, 2013., 335-357. Lautner Péter fordi-
tasat atdolgozta Réz Anna).

23 Tanulsagos a kovetkezd megjegyzése: ,A jelen tanulmany, céljabol kovetkezben,
a témat makacsul elméleti formaban fogja kifejteni, olvasni azonban azzal a hattértu-
dassal kell, hogy jelent8ségét az erkdlcsfilozoéfia a tényleges tapasztalatokhoz f(iz6d6
viszonyabdl meriti, melyek nem mindegyike filozofiai vagy erkélcsi jellegl.” Filozéfiai
kalauz, szerk.: A. C. Grayling, 588.
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ami az etikaoktatasban fontos szerepet jatszik. Az etika és tudomany viszo-
nya sem kerul targyalasra ebben a torténeti jellegli munkaban. Mindenesetre
a Homérosz- és tragédiaelemzésekbdl mintegy visszafelé megtéve az utat
az etikai elméletekig, ennek a szovegnek az elemzésével is elvégezhetd Williams
felfogasanak rekonstrukcioja.

Egy harmadik, gyakorlatiasabb mod is [étezik Bernard Williams etikai allas-
pontjanak bemutatasara, és ez a gondolatkisérletek témajahoz kapcsolhato.
Williams szivesen alkalmaz gondolatkisérleteket, mert Ggy gondolja, ezek kiot-
lése és minden oldalrdl torténd vizsgalata is az etikai tapasztalas korébe tartoz-
nak. Ugyanigy el8szeretettel él irodalmi és torténeti jellegli példakkal. A gon-
dolatkisérletekkel kapcsolatos pozitiv értékelése némileg ellentmondani latszik
annak a nala szintén nagy jelentéséggel bir6 meggy6z6désnek, hogy a f6 fel-
adat a moralis érzuletinkon valé munkalkodas, hiszen ez az utébbi orientacié
inkabb az adotthoz ragaszkodik, azt tanulmanyozza, semmint hogy fikciokbol
meritene tanulsagot.

Mindenesetre a Williams-6ra alkalmaval érdemes megbeszélni azt a kér-
dést, mi lehet a statusza a gondolatkisérletnek a filozéfiaban és az etikaban,
tovabba gyakorlatias modon targyalni lehet olyan fiktiv szituacidkkal, amelyek-
kel kapcsolatban Williams igy vagy ugy nyilatkozik m(veiben. llyenek lehetnek
a kovetkezdk:

Mi lehet az ,igazsagos” statusza egy hipertradicionalis tarsadalomban?

Hogyan kezelhetjuk Williamsnek a ,Moralis szerencse” cim( tanulmanyaban
szerepl8 szituaciot: az eltokélt mlvész - egy nem torténeti értelemben vett -
Gauguin, aki szamon tartja ugyan a vele szemben tamasztott elvarasokat, de
semmibe veszi ezeket, elhagyja csaladjat és elutazik, hogy mlvészetét, amely-
nek iranyat nem latja tul hatarozottan, kibontakoztathassa. Vajon a siker igazol-
ja-e a valasztasat?

Mit tehetlnk a sebesen haladd, am masik vaganyra iranyithato villamos kor-
manyaval, ha az egyik vaganyon harom id6s embert, a masikon egy gyereket és
egy tehetséges hegedlimUvészt utnénk el?

A Makropulosz-eset. A Karel Capek-novellaban - valamint Janacek operaja-
ban - felbukkano6 halhatatlan szerepld kapcsan Williams azt allitja, az emberi
halhatatlansag egyaltalan nem kivanatos, tovabba eleve értelmetlenség, sét,
a halal adja meg az élet értelmét.?* Hogyan lehet érvelni pro és kontra?

24 “The Macropulos case: Reflection on the tedium of immortality.” In Problems of the
Self. 82-100.
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LOBOCZKY JANOS

A MUVESZETEK ES AZ ERKOLCSI NEVELES'

Tisztaban vagyok vele, hogy el6adasom cime kdzhelyszerGen hangzik. Szinte
olyan, mint valamiféle KKK vagy NAT fejezetcime. Ugyanakkor az etika oktata-
saval barmilyen szinten is foglalkozo6 tanar, oktaté tudja, hogy a mlvészetek-
nek, még ha nem is direkt médon, de kdze van az un. erkélcsi neveléshez.

Persze el6szor illik tisztazni, mit is értek erkodlcsi nevelés alatt. A didaktikai
konyvekbe ill6 nevelés (lasd a hagyomanyos 6ravazlatok ,nevelési cél” rovatat!)
kifejezés helyett szivesebben hasznalom a Bildung (képzés) fogalmat, amely
kapcsan Gadamer azt hangsulyozza, hogy itt nem valamiféle szakteruletre valo
+Kiképzésrél” van sz6, hanem a felvilagosodas korabdl Herder meghatarozasat
tekinti kiindulopontnak, amelynek I1ényege, hogy az ember a képzés révén fele-
melkedhet a humanitasig, amely egyszerre jelent széles kord ismeretekkel valo
rendelkezést, valamint erkélcsiséget is. Erezhetéen a kultdra fogalmaval kerdl
szoros kapcsolatba a szé. Kant a cselekv® szubjektum szabadsaganak aktusa-
ként beszél a képesség ,kulturajarol”, ezen kival arrél is szél, hogy énmagunk
iranti kotelességlink a tehetségtink kimUvelése. Humboldt meghatarozasat azu-
tan azértidézi, mert pontosan megfogalmazza a Bildung tagasabb jelentéskorét:
»--.de amikor mi a mi nyelviinkdn képzést mondunk, akkor valami magasabbra és
ugyanakkor belsére gondolunk, tudniillik arra az érzékre, mely a teljes szellemi és
erkolcsi torekvés ismeretébdl és érzésébdl arad ki harmonikusan az érzésmaodra
és a jellemre”.?

Gadamer arra is utal, hogy a képzés széban a kép is benne rejlik, a kép pedig
Jtitokzatos kétoldalusaggal”, egyszerre jelent képmast és mintaképet (Nachbild,
Vorbild). A képzés ugyanakkor nem egy el6re pontosan megformazott minta
kovetését jelenti, hanem egy allandé folyamatrol van sz6: ,,a képzés eredményét
nem a technikai célkit(izés modjara allitjuk el6, hanem a formalas és a képzés
belsé folyamatabdl ered, s ezért alland6 tovabbképzés marad”.? A gordg phu-
szisz, természet szohoz is azért hasonlitja a képzést, mert egyik sem ismer 6nma-
gan kivuli célokat. Gadamer meglehetds iréniaval utal a folyton , képzési célokat”
kit(iz8, egyoldaltan prakticista oktatasi gyakorlatra: ,A képzés voltaképpen nem
lehet cél, mint olyat nem lehet akarni, legfeljebb a nevel6 reflektalt tematika-
jaban”.4 A képzés végsd soron olyan folyamat, amelynek soran a megszerzett
mdveltségben ,semmi sem tlnik el, hanem minden megdrz&dik”. A megbrz8dés

1 Akutatast az EFOP-3.6.1-16-2016-00001. ,Kutatasi kapacitasok és szolgaltatasok komp-
lex fejlesztése az Eszterhazy Karoly Egyetemen” cimi projekt tdmogatta.

2 Hans-Georg Gadamer: Igazsdg és mddszer. Ford. Bonyhai Gabor. Gondolat, Budapest,
1984. 31.

3 I.m.32.
4  Uo.
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ugyanakkor nem egyszer(ien lexikalis ismeretek elraktarozasat jelenti, sokkal
inkabb azt, amit Fehér M. Istvan hermeneutika, humanizmus és Bildung k&zos
értelmeként igy fogalmazott meg: ,Kozosségileg és kozosségben viselkedni, élni
cselekedni, roviden: valamilyen médon lenni, nem pedig csupan tudni, azaz bizo-
nyos szamu ismerettel, alkalmasint tekintélyes nagysagu ismeretanyaggal ren-
delkezni".> Vagy ahogyan egy német szerz8 frappansan irta: ,A Bildung az, ami
megmarad azutan, hogy az ember minden tanult dolgot elfelejtett”.®

Az antik gorog filozofiaban kdzismert, hogy a szép és a j6 (kalokagathia)
mennyire 0Osszetartozd fogalmak voltak Puthagorasz ,lélektisztitd” hatasu
tivabol nézve - rendkivil egyoldalu, rigorézus, a mivészetek sokrétli hatasat
negativan értékel6, mondhatni merev allami nevelési ideoldgianak alarendelt
m(ivészet-, illetve koltészetfelfogassal talalkozhatunk, amely a mlvészeteknek
az érzelmekre, szenvedélyekre vald hatasat radikalisan ki akarja iktatni, mivel
az ezt képviseld mifajok, pl. a tragédiakdltészet szerinte nem az értékesebb-
nek tekintett értelmi lélekrésszel ,tarsalog”, hanem az alacsonyabb rend(inek
tartott lélekrészeket szélitja meg. A XX. szazadban pl. Danto nem alaptalanul
tekint Platonra ugy, hogy nala a politika ,kisemmizte” a mlvészetet.”

A felvildgosodas koraban, az optimista felvilagositd-nevel§ attitidbél kdvet-
kez8en is, érthetden Ujbol felerdsodik a mlivészetek kdzvetlen erkoélcsi hatasat
képviseld hang. Diderot pl. A drdmai koltészetrél irott értekezésében egyenesen
igy fogalmaz: ,0, mennyi j6 szdrmaznék abbol az emberiségre, ha a mivészetek
0sszefognanak, hogy a torvénnyel versengve az erény szeretetére s a b(lin
gylloletére neveljenek! A filoz6fus kotelessége erre buzditani, kotelessége
a koltdt, a festét, a muzsikust fennszoéval inteni: »Langelme, el ne herdald égadta
tehetségedetl« S ha szava meghallgatasra talal, hamarosan eltlinnek majd
a palotaink falat elborit6 buja képek, s megsziinink sz6sz6l6i lenni a blinnek -
a kozizlés s a kozerkodlcs nagyobb hasznara”.® Persze jol tudjuk, hogy Diderot
lelkes, am meglehet&sen naivan hangzo felszolitasa mellett ott van Sade marki
Justine-je és a Filozéfia a budodrban, széval éppen a filozéfusok vilagaban is ott
van az, amit Diderot kicsapongasnak, erkdlcsi blinnek nevez.

A korszak alkotom(ivészei és bolcseldi soraban kiulon fejezetet érdemel
Schiller. Mar tul elsé dramakoltéi sikerein (Haramidk, Armdny és szerelem, Fiesco)
- tartott egy lelkesitdnek szant el6adast A szinhdz mint mordlis intézmény?®

5 Fehér M. Istvan: Hermeneutika és humanizmus. Tobblet, 2014/1. 17.

6 Lasd Helmut Thielicke: Die erzieherische Verantwortung der Universitdt. Grundfragen der
Hochschulreform. Mohr, Tubingen, 1952, 21. Idézi Fehér M. Istvan: . m. 70.

7 Lasd Arthur C. Danto: Hogyan semmizte ki a filozéfia a mivészetet? Ford. Babarczy
Eszter. Atlantisz, Bp. 1997. 15-37.

8 Denis Diderot: A drdmakdltészetrél. Ford. Gorog Livia. In: Szinészparadoxon. A drdma-
koltészetrél. Magyar Helikon, Bp. 1966. 110.

9 Schiller: A szinhdz mint mordlis intézmény - El6adds a mannheimi Vdlasztdfejedelmi
Német Tdrsasdg 1784-es nyilvdnos tlésén. Ford. Papp Zoltan. In: ud.: Mlvészet- és tor-
ténelemfilozéfiai irdsok. Atlantisz, Bp. 2005.
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cimmel 1784-ben Mannheimben. Ebben a patetikus hangvétel( irasaban
a szinhaz szerepét és tarsadalmi ktldetését érzékelhetden eltulozva fogalmaz.
A szinhaz hatokorét univerzdlisnak lattatja: hatékony eszkdz a zsarnoksag
ellen, tdmogatja a vilagi igazsagszolgaltatast, el6segiti az erények kifejlesztését,
meggylolteti a blindket, pellengérre allitja a balgasagot. S6t a ,szinhaz az allam
minden egyéb kozintézményénél jobb iskolaja a gyakorlati bdlcsességnek,
utat mutat a polgari életben, biztos kulcsot ad az emberi |élek legtitkosabb
ajtéihoz"°

A kovetkez8kben nem a jobban ismert Levelek az ember esztétikai nevelésérél
cim munkajara utalok, hanem a ritkdbban elemzett Kallias, avagy a szépségrél
cimd, eredetileg levélformaban irt tanulmanyara. Ebben a kanti szépfogalmat
gondolja tovabb, mégpedig Ugy, hogy eredeti mddon vezeti be fejtegetéseiben
a mordlis szépség fogalmat, amelyet tapasztalatilag is lehet igazolni. A dolog
vilagos megértetése céljabdl egy tanmeseszer( torténetet iktat be az elméleti
gondolatmenetek kozé. Egy elképzelt kirabolt, megvert, meztelenre vetkdz-
tetett emberrél van szé, aki arra jaro utazoktol kér segitséget. Ot kiiléonbédzé
karakter 6tféle moédon prébal segiteni a szerencsétlenen. Van, aki pénzt adna,
de irtozik a sebesult ember latvanyatol, van, aki megfizettetné a segités miatt
elveszitend6 nyereségét, van, aki a tiszta moralis toérvény parancsanak enge-
delmeskedve, betegsége ellenére a kabatjat és a lovat is atengedné. A negye-
dik alkalommal két olyan férfi ajanlja fel tamogatasat, akik pedig a bajba jutott
ember halalos ellenségei, igaz, megbocsatani nem hajlandok neki. Egyedul
az 6tédik vandor segit kérés és gondolkodas nélkll, sajat csomagjaval sem
torédve. Schiller éppen ebben a tettben latja a moralis szép megnyilvanulasat.
Itt ugyanis az erkodlcsiség és a szépség onkéntelenll kapcsolddik dssze: ,Egy
moralis cselekedet tehat csak akkor lehet szép cselekedet, ha 6Gnmagatél ad6do
természeti hatasnak néz ki. Vagyis egy szabad cselekedet akkor szép cseleke-
det, ha 6nmagatél adodo természeti hatasnak néz ki. Vagyis egy szabad csele-
kedet akkor szép cselekedet, ha az elme autondmiaja és a jelenségbeli autoné-
mia egybeesik”.? Az igazan tokéletes jellem tehat nem csupan kdveti a moralis
térvényt, hanem ez a kotelesség belsd természetévé valt.

Egy masik irasaban - A kellemrél és a méltésdgrol™® ciml tanulmanyaban
- kulon is hangsulyozza Schiller, hogy a moralis szépség fogalmaval a kanti
moralfiloz6fia bizonyos ridegségét kivanja oldani. Hiszen a moralisan
egyébként j6 cselekedet, illetve jellem vonzerejét nyilvanvaléan csdkkenti, ha
a kényszeredett merevség, a normaknak val6 mindenaron valé megfelelés
tlnik szembe.

A masik példa Schillerhez, a dramakdéltéhoz kapcsolodik. Az 1783-ban kelet-
kezett Armany és szerelem (polgari szomorujaték) egyfajta szeretetfilozéfia

10 I.m. 16.
11 Schiller: . m. 23-71.
12 I.m. 41.

13 Schiller: . m. 71-129.
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eleven példazata. Egyfeldl a képlet nagyon is egyértelmiinek latszik. Ferdinand
és Lujza, a rendi korlatok és a polgari konvenciok ellenére is szenvedélyesen
szeretik egymast. Ferdinand, a miniszter fia Lady Milforddal, apja szeretgjé-
vel folytatott beszélgetése soran lényegében a szeretet/szerelem univerza-
lis hatalmarél szol: ,Reményem annal magasabbra szall, mennél mélyebb
ellentétbe kerul a természet az illend8séggel, elhatarozasom az elGitélettel!
Meglatjuk, mi az er6sebb, a szokas vagy az 6rok emberiség torvénye".'* A sze-
relem szamara, szamukra ,bevehetetlen erésség”, amely befogadja és védi
az egymastol elvalaszthatatlannak tlind szerelmeseket. A szerelem szenve-
délye a kezdetben naivnak latszé polgarlanyt, Lujzat olyan 6ntudatos lelki
nemességgel ruhazza fel, hogy még Lady Milford is kénytelen meghatralni,
és a nagylelk(i lemondast valasztani a csupan 6nmagara tekintettel 1évd sze-
relem helyett (,Nagylelk(iség, most rajtad a sor!... Hozzad menekulok, tiszta
erkolcs!"®). A szeretet kozmikus principiuma ,a lények lancolatat” 6rok tor-
vényként dsszetartja, de vajon ez a lathatatlan kapocs nem valhat-e végzetes
béklyova, nem fordulhat-e 6nmaga ellentétébe a lelkeket egybef(izd szeretet,
illetve szerelem? Miért is valt az udvari armany végzetessé a két fiatal sza-
mara? Az elditéletek falat viszonylag konnyen lerombolhattak, de a Ferdinand
lelkét teljesen betdltd, bizonyos értelemben tiszta latasat is elvakitd szenve-
dély hatalmaval mar nem birhattak el. Ferdinand szerelme ugyanis a masik-
nak val6 odaadas gesztusa mellett a masik birtoklasanak valahol 6nz6 igényét
is jelenti. Ezért érhet célt Wurm titkar 6rdogi terve, hogy Lujza kikényszeritett
levelével tegyék féltékennyé Ferdinandot. Szamara ugyanis a szerelem egy-
fajta abszolut metafizikai elv. Nem véletlen, hogy ilyen patetikusan fejezi ki
a kett6juk kozotti viszonyt: ,Add a kezedet... Amelyik 6ra elvalasztja ezt a két
kezet, az szakitsa el a fonalat koztem és a teremtés kdzott".'® Ferdinand sza-
mara tehat a Lujzahoz f(iz6d6 szerelem a mindenség egészét jelenti, ugyanak-
kor két ember szinte teljes lelki és érzelmi 6sszeolvadasat is. Kettejuk kozott
mindennek tokéletesen atlatszonak kell lenni, a ,Te"-nek ,En"-né kell valnia, ez
a szerelem abszolUtumigénye. Ebben a vilagban nincs helye semmiféle top-
rengésnek (vajon sikerul-e athagni a rendi korlatokat), egyéb vilagi erkolcsi
kotelezettségnek (példaul Lujza aggddasanak apja sorsa irant), amelyek miatt
Lujza nem szanja ra magat arra, hogy szerelmével elszékjon. A jo pszicho-
l6giai érzékkel megaldott dramakoltd érzelmi szimpatiaja nem véletlendl all
Lujza oldalan, hiszen a lany tulajdonképpen sajat belsd vilagat is védelmezi
Ferdinand zsarnoki természetl szerelmével szemben. ,A szeretet rettenete-
sebb kényszer, mint a zsarnok dihe""” - mondja apjanak Lujza. Ez nyilvdan nem

14 Schiller: Armany és szerelem. Ford. Vas Istvan. In: ué. Osszes dramai. Magyar Helikon,
Bp. 241.

15 I.m. 277.
16 1. m. 245.
17 1. m. 284.
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zett, s amely 6sszef(izi ugyan a mindenség teremtményeit, de nem szunteti
meg egyéniséglket, massagukat, hiszen az emberivildgban szabad individuu-
mok k6zosségérdl van szé. Itt viszont minden szerepl6 valamilyen kényszer-
nek engedelmeskedik, senki sem szabad. A miniszter sajat hatalmi jatszmai-
nak, Millerné nagyravagyasanak, Lujza a kdtelességérzetnek, Ferdinand pedig
a mindent birtokolni, totalizalni akaré szerelem zsarnoki természetének. igy
fordul azutan a kezdetben fennkoélt, égi magassagokba emeld, rajongo szere-
lem 6nmaga, vagyis az élet ellentétébe. Ferdinand és Lujza er&szakos halala-
val, azzal, hogy Ferdinand egyszerre lesz gyilkos és dngyilkos, val6sagosan is
megszakad a ,lények lancolata”. A szerelmeseket nem egyszerlien a hatalmi
onkény pusztitja el, hanem els8sorban Ferdinand abszolUtumigénye, a sze-
retett lény massaganak figyelembe nem vétele. Ezért hatalmasodhat el rajta
a gyanakvas és a bizalmatlansag szelleme. O az, aki az elején még igy szaval
szerelmesének: ,Az én karomra tamaszkodj, Ugy lebegj at az életen, Lujzam!
Az ég, ahonnan foldre szalltal, megszépulten nyer majd vissza, és amulva latja,
hogy egyedul a szerelem hatalma formalja tokéletessé a lelkeket”.2® A darab
végén pedig, miutdan mar megitatta szerelmét a mérgezett vizzel, kegyetlen
szavakkal itélkezik: ,Es csak a lelkét hibazta el Isten? Lehetséges, hogy a ter-
mészet nem lazad fel ez ellen a felhaboritd torzszalott ellen? Vagy talan latta,
hogy angyal kerult ki vésdje aldl, és siettében tul rossz szivet adott neki, hogy
helyrehozza tévedését?”.2' Ugy latszik, a dramakdéltd jozanabb volt a szerelem
sokszor pusztitd hatalmanak abrazolasaban, mint a rajongé filoz6fus Julius
a szeretetfilozofia kinyilvanitasaban. Véleményem szerint ebben a ktlénbség-
ben az is megnyilvanul, hogy a filozéfiai esszét ir6 Schiller a szeretetrdl mint
metafizikai principiumrél beszél, amely a szeretet olyan aktusaban nyilvanul
meg, mely nem uralkodni akar a masikon, hanem |étezni engedi, a drdémaban
pedig hus-vér emberek szenvedélyes szerelmérdl van szo.

Eddig olyan irasokat idéztem fel, amelyek a mivészet és moral kozvetlen
egymasra hatasarol szélnak. Ugyanakkor egyoldalt lenne a kép, ha nem hang-
sulyoznam azt, hogy a milvészet nem ,erkolcsi ténykedés”. Hegel esztétikai
eléadasaiban ugyan az is elhangzik, hogy a mivészet célja a ,barbarsag meg-
fékezése, egyaltalan a moral meggyokereztetése”, de éppen azt hangsulyozza,
hogy ,a mlalkotasnak mint abszolUtnak 6nmagaban van a végcélja”.??

18 A Julius teozdfidja az 1786-ban megjelent Philosophische Briefe részeként jelent meg.
Lasd Schillers Werke. Nationalausgabe (NA) 20. k. Hrsg. Helmut Koopmann, Benno
Wiese, Hermann Bohlhaus Nachfolger. Weimar, 1962. 107-129.

19 Lasd Schiller: Versuch iber den Zusammenhang der thierischen Natur des Menschen mit
seiner geistigen. In: NA 20. k. 37-75.

20 I.m.223.
21 1. m. 295.

22 G. W. F. Hegel: El6addsok a mdvészet filozofidjardl. Ford. Zoltai Dénes. Atlantisz, Bp.
2004.77., 82.
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A mUvészet autondmiajanak emfatikus kiemelése a modern m(ivészetek
és mUvészetfilozofidk egyik f6 szélama. B. Croce Az esztétika alapelemei cim(
munkajanak Mi a mivészet? cimU fejezetében a mUvészet lényégét abban
ragadja meg, hogy az nem mas, mint ,vizi6 vagy intuicié”. Ebb&l kovetkez&en azt
fogalmazza meg, hogy mi nem a mUvészet. Az egyik tagadas az, hogy a m(vé-
szet nem erkdlcsi ténykedés, nem lehet szandékolt erkdlcsi neveld hatast varni
mUalkotasoktdl: ,.... a j6 szandék, mely a gentlemant szuli, nem teremt mdvé-
szeket. Es mivel a mivészetet nem az akarat hozza létre, semminem(i erkélcsi
megitélés alad sem lehet vonni, nem azért, mintha valami kivaltsdgos mentesség
illetné meg, hanem mert az erkodlcsi megitélés mértéke sehogy sem illik rea.
Egy mivészi kép egyarant abrazolhat valami erkdlcsileg dicséretes avagy elité-
lendd tettet: a kép mint kép erkdlcsileg sem nem dicséretes, sem nem elitélen-
d&".2® Croce itt nyilvanvaldan a filiszternek bizonyos malkotasokkal szembeni
elutasitd, erkodlcsi ,megleckéztetését” tarja elfogadhatatlannak, no meg per-
sze a csak kés6bb (a szoveg az 1910-es években szuletett) Iétrejové totalita-
rius rendszereknek az alsagos, moralizalo6 fellépését a modern mUlvészetekkel
szemben (lasd a nacik altal hasznalt ,,entartete Kunst” kifejezést). Ugyanakkor
a mlvészetek kuldetésében szerinte is ott rejlik az erkdlcsiség mozzanata: ,,...
ha a mlvészet az erkdlcs mezején tul is fekszik, a mlvész az emberi létével nem
szabadulhat az emberi kdvetelmények alél, hanem uralmuk alatt all, és ezért
a mlvészetet, amely nem erkdlcs és sohasem lesz az, kildetésének kell hogy
tartsa, melyet fépapi hivatasként kell gyakorolnia”.?*

Eldadasom utolsé részében Bartok Béla mivészetével kapcsolatban fogal-
mazok meg néhany, a témankhoz f(iz6dd gondolatot. A csoddlatos manda-
rin Barték legsotétebb tonusuy, leginkdbb a poklok tuzét felidézé, a bilnt és
a démonit a végzetes életérzéssel 6sszekapcsoléd mulve. Itt szinte minden zenei
motivum a modern nagyvarosi forgatag kinzo feszultségét, rémuletét fejezi
ki: ,Nem a fllnek sz6l6 larma ez, hanem a lelket riaszté kegyetlenség zenéje.
Torkon ragad, nyomaszt, fojtogat, 6szténds védekezésre kényszerit (...) aszim-
metriai a kiismerhetetlen veszély érzetét keltik”.2>

Jonak és rossznak a viaskodasa és halalos 6sszefonddasa egy olyan zenei tor-
ténetben Iép elénk, amelyben bizonyos emberi karakterek, egyuttal egy vilag
erdi allegorikus egyszerUsitésben jelennek meg a szinen, mint valami kozép-
kori moralitasban. Ez a brutalisan &szinte m{ nem véletlentl valtott és valt ki
elutasité haragot a mindenkori k6zonség konzervativ izlésd részébdl éppugy,
minta,jé erkdlcsokre” kényesen Ugyel6 hatalom korifeusaibdl. KéInben a zajos
bemutaté utan a varos polgarmestere (Konrad Adenauer) ,elfajzott, b(inds”
mivészetnek bélyegezve tiltotta meg a tovabbi eléadasokat, Budapesten pedig
csak Bartok halala utan, 1945-ben mutathattak be. Bartdk tancjatéka persze

23 Benedetto Croce: Az aesthetika alapelemei. Ford. Farkas Zoltan. Franklin-Tarsulat, Bp.
1917. 21.

24 |.m. 23.
25 Kro6 Gyorgy: Barték szinpadi miivei. Zenemikiado, Bp. 1962. 199.
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egyaltalan nem csak a blnrél sz6l, maga a zeneszerz§ nevezte ,csodalatosan
szépnek” a torténetet. A Mandarin figurajanak démoni, a l1ét és nem-lét hatarat
tébbszor is atlépd ereje a szerelmi boldogsag mérhetetlen akarasabdl fakad.
Ahogyan A boldogsdg akardsa ciml Thomas Mann-novelldban a haldlosan
beteg Paolét is a boldogsag akarasa tartja életben: ,,Avagy nem a boldogsag,
a boldogsag akarasa volt az egyetlen, ami benne oly sokaig lekiizdotte a halalt?
Meg kellett halnia, harc és ellenallas nélkdl, mihelyt akarasa elérte céljat, a bol-
dogsagot; nem volt tobbé Urugye arra, hogy éljen".?

Bartoknal egyébként szembet(ind személyiség és milvészet kettéssége.
Mindezt értelmezhetjik Ugy is, hogy szinte aszkéta mddjara folytatott kuz-
delmet sajat lelki érzelmeivel, hogy azutan az 6sztdnds, a spontan természeti
(lasd az autentikus népzene gyUjtését és hatasat egész vilagszemléletében)
és a szellemi egységét érzékelhessik mUveiben. Barték zenéjének megértése
ezért egyfeldl ,kozmikus” gondolkodasanak legalabbis megsejtését, masfeldl
a borzongat6 lét-hatarral valé szembesulést hivja el6.

Alapvet6en egyet tudok érteni Pethd Bertalan (Iasd Bartok rejtekutja®’) érté-
kelésével, aki Barték mlvészetét végsod soron erkdlcsi tettnek tekinti, ,mert asz-
kéta modjara mond le a mindennapok, a spontan lelki érzelmek csabitasarol,
hogy annal energikusabban vivja harcat a testies-6sztonos és a szellemi érzel-
mek démonaival. Harcanak koézvetlen jutalma zenéjének érzelmi varazsa, ami-
vel szazadunk kevés modern mUve buszkélkedhet; tavolabbi eredménye pedig
annak az idealis perspektivanak egyféle nyitva tartasa, amelynek bezarulasa
rejtekdtra terelte életét, és zenéjében éppen erre a kiizdelemre kényszeritette.
Elete és m(ive azonos ebben az erkélcsi 5nmegvaldsitasban”.2

Ugyanakkor szamomra azért is a XX. szazad ,legtébbet mondd” zeneszer-
z6je, mert kozmikus zenei gondolkodasaval minden er6ltetett szandékoltsag
nélkul képes elemi erével felidézni az emberiség |étkérdéseit és a |ét teljessé-
gét. Mliveinek legmélyebbre hatol6 elemzdi, a zenei strukturak ,koltéi monda-
nivaléjanak” megfogalmazdja, Lendvai Erné?°, vagy a Cantata Profandt széles
kord asztrologiai és mitologiai vonatkozasrendszerben vizsgalé Pap Gabor®°
végsé soron egyarant errdl szélnak. Ugy is fogalmazhatnank, hogy a bartdki
zene mélyértelmlen démoni, egy olyan rendkivuli szellem 4ltal iranyitott,
amely az emberiség létkérdésével szembesiti azt, aki hajlandé egzisztencialisan
is ,kitenni magat” mdvei hatasanak.

De hat nem ez-e a végs6 tartalma a mlvészetek moralis hatdsanak?

26 Lasd Thomas Mann elbeszélései. Ford. Lanyi Viktor. Magyar Helikon, Bp. 1961. 58.
27 Pethd Bertalan: Bartdk rejtekutja. Gondolat, Bp. 1984.

28 I.m.51.

29 Lasd Lendvai Ernd: Bartdk koltéi vildga. Szépirodalmi, Bp. 1971.

30 Pap Gabor: Csak tiszta forrasbol. Adalékok Bartok Cantata profandjdnak értelmezéséhez.
Kés Karoly Egyesilés-Mandatum, Bp. 1990.
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VALASTYAN TAMAS

A MUALKOTASOK ETIKAI OLVASHATOSAGA

Autondmia és heterondmia

A mUalkotasok olvasasanak, befogadasanak egyik - ha nem a legnyugtalani-
tobb - ellentmondasos vonasa az, hogy mindig mar valamiképpen olvasunk,
mikozben a szabad kiteljesedés moduszanak vagya hajt benninket. Vagy mas-
ként fogalmazva: szabadon szeretnénk tartani, berendezni az olvasas terét,
am mindig sziikségképp valamilyen meghatarozottsaggal terhelten, vagy aho-
gyan Hans-Georg Gadamer mondja, el6itéletesen rendezkediink be e térben.!
Autondmia és heterondmia ilyetén harca alakitja az olvasas terét. Kanti ter-
minolégiaval élve az izlésitélet szabad mivolta vagy reflektalt itél8ereje, illetve
a mas teruletekrdl adaptalt heterondm elvek, leginkabb az érzékiségnek és
az erkolcsiségnek a széppel vagy a mUalkotassal szemben taplalt kulsé elva-
rasai (a kellemes és a jo feletti tetszés érdekkel kapcsolodik 6ssze) feszilnek
itt egymasnak.? Ez a feszultség olyannyira nagyfokud, hogy szinte aporetikus
viszonyt szul. A szabad izlés autondmiajanak és a mdalkotas vilagatél idegen
elvek heteronémiajanak apodriaja a mlalkotasok etikai olvashatésagat szinte
lehetetlenné teszi, vagy - masként fogalmazva - csakis ezt az aporiat érvénye-
sitve mehet végbe ez az olvasasmad.

Ugyanakkor régton megfogalmazédhat bennink a kérdés, hogy valéban
idegenek-e a mlalkotasok esztétikai kiteljesedésétdl vagy kibontakoztatasatol
az etikai elvek. Még ha valéban masrol van is sz6 az esztétikai izlés és az etikai
elvek torvényszer(iségeinek mechanizmusaiban - mig az el8bbi a kulonods és
az altalanos viszonyat a kulonds feldl, az utébbi e viszonylatot az altalanos feldl
rendezné el leginkabb -, tényleg aporetikusan lehetetlen, hogy a mUalkotasok
vilagaban ezek a torvényszer(iségek harmonizaljanak? Amint majd latni fogjuk,
aszép és a jo elvei a tradicidban joval inkabb konkuralnak vagy rivalizalnak egy-
massal, mintsem hogy harmonizalnanak, de ezzel egyttt vagy éppen emiatt azt
is észrevehetjuk, hogy ezen elvek egymast feltételezve keletkeznek az ember
vildganak személyes és kozmikus tereiben.

Miel8tt szépnek és jénak ebbdl a tradicionalisan rivalizaciés viszonyabol
bemutatnéknéhanyepizddot, el6széregyolyankoncepciorolszeretnék beszélni,
amelyben autondmia és heteronémia nem szikségszerlen és elkertlhetetle-
nul (szinte) egymast kizar6 elvekként szerepelnek, hanem a tapasztalhatésag

1 VO.Hans-Georg Gadamer: [gazsdg és mddszer. Egy filozéfiai hermeneutika vdzlata. Ford.
Bonyhai Gabor. Bp., Osiris, 2003.2 299-325.

2 Vo.Immanuel Kant: Az itélGer§ kritikdja. Ford. Papp Zoltan. H. n., Ictus, 1996/97. 119-125.
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altalanos modelljének darabjaiként lehet rajuk szamitani - Hans Blumenberg
metaforikus olvashatésag modelljérél van sz6. Ezen modell elméleti tanulsa-
gainak, illetve a hagyomany némely szegmensének tapasztalataval szeretném
végul olvas(tat)ni Holderlin Békeiinnep cimU versét, ahol mintha arrél lenne sz¢,
hogy a nyelv poézise nem rendel8dik ala egyfajta etikai instancianak, hanem
az etikai instancia illeszkedik szervesen a versvilagba. Mintha éppen ez az illesz-
kedés, az esztétikai-poétikai és az etikai mozzanat ezen érintkezése képezné
Hoélderlin szamara az Gnnep, az Unnepi esemény lényegét, azaz a vilag isteni
békéjének, a Csendnek, valamint a réla vald, hozza sz6l6, azt elbeszéld nyelv-
nek az egyutt-teremt&dését.

Schicksalgesetz ist dies, dal3 alle sich erfahren,
DaR, wenn die Stille kehrt, auch eine Sprache sei.?

A sors parancsa, hogy ki-ki egymast megértse,
s hogy ha eljon a Csend, teremjen hozza nyelv is, kdzos.*

A tapasztalhatésag egészének metaforikus paradigmaja

A tapasztalat érvénye mind az esztétikai, mind az etikai kérdésteruleten beldl
vitathatatlanul adekvat. Az esztétikai relevancia vonatkozasaban elsésorban
az emelhet6 ki talan, hogy a tapasztalat képezi az érzéki érintettség és az alkotd
szabad Ujrateremtés kozos nevezbjét.> Az etikai kérdések tematizalasakor
pedig joggal utalhatunk a tapasztalat azon jelentéskorére, amelyet az emberi
életgyakorlat, az embernek 6nmagahoz és a vilaghoz valé altalanos viszonya
hataroz meg kozelebbrdl.® Nem alaptalanul bizakodhatunk tehat a mulalkota-
sok etikai olvashatésaganak taglalasakor a tapasztalat fogalmanak érvényes-
ségében.

Mindazonaltal nem feledkezhetiink meg arrél sem - amint arra Hans
Blumenberg tébbszor is felhivja a figyelmet -, hogy a tapasztalat a sajat

3 Friedrich Holderlin: Friedensfeier. In: Hélderlins Werke in zwei Bdnden. Erster Band.
Gedichte. Berlin und Weimar, Aufbau-Verlag, 1968.3 Ausgewahlt und eingeleitet von
Herbert Greiner-Mai. 254-259. 257.

4 Friedrich Holderlin: Békeiinnep. Ford. Bernath Istvan. In: U8.: Versek - Levelek. Hiiperién
- Empedoklész. Bp., Magyar Helikon, 1961. 479-484. 481.

5 V6. Rudiger Bubner: A jelenkori esztétika némely feltételérdl. Ford. Mesterhazi Miklos.
Athenaeum, 1991/1. 151-189. (kul6éndsen 174-178.) és Papp Zoltan: Athangolddas.
Az esztétikai tapasztalat moralis jelent&ségérdl. In: TAnczos Péter - Varga Rita (szerk.):
»...amennyiben szellemi lények vagyunk”. Tanulmdnyok Immanuel Kant aktualitdsdrol.
Bp., L'Harmattan, 2016. 197-214.

6 ,Mindenfajta megismerés a tapasztalatban gyckerezik. Az etikanak is a »tapasztala-
ton« kell alapulnia” - irja Max Scheler fémUvének Ertéketika és imperativ etika cimd
részében. VO. Max Scheler: A formalizmus az etikdban és a materidlis értéketika. Ford.
Berényi Gabor. Bp., Gondolat, 1979. 253.
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torténeti alakulasrendjében szamos valtozason megy keresztul, hol nagyon is
relevans tényezdként tekintenek ra a megismerés teoretikus tisztazasakor, hol
éppenséggel kiakolbolitjak onnan. A tapasztalat olykor a vildggal valé kapcso-
lat legtudomanyosabb formajat 6lti, mert egyenesen az itélethez és ily médon
azon ,ideiglenes végérvényesség”-hez vezet, amelyen az elméletek és tudo-
manyok torténete alapul. Maskor pedig nem gazdagabb, mint a bizonyit6 és
cafold eljarasok egyszer( dsszessége. A fenomenolégia a korabbi eljaras- és
gondolkodasmodokhoz képest ugyan megprobalja Ujra ugy kezelni a tapasz-
talatot, mint amelyet az itélet hordoz és igazol, de nem képes a tapasztalatot
az itéletben ugymond feloldani. Az életfiloz6fia pedig az élmény fogalmat mint
lehetséges eredetiséget dllitja szembe a tapasztalat meghaladott fogalmaval,
és az is figyelemre mélté Blumenberg szerint, hogy a pozitivizmus a ,feldol-
gozatlan élményeivel” éppenséggel az elementarisért, a szintetizalhatatlanért
akar versenyezni. Ezen folyamatok egészét jellemzi Blumenberg nagyon otle-
tesen Ugy, hogy a tapasztalat fogalma hosszan tartd fogyatkozast, lefogyast
szenvedett el. A filoz6fus intencidja szerint a vilag olvashatésaganak jogcimén
éppen az valik vitatottd, hogy ,csak a sokat emlegetett praxis szolgaltatja/
szallitja a tapasztalat gazdagsagat sajat megfogyatkozasan tul. Mar a vilag egy-
szer( élvezése is, a szemlél8dés, a vilagra vald ralatast szandéktalanul hasznald
nyitottsag is magaban foglalja azt"”

Ugyanakkor arra is fel kell figyelnink, hogy Blumenberg relevans fejtege-
téseinek kulcspontjain nem tapasztalatrél beszél, hanem a tapasztalhatosag
fogalmat hasznalja. Ami azt is jelenti, hogy a tapasztalat gazdagsaganak ujboli
megragadasi szandéka, azaz az 6nndén megfogyatkozasanak okait szamba vevd
s e megfogyatkozason tulra tekintd igyekezet részint a tapasztalas egészének
elvi folyamatat veszi célba, részint annak torténeti alakulasara reflektal. Ennek
az igyekezetnek az egyik legpregnansabb megvalosuldsa Blumenberg részérél
a ,Mi az ember?” hires kanti kérdéstriaszanak a transzformalasa. A ,Mit lehet
tudni?” kérdésbdl a Mi az, amit tudni akartunk? valik, a ,Mit szabad remél-
ni?”-bél Mi az, amit szabad volt remélntnk? lesz.® E transzformaciét leginkabb
az a csalédas motivalja, ami a tudast illetéen elhatalmasodik az emberben.
Helyesebben mindaz, ami miatt a tudat nem t6lt6dott fel az évszazadok alatt.
Atudatnak erre a felnemtoltédésére iranyuld kérdésfeltevés - ami Blumenberg
A vilag olvashatdésdga ciml konyvének egyik kulcsmozzanata - nehézségekbe

7 Hans Blumenberg: Die Lesbarkeit der Welt. (Uber dieses Buch). Frankfurt am Main,
Suhrkamp, 1993.3 (Szamozatlan bevezetés a konyvhoz.)

8 Azetikaikérdés(,Mitkelltennem?”)transzformalasat Blumenbergnemvégziel, ennek
részben az lehet az oka, hogy egy ilyen transzformacio teljes egészében kivezetne
a kanti etikai érvényesség keretein tulra, mint ahogyan azt Max Schelernél lathatjuk
(A formalizmus az etikdban és a materidlis értéketika ciml kdnyvében), és persze a kanti
Blumenberg altal detektalt megfogyatkozasanak problémaja. Hangsulyozni szeret-
néenk, hogy alabb magunk sem az imperativikussag elve feldl probaljuk megragadni
az etikai olvashatosag fenoménjét, sokkal inkabb a transzcendentalitas feldl.
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Utkozik, tudniillik nehezen tudja biztositani a forrasait.° Mindenesetre a tudat
felnemtoltédésének lehetséges okaként azt nem nehéz belatni annak oldalarol,
ami a tapasztalattal tértént, hogy ,az ember a vildghoz valé viszonylataiban
a horror vacuira vagy az univerzalis célszer(iségre [...] épul8 bizalomnak tobbé
mar nem Orvendezhet”'® Azaz a tudat és a tapasztalat harmonizaciéjaban
az Urességtdl valé félelem ugyanugy akadalyozé tényez6, mint a célszer(lséget
favorizald elképzelés. Ugyanakkor Blumenberg a tudatot, a tudast illeté csa-
l6dottsagot valamelyest enyhiteni szeretné, s tulajdonképpen ez (is) motivalja
akkor, amikor a tapasztalhatosag egészének metaforajaként bevezeti a vilag
olvashatosaganak paradigmajat.

A vilag olvashatésaga

Blumenberg szerint az embernek arra irdnyul6 vagya, hogy a vilag mas médon is
megragadhatd legyen, mint egyszer( észlelés vagy mint megkdzelitéleg pontos
bizonyitasa a jelenségek egzakt el6rejelezhetéségének, mindenképpen relevans-
nak mondhaté. Persze ha az bizonyosan nem tekinthetd is természetes igény-
nek, hogy az olvashat6sag halmazallapotaban a természet, az élet és a torténe-
lem egésze értelemben részesulten taruljon fel, mint ahogy annak tekintheté
a magia az uralhatatlan er8szak feletti hatalmat legy6zend§ - a realitas iranti
értelemigény tiszta fogalmahoz mégiscsak hozzatartozik ez a vagy. Blumenberg
hangsulyozza, hogy ez a vagy a realitast tobbé mar nem erészakosan akarja fel-
hasznalni, nem akar diszponalni folotte, hanem szeretné azt kiteljesiteni." Nos
ebben a kiteljesitésben érdekelt a vildg olvashatésaganak mint a tapasztalhato-
sag egészének metaforologiai projektje. Ha a vilagot és a természetet konyvként
percipialjuk s appercipialjuk, vagyis jelenségeinek, eseményeinek, torténéseinek,
dolgainak egészét olvassuk, akkor ezt nemcsak alfabetizmusként, nem csupan
azon vagyak el6zetes kifejez6déseként kell folfogni, amelyek az értelemhez valé
hozzaférést az iras és a konyv altal feltételezik, hanem mint maganak a kényvnek
a kulturalis ideajat, amennyiben az tobbé nem a masikhoz val6 hozzaférés puszta
eszkdze. Akonyv és az iras kulturalis ideaja mindazonaltal éppen azt jelenti, hogy
altala a totalitas egy sajatos tapasztalata szabadul fel, mint ahogyan pl. a korai
gorog eposzban vagy a konyvek kényvében, a Bibliaban, és ily médon ,a kdnyv-
tapasztalat versenyre kel a vilagtapasztalattal”.”2

A konyv, a levél és az irds mint a vilag olvashatdésaganak metaforikus alap-
tagjai Blumenbergnél mindenekel&tt azt implikaljak, hogy a vilag valamiképpen
mégiscsak rendezetten megformaltan, noha nem feltétlen maradéktalanul és

9 Hans Blumenberg: Eine Metapher fiir das Ganze der Erfahrbarkeit. In: U6.: Die Lesbarkeit
der Welt. 9-16. 9.

10 Blumenberg: Eine Metapher... 9-10.
11 Blumenberg: Eine Metapher... 10.
12 Blumenberg: Eine Metapher... 10-11.
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teljes bizonyossaggal kisilabizalhatdé médon létezik. A vilag és a kdnyv metafo-
rikus azonositasa Blumenberg részér6l nem egy kritikatlan identifikacio, hanem
egy reflektalt el6feltételezés azt illetéen, hogy a realitdshoz az olvashatésag altal
valamelyest hozzaférést nyerhetlink.”® Mindezt A vildg olvashatésdga el6tt szlle-
tett munkajaban, a Hajétorés nézével cimi szbvegben is nyomatékositja a szerz6:

Hogy a vilag konyv, amelyben olvashatunk vagy a silabizalas vesz6dsége
aran végul majd olvasni fogunk, az egy a tapasztalatmédhoz kotédé
metaforikus varakozas. E varakozast nehéz volna tordlni torténelmunk
minden tedriat megel6z8 és minden tedria mélyén tovabblétezd életvi-
lagbeli beallitottsagabdl, és visszatekintve annal is inkabb szem el6étt kell
tartanunk, mert arrél tudoésit, hogy a vilagnak a tudomany instrumen-
tuma altal kdzvetitett puszta hasznalati értéke csupan masodlagos iranya
a teoretikus magatartasnak. A lelkesedés, mellyel azokat a tényallasokat
fogadjuk, amelyek a természet kapcsan megint valami »megfejtenival6t«
tartogatnak szamunkra, vagy akar iras és olvasé viszonyat tlinne beve-
zetni a természeti folyamatba, atavisztikus jelleg(i."

A vilag megtapasztalhatésaganak modellje mint az olvashatésag metafo-
rolégiai paradigmaja két erés el6feltevést foglal magaban, amelyeket az eti-
kai terUletén érvényesitendd olvashatdsagi processzusnak is szem el6tt kell
tartania. Az egyiket a kozlés, a masikat a jelentékenység, jelentésesség fogal-
maival adhatnank vissza. A Paradigmdk egy metaforolégidhoz cimG kényvében
Blumenberg nyomatékositja, hogy ,egy kdnyvnek 6nmagat kozl6 tartalma van,
meég akkor is, ha az sifrirozott, s ezért csak potencialisan olvashaté: sztikséges,
hogy a szerzének legyen valami k6zélnivaldja, és azt el akarja mondani, ha csak
a beavatottaknak is; ehhez pedig olvasdkra van sztksége, akik ezen kdzlend6k
irant érdeklédnek, illetve azokat olvasni akarjak"'> Az olvashatésaghoz szik-
séges tehat a szerz8 részérél egy kozlési szandék, valamint az olvasé részérdl
egy érdekl6ddi viszonyulas, olvasasi akarat. Az olvashatdsag tehat sziikségsze-
rGen magaban foglalja szerz és olvas6 egymast kiasztikusan feltételezd viszo-
nyat. Az olvashat6sag etikai kiterjesztésének ez a kiazmus alapfeltétele lesz.
A tapasztalhatdsdg egészének egy metafordja cimd tanulmanyaban Blumenberg
idézi Erich Rothacker egyik fontos gondolatat, amely ,a jelentésesség téte-
lé"-ben foglalhatd dssze. Ez valami olyasmit jelent kézelebbrél, hogy a tapasz-
talat valasztasanak és értékmegosztasanak életvilagbeli principiuma nem mas,
mint sajat adottsaganak stilusa. Rothacker és Blumenberg szamara nagyon
fontos az, hogy a tapasztalatot levalasszak mind a szenzualizmusrél, mind

13 Blumenberg: Eine Metapher... 12.

14 Hans Blumenberg: Hajotérés nézével. Egy létezésmetafora paradigmdja. In: UG.:
Hajétérés nézével. Metaforoldgiai tanulmdnyok. Ford. Kirdly Edit. Bp., Atlantisz, 2006.
7-104. (89-90.)

15 Hans Blumenberg: Paradigmak egy metaforoldgidhoz. In: US.: Hajotdrés nézbvel. 199-388.
(299.)
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az alak (Gestalt) asszociaciés mikodéseérdl: ,Els8ként a jelentésesség tétele teszi
érthetdvé, hogy a szemléletek miért nemcsak szemléletesek, hanem egyszers-
mind értelemmel telitettek is".'® Az etikai olvashatésagnak kiemelten kell kezel-
nie szemléletnek és értelemtelitettségnek a jelentésességben 6sszpontosuld s
harmonizald jellegzetességét. Amit a kdnyvként olvashaté vilag k6zol nekunk,
az egyuttal szemléletes és értelemmel telitett.

J6 és szép konkurenciaja
Friedrich Holderlin Béketinnep cim{ himnuszaban ezt olvashatjuk:

Ein Weiser mag mir manches erhellen; wo aber
Ein Gott noch auch erscheint,
Da ist doch andere Klarheit."”

A bdlcs egy s masra fényt derithet: ahol azonban
egy isten is jelen,
mas fény derul ott a vilagra.’®

A vildg megviladgithatésaganak, azaz megismerhet&ségének, megtapasztalasa
kalénb6z6 modjainak folyamatai valdban mas perspektivaban elevenednek
meg, ha egy bolcs beszél réluk, és megint masban, ha egy isteni elv révén
tesziink ra szert. Mindenesetre e megvilagitas, felfénylés sajatos prizmajat szol-
azonban Holderlin csodas békéjének Unnepi pillanataiban elmertlnénk, egy
masik Unnepi alkalmat hoznék fel példaként, Platdn A lakomdjat, ahol szintén
egy istent, nevezetesen Erdszt megidézve probaltak fényt deriteni a jelenlé-
vBk a vilag rejtelmeire, beszéIni szépségrél, j6sagrol, erényrél, a lélek és a test
dolgairél. Szépség és josag konkurens megjelenitésének alapja Heller Agnes
és Fehér Ferenc szerint abban van, hogy Platon felfedezte a szépség 6nmaga-
ban rejlé hatalmat, azt az 6nmagat mindenekfelett igazolni akaré erdt, amely
a klasszikus gorog tridsz, az igaz-szép-jo egységét szukségképpen szétveti. Ez
az egység mind az egyén, mind a polisz vilagaban igazodasi pontként szolgal,
a szépség azonban ezt veszélyezteti.””

16 Blumenberg: Eine Metapher... 14.
17 Holderlin: Friedensfeier. 255.
18 Holderlin: Békeiinnep. 480.

19 Fehér Ferenc - Heller Agnes: Az esztétika nélkiilézhetetlensége és megreformdlhatat-
lansdga. In: Fehér Ferenc Mdivei 3. Hazatérni. Mivészetfilozdfiai irdsok. Bp., Gond-Cura
Alapitvany, Palatinus, 2004. 146-165.
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A kései Szbkratész szamara persze a josag erénye az, amely mindennél
el6bbre valé, a szépségnél is, am éppen A lakoma mutatja kettejuk rivalizaci-
6janak elementaris mivoltat. Amikor tudniillik Szokratész Diotima gondolatait
interpretalva odaig jut, hogy az 6nmagaban vett szépség szemlélése szamit
Erdsz valodi dicséretének, akkor elemzését a kdvetkezd fordulattal vezeti a jo
felé: ,Ha idaig eljutott az ember az életben, kedves Szokratész - mondta a man-
tineiai asszony -, csakis ha idaig, maganak a szépnek a szemléletéig eljutott,
akkor érdemes élni” (211d). Az érdemes, azemberhez méltd élet mar etikai kont-
extualizalasra utal, amit kicsivel késébb expressis verbis ki is bont Szdkratész:

Mit gondoljunk hat arrél - mondta -, akinek megadatnék, hogy lassa [...]
magat az egyetlen alaku isteni szépséget? Azt gondolod-e vajon - mondta
-, hogy hitvany lehet annak az élete, aki erre forditja tekintetét, sztintele-
nul ezt szemléli és egyditt van vele? Nem veszed-e észre, hogy csakis itt,
csakis ha Ugy nézi a szépséget, ahogyan nézni kell, sikertlhet nem csupan
képmasait szulni az erénynek, hanem valédi erényeket, minthogy nem
csupan képmasokkal érintkezik, hanem a valésaggal? (211d-212a)°

Itt Erész dicsérete az 6Gnmagaban vett, isteni szépség szemléletén at a valddi eré-
inkabb etikai olvasatat erdsiti fel Gadamer azon véleménye is, miszerint ,,Erészt,
a szerelem elragadé vilaghatalmat nem a szépség tiszta fogalmaként kell tnne-
pelni, hanem annak démonikus Iényegeként, ami mindenttt a szépségben él6
nemzedékeken at hat".?!

Szépség és josag konfrontativ viszonyanak masik legismertebb locusa bizo-
nyara Immanuel Kant Az itél6er§ kritikdja cim( kdnyvében talalhaté. Aszép ésajo
azért kerulnek konfliktusba Kantnal, mert - ahogyan a 4. paragrafus cime is allitja
- ,a jo feletti tetszés érdekkel kapcsolodik 6ssze”.?? Ez azért jelent problémat,
mert Kant szerint a széphez valé viszony, az izlésen alapul6 tetszés ,,érdekmentes
és szabad tetszés; hiszen nem kényszeriti ki semmilyen érdek, sem az érzékek,
sem az ész érdeke”. A j6 esetében ilyen szabadsagrél nem beszélhetek, mert
ahhoz, ,hogy valamit jonak talaljak, mindenkor tudnom szikséges, hogy az adott
targynak miféle dolognak kell lennie, azaz rendelkeznem kell e targy fogalmaval.
Ahhoz viszont, hogy valamiben szépséget talaljak, erre nincs sziikségem”.?* )6 és
szép feszult viszonya késébb a miben egyenesen antindmia formajaban jelenik

20 Platén: A lakoma. Telegdi Zsigmond forditasat az eredetivel egybevetette és javitotta
Horvath Judit. A forditast ellendrizte, a jegyzeteket Gsszeallitotta és az utészoét irta
Steiger Kornél. Bp., Atlantisz, 2005. 81-82.

21 Hans-Georg Gadamer: Der Vers und das Ganze. In: US.: Gesammelte Werke 9. Asthetik
und Poetik II. Tibingen, J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), 1993. 249-257. (254.)

22 Kant: Az itélGer6 kritikdja. 121.
23 Kant: Az itél8er6 kritikdja. 124.
24 Kant: Az itélGerd kritikdja. 121.
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meg, amelynek a feloldasat Kant abban a hires tételben kisérli meg, miszerint
a szépség nem mas, mint az erkolcsiség szimboluma. A filozéfus szerint kizaré-
lag ebben a tekintetben lehetséges csak, hogy ,a szép olyan tetszést valtson ki,
amelyhez hozzatarozik az igény mindenki mas helyeslésére, s amelynek esetén
az elmében egyszersmind tudatosodik egyfajta megnemesedés és egy bizonyos
felilemelkedés az érzéki benyomasok keltette 6rom iranti puszta fogékonysa-
gon, s az itéld mas emberek értékét is aszerint méri fel, hogy itél6erejuk hasonld
maximat kovet-e”.2> Ezaltal lehetévé valik az elméleti és gyakorlati képességek
harmonizacioja. Az 59. paragrafus végén Kant mar egyenesen azon morfondiro-
zik, hogy az izlés alapjan el lehet jutni, méghozza ,er6szakos ugras nélkul”, ,az
érzéki ingertdl a habitualis moralis érdekhez"”.%

Kant kisérlete az esztétikai és az etikai szféra egymashoz valo kozelitését
illetéen a korszakban kétségkivil nagy hatast valtott ki. Nem utolsésorban
Schiller és Holderlin voltak azok, akik talan a legérzékenyebben reagaltak
minderre.?’

Hélderlin egyik versének példaja

Meglehet, HOlderlin Békeiinnep cimU versét példaként idézni ebben a kontex-
tusban nem a legszerencsésebb valasztas. Nem azért, mert a poétikai ereje
ne allna jo6t magaért, éppenséggel ennek a poétikai erének a titokzatossaga és
agyonidézettsége lehet a baj forrasa.?® Amiért meégis megkiséreljik az esztéti-
kai és etikai elvek konfrontativ viszonyanak olvasasakor Hoélderlin e nagy ver-
sét citalni, annak mindenekel6tt az az oka, hogy a szdveg egyik csucspontjan,
a hetedik versszakban kifejezetten a szép és a jo elveinek kiegyenlité abrazo-
lasa jelenik meg, ez képezi a szoveg poétikai erejét.

Schicksalgesetz ist dies, dal? alle sich erfahren,

DaR, wenn die Stille kehrt, auch eine Sprache sei.

Wo aber wirkt der Geist, sind wir auch mit, und streiten,
Was wohl das Beste sei. So dunkt mir jetzt das Beste,
Wenn nun vollendet sein Bild und fertig ist der Meister,
Und selbst verklart davon aus seiner Werkstatt tritt,

Der stille Gott der Zeit und nur der Liebe Gesetz,

Das schonausgleichende gilt von hier an bis zum Himmel.?

25 Kant: Az itél6erd kritikdja. 284-285.
26 Kant: Az itél6erd kritikdja. 286.

27 V0. Loboczky Janos: Lehetséges-e mordlis szép? In: Tanczos Péter - Varga Rita (szerk.):
»..amennyiben szellemi lények vagyunk”. 230-243.

28 Errdl lasd Paul de Man: Holderlin és a romantikus hagyomdny. In: U8.: Olvasds és térté-
nelem. Ford. Nemes Péter. Bp., Osiris, 2002. 138-178. Kilonosen 141-143.

29 Holderlin: Friedensfeier. 257.
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A sors parancsa, hogy ki-ki egymast megértse,

s hogy ha eljon a Csend, teremjen hozza nyelv is, kdzds.
Mert ahol a szellem van, ott vagyunk mi is, s igyekszink
a jobbért kuzdeni. S most sejlik fol a legjobb:

Ha mar az alkotast befejezte, s kész a mester,

s atszellemulve mar otthagyja mihelyét

az idének csondes istene, csak a szeretet parancsa
szab ég és fold kozott torvényt, s békét teremt.3°

Abékétteremté vagy Holderlin eredeti sz6alkotasahoz kdzelebb alléan fogal-
mazva a szépen kiegyenlitd, a szép altal kiegyenlité torvény statuszat (,Das scho-
nausgleichende”), ezt az egyensulyi helyzetet kellene megérteni, illetve az etikai
olvashatdsag metaforikus paradigmajaval az értelmezés soran hangsulyozni.
Merthogy sejtéseink szerint az etikai olvashat6sag ezen torvény természetéhez
kdzelebb vihet bennilinket. Paul de Man szerint a széveggel, illetve leginkabb
az interpretalhatésagaval az a nagy gond, hogy mikézben Hélderlintél szo-
katlan vildgossaggal abrazolédik a versszituacid, azaz az ember és az istenek
kozotti Gnnepi kapcsolat, amely a ,béke és biztonsag igéretét hordozza maga-
ban”, akdzben a versszoveg fészerepld figuraja, ,az Unnep fejedelme” (Fiirst des
Fests), aki ,mindenutt ismer8s” (Allbekannter), homalyban marad, ahogyan de
Man fogalmaz, ,a vers értelmezése javarészt annak a figuranak a kilétén mulik,
[...] akit Holderlin nem nevez meg”. Ez olyan problémahoz vezet, hogy tulsago-
san is szért lesz az interpretacio.?' E helyt nem tisztink elddnteni, hogy igaza
van-e de Mannak a szituacio tisztasagat és a f6 figura, a fészereplé homalyban
maradasat, a kettd viszonyanak poétikai tétjét illetéen, annyit jegyeznénk meg
csupan, hogy a vers beszéldje, a lirai én, akinek a kozvetitésében vagy kozlése
révén egyaltalan megtapasztaljuk mind a szituaciét, mind ,az Gnnep fejedel-
mét”, reflektal erre a feszultségre vagy ellentétre, mi tobb, az altalunk kiemel-
ten olvasandé hetedik versszakban ez a reflexi6 fogja képezni a poétikaiban
feloldédé etikai jelentés magjat.

Abban viszont messzemend&en egyetérthetink de Mannal, hogy ,Hdélderlin
valéban atmenet nélkdl valtott a koltészetében jelen |évé kilonb6zd hang-
nembeli szintek kozott; [...] a kilonb6z8 hangnembeli egységek kozotti feszilt-
ség az, amely felszinre hozza a vers végsd jelentését, nem pedig a kulonbo6z8
egységekben tett izolalt kijelentések”.32 Ez eredményezi, hogy Hoélderlinnél ,a

30 Holderlin: Békelinnep. 481-482.

31 De Man: Hélderlin és a romantikus hagyomdny. 141-142. Mindazonaltal nagyon is meg-
fontoland6 Kocziszky Eva gondolata, ami arra emlékeztet, hogy az olymposi istenek
.eredetileg és lényeglket tekintve lathatatlanok, s idegen alakot 6ltenek magukra
akkor, amikor lathatdéan is meg kivannak jelenni”. Holderlinnél ez a lathatatlansagi
faktor ,poétikai alapelvéll is szolgalt: »jemehr is alles unsichtbar, desto mehr schicket
es sich in Fremdes« - minél inkabb lathatatlan valami, annal inkabb illeszkedik az ide-
genbe”. V. Kocziszky Eva: Hélderlin. Koltészet a s6tét Nap fényénél. Bp., Szazadvég,
1994. 253.

32 De Man: Holderlin és a romantikus hagyomdny. 176.
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kulonbségekre, diszkontinuitasokra és kozvetitésre helyezett hangsuly”* fogja
elsédlegesen meghatarozniaz olvasas ritmusat, egyszersmind ez a hangsuly-el-
helyezés lesz a fent emlegetett kiegyenlit6, egyensulyi helyzet Iétrehozasanak
egyik alapmozzanata. Holderlin kései verseinek e feszlltségteli dikciojat nevezi
Adorno parataktikusnak, azaz hogy a versbeszéd egymassal egyenrangu erék
ellentétébdl fakaddan szervezédik. A Békeiinnep cim( himnuszban vélemé-
nyunk szerint a legnagyobb ellentétezés és feszultségforras nem ,az Gnnep
fejedelmének” lathatatlansaga, illetve a békés Uinnepi szituacié transzparenci-
aja kozott alakul ki, hanem az isteni és emberi k6zotti mértéktartd, bizalommal
teli Unnepi hangoltsag, illetve a szoveg legvégén megfogalmaz6do ,rombold
rémség” (, Furchtsamgeschdftiges”), alant a mélyben készil8d6 rettenet, félelem
kozott.3* Ez utdbbirdl sem tudunk meg semmi kdzelebbit, de az a versolvasas
végére érve hatborzongatdan nyilvanvaléva valik, hogy az tGnnepi pillanatot,
az emberek és istenek kozotti béke csondjét egy folyamatosan készulében lévd
veszély fenyegeti.

Nun kennest, nun lassest du dies;
Denn gerne fuhllos ruht,
Bis dal? es reift, Furchtsamgeschaftiges drunten.3®

Matol fogva mar ismered, és matol fogva mar nem igy teszel:
szeret érzéketlenul
nyugodni, mig érik, a rombol6 rémség odalent.3®

Nos a hetedik versszakban felhangzd sorsparancs, mely az emberek egy-
mast megérté-megtapasztalni képes cselekedetét 6sszekapcsolni hivatott egy
nyelv [étrehozasanak szandékaval, azaz a legjobbért kiizdd emberi igyekezetet,
a szellemet hozzarendeli a kolt6i nyelv teremtd erejéhez, éppen az emberek és
istenek kozotti ezen veszélyeztetett egyensulyt préobalja meg megalkotni békét
teremtve, szépen-kiegyenlité mddon. A szeretet torvénye, a szépen-kiegyenlitd
elv valik érvényessé innen, az emberi vilag hataratél egészen az égig. A szoveg
etikai olvasasa talan plasztikusabban hozzaférhet6vé teszi a befogad6 szamara
a koltéi kozlés elementaritasat és a torvény szavanak jelentését, az esztétikai-
ban felold6do etikai elvet, vagyis szemléletességnek és értelemnek a poétikai
beszédmddban metaforizal6do tapasztalati erejét.

33 De Man: Holderlin és a romantikus hagyomdny. 177.

34 Ehhez vo. Theodor W. Adorno: Parataxis. Holderlin kései kdltészetérél. Ford. Ban Zoltan
Andras. In: U8.: A miivészet és miivészetek. Bp., Helikon, 1998. 93.

35 Holderlin: Friedensfeier. 259.
36 Holderlin: Békelinnep. 484.



ACTA Universitatis, Sectio Philosophica, Tom. XLII. pp. 89-104

ROZSA ERZSEBET

AZ ETIKA KIIKTATHATATLANSAGA
A MODERN MEDICINABAN - A HAGYOMANYOS
ORVOSI ETIKAI, A BIOMEDICINALIS ETIKAI
ES BIOETIKAI PERSPEKTIVAK METSZESPONTJAN

Az orvosi hivatas etikai és jogi szabalyai betartasanak hianyossagai az egész-
ségligy mindennapjaiban komoly problémakat jeleznek. Széles kdrben elterjedt
vélekedés, hogy a hivatasbeli normak térvényekbe foglaldsa csak irott malaszt.
A paraszolvencia kozismert témajat most csak érint6legesen emlitjuk, jéllehet
ez alapvetd jelent8ségli szindréma ebben az 6sszeflggésben is. A paraszolven-
cia legalabb annyira (buntetd)jogi kérdés, mint amennyire etikai. Jelen irasban
azonban nem erre, hanem az 6nmagaban is 6sszetett moral és etika problema-
tikajara 6sszpontositunk a medicinaban és az egészségligy mindennapjaiban.

Vitathatatlan tény, hogy részben éppen a paraszolvencia elterjedése és bei-
vodasa az orvos-beteg kapcsolatba vezetett ahhoz a veszedelmesen terjed6
jelenséghez, amit a medicina etikai semlegesitésének vagy kozombdsitésének
nevezhetlnk. Ez a jelenség napjainkra a mai egészséglgyi szerepl6k (beleértve
a betegeket és hozzatartozoikat) korében meglehetdsen elterjedt, és komoly
veszélyforrast jelent a medicina min8ségére és ennek jovdjére.

Mindenekel6tt azért, mert a medicina szerepl8inek viszonyrendszere,
ennek etikai jellege, min8sége egy tarsadalom jelene és jov6je szempontjabol
sem masodlagos kérdés. A medicina tdrsadalmilag hagyomdnyosan magasra
értékelt stdtusza etikai jellegére is kihat: ha az etikai és szocidlis magas érték
megkérddjelezédik, az komoly problémdkhoz vezet(het) az elldtds mindségében
is. Marpedig az orvoslds Iényege konstans: a medicina képes és koteles reagdlni
az emberi létezés sziikséghelyzeteib6l ered6 humdn és személyes egzisztencidlis
igényekre. A jottevés orvosi etikai normaja a hivatas l1ényegébdl eredé medici-
nalis gyakorlat belsé/intern szabalyozd elve, ami a legmagasabb etikai min6-
séggel ruhazza fel a medicinat és gyakorléinak tevékenységét, és ezt az alap-
értéket semmi nem irhatja feliil.

1. Az orvos-beteg kapcsolat mintaadé szerepének veszélyeztetettsége,
ennek tarsadalmi és medicindlis hatasai

Az orvos-beteg kapcsolat szociokulturalis és etikai jellege, min6sége nemcsak
visszatukrozi a fennalld viszonyokat, hanem mintaadé terilet is, magasra érté-
kelt min&sége kovetkeztében. Az orvos-beteg kapcsolat jellege és szinvonala
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alapvet§ interszubjektiv és interakcids érintkezési modellként kihatdssal van a min-
denkori tarsadalom mds kapcsolati, interakciés és kommunikdcids formdira is.

Am ha a tarsadalmi érintkezési viszonyokban és mintdkban még feudalisztikus
vonasok uralkodnak, amit a magyar tarsadalomrél szamos szocioldgiai
vizsgalat igazol, akkor nyilvanvald, hogy a tarsadalmi kdrnyezet legkulonfélébb
szegmenseiben, igy az orvoslasban is érzékelheték ennek tlnetei! A tarsa-
dalmi kapcsolatok jellemz8en elterjedt tipusai és magatartasi mintai befolyasol-
jak a mintanak tekintett hivatasbeli kapcsolattipusokat. Persze a gyakorlatban
mindig kettén all a vasar, ahogy a paraszolvencia kérdésében is. De ez nem
jelenti azt, hogy az etikai felel6sség is azonos szintl lenne. A mintaad6 csoport-
nak, legyen ez az értelmiségi elithez tartozé orvostarsadalom (vagy mas ossze-
fuggésben a politikai elit), mds nagysdgrendd a tdrsadalmi és etikai felel6ssége.
Az el6bbinek a betegekkel, az utébbinak a valasztdkkal, mindkettének a (magyar)
tarsadalommal szemben. Ha elvész ez a tarsadalmi felelbsségérzet, ami az orvosi
etika szabalyain nyilvan joval tulmutaté kérdés, akkor ez az egész tdrsadalomra
nézve sulyos veszteség. S ha raadasul még a szakmai felel6sségérzet, igy az orvosi
(politikusi, tanari, lelkészi stb.) felel8sségérzet és moralis attitlid is sérul, akkor
ez tovabbi komoly veszteséget hoz magaval nemcsak az adott tarsadalmi réteg,
hanem az egész tadrsadalom, annak minden tagja szamara.

Az orvos szakmai felel6sségérzetének sériilésére barki szamos példat tud fel-
hozni. Felmerul a kérdés: vajon hozza lehet-e, s egyaltalan hozza kell-e szokni
ahhoz, hogy a beteget némely rendel6ben vagy klinikai ambulancian leveg6-
nek nézik, mikdzben az asszisztensek a folyosén sétalgatva a betegek fule
hallatara targyaljak ki az éppen esedékes maganéleti gondjaikat, s 6rakon at
tudomast sem vesznek az id8pontra odarendelt beteg jelenlétérél? Nem ritka
az ilyen helyzet, ami valéban azt a benyomast kelti, hogy szé sincs itt moralis
érzékrdl, de hivatasbeli etikai kotelességrél sem, hogy a tarsadalmi és szak-
mai etikai felel6sségérzetrél ne is beszéljunk, a betegjogokat pedig egyenesen
felejtstk el. Arrol a torvényes kotelezettségrél még nem is ejtettiink szot, hogy
az egészseglgyi intézményekben dolgozéknak munkaidejik teljes id6tartama
alatt kotelességuk a betegek megfeleld szintl és szervezettség( ellatasa. A tor-
vényen kivuliség allapotat tovabb er6siti a (tudatos vagy tudattalan) mordlis
semlegesitési szandék, aminek szdmos jelét tapasztaljuk. S mindehhez a betegek
hozzajarulasa is kell.

1 Valuch Tibor a jelenkori magyar tarsadalmat elemzd kényvében megallapitja: , A tar-
sadalmi és gazdasagi viszonyok a teljesitménnyel szemben a pozicidk altal dominalt
személyi fuggbségek tovabbélését segitették eld, tartdsitva a kontraszelekcio, a protek-
cionizmus és a korrupcié mechanizmusait, amelyek végsé soron a demoralizal6dast,
a dezintegralddast erdsitették és gyengitették a tarsadalmi intergaciét.” Valuch 2015.
185. A nyolcvanas évek e tarsadalmi jellegzetességei és a hozzajuk kot6dé értékek
a rendszervaltas 6ta sem tlintek el, sét nem is gyengultek. V6. Kovach - Dupcsik - Téth
- Takacs 2012, Kolosi - Toth 2010. Joggal allapitja meg Valuch: , A gazdasagi és a tarsa-
dalmi életben a korabbi évtizedek soran (részlegesen?) felszamolt polgari magatartas-
formak Ujrateremtése és megerGsitése/megerésddése hosszu idot igényld folyamat”.
Valuch 2015: 186.
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A sok tapasztalattal igazolhaté mordlis deficit, sét jogsértés azonban mégsem
jelenti azt, hogy a moralis érzéket és attit(idot és az etikai normakat felrdgta
volna az adott szakmai vagy a szélesebb tarsadalmi kozosség. Ezeket a normakat
minden orvos az orvosi eskivel egyltt elfogadta és elfogadja. Ez hozzatartozik
a diplomahoz, ami nélkul a felavatott orvos eleve nem gyakorolhatna a hivata-
sat. Az lehet, hogy egyes orvosok valéban ugy viselkednek, mintha az esklszegés
természetes jelenség lenne. Am ténylegesen egyetlen orvos sem kapott az ille-
tékesektdl (pl. az orvosi kamaratol, vagy az adott orvosi egyetem, orvosi kar
vezetéseétdl) felhatalmazast arra, hogy hatalyon kivil helyezze akar csak 6nma-
gara vonatkozdan is a hivatasbeli etikai szabalyokat, azok betartasanak kotelezd
jellegét. S ami a legfontosabb: az orvosi hivatds Iényegéhez tartozik a humanitds,
az, hogy a rdszoruldkon, a betegeken, a betegséglik dltal kiszolgdltatottakon segitsen,
enyhitse szenvedésliket, és mindent megtegyen jollétiikért. Ez az erkélcsi tartalom és
tartds kiiktathatatlan és megkérddjelezhetetlen 6sszetevdje az orvosi hivatdsnak és
az ezt gyakorldk habitusdnak - a modern medicina keretfeltételei kozott is.

2. A moralis attit(id és az erkdlcsi habitus kiiktathatatlansaga a medici-
naban

A fasultsag, a belefaradas, az empatia hidnya valos jelenségek, amelyek rész-
ben az egészséglgy finanszirozasi és szervezeti/szervezési problémaibdl, a tul-
terhelésbdl és a tulzott nyomasbdl taplalkoznak. Mindennek ellenére nem iga-
zolhaté sem az orvoslas etikai normainak felfliggesztése, sem az egészségugyi
személyzet moralis érzékének hianya. A beteg pontosan érzi és tudja, mi torté-
nik vagy éppen nem torténik vele, és errdl etikailag is relevans véleménye lehet
ésvanis. Nyilvan igy vannak ezzel az orvosok és az egészségugy tobbi szerepl8i
is: lelkik mélyén tisztaban vannak azzal, hogy adott napon toébb alkalommal is
megsértették a moralis és etikai elvarasokat a betegekkel val6 érintkezésben.
Vagyis a mordlis érzék, ha rejtetten, nem megfelel6en kinyilvanitottan is, valéjd-
ban mindig miikédik. Raadasul a moralis semlegesitésre (elrejtésére, elhallga-
tasara, gyakorlati kiiktatasara) valo torekvés mogott meghizodo jelenségek,
igy a minden embert megillet§ moralis el8irasok és normak (pl. a kélcsonos
tisztelet) megsértése, az adott hivatashoz kot6dd felel6sségérzet hatalyon
kivil helyezése nem jo senkinek. Nyilvanval6an art a betegnek, de nem hasznal
az orvos és az egészseglgyi személyzet lelkiismeretének s az adott intézmény
hirnevének sem. Nem tesz jot az orvos emberi és szakmai dnképének, de sajat
szakmai, valamint szakmaja tarsadalmi presztizsének sem. Rombolja az orvos
emberi és személyes tekintélyét, akkor is, ha a retorziétél féld beteg az orvossal
szemben vagy adott esetben alarendelt poziciéban 1évé orvos a professzorral
vagy mindenkori felettesével szemben mindezt nem nyilvanitja ki.

Minden ellenkezd tapasztalat és vélekedés ellenére tovabbra is érvényes, hogy
0z egészségligy és az orvoslds dsszes szerepl6je mordlis érzékkel/attitliddel és erkélcsi
habitussal rendelkezik. Ez dltaldnos szocializdcids folyamatokban (a csalad, az iskola,
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az egyetemi képzeés kozosségi-kulturalis és intézményi kdrnyezetében) kristdlyo-
sodik ki és interiorizdlodik. A szocializaci6 minden emberre jellemzd, univerzalis
kozosségi, ugyanakkor kulturdlisan sajatos antropoldgiai vonas, ami a mas
emberekkel valo sziikségszerli érintkezéseinknek, |étezésliinkben az egymasra
utaltsagunknak az ered8je. Emberként is érintett mindenki abban, amit tesz vagy
nem tesz, s abban, ahogyan teszi, vagy ahogyan nem teszi. Elvégre nem maga-
nyos Robinsonokkal van tele a vilagunk, s8t még neki is volt tarsa Péntek szemé-
lyében. A moralnak a masokra valé rautaltsagon alapuld antropologiai jellege
kulonosképpen nem flggeszthetd fel orvosi cselekvésekben és az orvos-beteg
interakciékban: ennek fundamentuma a paciens részérdl a sziikséghelyzetben és
a rdutaltsagban van, az orvos részérdl pedig a szukséghelyzetben lévé emberen
valo segités szakmai képességében és etikai elkotelez6désében. Legyen barmilyen
fejlett is a medicinalis technika, ezt a szikséghelyzetet és rautaltsagot, illetve
az erre valé szakmai és etikai tartalmu elkotelezett reagdlast, a gydgyitas hivata-
sanak vallalasat és gyakorlasat soha nem tudja felulirni.

Az orvos-beteg kapcsolatnak van egy er6s tamasza: az orvosi etika, amely rég-
Ziti és elbirja az orvoslds és az orvos-beteg/pdciens kapcsolat hivatdsbeli etikai sza-
bdlyait, elvdrdsait. Ennek a hivatasbeli etikdnak a medicinaban igen nagy multra
visszatekintd hagyomanya van. A modern orvoslas feltételei mellett azonban
szlikség volt més etikai megkézelitések kimunkalasarais. igy keriilt sor az utébbi
b6 fél évszazadban a biomedicinalis etika és a bioetika kidolgozasara.?

3. A hagyomanyos/klasszikus orvosi etikatdl a bioetikahoz. Az orvos-be-
teg/paciens kapcsolat etikai aspektusai

3.1. A medicina normativ szabdlyozdsa az orvosi etikdban

Torténeti szempontbdl kildnbség tehetd a segité és a beteg viszonyanak spon-
tdn-6szténos, magikus-valldsos (a magus vagy a javasasszony gyogyitd szerepe
a kildénboz6 kulturakban kézismert példa) formai, valamint a tudomdnyos for-
mdk kozott.> Az orvoslasban a tudomanyok szerepének rendkivuli mértékd
felértékel6dése az Gjabb fejlemények kozé tartozik. Napjaink gyakorlatatol elté-
réen a természettudomanyok évszazadokon at nem uraltak az orvoslast. Ez azt
is jelenti, hogy az emberiség torténetében lényegesen hosszabb id6tartamu
hagyomannyal rendelkeznek mas gydégyitasi formak. A természettudomdnyok
kitlintetett szerepe az orvosldsban a 20. szdzad fejleménye.

3.1.1. A hippokratészi hagyomdny
Ugyanakkor van olyan tradicié, amely az orvoslas tudomanyos alapjait és tech-
nikai lehet8ségeit mar évezredekkel ezel6tt figyelembe vette, és 6sszekapcsolta

2 Bioetikai kutatdbmunkam joérészt a német bioetikahoz kotédik: ez adja meg a jellegét
- és korlatait is. V6. Rdézsa 2017a, 2017b, 2017c.

3 Azorvosietika torténeti és kulturalis kontextusainak témakoréhez vo. Schone-Seifert
2007: 11.
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az orvossal szemben feldllitott etikai normakkal. Ennek a tradiciénak a kiindu-
l6pontja Hippokratész miikédése és mive volt.* Hatasa még ma is kiemelt jelen-
téségli a medicina gyakorlataban és az orvos-beteg kapcsolat etikai aspektusai
vonatkozasaban.> Mi magyarazza ennek az évezredeken ativel§ hagyomany-
nak a toretlen életképességét?

Ez a hagyomany az, amely elséként hivta fel a figyelmet a maig kdzponti
jelent&ségl kérdéskorre: a technikailag lehetséges, az orvosilag megengedhetd és
azerkolcsileg helyes k6zotti hatdrok meghtzdsdnak problematikdjdra. Hippokratész
az i. e. 4. szazadban rogzitette e hagyomany két tartopillérét, az orvosi szak-
tudasnak, valamint a technikailag-orvosilag lehetségesnek az etikai hataraira
iranyulé kérdéskorét. Ez a Corpus Hippocraticum, amely az orvosi praxisrél és
az orvosi etikardl szol6 toredékeket dsszefoglalé alapirodalomnak szamit napja-
ikban is.° Hippokratész hagyatéka a technikai lehet6ség/képesség (Kbnnen) és
a mordlis elvdrds (Sollen) viszonydban hatdrokat szab, és kdtelességeket fogalmaz
meg az orvoslds gyakorlata és a kutatds szamdra egyardnt. Ide tartoznak a tanart
és a csaladot érint6 kdszonetnyilvanitasi kotelesség mellett a pacienssel szem-
beni hivatasbeli kotelességek. Ennek értelmében a hivatasbeli tudas alkalma-
zasa a beteg javara, sohasem a karara kell, hogy torténjen. El8irja tovabba
az eutanazia és a terhességmegszakitas tilalmat, a tisztességes maganélet és
hivatasgyakorlas melletti elkdtelezdést, a paciensekkel val6 szexudlis kapcso-
lat tilalmat, a titoktartasi kotelezettséget.

Nem véletlen, hogy éppen ez a megkdzelités terjedt el a nyugati kultdrkor-
ben, ami az orvosi szaktudas jelent8ségének hangsulyozasa mellett az etikailag
kijelolhetd és kijeldlendd hatarok fontossagat allitotta kézéppontba. A Corpus
Hippocraticum az orvosi etika alapszabalyainak gyUjteményeként évezredeken
at el8irta az orvos gyégyitd tevékenységében alapveté szabalyok betartasat.
Az orvosi hivatas éthosza ebben a hagyomanyban az orvosi cselekvések kételezb
kereteit jelli ki az orvosi hivatdst gyakorldk szamdra.

3.1.2. A hippokratészi hagyomdny kiegésziilése
Keresztény szemszogb6l a betegek és a rdszorulék gondozdsdt dllitottdk az orvosi
etikai reflexiok kézéppontjaba. Mas kulturakban is taldlunk hasonlé megfonto-
lasokat és el6irasokat: a taoista orvos Sun Simiao hires munkajat a 7. szazad-
bol, Gong Tingxian ,Tiz szabalyat” a 15. szazadbdl.” Ezen szabalyok értelmé-
ben a konfucidnus irasok ismerete és egy mélyen gyokerez§ etikai alapallas

4 Azi.e.6.szazadbol szarmazd hippokratészi eski szellemisége ma is athatja az orvosi
esklket. A beteg/paciens j6lléte és a szandékos karokozas kerulése napjainkban is
érvényes alapelvek. V6. Magyar Nagylexikon 1999: 497. A hippokratészi eskihoz
németll 1dsd: Der Eid des Hippokrates. In: Sass 1989, 2006, Fuggelék: 351-352.

5 Az alabbi kifejtésben nagymértékben tamaszkodtam Schildmann és Vollmann meg-
feleld szécikkére, amely a legljabb német nyelvi 6sszefoglalé iras errél a témarol. Vo.
Schildmann - Vollmann 2015: 194-199.

6 Ehhezrészletesebben: Sass 1989, 2006: 5.
7 V0. Sass 1989, 2006: 352-355.
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az orvosi cselekvések el6feltételét jelentik. A megfeleld etikai és bdlcseleti
ismeretek elsajatitasanak kotelessége azonos szinten van a technikai-orvosi
szaktudas birtoklasanak kotelezettségével, példaul a pulzus diagnoézisaval.
A tiz szabaly kozul az els6 az, hogy a betegnek olyan orvost kell keresnie, aki
~megvildgosodott”, azaz érti a bolcsesség és az etikailag helyes cselekvések szaba-
lyait. Az egyuttm(kodés és a szabalyhoz val6 hliség a masodik legfontosabb
szabaly a beteggel val6é kapcsolatban. Ez a szabalyozas ugyanlgy az orvos-
Hippocraticum: az orvosi paternalizmus kézds vondsa a konfucidnus orvosi
etikdnak és a hippokrdteszi ethosznak egyardnt. Ez mindmaig mély nyomokat
hagyott a medicina gyakorlataban és az orvosok, sok esetben a betegek/paci-
ensek beallitottsagaban is. Ennek a hatasnak a modern medicindban komoly
arnyoldala a beteg passziv hozzaallasa, teljes mértékben az orvosra hagyat-
kozasa, alulinformaltsaga. Ezek széles kdrben tapasztalhatd negativ tine-
tek, ami pl. a preventiv/imegel6z6 gyogyaszat elterjedését és hatékonysagat
komolyan akadalyozza. De hatranyosan befolyasolja a diagnozis felallitasatél
kezdve az egész interakciés folyamatot, ha a beteg passzivitasa, alulinformalt-
saga révén nem mikodik egyutt.

Az emlitett hagyomanyok, valamint Paracelsus érdeme, hogy az orvoslast
mint tapasztalati tudomanyt felszabaditottak a filozéfia generalizalé hatasa
alél, s a megszerzett szaktudast visszacsatoltak a filozéfia éthoszahoz. Ennek
értelmében a ,Moral Assessment” az etikai 6nkorldtozds formdjdban keretet ad
a ,Technology Assessment”-hez, vagyis a kutatdsban nyert djabb ismeretek és ujabb
technoldgidk normativ értékeléséhez. Ebben az is kifejezésre jut, hogy a medici-
nanak nem csak a mai, szinte mar felfoghatatlan és kdvethetetlen természettu-
domanyi és technolégiai eredményekre alapozédé fejlédése vet fel komoly és
nehéz kérdéseket az orvosilag megengedett etika hataraira vonatkozdéan. Hogy
széls6séges példakat is hozzunk: méregkeverés, drogkészités, terhességmeg-
szakitas, a kinzas és a gyilkolas bizonyos formai évezredek 6ta eléfeltételeznek
olyan ismereteket, amire csak kevesen tettek szert a multban - és ezen kevesek
kozé tartoztak az orvosok.®

Az orvos szakmai kompetenciaja évezredeken at alapot szolgaltatott ahhoz,
hogy eleve aszimmetrikus viszony alakuljon ki orvos és beteg kozétt, amely viszonyt
az orvos dominalja. Ez a magatdl értetédd aszimmetria az idék folyaman nem-
csak aszimmetrikus, hanem er&sen hierarchikus és paternalisztikus viszonyként
régzilt. Am a modern medicina komplex fejleményei, a 20. szdzad masodik
felének alapvetd technolégiai, tudomanyos, tarsadalmi és jogi valtozasai és
Ujfajta etikai reflexidi altal alkotott keretfeltételek k6zott sok tekintetben meg-
kérdéjelez6détt ez a dominancia.

8 Sass 1989, 2006: 6.



Az etika kiiktathatatlansdga a modern medicindban... 95

3.1.3. A klasszikus orvosi etika korldtlan érvényességének megkérdé-

jelezése a modern medicina uj tudomdnyos, technikai és tdrsadalmi

keretfeltételei kozott
Felmerul a kérdés: mennyiben és milyen értelemben érvényes a hippokratészi
étosz a modern orvoslds normdiban és gyakorlatdban?® Milyen hatarok kozott
és milyen jelentésben relevans ma is a hippokratészi eski normarendszere
az orvos-beteg kapcsolatban? Ezek a kérdések kilondsen élesen fogalmazod-
tak meg a 20. szazad masodik felében kezd6d6 valtozasok nyoman, amelyek
a természettudomanyos és technikai megalapozottsagu orvoslast hoztak
kedvezd helyzetbe. Fundamentalis jelentéségliek voltak a medicinara, ennek
jogi és etikai aspektusaira nézve azok a tdrsadalmi, politikai és jogi vdltozdsok
is, amelyek a 20. szdzad 60-as éveiben kezddédtek: a polgdrjogi mozgalmak az USA-
ban, illetve orvosi perek, amelyek a kutatdsban részt vev személy, majd a beteg
mint pdciens autondmidjdnak elismeréséhez és legitimdldsdhoz vezettek.” A tech-
nikai, természettudomanyi és tarsadalmi valtozasok az orvosi szaktudas és
a medicina etikai aspektusai szamara egyarant Uj kihivasokat vontak maguk
utan. Technikai, szakmai, személyi, szervezeti, pénzlgyi, jogi valtozasok ered-
ményeként vildgossa valt: a medicina és benne az orvos-beteg kapcsolat etikai
kérdéseit tobbé nem lehet kizdrélag a hippokratészi orvosi etika keretein bellil értel-
mezni.”" Be kellett latni: a klasszikus orvosi etika eszkdztara 6Gnmagaban nem
elegendd az Uj és Ujszer(, egyre bonyolultabb kérdéskomplexumok megfelel8
kezelésére. Ez természetesen nem egyik naprél a masikra tortént, sé6t még ma
sem zarult le, és nem is fog, legalabbis belathaté idén belul bizonyosan nem.
Ujabb, eddig nem ismert esetek vagy Gjabb technikai fejlemények allandéan
napirenden tartjak e dilemmakat és vitakat. Mindebben kifejezésre jut a dina-
mikusan vdltozé technikai, tdrsadalmi korilményeknek megfelel6 etikai vdlaszok és
etikailag relevans cselekvési opcidk kidolgozdsdnak szlikségessége.

4. Szerkezeti valtozasok a medicinaban: az interakcios és kommunikacios
terek, illetve a medicina szerepl8i statuszanak atalakulasa, ennek kiha-
tasa az etikai reflexiora

Mind az orvos, mind a beteg statusza alapjaiban valtozott meg. Mikdzben
az orvosi cselekvési terek technikailag rendkivali médon kiszélesedtek, addig
az egyes orvos cselekvési tere els6sorban a specializalodas kovetkeztében
igencsak beszlklilt. A tdg és komplex cselekvési terek nem egy bizonyos orvos
hataskorébe tartoznak, hanem egyre inkabb egy teamnek a déntési és cselek-

9 Uo.7
10 A bioetika torténetérdl részletesebben: Ach/Runtenberg 2002: 18-38, valamint
Schone-Seifert 2007: 13-21.

11 Aklasszikus és a hagyomanyos kifejezést szinonim értelemben hasznalom. - Schéne-
Seifert a hagyomanyos, Hippokratészre visszamend orvosi etikat klasszikus etikanak
nevezi. A német szerz6k tobbsége a hagyomanyos orvosi etika kifejezést alkalmazza.
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vési terei. Az egyes orvosok rd vannak utalva mds orvosokkal és az egészségligy
mds szereplGivel vald egytittmiikodésre. Ezen tul a beteggel vald egytittmiikodés
igénye és szikségszerlUsége is felmerillt. Vagyis atalakult a hagyomanyos
cselekvési és kommunikacios tér: az orvosnak nemcsak a kollégaival, hanem
a beteggel/a pacienssel is meg kell osztania ezt a teret megfeleld cselekvési
dontésekhez és ezek véghezviteléhez. El6szor is a tdrvényben rogzitett beteg-
jogok és a tajékoztatason alapuld beleegyezés beszerzésének kotelezettségei
miatt. Emellett a preventiv medicina terjedésének jelentds szerepe volt/van
az orvos-beteg kapcsolat cselekvési és kommunikacios tereinek szerkezeti és
tartalmi atalakulasaban. A fenti fejlemények eredményeként a beteget elkezdték
partnernek: pdciensnek tekinteni'? Tovabbi szerkezeti atalakulast jelent, hogy
az orvosok mellett megnétt mds, nem-orvosi szerepléknek a sulya. |de tartozik
a gondozoszemélyzet, a hozzatartozok, a kutatok, az egészséglgyi koltségek
hordozdi, az elosztas instanciai vagy olyan tarsadalmi szervezédések, mint pl.
a mozgaskorlatozottak vagy a vakok egyesuletei. Ezek a szerepl6k bekerultek
a kitagult, valamint fel- és megosztott medicinalis cselekvési terekbe, s egyut-
tal az etikai reflexiok targykorébe is. E valtozasok nagyban kihatottak/kihatnak
a hagyomdadnyos orvos-beteg kapcsolatra, annak kordbbi kétpdlusu jellegét megkér-
déjelezve.

Ekdozben a medicina szakmai-etikai irdnyultsaga is jelentésen maddosult.
A tdbbszerepl8ssé valt orvoslasban az etikailag és szakmailag helyeset immar
nem egyedul az orvos, illetve egy bizonyos orvos szabja meg. Példaul a gon-
dozbszemélyzet tagjainak is lehetnek sajat, 6nall6 megfontolasai és javaslatai,
elvégre 8k sokkal gyakrabban érintkeznek a pacienssel és a hozzatartozokkal.
lly médon képessé és alkalmassa valnak arra, hogy a beteg és a hozzatartozok
szempontjait és érdekeit kozvetitsék a kezel6orvos, illetve az orvosi team felé.
E valtozasok eredményeként tébb szempont és kiilonféle indokolt megfontold-
sok kertilhetnek be a mindenkori eset szakmai-etikai megitélésének kérdéskorébe.
Megkerulhetetlenné valt annak tudomasul vétele, hogy az esetek értékelése
és a cselekvési opciok kimunkalasa nemcsak a medicinalis szaktudas beveté-
sét teszi szikségessé a hagyomanyos etika alkalmazasa mellett (a jottevés és
a karokozas kerulése). Ezen tul szikségessé valt Ujfajta etikai, jogi, teologiai stb.
tudas kimunkalasa. lly médon az interdiszciplinaritds a modern medicina integ-
rdns elve lett. Mindezek kOvetkeztében a konkét esetek értékelésének mind
a szakmai, mind az etikai bazisa jelentés mértékben gazdagodott. Az etikai
reflexiok témainak spektruma is jelentdsen kitagult, kilondsen a hagyomanyos
orvosi etika orvoskdzpontd, ilyen értelemben egyoldalu és szlk témakorével és
latasmaodjaval 6sszevetve. Ezek a valtozasok torténetileg el6sz6r az angolszasz
bioetikara hatottak rendkivil megtermékenyitden.'®

12 V6. Ro6zsa 2017b.
13 Az etikai igazolas modelljeirdl vo. Vieth 2006: 47-54.
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5. A bioetika: adekvat reflexi6 a medicina uj, komplex helyzetére és
a névekvé kihivasokra

Ebbdl a rendkivil dsszetett szikséghelyzetbdl szlletett meg (és permanen-
sen Ujjaszlletik) a bioetika mint Uj tudomdnytertlet. Nem zart diszciplinaként,
nem végleges valaszok vagy végsé igazsagok formajaban, hanem az dllandéan
vdltozé technikai, tdrsadalmi és medicindlis feltételeknek megfelel6en diskurzu-
sok, vitdk, meghatdrozott id6tartam és kérilmények mellett érvényes vdlaszok és
megolddsok, relevdns cselekvési opcidk formdjdban. Az Uj, komplex helyzetbdl
eredd Ujabb és Ujabb kihivasokra keresett/keres és adott/ad valaszt/valaszokat
a bioetika és részben a biomedicindlis etika. Mindez ,work in progress”-jelleget
ad ennek a tudasteruletnek. Ugyanakkor viszonylag révid idén beltl, néhany
évtized alatt intézményesult a bioetika, és napjainkra magas szintd tudoma-
nyos elfogadottsaggal és intézményi statusszal rendelkezik a modern tarsadal-
makban - viszonylag ,fiatal kora” ellenére.'#

A bioetikat a hagyomanyos orvosi etikatol eltéréen a medicindlis cselekvésre
iranyuld nyilvdnos reflexiéként is értelmezik. Ami azt jelenti, hogy a bioetika 1.
olyan 6nall6 diszciplinava alakult, amely nem az orvosi hivatdst gyakorldk belsé
viszonyainak szabdlyozdsdra szolgdlé hivatdsbeli etika, 2. nyilvdnossdg elétt zajlé
diskurzusokat folytat, ami alkalmat teremt széles rétegeknek a vitak kdvetésére,
akar az abban valé részvételre véleménynyilvanitas, javaslattétel formajaban,
3. kommunikdcids tere soha nem Idtott mértékben kitdgult (pl. ilyen témaju tévéa-
dasok fémisoridében vannak Németorszagban). Ez visszahatott a diszciplinan
bellli kérdésfeltevésekre és vitakra. A médiaban nalunk is felkapott tertlet lett
a bioetika néhany témaja, pl. az abortusz, az éssejtkutatas és gydgyitas.

Mindez nem véletlen: az élet kezdetével és végével kapcsolatos béviilé tech-
noldgiai lehetéségek uj dimenziéba helyezik elvileg mindenki szaémdra az életminé-
ség, az élettartam és az ezekhez kapcsolédo, valamilyen médon mindenkit érinté
tovdabbi kérdések sokasdgdt. A medicindlis cselekvésnek a nyilvanossag el6tt (is)
zajlo bioetikai reflexiéja kihat a betegek és minden érdekl6dé gondolkodas-
maodjara, a sajat életérdl és halalarol alkotott elképzeléseire és tudasara. Ezek
a reflexidk elBsegitik és tdmogatjdk a pdciens autonomidjdt, igényét a megfelelé
tdjékoztatdsra, és nem utolsésorban bévitik tuddsdt és fejlesztik déntési képessé-
gét. Nem 6nmagaban a torvényalkotas,” hanem részben a nyilvanossag és
a média felvildgositd szerepének felértékelédésében rejld potenciadl az, ami
Magyarorszagon is kezdeményez8 és hatékony szerepet jatszhat a ,normalis”
betegség- és egészségtudat, illetve az autondmiara valo igény kiformalédasa-
ban. A beteg 6nrendelkezési joga 1997. 6ta torvényesen biztositott, am ez sza-
mos ponton irott malaszt maradt: a magyar tarsadalom jelent8s részében nem
tudatosodott az dnrendelkezésre val6 igény - igaz, nemcsak az egészségugy
teruletén.

14 Ach-Runtenberg 2002: 41-53, Vieth 2006: 21-42, Schdne-Seifert 2007: 21-23.
15 V0. az 1997-es, ma is példamutatéan korszerl magyar Egészségligyi torvény.
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Egyilyeniranyu tarsadalmivaltozas természetesen hosszU idd kérdése és sza-
mos feltétel teljestlésének fuggvénye. De napjainkra mar kétségbevonhatatlan
ténnyé valt, hogy az orvos-beteg kapcsolat tobb tényezd 6sszhatasanak eredmé-
nyeként alapjaiban atalakult és atalakuléban van. Ennek ereddjeként a betegbd/
egyre inkdabb pdciens lett/lesz, akinek egyre tobb orszag jogrendjében torvényesen
biztositott joga van az 6nrendelkezésre, a megfeleld tajékoztatasra és az 6t érintd
beavatkozasokrél valé dontésre. A felvildgosult és tdjékozott beteg pedig nem fel-
tétlenul teher és veszélyforras az orvos szamara (mert pl. adott esetben beperel-
heti 6t), hanem olyan kihivds, amelyre lehet j6, konstruktiv valaszt adni a medicina
szempontjabdl is. Erre példa a preventiv orvoslds, ahol a beteg nem passziv elszen-
veddje a beavatkozasoknak, gyogyszeres terapianak, hanem az orvos bevonja
Ot sajat gyogyulasaba. Az orvossal egyuttmikddve kdzésen dolgoznak a legjobb
megoldason, a cselekvési opciok kdzul a leginkabb megfelel6t valasztjak ki, és ha
kell, korrigaljak, vagy kiegészitik a korabbi megoldast, illetve kbzosen kivalasztott
cselekvési opciét. Az orvos is nyertes: szakmai tuddsat béviti és kiegésziti a beteggel/
pdcienssel vald egyiittmiikodése, a t6le kapott megfigyelési adatok (pl. vérnyo-
mas- és pulzusmérések adatai) sokasaga. Ez az fajta kooperacié j6 eséllyel néveli
a hatékony megel6zés és a hagyomdnyosndl eredményesebb kezelés esélyét.

Mindezek a fejlemények nem jelentik azt, hogy tébbé nincs szikség a hagyo-
manyos vagy klasszikus orvosi etikara. Inkabb arrél van sz6, hogy egyidejiileg
tobbféle megkézelitésmdd és perspektiva létezik a korszerli medicina kiilbnb6z6
Osszetevdi - [gy a megvdaltozott orvos-beteg viszony - kapcsan felmertil6 etikai prob-
lémdak tisztdzdsdra és a medicindlis gyakorlat normativ orientdldsdra.

Harom alapveté szemléletmddot, illetve perspektivat kulonboztethetink
meg: az orvosi etika, a biomedicinalis etika és a bioetika perspektivait.

6. Amodern medicina lehetdségei és hatarai az orvos-beteg kapcsolatban
- az orvosi etika, a biomedicinalis etika és a bioetika perspektivaiban

6.1. Orvosi etikai perspektiva
Az orvosi etika az orvos-beteg kapcsolat normaira vonatkozé legrégibb etikai ala-
pdallds és nézetrendszer, valamint szabdlyok gydijteménye, amelyek killonb6z6 kultu-
rakban és torténeti korszakokban gyokereznek.'® Az orvosi etika intern jellegi:
sulypontjat az orvossal szembeni etikai elvarasok alkotjak. Az orvos betegeihez
és kollégaihoz vald viszonyanak etikai aspektusait és normait allitja el6térbe
az orvosi etika. Az etikai aspektusokat arra sszpontositotta (és szlkitette), hogy
mit kell az orvosnak tennie vagy nem tennie/elhagynia a beteg jélléte érdekében.
A klasszikus orvosi etika a hippokratészi esktire épulve egészen a 20. szazad hat-
vanas éveitdl indulé Ujfajta etikai megfontolasokig az orvosi hivatast gyakorlok
szinte kizdrdlagos etikdja volt. Ma is fontos szerepet jatszik az orvosi hivatas gya-
korlasanak normativ orientalasaban: a bioetika és a biomedicinalis etika fényko-

16 V0. ehhez Sass 1989, 2006: Fuggelék: 351-390.
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réban is érvényes etikai alapallas maradt. Az orvosi eskil ma is az évezredeken
at érvényes hippokratészi orvosetika alapvet6 elvarasait ismétli és erdsiti meg."”
Arnyoldala lehet, ha az orvosok a gyégyitas mai etikai kérdéseiben is kizdrélag
a hippokratészi elveket tekintik iranyadénak. Nem ritka eset, hogy az ezen tul-
mutato etikai problémakat és az Ujfajta normakat (pl. a paciens 6nrendelkezési
joga és a tajékoztatason alapuld beleegyezés) az orvosok egy része nem tartja
relevansnak, s magara nézve nem fogadja el érvényesnek és kotelezének.

6.2. Biomedicindlis etikai perspektiva
A biomedicindlis etika olyan orvosi etika, amely a hagyomanyos orvosi etika
elzarkozasaval szemben reflektdl az orvosidsban bekdvetkezett komplex vdlto-
zdsokra. A biomedicinalis etika egyfajta modern/aktualizdlt orvosi etika,'® ami
els6dlegesen a mordlisan kivdnatost, megengedettet és jovdhagyottat vizsgdlja
a betegség és az egészség vonatkozdsaiban. Ennek alapja az, hogy az orvosi etika
az emberi életnek és az ember jollétének kitlintetett statuszt tulajdonit a mora-
lis javak kozott.” Ezt a kitUntetett statuszt az Uj feltételek kozott is megbrzen-
dének véli, és ennyiben megtartja a klasszikus/hagyomanyos orvosi etika latas-
modjat. Ugyanakkor a modern orvosi etikanak ez a meghatarozasa tul sziknek
bizonyul. Gondoljunk olyan cselekvési lehetéségekre, amelyek els8dlegesen
nem az egészséggel vagy a betegséggel fliggnek 6ssze, mégis orvosok techni-
kai vagy tudomanyos illetékességi korébe tartoznak! Erre példa szamos terhes-
ségmegszakitas vagy az egészséges embereknél alkalmazott gyogyszeres tel-
jesitménynovelés (,Enhancement”).?® A megvaltozott tudomanyos, technikai,
tarsadalmi, jogi, gazdasagi keretfeltételek kozott felmeralé Uj és Gjfajta etikai
kérdésekre valo reflexidjaban a biomedicindlis etika fontos szerepet tulajdonit
a hippokratészi elveknek. Ugyanakkor e hagyomanyos orvosi etikatél eltéréen
kész és hajlandd kiegészitd etikai normdkat akceptdlni és kimunkdlni. Tudomasul
veszi, megértéssel fogadja, s6t kezdeményez8&en reagal arra, hogy az orvoslas-
ban bekdvetkezett radikalis technikai valtozasok Ujfajta tarsadalmi-jogi és etikai
reflexiokat hivtak életre, ami tetten érhetd pl. a jogalkotasban vagy a tarsada-
lomban kikristalyosodé uj, megfelel6bb etikai normak iranti igényben.

Az utdbbi bd fél évszazadban a biotechnolégiai fejlédés kovetkeztében
arendelkezésre all6 kezelési lehetéségeknek olyan széles spektruma alakult ki,
ami korabban elképzelhetetlen volt. Az intenziv terapia, a szervatultetés vagy
a mesterséges megtermékenyités alapjaiban forradalmasitotta az orvoslas
cselekvési lehetdségeit. Ugyanakkor felmerult a kérdés: mi az etikailag meg-
engedhetd, hol vannak a hatarok az Uj biotechnologiai lehet8ségeken belul??’

17 Magyarorszagon minden orvosi egyetemnek, illetve karnak sajat orvosi eskuje van,
de az eski szdvegének |ényegi tartalma a hippokratészi hagyomanyra megy vissza.

18 Schone-Seifert 2007: 11-13.
19 Uo. 10.
20 Uo. 11,
21 Uo. 10.
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igy valt ez az Gj tudasterilet etikailag prominens szférava, ami széles kor( nyil-
vanossagot képes mozgésitani.

A megvaltozott helyzetben alkalmazasra kerll6 régi normak (a jotteveés,
a karokozas kerulése) mellett kiemelt szerepet kapott két uj, kordbban ilyen médon
nem ismert és nem alkalmazott norma: a beteg/pdciens autonémidja/énrendelkezése,
ennek elismerése és tiszteletben tartdsa, valamint a beteg/pdciens tdjékoztatdson
alapuld beleegyezése. A beteg/paciens dnrendelkezése jogi, torvényekben rogzitett
norma és erkélcsi elvdrds lett. Am a klasszikus orvosi etika nem keriilt hatalyon
kivilre. A megvaltozott keretfeltételek mellett is relevans, de hatékore alapve-
téen atalakult, jelentésen mérséklddott. Ennek belatasa a biomedicinalis etikan
beltl ahhoz a belatashoz vezetett, hogy szikség van kiegészité etikai megfontold-
sokra. A hagyomanyos/klasszikus orvosi etika alapjainak megtartasa, egyszers-
mind hatarainak belatasa, valamint kiegészit6 etikai megfontolasok bevezetése
egyUttesen jellemzik a biomedicinalis etikat, azaz a modern orvosi etikat.

6.3. Bioetikai perspektiva
A bioetika?? komplex technoldgiai, szocidlis, jogi kontextusokban és interdiszcip-
lindris egyuttmdkodési formdk alkalmazdsdval tematizdlja a modern technoldgiai

22 A bioetika terminust el8sz0r Fritz Jahr teoldgus alkalmazta. V6. Jahr 2013. - Am a bioe-
tika napjainkban hasznalatos jelentésének eredete az amerikai bioetika kezdeteihez,
az 1970-es évek elejére vezethetd vissza. Kezdettdl fogva két kilénboz8 felfogas kon-
kuralt egymassal. Az onkoldgus Van Rennsealer Potter 1971-ben javasolta Uj diszcip-
linaként a bioetika létrehozasat, aminek a természettudomany és a moralfilozéfia
szintézisét kell megcéloznia. A bioetikanak szerinte globalis ,tuléléstudomanynak” kell
lennie. Az érzékelhet6 6kologiai valsag nyoman hidat kellene épitenie a jov6be, és meg-
fogalmaznia az emberiség tulélésének feltételeit a vildg, a tudomany és az ember altal
alkotott egésznek a bazisan. Az emberiség tulélésére, elérehalado jollétére és a kor-
nyezettel valé harméniara torekedve vilagszerte el kell terjednie ennek az etikanak,
amely a biotudomanyok minden relevans témajat atfogja, és ehhez interdiszciplinaris
és metodologiai-kritikai beallitottsadggal rendelkezik. Ugyanebben az évben vezette
be ugyanezt a fogalmat Andre Hellegers fiziologus és orvos. A bioetikanak szerinte is
Ossze kell kapcsolnia a természettudomanyokat és a medicinat az etikaval. Pottertdl
eltéréen azonban a konkrét problémamegoldasi stratégiakat allitotta elétérbe. A tudo-
javasolta. A bioetikanak szlikebb értelemben alkalmazott, biomedicinalis etikanak kell
lennie, amely hozzajarulhat konkrét problémak megoldasahoz. Ez a fogalomhasznalat
gy6zedelmeskedett, még ha némelyek ragaszkodnak is az ,atfogo bioetika” koncepci-
0jahoz. A Lexikon der Bioethik megfogalmazasaban bioetikan azon ,tényallasok etikai
reflexijat érjik, amelyek az embernek az élettel valé felel&sségteljes érintkezésére
vonatkoznak”. Innen nézve a bioetika nem sajat szabalyokkal és elvekkel rendelkez&
specialis etika, nem is sajatos etika a biol6gusok vagy az orvosok szamara, hanem alta-
lanos moralis elveknek sajatos targytertleten val6 alkalmazasara torténd kisérlet. Igy
az alkalmazott etikanak egy aldiszciplinaja, valamint terdleti etika, mint pl. a gazdasage-
tika vagy a technika etikaja. Témaja az emberi, az allati és a ndvényi életbe valé minden-
fajta beavatkozasrol valé megalapozott allasfoglalads és moralis értékelés. Ennek meg-
felel6en a bioetikahoz tartoznak a biomedicinalis etika mellett az allatetika, az 6kologiai
etika, valamint az e teruleketre vonatkozé kutatasi etika. Igy a bioetika tipikus kérdései
kozé sorolhatok nemcsak az embridkutatas, a magzatelhajtas vagy az eutanazia meg-
engedésének vagy tiltasanak kérdései, hanem pl. az a kérdés is, hogy hogyan lehet
megalapozni a kovetkezd generacidkkal szembeni felelsséget, és meddig terjed ez,
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vdltozdsok kovetkezményeit az orvosldsban. De nem kizardlag ott: pl. a kdrnyezeti
etika vagy az allatetika is a bioetikahoz tartozo ,teruleti etikanak” tekinthetd.?3

Alapvetd torekvése az Uj, komplex helyzetnek és keretfeltételeknek
megfeleld normak elméleti megalapozasa és a megvaltozott/valtozéban 1évé
(orvosi) gyakorlathoz valé kozvetitése. A bioetika jellegzetessége az elméleti
megalapozasra valé igény mellett, ami a német bioetikaban kulondsen hang-
sulyos, a komplex Idtdsmdd. Ez a gyakorlathoz vald visszacsatolds adekvdtsdgat
és hatékonysdgadt szolgdlja, pl. tanacsadd testuletek és szerepek formajaban.
Vagyis ennek a latasmodnak kézvetlen gyakorlati haszna is van.

Manapsag azonban tdbbnyire azonos értelemben hasznaljak a bioetika
és a biomedicindlis etika terminusokat.?* Van szamos tematikai atfedés.
Az orvos-beteg kapcsolat, az orvosi paternalizmus és a paciens autondémiaja
a biomedicinalis etikaban is alapvetd jelentéségl kérdések. A biomedicinalis
etika elénye a klasszikus/hagyomanyos orvosi etikahoz képest, hogy ,figye-
lembe veszi a bioldgiai-orvosi kutatasok és terapia Ujabb fejleményeit és lehe-
téségeit”.2> A klasszikus/hagyomanyos orvosi etikat kiegészit6 és transzformdlé
biomedicindlis etikdban az autondémia elvét és az igazsagossag elvét allitjak
kozéppontba. Ezen elvek torvényi szintre emelkedve és a média altal felkapott
témakorként a nyilvdnossdgra is tartozd kérdésekké valnak.?¢

Emellett van példa az orvosi etika, a biomedicinalis etika és a bioetika
hasonld jelentésben val6 alkalmazasara. Bettina Schone-Seifert Grundlagen der
Medizinethik?” cimet visel§ kdnyvének mar a cime is jelzi: elsédlegesen orvos
etikdnak tekintiazt, amirélitt mostszé van. De nem hagyomanyos orvosi etikanak,
hanem a biomedicindlis etika jelzett értelmében vett etikdnak, amit idénként
viszont bioetikdnak nevez. A német bioetikaban alapminek szamité kényvének
cime és fogalomhasznalata 6nmagaban is alkalmas ezen Uj tudasterulettel
kapcsolatos terminolégiai nehézségek és bonyodalmak illusztralasara.?®

vagy hogy a fajok védelme vajon megalapozhaté-e, vagy hogy milyen mértékben lehet
bevonni allatokat a human orvosi kutatasokba, vagy hogy van-e a természetnek 6nallo
moralis statusza, és ha igen, mit jelent ez az embernek a természettel valé érintkezésé-
ben. - A bioetikanak e tag fogalmaval szemben a mai vitakban sz(ikebb fogalmat alkal-
maznak, amely a bioetikat a biomedicinalis etikara korlatozza. A ,bioethics” kifejezés
a ,biomedical ethics” roviditése. Ennek megfelelen a bioetika olyan orvosi etikaként
foghato fel, amely figyelembe veszi a biolégiai-orvosi kutatasok és terapia Ujabb fejle-
ményeit és lehetdségeit. V6. Ach-Runtenberg 2002: 13-15.

23 A bioetika tudasterlletére tartoznak pl. az allatkisérletek, a tomeges allattartas,
az internet befolyasa vagy a z6ld géntechnika kérdéseirdl kialakult vitak.

24 Ach-Runtenberg 2002: 15.
25 Uo.

26 Uo. 16.

27 Schone-Seifert 2007: 1-23.

28 E tanulmany keretében a német bioetikara vald 6sszpontositasbo6l adédbéan nem tar-
gyunk a magyar bioetika fejl6dése, iranyultsaga és teljesitménye, gazdag irodalma.
Azonban Kovacs Jézsefnek a modern orvosi etika és a bioetika ¢sszefliggesérél alko-
tott koncepcidjara mégis utalunk kell. Ugyanis ez a koncepcié kdrvonalazza azt az alap-
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7. A harom etikai perspektiva egyuttmiikodése és a bioetika elényei

Nem egymast kizar6 etikai alapallasokat jeldl a fenti harom terminus, hanem
a medicina tematikajanak, komponenseinek - kdztik az orvos-beteg kapcso-
latnak - egymastol részben eltéré megkdzelitési modjait és néz8pontjait. Ezen
perspektivak kdzott lehetséges és adott esetben szlkséges is az dtjdrds. Nem
ritkdn adddik olyan helyzet pl. egy sulyos életveszélyes baleset kapcsan, ami-
kor az orvos nem szerezheti be a beteg tajékoztatason alapulé beleegyezését,
hanem azonnal cselekednie kell a beteg legjobb érdekében és a karokozast
kertlve.?® Vagyis a hagyomanyos orvosi etikai el6irasoknak megfelel8en kell
a beteget ellatnia. Ez a paternalisztikus beallitottsag és cselekvési moéd nem
szam(izhet6 a modern orvoslas keretfeltételei kdzott sem. Ha ezt figyelembe
vesszuk, akkor Schone-Seifert terminolégiai , kdvetkezetlensége” voltaképpen
nem logikai hiba vagy elméleti hidnyossag. Inkabb a széban forgé targyteri-
let komplex jellegének és ebbdl is eredd tobbféle megkdzelitésmodjanak és
perspektivajanak a kifejez8dése, és terminolégiahasznalata e kilénb6zé per-
spektivak kozelitését célozza meg. Ugy tlnik, hogy a medicinalis gyakorlat eti-
kai normalasakor e megkézelitésmddok megfelel6 egytittes alkalmazdsdval ponto-
sabban megragadhatd egy adott konkrét, komplex eset, mintha csak az egyik vagy
madasik perspektiva kizardlagos érvényessége mellett kardoskodndnk. E kilonb6z6
nézépontok 6sszekapcsolasanak létezik megfelel§ cselekvési bazisa és formaja
a modern medicindban: ez nyilvanul meg pl. a modern orvoslas teammunkajel-
legében vagy a tajékoztatd beszélgetésben. A cselekvési tereknek Ujszer( fel- és
megosztasa nemcsak szakmai, hanem etikai jelleggel is rendelkezik. E megosz-
tott cselekvési térben tud az orvos, a filozéfus-etikus, a jogasz, adott esetben
pszicholégus és/vagy teoldgus egy-egy konkrét eset elemzésében és értéke-
Iésében termékenyen egyuttmdkodni. Ennek eredményét felkinaljak a beteg/
paciens szamara, miutan etikailag is értékelt cselekvési opcidkat munkaltak ki.

Ugyanakkor a kilénbségeket nem lehet és nem is kell tagadni. Az interakciés
formak és cselekvési tipusok eltér6ek a harom megkdzelitési médban. A klasz-
szikus/hagyomanyos orvosi etika orvoskdzpontd, illetve orvosi dontés- és
beavatkozascentrikus, a biomedicindlis etika/modern orvosi etika a pacienst
a kétpolusu, am szakmai tudas szempontjabél eleve aszimmetrikus viszony
integrans részének tekinti. A bioetika ezzel szemben az orvosszerepet lénye-
gesen relativizalja a medicinaban - a minden érintett (a paciens, a gondozdsze-
mélyzet, a csalad, az intézmény pénzigyi helyzete és politikaja stb.) statusza-
ban és kompetenciajaban bekodvetkezett alapvetd valtozasok eredményeként.
E szemléletmo&d keretében kimutathatd, hogy az orvos szerepének és feladat-
korének a spezializalédas révén eleve szlikebb szakmai kompetenciara val6
alapozasa az orvos szamara nemcsak veszteség, hanem tehermentesitést

allast, amelyet jelen tanulmany szerzgje is oszt, amikor kifejti a klasszikus/hagyoma-
nyos etika, a biomedicindlis etika (modern orvosi etika) és a bioetika eltéréseit. Vo.
Kovacs 1997, 1999, 2006.

29 Wolff 1989, 2006: 193-194.
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is jelenthet. Ugyanis ezaltal olyan feladatok hozzaértd ellatasanak elvarasat
tamasztjak vele szemben, amelyben mindenekel6tt szakértéi felkészultségére
és az ehhez kapcsolodé felel6sségére van szikség.

Tény: a kozvetlen orvosi beavatkozasok aranya szamottevden csokken,
az egészséglgy mas szerepl8inek szakmai munkamegosztason alapul6é kom-
petens tevékenységi kore viszont bdvil. Visszavonhatatlanul sokszerepl8ssé
valt az egészséglgyben a paciens gyogyitasanak terulete. Gondoljunk olyan
nehézségekre, mint a finanszirozas vagy a szikosen rendelkezésre allé szervek
igazsagos elosztasa, a gyégyitd nem-orvosi személyzet aranyanak bdvulése pl.
pszichologus, gydgytornasz, fizikoterapeuta vagy a modern technolégiat (MR,
CT stb.) kezel6 szakember alkalmazasaval.

A jelzett problémak beazonositasara a komplex kontextusokat és keretfelté-
teleket integrald, interdiszciplindris bioetika sokkal inkabb lehetéséget kinal, mint
az orvosi etika, amely az orvos-beteg/paciens dualis, aszimmetrikus kapcsola-
tara koncentral. Ennek ellenére meg6rzenddnek tlinik az orvosi etika nézépontja
is: ez nyUijtja az elsé fogddzdkat az orvos-paciens kapcsolat |ényegi vonasainak
feltarasahoz. Elvégre minden technikai és tarsadalmi valtozas ellenére a modern
medicina keretfeltételei kdzott is az orvos-beteg kapcsolatnak van elsédleges
jelent8sége. Ezt semmiféle technikai fejlemény nem irhatja feltl. Ugyanakkor
elkertlhetetelen, hogy bevonasra keruljenek a bioetikai perspektiva ezen tulmu-
tatod, a konkrét praxist eredményesebben orientald tovabbi normativ elemei és
aspektusai. A modern/modernizalédo tarsadalmakban mar nem lehet kizdrdlag
az orvosi etikara tamaszkodni konkét esetek normaproblémainak megitésében.

Az orvosi etikdnak a bioetikdval vald egyiittmiikodése a jové utja. Erre a biomedici-
ndlis megkozelités és ennek az orvoslds gyakorlataban vald kézvetlen alkalmazdsa a leg-
jobb példa, ahol a két nézépont konkrét esetek kapcsdn egytittesen keriil alkalmazdsra.
Aklinikai gyakorlatban pl. egy onkolégiai eset kapcsan az onkoldgus egyuttmiko-
dik az eset minél adekvatabb megkdzelitése és hatékonyabb kezelése érdekében
a pszicholégussal, az érintett terapiakeért felel8s szerepl8kkel, a bioetikussal vagy
a teologussal, ha az eset Ugy kivanja. Mindnyajan el6vezetik a tobbiek szamara
is érthetden sajat szakmai szempontjaikat. Ez a megosztott tudds megfelelé alap
lehet a vitatott pontok és az eltéré nézépontok kézelitéséhez. Ez az eljaras nem fel-
tétlendl vezet kompromisszumhoz, hanem els8sorban a beteg szamdra kindlandé
cselekvési/beavatkozdsi opciok minél pontosabb és megfelel6bb kimunkdldasdt és eti-
kai értékelését szolgdlja. Ebben az egyuttmikddési formaban nem az orvos a kiza-
rélagos szakértd, hanem mindnydjan szakért6k a maguk tertiletén, és ugyanakkor
laikusak a tébbiek tertiletén. De a konkét eset alkalmat és lehet8séget kinal olyan
megoldasok kimunkalasara, amelyek a beteg/paciens javat leginkabb szolgaljak,
a kozosen kidolgozott tudas magasabb hatékonysaganak esélye mellett. Nem
kétséges, hogy az orvos is nyertese ennek: egy ilyen egylittmiikodés keretében sok-
kal tébbet érhet el pdciense érdekében, mintha egyedtil prébdlkozna rajta segiteni.*

30 Alaikusok és a szakértdk valtozd statuszanak kérdése az etikaban Uj tématerulet. Vo.
Vieth 2006: 33-42.
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KAMARAS ISTVAN

HITTAN ES/VAGY ERKOLCSTAN?

1. Mas nemzeteknél

Abban a tekintetben, hogy mennyire fontos tényez6 az oktatasban egyfeldl
az ember, az erkdlcs és a tarsadalom, masfeldl a vallasismeret és a hittan
az europai orszagok tanterveiben, iskolatigyében, oktatasi-nevelési kon-
cepcidibdl és gyakorlatabdl rendkivul tarka kép tarul elénk. Olyba tdnhet,
mintha eléggé kilonb6zd torténelmi korszakokat és kulturakat képviselnének
az Eurdpai Unio orszagai. Egy biztos, ebbdl a pedagogiai praxisbdl - legalabbis
elsére - eléggé nehéz unios legnagyobb kozds osztét kiolvasni. Egyes katolikus
orszagokban (Horvatorszag, Malta) kotelezé a hittan, és mellette az emberrel
és erkdlccsel kapcsolatos tematikak csak masodlagosan jelennek meg. Néhany
mas, féleg erésebben valldsos és katolikus orszdgban (Gérégorszag, Irorszag,
Olaszorszag, Spanyolorszag) mar a kotelez6 hittan mellett a tantervekben
jelent8s sullyal képviselve van a tarsadalmi és a polgari tematika. A legtébb
eurdpai orszagban a hittan kotelez6en valaszhatd. Egyes orszagokban (tipi-
kusan Kozép- és Kelet-Eurépaban) a kotelezéen valaszthaté hittan alterna-
tivaja az etika (Belgium, Csehorszag, Litvania, Lengyelorszag, Németorszag,
Szlovakia). Mashol a valaszthaté hittan vagy etika mellett a kotelezd targyak
kozott megjelennek a tarsadalmi és a polgari ismeretek, valamint a vallasisme-
ret (Ausztria, Luxemburg, Romania, Szlovénia, Anglia, Finnorszag, Portugalia).
Esztorszagban és Lettorszagban a kotelez6en valaszthaté hittan alternativaja
a semleges vallasismeret. A tobbi orszagban (tipikusan Nyugat- és Eszak-
Nyugat-Eurépaban) a hittan semmilyen formaban sem kotelezd, de a tarsa-
dalmi és polgari tematikan kivil hangsulyosan megjelenik az erkdlcsi és a val-
|asi tematika is.

Kontinensiink ember-, erkolcs-, tarsadalom- és vallasismeret-kinalata leg-
fébb erésségeinek egyike a sokaig monopol- vagy hegemén helyzetben [év4 hit-
tan alternativainak kidolgozasa, kulonos tekintettel a ,vilagi” etikara és a ,sem-
leges” vallastanra. Masik er6ssége a demokratikus beallitédasu, mas kultarak
és nézetek irant nyitott, nemcsak a tolerans, hanem a megértd polgar nevelése.
Legf6bb gyengéje éppen - az elsére roppant demokratikusnak tiné - a hittan és
az ember- és erkodlcstan-tipusu targyak kozotti valaszthatdsag. ElGszor is azért,
mert tdbb helyen nem is annyira a didk vagy a szul6 valaszt, hanem az erétel-
jes ideolégiai és politikai hatasoktdl befolyasolt iskola, és igy a ,tobbség dont”
elve alapjan a hittan alternativajat valaszté kisebbség valamiféle hatranyt
szenved. Kissé leegyszerUsitve: a hittanos gyerek kimarad az emberi és tarsa-
dalmi jelenségek szélesebb és alaposabb megismerésébdl, valamint a masféle
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vallasi és erkdlcsi rendszerek megismerésébdl. (Kosova 2005; Hanesova 2006;
Fridrichova, 2008, Korim 2008, Pusztai 2008, 2009, Kamaras 2009).

2. Nalunk

Ebbe a tipologiaba meglehet8sen nehezen illesztheté be a magyarorszagi
modell és gyakorlat. Az 1998-as Nemzeti alaptantervben megjelend hungari-
kum lényege a komplexitas és multidiszciplinaritas, vagyis a leir6 embertudo-
manyok (lélektan, szocioldgia, kulturalis antropolégia, politologia, okoldgia) és
normativ embertudomanyok (etika, filozéfiai antropoldgia) egymasra épulése,
Otvozete, szerves egysége. Masképpen fogalmazva: az ember és tarsadalom
mkddése a magyarorszagi modellben nem marad leird, pragmatikus szinten,
hanem erkdlcsi és filozéfiai néz6pontbdl reflektalt, méghozza egy nem semle-
ges, de nem is iranyzatos, hanem egy nagyon sok minden szamara elfogadhato
konszenzusos etika alapjan. Mindennek eredményeképpen elkertlheték a pszi-
chologizalas, a szociologizalas és a moralizalas rovidre zar6 csapdai (Géczi,
Kamaras 2007).

Ez a tantargy (mely kés6bb embertan, emberismeret, emberismeret és
etika, ember- és erkdlcstan, ember-, erkdlcs- és tarsadalomismeret és hasonlé
neveken szerepelt a hetediktél a tizenkettedik évfolyamokon) eleinte valésagos
sikertorténet volt. Ahol csak kdzepesen is tanitottak, mar ott is nagyon szeret-
ték a didkok, hiszen ez a targy a ,rélad van sz, érted, veled” jegyében m(ko-
dott, f6 tevékenységformai pedig a beszélgetés, a véleménycsere, a szerepja-
ték és a kutatas voltak. Az el6z8 Fidesz-kormanyzat idején azonban teljesen
varatlanul egyharmadara csokkentették a targy éraszamat, és a kdvetkezd két
kormanyzat nem sziveskedett helyredllitani a tantargy becstletét (6raszamat,
presztizsét). Egy sz6, mint szaz, az ember- és erkdlcstan nem lett proféta sajat
hazajaban, jobbara csak vegetalt (Géczi, Kamaras, 2007, Kamaras, 2015).

3. A tantargy mai felemas helyzete

Az ember- és erkdlcstan mar-mar harcukat feladd végvari vitézei szamara két-
ségkivul felmentd seregként érkezett az Uj Nemzeti alaptanterv és a kerettan-
terv. Mindenképpen Udvozlendd, hogy 1) a Nemzeti alaptanterv-tervezetben
5-8. évfolyamon a hittandrakkal azonos éraszamban jelenik meg az erkdlcstan
nevd tantargy, 2) a szakma elszant kiizdelmének eredményeképpen (melyben
kulcsszerepe volt Lanyi Andrasnak) ennek az Uj targynak a tartalma a mar bevalt
magyar talalmany, az embertanba épitett konszenzusetika maradt, 3) az el6z6-
hoz képest jelentésen megnovelt terjedelemmel épult bele a régi-uj targyba
a vallasismeret is. Mondhatnank, hogy ,akinek ennyi jo kevés, azt érje gancs és
megvetés”, az Uj helyzet mégis ugyancsak felemas. El6szor is a kozépiskolaban
egyfel6l nem emelkedett az eddigi rendkivul alacsony éraszam, masfeldl
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JKil6tték” melldle a tarsadalomismeretet, melynek mUvelését az Eurdpai
Unié nyomatékosan szorgalmazza. Masodszor is nagyon szerencsétlenul és
félrevezetd modon erkdlcstannak nevezték el ezt a tdbbdimenzids tantargyat.
A masik szerencsétlen dontés a targy kotelez8en valaszthatésaga, vagyis
az ,erkolcstan vagy hittan™ alternativa, ami kifejezetten hatranyos helyzetbe
hozzaahittantvalaszté diakokat, ugyanis ekképpen a hittanos kimarad nemcsak
az ember- és tarsadalomismeretbdl, az dnismeretbél, a konszenzusetikabdl,
hanem még a vallasismeretbdl (mas vallasok, valamint a vallasossag lélektani
és szociologiai aspektusainak megismerésébdl) is.

4. Prominens keresztények a hittan helyérél és a két tantargy viszonyarél

Egy éve 150, vallasat rendszeresen gyakorlé diplomas keresztény valaszolt
a megkérdezett180 kozul a hittan, valamint az ember- és erkélcstan viszonya-
val kapcsolatos kérdéseimre. Fele-felerészben klerikusok és laikusok voltak.
A katolikus, reformatus, evangélikus, unitarius, adventisa, baptista, valamint
a Hit Gyulekezetéhez és a Golgota-kozosséghez tartozé klerikusok kozétt nyolc
puUspdk, harom rend- és hazféndk, tovabba harom egyhazi egyetem rektora
szerepelt, a laikusok kozott hitoktatok, pedagdgusok, zémmel humantudoma-
nyokkal (kdztuk tucatnyian pedagoégiaval és lélektannal foglalkozd) mindsitett
kutatok és tucatnyian lelkiségi mozgalmak prominens tagjai. A kérdezettek
négyotod része inkabb konzervativ vagy er8sen konzervativ bedllitottsagu volt,
koztik az Antall-kormany minisztere és allamtitkara.

Arra a kérdésre, hogy ,Hol van a hittan legmegfelel6bb helye, a gytileke-
zetben, az iskolaban, a kollégiumban vagy a lelkiségi mozgalomban?”, eléggé
eltérd valaszokat kaptam. A valaszoldk tizedrésze szerint a hittan helye barhol
lehet, ha jol csindljak, ugyanennyien ugy gondoltak, hogy barhol lehet, csak ne
az iskolaban. Hasonld aranyban az iskolat is elfogadhaténak tartottak, de a leg-
megfelel6bb szinhelynek a gyulekezetet latjak. Kétszer ennyien egyforman jo
megoldasnak tartottak az iskolat és a gyulekezetet. Minddssze a valaszolok
egytizede voksolt egyértelmien az iskola mellett.

Osszegezve: a gyllekezet a valaszolok 69, az iskola 52, a kollégium 10, a lel-
kiségi mozgalom 9 szazalékaban szerepelt. Az iskolai hittan mellett voksolok
korében az atlagosnal nagyobb aranyban vannak a reformatusok.

Mivel az Erkolcstan nevd tantargy tartalma emberismeret és etika (és ez
az etika egy konszenzus-etika), megkérdeztem, hogy ,Szerencsés megoldasnak
tartjak-e a hittan vagy erkélcstan kozotti valasztas kényszerét?” (Vagyis azt, hogy
a hittanos tanuldk kimaradjanak az emberismeretbdl, mikdzben a nem hittano-
sok az ember és erkolcsismeret keretében, annak 6todét-negyedét kitevd vallas-
ismeretetis tanulnak.) A kérdésre valaszolok kétharmada dontd tobbsége (kdztuk
négy plspok és harom rendfénok) nem tartotta szerencsésnek ezt az elképzelést.
Legtobben azért, mert a hittanosok kimaradnanak az emberismeretbél, marpe-
dig j6 néhanyuk szerint ez - a , gratia supponit naturam” elve alapjan - megfelel§
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alapozasa lehetne a hittannak. A valaszoldk egytizede (kdztlk két puspdk, atla-
gon fellli aranyban reformatus klerikusok) ugy gondolta, hogy a hittan alterna-
tivaja inkabb vallasismeret lehetne, &m azt tartanak legjobbnak, ha az ember- és
erkdlcstan viszont mindenki szamara kotelezd targy legyen. Ugyanennyien azt
javasoltak, hogy lehessen ugyan valasztani, de ez esetben épuljon be a hittanba
az emberismeret és a vallasismeret. A valaszolok nyolcvan szazaléka (kdztuk o6t
puspdk, harom rendféndk, egy rektor, protestansok és katolikusok, laikusok
és klerikusok nagyjabdl azonos aranyban) tartotta elfogadhatonak a hazank-
ban eddig mikodé modellt, mely szerint az allami iskoldaban mindenki tanuljon
ember- és erkdlcstant és az ebbe beépuld vallasismeretet, a hittanra jelentkezdk
szamara pedig legyen biztositva az iskolai hittan, ha a szul6k ezt kérik.

5. Hivatalos egyhazi reakciék

Ezek egyik része meglehet&sen ambivalensen viszonyul a hittan—erkdélcstan tgy
alakulashoz. Erd6 Péter tobbszoris egyértelmivé tette, hogy a kdtelez8en valaszt-
haté hittan bevezetésének igénye nem az egyhaz részér6l merdlt fel, hiszen erre
eddig is megtalaltak a megfelelé megoldast. Mint értésre adta, elégedettek vol-
tak az eddigi rendszerrel, melyben a plébaniai, gyllekezeti hittanoktatas mellett
az iskolakban fakultativ médon lehetett felvenni a tantargyat. Ugyanakkor, ha
nem is kérték a kotelez8en valaszthatoé hittant, de azért elfogadtak, mikozben
az altalam megkérdezett prominens katolikusok tobbsége (koztik plspokok is)
egyértelm(en a gyUlekezetet tartottak a hittan legmegfelel6bb helyének.

A masik fajta reflexio az egyeztetés, a megfeleld tajékoztatas és a kelld id8-
ben foganatositott intézkedések hianyolasa és kritikaja volt. A reformatus és
az evangélikus egyhaz vezet@ivel egyltt a katolikusok is tobb alkalommal is
hiaba kérték a megfelel6 egyeztetést és tajékoztatast az allami szervektdl.

A harmadik fajta reflexi6 nagymértékl tajékozatlansagrél arulkodik
a ,vilagi” erkdlcstant illetéen. A biboros egyik nyilatkozataban (www.origo.hu/
ittho/20130520-erd6) megemlitette, hogy ahol Eurdopaban létezik etika vagy
erkdlcstan nevd “civil” tantargy, ott “annak a tartalmaval mindenutt bajok van-
nak”. Véleménye szerint, ha egy allam donti el, hogy mit kell etika cimén oktatni,
akkor ahhoz kellene egy vilagnézeti egyetértés a minimalis értékekben, de
szerinte “ez bizony egy-egy orszagon belll sem nagyon van meg”. Ezzel szem-
ben az igazsag az, hogy a ,vilagnézeti egyetértés” jelentés mértékben létrejott
a kulénbo6z8 orszagokban mikédd konszenzusetikak kulonb6z8 valtozataiban.
A biboros azt szeretné, hogy legyenek olyan etikatankdnyvek, “amelyek nagy-
jabol a zsido keresztény értékrendnek az alapjait mégiscsak tartalmazzak”.
A szakma altal elismert hazai tankényvek éppen ilyenek.

Vannak olyan nyilatkozatok, melyek az egyhazak tulsadgosan is impulziv torek-
vésérdl arulkodnak. A veszprémi érsekség (veszpremeiersekseg.hu/hit-es-er
kolcstan) egyértelm(ien a plébaniai hittan elé helyezi az iskolait. Talalkozunk olyen
felfogassal, mely szerint az iskolai hittanra beiratas j6 esetben hitvall6i aktus,
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rosszabb esetben egyben politikai demonstracio is. Egy katolikus puspok szerint
(aki a rendszervaltas el6tt az illegalis, majd féllegalis lelkiségi mozgalom - mai sz6-
hasznalattal - sztarpapja volt) ,tudomasul kellene venni végre mind a kormany-
nak, mind az egyhaznak, hogy egyszer és mindenkorra vége a népegyhaznak. Be
kell 1atni, hogy alulrdl felfelé kell épitkezni, és nem fentrél lefelé”. Nos, az iskolai
hittannak a gyulekezeti hittan rovasara torténd erdéltetése nem éppen az alulrol
épitkezés, hanem az allami széllel haj6zé misszi6 jegyében tortént, olykor kultir-
harcos felhangokkal (Kamaras, 2012).

6. A beiratkozasi adatok értelmezése

Az els6 évben az els8s gyerekek 52, az 6todikesek 42 szazalékat irattak be hit-
tanra (és az az arany maig nem nagyon valtozott), ami varatlan vallasszociolé-
giai szenzacid, hiszen a varhat6 arany ennek harmada-fele lett volna, ugyanis
az egyhaziasan vallasos és rendszeres vallasgyakorlék aranya hazankban atla-
gosan 14-18 szazalék, raadasul az elsés és 6todikes gyerekek szulei kdrében
pedig még ennél is alacsonyabb.

Szamolni lehet a politikai és ideoldgiai hatasokkal, a fel-fellobbané kultar-
harccal is. Errél tanuskodnak a szlovakiai tapasztalatok, egy olyan orszagé,
ahol joval nagyobb aranyl a hagyomanyos (és bizonyos tekintetben etnikai
jellegli) vallasossag, mint hazankban. Pozsonyban nagyon alacsony (15 szaza-
lék), a vidéki kisebb telepuléseken viszont nagyon magas a hittanosok aranya.
Ennek f6 oka az ottani kisebb mértékl elvilagiasodas, de jelent8s szerepet
jatszik a jobboldali nyomasgyakorlas a hittan iranyaba a polgarmestereken és
az iskolaigazgatokon keresztul.

Hazankban a kisebb telepllések egy része jéval elvilagiasodottabb, mint
avarosok, és nalunk inkabb a legnagyobb varosokban tapasztalhato a vallasi élet
megélénkulése. Egyetlen megbizhato friss adatom van: az evangélikusok altal
atvett pestszentlérinci iskolaban a diakok 15 szazaléka valasztott a hittant. Mig
a vallasossagrol egy Gallup-kutatas jovoltabol pontos térképunk van, jarasokra,
varosokra lebontva még nem all rendelkezésbe a hittanostérkép, hogy e kett6t
egymasra helyezhesstuk. A szamomra rendelkezésre allé6 mintegy haromszaz
iskola adatai alapjan a trend eléggé egyértelmUnek tlnik: a kisebb teleptléseken
joval nagyobb (néhol 60-90 szazalékos) a hittanra beiratas aranya, mint a varo-
sokban. Az a tendencia, mely szerint minél kisebb telepulésrél van sz6, annal
nagyobb a hittanosok aranya, nem magyarazhat6é csupan azzal, hogy a falu
vallasosabb, mint a blnés varos, ugyanis hazankban jé néhany kis telepulés
er6teljesen elvilagiasodott. Igaz, a nagyszul8k nemzedéke falun még mindig job-
ban kétédik a hagyomanyos vallasossaghoz, akkor is, ha mar nem is rendszeres
vallasgyakorldk, és a hittan melletti dontésben komolyabb szerepik lehetett. Ez
azonban szerintem nem képezheti a magyarazat nagyobbik részét.

Az altalam 0Osszegy(jtott visszajelzések alapjan vilagos, hogy nem csak
a szUl6k, de még a pedagbdgusok jelentds része sem volt tisztdban azzal, hogy
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mi kozott is lehet valasztani. Mar 6nmagaban a tantargy szerencsétlen (de ter-
mészetesen nem véletlen, hanem nagyon is tudatos) elnevezése igen komoly
zavart okozott. Nemcsak az engem tajékoztatd pedagdgusok (zémmel tanitva-
nyaim), hanem magam is tapasztalhattam, hogy jé néhany helyen a pedagégu-
sok egyszerlGen nem tudtak, mi is az erkdlcstan tartalma. A szul6k kozul sokan
ugy gondoltak, hogy a hit- és erkdlcstanban benne van az erkélcstan is. A nem
vallasos szul6k egy része nemcsak a hit- és erkdlcstannal szemben viseltetett
ellenérzéssel, hanem az erkdlcstannal szemben is, melyet sokan egy Hoffmann
Rozsa-féle katolikus erkdlcstannak gondoltak.

Az altalam megismert esetek nagyobb részében a szll6k az iskolaban meg-
ismerkedhettek a harom-négy-ot felekezet képvisel6i altal bemutatott hitta-
nokkal, de semmiféle tajékoztatast nem kaptak az erkdlcstanrol, vagyis allami
iskolakban az ,allami tantargyrol”. Ahol mindkét targyroél tajékoztattak, a hittant
tekintélyesebb, befolydsosabb személyiségek (plébanosok, lelkészek) képvisel-
ték, az erkolcstant viszont altalaban nem az igazgatd vagy egy diplomas ember-
és erkolcstan tanar, hanem jobb esetben egy 30-60 éras tanfolyamot végzett
tanar. Altaldban egészen masfajta habitust és identitast képviselt a hitoktato, aki
a vallast, az egyhazat, a hitoktaté szakmat jelenitette meg, mint egy tanfolyamot
végzett pedagogus, aki még azt sem tudta, hogy mire és meddig jogositja fel 6t ez
a ,tanfolyami végzettség”. A hittan egyhazak altal kikuldott felel8sei tisztesség-
gel tették a dolgukat, méghozza nemritkan igen hatasosan (tobbnyire egy érde-
kes, beszélget8s, jatékos, élményt kinal6 targynak mutatva be a hittant), és igy
megérdemelt eldnyt szerezhettek a versenyben. Az allami iskolak ezzel szemben
- hogy mennyire akaratlanul, mennyire tudatosan, még nem ismerhetd - kifeje-
zetten hatranyos helyzetbe hoztak az ,allami” erkdlcstant.

A kilénb6z8 médiumokban sok esetben csak a hit- és erkdlcstant nevezték
Uj tantargynak, holott az erkdlcstan eddig még sem els6ben, sem 6todikben
nem szerepelt. Ezzel szemben az iskolak honlapjair6l a sztl6k vajmi keveset
tudhattak meg az erkdlcstanrél, a plébaniak és gytlekezetek honlapjain viszont
jelentds teret és hangsulyt kapott az iskolai hittan.

J6 néhany helyen bizonyosan (de nem tudni, hogy az esetek hany szazalé-
kaban) politikai és ideoldgiai tényez&k hatasara valasztottak a szuldk a hittant,
azzal magyarazva, hogy ,most ilyen vilag van”, ,ha nem a hittant valasztanank,
azt gondolnak, hogy nem vagyunk vallasosak”, ,ha nem a hittant valasztjuk,
kiderulhet, hogy nem vagyunk vallasosak”. Néhanyan bevallottadk a pedagogu-
soknak, hogy egyszer(en félnek (Kamaras, 2012).

7. A hit- és erkdlcstantankdonyvek az emberrél, az ember- és erkélcstan-
tankényvek a vallasrol

A kotelez8en valaszthaté vallas- és erkodlcstan és erkdlcstan tantargyak sokak
szamara ekvivalenciat sugallnak, mintha ugyanarrél szélnanak masképpen.
Err6l Fabri Gyorgy, az evangélikus egyhaz egyik vezet8je pedig ugy nyilatko-
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zott, hogy ,a hittan és erkdlcstan iskolai bevezetése egyfajta kategoriahibaként
értelmezhetd, hiszen a kett6 nem alternativaja egymasnak”.

Mivel el tudok képzelni olyan hit- és erkdlcstantankdnyveket is, melyek
azemberbdl kiindulva jutnak el Isten felé, elhataroztam, megvizsgalom, mit lehet
megtudni a hittankdnyvekbdl az emberrdl, és forditva: az erkdlcstankdnyvekbdl
a vallasrol. Erre a célra 6todikes-hatodikos tankdnyveket valasztottam, ugyanis
a két Uj tantargy felmend rendszer( bevezetése soran ennek a két évfolyam-
nak a tankonyvei kerultek bevezetésre. A reformatus és az evangélikus egyhaz-
ban az 5-6. évfolyamon egy-egy kurrens hittankényv van (Arvavélgyi, Kustar,
Luzsanyi 2014, Pluhar, Jakab-Szaszi 2015, Koczor, Sandor, Sélyom 2014, Is6,
Matus, Mesterhazy Balazs 2015), a katolikus hittankényv kivalasztasa viszont egy-
altalan nem ment kdnnyen. A Magyar Katolikus PUspoki Konferencia Hitoktatas
Bizottsaga komoly szakértelemmel min@sitette a forgalomban [évd katolikus
hittankdnyveket, az 5. és 6. évfolyamon négyet-négyet. A bizottsag a nyolc hit-
tankonyv kozul egyiket sem tartotta az életkori sajatossagoknak megfelelének,
egyiknek sem itélte emberképét elfogadhatonak, nyolcbdl 6tnek még istenképét
sem, valamint nyolcb6l hatnak a képanyagat sem talalta a kivanalmaknak megfe-
lelének. A katolikus hitoktatas egyik prominense szerint ,nincsenek jo katolikus
hittankdnyvek egyik évolyamon sem”. Volt, ahol az evangélikus hittankdnyvet
hasznaltak, mert azok jok, de emiatt ki akartak rugni. Az a baj a hittankoény-
vekkel, hogy nem gyerekeknek szélnak, és emellett szemléletik is elmaradott.
Még bonyolultabb a helyzet az ,vilagi” tankényvek esetében. A kényvtarellatd
tankdnyvrendelési listajan az 5. és 6. évfolyamon harom erkolcstantankdnyv
szerepel, de csak kettd mellett szerepel négyszogletl doktori sapka (masképpen
Nat-jel): az Oktataskutaté és Fejleszté Intézet tankdnyvfejlesztbi szerz6csoport-
jai (Benda, Csirmaz, Kovacs 2014, Bodo, Kadané, Lippa és masok 2014) és Kapai
Eva (2013/a, 2013/b) tankényvei mellett. A harmadik, a Homor-Kamaras-Véros-
féle, egy kotetben megjelent 5-6. évfolyamos Erkdlcstantankdnyv (Homor,
Kamaras, Voros 2013) nem kapta meg az iskolakat vasarlasra batoritd doktori
sapkat. Mindezek utan ugy dontodttem, hogy a két ,szentesitett” tankdnyv mel-
lett a szakma altal legjobbnak (Benczéné 2013, Hajdu 2014) tartott Pedellus-
tankonyvet vizsgalom a ,vilagi” erkdlcstan tankdnyvek kozul (Kamaras 2016).

7.1. A reformdtus hittankényvek
A tartalomjegyzékekben csak vallasi-bibliai témak szerepelnek. A két kdnyvben
el6fordul6 6sszes 61 fejezet kdzul 14 olyan akad, melyben emberi dolgok (féleg
erkolcsi kérdések) kerlUlnek kozéppontba, 18 fejezetben felbukkannak ilyen
mozzanatok, 11-ben csak az inditdsban fordulnak el6, 6-ban (26%) csak a fel-
adatok kozott szerepel. Ezzel szemben 18 olyan fejezet szerepel, melyekben
az ember még epizodistaként sem fordul el6, és 37 olyan, amelyben szamot-
tevd erkolcsi reflexid sincsen, ami egy Hit- és erkdlcstan elnevezésl tantargy
esetében eléggé meglepd.

Nyolc fejezetben hianyoznak a feladatok, csak a Bibliai kviz ellen8rzd jelleg(i
kérdései szerepelnek (melyek a bibliai szovegek elolvasasa utan valaszolhatok
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meg). A feladatok 90 szazaléka vallasi jellegC. A két tankdnyvet az illusztrator és
a lektor kivételével mas csapatok készitették. Igazabol csak a hatodikos kényv-
ben jelenik meg az a mai ember, aki kérdéseire, hidnyaira, problémaira vallasi
valaszt kereshet és kaphat. Eléggé éteri, sematikus és 6édon kép rajzolédik ki
a fiuk és lanyok kapcsolatardl, a fid és a lany (a késébbi férfi és a nd) idealti-
pusarol. Es végil: ezekben a hittankényvekben nyomat sem lehet érzékelni
az erkolcstan-kerettanterv és a ,vilagi” erkdlcstantankdnyvek ismeretének.

7.2. Katolikus hittankényvek
Az otodikes hittankdnyv (A konyvek konyve. Bevezetés a Biblia vildagaba) egy
kivalé teolégus fépap, Székely Janos el6szor 2010-ben megjelent munkaja,
a hatodikos A sziklara épllt egyhaz. Az Egyhaztérténelem pedig Bernoldk Eva
el6szor 2010-ben kiadott hittankdényve, melynek elsd valtozata még 1990-ben
jelent meg. Negyedszazaddal ezeldtt készllt hittankdnyve felett azonban kissé
elszallt az id6, amit a szerkeszt6 és a kiadé nem érzékelt megfelel6képpen.
Az iszlammal, Assisi Szent Ferenccel, Kalvinnal, a 19-20. szazadi kereszténység
torténetével, Prohaszkaval, a Holokauszttal, a Il. Vatikani zsinattal és a Ferenc
papaval foglalkozd részek eléggé halvanyak, olykor bantdan leegyszerUsitok.
Sorra kimaradnak olyan ,ziccerek”, mint példaul Sevillai Szent Izidor, aki mara
az informatika és az internet véddszentje.

Az otodikes hittankdnyv teoldgiai szempontbél korrekt, pedagogiai szem-
pontbdl korantsem: nem folytat parbeszédet az olvaséval, a fejezetek végén
mindodssze egyetlen nem kuléndsen kreativ feladat. A fejezetek felében egyalta-
lan nincs embertani vonatkozas, csak a fejezetek 6todrészében esik sz6 érdem-
ben az emberrél, am eléggé felemas modon. Erkélcsi reflexid is csak a fejezetek
kisebb részében fordul el6, pedig hat a tantargy neve: hit- és erkdlcstan.

A hatodikos hittankdnyvben még rosszabb a helyzet: az ember csupan
a feladatokban (és azoknak is csak egyharmadaban szerepel, erkdlcsi reflexié
pedig csak a fejezetek kétotodében. Az olvasmanyokhoz és az 6sszefoglalasok-
hoz nem kapcsol6dnak feladatok. A reformatus hittankdnyvekkel 6sszevetve
a katolikusokat, egyértelmlen az el8bbiek felé billen a mérleg nyelve.

7.3. Evangélikus hittankonyvek
Ahittantanulast a szerzdk izgalmas utazashoz, pontosabban hajézashoz hasonlit-
jak, ahol a didkok kormanyozzak a hajot, az 6tddikesben a hajoacs (aki egyébként
leginkabb egy zsido6 rabbira emlékeztet), a hatodikosban a matroz (a diakok fel-
hangositott gondolatait képviselve) inspiralé kérdésekkel segiti az elérehaladast.
A két tankonyvet (Szdlljunk hajéra! és Vitorldast bonts!) két csapat készitette, még
alektorok is kilonb6z8k, szerencsére mindkettében - kuldndsen a hatodikosban
- a gyerekek nyelvét jol ismerd szakemberek talalhatok. A masik két felekezet hit-
tankdnyveihez képest a legjelent&sebb kulonbség és sajatossag, hogy az dssze-
sen 14 féfejezet kozul hétnek a cime és/vagy tematikaja (Milyen vagyok én?, Emberi
kapcsolataim, Kéz6sségi formdk, En, Teremtett vildg, Tdrsadalom) egyeztetve van
a ,vilagi” erkolcstan kerettantervével. Minden fejezetben atlagosan négy kérdés
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és feladat szerepel. A kdnyvek képanyaga meglehet8sen szines: mlvészi képek
és fényképek mellett a mai vilagot tikroz8 fényképek is szerepelnek.

A két tankonyv 128 fejezetének egyik negyedébdl hianyzik az ember, masik
negyedében mellékes a vallasi tematikahoz képest, harmadik negyedében
szervesen 6tvoz6dik egymassal a vallasi és az embertani szal, és egytizedé-
ben f6 szerepet kap az ember. A fejezetek harmadahoz kapcsolodik erkélcsi
reflexid. Az embertani és erkoélcstani elemekben els6sorban azok a fejezetek
bévelkednek, melyek a kerettantervhez illeszkednek.

Annak ellenére, hogy az evangélikus hittankdnyv ember- és erkdlcstani
szempontbdl meglehetésen egyenetlen, hiszen egymas mellett szerepelnek
shittanos”, ,hit- és erkdlcstanos” és ,ember- és erkdlcstanos” fejezetek, a harom
felekezet hittankonyvei kozul mégis ez kerult legkdzelebb mind az emberhez,
mind pedig a tanulékhoz, ugyanis a ,hittankdnyvi” fejezetekben is igazi diskur-
zus kinalkozik a tanulék szamara.

7.4. A, vildgi” erkélcstantankonyvek
A kerettanterv harom vallasi témat ir el6 a tankonyvek szamara: ,1) Vallas 2)
A vallas mint lelki jelenség 3) Vallasi kozosség és vallasi intézmény. Emellett
a tankonyvszerz6nek még lehetésége nyilik az Egy bels6 hang: a lelkiismeret
cimU témakorhoz is vallasi tematikat kapcsolni.

7.5. A Mozaik erkélcstankényve
Kapai Eva tankdnyveiben a szerzéi el6szé szerint ,nincs benne kételezd tan-
anyag, mert ezeken az 6rakon az egész vilag valik a tanulas targyava”. Ezekben
a tankdnyvekben az ¢sszesen 72 fejezetbdl minddssze két fejezet foglalkozik
teljes egészében a vallassal (mindkettének A vallds a cime), tovabba felerész-
ben az Az innep cimi. A két erkdlcstankényvben minddssze 112 sor foglalko-
zik a vallas kérdéseivel. Nem bukkan fel vallasi reflexié sem A lelkiismeret, sem
az Ertékeink, sem a Mit értiink meg a vildghdl? fejezetekben.

A kerettanterv kérdései kozul a kdvetkez6kkel nem foglalkozik a két Mozaik-
tankonyv: ,Mely vallasi kozosségek alkotjak a tobbséget, és melyek tartoznak
a kisebbséghez hazankban?” ,]6-e, ha egy tarsadalomban tobbféle vallasi cso-
port él egymas mellett?”, ,Milyen értékek és milyen problémak szarmazhat-
nak egy térségben a vallasi sokszinlségbdl?”, ,Milyen keretei, szertartasai és
jelképei alakultak ki a természetfeletti erd(k) tiszteletének?”, ,Milyen helyeket,
konyveket és targyakat tartanak szentnek egyes kulturakban az emberek?”

7.6. Az OFI kisérleti erkdlcstankényve
A keét tankonyvet két kilonbozé csapat, 0sszesen kilenc tananyagfejleszté és
a munkajukat 6tletekkel és tananyaggal tamogatd tovabbi négy munkatars készi-
tette, és négy tovabbi szakember segitette. Az 6sszesen 54 fejezetb&l minddssze
két egész fejezet (Valldsi kbzosségek, Jeruzsalem — Betlehem — Mekka: Valldsi kultu-
rdk) foglalkozik teljes egészében a vallassal, emellett A lélek egészsége fejezet-
ben szerepel még egy Pal apostol-idézet, a Békepipa, fiistdld és tomjén fejezetben
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pedig egy hosszabb Winettou- és egy rovid Kis herceg-részlet mellett két feladat
kapcsolddik vallasokhoz. Osszesen 235 sor foglalkozik a vallassal, de ebb6l 185
oldalt a harom olvasmany tesz ki.

A Vallasi kozosségek fejezetbdl a diakok megtudhatjak, hogy ,.a hivé és nem
hivd vagy a kulénbo6zé hitl emberek kézott régebbi korokban - és a vilag mas
tajain napjainkban is — olykor véressé fajul6 vitak és csatarozasok folytak, illetve
folynak e kilonbségek miatt”. A feladatok k6zott — immar helyesen — mar csak
wvalldashaboruk” szerepelnek. A Szab6é Magda-regényhez kapcsol6do kérdések
nem kapcsolédnak a vallasi tematikahoz.

A vallasi kulturakkal foglalkozé fejezet a ,Minden vallasi kozosségnek meg-
vannak a zarandokhelyei, bojti szokasai, innepei, jelképei” mondattal indit, ezu-
tan megtudjuk, hogy az innepélyes feny&faallitast Albert herceg hozta divatba,
majd egy kérdés: ,Ti hogyan diszititek a karacsonyfat?” A mellette |év6 hasab-
ban egy Voltaire-idézet olvashaté: ,Ha Isten nem létezne, ki kellene talalni”.
Sem a Hol lakik a lelkiismeret, sem a Kell valami mdsnak lennie, sem a Hitek és
tévhitek fejezetben nem taladlhaté vallasi mozzanat. Hianyzik a kerettantervben
el6irt tobb fontos témakor: a Valldsi kozdsségek és a Vallds mint lelki jelenség leg-
tobb témaja. Ebbbl a szempontbdl ez a tankdnyv sem felel meg sem a Nemzeti
alaptanterv, sem a kerettanterv vallassal kapcsolatos kdvetelményeinek, mint
ahogyan a Mozaik-tankényvek sem.

7.7. A Pedellus erkédlcstankonyve
Homor Tivadar, Kamaras Istvan, Voros Klara tankdonyvében az Alfabétagamma
golyorol érkez6 harom kulonb6zd (racionalis-természettudomanyos, tarsadal-
mi-lélektani és filozéfiai-intuitiv) érdeklédést és habitust képvisel6 Grlény kutatja
és vitatja meg az embert. A tanulék ebbe a kutatastorténetbe és diskurzusba
kapcsolodhatnak bele. Ebben a tankdnyvben a 32-bél 7 fejezet és 600 sor fog-
lalkozik a vallassal, vagyis négyszer annyi, mint a masik két ,vilagi” tankényvben.
Teljes mértékben megfelelve a kerettantervi kivanalmaknak a Valldsi kisebbségek,
Avallds mint lelki jelenség, Valldsos hit, istenhit, Avilag valldsai és a Szent helyek, szent
emberek fejezetek foglalkoznak a vallas kérdéseivel, de sz6 esik a vallasrél még
az Egy belsé hang: a lelkiismeret és a J6sdg és erény, rossz és blin fejezetekben is.

Sz6 esik az alfabétagammak diskurzusaban arroél is, hogy létezik Isten nél-
kuli vallas és a vallas nélkuli istenhit, a tanuldk pedig ilyen kérdéseket kapnak:
.Ha csak egy isten van, aki végul is titok, lehet-e legjobb vallasrél beszélni? Mit
mondhat a valldsos ember a vallasarél, ha nem azt, hogy az 6vé a legjobb? Mi
a véleményed arrdl a mondasrol, hogy kétféle ember van, aki Istent keresi, és
aki megtalalta?” Kulon fejezet szél a vallas kilonbdzé funkcidirdl, vagyis arrél,
hogy mi mindenre valé a vallas, valamint arrél, hogy lehet-e a vallas rombol6
hatasu. A Valldsi k6zosség és intézmény fejezetben a vallas szociologiai megko-
zelitése szerepel, benne a valladsgyakorlas maédjai, a vallasba beleszlletés és
a vallas szabad valasztasa, a valldsossag vilaghelyzete, az Uj vallasi jelensé-
gek, a vallasi szokasok, a szent helyek és szent emberek, a népi valldsossag.
A Tudomdny és vallds fejezetben a kisdidk Einstein és tanaranak vitaja Isten
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létének bizonyithatdsagardl, amit végul is hitben talal meg a kisdiak, aki vilag-
hirG fizikusként kijelenti, hogy ,Isten nem kockajatékos”.

Jol érzékelhet, hogy ebben a tankdnyvben olyan vallasfilozéfiai, vallasantro-
poldgiai, vallaslélektani és vallasszociologiai megkdzelitések szerepelnek, melyek
nemigen talalhatok hittankdnyvekben, ugyanakkor szerepelnek a kerettanterv-
ben. Mig a Mozaik és az OFI erkdlcstankdnyveiben - helyesen, de nem mindig
eléggé atgondoltan és hatasosan — a vallassal is kapcsolatban elssorban nem
kijelentések, hanem zémmel kérdések és feladatok szerepelnek, ebben a tan-
kdonyvben a vallas jelenségeinek, dilemmainak tobb oldalrél valdé megkodzelitése
dominans, emberkutatdk olyan diskurzusa keretében, melyekbe a didkok kény-
nyen bevonddhatnak.

8. Lehetséges alternativak

Az egyik alternativa nyilvan az altalam megkérdezett (és inkabb kormanyparti,
mint ellenzéki) prominens katolikusak altal is tdmogatott magyar modell, mely
szerint mindenkinek jar az erkolcsi reflexiéval atszétt emberismeret, dnisme-
ret, tdrsadalomismeret és vallasismeret (masképpen: az emberismeretbe agya-
zott erkolcstan), és nem kotelez6en valaszthaté hittan. Masik lehet8ség a kote-
lez6en valaszthaté hittannak az ember- és valldsismerettel vald kibdvitése
lehetne. Egy harmadik lehet&ség szerint a hittan alternativaja nem az erkolcs-
tan, hanem a vallastan lenne. Egy negyedik lehet8ség heti két drat kellene
biztositani az ember- és erkdlcstannak, melynek csak heti egy 6raban lenne
a kotelez6en valaszthatd hittan a parja, a nem-hittanosok pedig kapnanak még
egy ember- és erkolcstan érat.

Barmelyik valtozat megvaldsitdsa esetén szamolhatndnk az ember- és
erkdlcstant tanitdk, valamint a hitoktatok és hittanarok békés egymas mellett
élésen tuli érdemi egytttmikodésére is. Mint ahogyan mindkét targyat tanité
lelkész és hitoktatd tanitvanyaim nem keverik 0ssze a két targyat, ugyanugy
nem keverik dssze a hit és a tudomany bizonyossagat sem. Hasonloképpen
remélhetjuk, hogy az ember- és erkdlcstantanarok is olyan diskurzust folytat-
nak a nagyon kulonb6zd vilagnézetd tanitvanyaikkal az emberrél (aki értékel6
és igy erkolcsi Iény), melyben ki-ki tovabb épitheti a maga vilagat, emberségét,
személyiségét, nyitottsagat és parbeszédkészségét.
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THIEL KATALIN

A SZEMELYISEGETIKAK OKTATASANAK JELENTOSEGE
AZ ETIKATANAR-KEPZESBEN

Manapsag mar szinte minden egyetemen elkészultek az etikatanarok képzésére
vonatkozo tantervek, illetve etika szakos tovabbképzések, szakiranyok, modu-
lok tematikai. Ezekben a dokumentumokban azonban alig-alig talalhaté Heller
Agnes etika targyu miveire vonatkozé hivatkozas, illetve személyiségetikai
kurzus. Ez a hidnyossag mar csak azért is kilonods, mert az etikaval foglalkozok
szdmara kozismert, hogy Heller Agnes etikai trilégiaja milyen meggy6z6en érvel
a személyiségetika relevanciaja mellett.! A személyiségetika nélkul - Heller
szerint - csonka az erkdlcs elmélete, a moralfilozofiak éhatatlanul személyisé-
getikaba torkollnak. A modernitasban a személyiségetika az az etika, amelyben
,az ember a kulondsség kategodriaja alapjan valaszthatja 6nmagat”, ahol egyes
szam els6 személyben vet8dik fel a kérdés: ,Mit kell tennem az életben, hogy
tisztességes ember legyek?”.

Mindezek alapjan az alabbi kérdések vetédnek fel: Mit neveziink személyisé-
getikanak? Mi az 6sszefuggés a moralfilozéfiak és a személyiségetikak kozott?
,Erdemes-e” etikat tanitani személyiségetika nélkil?

Természetesen tisztaban vagyok azzal, hogy az etika tanitasaban tobbféle
allaspont és megkozelités létezik, s nem gondolom, hogy az altalunk tobb éve
valasztott elméleti megalapozas az egyetlen lehetséges médszer. Heller Agnes
etikai trilégiajat mégis figyelmébe ajanljuk mindenkinek, aki a tanarképzésben
etikat kivan oktatni, mert tapasztalatunk szerint e trilogia segitségével be lehet
mutatni az erkdlcs elméletét a maga sokszin(iségében. E megkdzelités alapjan
az erkolcsfilozéfia mindharom aspektusa értelmezhetd, nevezetesen a teoreti-
kus/értelmez6, a normativ/gyakorlati, illetve a terdpias/nevel8-6nnevelé vonat-
kozas. A hagyomanyos moralfilozéfia altalaban harom kérdésre kereste, keresi
a valaszt évszazadok ota: Mit kell tennitk az embereknek, hogy boldoguljanak?
Miként formalhatdk az emberek? S végul: Mit tartalmaz a moral? A moderni-
tasban kiegészult a paletta, de az alapvetd kérdés, amely gyakorlatilag megala-
pozza, s egyben dsszefoglalja az etika lehetéségét, Heller Agnes megfogalma-
zasaban igy hangzik: ,J6 személyek léteznek - hogyan lehetségesek?” A kérdés
a gyakorlatra iranyitja a figyelmet, s tartalmaz egy empirikus alapokon nyugvé
ontolégiai allitast is, mi szerint Iéteznek j6 személyek.

Mint tudjuk, a moral az emberi |étezésnek olyan fontos dimenzidja, amely
nem alkot 6nall6 szférat, amely mindig vizsgalhaté, ha vannak cselekvés-
ben 1év6é személyek, s ha van, aki megitéli cselekvésiket. Masképpen szélva:

1 Vé: Heller Agnes: Személyiségetika. Osiris, Bp., 1999.
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moralis szituacidban vagyunk akkor is, ha nem tudunk réla, vagy nem akarunk
tudomast venni réla. Derrida szerint az etika nem egyéb, mint a ,masik” kdve-
telésére adott valasz. A masik ember mar puszta [étével allasfoglalasra késztet
bennlnket, ami egyfajta ,kdvetelést” jelent, s ennek a ,kévetelésnek” termé-
szetszerUlleg vannak moralis vonatkozasai is.

rozo élmények sorakoztathaték fel, milyen Uj szempontokkal gazdagithatjak ezek
az élmények a hagyomanyos moralfilozoéfia visszatérd kérdéseire adott valaszo-
kat. Heller szerint a modern ember alapvet6 életéiményei - amelyeket egy ilyen
vizsgalédasban nem szabad figyelmen kivul hagyni - a kdvetkezd:

Az els6 a ,kozmikus esetlegesség élménye”. Azaz nem csak bele vagyunk
vetve a vilagba, hanem bizonyos értelemben ki is vagyunk szolgaltatva neki. Ez
a vilagba vetettség ugyanakkor szembesiti az embert azzal, hogy egzisztencia-
lis dontéseit végs6 soron egyedul kell meghoznia.

A masodik meghataroz6 élmény ,a tdrsadalmi esetlegesség élménye”. Erre utal
Heller, amikor a kett6s min6ségl reflexiorol beszél, hiszen egyrészt tapasztalat-
ként adott konkrét normak alapjan, masrészt a tarsadalomban elsajatitott elvont
eszmék és ideatartalmak alapjan reflektalunk magunkra. Amikor az emberi
kondiciék ,a priori szocialis” mozzanatardl, illetve a ,conditio humana” torténeti
dimenzioirdl beszél, akkor is a tarsadalmi esetlegesség élményére utal. Mindez
olyan egzisztencialis feszultséget teremt, amelyben ahhoz, hogy személyiséggé
valjunk, mindig at kell hidalni a szakadékot a vellnk szuletett mintak (pl. a ,gene-
tikus a priori”), valamint a tarsadalomban l1év6 normak és szabalyok kozott.

A harmadik meghatarozé élmény, amely nagyrészt az el6z8 kett6bdl kovet-
kezik, ,a hagyomdnyos értékrendek felbomldsa”. A modern életérzés ugyanis sok
tekintetben eltér minden korabbi évszazad életélményétdl, hiszen a hagyoma-
nyos értékek rohamléptl atalakulasa a modernitasban egyértelmUen feler6so-
dott. A mai ember egyre nehezebben talal maganak - abszolUtnak nevezhet6 -
erkodlcsi tdmaszt. Nyilvanvald, hogy a megkdvesedett értékek és a nemzedékrdl
nemzedékre, generaciérol generaciéra athagyomanyozédo erények ideje vissza-
vonhatatlanul lejart. A konkluzio, amely a moralra vonatkozdan kdvetkezik, lehet
kiabrandité, de mindenesetre tény: az ezredfordulé individuumanak léte puszta
lehet8ség csupan, télosza nincs kijeldlve. Egyszerlien szélva magara maradt.
Paradox m6don énmagunk szamara, 5nmagunkban kell erkdlcsi tampontot - vagy
ha gy tetszik moralis abszolitumot - keresni. Heller Altalanos etikaja - amely
az etikai trilogia els6 kotete - teoretikus, metaetikai megalapozast ad minderre.?

2.

Az altalanos etika teoretikus megalapozasa, illetve a hagyomanyos moralfilo-
z6fia tobbnyire normativ valasza mellett egy harmadik tipusu valasz is lehet-

2 Vé: Heller Agnes: Altalanos etika. Cserépfalvi, 1994.
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séges a fenti kérdésre. Ezt a valaszlehet&séget Heller Agnes személyiségetika-
nak nevezte el. Mint irja: ,A személyiségetika ebben az értelemben olyan etika,
amelybél hianyoznak a normdk, a szabdlyok, az eszmények, s minden olyasmi, ami
a személyhez képest kiils6dleges, vagy az marad”.> A modern filozéfiakban azok
a gondolkodok tartoznak ide, akik mintegy ,megszemélyesitik” a filozofiat. ilyen
voltKierkegaard és Nietzsche, de kettdjuk nyomaban indult el a magyar Hamvas
Béla is. A kulturtorténet nagy aramaban még mas nevek is jelzik ezt az alapal-
last, mint példaul Holderlin, Till Ulenspiegel, Csontvary, Goethe vagy Marx,
illetve Freud. A sor nem teljes. A latszolag 0sszeegyeztethetetlen nevek egy
vonatkozasban k6zds nevezdre hozhatdk. Mindannyian felismerték az emberi
létezés paradox jellegét, és a ,kivétel a tobbi” életérzésével igyekeztek megfor-
malt életet élni. Valamennyien mas-mas tipusat képviselik a személyiségetika-
nak, de az alapallas hasonlé. Miel6tt azonban azt hinnénk, hogy az ilyen tipusu
alapallas nélkulozi a moralis megfontolasokat, le kell szdgezni, hogy ez a maga-
tartas nem eszmény nélkuli, nem hedonisztikus és nem etikatlan. A személyisé-
getika elkotelezettjei tudnak a normakrol, de épp a normak iranti bizalmatlan-
sagtoél vezérelve alakitanak ki kritikai viszonyulast, illetve egyértelm( distanciat
a valtozé tartalmu normak és szabalyok vilagatél. Az ilyen tipusu alapallas épp
tikak kovetdi ugyanis érteni vélik masok gondolkodasmadjat, ismerik az etikai
normakat, de Utkeresésuk szigoruan onreflexiv és egyszemélyes.

A lényegkeresésnek ez az egyszemélyes modja szinte torvényszerlen erd-
s0dott fol a 19. szazad modern tarsadalmaiban, s ami Kierkegaard és Nietzsche
szamara nyilvanvalé felismerés volt, az a 20. szazad kdzepétdl egyértelm(ivé
lett. A szellem embereinek vildgossa valt, hogy moralisan megbukott az élet
a hagyomanyos polgari megfogalmazasaban, azaz megbukott mint komfort,
mint fogyasztas, mint felszines, 6nzb élvezet, mint kompromisszum.

Nézzik meg, hogy mindezeken tul miben ragadhaté meg a személyiségetika
lényege?

Mindenekel6tt le kell szgeznlink, hogy a személyiségetikak legfébb alap-
értéke az autenticitas. Ez abban &ll, hogy a jé-rossz fogalompart - amely
kus-inautentikus fogalompar valtja fol. A kierkegaard-i és a nietzschei személyi-
ségetika egyértelmdlen vilagit ra, hogy a j6 és rossz etikai kategoriak tartalma
teljességgel relativ, kultura- és korflggd, tartalma éppen ezért megragadha-
tatlan. Az autenticitas tartalma ugyanakkor arra utal, hogy az ember 6nmagat
mint tisztességes embert valasztja, s dontéseit ennek fényében hozza meg,
igy egzisztal. Persze kérdéses, hogy miként is lehet megragadni a tisztességes
ember fogalmat, hiszen nincs pontos meghatdrozasa a fogalomnak. Annyit
azonban mondhatunk - s ez nem kevés -, hogy a tisztességes ember fogalma

3 Heller Agnes: Személyiségetika. 11.
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az a mordlis abszolitum, amely a személyiségetikdkban létrehozza egy-egy pilla-
natra a mordl és az igazsdg intim kapcsolatdt. Meg kell itt jegyezni, hogy egyet-
len modern moralfilozéfia létezik a személyiségetikan kivil, amelynek moralis
abszolUtuma van, s ez Kant etikajanak kategorikus imperativusza.

A tisztességes ember fogalma mint moralis abszolitum egy olyan belsé
tartalomra utal, amely nem univerzalis felel6sségvallalds - mint a kategori-
kus imperativusz -, hanem egy egzisztencidlis valasztas kdvetkezménye. Aki
egzisztencidlisan valaszt, az tudja, hogy valasztasa nagyon is esetleges, hogy
nem tudhatja el6re, hogy a j6 vagy a rossz kozul valaszt, de abban biztos, hogy
a dontés felelésségét halogatni tisztességtelen. Eppen ezért az egzisztencialis
valasztas esetében az elhatarozas szenvedélyességén, mélységén van a hang-
suly, nem az eredményén. Kierkegaard ezt igy fejezi ki: ... a vdlasztdsndl nem
annyira az a fontos, hogy a helyeset valasszuk ki, hanem sokkal inkdbb az energia,
az a komolysdg és pdtosz, amellyel vdlasztunk. A személyiség éppen ezekben a dol-
gokban nyilvanitja ki a maga belsé végtelenségét, igy szildrdul meg”.*

Kierkegaard nevéhez fliz6dik a személyiségetikanak egy olyan variansa,
amelyben az egyén nem tamaszkodhat sem filozéfidra, sem vallasra, sem etikai
szabalyra vagy normara, mert itt egyszerlien maganak a valasztasnak van eti-
kai tartalma. Kierkegaard szamara maga Isten a vagyott tdmasz, de mint vallja,
Isten nem objektum, amelynek visszahaté ereje van, Isten szubjektum, s igy
csak a bens8ségesség szenvedélyének erejénél fogva lehet jelen a hitben.

Nietzsche esetében némiképp mas a helyzet. Az altala képviselt ugyneve-
zett ,tiszta személyiségetika” nem a dontésre, a valasztasra helyezi a hang-
sulyt, hanem a személyiség onkibontakoztatasara. ,Mit jelent azzd lenni, amik
vagyunk?" - irja az Ecce homoban.®> Vagy a Zarathustraban: ,Légy azzd aki
vagy!". Mindkét mondatnak adhat6é egy olyan értelem, amely szerint vala-
mennyien embernek szulettink ugyan, de ez csupan egy lehetéség. Emberré
valni feladat és halalos kotelesség. Ugyanakkor elvileg lehetséges egy masik
variacio is, egy olyan értelemadas, amely szerint, ha a legfontosabb feladat
a bennem lakoz6 er6k kibontakoztatasa, akkor az éppenséggel lehet negativ is.
Akkor egy teljhatalmu diktator éppen Ugy megfelelhetne a kdvetelményeknek,
mint aki a lelkiismeret és a tisztesség bels6é hangjat kéveti. Eppen ezért fontos
hangsulyozni, hogy a személyiségetika elkotelezettjei szamara a legfébb érték
az autenticitas és a tisztesség. Nietzsche hangsulyozta is a tisztesség, az ala-
zat, az aldozat és az igazlelk(iség fontossagat. A Zarathustraban igy ir errél:
.Magdnos, az 6nmagadhoz vezeté utat jérod! Onmagad mellett vezet utad és hét
ordogod mellett. (...) Kell, hogy magad égesd el magad tulajdon Idngodban: hogyan
akarsz ujjasziiletni, ha nem levél el6bb hamu?".”

4  S.Kierkegaard valogatott irasai. Gondolat, Bp., 1982. 201.

5 F. Nietzsche: Ecce homo. Bp., G6ncdl, 5.

6 F. Nietzsche: im igyen széla Zarathustra. Bp., Grill, 1908. 319.
7 Uo: 84.
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3.

A személyiségetika paradigmatikus eseteiként is felfoghat6 kierkegaard-i és
nietzschei megkozelitésnek van hazai kdvetje. A magyar Hamvas Béla etikai
vonatkozasban Kierkegaard és Nietzsche nyomdokain haladt, sajatos médon
otvozi a két klasszikus moralis tanitasanak leglényegesebb vonasait. Arra
a kérdésre, hogy miképpen formalhatna személyiségét a tisztességes ember
maximajanak szigoru, amde iratlan szabalyai szerint, Hamvas Ujra és Ujra keresi
avalaszt. Meggy8z6dése szerint a lélek legmélyén elrejtve-elfeledve mindenki-
ben él a tisztességes ember képe, s ez megteremti a lehet6ségét annak, hogy
az autenticitasra vald torekvés kiben-kiben felébreszthetd legyen. Hamvas
életmUvét felfoghatjuk a személyiségetika egyik paradigmatikus eseteként is.
Személyiségetikajanak egyik kdzponti fogalma a személyes életgyakorlatra
vonatkoztatott realizdlds-fogalom. A realizalas mint egzisztencialis |étfeladat
Hamvas szerint egyrészt 6sszerendez6dés a szétszértsaghol, s ezt reintegrdci-
6nak nevezi, masrészt az eredeti normalis allapot helyreallitasa, amit renorma-
lizaldsnak hiv, harmadrészt onreflexiv visszafordulas 6nmagamra, amit pedig
a metanoia fogalmaval azonosit.2 Hamvas személyiségetikaja abbol a szem-
pontbdlis érdekes, hogy irdsain keresztil konkrét hamvasi életgyakorlat, valédi
példa all el6ttiink. Az 6nmagaval szemben tamasztott kovetelményeket tanul-
manyozhatjuk irasaiban, rendre megfogalmazza, hogy hiteles, tisztességes,
valédi kivan lenni. Akimondott széval Iépést szeretne tartani, s a bevalthatatlan
szavakat igyekszik nem kimondani. Ez szinte teljesithetetlentl szigord moralis
kdvetelmény. Hamvas érezte ezt, s talan épp ezért készitett haldla el6tt hét
évvel egy Oninterjut. Ebben az 6ninterjuban - amelyet szandékosan az onle-
leplezés és Onfeltaras eszkdzeként hasznalt - szinte Nietzsche Ecce homojahoz
hasonlatosan jar el. Onmaganak teszi fel a kérdéseket, s ezt sokkal tisztessé-
gesebbnek taldlja, mintha mas kérdezné: ,Kérdéseim, amelyeket 6nmagamnak
kivanok feltenni, redlisabbak, mintha azokat jsdgiré tenné fel. Az interview igaz-
sdg-mdforma, de abban az alakban, ahogyan haszndlatos, dldialdgus, (...) Ggyefo-
gyott és indiszkrét. (...) komolysdga csak annak van, amikor valaki érzékeny helyet
érint, ahol az ember magdt a legkevésbé sem biztositotta"® A kérdezés soran
Hamvas kinyilvanitja sajat bels¢ szabadsagat, kelléen magasztosan és szen-
vedélyesen teremti meg az onkikérdezés feltételeit. Kant az ilyen magatartast
az itéléerb-koncepcié értelmében vett alazatnak nevezi, amely mozzanatnak
csak akkor van értelme, ha az 6nkikérdezés processzusa a lelkiismeret belsd
itéletére hallgat. A lelkiismeret itt affirmativ, s egyben onkritikai, hiszen minden
tanusitas-megerd@sités, minden 6nigenlés oniréniaval egészul ki, s azon a szent
elhatarozason nyugszik, hogy a lelkiismeret fog mértéket szabni a mondani-
valo igazsaganak.

8 V0o: Hamvas Béla: Magia szutra. Eletlink, Szombathely, 1994. 268.

9 Hamvas Béla: Interview. In: Hamvas Béla Patmosz I. Eletiink, Szombathely, 1992.
238-239.
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Sajat maga szamara két alapvet6 kritériumot fogalmaz meg, s ez a két krité-
rium egyben személyiségetikajanak legfébb tartépillére is. Az egyik a ,transz-
parens egzisztencia”, a masik az ,univerzdlis orientdcié” kovetelménye. A transz-
parens egzisztencia kovetelménye szerint az embernek szlintelenul térekednie
kell a nyitottsagra, a ,fedetlenségre”. A fedetlenséggel Hamvas a megszolitha-
tosagot kivanja érzékeltetni, nevezi ,atvilagitott életrend”-nek is, illetve ,para-
bola 1ét"-nek. ,Eletem legnagyobb eréfeszitése - irja -, hogy az 6rék ismétlés
korét paraboldvad tudjam szétfesziteni”"® A parabolalét hasonlata igen talalé. Ha
ugyanis megjelenitink szemunk el8tt egy elképzelt koordinata-rendszerben
egy parabolat, latni fogjuk, hogy a parabola cslcsa a horizontalis és a vertikalis
irany metszéspontjaban van, két szara pedig, mint két kitart kar nyitott az uni-
verzum felé. Ez a nyitottsag azonban épp a legnagyobb kiszolgaltatottsag és
sebezhet8ség allapota is. Az univerzalis orientacié az egyetemes tajékozodas
allandé igényét jelenti, tekintet nélkul autoritasra és uralkodé intellektualis ten-
denciakra. A tajékozdédas igénye Hamvasnal alapveté kovetelmény. A szinte-
len keresés irodalomban, filozéfiaban, vallasi tanitasokban és mivészetekben,
egyetlen cél érdekében torténik, hogy a legfontosabb tanulsadgokat alkalmazni
lehessen az egyéni életvezetésben. Ezt szolgdlja az Ugynevezett metafizikai
hagyomdny tanulmanyozasa és alkalmazasa is. A két kritérium - a nyitott létezés
és az allando tajékozddas - Hamvasnal 6sszekapcsolddik, és egyuttes feltétele
az autentikus egzisztencia realizalasi kisérletének. Ennek alapjan fogalmazza
meg szinte mottdszerlen, hogy semmit sem ér miveltség, ha korrupt életrend
tartozik hozza.

4.

A realizdlds Hamvasnal egy olyan éber egyéni életgyakorlatot jelent, amely
nincs tekintettel sem erkolcsi normakra, sem konvenciékra, sem tekintélyre.
Az egyeduli kapaszkodd csupan a revelaciéértékinek tekintett mdvek sora,
s az autenticitast alapul vevd egyes szent kdnyvek egybecseng® moralis tar-
talma. Hamvas egyszemélyes etikaja ezért eredményezi a ,kivétel a tobbi”
életérzését. Ezt Hamvas arlequini attitGdnek nevezi, hiszen aki az uralkodé
intellektualis tendenciakra merélegesen all, az a tobbi szemében vagy 6rilt
vagy bohdc. A realizalas fogalma ezért mint egy személyiségetika kulcsfogalma
akulonos kategoriaja ala rendelt egyénivalasztas eredménye. Hamvas-arlequin
Kierkegaard-hoz és Nietzschéhez hasonl6an sajat lelkiismeretét koveti, nor-
mak és erkodlcsok felett all6 ember, de egyuttal az is igaz, hogy senki mast nem
rendel sajat erkdlcse ala. El8deihez hasonldan mégis moralistanak nevezhetd,
mert 6 is a moral ellenében a moralért emel szét. A személyiségetika elkotele-
zettjei abban is nagyon hasonléak, hogy megvetik az inautentikus tdmeglétet,
viszolyognak a filozéfiai és teoldgiai rendszerektdl, a metafizikai spekulaciétol,

10 Hamvas Béla: Silentium. Titkos jegyz&kdnyv. Unicornis. Vigilia, Bp., 1987. 194.
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a hazugsagtél, a képmutatastol, az indiszkréciétol, megvetik a korrupciét és
az alszent polgari szokasokat. Kellemetlen alakok, akiket mind a mai napig egy-
masnak ellentmond6 modon értékelnek, akik épp azaltal ragadnak magukkal,
hogy etikdjuk a példa erejénél fogva hat. Heller Agnes ezt csabitasnak hivja:
+A €sabitds a nagyszabdsu egyéniség karizmdjaban rejlik, ami az utdnozhatatlan-
sag utdnzdsdra hiv fel”" Hamvas Béla mint egy egyszemélyes etika elkotele-
zettje mUve beteljesitésén faradozik. Az Eletmd cimi frdsédban a kévetkez&ket
talaljuk: ,Az embernek énmagabdl miivet kell alkotnia, hogy az drékben, abban
éljen. De a miinek nyitva kell dlinia, hogy aki be akar lépni, befogadja. A miivet meg
kell kiilbnbéztetni a mutatvanytol. Az életet élvezni, ugyanakkor a mdivet felépiteni,
ilyen nincs".?

Az eddigiek alapjan egy lényeges kérdés rajzolodik ki: Miképpen lehet
az ember életét mivé formalni? Vagy masképpen fogalmazva: Lehetséges-e
realizalni a normalis, az ép, a tisztességes ember ideajat? Hamvas err6l sza-
mos irasaban sz6l. Az Egy kblt6 apoldgidja cim( esszéjében éppen arrél ir, hogy
az ember léte lehet8ség szerinti 1ét. Szinte megismétli Kierkegaard-t, amikor
arrol beszél, hogy a lehet8ség tobb, mint a valésag, magasabb rendd, felette all.
Amikor az ember ,6nmagat nem sajat valésagaba helyezi, hanem - e valésagtol
bizonyos tavlatban all - sajat [étének valésaga helyett csak [étének lehet8ségét
tartja fenn” -irja.’* A lehet8ség szerinti 1ét sokkal nehezebb, mint a val6sag
szerinti. Erre mar Kierkegaard is ravilagitott. Az ilyen ember Ugy él, mintha
minden pillanatban az 6 vallat nyomna az egész emberiség minden blne,
mintha mindenkiért felel8s lenne. Ezért mondja azt Hamvas, hogy ,realizdini
annyit tesz, mint a szétteritett létet, az idét, a lehetéséget, az egzisztencidt a tomor
egyetlenségbe, a létez6be, a valdsdgba, az esszencidba visszaemelni”* S itt adédik
a személyiségetika problematikaja is. A nehézség abbdl adédik, hogy cseleke-
deteinkben, gondolataink és elhatarozasaink megvalésitasaban nem vagyunk
egyedul. A cselekvés soran soha nem hagyhaté ki a ,,masik ember”, illetve az a
torténelmi-tarsadalmi hattér, amely a cselekvés kdzege. Aki minderre nincs
tekintettel - marpedig a személyiségetika elkotelezettjei ilyenek -, az a tobbiek
szemében Osszeférhetetlen, ,kellemetlen alak”.

5.

Osszegezve elmondhato, hogy a személyiségetika elkdtelezettjei szabadon és
kritikusanviszonyulnak a normak és szabalyok vilagahoz. Az erkélcsi univerzalék -
Nietzschével szélva - csak a,,minden érték atértékelése” fényében értelmezhetdk
szamukra, kotelezd érvényuk irrelevans. Az igazodasi pontokat nem pusztan a jo

11 Heller Agnes: Nietzsche és a Parsifal. Szazadvég, Bp., 1994. 11.
12 Hamvas Béla: Patmosz Il. Szombathely, 1992. 174.

13 Hamvas Béla 33 esszéje. Bolcsész index. Bp., 1987. 243.

14 Uo.
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és rossz értékorientacidja alapjan, hanem az autentikus-inautentikus fogalompar
vonatkozasaban keresik. Az autenticitas tartalma ugyanis a tisztességes ember
fogalmat tételezi, s ez a fogalom - mint moralis abszolutum -, alapja lehet az igaz-
lelkGi cselekvésnek. Ahogyan mar fentebb szé volt réla, a tisztességes ember
mint elérendd cél egzisztencialis valasztas kdvetkezménye, nem pedig univer-
zalis felel&sségvallalasé. Az egzisztencialis valasztassal Gnmagunkat valasztjuk,
6nmagunkat mint tisztességes embereket, de a valasztassal egyuttal emberi
kotelékeket, egyuttmUkodési formakat is érintink. Ez gyakran surlédasokat,
nehézségeket eredményezhet a személyiségetika elkotelezettjeinek, s probara
teszi a lelkiismeretet is. Nincs értelme ugyanis tisztességrél beszélni, ha a valasz-
tas kdvetkezménye a masikon valé atgazolas. Ez a probléma nehezen feloldhaté,
s a,masik” szamara nem mindig elfogadhato.

Aszemélyiségetika elkotelezettjei - mikdzben érzékenyen reagalnak a vilagra
és masok gondolkodasmdédjara - els6sorban mégis 6nmagukban keresik
az erkolcsi tdmpontot, azigazsagossag erényét Gnmagukon kivanjak gyakorolni.
Ugy gondoljak, hogy a normék és szabalyok mulandoé vildgaban egy magasabb
mindséget képviselnek, s ha az autenticitas szellemében cselekszenek, akkor
automatikusan eleget tesznek az igazsagossag kritériumanak. A személyisége-
tika elkotelezettjeit a tisztességes ember moraljanak igazlelkliségébdl fakado
,On-felUlmulas” jellemzi.

Mar az eddigiekbdl is latszik, hogy milyen szorosan kapcsolodik a szemé-
lyiségetika a moralfilozéfiahoz. Viszonyukat leginkabb egy hasonlattal lehet
megvilagitani, miszerint a moralfilozéfia az a wittgensteini létra, amelyet el kell
dobni”, miutan feljutottunk rajta. Mint mar jeleztik, a moralfilozéfiak a j6 és
arossz értékorientacioja jegyében teszik fel a kérdést: Mit kell tennitk az embe-
reknek? Valaszaik altalanos érvénylek és normativak. A személyiségetikak
ezzel szemben egyes szam els6 személyben kérdeznek: Mit kell tennem? A sze-
mélyiségetika elkotelezettjének dontéséhez egyedul kell megtalalnia a valaszt
a normak és szabalyok mankdja nélkil. S ha érvényesnek tekintjuk mindazt,
amit fentebb a ,kozmikus esetlegesség élményérdl” mondtunk, akkor az erkél-
csiség jegyében élni vagyd ember szamara nem is marad mas, mint a személyi-
ségetika az 6sszes ellentmondasaval és nehézségével.

Arra a kérdésre, hogy az etikatanarok képzésében érdemes-e etikat tanitani
a személyiségetika bemutatasa nélkdl, a valaszom egyértelm( nem. Az erkdlcs
elmélete hidnyos a személyiségetika nélkul. A tisztességes ember maximajanak
kovetelményére adott valaszokkal, a személyiségetika egyes paradigmatikus ese-
teinek bemutatasaval lehet és kell illusztralni a személyiségetikat. Kierkegaard,
Nietzsche és Hamvas Béla ide vonatkozé irdsai alkalmasak erre. Ok és a szemé-
lyiségetika mas elkotelezettjei a példa erejével meggy6z8en tudnak hatni.
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NEMES LASZLO

INTELLEKTUALIS ERENYEK A JELLEMNEVELESBEN

Bevezetés

Kell-e, lehet-e, és ha igen, hogyan, milyen keretek kdzott a gyerekeket erkolcsi
értékekre, etikai gondolkodasra és érzékenységre tanitani, nevelni? Alapvet§
célja ez az intézményes oktatasnak, vagy inkabb csak marginalis szerepet
kaphat abban? Pontosan milyen értékeket és gondolkodasmdédot fontos atadni
a gyerekeknek, és kik erre a leginkabb alkalmas emberek? A szul6k, a tanarok
vagy a tagabb tarsadalom, netan a politikusok feladata ez? Az erkdlcsi nevelés
mikéntilleszkedik a mai oktatasi strukturaba és nevelésifelfogasunkba? Hogyan
hatarozhaté meg az elsajatitand6 tudas és a gyakorlati készségek helyes
aranya? Inkabb a gyerekek jellemét vagy intellektualis képességeit fejlesszik?

Az erkolcsi nevelés, az etikaoktatas intézményes (pl. iskolai) és egyéb, intéz-
ményen kivuli keretei és gyakorlatai ma vilagszerte vitak kereszttizében all-
nak. Az etikaoktatadsra ma sokan kifejezetten gyanakvassal tekintenek, ugy
gondolva, hogy ez valami idejétmult autoriter indoktrinacié fennmaradt vagy
Ujraélesztett gyakorlata. Gyakran talalkozunk ilyen nézetekkel a hazai kdzbe-
szédben is. E vélemények mogott szokasosan az az elditélet huzédik meg, hogy
a mai etikaoktatas nem egyéb, mint a negativan értékelt hitoktatas vilagi meg-
felel6je. Feltiné ugyanakkor, hogy ugyanezek a kritikusok mennyire elkotele-
zett hivei az oktatasi rendszer strukturalis atalakitasanak, az oktatas korszer(
modon valé szemléleti és gyakorlati fejlesztésének, példaul a ma leginkabb
progresszivnek tekintheté skandinav, német, olasz vagy amerikai kisérleteknek
megfelelSen.

Az alapvetd koncepcié szerint a korszerd oktatasnak nem kizarolag az a fela-
data, hogy a tanar sajat szakért6i tudasat egyoldaltan adja at a diakoknak, azt
sulykolja szamon kérhet6 médon beléjik, hanem inkdbb gondolkodasra kész-
tesse Oket, azaz a kreativ problémamegoldashoz és kritikai gondolkodashoz
hosszabb tavon is szikséges készségeket fejlessze. Szamomra furcsanak tdnik,
amikor valaki felesleges, esetleg karos dolognak tartja az iskolai etikadrakat,
mikdzben lelkesen Udvozli példaul azt a dan kezdeményezést, hogy empatiat
er6sité gyakorlatokat vezetnek be iskolasok szamara, vagy azt a finn gyakor-
latot, hogy eltorlik a diszciplinak (fizika, biolégia, torténelem, irodalom stb.)
kozotti hatarokat, és adatok bemagolasa helyett inkabb atfogé gondolkodasra
6sztonzik a didkokat.

Nincs kétségem afelél, hogy az etikaoktatast, illetve altalaban az erkdl-
csi nevelést lehet j6 és rossz célokra alkalmazni, jol és rosszul csinalni.
Amire felhivnam a figyelmet, az az, hogy az el6itéletek mentén val6 elvi
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elutasitasa indokolatlan, a mai nemzetkdzi és hazai helyzettel kapcsolatos
tajékozatlansagrél arulkodik, mi tobb, olyan lehet&ségeket kérddjelez meg,
amelyek valéban korszer(i valtozasok el6futarai lehetnek az oktatasban és
nevelésben. Meggy6z8désem, hogy az etikaoktatas lehet8ségei ahelyett,
hogy a multbeli viszonyokat konzervalnak az oktatasban, éppen az ujitasban
élenjar6 gyakorlatokat testesitenek meg. Leendd etikatanarokat képzd
egyetemi oktatoként az a tapasztalatom, hogy hallgatdink tobbsége igy fogja
fel az etikaoktatas feladatat.

irasomban arra teszek kisérletet, hogy az erkélcsi nevelés mai nemzetkézi
helyzetének, iranyzatainak és a felmerildé vitdknak a rovid bemutatasat
kovetben az erkolcsi nevelés egy Uj lehet8ségét vazoljam. Ez az Arisztotelész
altal intellektudlis (észbeli) erényeknek nevezett jellemtulajdonsagoknak
az etikaoktatasban megjelend szempontjait érinti: azaz ilyen jellegl erények
bevonasat a gyerekek gondolkodasanak és jellemének fejlesztésébe.

Jellemnevelés versus értéktisztazas

Az erkolcsi nevelés mai szakirodalman belll alapvetéen két megkdzelités,
hagyomany, gyakorlat elkulonitését taldljuk: a jellemnevelést (angolul character
education) és az értéktisztazast (values clarification) (Law 2007). A jellemnevelés
gyakorlata az els6sorban Arisztotelész nevéhez kothetd erényetika hagyoma-
nyabol taplalkozva tesz kisérletet arra, hogy az erkdlcsi erényeket és jellemet
(karaktert) tarsas szokasok formajaban fejlessze. Ez a felfogas az egyéni erkdl-
csi tulajdonsagokra helyezi a hangsulyt, nem olyan kérdéseket tesz fel, hogy mi
a helyes dontés egy adott szituaciéban (mint a késébbi korok meghatarozo eti-
kai koncepcidiban, mint a deontoldgia és az utilitarizmus), hanem hogy hogyan
valjunk jo emberré, végsd soron pedig, hogyan éljink j6, erényes és boldog éle-
tet. Az etika eszerint nem bizonyos tudas vagy racionalis problémamegoldas,
hanem szokasok gyakorlati elsajatitasa. E szokasok elsajatitdsa nem elméleti
belatassal, tanulassal érheté el, hanem hosszu ideig tartd gyakorlassal. Ebben
a folyamatban fontos szerepet toltenek be az erkolcsi példak és példaképek.
A jellemnevelés célja, hogy beavassa a gyerekeket a tarsadalom alapvet6 erkol-
csi normainak vilagaba, ugyszélvan hozzasegitse 8ket ahhoz, hogy a tarsada-
lom hasznos tagjaiva valjanak. Ebben a vonatkozasban direktiv jellegli, azaz
hatarozott normativ iranymutatassal igyekszik szolgalni.

Kuléndsen Amerikaban a jellemnevelés hagyomanya konzervativ, nem
ritkan kifejezetten vallasos szinezetet Olt. A szokasos retorika egyfajta mord-
lis krizist vetit elénk, amelynek alapja, hogy a mai gyerekek egyszerlien nem
kapnak megfelel§ Utmutatast szlleiktdl, tanaraiktdl, altalaban a tarsadalomtol
ahhoz, hogy mi képezi az erkdlcsos élet alapelveit. Magukra hagyjuk a gyere-
keket, ennek eredménye lesz az erészakos cselekedetek (az iskolai I6vOldo-
zések gyakori példak), a nem kivant tinédzserkori terhességek, a droghasz-
nalat, a szexualis er8szak, a zaklatasok, valamint a pszichés problémak, akar
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az ongyilkossagok novekvd szama. Megoldasként azt javasoljak, hogy fokozot-
tabb hangsullyal jelenjen meg az oktatas minden szintjén az erkdlcsi normak
elsajatitasa. Akar vallasi, akar filozéfiai alapon, vilagos értékrendet kell mutatni
a gyerekek szamara (Lickona 1991, 2018; Kilpatrick 1993).

Nehéz lenne nem egyetérteni ezeknek a szempontoknak a jogossagaval.
Ugyanakkor felmerul a kérdés, hogy pontosan mik is ezek a maguktél értet6d6
alapvet6 tarsadalmi normak? Példaul ide tartozik-e a hadzassag, a munka, az élet
szentsége vagy a hazafisag? Vagy éppen a személyes autondémia, az 5nmegva-
|6sitas? Kivan abban a helyzetben, és milyen alapon, hogy birtokolja és tovabb-
adja az erkodlcs alapelveit? A tanar, a szul6, az egyhaz vagy a kormanyzat?
Ezzel egyltt, milyen példat kell az etikaoktatdbnak mutatnia a személyes éle-
tével? Kuléndsen egy multikulturalis tarsadalomban nehéz meghatarozni akar
az elfogadott erkdlcsi normak egy szlk korét is. Képzeljunk el egy olyan osztaly-
termet, ahol a diakok nagyon vegyes csaladi hattérrel vagy sajat meggy&z6dés-
sel rendelkeznek. Vannak kdzottuk hithl keresztények, zsidék és muzulmanok,
ateistak, konzervativok és liberalisok, vegetarianusok és husevék, lazaddk és
konformistak stb. Ha a tanar példaul liberalis ateista vagy éppen konzervativ
keresztény, leszbikus vagy a nagycsalad hive, sajat meggy6zddéseit kell képvi-
selnie a jellemnevelés folyamataban?

Ezek az anomaliak hoztak el6térbe a hatvanas évektdl egy alternativ fel-
fogast az erkodlcsi nevelésben. Ezt a megkdzelitést nevezik értéktisztazasnak.
Megkérddgjelezve az abszolut érvényd tarsadalmi erkolcsi/etikai normakat,
inkabb arra biztatja a diakokat, hogy barmitis gondoljanak a vilagrél, az erkolcsi
elvekrél, a jo életrdl, legyenek képesek arrol kritikailag gondolkodni, reflektalja-
nak el6feltevéseikre, képesek legyenek azokat megfeleléen artikulalni és nyil-
vanos vitakban képviselni. Az értéktisztazas szemlélete nem varja el a tanartdl,
hogy direkt médon képviseljen nézeteket, erkdlcsi allaspontokat, értékeket,
hanem hogy részben kiviulallo résztvevéként facilitdlja a kulonb6z8 nézeteket
képviseld diakok eszmecseréjét. Az ilyen 6rak, foglalkozasok tipikusan szisz-
tematikus beszélgetések formajat oltik a gyerekek kozott, a tanar felugyelete
és modszertani irdnyitasa mellett. Bar a széls@séges nézeteket kizarja a tanar,
az elfogadhatd nézetktlonbségeket illetéen nem igyekszik allast foglalni. Sajat
nézeteit maximum indirekt médon képviseli, f8 célja az, hogy a beszélgetésben
részt vevd gyerekek reflektalt médon gondolkodjanak és beszélgessenek.

Igyekeztem mindkét felfogas pozitiv szempontjait megragadni. Ugyanakkor
az is nyilvanvald, hogy a két megkozelités kozott jelentds feszultség létezik.
Az értéktisztazas hivei a jellemnevelést leginkabb reménytelentl elavult és
veszélyes indoktrinaciéonak tekintik, mig a jellemnevelés hagyomanyanak kép-
visel8i attél tartanak, hogy ezek a beszélgetések vilagos etikai tampontok nél-
kil hagyjak a gyerekeket, a szabadelv(iség nevében elbizonytalanitjak, arra biz-
tatjak 6ket, hogy mindent kérddjelezzenek meg, egy olyan életkorban, amikor
még el sem sajatitottak kell6en a tdrsadalom uralkodé erkdlcsi normait. A masik
aggaly, hogy ez val6éjaban nem is erkdlcsi nevelés, inkabb valami pszicholo-
giai jellegl 6nismereti tréning. Az etika abban kiulénbozik ettél, hogy erkdlcsi
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értékeket ad at, nem puszta onreflexid. Akad olyan allaspont is, miszerint a két
felfogas komplementer viszonyban allhat egymassal: kisebb gyerekek (pl. alta-
lanos iskolasok) esetében inkabb a jellemnevelés helyénvalé (pl. ne lopj!, ne
csaljl, tiszteld a szlleidet és tanaraidat!, ne bants masokat!), mig kdzépiskola-
soknal mar inkabb a bonyolultabb, id8szer( kérdések (pl. parkapcsolat, allatok
helyzete, kérnyezetvédelem, eutanazia) k6z0s megyvitatasa lehet hatékony.

s

Rovid kitéré: a gyerekfilozoéfia

A gyerek- vagy gyermekfilozoéfia mozgalma a hatvanas évek végén, a hetve-
nes évek elején bontakozott ki, amikor az amerikai filozéfus Matthew Lipman
(1923-2010) arra figyelt fel, hogy egyetemista hallgatéinak komoly gondjaik
vannak a kritikai gondolkodast illetéen (Matthews 1993; Lipman 2003). Lipman
ugy vélte, hogy egy valédi demokracidhoz az sziikséges, hogy az allampolga-
rok képesek legyenek a tiszta, kritikai gondolkodasra, és nézeteik megfelel6
maodon vald nyilvanos képviseletére. Erre javasolta, hogy a filozoéfiai eszmecse-
rék modszerét és etikajat mar egészen kis korban el kell sajatitaniuk a gyere-
keknek. Lipman vezette be a kérdez8 kdzosség (community of inquiry) fogalmat,
ami arra utal, hogy a gyerekeknek - intézményes kereteken belul vagy azokon
kivul - alkalmat kell kinalni arra, hogy csoportosan vitassanak meg filozéfiai
jellegl kérdéseket. A gyerekek igy elsajatitjdk a kozds eszmecserék gyakorla-
tahoz szikséges készségeket. Nemcsak adatokat tanulnak (biflaznak), hanem
megtanulnak helyesen gondolkodni és gondolataikat kifejezni.

A gyerekfilozofia mara vilagszerte elterjedt gyakorlatta valt, amelynek sok
kil6nb6z6 felfogasa, formaja és kerete létezik (Reed-Johnson 1999). Ami a fel-
fogasbeli kilonbségeket illeti, két szempont uralkodik: az egyik szerint a gye-
rekfilozéfia a gyermeki gondolkodas eredeti nyitottsagat, a vilagra vald naiv
racsodalkozas képességét tartja szem el6tt, mig a masik arra tesz kisérletet,
hogy a gyerekeket mar koran hozzaszoktassa a szisztematikus (Ugyszolvan
feln6tt) gondolkodashoz. Mara a gyerekfilozéfianak nagyon sok formaja és
modszere alakult ki: vannak akik felvezetésul révid szévegeket vagy filmrészle-
teket hasznalnak, vannak akik ezeket mell&zve bizonyos kérdéseket (pl. ,Mire jo
a pénz és mire nem?”), vagy egyszerlen fogalmakat (pl. 8szinteség, baratsag,
tisztelet) jarnak korul gyerekek csoportjaival. A filozéfus vagy filozéfiaban jar-
tas facilitator itt sem arra torekszik, hogy sajat tudasat atadja, a gyerekfilozofiai
csoportbeszélgetés nem egyfajta filozéfiadra, ahol filoz6fusok nézeteirdl tanul-
nak a gyerekek, hanem alkalom arra, hogy kd6z6sen megbeszéljenek egy-egy
érdekes kérdést.

Bar gyerekfilozéfiat kulonbozd filozéfiai hagyomanyok alapjan is alkalmaz-
hatunk, példaul az arisztotelészi, fenomenoldgiai, hermeneutikai megkoze-
litésekkel, leginkabb a szdkratészi hagyomanyt kéveti. E hagyomany - a mai
angolszasz filozéfia féaramahoz hasonléan - els@sorban fogalmak elemzésére
helyezi a hangsulyt. Szokratésznél a fogalomelemzés nem arra iranyult, hogy
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egyértelmlen meghatarozzuk egy-egy fogalom esszencialis jelentését, hanem
hogy parbeszédes formaban reflektaljunk annak az életiinkben betdltott sze-
repére. A dialégus vagy a csoportos beszélgetés fontosabb volt szamara, mint
végleges megoldasok keresése. A gyerekfilozofiai foglalkozas nem kizarélag, sét
nem is elsédlegesen a megvitatasra kerulé témarél szél, hanem a csoportos
egyuttgondolkodas gyakorlasardl, az ahhoz sziikséges készségek elsajatitasarol.
Bar a téma is érdekes, és fontos a j6 témak kivalasztasa, 6nmagaban azonban
a téma inkabb csak eszkdz a kozos filozofalas gyakorlatahoz (Nemes 2017).

Gondolatmenetemet illetéen a legfontosabb kérdés a gyerekfilozéfia alkal-
mazasi kerete. Kifejezetten gyerekfilozéfiai foglalkozasokat tartanak iskolai
(vagy sok orszagban akar évodai) keretek kdzott, vagy azokon kivil, pl. gyerek-
konyvtarakban, mlvel6dési hazakban, nyari tdborokban. Iskolai keretek alatt
azt értem, hogy az iskolaban a tananyag részét képezi a rendszeres filozofia
vagy gyerekfilozofia 6ra. Szamos orszagban létezik ez, nalunk is nagyon hasz-
nos lenne ennek bevezetése egy progressziv oktatasi reform keretében. Egy
kézenfekv6 masik lehet8ség a gyerekfilozdfia szemléletének és modszereinek
az etikaoktatason beluli érvényesitése. Tulajdonképpen ma is az a helyzet,
hogy a legtébb oktatasi helyen valamiképpen a gyerekfilozéfia felfogasat alkal-
mazzak az etikadrak keretei kozott. Sarkosan fogalmazva: az etikadra egyfajta
gyerekfilozofiai foglalkozas, tematikusan féleg az etika és erkdlcs kérdéseire
korlatozva.

A gyerekfilozoéfia igy vazolt modellje az értéktisztazas korabban bemuta-
tott felfogasaba illeszkedik. A tanar vagy mas mindsitésd szervezd itt is inkabb
a facilitator szerepét tolti be, ami persze nem merul ki a puszta moderator sze-
repkorében, arra is figyelnie kell, hogy a beszélgetés menete ne kalandozzon el,
folyamatosan az aktualis témahoz igazodjon, illetve filozéfiai jellegl maradjon.
A gyerekfilozofia Iényegi mddon csoportos tevékenység, gyerekek beszélget-
nek egymassal, egy filozéfiaban jartas felnétt feligyelete mellett. Elvileg elkép-
zelhet8 egy kifejezetten jellemnevelési szempontu gyerekfilozofiai koncepciod
is, lévén az erényetika is filozofiai felfogast jelent, azonban a gyerekfilozéfia
hagyomanya és mai gyakorlata inkabb az értéktisztazd gyakorlatokhoz kap-
csolja. Ujabban azonban tdbb szerzé is arra mutatott ra, hogy a gyerekfilozéfia,
illetve 3ltaldban az értéktisztazas modszere nem feltétlendl all kibékithetetlen
ellentétben a jellemnevelés koncepcidjaval. A kovetkez6kben ezeket az 6ssze-
békitési torekvéseket tekintem at (Peterson-Bentley 2015).

A (filozéfiai) beszélgetés jellemnevel6 hatasa: jellemnevelés és értéktisz-
tazas

Osszefoglalva az eddigieket: az értéktisztazé és gyerekfilozofiai foglalkozasokon
a gyerekek, didkok beszélgetnek egymassal, a széls6séges nézeteket leszamitva
barmely nézetet képviselhetik, ha azt érveld modon ala tudjak tamasztani.
A jellemnevelés hivei ezt gyakran megengedhetetlen erkdlcsi relativizmusnak
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tekintik. A mogottes feltevés szerint az ilyen jellegli szabad beszélgetések nem
kotelezik el magukat egyetlen etikai allaspont mellett sem. Ez azonban téves
felvetés! A tévedés alapja az, hogy az etikai, filozofiai beszélgetéseknek csupan
a tartalmdra 6sszpontosit, nem a folyamatdra. A filozéfiai beszélgetés mindig
két sikon zajlik: egyrészt van témaja, masrészt van folyamata, gyakorlata.
Bizonyos értelemben minden beszélgetés, széljon barmirdl, egy etikai aktus is.
kapcsolatba lépek egy masik emberrel, meghallgatom, odafigyelek ra, tiszte-
lettel banok vele, elismerem beszélgetdé partnerként, fuggetlenul attol, hogy
egyetértek vele vagy kritizalom.

A csoportos beszélgetések gyakorlata csak bizonyos értelemben relativista,
mas értelemben azonban olyan alapvetd etikai normak hatarozzak meg, mint
a masik ember tisztelete, elfogadasa, elismerése. Vegylnk példaként egy cso-
portos etikai beszélgetést a ,tisztelet” kérdésérdl. Egy ilyen beszélgetésben
kildnb6z6 nézetek jelenhetnek meg: pl. hogy mindenképpen tisztelntnk kell-e
a szuleinket, tandrainkat, az idésebbeket? Lesznek, akik kitartanak emellett,
masok talan vitatjak ennek az elvnek az altaldnos érvényességét. Ez nagyon j6
téma, bizonyara izgalmas szempontok jelennek meg. Azonban barki barmilyen
allasponton legyen is, egy dolog nem kérd6jelezhetd meg a beszélgetés soran:
a mas véleményen |év6 beszélgetétars nézetét és személyét illetd tisztelet.
Tulajdonképpen azt mondhatjuk, hogy egy ilyen szabad beszélgetés is ,dog-
matikus” etikai alapelvek alapjan zajlik. A beszélgetésben részt vevék a gyakor-
latban sajatitjak el azokat a normativ elveket, amelyek a tarsas interakciékhoz
szukségesek. Nem bantjak a masik felet, nem személyeskednek, viszont oda-
figyelnek rajuk, kozésen keresik a megoldasi lehet8ségeket. Enhez nem szuk-
séges egyetérteni a masikkal, még kevésbé rahagyni a véleményét, a kritikai
hozzaallas nagyobb elismerést és tiszteletet feltételez. A tiszteletrdl beszélget6
csoport talan nem ért egyet mindenben, viszont a masik ember tiszteletét
a gyakorlatban sajatitja el.

A masik emberre val6 odafigyelés, a tisztelet, kedvesség és empatia elsaja-
titdsa nem elvi alapon m(kddik, hanem a rendszeres beszélgetések szokasa
révén rogz8dik a gyerekek erkdlcsi jellemében. Ebben az értelemben a szabad,
értéktisztazo beszélgetések is jellemneveld hatast gyakorolnak. A vitazok talan
észre sem veszik, de e beszélgetések révén pozitiv iranyban alakul a szemé-
lyiséguk, erkolcsi jellemik, demokratikus egyuttélésre alkalmas szemléletik.
Az iskolai etikadrak talan nem is annyira a témaik, mint rendhagyd, interaktiv
természetikbdl fakaddan hatnak a didkokra.

Intellektualis erények fejlesztése

Arisztotelész nevezetes mddon kulonbséget tett az erkdlcsi és intellektualis
(észbeli) erények kozott. Erre vonatkozd nézeteit a Nikomakhoszi etika 6. kony-
vében fejtette ki. Az elmult évtizedekben az erényetika reneszanszat tapasz-
taljuk a metaetika, a normativ etika, a gyakorlati etika és az erkdlcsi nevelés
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terén egyarant. A jellemnevelés vonatkozasaban Arisztotelész Ujra fontos
viszonyitasi pont lett (Sanderse 2012; Krisjansson 2015; Arthur et al. 2017)".
Ezek a szempontok azonban értheté médon jérészt az erkolcsi erényekre kor-
latozdédnak.

Ujabban azonban az erkdlcsi erények mellett egyre inkdbb el&térbe
kertlnek az intellektualis erények is (Anton 2018). Az erényepisztemoldgia mara
az angolszasz filozéfia egyik igéretes Uj tertiletévé fejlédott (Annas 2011; Baehr
2017). Az erényepisztemologia az erényetika analdgiajaként olyan személyes
kvalitasok fejlesztését szorgalmazza, amelyek ahhoz szikségesek, hogy
nyitott elmével kozelitsiink a felmertld kérdésekhez, illetve a gyakorlati tudas,
bolcsesség készségeivel oldjunk meg problémakat. Arisztotelész phronészisz-
nek nevezi a gyakorlati bolcsességet. A phronészisz nem egyszer(ien szakér-
t6i tudast vagy logikus kovetkeztetéseket jelent, hanem bizonyos tisztanlatast
Osszetett gyakorlati problémahelyzetekben. Nem teruletspecifikus készségekre
utal, példaul a kémia vagy a butorkészités terén, hanem olyan altalanos jellem-
beli tulajdonsagokra, amelyek révén a legktlonb6z6ébb tertleteken tudunk jo
dontéseket hozni.

A kérdés az, hogy vajon az etikadrak alkalmasak lehetnek-e efféle észbeli
erények fejlesztésére? Alkalmasak lehetnek-e olyan jellemtulajdonsagok el8-
mozditasara, mint a kivancsisag, nyitottsag, lényeglatas, tiszta, kritikai gondol-
kodas, az 6szinteség, a vitakészség vagy a preciz onkifejezés? A mai oktatasi
rendszert érd kritikak féleg azt hangsulyozzak, hogy a gyerekeket nem tanitjak
meg megfelel8en gondolkodni, nem kapnak 6nallésagot, a tesztek, vizsgak szo-
ritasaban élik az életiket, ami nemcsak frusztral6 helyzet, de a mai kihivasokat
illetd hatékonysagat illetéen is megkérdbjelezhetd. Tovabbra is az a személet
uralkodik, hogy az a j6 oktatasi rendszer, az a j6 iskola, amely minél tobb isme-
rettel tomi tele a diakok agyat.

Intellektualis erények fejlesztése biztosan nem kizarodlag az etikadrak vagy
a gyerekfilozéfiai foglalkozasok feladata. Tulajdonképpen az oktatas egészé-
nek arra kell iranyulnia, hogy az alapismeretek elsajatitasa mellett gondolkodé
egyéneket fejlesszen. Egy kémia-, bioldgia-, torténelem- vagy irodaloméranak
is alapvet8en errdl kell szélnia. Sokan egyenesen azon az allasponton vannak,
hogy az intellektualis készségfejlesztést elegendd ezekre a hagyomanyos tar-
gyakra hagyni. Ezzel azonban nem értek egyet. Bar a gondolkodasfejlesztés
minden diszciplina és tantargy esetében fontos, kdnnyen belathaté, hogy egé-
szen mas a gravitacios elméletet, a periédusos rendszert, a darwini evoluciés
elméletet, az elsé vilaghaborut, vagy a romantikus koltészetet tanitani és meg-
érteni, mint olyan altalanos etikai vagy filozéfiai fogalmakrol értekezni, mint
a méltdsag, a baratsag, a szép vagy az élet értelme.

1 A jellemnevelés hagyomanyanak a mai kulturdlis kdrnyezetben vald Ujrafelfedezé-
sében élen jar a Birminghami Egyetemen mkod& Jubilee Centre for Character Virtues
kutato- és oktatékdzpont: https://www.jubileecentre.ac.uk/
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Osszegzés

frdsomban azt az Gjabban erés6dé gondolati vonalat igyekeztem erésiteni,
miszerint az erkolcsi nevelésben ma uralkodo két f6 felfogas, a jellemnevelés
és az értéktisztazas nem zarja ki feltétlentl egymast. Az értéktisztazas nem
egyszerlen a kilénbz8 nézetek relativista kifejezésérdl szél, ahogy a jellem-
nevelés sem feltétlenul autoriter értéksulykolas. Az értéktisztazo gyakorlatok,
valamint az ezzel rokonithatd gyerekfilozéfiai foglalkozasok nem csupan elbi-
zonytalanitjak a sokféle értékrend vilagaban a még erkdlcsileg és intellektuali-
san kiforratlan gyermeki elméket, hanem jellemnevel& hatasuk révén gyakorlati
Utmutatdssal is szolgalnak az elfogadhat6 k6z6sségi magatartast és kommuni-
kaciotilletéen. Ez a hatasa abbol fakad, hogy ezek a gyakorlatok [ényegi modon
tarsas természetlek, igy ezek soran fokozottan nyitottnak kell lennitk a gyere-
keknek egymasra és a tanaraikra. Egy igy felfogott iskolai etikadra elsésorban
arrol szél, hogy hogyan viszonyuljunk a masik emberhez. Sokszor talan észre
sem veszik az abban részt vevd gyerekek és tanarok, de a k6zs eszmecserék,
vitak soran a gyerekek jelleme is fejlédik.

Erre a belatasra els6sorban az erkdlcsi erények és jellembeli tulajdonsagok
vonatkozasaban jutunk. A beszélgetések, vitak soran tisztelntink kell a vitapart-
nert, el kell fogadnunk, akar kritizalas formajaban is az allaspontjat, oda kell
figyelntnk ra, meg kell hallgatnunk. Ez a megkdzelités Ujabban kiegészult egy
tovabbi szemponttal is, nevezetesen, hogy a kdz0s eszmecserék gyakorlata
nem csupan az erkolcsi erényeket, hanem az intellektualis erényeket is fejleszti,
az arisztotelészi megkllonbdztetés alapjan. Az etikadrak gyakorlatai soran
a gyerekek olyan észbeli erényei is fejlddnek, mint a kivancsisag, a nyitottsag,
a koncentracios képesség, a lényeglatas, az érvelési készség, a kreativitas vagy
a gyakorlati bolcsesség (Ritchhart 2004). Ezen készségek fejlesztése nem kiza-
rélag az etikaorak feladata, de azokon belul is fontos szempont, éppen a sajatos
helyzetikbdl kifolyélag lehetnek a legalkalmasabbak az efféle gyakorlatokra.

Az etikaérakon ma uralkodé gyakorlat eszerint nem egy magunk mogott
hagyni kivant multbeli 6rokség része, pont ellenkezéleg, a korszer( oktatas
kialakitdsaban uttord szerepet jatszd tényezd. Az etikadrakon minden mas
6rahoz képest sokkal tobb lehet8séget kapnak a gyerekek arra, hogy kozo-
sen vitassanak meg témakat, fogalmakat, problémakat. Egyre tobb gyerek és
szul6 szamol be arrél, hogy az etikadrakat pont azért szeretik a gyerekek, mert
az valahogy mas, mint a tobbi éra: tobb lehet6ség jut a szabad eszmecserére,
az aktiv részvételre. Az etikaoktatas ma uralkodé formainak dsszesitett hatasa
igy messze tulmutat az etikai elvek elsajatitasan vagy elemzésén.

Fuggelék

Egy tovabbi, leginkabb figyelmen kivul hagyott szempont, hogy hogyan lehet
hatékonyan felkésziteni az egyetemi oktatas keretében a jovendd etikatanaro-
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kat. Az etikatanitdas megkozelitéseir6l, mddszereirdl és céljairdl sok vita zajlik,
ezeket igyekeztem bemutatni a korabbiakban. Arrél azonban kevesebb szé
esik, hogy milyen formaban oktassuk a leendd etikatanarokat. Amennyiben
az etika oktatasaban fontos szerepet szanunk az erkdlcsi és intellektualis kész-
seégek gyakorlati elsajatitasanak, konnyen belathato, hogy e gyakorlati készsé-
gek atadasara olyan tanarokat kell képezni, akik maguk is rendelkeznek veluk,
konnyedén, szokasszerlien képesek barmilyen altaldnos etikai témardl zajlo
beszélgetésbe bekapcsolddni, és ilyen beszélgetéseket gyerekek csoportjai
szamara facilitalni. J6llehet mindenképpen fontos, hogy az etikatanarok maga-
biztos tudassal rendelkezzenek a filozofia és etika torténetérdl, illetve a leg-
fontosabb etikai kérdésekrdl, elméletekrél, 6nmagaban ez a tudas nem lesz
elegendd ahhoz, hogy iskolas gyerekek etikai jellemnevelését végezzék. Ahogy
Arisztotelésznél, a jellemnevelés modern verzidja is els8sorban példamutata-
son alapul. Az etikaoktatok képzésében részt vevd intézményeknek (filozéfia
tanszékeknek), valamint a jovendé etikaoktatoknak képzésuk soran tudatosan
kell torekedniuk a korszer( etikaoktatasban megjelend mddszerek altal igé-
nyelt gyakorlati készségek, erények elsajatitasara.
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TREMBECZKI ISTVAN

o KORTARS SCI-FI FILMEK ]
KERDESFELVETESEINEK TEMATIKUS ALKALMAZASI
LEHETOSEGEI AZ ERKOLCSTAN OKTATASABAN

Az alabbiakban egy kisérletet teszek kortars sci-fi filmek élményén keresztul
okoetikai és bioetikai témaknak, dilemmaknak és kihivasoknak az erkdlcstan
tanitasaban torténd alkalmazasara, ami egyszerre gazdagithatja a tantargy
eszkozkészletét, s egyuttal aldahuzza e két alkalmazott etikai iranyzat szemléle-
tének Ujszerlségét s kérdésfelvetéseinek aktualitasat.

A sci-fi mint a tudomany és a fikcio sajatos, a filmmUvészetben megjelend
metszete egyszerre ad esztétikai élményt és sokszor igen alapos, természet-
és tarsadalomtudomanyi ismeretekre, innovacidékra tamaszkodo, azokat
tovabbgondol6, majd a lehetséges kimeneteleket bemutatdé megjelenitést.
Ezaltal késztet toprengésre, etikai dilemmak felvetésére, tudatositasara, sét
az elképzelhet8 problémamegoldasok kidolgozasara. Ugyanakkor az 6koetika
és a bioetika interdiszciplinaris jelleglikb&l fakadéan mar kezdettdl fogva kilép-
tek a klasszikus filozéfiai textura kereteibdl, kivalé talalkozasi pontokat adtak
a sci-fi mdfajanak. Igy - véleményiink szerint - meggyéz8en igazolhaté a tudo-
manyos-fantasztikus filmeknek az erkdlcstan oktatasaban torténé alkalmazasa.

Miel6tt - vazlatosan, a gyakorlatra fékuszalva - bemutatnank az egyes fil-
mek esetében felmeruld sci-fi és etikai talalkozasi pontokat, néhany megjegy-
zés még szukséges.

El8szor is nyilvanvalo, hogy jelen idejl, dramai vagy epikus alkotasokat is
fel lehet hasznalni hattéranyagként. A természettel valé kapcsolatunk, a ter-
mészetvédelem, az emberi létezés és az emberi méltdsag kérdései szamos
mas formaban is visszakdszénnek a filmvaszonrél. A sci-fi esetében a tudoma-
nyos-technikai fejl6dés kivaltotta kockazatoknak a fikcid eszkdzeivel torténd
plasztikus kidolgozasa val6sul meg, mely igy talan nagyobb érzékenységet
valthat ki a befogadébol, kilondsen akkor, amikor az oktatasban az életkort,
az élettapasztalatot is figyelembe vesszuk.

Masodszor, a fentieket csak aldhuzza a filmek jov8-iranyultsadga, pontosab-
ban lehetséges jov6-iranyultsaga, mely a jelenben mar elkezd6détt tudoma-
nyos-technikai forradalom bizonyosan alapvet transzformaciokat kivalté hata-
sanak néhany elemét, vagy egészét nagyitja fel, mellyel nem art mar ma szembe
nézni, bizonyos nem kivant kovetkezmények elkertlése érdekében. Hiszen a jové
nemzedékek életének meghatarozoi lehetnek a kibontakozé, format 6nté tren-
dek. Ez akkor is igaz, ha a jov8 alapvet§ fizikai-ontoldgiai kiszamithatatlansagat
mindez nem kérddjelezi meg, csak a lehetséges tendenciakat prébalja felvazolni.
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Harmadszor, a filmek a lehetséges jov6rdl szélnak, de ugyanakkor nagyon
sok esetben komoly intenciok fogalmazdédnak meg és konkrét gyakorlatok Olte-
nek testet a valtozasok katalizaladsakor, példaul a globalis 6kolégiai folyama-
tokba torténd mind intenzivebb beavatkozas, a gazdasagi ndvekedés tovabbi
serkentése, a gyogyitasi képességek fejlesztése, s egyaltalan az eddig ismert,
megszokott emberi allapot alapvet6 atalakitasanak kulonbozé, jelenleg is zajlé
kisérleteiben. Ennek kovetkeztében egy lehetséges jovébdl vald visszatekintés
egyuttal figyelmeztetés is, s ezzel az etikai-moralfilozéfiai elemzés reményeink
szerint tamaszkodhat az ilyen alkotasok altal felvetett kérdésekre.

Végezetll a legfontosabb megjegyzés: a kdrnyezetetikai dilemmak minden
masnal nagyobb szintl jelenidejlséggel birnak, hiszen napjaink kornyezeti-6ko-
l6gia allapotat mar a Romai Klub kutatoi altal megfogalmazott tullévés fogal-
maval lehet jellemezni. Vagyis a kdrnyezeti krizis mar itt van. Ez mar a jelen."

Ezek utan lassunk néhany alkotast, melyek esetében a szubjektiv valogata-
son tul els8sorban a megvaldsulas nagyobb valdszinGségére fokuszaltunk, s
igy mutatjuk be az erkdlcsi és mordlis dilemmakat. Az ezekre adhat6 valaszok
részletes kidolgozasa mar a tanérak feladata.

1. Avatar?

Az Avatar alapvetd konfliktusa két életmod szembenallasabol fakad: egy piaco-
rientalt, nyereségcentrikus, a természetet nyersanyaglel6helynek és idegennek
tekint, fejlett technoldgiaval, valamint tlzfegyverekkel rendelkezd, mesterseé-
ges korulmények kozott él8, gyarmatositd ember - a homo oeconomicus - és egy
8shonos, a természettel a legteljesebb harmoniaban é16, annak életciklusaba
maradéktalanul beilleszkedd, adott esetekben akar neurdlis 6sszekottetést és
spiritudlis kapcsolatot is 1étrehozé humanoid faj - a nav’i - all. A két életforma és
életfelfogas kdzott van némi kapcsolat - a tuddsok jovoltabdl - de ez csak idbleges
és limitalt, hiszen a kettd inkompatibilis. A fontos nyersanyagot kitermelni akaré
gyarmatositdk szandéka leplezetlen: a masik megismerése csak a gyengéik kita-
pogatasat, s némi halvany diplomaciai manévert takar. Ok a bolygét mint nyers-
anyagforrast és Uzleti lehet6séget akarjak megszerezni. A véegeredmény: haboru.

Kornyezetetikai szempontbdl a film helyszine a Pandora bolygé a Gaia-
elméletet®> megtestesité bolygd, melynek globdlis ©koszisztémaja az agy

1 Donella Meadows-Jorgen Randers-Dennis Meadows: A névekedés hatdrai - Harminc év
multdn, Ford: Déri Andrea, Budapest, Kossuth Kiadd, 2005. 23-37. 0. és Tim Flannery:
Idéjards - csindlék - Hogyan vdltoztatja meg az ember a Féld klimdjdt, és milyen hatdssal
van mindez az életre? Ford: Kovacs Tibor, Budapest, Akkord, 2006. és Andreas Malm:
Hamarosan tul késé lesz... - Avagy a klimavdltozds drnyékdban- Ford: Szegedi Zsofia,
Budapest, L'Harmattan, 2012.

2 Avatar (James Cameron, 2009)

3 James Lovelock: Gaia halvanyuld arca - Utolsé figyelmeztetés. Ford: Barna Laszlo,
Budapest, Akadémiai Kiado, 2010. 131-163. o.
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szinapszisainak bonyolultsagaval veteked® Osszetettséget, vagyis diverzitast
mutatja. Sigy a Fold metaforajais, mely lehet, hogy az 6koszisztémai kozotti kap-
csolatban, a bioszféra bizonyos szint(i 6nszabalyzo jellegére utal6 valaszreakci-
6iban - ha nem is a Pandora mélységében - egyben Gaia is. Egy mas Fold képe
tarul a szemunk elé: az él6k onértékkel és rendszerértékkel telitett egylttese
az 6koszisztéma-centrikus és a radikalis biocentrikus kdérnyezeti etikai iranyza-
tok alapvetéseit idézi. A Pandordn és a Pandordval é18 6slakosok megtalaltak
amaguk ontolégiai helyét, felel&s gazdalkodasuk (erd6- és vadgazdalkodas) nem
zavarja meg a biotikus és abiotikus folyamatokat, mint a F6ldon Uj korszakot,
az antropocént elhozé homo sapiens.* S ekkor mar az erkoélcsi kérdések mellett
ontolégiai dilemmakkal is talalkozunk.

Milyen erkdlcsi-moradlis viszonyt alakitsunk ki egy Gaia-jellegli Folddel?
Milyen értékeket képviselnek a természeti létez8k? Milyen viszonyt alakitottunk
ki mi, a ma él6 emberek a Folddel? Mi a kdrnyezeti etika?> Milyen életvitelt foly-
tassunk, milyen civilizaciot épitsiink fel, mely nem sérti a globalis 6koszisztéma
integritasat? A gyarmatosito-kitermel6 kapcsolat nem egyenlé a kifosztassal,
a lelki kilresedéssel? Mit tanulhatunk a természeti népektél, miel6tt végképp
a mult homalyaba vesznek? Mirél sz6l a fenntarthatésag a kornyezetetikaban?
Fenntarthaté-e hosszabb tavon a jelenlegi életmo6dunk? Mik vagyunk: a termé-
szet urai, kizsdkmanyoloi, vagy az élék pasztorai, az egyensuly fenntartéi?

Az egyén szintjén is alapvet valtozasokat hozé, s egyuttal komoly moralis
dontéseket katalizal6 kihivasokat is bemutat a film a fentiekkel 6sszhangban.
Az elzart mesterséges (gyarmatositd) kdzeg és a Pandora természetes rend-
szerei kozott a kutatok mint interplanetaris kulturalis antropolégusok egyfajta
hidat képeznek. Ennek technikai feltétele az agyi elektromagneses hullamok-
kal kapcsolatot létesité és igy érzékel6, mozgasra képes, kommunikalé hor-
doz6 - az avatar -, mely komoly kutatasi irdnyzat az emberi szervezet szamara
szokatlan korulmények jov8beli vizsgalatahoz. S egyuttal az ember biologiai
adottsagait meghalado, fejlesztd kiterjesztett valdésag (augmented reality) egy
nagyon fejlett valtozata, mely szintén komoly kutatasi és fejlesztési iranyzatok
gyljténeve.®

De a filmben az avatar a technikai eszkdzon tul metafora is: az atalakulas,
a massa valas lehet8ségének metafordja. Ez a lehet6ség egyben visszahatast is
gyakorol a mUkodtetdjére, hiszen gazdagitja, atalakitja a személyiségét: a film
esetében pozitiv moralis dontést general az 8slakok melletti kiallas jegyében.

Ettél eltekintve maritta Foldonis megvan alehet6ség a pozitivdontésre: még
vannak védendd természeti értékek, még vannak tartalékai a Fold természeti

4 Vd.mta.hu/tudomany_hirei/bevezetik-az-ember-korat-a-foldtorteneti-idoska-
lara-106806, Utols6 megtekintés: 2018.04.14.

5 Holmes Rolston llIl.: Van-e kérnyezeti etika? In: Molnar Laszl6 (szerk.): Legyenek-e a fdk-
nak jogaik? - Kérnyezeti-etikai széveggydjtemény, Budapest, Typotex, 1999. 152-174. o.

6 Dr. Mesko Bertalan: Az orvoslds jovBje - Ember és technoldgia. Budapest, HVG Kiad6
Zrt., 2016. 44-50. o. és Michio Kaku: A jové fizikdja. Ford. dr. Both EI6d, Budapest,
Akkord, 2012. 126-136. o.
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tékéjének, bar a természetpusztitds mar elérehaladott fokozataba lépett, és
az antropogén eredet( hatodik tomegkihalds mar elkezd6dott.”

A dontési szituacidban szerepet jatszik a megtalalt harménia és szépség sze-
retete, mely a kezdeti egyéni célracionalitast dnfelaldozé cselekvéssé valtoz-
tatja - ami egyszerre szakitas korunk 6nz6 racionalis viselkedésével és kitorés
a magat a természet felett allonak gondolé antropocentrikus szemléletbdl. S
igen, a filmnek igaza van: érzelmi azonosulas nélkul a szikséges valtoztatasok
nem fognak megvalésulni.

Meg tudjuk tenni a szUkséges lépéseket? Véget tudunk vetni a csak 6nz8,
haszonelv( viselkedésiinknek? Csak azért bévitjuk a tudasunkat, hogy nagyobb
hatalmunk legyen? Tudunk aldozatot hozni a j6 érdekében? Tudunk mértékle-
tességet gyakorolni? Hol a helylnk a Féldon?

A kornyezetetika atyja, Aldo Leopold definicidja szerint: ,Egy dolog jo, ha
a biotikus kdzdsség integritasanak, stabilitdsanak és szépségének a megdbrzé-
sére torekszik. Rossz, amikor masra torekszik.”® Az Avatar ezt az ,atallast”, ezt
a moralis dontést surgeti, nehogy mi is a f6hdshdz hasonléan csak annyit tud-
junk mondani, hogy ,megoltuk Fold-anyat.”

2. Elysium - zart vilag®

Az Elysium egy végletekig kettészakadt emberiség negativ utdpidja. Annak
atrendnek a extrapolacioja a lehetséges jovébe, mely mar ma is létezik: a vilag-
tarsadalom egyre nagyobb mértékl egyenl&tlensége, dacara a globalis 6ssz-
termelés (GDP) altalanos novekedésének, valamint néhany gyorsan fejl6dd
orszagban is kialakulé tehet8s kdzéposztalynak. A szamok riasztoak: a vilag
leggazdagabb nyolc embere akkora vagyonnal rendelkezik, mint a vilagtarsa-
dalom legszegényebbektdl szamitott 3,6 milliardos embertomege.’® Valamint
a beszédes aranyszamok: a leggazdagabb 20% fogyasztotta el a a Fold for-
rasainak csaknem 80%-at, az emberi eredetl hulladék 75%-at termelte és
a szén-dioxid-kibocsatas 80%-aért volt felelds 2011-ben."

Ugyanakkor az Elysium gazdagjainak fizikai elzark6zasa sem csak fikcio:
a védett laképarkok, palotak, maganszigetek mar most is léteznek.

A film szintén metaforikus, csakhogy itt az ,8slakosok”, a globalizalt vilag
vesztesei, lent maradtak a kietlen, nyomorusagos, beteg F6ldon, hogy meg-
termeljék egy (rallomason, egy mesterséges FOoldon é18 nyertesek kényelmes,

7 Elizabeth Kolbert: A hatodik kihalds. Ford: Tabori Zoltan, Budapest, Eurépa Kényvkiado,
2016.

8 Molnar:i.m: 161. o.

9 Elysium (Neill Blomkamp, 2013)

10 www.origo.hu/gazdasag/20170116-az-oxfam-felmerese-a-vilagon-meglevo-vagyoni-
egyenlotlensegekrol.html Utols6 megtekintés: 2018.04.14.

11 Simai Mihaly: A harmadik évezred nyitanya - A z6ld fejl6dés esélyei és a globdlis kockdzatok.
Budapest, Corvina Kiadd, 2016. 189. o.
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egészséges és a folditél fizikailag hermetikusan elzarhaté életéhez szikséges
javakat, latszolag 6rokre bebetonozddva ebbe a helyzetbe. A két vilag itt is kibé-
kithetetlen ellentétben all egymassal, aminek a vége: lazadas, mely kihasznal
egy készUl6 puccs adta véletlent.

A szocialis feszlltségen tul az 6koetikai dimenzié abban a fentebbi ismer-
tetett aranyszamokra tamaszkodo6 kérdésben bukkan fel, miszerint az egész
Fold er8forraskészlete milyen életszinvonalat és életmin8séget tud biztositani
a vilagtarsadalom egészének? Erkolcsileg jarhat6 ut-e, ha kevesek jolétéhez
sokak er8forrashianya jarul hozza? Mennyiben szikséges eleme a fenntart-
hato fejlédésnek az egyenl8bb elosztas és lehetéség? A vilag gazdag 20%-anak
milyen moralis kotelezettségei vannak a globalis kozvagyon megbrzése, a fejl6-
dés hozta nyereség egy részének visszaforgatasa tekintetében?

De az Elysium nem csak a gazdag elit (rallomasanak zart vildgat jelenti:
a Fold 6kolégiailag zart rendszerként mikodik, mely a Napbél érkezé energiat
hasznositja, majd sugarozza vissza az Grbe. Az anyag- és energiadramlasok kor-
folyamatai ebbdl taplalkoznak, s térekednek egyensulyra. Az emberiség 6ko-
l6giai labnyomanak atlagosan 1,6 Fold méretd bolygd biokapacitasat igénylé
fogyasztasa'? megbontotta ezt az egyensulyt, s kdrnyezeti krizist valtott ki, ami
elél hidba menekul az elit egy Urbazisra. Ott is tulnyomorészt a Fold eréforra-
saira kell tamaszkodniuk. A kettészakadt vildag mégis 0sszeflgg.

De ez azt is jelenti, hogy a Fold ontoldgiai els6bbségben van barmely ember
alkotta strukturahoz képest. Nem tudunk nélkule éIni. Az elit sem tudna, amig
teljesen dnellatd, mesterséges vilagot nem hoz létre maganak.

S ebben a dilemmaban mar van tapasztalatunk: a Bioszféra Il. kisérlet kudarca
a 90"-es évek elején, amikor majdnem zart, a tényleges bioszférat modellez8
telepet hoztak létre, ahova néhany ember be is kdltozott, fenntartani a rendszer
mUkodését. Nem sokkal késébb a kisérlet 6sszeomlott a levegd oxigénszintjének
csOkkenése és a szén-dioxid tartalmanak megnovekedése miatt.®

Afilmben a Foldon maradt emberek kdzott a betegség mindennapos, a ron-
csolt kdrnyezet és a veszélyes munkakorilmények a jelen szegényeinek kiszol-
galtatottsagat idézik fel, az egészséglgyi csucstechnologiakhoz csak az elit fér
hozza. Viszont két esetben a technoldgia mar beépul az emberbe, mintegy
megel6legezve az alabb targyalandé filmet: memoriabdvité agyi interfészek-
kel és teljesitménynoveld kiulsé vazakkal talalkozunk, valamint embernek arté
robotokkal, ami jelzi a kettészakadt tarsadalom elitjének lehetséges inhuma-
nus hatalmi eszkoztarat.

Vagyis a vilagtarsadalom kornyezeti és egészségi kettészakadasa kéz a kéz-
ben jar, ezek egymast erdsitd folyamatok, a szocialis divergencia kdvetkezmé-
nyei. Etikai reflexiok: mit érttink 6koldgiai labnyom alatt? Mit teszlink, tehetunk
ennek csokkentése érdekében? Mit jelent az életminéség fogalma? A tiszta kor-
nyezet megteremtése és fenntartasa milyen erkdlcsi viszonyulast és cselekvést

12 V6. www.fna.hu/mittehetsz/okolabnyom, Utolsé megtekintés: 2018.04.14.
13 Kolbert:i. m. 175-178. o.
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kovetel? Miben jelentkezhet a szolidaritds a leszakadé rétegekkel kapcsolat-
ban? Mértékado lehet-e mindenben a leggazdagabbak fogyasztasa? Mit jelent
a tudatos fogyasztas fogalma?

3. Pancélba zart szellem™

Ez a témat Ujonnan feldolgozé sci-fi az emberiség és a technolégia mind
nagyobb mérték(i sszefonddasanak alapvetd dilemmait vonultatja fel, szug-
gesztiv képi vilaggal és dinamikus cselekményvezetéssel. Az ¢sszefonddas
kulonb6zb allomasai rendre megjelennek a filmben: a mesterséges szervek,
a protézisek, a tudatmédosité szerek s végul a puszta agy beépitése egy mes-
terséges testbe. Az ember biolégiai 6rokségébdl mind kevesebb és kevesebb
marad, a hatékonysag, a munkavégzés vagy csak a szérakozas és egy illegalis
kisérlet eredményeképp, amely tudatmodositassal és befolyasolassal egybe-
kotve, Onkéntes hozzajarulast biztosit a rendszer (cég) dontéshozoinak.

A téma kulonb6z6 formakban régobta jelen van a sci-fi filmekben, a friss fel-
dolgozas atutd erejét viszont az adja, hogy jelenleg a biotechnologiai és élettu-
domanyi forradalom mar elkezd8dott, az egyre tobb gydgyito és fejlesztd gya-
korlat és kutatas mellett az emberi szervezet biolégiai alapjait akar teljesen Uj
megvilagitasba helyezd teoretikus vélemény és intencio is elhangzik. Az ember-
gép szingularitas, egy k6zos pontban torténé egyesulés egyre kézzelfoghatobb
valosagga valik."®

A kiindulasi alap mindig a gyogyité szandék, mely egy ponton az igéretes
fejlesztési lehet6ségek megvalodsitasaba csap at, egyre nagyobb valtozasokat,
jobb életlehet8séget igérve. Az erkdlcsi dilemmak ekkor kezdédnek.

Mikortol all az erkdlcsileg igazolhato gydgyitas - fogyatékossag, rokkantsag
kdvetkezményeinek csokkentése - egyéb célokat kovetd képességfejlesztés
szolgalataba? Az egészséges élet megvalodsitasa milyen mértékben valhat bio-
technolégiai eszkoztar fuggvényévé? A biotechnikai lehet8ségek mennyiben
lehetnek a szocialis - anyagi helyzet determinansai? Mi lesz az amugy is egyen-
|6tlen 6sszemberi tarsadalommal a fejlesztések - mondjuk az ellenalléképesség,
az agyi kapacitas és az életkor megvaltozasa - anyagi vonzatanak kovetkezté-
ben? Miiranyitjuk-e a technolégiat ezen a szinten, vagy mar az befolyasol minket?
Az ember-gép szingularitas sikere nem fogja-e dehumanizalni az emberi fajt?

A filmben van még egy olyan szal, ami - bar csak kérvonalazva az ember-gé-
pek kommunikacidjanak abrazolasdban - még tovabb visz a tavolabbi jové
lehetséges terlleteire: ez az Un. transzhumanitas gondolata, mely intencioi

14 Pancélba zart szellem (Ghost in the Shell, Rupert Sanders, 2017)

15 Al Gore: A jové - A globdlis vdltozds hat mozgatdrugoja. (ford: Hegedlis Péter és Takdcs
Zoltdn,) Budapest, HVG Kiad6 Zrt., 2013. 222-301. o. és Dr. Meskd Bertalan: i. m. és
Yuval Noah Harari: Sapiens - Az emberiség rovid térténet., Ford: Torma Péter, Budapest,
Animus, 2015. 352-368. o. és Kaku: i. m. 35-234. o. és Kanai Andras: Holnap tértént -
Ot sci-fi téma, amely valésdggad vdlhat. Budapest, HVG Kiadé Zrt., 2017. 125-163. o.
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szerint a legteljesebb mértékben elhagyja a bioldgiai, organikus orokséginket.
A transzhumanista irdnyzat elég népes gondolkoddi és kutatoi tabort tudhat
maga mogott, terveik szerint e sajatos evollcié végpontjanal az emberi tudat
teljesen el van valasztva a testtdl, s egyfajta észlelésre és gondolkodasra képes
Lbitek” formajaban a kibertérben létezik, alkalmanként 6nallé, mesterséges
testben is megjelenve.'®

Ez egyuttal - az iranyzat hivei szamara - ériasi lehet6séget ad az élet gya-
korlatilag végtelen meghosszabbitasara, a Folditdl eltérd kortlmények elviselé-
sére, a vilaglr felfedezésére, Uj észlelési mddozatok, élmények kidolgozasara,
gahoz kot8d6 transzhumanizmus jelenik meg, de az iranyzat ennél sokkal toébb
fejlesztési lehet8ségben gondolkodik - genetikai manipulacid, élettartam-meg-
hosszabbitas bioeljarasokkal, a szamitégép és az emberi agy integralasa, vir-
tualis valosag felhasznaldsa, mesterséges élet, molekularis nanotechnolégia
alkalmazasa - melyek Gjabb és Ujabb dilemmakat vetnek fel.”

Végezetll: az ember-gép szingularitas kérnyezeti kockazatai is megjelennek
a filmben. A mesterséges kdrnyezet tulburjanzasa, az allandé reklamok okozta
informacio6zon, a természetes él6vilag szinte teljes hianya - kilondsen a tengeri
jelenetben.

A felismert manipulacié itt is moralis hatterd [dzadast valt ki: a f6hds a tuda-
tossaga, a tudatos valasztas lehet&ségének felismerése révén tud visszatalalni
emberi lényegéhez, bar mar megmarad gépi testben |étezéként.

A masodikként ismertetett jelenségek mar ontolégiai léptékivé emelik
az erkolcsi dilemmakat. Vagyis: Az emberi faj evollciés 6rokségével mennyi-
ben egyeztethet 6ssze a transzhumanizmus altal kivant evollcié? Az emberi
faj evolucios o6rokségének megfelel6-e egy ennyire mesterséges kornyezet?
Mennyi er8forrast igényel ennek fenntartasa, mikodtetése? Nem teszi-e tulter-
heltté a mentalis és pszichés apparatusunkat az informaciéaramlas ilyen szintje?
Az ember csak agyi tevékenység, csak tudat? Ha nem csak tudat, akkor embernek
nevezhetdk-e az ilyen formakban létez6k? Létezik-e testi érzékelés, emocionalis
nem veszik-e el a szabad akarat lehet&ségét? A transzhumanizmus hogyan tudja
biztositani az emberi szabadsagot, nem teszi-e az emberiséget egy epiz6dda

sz

4. Kor'

A kor szintén mar létezd folyamatok és jelenségek extrapolacidja, s taldn ennek
megvaldsulasa a kdrnyezetpusztitas mellett a leggyorsabb transzformacio lesz

16 Al Gore:i. m: 259-261. o. és Kanai. i. m: 156-159. o.
17 Kanai:i. m.: 130-133. o.
18 A kor (The Circle, James Ponsold, 2017)
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az emberiség kozeljovdjében. De természetesen ezer szalon 6sszekapcsolddik
az ember-gép szingularitassal, valamint a vildgtarsadalom ndvekvd polarizacio-
javal. Mindezek ugyanis szinergikus kdlcsénhatasban 1év8 folyamatok.

A film egy olyan informatikai céget mutat be, melynek sikerdlt az inter-
net nyujtotta kulonféle szolgaltatasok nagy részének egy kézbe vétele, s igy
az interneten lévd informacidk nagy része feletti rendelkezés megvalositasa.
A piaci szolgéaltatasokon tul azonban a cégnek - a hozza csatlakozott f6h&s otle-
tét felkarolva - sajatos elképzelései vannak az informaciék mibenlétét és fel-
hasznalasuk mikéntjét illetdleg. Az informaciok bbvitésének imperativuszabdl
kiindulva a f6h8s a szemére erdsitett felvevdvel életének minden (a mellékhely-
ség csak egy ideig kivétel) részletét feltdlti az internetre megvalésitva az on-line
lét teljességét. Majd e |étforma tovabbi bévitését szorgalmazza a politikusok
esetében is. Az igy létrehozott on-line globalis k6z6sség ezutan a mindent laté
szeme révén a hatdsag eldl elbujt blnozét kezd el felkutatni, s atlép az igazsag-
szolgéaltatas mezejére.

A film gyakorlati hatterének mintajat a ma létez6 gigacégek piaci terjesz-
kedése és innovacids tevékenysége adja, mely révén az informacié vilaganak
mind nagyobb szeletét szeretnék az ellen6rzésik alatt tartani. Ugyanakkor
az Alphabet és a Facebook esetében a cégek vezet8i tdbbszor hangoztattak tar-
sadalompolitikai elképzeléseiket, a politikummal valé kapcsolatukrol mar tébb
vélemény is napvilagot latott."”

A film teoretikus hatterében a dataizmus nevl mozgalmat, filozéfiai irany-
zatot lathatjuk, a megjelenitett vallalat kulturajaban és céljaiban tulajdon-
képpen ennek az iranyzatnak az elveit probalja megvaldsitani. A dataizmus
a vilagot egyetlen adatfolyamnak latja a torténelem egymast kovetd szaka-
szai tulajdonképpen az adatfolyam bdvulését tiukrozik. Az ember feladata
ebbe a folyamatba torténd beilleszkedés, az informaciok bévitése, valamint
az aramlas el6tti akadalyok eltérlése. Mindez egy Uj |étforma, élmény, életvi-
lag elérésének szandékaval. A transzhumanizmussal valé parhuzamok - véle-
ményunk szerint - eléggé sokatmondodak.?® Az informaci6 és az informatikai
eszkdzok mindkét esetben centralis szerepet kapnak. A film jovéképe azon-
ban itt is kétségekkel teli.

Milyen veszélyeket rejthet az egyetlen cég altal monopolizalt vilaghalo? Ki
a felelds az ilyen cégek altal hozott dontésekért? Ki rendelkezhet az informacidk-
kal? Azinformaciok monopéliuma nem teszi-e véglegessé a tarsadalom kettésza-
kadasat? Ha minden tevékenységink rogzddik, akkor nem leszlink-e kiszolgalta-
tottak a felhasznaldknak? Milyen manipulacios veszélyek rejtéznek az informacio
és a politika monopolizalasaban? A Nagy Testvér tevékenységét ki ellendrzi?
A mindenki altal megfigyelt mindenki nem a terror magasiskolaja-e?

19 Al Gore:i. m: 73-113. 0. és Kanai: i. m: 87-124. o.

20 Yuval Noah Harari: Homo Deus - A holnap révid térténete. Ford: Torma Péter, Budapest
Animus, 2017. 316-339. o.
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Afilm is egy lazadassal zarul: az agytroszt rejtett informacioit és machinaci-
Oit a sajat fegyvereivel leplezik le. De a vég nyitva hagyja a cég tovabbi sorsanak
kérdését.

Az emberi létezés tényleg csak egy adatfolyam? Ha igen, akkor mi a tudat,
akkor van-e szabad akarat? A folyamatos on-line [ét nem okozza-e a szemé-
lyiség elvesztését? Nem okoz-e folyamatos szorongast, ahelyett, hogy felsza-
baditana? Feldldozhat6-e a maganszféra az informacid bévilése kedvéért?
A személyi szabadsag nem a titkok lehet6ségén mulik? Az erkdlcsileg helyes
cselekvés csak a kulsd ellen6rzés kovetkeztében johet létre? Az autondmia
mennyiben feltétele az erkdlcsi és moralis jénak?

A fentebb bemutatott filmek dilemmai els6sorban a tudomanyos-technikai
fejl6dés keltette aggodalmak sziiléttei. igy disztopikus hangulattak.

A technikai fejl6dés centrumba allitasa jogos: az emberiség kezében olyan
lehet8ségek vannak a XXI. szazad elején, amelyek soha nem latott médon képe-
sek atformalni az életvilagunk egészét, beleértve a bioldgiai orokséglnket is.
Természetesen a technolégia Gnmagaban erre nem lett volna képes: az 6sszes
tarsadalomnak és tarsadalmi alrendszernek - gazdasag, politika, kultira és
jogrend - at kellett alakulni a valtozasok végbeviteléhez. Ez a XX. szazad utolsé
évtizedeire globdlis 1éptékben megtortént, igy a biotechnika és az informacio-
technologia az élettudomanyi és mas természettudomanyi kutatasi hattérrel
elnyerte a politikai és gazdasagi fészerepl6k tamogatasat.?’

A technika hatasanak ambivalencidja, az okozott valtozasok mélysége és
kiterjedése, a technika alkalmazasanak kényszere és pusztitoképessége miatt
ki kell Iépni a hagyomanyos antropocentrikus etika vilagabol, és a technikat
az erkolcsi dilemmak targyava kell tenni - mondja Hans Jonas mar 1982-ben.??

Az emberi felelsség kérdése nem kerilhetd meg a tudomany és a technika
alkalmazasakor. S itt nemcsak a természet egészére gyakorolt emberi hatasra
kell figyelni, hanem a valtozasok kivaltdjanak és mikodtetdjének - a homo sapi-
ens - [ényegének mibenlétére s ennek megmaradasara is. Ez utébbi figyelmez-
tetéssel még a transzhumanizmus is egyetérthet.

igy Kant hires négy kérdése akar Gjabbakkal is kiegésziilhet:
Mit ne tegyunk Foldunkkel, 1étezéstnk alapjaval?
Mi nem az ember?

Talan ebben tud az erkdlcstan és moralfilozéfia a maga szerény eszkoz-
taraval valamit elérni. Mert illuzidink ne legyenek. Ahogy Yuval Noah Harari
fogalmaz az emberiség torténetérdl szol6 konyvében az evollcid természetes
folyamataba torténé beavatkozas lehet6ségének csabitasaval kapcsolatban:
~Frankenstein doktor Gilgames hatan lovagol”.?3

21 J. R. McNeill: Valami dj a nap alatt - A huszadik szdzad kérnyezettorténete. Ford: Zalotay
Melinda, Malik Téth Istvan, Budapest, Ursus Libris, 2011.

22 Hans Jonas: Miért tdrgya a technika az etikdnak? Ot ok. In: Molnar: i. m. 69-76. o.
23 Harari: Sapiens. 1. m: 368. o.
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BERTOK ROZSA-BECSI ZSOFIA

AZ ETIKAOKTATAS KUTATASI HATTERE

Tanulmanyunk néhany alaptézisre épul, ezek hivatottak altalaban jellemezni
az etika oktatasanak sajatossagait. Az oktatas kutatasi hatterekkel bir, ezek
mar tobb mint egy évtizedre nyulnak vissza. Az elsd és talan legfontosabb
megallapitasunk, amit a gyakorlat terén is bizonyitani tudunk: az etika oktatasa
nem hasonlithaté semmilyen mas targy oktatasahoz. Ennek a tézisnek a masik
oldala szerint az etika minden mas tantargy oktatasatol kilonbozik, és mint
ilyen, nem tud semelyik targy oktatasanak modelljére és/vagy modszertanara
tamaszkodni. A masodik alaptézisiink a tantargy természetével kapcsolatos,
jelesul az etika filozofiai diszciplina mivoltaval. Ez a megallapitas és nyilvan
igazolasa azért lényeges, mert ezek szerint a filozofianak a gyakorlati részét
mUvel6k jogosultak a targy oktatasara, és ezzel kizarédnak azok a vélemények,
melyek szerint az etikahoz mindenki ért. A filozéfiatanitas tanari kompetenci-
ain tul az etika egészen mas szemléletet és megvaldsitast igényel a tanaroktél.
Az etika tanitasahoz a gyakorlati filozéfia eszmetorténetének ismeretén tul
szUkség van a problémakat és konfliktusokat megjeleniteni képes kompeten-
ciakra is. Tehat, a gyakorlati filozofia gyakorlatat kell megvaldsitani a tanoéra-
kon, ami rendkivil igényes tanari munkat és kivételes modszertani felkészult-
séget igényel. A 21. szazadi iskolai oktatas nagy kihivasok elé allitott tanarai
a gyakorlati jellegl prioritasokat a tandrakon szinte kizarélag a gyakorlattal és
gyakorlatokkal, jatékokkal, megjelenitéssel, demonstraciéval, szinhazzal tud-
jak elérni. Mindekdzben a tanar aktivalni tudja az elmélet torténeti hattéris-
mereteit, és életre tudja kelteni a filozéfiatorténet nagy személyiségeit és/vagy
mdveit a tandéran, aminek elengedhetetlen alapfeltétele ezek alapos ismerete.
Talan egyetlen tantargy oktatasanal sem érvényesul ennyire az a pedagobgiai
alapigazsag, miszerint a tanar folyamatos készulése és tanulasa az 6rai spon-
taneitasban kapja meg értékeét.

Mivel etikatanar-képzés folyik a fels6oktatasban, az osztatlan szakparos
tanarképzésben, igy kevésbé toleralhaté az a szemlélet, ami megfelel6 képesi-
tés nélkulitanarokkal gyongiti az oktatas szinvonalat, és a,barki ért hozza" alap-
jan, csak az ératerheléseket figyelembe véve osztja el az etikadrakat. Az etika és
a szakparok valasztasi lehet&ségei biztositjak az egyetemi képzés alapjan a jové
tanarainak biztos helyét. A PTE tanarképzésében az etika mind bdlcsészsza-
kokkal (kivéve a kis szakokat, mint példaul a film), mind természettudomanyos
szakokkal is folvehetd (példaul testnevelés, foldrajz). A tantargy kulonlegessé-
gét mar maga a képzés is mutatja: nagyon jé hatassal vannak a kulonb6z6 tudo-
manyteruletek szemlélete a hallgatdkra, egyben nagy kihivasok elé is allitja, és
altalaban pozitivan motivalja 6ket. Az az alapvet6 tézistink, mely szerint az etika
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semmilyen mas targy oktatasara nem hasonlit, itt annyiban egészul ki, hogy
minden mas targyhoz valamilyen moédon, valamilyen kérdéskorben, valamilyen
részletében kapcsolodik. Az etika kulonlegességéhez hozzajarul annak kutatasi
hattere és kurrens témainak hozzaférhet&sége. A hatastorténeti 6sszefliggések
vizsgalataihoz a tanarok kénnyen hozzaférhetnek, mig az etikatorténet anyagai
szinte teljes mértékben a rendelkezésukre allnak. A legujabb kutatasoknak is
az a jellemzéje, hogy empiridkat kozvetitenek, hatterikben pedig a cselekvések
motivacioinak dsszeflggéseit képesek megmutatni.

A fentiek alapjan megfogalmazhatjuk az etika oktatojatol elvart kovetelmé-
nyeket: ismerje a gyakorlati filozéfia relevans anyagait; legyen képes az adott
problematika korcsoport szerinti lebontasara; legyen képes modszertani esz-
kdzokkel az oktatasban aktivitast elérni; legyen képes az oktatasi anyagokat
jatékokban, tesztekben, probakban kozvetiteni. Mindezek ismeretében tud-
jon élményt adni és érzelmeket elérni a csoportmunkakban. Az élményadas
minden tantargynak kovetelménye lehetne, mert meggy8z8désiink szerint
matematikat is lehet élményalapon tanitani, ha kihivassal, problematikakkal,
megoldand¢ szituaciokkal szembesitjuk a didkokat, hajlandék ezeken dolgozni.
Az etika oktatasanak kifejezetten célja és egyben eszkoze is lesz az érzelmekre
vald hatas és az érzelmek felszinre juttatdsa. Ehhez a célhoz elengedhetetlen
feltétel a csoportmunkaban valo jelenlét, a csoportban valé aktivitas és a dia-
koknak sajat helyuk definialasa a csoportdinamika folyamatai kapcsan. A cso-
portdinamika vizsgalatara hasznalhaté és egyben hasznos térképeket lehet
késziteni, ezek képesek megmutatni az egyes allapotokban a csoportbeli rela-
ciokat, és képesek foltérképezni a statuszokat és azok megvaltozasaval a dia-
kok helyének és helyzetének valtozasait. Hosszabb tavi mérésre is alkalmasak
a csoportdinamikai térképek, melyek a relaciéanaliziseket abrazoljak, valamint
egy kovetkezé allapotban viszonyok Ujabb min&ségeit képesek megmutatni.
Ha van lehet8sége a tanarnak 4 évig kovetni a diakok osztalybeli kapcsolatait,
akkor nagyon sok tapasztalatot szerezhet a statuszok megvaltozasardl, a kap-
csolatok mindségeinek megvaltozasardél és egyaltalan az egész kozdsség for-
malddasarol.

Az elméletek Iényegeinek megmutatasara sokszor alkalmasabb és féként
rovidebb egy példa, egy szituacid, egy eset, egy filmjelenet. Az etika témai
a klasszikusoktdl ismertek, s igy adottak, a feldolgozasuk nagy korultekintést
igényel. Ha minden osztalyban beszélunk példaul a lopasrdl, akkor ezt masként
tesszik 6todik osztalyban vagy az érettségi el6tt allo 12.-ben. A tematikus 6rak
nem direkt médon indulnak a téma megjeldlésével, és nem feltétlendl az elmé-
letének definicidival, hanem életszer(ien és érdekesen. Ha meg kellene fogal-
mazni az etikadrak alapszabalyat, ez is els6 helyeken kéztik lenne: legyen érde-
kes és életszer(i, ami a gyakorlati hasznossagot is természetesen hordozza.

Az etika oktatdsanak kutatoi hatterét az jelentette, hogy kdzdsen eltervez-
tink egy érat és kiprébaltuk az iskolaban. Ami nem sikerdlt, azt kihagytuk.
Azok az orak is sikerultek néha, amikhez eleinte nem fliztiink nagy reményeket,
de az élet, az iskola, a diak eldontotték a sorsukat. Megtapasztalhattuk, hogy
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a kismértékl fantazia, az érdekl6dés felkeltése, a tanuldk érdekeltté tétele
a téma feldolgozasaban mindig jo6 motivald erékkel birtak. Fontos Uzenettel
birtak Aronson szavai a magyarorszagi iskolakrél nyilatkozva: nalunk nem
az amerikai konfliktusok (a fehér-fekete, a szegény-gazdag, a keleti-nyugati)
jelentik a feszultségeket az iskoldkban, hanem az unalom." Az unatkozé gye-
rekek feltlinésre, szinhazra vagynak, s megcsinaljak maguknak, ha nincs. Ezért
rendetlenkednek, renitensek, vagy épp a tanart verik, rugdossak. A renitencia
feler6sddésének, az empatia hianyanak lattan valtoztattak meg a szocialpszi-
cholégia jeles, s vilagszerte ismer kutatéi (Aronson, Zimbardo) médszerta-
nukat. Arra a kovetkeztetésre jutottak: eddig a helytelen magatartas hatte-
reit figyelték meg, amikkel nem kevés példat is adtak. A tételik szerint nem
azember rossz, csak rossz helyek, helyzetek vannak, s ehhez csak alkalmazkod-
nak. Megforditottak a szemléletiket, s a H8sok tere? tipusu kisérletek azt a célt
tlzték ki, hogy megmutatjak a jot, s ha csak a jot latjak az emberek, a diakok,
nem lesz a rossz alternativa, mert fol sem mertl. Lehetségesnek gondoljak
a mindennapisag hdseit latni minden helyes cselekedetben. Sokszor hatasosan
mUkodnek a szerepjatékok is, f6leg, ha szerepcserére adnak alkalmat, hiszen
a diakok igy elmondjak, milyen érzés volt pl. kiszolgaltatott helyzetben lenni,
milyen érzés volt valakinek, aki raszorul, segiteni, milyen segitségre szorulni,
milyen életet menteni. A szerepcserés jatékokban az 6sszehasonlitas lehetd-
sége adott, s nagy tapasztalatokra lehet szert tenni egy hétkdznapi etikadran.
A tanar részér6l a legnagyobb hdstett lemondani a nagy Otleteirdl, amik nem
jartak sikerrel. fgy kerilt néhany nagynak hitt étletiink a szemetesbe. Néha
az altalunk jelentéktelennek mondott jatékok arattak sikert. Mara mar meg-
tanultuk, hogy példaul a pletykarol szo6lé érat érdemes jatékkal kezdeni, amit
a felsé6bb évesek maguk szerveznek meg, vezetnek le, és rendkivil élvezik és sok
humorral jatsszak. Igy az 6ra téméajanak 6rokzold voltat mar nem kell bizonyi-
tani, s f6leg a klasszikusok (Székratész, Arisztotelész, Epiktétosz) torténeteinek,
szovegeinek felidézése soran természetesnek tartjak azt is, hogy manapsag dok-
tori dolgozatok szuletnek e témaban. Az emberi természet vizsgalatara az etika
minden témajaban lehet8ség nyilik. A téma mai magyar kutatoi vilagszerte elis-
merést kapnak. Csanyi Vilmos etolégus kutatasai (kutyas kisérletek, Az ember
természete c. kdnyve) nélktl mar nem boldogul a 21. szazadi pedagogia, s Freund
Tamas eredményei (a vérszivo denevér, a tapado penész) minden tanar szamara
segitenek megérteni a csoportban val6 érdemi jelenlét [ényegét, a csoport nagy-
saganak kovetkezményeit, az ellendrizhetéséget, a bizalmat, az igazsagossagot.

1 Elliot Aronson: A tarsas lény, valamint a Columbine utan c. kotetek szerzdje 2009-
es budapesti el6adasan ejtett sz6t a tanitasi modszerekrél, 6sszehasonlitasokat tett
az amerikai és a magyarorszagi problémak kozott.

2 Philip Zimbardo kezdeményezésére létrejott projekt. Zimbardo célja, hogy egész
orszagok mentalitdsara hatassal legyen, és motivalja az embereket a tarsadalmi cse-
lekvésre. A projekt eredeti elnevezése: Heroic Imagination Project, melynek magyar
verzidja a H8sok tere program. Magyarorszagon 2015 6ta rendeznek el6adasokat,
workshopokat, tanari tovabbképzéseket a program keretein belul.
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Néha egy-egy példa rengeteg problémat, konfliktust hordoz. Freund Tamas
el6adasabol kiderult - amit kisérleti eredményekkel tamasztott ala -, hogy 35
fénél nagyobb csoporttal nem lehet intenziv kapcsolatot apolni, sem telefonon,
sem emailben, sem Facebookon. Az is § volt, aki bement a Parlamentbe, és kérte
a képvisel6ket, hogy segitsenek csokkenteni az iskolai tananyagot, mert ha nem
tarsul élmény a bevitelhez, nem lesz eredményes a tanulas, s ha nem kiséri a sza-
monkérést pozitiv érzelem, nem jut a felszinre, s az iskolaban a sok anyagtol
nincs id6é sem a befogadas élményét megélni, sem a teljesités korulményeit meg-
szervezni. A tanarokat az elvégzett és elvégezendd tananyag mennyisége hajtja/
hajszolja. Az etikadrakat kiilondsen terhelik ezek a kdvetelmények. A tanar itt leg-
inkabb menedzser, aki elosztja a tudast, a szerepeket, a véleményeket, s ezekhez
a diakok er6it hasznalja, s nem a sajat hitét, értékeit adja at. A tanar logisztikus,
moderator. A didkok aktivitasanak értékel6je, s nem a véleményutk erészakos
megvaltoztatdja. Az etikatanar nem tolmacs és mediatora a diakoknak, hanem
a vélemeényuk kifejtésének a biztositdja, a jatékok, diskurzusok, disputak lehetd-
ségeinek megszervezdje.

Evek sordn kidolgoztunk olyan eszkézoket, melyekkel tudunk erkolcsi
szinteket mérni (prébak), konfliktusokat fel- és megoldani (mérleg, trade-off),
Onismeretre szert tenni (leporello), identitast vizsgalni (csaladfa), dontésekben
gyakorlatot szerezni (dontésfa).

Az etika és a matematika kozeli rokonok. A mérlegkészitésben nagy szerepet
kap a kalkulacio, a rovid és hosszu tavu szamitasok, a szazalékos esélylatolga-
tas, az egyensuly, a kozép megtalalasa, a kooperacié és a verseny képleteinek
megértése.

A biolégiaval valé kapcsolata az etikdnak a csaladfakészités és elemzés
id6szakaban konkrétan is latszik: a genetikai 6sszefuggések, a halmozddasok
felismerése, a statisztikai adatgydjtés az életkorral, a nemek megoszlasaval,
gyerekek szamaval kapcsolatban. Altaldban etikabdl két szempontu csaladfat
szoktunk elkészitésre javasolni. Az egyik téma az egészség/betegség, a masik
a tehetség/hobbi/foglalkozas.Ezek 6sszeflggéseibdl sok kovetkeztetést lehet
levonni az életmddra vonatkozoéan is, mely adatok aztan elvezetnek a két masik
meghataroz6 vizsgalati szempontunkhoz: a térhez és az id6hoz. Latvanyosan
lehetigazolni példaul a banyavidékek betegséghalmozddasait a helyekhez kap-
csoléddan, illetve a haboru kévetkezményeit az idépontok tukrében. Szép leve-
zetéseket lehet tenni forditva is: az ormansagi ,egykézés” (mikor csak egy utéd
szuletik a csaladban) ideje a tertlet korlatozott elosztasanak volt koszénhetd:
a rétek, a tavak, a szantok, a folyépart sz(ikulésével igy oldottdk meg a gazda-
sagi szinten maradas kérdését. Ezt kiegésziti a vallasi szempontu teruletvizsga-
lat, melynek eredménye ugyanoda vezet: a protestansok, féleg reformatusok
a sporolassal, a szerény fogyasztassal inkabb a felhalmozast, féleg a télire vald
vermelést, raktarozast el6bbre tartottak a pillanatnyi fogyasztasnal. A szerény-
ség, a kiszamithato jové, a szorgos munka folulirtak az élvezeteket, a gazdag-
saggal valé kérkedést. Ez az életvitel mintava is valt és kovetdkre talalt. Az eti-
kadran lehet8sége nyilik a tanarnak a foldrajzi ismeretek folelevenitésére vagy
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a térkép segitségével a tertileti demonstraciora. A természeti sajatossagok és
az életmodbeli kdvetkezmények felkeltik az érdeklédést a diakokban. Mindig
izgalmas latni és lattatni azt, ami mogotte van. Atérkép vagy akar a GPS ugyano-
lyan hasznos szemléltetd eszkdze az etikadranak, mint a féldrajznak vagy a tor-
ténelemnek. A csaladfa mutatta betegséghalmozédasok szintén életmddbeli
kdvetelményekre utalnak, arra, hogy az egészségmegOrzés és a betegségmeg-
elézés milyen formai relevansak a diakok adott korszakaban. Itt kapcsolédik
a szabadid6s tevékenységekhez, a sporthoz, tdmegsportokhoz, edzésprog-
ramokhoz, versenyzéshez, testnevelésérakhoz a sajat csaladfajuk elemzése
az 6ran, vagy a kovetkeztetések 6sszegy(jtése otthon. Volt példa arra is, hogy
a csaladfa elkészitése hozta 6ssze a csaladot. Végre beszélgettek egymassal,
és oOrultek a szUl6k/nagyszul6k a gyerek kérdéseinek, 6k pedig mesélhettek
magukrol. A digitalis kor negativ tineteit is prébaltak ekkor orvosolni, mely épp
a beszélgetések, meghitt kapcsolatok hianyatél tesz mindenkit maganyossa.
Az etikatanar elengedhetetlen feladata a korszak pszichés allapotarol és ezek
kurrens kutatasairdl tajékozodni. Korunk fuggdségei szinte mindenkire hatas-
sal vannak: a tanarra a diakok viselkedése miatt, a sztl6kre maguk és a gyere-
keik miatt. Egyre kevésbé lehet tudni a hatarokat a gépi jatékok tekintetében, és
egyre kevésbé tudja a szul8, mit tiltson és mit engedjen, mit bizzon a gyerekére,
és mitdl dvja. Az is kérdéses, hogy vajon targyi és témabeli korlatokat allitson
fol, vagy az id6vel operaljon, és parancsoljon megalljt a parttalan, éjszakakba,
hétvégékbe nyulo jatékszenvedélynek. Az etikadrak tematikajaba tobb oldalrol
is beletartozik az id6beosztas kérdése, a napi- és hetirend szerkesztése, a sza-
badid6 fogalmanak megvitatasa, a sportolasi szokasok megbeszélése, a tehet-
ségek felkutatasa. A negativ példak jé alkalmat adnak a kritikak megfogalmaza-
sara, és a valtoztatassal kapcsolatos tervek megfogalmazasara. A masik/masok
helytelen viselkedésében, kifogasolhaté életvezetésében kdnnyebb meglatni/
lattatni az eltéréseket, mint a sajatunkban. Egy k6zépiskolai etikadran megter-
veztek a didkok egy utopiaallamot, mindent bedllitottak, mikddési mddokat,
szabalyokat rendeltek az intézményekhez, de dobbenten vettik észre a végén
(@ harom csapat egymastél flggetlenul tervezett), hogy mindegyikbdl hidnyzik
a szabadid@s tevékenység és a sport. Ha az egész életiket nagy nyaralasként
élik meg, akkor nincs sziikség egyéb tevékenységre. Az identitasvalsag nagy-
mérték( terjedését szépen példazza a fenti terv. Nincsenek hatarok az innepek
és hétkdoznapok kozott, nincsenek korlatok a tiltott és szabad kézott, nincsenek
kiisz6bok a valésag és a fantazia ajtajan. Nincs értékes és értéktelen.
»Megszlint ugyanis a hatar allam (polisz) és természet kozott: az ember
varosa, amely valaha enklavé volt a nem emberi vilagban, kiterjeszkedik a foldi
természet egészére, és bitorolja a helyét. Eltlnt a kilonbség a mesterséges és
a természetes kozott, a természetest elnyelte a mesterséges szféraja...” (Lanyi-
Javor p. 35.) Hans Jonas sorai Az emberi cselekvés megvdltozott természete cimU
irasabdl vannak, melyben kifejti: az Uj vilagnak Uj etikara van szuksége, mert
a régi nem tudja betdlteni mar szerepét. Milyen volt a régi etika? 1. az emberen
kivali vilaggal valo érintkezés etikailag semleges volt (uo. p. 29.), 2. alapvetéen
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antropocentrikus (uo.), 3. az ember entitasat lényegileg allandénak tekintette
(uo.),4. ajo és arossz csak rovid tavon és kdzvetlen kapcsolatokban jelent meg,
a célok az idd és a tér vonatkozasaban is kozel estek a cselekvbhoz. Az etika
az ,itt és most” dimenzidjaban élt.

Hans Jonas a globalizmus tereit a modern technikaval hozta 6sszefliggésbe
és ez teljesen eltadvolodott az Antigoné koérusa altal megénekelt csodalatos
embertdl. A kozvetlen kdrnyezettdl egészen eltavolodott és megndvekedett
felel6sségi korok a felelésségnek is roppant médon kiterjesztették a dimenzioit.
Az etikatanarnak a felel8sség megvaltozott hatarait ismernie kell, és megfeleld
eszkozokkel kozvetiteni koteles a diakok felé. Azt a hatalmas felel6sséget, mely
példaul 8ket is érinti abban a pillanatban, mikor a vilaghalé szerepl8i lesznek.
Ezért szorgalmazza az emberi megvaltozott természetéhez ill§ Uj etikat.

Aszéls8ségesség és a végletesség jelenségei semritkak, igy az etikadrak tema-
tikajaban mindenképpen érdemes demonstralni példaul az étkezési szokasokkal
kapcsolatos anomaliakat. Tobb jatékfilm illetve dokumentumfilm készult tanité
céllal. Atanar képes a diakokbol empatiat és érzelmeket el6hivni. Az étkezési szo-
kasok szoros 6sszeflggést mutatnak az életmdddal, a végletes eltérések az atla-
gostol pedig komoly betegségeknek a tlinetei. Sokszor a kulsének a sporttal vagy
a szerepléssel kapcsolatosak a végletes sovanysagot kivano formai. A legutdbbi
id6kben a modellekt6l sem varjak el a csontsovany alkatot, nagyon sok aldozatot
kivant mar a normalis étel és ital megvonasa is. Az egészségtudatos életvezetés-
hez ezeknek a hibaknak a feltérképezése is hozzatartozik, ugyanigy, mint ahogy
a dobbenetes felismerés, miszerint minden negyedik magyar gyerek elhizott.
Az 6nkép redlis megitélése ugyanugy az identitas része, mint az is, hogy valaki
tisztaban legyen a képességeivel és ne értékelje se le, se tll magat. Barmennyire
is kimennek a divatbdl a klasszikusok, azért Arisztotelésznek az erénytablaja még
mindig alapvetd eligazitast ad, hiszen a kor kézéppontja, a tokéletes pont nem
valtozott, és a kozéphez, mint az érték mértékéhez igazodnilehet. Jol tudjuk alkal-
mazni az erénytablat a tizennégy értékkel kozépen folvazolva és a kozéptdl vald
eltéréseket a két szélsd oldalon megmutatva: a hianyt és a tulzast.

Az etikatanar-képzésben is ériasi szerepet kapnak a mddszertani targyak,
illetve az egyéni és csoportos tanitasi gyakorlat. Ezek sikere az egyetemen
tanité tanarok és az altalanos illetve a kdzépiskolai mentorok jé kapcsolatan és
azonos vagy legalabb is hasonl6 szemléletén mulik. Nagyon elégedettek azok
a hallgaték, akik arrél szamolnak be, hogy az egyetemi tanulmanyaik teljes mér-
tékben megfeleltek a kdzoktatasbeli tanari kdvetelményeknek, és az egyetemi
maodszertani 6rak, a csoport el6tti tanitasok tokéletesen felkészitették Sket
az iskolai megmérettetésekre. Ha az egyetemen tanité médszertanos gyakran
megfordul a gyakorléhelyeken, akkor a k6zds éralatogatasok és konzultaciok
latvanyos eredményeket produkalnak. Ha a hallgatok megtanulnak a hospita-
lasokon jol jegyzetelni, akkor a sajat tanitasuk is sikeresebb lesz. Az etikadrak
hospitalasai kulonds figyelmet igényelnek, mert a tobbféle tevékenység,
a csoportos és differencialt feladatmegoldas, a jatékok levezetése és a film-
nézéshez vald instrukciék korultekintd pedagogiai felkészultséget igényelnek.
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Kiprobaltuk a hallgatékkal azt a mddszertant, hogy mindent lejegyzetelnek
a tanoran. Kiderult, hogy az a minden nem volt minden. A minden azt jelenti,
hogy a tanari szovegek, mozdulatok, a diakok reakcioi, valaszai, irasbeli feladat
nosnak mutatkozott az a médszer, mikor meghtlztunk egy margot, amire az éra
menete mellett a sajat megjegyzéseinket, érzéseinket, kritikainkat fel tudtuk
jegyezni a sajatos, magunk szamara kidolgozott jelrendszerrel. igy nem sértet-
tlnk senkit, és nem lathatta senki a megjegyzéseinket. A lehet6 legrészletesebb
jegyzetre szUkség van, mert az ember hajlamos elfelejteni az érakon torténte-
ket, mert az Uj élmények mindig folulirjak a korabbi torténéseket. Az egyetemi
megbeszéléseken hasznos informaciokat tudunk a régzitett vazlatokbdl venni,
és 0ssze tudjuk hasonlitani a margora irt jelekbdl a hallgat6i véleményeket és
kritikat is. Az egyetemi képzésben Pécsett az osztatlan tanarképzés etika szak-
parjaként folvehetnek a hallgatok minden bdlcsész nagy szakot (kis szakokat
nem, példaul a filmet), mig a Természettudomanyi Karrél is valaszthatnak szak-
part, példaul foldrajzot vagy testnevelést. Barmelyik szakpart valasztja a hall-
gato, mindegyik hozzasegiti az etika kutatdasi teruletének a masik szakja sze-
az irodalmi anyagokat az etikai kérdések demonstralasahoz. A nyelvszakosok
nagy elénnyel kutathatnak idegen nyelvi irodalmakat, amik nagy valasztékban
vannak jelen mind a német, mind az angol-amerikai nyelvtertleteken. A test-
nevelés szakos hallgatok lehet8séget kapnak, hogy tanulmanyozzak a test és
a lélek o6sszeflggéseit az 6kortdl napjainkig. Az 6 tanitasi kvalitasaik nagyon
nagy szerepet kapnak az iskolai életben és a tanulok egészségnevelésében egy-
arant. Mivel az etika filozéfiai diszciplina, nem nélkulozheti ezeknek az elméleti
tudasoknak a megszerzését, ugyanakkor a testnevel6tanar-képzés a testmoz-
gast és testépitést j6l 6ssze tudja hangolni a gyakorlati praktikakkal.

Végul még egy fontos figyelmeztetés: az etika tanarszak létezése éta teljes
meértékben érthetetlen és elfogadhatatlan, hogy felkészuletlen és képzetlen
tanarok allnak etikadran a katedran.
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ACTA Universitatis, Sectio Philosophica, Tom. XLII. pp. 157-171

FARKAS ZOLTAN

MIT TEHET AZ ETIKA ES A FILOZOFIA TANTARGY
A REFLEKTIV ES DISZPULZIV DIAKOKERT?

.Egy pedagdgus feladata soha nem az, hogy sirdnkozzon a kiala-
kult helyzeten, hanem az, hogy felkészitse didkjait az eléjiik kertil6
kihivasokra.”

Gyarmathy Eva a racionalis és reflektiv gondolkodas irant fogékony, hagyoma-
nyos értelemben vett tehetségekkel kapcsolatos jovéképet a kdvetkezEképp
prognosztizélja: ,En mar régen kidolgoztam egy diagnosztikai kategériat, a disz-
pulziat. Ez azokat a »nehézkes« egyéneket irja le, akik atgondoltan, elemzés
és megfelel§ kovetkeztetések meghozatala utan cselekszenek, valamint bizarr
viselkedéseik kozé tartozik, hogy regényeket olvasnak, kézzel irnak és techni-
kai eszkozok nélkul szamolnak. Legtdbbjuk még zenélni is tud. Ezeket kell majd
kezelni. A »normalisak« gyorsan meg tudnak szerezni informacidkat, gyorsan
dontenek, sikeresen mikddnek majd. Masrészt egyre tobb olyan gyereket
latok, akiket almodozdknak hivhatunk (a mai diagndzis szerint figyelemzavar),
akiknek tele van a feje képekkel, de azokat nem tudjak rendszerré dsszerakni,
egy dologra nem tudnak figyelni. A kdvetkezd generaciéban ezek az almodozok
fognak csodakat kitalalni, a nylzsg6 tobbség pedig majd megcsinalja azokat”.2

Veszélyben a diszkurzivan és reflektiven gondolkodé tehetségek?

Ahhoz, hogy korrekten megitélhessik a fenti, részben optimista kijelentést,
roviden fel kell vazolnunk a Z és az alfa generacié mar kialakult, illetve el6re
jelezhet6 kohorszélményeit, majd ezeket az ,ismérveket” Utkoztetjuk az etika
és a filozofia tantargyi elvarasokkal.?

A Z vagy netgenerdcié (1995-2010 kozott szlletettek nemzedéke), bar nem
tekinthet6 homogénnek, mégis a kdvetkezé aspektusok jellemz8k a leginkabb
a képvisel@ire: a vilaghalé a természetes kdzeguk, innen szerzik informacioik

1 Bognar Gergely: Miért és hogyan tanitsunk filozéfiat? http://www.tani-tani.info/miert_
es_hogyan_tanitsunk_filozofiat_a_gimnaziumban (Letdltés ideje: 2018. 05.12.)

2 Balla Istvan: Elbutul a Facebook-nemzedék? Interji Gyarmathy Eva pszicholégussal,
http://fn.hir24.hu/itthon/2012/02/17/elbutul-a-facebook-nemzedek/ (Letdltés ideje:
2017.07.10.)

3 http://iflgazdasag.blog.hu/2016/10/25/a_z_es_alfa_generaciokkal_er_veget_az_mim_
magyarorszagon?token= 0f83d9769738ef3246852419b8d36fd3 (Letdltés ideje: 2017.
09. 05.)
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java részét, s mint ,bedrétozott” nemzedék a multitasking altal szokatlanul
intenziv életet élnek, emiatt a praktikus dolgokban a figyelemmegosztas képes-
sége réven ol eligazodnak. Korukhoz képest fejlett problémamegold6 képes-
séguk és gyakorlatorientalt életvitelik azonban rontja a koncentraciéképessé-
get, az absztrakcios eljarasok terén is elmaradoznak a korabbi generacioktol, s
mivel szabadidejuk jelentds részét a virtudlis térben toltik, igy az interperszo-
nalis kapcsolatok és konfliktuskezelés terén is hatranyt szenvednek. Emellett
a rajuk zuduld polifonikus és hatvanyozott elvarasok miatt narcisztikusabba,
tirelmetlenebbé, szorongdbba valnak, s az olykor tulzott megfelelési kénysze-
reknek, az elidegenedésnek kdszénhetéen a szeparacios szorongas, a depresz-
szio, illetve az agresszid jelei is egyre gyakrabban mutatkoznak meg. Az un.
korldtozott kéd (Bernstein) egyre elterjedtebb alkalmazasa folytan nehezebben
is kommunikalnak, ez azonban nem vonatkozik az érzelmeik kifejezésére, mert
azokat sokkal erételjesebben nyilvanitjak ki (részint narcizmusuknak, részint
szorongasuknak készonhetéen).*

A fogyasztoi tarsadalom a korabban megszokottakhoz képest (amikor szinte
teljes egészében a felndttek jelentették a vasarléer6t) gazdasagilag sokkal
nagyobb jelent8séget tulajdonit a gyermekeknek és a fiatal felnétteknek, mivel
az egyes vallalatok részint a szUl6i, részint pedig a sajat maguk altal megkeresett
jovedelmeket igyekeznek magukhoz becsatornazni.® Ezt a tendenciat kétségtele-
nul igazolja a mar a kisgyermekeket is sujté reklamdémping, mely szamos pszi-
cholégiai ,trukk” révén igyekszik ravenni ket a fokoz6d6 mértékd fogyasztasra.
A celebesedés ,divatja” pedig az értékek sajatos atértékel8dését vonja maga
utan, s e tekintetben a médianak mar nem is pusztan értéktorzité hatasa lehet
a veszélyes, hanem az is, hogy az egyre inkabb eliminalni képes azt a moralis
kozeget, amelyben a korabban megszokott ,természetes” médon szocializal6d-
tak az egymast kovetd nemzedékek. A celebvilag fake- vagy szimuldkrumvilaga is
olyan hatasmechanizmusokat indithat be, mely a moralitast atrendezi, vagy még
inkabb a moralitas iranti érzéket és a szocialis kompetenciakat er6teljesen besz({-
kiti, hamis paradigmakkal helyettesiti, ami az egészséges k6z0sségi lét kiépulését
gatolja, egyuttal azonban a konfliktusok szamat is szaporithatja.® A neomédia
nem igyekszik komplexen és a maga Osszefliggéseiben lattatni a valésagot -
mivel nem hisz ezen koherens rendszer létezésében sem - sokkal inkabb kine-
veti, eltavolitja a posztmodern média a megélt valésagot is.”

4 Janklstvan: Nyelvi szocializacié - a nyelvi kédokrél dltalanossagban https://www.nyest.
hu/hirek/nyelvi-szocializacio-a-nyelvi-kodokrol-altalanossagban (Letoltés ideje: 2017.
10. 25.)

5 Townsend, John: Kamaszhatarok. Mikor mondjunk igent és hogyan mondjunk nemet
a kamaszoknak?, Budapest, Harmat. 2014., 244.

6 Silverstone, Roger: Médiaerkdlcs, Napvilag K., Bp., 2010., 17., V6. Tari Annamaria: #yz
Generacidk online, Tericum, 2015, 64-65.

7 Durbak lldiké: Miért nem érti egymast az X, Y és a Z generaci6? (2013) http://www.pro
fession.hu/cikk/20131018/miert_nem_erti_egymast_az_x_y_es_a_z_generacio/3530
(Letoltés ideje: 2017. 07. 20.)
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Az alfa generdcié® (2010 utan szuletettek) egyes kohorszélményei a Z-hez
képest fokozottabban jelentkeznek, masfeldl teljesen Uj jelenségek is prog-
nosztizalhatok. A digitalis bennszilott Z generacibhoz képest hamarabb és
nagyobb dozisban talalkozik a digitalis vilaggal, az évodaskoruak 50-70%-a
valamely digitalis eszkdz ,hasznaldéja”, s kozuluk sokan hamarabb tanuljak meg
ezen eszkozok hasznalatat, mint a jarast. Ez azért is figyelemre mélto jelenség,
mert a csecsemdk agya a kulsé ingerek (pl. mozgas, a tarsas interakciék, alkoto
tevékenység) hatasara az elsd két életévben megharomszorozddik, vagyis
egyaltalan nem k6zombads, hogy milyen kérnyezeti hatasok érik a gyermeke-
ket. ,A mai gyerekeket a kdzvetlen tapasztalatok hianya egyre jobban aka-
dalyozza abban, hogy h8- és egyensulyérzékiiket, szaglasukat és izlelésuket,
tapintas- és mozgasérzékuket kifejlesszék. Ezeket a lemaradasokat, hatranyo-
kat vajon miként tudja az iskola korrigalni?”® Nagyon fontos annak tisztazasa,
hogy az egyes digitalis eszkdzok mely életkortél ajanlhatdk, hiszen bizonyos
pozitiv hatasok (pl. a finommotorikus készségek er6sodése) ellenére is a korai
hasznalat sokat arthat, s egyrészt a késébbi fejlédést jelentésen korlatozhatja,
masrészt komoly hatranyba kertlhetnek az ily mdédon veszélyeztetett kisgyer-
mekek a digitalis eszk6zoket korrekt médon hasznalo6 kortarsaikkal szemben.°
Ebbdl a szempontbdligen figyelemreméltoé tény, hogy a szilicium-volgyi fejlesz-
técégek vezetbi a gyermekeiket 14 éves korukig tavol tartjak az IKT-eszk6zok
hasznalatatdl, s alapvetéen hagyomanyos oktatasi intézményekbe jaratjak
Bket.

Osszegezve a két generacid kohorszélményeit megallapithatd, hogy
a korabbi nemzedékekhez képest mas a tapasztalati bazisuk, ami szamos
nélkuldzhetetlen készség és képesség gyengulésével jar. ,A felmérés tehat
igazolta azt a sejtést, hogy a 2016 szeptemberében iskolat kezd§ generacio
tagjainak tapasztalati bazisa eltér a korabbi generaciokétdl, pedig ezek
ahianyossagok jelentds hatassal vannak a matematika tanulasara és tanitasara,
s6t a szocialis kapcsolatok kialakitasara, a kudarctdrés, illetve a gy6zelemhez/
vereséghez kapcsol6dé viselkedési forma megtanulasara. Ezeknek a klasszikus
jatékoknak a jelent&s részével ugyanis nem lehet egyedul jatszani, mindig van
bennik gy&ztes, és mindig lesznek vesztesek, tovabba elengedhetetlen bennik
aszabalyok kdvetése. (...) Aklasszikus jatékok hattérbe szorulasaval parhuzamo-
san elétérbe kertltek az egyedul jatszhato digitalis, szorakoztato jatékok. A szo-
cialis fejlédés visszamaradasa mellett egyéb hatasaik - pozitivak és negativak

8 ,Nem véletlen a datum, hiszen ez volt az az év, amikor bemutattak az iPad-et, megal-
kottak az Instagramot, és az ,app” lett az év szava.” Kovacs Kitti: Mi var az Alfa generaci-
ora? - Avagy digitalis kisbabak a munkaerdpiacon, http://mindset.co.hu/mi-var-az-alfa-
generaciora-avagy-digitalis-kisbabak-a-munkaeropiacon/ (Letoltés ideje: 2017. 07. 28.)

9 Dr. Pusztai Erzsébet: Miért nem beszélgetsz velem, apu? (2007) http://www.tanulas
modszertan.hu/blog/2007-12-06-miert-nem-beszelgetsz-velem-apu/ (2017. 07. 05.]

10 Konok Veronika: Digitdlis kisbabak, avagy milesz veled, Alfa-generacié?, http://divany.
hu/szuloseg/2016/08/04/digitalis_kisbabak_avagy_mi_lesz_veled_alfa-generacio/
(Letoltés ideje: 2017. 07. 05.)
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egyarant - megfigyelhet6k ezeknek a jatékoknak. Fejl6dik a szem-kéz koordina-
Cio, ezzel szemben csokken a kéz izmainak fejlédése, ami az iras szempontjabol
elengedhetetlen. Javul a figyelemmegosztas képessége, viszont csdkken a kon-
centracio, a figyelemtartas képessége. Extrém mddon megnovekszik az azon-
nali inger-valasz reakci6 igénye."" Lényegi kiulonbség a korabbi generacidkhoz
képest, hogy mig azok a digitalis kityukre és eljarasokra eszkdzként tekintenek,
addig a Z-k és alfak mar sajatos élettérként, identifikdcids térként.’? A folyamatos
lajkvadaszat (,pdrdzra kotott én"'® jelensége), a fake-profilokkal valé folyamatos
szembestulés ,kényszere”, az exhibiciora épulé nem valddi énprezentacidé rom-
bolja az érzelmi intelligenciat, ami viszont a valédi szocialis [ét nélktlozhetetlen
feltétele.

Mindkét generacié fokozatosan az oktatds szerves részévé valik, s nem-
sokara a munkaer@piacon talalja magat,’> szamos olyan moralis dilemmahe-
lyzetet él meg ebben a felkészllési id6szakban, amelynek kezelésére fel kell
vérteznink 6ket is. Szamos olyan készséget és képességet kell kifejlesztenunk,
illetve megerd&sitentnk ezen nemzedékekben, amelyeket korabban nem feltét-
len iskolai kdrnyezetben kellett kialakitani vagy tudatositani. Ezzel is magya-
razhato, hogy e két generacio egyre nehezebben taldlja a hidat a hétkdznapi
létszféra és a virtudlis vilag kozott, ezzel egyltt pedig a valdsag és a vagyak
kozotti disszonancia, illetve a motivalatlansag is er6sodik, ami csalédassal,
létbizonytalansaggal, szorongassal jar. ld6vel olyan jelenségeket tapasztal-
hatunk meg, miszerint a reflektiv személyiségek kora lejar, s aki igy viselkedik,
gondolkodik, azt elébb-utébb ,deviansnak” mindsiti a kdrnyezete. A tehetsé-
gek is el6relathatolag e ,devians” csoportbol fognak kikertilni. A tantervi doku-
mentumok pedig olyan elvarasokat tamasztanak e nemzedékekkel szemben,
amiknek egyre kevésbé tudnak majd megfelelni a jelenlegi oktatasi kornyezet
adta feltételek (pl. opcionalis tantarggya mingsités, alacsony éraszam, emelt
szint( érettségi hianya, a felvételi eljarasbol valé kimaradas, az etika esetében
OKTV hidnya stb.) mellett. A tantervekben szerepld kompetenciak korrelalnak

11 Pintér Marianna: Milyen tapasztalatokkal kerl az alfa-generacié az iskolaba? http://
folyoiratok.ofi.hu/uj-kozneveles/milyen-tapasztalatokkal-kerul-az-alfa-generacio-az-
iskolaba (Letdltés ideje: 2017. 08. 10.)

12 Hajdu Marton: Az online vildg személyiségformalé ereje http://mindset.co.hu/az-on
line-vilag-szemelyisegformalo-ereje/ (Letoltés ideje: 2017. 08. 22.)

13 Milyen feln&ttek lesznek a mai ot-tizévesek? Nagyitoé alatt az alfa generacié http:/
noklapja.nlcafe.hu/noklapja/2016/08/10/milyen-felnottek-lesznek-a-mai-ot-tizevesek-
nagyito-alatt-az-alfa-generacio/ (Letdltés ideje: 2017. 08. 22.)

14 ,Ha kimaradnak az életiinkbdl a bambulasok, az almodozasok, és a »csak Ugy lenni«
tipusu érzések, mert helyettik folyamatosan zenét hallgatunk, vagy masok profiljat
nézegetjuk, akkor jelent8sen karosul az dnreflexionk és az érzelmi intelligenciank.
Fontos megjegyeznink, hogy a billegd dnértékelés, a latszélagos narcisztikus, mégis
felfujt ego mUkodés egy olyan biztonsagi kdtésre vagyik, melyet egy Ujabb like vagy
egy pozitiv emotikon csak atmenetileg ad meg.” Uo.

15 Durbak Ildiké: Miért nem érti egymastaz X, Y és a Z generacio? (2013) http://www.pro

fession.hu/cikk/20131018/miert_nem_erti_egymast_az_x_y_es_a_z_generacio/3530
(Letdltés ideje: 2017. 07. 20.)
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a munkaer@piaci elvarasokkal - pl. a csapatban torténé munkavégzést, terve-
zés, 6sszmunka, a dinamikusan valtozé munkafeltételek felismerésének, illetve
az azokhoz valé alkalmazkodas képessége. Ez még inkabb kiélezi az itéletalko-
tas, a dontési helyzetekben vald eligazodas (alkalmazkodas), mindezzel egyutt
pedig a felel8sségvallalas kérdését.

A tehetséggondozasban végzett munka is ezt latszik alatamasztani, hiszen
azok a tehetségek tudnak igazan kiemelkedd teljesitményt nyujtani, akik képe-
sek a ko6z6s munkara, a feladatok megosztasara, az elvégzett munka kozos
kiértékelésére. Bojar Gabor tapasztalatai szerint ,,A meggy6zés altalaban jobb,
mint az utasitas, és a kevesebb kontroll hatasara felel6sségteljesebben dolgoz-
nak a beosztottak. Egy j6 vezet§ meghallgatja a beosztottakat, de 6 dont, hogy
elfogadja-e a javaslatot vagy sem. A jo fénok batoritja azokat, akik meg merik
fogalmazni a kritikat. (...) az Apple-nél dijat kapott az az alkalmazott, aki a leg-
tobbet ellenkezett a vezetéssel”.'® Vajon a fokozédé tantervi terhelés, az ennek
nyoman sz(ikil8 id8keretek, az altalanos és kdzépiskolai képzés egymastol valo
egyre er8sebb eltavolodasa, sét elidegenedése hozza tud-e segiteni a fent jel-
zett kompetencia fejlesztéséhez?

A kutatasok még csak kezdeti stadiumban vannak, am az biztosan kijelent-
hetd, hogy a jelenlegi és jovend&beli iskolai generaciék masképpen dolgozzak
fel az informacidkat, nehezebben igazodnak el kdzottuk, sét a lexikalis tudast
egyenesen feleslegesnek tartjak, mikdzben az informaciédémping szoron-
gast okoz, a tulingerlés révén pedig sokkal nehezebb lekotni a figyelmuket,
és csak tudatos er6feszitések révén tudjuk elérni a tartés koncentraciot,
egy-egy problémara fokuszalni a figyelmuket, viszont épp ezekbdl addéddan
nagyra értékelik az 6sszefuggések alkalmazasanak, az egyes elemek kozotti
kapcsolodasi pontok felismerésének képességét. Ezek alapjan ugy tlnhet,
hogy latszolag egy vesztésre itélt nemzedék van feljév8ben, ami biztosan
nem igy van, csak annyit allapithatunk meg, hogy masként kozelitenek
a valodi, a kdznapi és a virtudlis valésaghoz, mint az ket megel8z86 gene-
raciok. Viszont a korabbi korszakokhoz képest komolyabb kihivasok elé is
kényszertlnek: ,A progndézisok szerint az Alfa generaciésok onellatobbak,
magasabban képzettek és felkészultebbek lesznek a kihivasokkal szemben.
Ennek hatterében az allhat, hogy az 6 generacidjuknak kell majd ténylege-
sen megkuzdeni olyan vilagméretl problémakkal, mint példaul a globalis fel-
melegedés. Az online oktatas fejlddésének kdszonhetben pedig olcsébban
vagy ingyen lehet majd tanulni, a didkok rovidebb ideig lesznek az oktatasi
rendszer részei. igy az Alfa gyerekek mar személyre szabhatjak majd a sajat
tanulmanyaikat és nem lesz akadalya az élethosszig tartd tanulasnak sem”."”

16 Uo.

17 Kovacs Kitti: Mi var az Alfa generaciora? - Avagy digitalis kisbabak a munkaerépiacon
http://mindset.co.hu/mi-var-az-alfa-generaciora-avagy-digitalis-kisbabak-a-munka
eropiacon/ (Letoltés ideje: 2017. 07. 18.)
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Az etika és filozéfia , hivatalos” lehetdségei

A fentiekben attekintettik azon generacidok ismérveit és jov6beli kifutasi lehe-
t8ségeit, akiknek tagjai jelenleg még az iskolapadban ulnek, illetve alapvetéen
meghatarozzak az iskolai nevelés és oktatas jelenlegi és jovendd&beli tartalmat.
Ezt kdvetSen azt kivanom megvizsgalni, hogy a kdzépiskolai etika- és filozéfia-
oktatas hivatalos keretei (tantervek, érettségi kovetelmények) mennyiben tud-
nak hozzajarulni ahhoz, hogy a Z és alfa generaciok kiteljesedhessenek, illetve
a rajuk varé problémakkal sikeresen nézhessenek szembe.

Altaldnossagban a két kdzépiskolai kerettanterv a ,bolcsesség életiranyité
funkciéjat”, komplex (s6t holisztikus) latdsmodot szorgalmazd, mas szellemi
tertleteket integral6 és szintetizald, (eurdpai és egyetemes) értékhordozo
és ertékkozvetitd, kérdésekre fékuszald, a (kdrnyezd) vildgot alkotdé modon
megismer6-feltaro jellegét, az egészséges kritikai szemléletet és a targyszerd,
indulatmentes vitakultirat megkovetel, a szabad, reflexiét preferald
gondolkodast helyezi a tantargyi tevékenységek homlokterébe, hogy erkolcsileg
felel6sen gondolkodo, kiegyensulyozott, harmonikus személyiségek valhassanak
a tanulokbdl.’® Az etika épitve az altalanos iskolai alapokra a kovetkezd felada-
tokat és egyben lehet8ségeket vetiti el6re a kerettanterv bevezet§jében: ,Az
etika tantargy a helyes életvezetéshez nélkuldzhetetlen magatartasi szabalyok
értelmének megvilagitasaval, felel6ésségtudatuk elmélyitésével és az 6nfejlesz-
tés igényének megerdsitésével felkésziti a tanuldkat a személykdzi kapcsolatok
és a tarsadalmi egyuttélés konfliktusainak kezelésére, tudatositja dontéseik,
cselekedeteik erkolcsi jelentéségét. Képessé teszi a didkokat az elfogulatlan
vizsgalddasra, méltanyos parbeszédre, véleményuk szabatos kifejtésére, 6nalld
meggy6z6dés kialakitasara az erkolcs kérdéseiben. A szellemi értékek iranti fogé-
konysagra, a masok igazsaga iranti nyitottsagra nevel. Hozzajarul ahhoz, hogy
a tanulok tiszteljék embertarsaik erkdlcsi méltdsagat. Ertékeljék és tiszteljék
a tarsadalmi és kulturalis sokszin(iséget, és valjanak képessé a megértésen, kol-
csOnos segitségen s a mas kultdrak iranti nyitottsagon alapul6 egytttm(kodésre
tarsaikkal. Ismerjék fel az él6vilag gazdag valtozatossaganak értékét.”?

Az alabbi tablazat a konkrét kerettantervi és érettségi kovetelményeket,
elvarasokat és kompetenciakat veszi szamba az adott generaciés szempontok
és kihivasok figyelembevételével.

18 ,A filozofiaoktatas az altalanos fejlesztési terlletek kozul az erkdlcsi nevelést,
a demokraciara nevelést, az dnismeret és a tarsas kapcsolati kultura fejlesztését,
a csaladi életre nevelést, a masokért vallalt felel8sség és az dnkéntesség, valamint
a fenntarthatésag és a kdrnyezettudatossag fontossagat tamogatja sajatos tartalmi
elemein, valamint tevékenységformain keresztul.” Filozéfia kerettanterv. http://keret
tanterv.ofi.hu/03_melleklet_9-12/index_4_gimn.html (Letdltés ideje: 2017. 08. 20.)

19 http://kerettanterv.ofi.hu/03_melleklet_9-12/index_4_gimn.html. (Letdltés ideje: 2017.
08.20.)

20 AzETIKA cimsz6 alatt az Etika kerettantervben és érettségi kovetelményekben szereplé
kiteteleket idézzuk, az Etika, erkdlcsfilozéfia cimszo alatt pedig a Filozofia kerettanterv-
ben és érettségiben foglalt elvarasokat.


http://kerettanterv.ofi.hu/03_melleklet_9-12/index_4_gimn.html
http://kerettanterv.ofi.hu/03_melleklet_9-12/index_4_gimn.html
http://kerettanterv.ofi.hu/03_melleklet_9-12/index_4_gimn.html
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Atablazatban jelzett elvarasok, médszerek, feladatok olyan tanulasi kdrnye-
zetben alkalmazandok, melyben ... az elemz6 gondolkodas szorul hattérbe, és
jon (Ujra) az egészleges, az élményeket elssorban vizualisan megragadé gon-
dolkodas”.?' Ebbdl adéddan felvetédik a kérdés, a Z és az alfa generaciénak
melyek azok a jelenségei, készségei, képességei, amelyekre célszer( felfigyelni
a filozofia- és etikaoktatas optimalizalasa kapcsan.

A filozé6fia és etika irdnt érzékeny Uj nemzedékek jelzései

E két nemzedék etikai és filozéfia tantargyi fejlesztésében eddigi tapasztalatok-
bél kiindulva a kovetkezd szempontokat célszerd alapul vennunk. A gyermekek
tovabbra is szerfelett nyitottak a kisérletezés, a nem paradigmatikus, hanem
kreativ problémamegoldasra. (Pl. egy Uj eszkdz esetében nem a hasznalati uta-
sitast bujjak, hanem az Uj eszkozt probalgatva, addigi tapasztalataik révén jar-
jak be a felhasznalasi teruleteket.) Rendkivul kivancsiak, ennélfogva ,szeretnek
és tudnak is tanulni, mint minden fiatal, Iételemuk a fejl8dés, de ezt strukturalt
és iranyitott formaban szeretik, az »edutainment« - szérakoztatva tanitas és
a »gamifikacid« - jatékositas a két kulcsszé az oktatasukban”.?? A probléma-
felismerés és megoldas féleg akkor sikeres az esetiikben, ha maga a probléma
az 6ket érint6, korulvevd vilagra reflektal. Bizonyos bolcseleti attitlidokre és
készségekre mar gyermekkortdl kezdve igényUk van, vagyis mar attél fogva,
hogy egy gyermek raeszmél a korulotte 1évd vilagra. Soha nem késé észlel-
nuank: ,a filozéfia elszegényedett azaltal, hogy nem forditott kell§ figyelmet
a gyermekkorra”. Jaspers is alkalmasnak vélte a gyermekeket az ilyen, nem
tudomanyos jellegl, igazsagkeresésre és |étmegértésre torekvd filozofalasra,
mivel a gyermekekben ez a képesség és igény eleve benne rejlik (gondoljunk
csak a gyermekekbdl folyamatosan araml6 kérdésaradatra), csakhogy mivel
«alkalmatlannak” itéljuk 8ket a bdlcselkedésre, igy felndttkorukra éppenség-
gel hagyjuk elcsokevényesedni, s6t kiveszni az 8s- vagy 6sztondsen bennu(n)k
szunnyado ,filozofust”.

A fenti O6tlet modszertanat a gyermekfilozofia (Philosophia for Childern) irany-
zata dolgozta ki, amely Matthew Lipman kezdeményezéseképpen specialis,
az életkori sajatossagokat teljes mértékben figyelembe vevd metodikabol indult
ki. J6l tikrozi ezt a program német elnevezése, a philosophieren mit Kinder,
vagyis a gyermekek bevonasa a gondolkodasba, bolcselkedésbe. Lipman kiin-
dulépontja, hogy az oktatasi szisztémak alapvet6en arra szocializaljak a diako-
kat, hogy kérdésekre valaszoljanak, ahelyett hogy felismerjenek és felvessenek
kérdéseket, problémakat, illetve, hogy meg tudjak ezeket relevansan fogalmazni.

21 Balla Istvan: Elbutul a Facebook-nemzedék? Interji Gyarmathy Eva pszicholégussal,
http://fn.hir24.hu/itthon/2012/02/17/elbutul-a-facebook-nemzedek/ (Letdltés ideje:
2017.07.10.)

22 FUl6p Hajnalka: Hogyan banjunk a Z generacié tagjaival? (2015) http:/moderniskola.
hu/2015/03/hogyan-banjunk-a-z-generacio-tagjaival/ (Letoltés ideje: 2017. 07. 22.]


http://fn.hir24.hu/itthon/2012/02/17/elbutul-a-facebook-nemzedek/
http://moderniskola.hu/2015/03/hogyan-banjunk-a-z-generacio-tagjaival/
http://moderniskola.hu/2015/03/hogyan-banjunk-a-z-generacio-tagjaival/
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A szbkratészi babaskodd mddszert alkalmazo Un. kérdezd kb6zosségek (commu-
nity of inquiry) létrehozasaban latja annak garanciajat, hogy a gyermekek ész-
revétlendl tudatositjak magukban a kritikai-kreativ gondolkodast, fejlesztik ki
a tévedések, zsakutcak felismerése és ezek jétékony hatasanak elismerése révén
a gondolatkisérletekre valé természetes hajlamot. A kérdezd k6zosségek ugyanis
onkorrekcios, 6népitd mddszerrel dolgoznak, vagyis a pontos gondolkodas kiva-
nalmainak megfelel6en kulcsfontossagu szerepet tulajdonitanak az egymasra
reflektald kérdéseknek (kontextusérzékeny gondolkodas), és nem elleplezni
kivanjak a gondolkodas soran felmerulé fogyatékossagokat és nehézségeket,
hanem azok fel- és beismerésére 0sztondznek, hogy ezaltal orvosolva azokat
képesek legyunk tovabblépni. Ezaltal valtak nyitottabba, toleransabba a dial6-
gusra, fogékonyabba a demokratikus megoldasokra, mint a filozéfia lehetésé-
gétdl megvont (vagy abbdl tudatosan kirekesztett) tarsaik. Szamos készséguk
és képességuk is jobban kifejl6dott - pl. érvelés, reflexio, dontések, konfliktus-
megoldas, konszenzusképesség, onallosag, helyzetfelismerés, szolidaritas, etikai
megkdzelités, dogmatizmus-ellenesség, érdeklédés, a felfedezés igénye.?

Ezzel Osszeflggésben mindenképpen fontos tehetségtinetnek mindsul,
ha tudatosulnak a diakban azok a nemzedéki ,hatranyok” amelyeket a fenti-
ekben fejtettink ki, és ennek - akar egyéni, akar k6zosségi - értelmezésére
torekszik. Fel kell figyelnlink azokra a diakokra is, akik a tantargyi kereteken
tulnyulo, a tanorat ,zavard” kérdéseket tesznek fel. Ezek tanéran kivuli tovabb-
gondolasara, megvitatasara, esszészer( kifejtésére, az adott problémaban valo
kutatason alapul6 elmélytlésre mindenképpen lehet&séget kell biztositanunk,
illetve mentoralnunk kell a didkokat, hiszen a moralis, (erkolcs)filozofiai tovabb-
Iépésnek ez lehet az els6 néhany lépése. Ugyancsak ki kell érezntink a (moral)
filozofiai tehetséget azokbdl a szituaciokbdl, melyekben a diakunk a kortarsai-
ban ellenérzést kivalto, ,felnbttes” felvetésekkel és megoldasokkal all el6, ami
a komplex, holisztikus jellegli megkozelitésekre utalhat. Egyre gyakoribb, hogy
a diakok a fiatal feln6ttkori valtozasoknak és kihivasoknak készénhet6en olyan
alapvet6en pszichologiai jellegli problémakat vetnek fel, amelyek iranti sajatos
érzékenység ugyancsak annak jele lehet, hogy érteni kivanja a maga koruli vila-
got, s ebben a szokasos kereteken is szeretne tullépni. Ezt az attitldot tudatos
készségfejlesztéssel a bolcselkedés szolgalataba lehet allitani, ami nem feltét-
lendl jelenti azt, hogy az ilyen didkbdl minifilozéfust teremtink, sokkal inkabb
azt, hogy egy a tantargyakon tulmutatd komplexebb, diszkurziv jellegl gon-
dolkodas elsajatittatasa révén hozzasegitjik ahhoz, hogy megtalalja a maga
autentikus életutjat.

A diszkurziv, logikai-elemz8 gondolkodasméd azonban egyre inkabb a , devi-
ancia” tartomanyaba csuszik at, hiszen a kézoktatasban szerepl8k egyre nagyobb
hanyada a kinesztetikus és az élményeken, valamint a vizualitason alapulé digita-
lis kultdrat tekintik sajatjuknak, mivel ilyen feltételek kdzepette szocializalédnak.

23 http://www.tankonyvtar.hu/en/tartalom/tamop412b2/2013-0012_farkas_zoltan_
filozofia/farkas_zoltan_filozofia_5_5.html (Letoltés ideje: 2017. 09. 05.)
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Ebbél adédoban azzal a diakkal, aki ezen analitikus gondolkodas irant érzékeny,
mindenképpen érdemes a filozofiaban és az etikaban rejl6é lehetéségeket meg-
ismertetni, még akkor is, ha nem ezt az iranyt tekinti mérvadénak tehetségének
kibontakoztatasa terén, hiszen szamos olyan eszkdzzel és médszerrel vértez-
hetjuk fel, mely gondolkodasaban minden téren tamogatni fogja. Részint igaz
mindez azokra a tanitvanyainkra is, akikhez jobbara az analégias gondolkodas
all kozelebb.

Szenteljlnk a szokasosnal is nagyobb figyelmet azon diakjainkra is, akik kilo-
ndsen nyitottak olvasmany-, film- és egyéb élményeik hatasara az un. hatdr-
helyzetekre, illetve akik megélt vagy megismert kognitiv disszonanciahelyzetekrél
szadmolnak be. Ok minden bizonnyal eljutottak a radcsodalkozas és kételkedés
azon fazisaba, amit Platontdl Jaspersig a filozofusok tobbsége a bdlcselkedés
eredetének tekint.

Az utébbi években egyre meghatarozébb azon diakok szama, akik ,pusz-
tan csak” egy etika érettségi projektmunka elkészitésére adjak a fejuket, majd
menet kdzben, leginkabb az 6nallé kutatémunka hatadsara egyre jobban elmé-
lyllnek az adott kérdéskdrben, majd ezen keresztul olyan Uj szempontokra
figyelnek fel, melyek felfedik el6tte a holisztikus problémafeldolgozas el6nyeit.
Gyakran tudnak kiszakadni a reprodukativ gondolkodas keretei kdzul az etika-
érettségi kozben elvart kutatdbmunka révén. Az ilyen diakokat is érdemes meg-
nyerni a filozofikus jellegi gondolkodasnak - még ha id6 hijan erre javarészt
csak a szébeli vizsgatémak megtargyalasa kapcsan van idé.

A tehetségazonositas legegyszerlibb mddozata az, amikor a didk maga
jelentkezik filozéfia szakkorre, s kreativ tevékenységével, etikai és filozofiai
problémak iranti affinitasaval ennek kétségbevonhatatlan tandjelét is nydjtja.
Ezt kdvetben kozods konzultacié révén kdnnyen behatarolhatd a tovabblépés
legoptimalisabb maodija.

Az Onkéntesség szamos mas teruleten is segitheti a tehetséggondozast is.
Példaul amennyiben a diak rendszeresen vesz részt a filozoéfiai teahdz, vala-
mint a filozofiai diaktalalkozék (FIDI) rendezvényein, eléadasokon, versenye-
ken (esszépalyazatokon), latogat filozofiai tematikaju kozosségi oldalakat stb.
Persze ez sem jelent egyértelm( elkotelezettséget, hiszen vannak olyanok is,
akik egyfajta kituntetettségnek, figyelemfelhivasnak, identitast erésité eszkoz-
ként tekintenek az ilyen rendezvényekre. Am ez a fajta érzékenység egyduttal
az érdekl6dés az dnkeresés, 6népités jele is lehet, s ha ebben tamogatjuk, nagy
valészinlséggel mas terlleten is kamatoztatni fogja tehetségét.

Osszegzés

Az eddigi tapasztalatok alapjan elmondhato, hogy egyre tobb olyan tehetséges
diak van, aki affinitast érez a filozéfiai jellegl tevékenységformak irant, de kell
alkalmak, lehet&ségek hijan ritkan adddik alkalma arra, hogy felfedezze maga-
ban ezeket az erényeket. Azonban arra a veszélyforrasra, hatraltaté helyzetre
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is fel kell hivnunk a figyelmet, hogy az etika és a filozofia irant elmélyultebben
érdekl6d6 tehetséges diakokra a kortarsaik gyakran neheztelnek, gyanusnak,
s6t olykor ,devidansnak” tartjak. A sajatos gondolkodasmédjuk, kérdéstechni-
kaik, kritikai érzékenységuk, koravénséguk miatt a diakok, valamint a tanarok
egy része csodabogarnak, vagy rosszabb esetben az ,6rat zavaré tényezének”
tartja, s gyakran javasoljak ezeknek a tehetséges diakoknak, hogy foglalkozza-
nak inkabb ,komolyabb” tantargyakkal (értsd: kotelez§ érettségi vagy felvételi
(tobblet)pontot nyujté tantargyak). Ezek a ,hajlamok”, attitidok azonban arra
intenek benntnket, hogy felkaroljuk az ilyen nyitott tanitvanyokat, tehetsége-
ket, és ennek érdekében teremtsiink minél tobb olyan lehetdséget és férumot,
ahol ezek a tehetségek otthonra lelnek - illetve tanitsuk meg 8ket arra, hogy
proaktiv médon maguk is teremtsenek ilyen alkalmakat.

Afilozofiara és etikara érzékeny diakok felkarolasa annal is indokoltabb, mert
a filozéfiai gondolkodas egyarant kiszoruléban van mind a pragmatizmusba és
a gyakorlati teendbkbe belefeledkez8, értékzavarral kiszkodd kdzgondolko-
dasbdl, mind pedig a kdzépiskolai oktatasbol.
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