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TANULMANYOK
A 70 EVES KALO FERENC TISZTELETERE







TISZTELT TANAR UR!
KEDVES FERI!

A hetvenedik sziiletésnapot, mint hagyomanyosan nagy iinnepnapot, mindig
nagy becsben tartottak és tartjak. Persze mast jelent ez a sziiletésnap az linne-
peltnek és mast a kiviilalloknak. Ertheté okokbol az iinnepelt a legtermészete-
sebb modon veszi tudomasul, hogy eljott ez a nap is. Nem tartja sem erénynek,
sem érdemnek, csak egy 0j allapotnak. Tullép rajta, teszi a dolgat, mintha semmi
sem tortént volna. Kiviilrdl tekintve — foleg azok részérdl, akik még nem értek el
ezt a kort — gy tlinik, hogy e jeles nap kiilonds adomanya az életnek, amely
felkinalja az alkalmat egyfajta szamadasra. Dr. Kal6 Ferenc foiskolai tanar, tan-
székvezetdi, foigazgatd-helyettesi €s rektorhelyettesi vezetdi feladatokat is valla-
16 négy és fél évtizedes alkoté munkassaga is igényli a méltatast.

A sziiletésnapi koszont6k természetiikbél fakadoan nagyobbrészt szubjektiv
jellegiiek. Igy van ez most is, hiszen tobb mint két évtizeden keresztiil vezetd-
ként kozeli kapcsolatban alltunk. J6 tandrnak, j6 vezetdnek, jo embernek ismer-
telek meg, aki soha nem farad el, mindig jokedélyti, aki szeret emberek kozott
lenni, akinek életszeretete és vitalitasa kornyezetére is atsugarzik. A legnagyobb
elismeréssel tudok szolni arrdl, hogy egész életpalyadat az oktatasnak és a peda-
gogusképzésnek szentelted. Ot év kozépiskolai gyakorlatot kdvetden negyven
éven at foiskolank oktatoja voltal. De nemcsak oktatdi és tudomanyos kutato-
munkad érdemes az elismerésre, hanem a foiskolai kozéletben végzett vezetdi
tevékenységed is.

Sziiletésnapodon tisztelettel és baratsaggal koszontelek. Kivanom, hogy
ugyanilyen életkedvvel és toretlen munkakedvvel dolgozzal tovabb, ameddig
csak birod. Munkad és maganéleted hozzon 6romoket és sikereket, tovabba
adassék hozza erd, jokedv, j6 egészség.

Dr. Hauser Zoltan
rektor






SZUBJEKTIV KOSZONTO

Kedves Feri! Kedves Kalo Tanar Ur!

Mi, akik régota torténelemmel foglalkozunk, talan masoknal is jobban tudjuk,
hogy az id6 relativ fogalom. Egyidejlileg folyamat és allapot. Egy allam vagy
egy nép ¢életében 70 esztendd csupan egy rovidke korszak, &m az ember életében
— noha még nem a palyafutasa végét jelenti — mar elegendé arra, hogy ne csak a
rabizott fiskolai konyvekkel és eszkozokkel szamoljon el, hanem futd leltart
készitsen eddigi életpalyajarol is.

Természetesen nemcsak a torténelemnek, hanem a hosszi emberi életnek is
vannak kisebb-nagyobb korszakai. A ,,masodik habor(” alatt sziilettél és a Rako-
si-korszakban voltal kisiskolas. 1956 és a kadari ,,kemény diktatura” a gimnazi-
umban taldlt, egyetemista viszont mar a ,,puha diktatara” kezdetén, 1961-1967
kozott voltal. Mar felndttként élted meg az ,,uj gazdasagi mechanizmus” atmene-
az 1980-as években. Reményekkel és tettekkel telve fogadtad a rendszervaltast,
majd nem egyszer bosszankodtal — sokunkkal egyiitt — a két évtized elszalasztott
lehetdségein.

Nemrég talalkoztam egy hozzad hasonlé kort ismerésdmmel, aki arra a kér-
désemre, hogy ,,Mi tortént veled az utobbi 10 esztendében?”, nemes egyszerii-
séggel a kovetkezot valaszolta. ,,Lényegében csak annyi, hogy hatvan éves ko-
romban még kdnnyen meg tudtam kotni a cip6fiizdmet. Most viszont mar nehe-
zen megy.” Feri, szerencsére rad ez nem vonatkozik, hiszen mindmaig megdriz-
ted fizikai és szellemi frissességedet, sajatos humorodat, megfontoltsagodat és 1]
iranti fogékonysagodat. Ezek a tulajdonsagaid mar akkor feltiintek nekem, ami-
kor a segitségeddel a Torténelem Tanszékre keriiltem 1993-ban.

Igen, ekkor még csak egy torténelem tanszék volt. Nem sokkal késobb a
megszervez6dd Egyetemes Torténeti Tanszék vezetdje lettél. Tevékeny részed
volt az 4 tanszékre duzzadd Torténelemtudomanyi Intézet 1étrehozasaban és az
egyetemi szintli képzés elinditdsdban, mar az 0j évezred elején. Ezzel parhuza-
mosan 1994-t61 a féiskola oktatasi féigazgato-helyettese, majd oktatasi rektor-
helyettese voltal, egészen 2007-ig, tanszékvezetd féiskolai tanarként torténd
nyugdijba vonulasodig, amikor nekem adtad 4t a stafétabotot az Uj- és Modern-
kori Egyetemes Torténeti Tanszéken.

Id6kozben sokat beszélgettiink a jelenrdl és a multrdl, a csaladrol és a szak-
marol. Ekkor dobbentem ra, hogy — a 10 év korkiilonbség ellenére — az élet-
utunkban sok a k6z0s vagy parhuzamos vonas. A vidéki, jo képességli ,,paraszt
gyerekek” kitorésének és karrier épitésének egyik klasszikus ttja volt a miénk a



20. szazad masodik felében. Két szomszédos faluban sziilettiink és nevelked-
tiink, Egert6l nem messze. Az érettségi utdn mindketten a debreceni KLTE tor-
ténelem-orosz szakos hallgatoi lettiink. Ez a szak akkoriban a preferalt szakok
egyike volt. Kivalo tanaraink, koztiikk Niederhauser Emil professzor ur (,,Emil
bacsi” — mert mi csak igy hivtuk) egy életre belénk oltotta a kelet-eurdpai torté-
nelem — mert 6 konzekvensen igy nevezte Kozép-, Kelet- és Délkelet-Eurdpat —,
valamint a 18-19. szazadi orosz torténelem és kultura szeretetét. Az egyetem
utan kozépiskolai tanarként kezdtiik, s milyen kicsi a vilag, Fiizesabonyban a
leendd feleségemet oktattad 1967-1968-ban, akivel én 10 évvel késobb, kezdd
tanarként abban a Dob¢ Istvan Gimnaziumban ismerkedtem meg, ahol négy évig
(1968-1972 kozott) Te is tanitottal. Ezt kévetden elobb a Ho Shi Minh Tanar-
képzo Foiskola Orosz Tanszékén (1972—1987), majd az Eszterhazy Karoly (Ta-
narképz0) Foiskola Torténelem Tanszékén, illetve Torténelemtudomanyi Intéze-
tében sok foiskolas és egyetemista, BA-s és MA-s hallgatdval ismertetted és
szerettetted meg a kora Ujkori és ujkori egyetemes torténelmet, foleg pedig a 19.
szdzadi orosz irodalmat, tudomanyt, kultarat és mivészetet, és persze A. L
Herzent, akinek életét és munkassagat oly behatoéan kutattad és kutatod.

A féiskolai és az egyetemi hallgatok kedvelték, ma is kedvelik jol felépitett,
érthetd és szakmailag alapos eladasaidat, kdzvetlen, emberséges magatartaso-
dat. Ami pedig a kettonk munkakapcsolatat illeti, mindvégig egy tanszéken és
egy korszakon voltunk. Egyarant a 17-19. szazadi egyetemes torténelmet oktat-
tuk és kutattuk 1640-t61 1848/49-ig. J6 munkamegosztas és munkatarsi kapcso-
lat alakult ki koztiink az id6 soran.

Kedves Feri!

A téged tiszteld kollégaid és egykori hallgatdid, valamint a magam nevében
szeretettel koszontelek 70. sziiletésnapodon. Jo egészséget kivanunk, hogy még
sokaig felhétleniil oriilhess a csaladodnak, az unokaidnak és az el6tted allo, szel-
lemi és fizikai frissességben megélt hosszu életnek.

Kollégad és kdzvetlen munkatarsad:
dr. Kiss Laszlo



Acta Acad. Agriensis, Sectio Historiae XL 9-16 (2013)

Bartok Béla

AZ EMANCIPACIOS PARTY

Tom Stoppard angol dramair6, eredeti nevén Tomas Stratissler 1937-ben szii-
letett Zlinben, Csehszlovakiaban, zsido csaladban és 1939-ben a német megszal-
las el6l sziileivel elmenekiilt sziiléhazajabol. 1946-ban Nagy-Britanniaban tele-
pedtek le, Tomas Nottingham-ben és Yorkshire-ben jart iskolaba, azutan ujsag-
ird, szinikritikus lett és 1960-ban kezdett maga is dramakat irni. 1966-ban nagy
sikert aratott Rosencrantz és Guilderstern halott cimii — késébb filmre vitt —
dramajaval, de tobbek kozott a Brazil, az Indiana Jones és az utolso keresztes
lovag, az Oroszorszag Haz cimi filmek forgatokonyvén is dolgozott, 5 alka-
lommal kapott dramaiért Tony-dijat és a Szerelmes Shakespeare cimi film sz6-
vegéért Oscar-dijjal jutalmaztak.

Az Utdpia partjai (The Coast of Utopia) Tom Stoppard 2002-ben bemutatott
dramai trilogiaja, amelynek cimei: Utazas (Voyage), Hajotorés (Shipwreck),
Megmenekiilés — vagy Megvaltas — (Salvation). A cim Avrahm Yarmolinsky®
Road to Revolution: A Century of Russian Radicalism (Ut a forradalomhoz: Az
orosz radikalizmus egy évszazada) 1959-ben megjelent konyvének egyik fejeze-
tébol szarmazik. Stoppard rendkiviil hossz(i miivében a forradalom el6tti Oro-
szorszagban 1833—1866 kozott folytatott filozofiai vitdkra koncentralt. A trilogia
a 19. szazadi Oroszorszagban — illetve Parizsban, Nizzaban és Londonban —
jatszodik, €és egy barati tarsasag életébe vezet el, amelynek tagjai, a cari hatalom
ellen 1dzadé romantikusok. Az orosz forradalmarok kozott talalhatdo Mihail Ba-
kunyin, lvan Turgenyev, Alekszandr Herzen, Visszarion Belinszkij, Pjotr
Csaadajev, Nyikolaj Ogarjov, Nyikolaj Sztankevics, Nyikolaj Csernisevszkij,
Tyimofej Granovszkij, Ivan Akszakov, valamint az emigrans Karl Marx és Kos-
suth Lajos is.

A trilogia — amely Osszesen 9 oraig tart — elsé részét 2002 jiniusaban mutat-
tak be Londonban a National Theatre Olivier Termében Trevor Nunn rendezésé-
ben. Juliusban a masodik és a harmadik rész kovetkezett, és az egészet novem-

! Avrahm Yarmolinsky (1890-1975) ir¢, forditd, Babette Deutsch amerikai ko1téné férje volt. 30
évig vezette a New York Public Library Szlav Osztalyat, de tanitott a Columbia Egyetemen és a
New York-i féiskolan is.


http://en.wikipedia.org/wiki/New_York_Public_Library
http://en.wikipedia.org/wiki/Columbia_University
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ber végéig jatszottak. A teljes eléadast, amelyben 30 szinész jatszik 70 szerepet
tobb mint 400 jelmezben, koriilbeliil ezren nézték végig, masok csak egy vagy
két részre iltek be az 1300 néz6t befogadd terembe. 2006-ban Jack O’Brien
rendezésében a Broadway-en is debiitalt a Vivian Beaumont Theatre-ben, ahol
2007 majuséban zart 6sszesen 124 eldadas utan. Az Egyesiilt Allamokban szin-
padon Bakunyint Ethan Hawke, Belinszkijt Billy Crudup jatszotta, Jennifer Ehle
pedig Bakunyin feleségét, Herzen feleségét €s Herzen ldnyainak tanarat is alaki-
totta. 5 évvel ezel6tt a trilogiat Oroszorszagban is bemutattak, 2007 oktdberétol
a moszkvai Orosz Akadémiai Ifjisagi Szinhazban ment Alekszej Borogyin ren-
dezésében.

A kezdok szamara — meég akkor is, ha megcsinadltad az 6sszes hazi feladato-
dat beleértve a szorgalmikat — atkozottul nehéz felidézni ki Kicsoda, mit gondol-
tak, mit adlmodtak, és miért lehet ez fontos hét oraval (és honapokkal) késébb. De
mint egy tirtigy a komoly filozofiai és politikai vita szamara egy mindkettotol
megfosztott kultirdban Stoppard hatalmas vallalkozdsa okot ad az iinneplésre.””
— irta Eric Alterman amerikai liberalis publicista a The Nation-ben a dramarol és
hatasarol. Upor LdszIo, Stoppard magyarorszagi kutatdja nagyon kritikus volt a
dramatrilogiaval kapcsolatban. ,, 4 haromestés epikus folyam nem valik drama-
vad, a szovegben egyenetlenségek, dramaturgiai problemdak vannak, s az ,,orosz
daraéjnak” elképzelt Stoppard-mii a szerzo kevésbé sikeriilt munkdi kézé tarto-
zik.”

A kovetkezokben Tom Stoppard esszéjét kozoljiikk némiképp szabad forditas-
ban, amely a drama bemutatasa el6tt jelent meg a baloldalinak tartott angol lap-
ban, a The Observer-ben. A szerzd a mi keletkezésérdl és Herzenrdl irta le szub-
jektiv gondolatait.

Miért irt a 21. szazadban egy angol ir6 tobb 6ras dramat egy orosz emigrans
publicistar6l? Mi az aktualitidsa az ezredfordul6 utan Herzennek? Ezekre a kér-
désre valaszol az alabbi irds, amelyhez néhany kiegészitd jegyzetet kellett fiiz-
niink.

2 Eric Alterman: The Liberalism’s Lost Libretto, The Nation, 2007.marcius 12.
http://www.thenation.com/article/liberalisms-lost-libretto (let6ltés ideje 2012. oktober 13.)

% P. Miiller Péter: Kalauz Stoppard labirintusaban. Upor LaszIo: Majdnem véletlen. Tom Stoppard
fokozatos megkozelitése, Jelenkor 2011.1. sz. http://jelenkor.net/main.php?disp=disp&ID=2218
(letoltés ideje 2012. oktober 17.)


http://www.thenation.com/article/liberalisms-lost-libretto
http://jelenkor.net/main.php?disp=disp&ID=2218
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Tom Stoppard: Az elfelejtett forradalmar’

(Tom Stoppard dicsditi a bator, radikalis orosz szamiizott, Alexander Herzen
életét, aki a londoni National Theatre-ben bemutatas el6tt allo trilogiajanak inspi-
raloja volt.)

Az Orsett House még mindig ott all, bamulatosan mint egy sargallo eskiivoi
torta Oriasi tombje a Westbourne Terrace baloldali sarkdn Paddingtonban, mie-
16tt eléred a Westway feliiljarét. Most lakasokra van felosztva, és majdnem ez az
utolso kiilonallo eldkeld csaladi haz, amelynek a terasz egy kiilonleges presztizst
ad, mint egy utcai cim a viktoridnus Londonban.

1861. aprilis 10-én este az Orsett House fényarban tszott a gazlampak ezrei-
nek fényétol, zsufolva volt iinnepld oroszokkal, lengyelekkel és mas szlav nem-
zetiségli emigransokkal, de ott volt néhany angol radikalis gondolkodo, és egy-
két elékeld, az oroszokkal rokonszenvez6 szamiizott, mint Giuseppe Mazzini, az
olasz nacionalista és Louis Blanc, a francia szocialista. A zenekar este 8-t61 11-
ig jatszott folyamatosan, minddssze 4 fontért. ,, Kinn az utcdn — irja E. H. Carr®
torténész A romantikus emigrdansok cimii miivében — a kivancsi nézék tomege
akkora volt, hogy ellendrzés céljabol kihivtak a kiilonleges rendorséget.” AZ
oszlopcsarnok felett lengett két otthon késziilt zaszl6, amelyekrél — ha voltak,
akik kibetiizték a rajtuk 1évo szavakat — kidertilt, mit innepeltek a kelet-eurdpai
menekiiltek azon az estén. ,,Szabad Orosz Sajto” felirat volt az egyiken, a masi-
kon pedig az ,, Orosz Paraszt Szabadsdga”. A jobbagyok felszabaditasat ugyanis
nem sokkal korabban® proklamalta II. Sandor orosz uralkodo, akit ezutan a Fel-
szabaditdo Carnak neveztek. Rovid id6n belill a kidltvany szovege eljutott Lon-
donba is, és az ott ¢16 szlavok elhataroztak, hogy egy nagyszabasu linnepséget
tartanak, hogy megiinnepeljék a torténelmi eseményt. Az Orsett House gazdag
bérlgjétdl barmely parthoz tartoz6 Londonban ¢él6 orosz menekiilt testvéri ko-
szontést kapott.

A hazigazda Alexander Herzen volt, egy orosz nemes fia, a Szabad Orosz
Sajté alapitdja, a Kolokol (Harang) cimi lap kiaddja, a Multam és gondolataim
cimi irdsban 1évo emlékiratok szerzdje, €s az elsé magat nyiltan szocialistanak
nevez6 értelmiségi az orosz torténelemben. Az Orsett House csak az egyike volt

*Tom Stoppard: The Forgotten Revolutionary, The Observer, 2002. jinius 2.
http://www.guardian.co.uk/theobserver/2002/jun/02/featuresreview.review3
(letoltés ideje: 2012. szeptember 4.)
Edward Hallett Carr (1892-1982) marxista angol torténész, (ijsagird, a nemzetkozi kapcsolatok
teoretikusa és a torténetirason beliil pedig az empiricizmus ellenfele volt. Carr leghiresebb miivei
a 14 kotetes Szovjetunio torténetérdl szolo konyve és a Mi a térténelem? cimii miive. A The
Romantic Exiles: a Nineteenth Century Portrait Gallery (London, Victor Gollancz) cimii konyve
1933-ban 1949-ben és 1968-ban jelent meg.

'y Gergely-naptar szerint 1861. marcius 3-an.


http://www.guardian.co.uk/theobserver/2002/jun/02/featuresreview.review3
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annak a tucatnyi helynek, ahol Herzen Londonban lakott, mert ott élt folyamato-
san 1852 és 1864 kozott. Az angol févarosban mindenhol 6 volt a legismertebb
orosz emigrans. Amikor Putney-ben élt, a Laurel House-ban Mr. Tinklernél, a
High Street-en, benne szerepelt a Putney-rdl szo6l6 utikonyvben.

Herzen elismeréssel adozott 1. Sandor carnak a jobbagyok felszabaditasért,
¢s ha annak egy részét maganak tulajdonitotta, az egyaltalan nem volt képtelen-
ség. Dwight Macdonald,” amerikai liberalis kritikus a ,Harang”-rol azt irta,
hogy, az ,,talan a leghatdsosabb leleplezé (muckraking) magazin a radikalizmus
torténetében.” 1saiah Berlin, Herzen legkivalobb és legelkotelezettebb modern-
kori tiszteldje, kivalo ironak és zsenialis gondolkodonak nevezte. Herzen egyéb-
ként ritkan volt szerény magaval kapcsolatban. ,,4 Copperfield David — jegyezte
meg egy levelében abban az idoben — Dickensnek a multja és gondolatai.”

Talan nem volt véletlen, hogy a londoni iinnepség, amelyet 6t héttel az
0roszorszagi jobbagyfelszabaditas utan rendeztek Londonban, éppen arra a hétre
esett, amikor Herzen a 49. sziiletésnapjat tinnepelte.

Az orosz gondolkodok olvasasanak kdzvetlen élménye, Isaiah Berlin® esszéi-
nek gyljteménye, amit Henry Hardy és Eillen Kelly gytijtott 6ssze és adott ki
1978-ban a ,,The Hogarth Press”-nél, inspiralt engem arra, mintegy ot évvel
ezel6tt (1997), hogy megprobaljak irni egy szindarabot Visszarion Belinszkijrol,
az irodalomkritikusrol, akir6l még sosem hallottam. (Sokaig Herzenrdl sem hal-
lottam. Ez nem volt kiilonben szégyen. Dwight Macdonald, aki 1973-ban ler6vi-
ditette Herzen négykdtetes emlékiratait a Knopf Kiadonak, megkérdezte néhany
muvelt baratjat, és 6k sem hallottak rola.)

Belinszkij Herzen baratja volt. E16szor Belinszkijr6l akartam irni, mert ami-
kor meglatogatta Parizst, felhaboritotta a cenzirazatlan irodalmi kozvélemény
larmas kiizdelme, ezért vissza akart térni az oroszorszagi biinteté korlatozasok-
hoz, ahol a cenzura kdvetkezményeként ,,a nép ugy tekint az irékra, mint valodi
vezéreire” A letartdztatast javasolta.

Mihail Bakunyin, a késébbi anarchista, Ivan Turgenyev, az ir6 és mas hason-
l6an érdekes alakok azonban beletolakodtak a képbe. Az Gsszes személy koziil
Herzen volt a legérdekesebb. Egy év mulva vagy késobb bevallottam Trevor
Nunn-nak, aki nemrégen kovette Richard Eyre-t a National Theatre élén: ,, [rok
harom dramat Bakunyinrol, Belinszkijrol és Herzenrdl... azt hiszem.”

Az Utazas cselekményében, amely az Utdpia partja cimi trilogia elsd része,
Bakunyint és csaladi korét helyeztem a kdzéppontba, Belinszkij felbukkan az

! Dwight Macdonald (1906-1982) amerikai szocialista, radikalis ir6, tarsadalomkritikus, filoz6fus
volt.

8 |saiah Berlin (1909-1997), oroszorszagi szarmazast tarsadalmi és politikai gondolkodo, filozo-
fus, eszmetorténész volt, Russian Thinkers cimii miive (Aileen Kelly tarskiadoval) 1978-ban és
2008-ban jelent meg.
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Utazasban és a Hajotorésben, majd Herzen valik a Hajotorés és a Megmenekii-
lés gyujtopontjava. A harom férfi azonban megjelenik mind a harom darabban,
amelyek idérendi sorrendet kovetnek, de szeretem azt hinni, hogy egymastol
fliggetlenek és eltér sorrendben is élvezhetok (mint pl. a Csillagok haboraja
sorozata).

Nem szamoltam meg a szereploket, de a jelmeztervezonk, Bill Dudley, he-
tekkel ezel6tt azt mondta nekem, hogy a szindarabokhoz 169 jelmezre van sziik-
ség, amelyeket egy 30 fos szinészcsapatnak kell viselnie, azdta azonban még
hozzaadtam néhany karaktert. Az Utdpia partja feliigyeld szelleme Isaiah Berlin
volt, de szerintem az volt Carr A romantikus szamiizottek cimt konyve is, akar-
csak Bakunyinrol irt szornyliséges életrajza is, amely kibovitést igényel. Nincsen
még Herzenrdl angol nyelven atfogo életrajz, ami feltiind hianyossag. Akkor kik
voltak a romantikus emigransok és miért voltak ,,romantikusok?”

Mint majdnem minden mas nyugati dolog, a romantikus forradalom is késon
érkezett Oroszorszagba. Azt gondoljuk az orosz romantikusokrol, hogy ebben az
orszagban foként a természet imadata, és — csak azon keresztiil — egy ujfajta
irodalom érdekelte dket. De Eurdpaban az emberi természet volt, amit a forrada-
lom imadott az egyéniségnek az erkolcesi és politikai abszolutizmusbol valo fel-
szabaditasa miatt.

Moszkvaban az 1830-as évek elején a miivelt elit ifju férfi €s noi tagjai koré-
ben két egymassal 0sszefiiggd, de kiillonbozé valasz jelent meg a cari abszolu-
tizmusra — ahol egyaltalan volt valasz —, és mind a kettdé a moszkvai egyetem
diakjainak testiiletében alakult ki. A ,,filozo6fiai kor” és a ,,politikai kor” tagjai,
»hémet szentimentalisoknak™ és ,,francia frondeur”’-6knek gunyoltdk egymast
baratsagosan. Mindkét kor kicsi volt. A ,,filozofusok™ elmenekiiltek a kellemet-
len valdsag eldl a belsd felszabaduldsba, amelyet a német idealista filozofia ki-
nalt. Leghiresebb végzett diakjuk valdszintileg Bakunyin volt. Ekozben a ,,poli-
tikusok” a francia forradalmat és az utopikus szocialistakat tanulmanyoztak.
Vezériik a fiatal Herzen volt.

Ezek a fiatalok kénnyt prédat jelentettek a hirhedt Harmadik Ugyosztaly —
ami a KGB példaképe volt — szdmara, és még 1. Miklds car alapitotta a katona-
tiszti Osszeeskiivés megrazkodtatasanak hatasara, amit dekabrista forradalomnak
neveztek. 1834-ben, amikor Herzen 22 éves volt, 6t és néhany tarsat, beleértve
legkdzelebbi kollégajat, Nyikolaj Ogarjov koltot is, letartoztattak.

Herzen 6 évet toltott bortonben és szamiizetésben. Amikor a hatalom ugy
gondolta, hogy eléggé levezekelte blineit, kiengedték kiilfoldre. Herzen akkor 34
éves volt, feleségiil vette elsd unokahtigat, Natalijat és apja halala utan vagyont
is 0rokolt, vagyis gazdag lett.

1847 januarjaban hagyta el Oroszorszagot feleségével, Natalijaval, harom
gyermekiikkel, az édesanyjaval, egy hazitanitoval, egy dajkaval és két szolgalo-
val egyiitt ,, két kocsiban, amelyet kiparnaztak a téli hideg ellen prémmel.” Az
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utazasra az volt a latszolagos okuk, hogy orvosi segitséget keressenek egyik
gyermekilk szdmara, aki sziiletésétol kezdve siiket volt. Lehet, hogy azt vartak,
hogy hat honap mulva visszatérnek, de végiil a csaladbdl senki sem latta viszont
Oroszorszagot. Az akkor két éves Tataval 6reg koraban (1933-ban) A romanti-
kus szamiizéttek irdja interjut készitett. Batyja, Szasa filozofia professzor lett és
1906-ban Lausanne-ban halt meg. Csak 6k ketten értek meg viszonylag boldog
véget az 6t Herzen koziil, akik azon a janudri napon elindultak.

A csapat Parizsba tartott, a forradalom hazajaba, (,, Ugy érkeztem meg Pd-
rizsba, ahogy az emberek Romaba vagy Jeruzsdalembe érkeznek.”— irta késObb
Herzen.) 1848 februarjaban, amikor Parizsban kitort a forradalom, a Herzen
csalad Italiaba koltozott, de hamarosan visszatértek, hogy Herzen névekvo uta-
lattal megtapasztalja azokat az eseményeket, amelyek a Masodik Koztarsasagot
atvaltoztattak III. Napoleon Masodik Csaszarsagava.

Ezzel a torténelmi szerencsétlenséggel parhuzamosan atélt egy sor személyes
tragédiat, amelyek végiil arra kényszeritették, hogy — amint eltervezte — 6t és fél
évvel hazéja elhagyasa utan Anglidba utazzon néhany hénapra a sebeit nyalo-
gatni.

London tele volt menekiiltekkel, akik a kontinensen az 1848-ban kudarcba
fulladt forradalmak utdn érkeztek, €s az nagyon szomort iddszak volt.
Herzennek azonban volt egy elénye a szamiizottek tobbségével szemben — volt
pénze Oroszorszagon kiviil is (egy Rothschild segitségével.”) Amikor elinditotta
a ,,Szabad Orosz Sajt6”-t mint a kiizdelemmel tortént ujabb eljegyzés jelét, az a
kozépkoru férfi megvaltasa volt.

Miklos cér haldla utan Ogarjov és felesége, a masik Natalija, csatlakoztak
hozza Londonban és hamarosan lapjuk, a ,,Harang” titon volt az Orsett House-
ban rendezett ,,emancipacios party” felé.

Herzen egy dramai gesztust szant az iinnepségre. Titokban azt tervezte, hogy
javasolja a car felkoszontését. Fel is késziilt a beszédére. Tudta, hogy szenzaciot
fog kelteni az orosz vilagban ezzel a nyilvanos, szimbolikus ajandékkal, amit
egy szamiizott nyujt a zsarnoknak.

Néhany perccel azel6tt, hogy Herzen vendégei érkezni kezdtek, Varsobol
megjott a hir, hogy az orosz csapatok tiizet nyitottak a tiintetd tdmegre és szamos
embert meggyilkoltak.® A borts atmoszféra elfijta az 6rém nagy részét a
partyrol. Herzen elrakta beszédét. A ,,Harang” kovetkezd szdma megbélyegezte
a Felszabadito Cart a lengyelorszagi mészarlasokért.

% Herzen vagyonat emigracioja miatt elkoboztak, James Mayer Rothschild bar6 azonban, akivel a
csalad iizleti kapcsolatban allt, elérte Herzen vagyonanak felszabaditasat, amely névlegesen a
barora szallt at.

101861, februar 27-én a varsoi lakossag tiltakozott az orosz uralom ellen és az orosz katonak tiizet
nyitottak. Ot ember halt meg.
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A ,,Harang” akkor volt a csicson. Szam szerint nem nagy példanyszdmban
jelent meg,(...) de korforgasa meglepd volt egy olyan lap szamara, amelyet be
kellett csempészni az olvasdkhoz — tobb mint 2500 példdnyban adtdk ki és né-
hany szamot tjra ki kellett nyomtatni. [gy ment majdnem 4 évig, amely id6 alatt
az irastudo orosz tarsadalom majdnem minden rétegének tetszését elnyerte, még
a Téli Palotaban is ismerték, ahol azt beszélték, hogy a car is olvasta, vagyis a
folyodirat a reform oldalan allt, igy Herzen volt a legfeltiin6bb és legékesszolobb
ellenfele az orosz dnkényuralomnak.

A megeldz6 par évben Herzen és folyodirata (valamint legkozelebbi baratja,
szamiizott tarsa és tarskiadoja, Ogarjov) allanddan civakodott a felbukkand — és
harciasan érvel6 — ,,uj emberekkel”, a radikalisokkal otthon, de még mindig
Herzen volt a kakas az ellenzéki sétanyon,

Az Orsett House-ban rendezett {innepség éjszakajan azonban, amikor a len-
gyelorszagi hirek megérkeztek, Herzen hirnevének épiilete lathatatlanul és hall-
hatatlanul megrepedt. A cikk, amit a lengyelorszagi mészarlasokrol irt (Mater
Dolorosa cimmel) az els6 nyilt tamadasa volt személyesen II. Sandor car ellen,
és a ,,Harang” olvasotabora kezdett 6sszeroppanni. Néhany olvasoja szamara a
lengyelorszagi eset a hazaszeretet vizsgéja volt. Az ,,ij emberek” szamara meg-
mutatta, hogy mibdl van Herzen ,,szovetségese” (a car), s6t bebizonyitotta sza-
mukra, amit mindig is hangoztattak — és még mindig hangoztattak —, hogy az
igazi emancipaciohoz baltara van sziikség, nem pedig tollra. Az emancipacio
ligye egyesitette az Osszeegyeztethetetlen partokat. Az emancipacioval hivatalo-
san elérték, amit akartak, azutan ujra felfedezték, hogy mi valasztja el dket.

A ,Harang” nem volt tobbé a higgadtsag kozpontja. A korforgas megszakadt.
Amikor négy évvel késobb Herzen, Ogarjov ¢és tarsaik elhagytak Angliat, rész-
ben az volt a céljuk, hogy megmentsék lapjukat a Genfbe torténd koltozéssel, a
svajci varos ugyanis tele volt orosz szdmiizottekkel, mert Sdndor céar rendszere
er6szakosabba valt, és hogy egy francia nyelvii kiadast nyomtassanak. Ez azon-
ban nem m{kodott. A ,Harang” utoljara 1868-ban ,kondult meg”. Akkorra
Herzen nemcsak hattérbe szorult, de nyiltan ki is giinyolta 6t a ,,nihilista” gene-
racio, és 1870. januar 14-én, 8 évvel és 9 honappal a Westbourne Terrace-en
rendezett party utan, parizsi latogatisa soran meghalt.

Ez még nem a torténet vége volt. Herzen ,taldlta fel” az orosz populizmust
(népiességet), valaszul a nyugati szocialdemokracidnak az eurdpai forradalmak-
ban elszenvedett kudarcara. Az 1870-es évek végétol kezdve Herzent ujraolvasta
az a nemzedék (narodnyikok), amely ,,a nép kozé¢ ment”. Az id6 mulasaval Le-
nint6l egy véletlen jovahagyast, feloldozast kapott és ez tette Ot szent alakka
Szovjet-Oroszorszagban. Moszkvaban egy sugarutat neveztek el rola, Lenin
kiadasi engedélye egy kis nehézséget okozott Herzen szovjet kiadoinak, mert a
legismertebb hianyzé az Orsett House-bol — csak szamunkra legismertebb, alta-
laban véve London szamara ismeretlen személy — Karl Marx volt.
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Marx ugyanis bizalmatlan volt Herzennel szemben és cserébe az orosz meg-
vetette 6t. Herzennek nem volt ideje olyan egyoldalu elméletre (monotheory),
amely a torténelmet, a haladast és az egyéni fiiggetlenséget (individudlis auto-
némiat) olyan nagyszabasu absztrakcioval korlatozza, mint Karl Marx dialekti-
kus materializmusa. Az, amire neki ideje volt — és amit Isaiah Berlin kotott hoz-
74 —, az egyéni érdekek a kozds érdekek folott, a valosdg az elmélet folott. Amit
mindenek fol6tt utalt, az onteltség volt azt illetden, hogy az eljovendd boldogsag
minden aldozatot és vérflirdét igazolni fog. A jovo, mondta Herzen, a véletlen és
onfejliség eredménye. Nincs szdvegkonyv (librettd) vagy cél, és mindig annyi
van az el6térben, mint a hattérben.

Nem csak egyediill Herzen gondolta igy, de Schopenhauer pesszimizmusa
nem volt meg az orosz gondolkodé személyiségében. Eredeti személyiség volt
kortarsai kozott a torténelmi helyzettel valdé szembenézésben, amit — ahogy 6
mondta — majdnem megkonnyebbiiléssel, s6t élvezettel végzett. Szellemességre
¢s batorsagra sziikség lehetett, de ha semmi sem volt biztos, minden lehetséges
volt. A jovo tartozik hozzank, nem mi tartozunk hozza. A jové mogdtt semmi
masra nem szamithatunk, csak a ,, miivészetre és a személyes boldogsag nyari
villamlasara.”

Két vagy harom évtizeddel ezel6tt az Orsett House-t megjelolték egy kék em-
1éktablaval, hogy emlékeztessen Herzen rezidencigjara. A diszvendég ezen a kis
tinnepségen az akkori szovjet nagykdvet volt, és Carr professzor is ott volt.
Isaiah Berlint — amint baratainak mesélte kuncogva — nem hivtak meg.
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Bessenyei Jozsef

NADASDY TAMAS ES SARVAR
KAPCSOLATA!

Latszolag konnyti a helyzete annak, aki Nadasdy Tamas és Sarvar kapcsola-
taval foglalkozik. Két személy is kozismert e targyban. Az egyik a jeles huma-
nista Sylvester Janos, a masik pedig az olvasd altal egri kdtddése miatt is jol
ismert Tinodi Lantos Sebestyén. Eldszor azzal foglalkozom, miért éppen rajuk
asszocialunk ennek kapcsan, indokolt-e ez a képzettarsitas, azutan pedig meg-
probalom bemutatni Nadasdy és Sarvar kapcsolatdnak 1étrejottét és néhany leg-
fontosabb jellemzdjét, amely ezt az egész magyar torténelem szamara nagyjelen-
tdségll viszonyt jellemzi.

Ami a Sylvester- és a Tinddi-toposz kialakulasat illeti, ez — talan nem megle-
p6 moédon — egy Nadasdyhoz kothetd, mégpedig a csaladfan harmadiknak jelzett
Lipothoz (1802—1873), aki buzgdn partfogolta a magyar irodalmat és miivészetet
mar a reformkorban is, de kiilonosen 1850 utan, egyfajta politikai potcselekvés-
ként, miutan kiszabadult a bortonbdl, ahova a szabadsadgharcban tortént részvéte-
le miatt kertilt.

Nadasdy Lipot szamos magyar képzémiivésznek adott megbizast, igy Bara-
bas Miklosnak (1810—1898) és Orlai Petrics Somanak (1822—1880) is. O kezdte
kiépiteni a XIX. szazad historizalo szellemében, egyszersmind a csalad ambicio-
inak is megfelelve, a Nadasdy kultuszt, amelyet utddai teljesitettek ki a csaladi
panteonizacid jegyében.” A Nadasdyak mar korabban megbiztak Horvath Mi-
halyt, a neves torténészt, hogy a familia legkiemelkeddbb alakjarol, Tamasrol
monografiat irjon. A mii 1838-ban latott napvilagot. Ez az opus valt a nagynevii
s elbtt tisztelgd felidézés kiindulopontjava  Lipot ezen feliil a jeles festotél,
Orlaitol két képet rendelt, amelyek Nadasdy Tamast milivelodéstorténeti szere-
pében, Sylvester Janos illetve Tinodi Lantos Sebestyén tarsasagaban abrazoltak.

! Jelen dolgozat a 2006. szeptember 22-én, Sarvaron rendezett Tinddi emlékkonferencian elhang-
zott, nyomtatdsban meg nem jelent eldadas tovabbgondolt valtozata.

2 A Nadasdy-kultuszrol: Bessenyei 2005, 126-128.

3 Horvdth 1838.
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Ezekkel a képekkel Lipot nemcsak csaladja és a magyar kultura el6tt tisztelgett,
hanem maig érvényes Nadasdy-képet is formalt. Hiszen torténeti emlékezetiink-
ben Néadasdy nem mint politikus, nem mint hadvezér, hanem mint a kulttra part-
fogoja él. Orlai két képe koziil az 1855-ben késziilt Nddasdy Tamds és Tinédi* a
jelentésebb, velencei reneszansz emlékeket felidéz6 megformalasa olyan nagy
sikert aratott, hogy 1857-ben masodszor is megfestette, akkor Erzsébet kiralyné
szdmara. A kép sikerének fontos Osszetevdjeként tarthatjuk szamon, hogy Eot-
vOs Jozsefnek a kozmiivel6dés fontossagat kiemeld elgondolasait is remekiil
illusztralta, példat allitva a magyar tarsadalom elé a kultira tamogatasaban, a
mipartolasban kitlint csalad népszeriisitésével. A mil olyan nagy hatast gyako-
rolt a kortarsakra, hogy az Orlai altal megfogalmazott jelenet a Nemzeti Muze-
um diszlépcséhazanak frizén is megjelent, a torténelmi képek akkori legelismer-
tebb mestere, a szintén Nadasdy Lip6t altal partfogolt Than Mor ecsetjétol.

Persze, a mai korban ¢él6k tisztaban vannak a nagy migonddal megformalt
mitoszok és a valdsag kozott kiilonbségekkel. Ezt Nadasdy és Sylvester kapcso-
lataval is illusztralhatjuk. Forrasaink ugyanis azt tanusitjak, hogy Nadasdy és
Sylvester kapcsolata korantsem volt oly idilli, amint azt Orlai képe sugallja. A
nyomda felallitasaval jaré problémak, azutan pedig Sylvester allandd panaszai,
zsémbeskedései, megoldhatatlan konfliktusai az ott ¢16 nyomdai alkalmazottak-
kal és Nadasdy-szervitorokkal, annyira kimeritették patrénusa tiirelmét, hogy a
Nadasdy-hazaspar 1540 utani, Sarvarra vald attelepedését kovetden, hamarosan,
1541 tavaszan Sylvestert a Sopron varmegyei Goganfalvara koltoztette. Onnan a
kovetkezd év 6szén Sylvester Bécsbe tdvozott, s viszonyuk annyira elmérgesedett,
hogy Nadasdy emberei kiturtak a goganfalvi birtokbdl is, azt pedig uruk beleegye-
zése nélkiil aligha merték volna megcselekedni.” Tamas Ur az esetbél levonta a
megfelelé konzekvenciakat €s élete hatralevo részében egyetlenegy kisérletet sem
tett sem nyomda alapitasara, sem nyomda miikddtetésére.

Es mi a helyzet Nadasdy és Tinodi kapcsolataval? A valdsagos kép itt is ra-
dikalisan eltér a torténeti koztudatban gybkeret vert mitosztol. El6szor is abban,
hogy ez a kapcsolat nem tartott hosszl ideig, hiszen csak Tinddi életének legvé-
gén, 1555 6szén kezdédott, amint arrol Zoltan Imrének, Nadasdy egyik régi
szolgajanak urdhoz intézett, 1555. szeptember 3-an Kassan kelt levelébdl értesii-
liink: ,,...tovabba ez levél vivo Tinddi Sebestyén dedk kére, hogy nagysagodnak
irék mellette, hogy az miben Nagysdgodat meg lelné, hogy Nagysagod lenne
minden tanaccsal és segiccséggel.”® Zoltan Imrérél tudjuk, hogy gyermekkoratol
kezdve Nadasdy szolgélataban allott, nem igazdn magas rangban, gazdasagi

4 Vaszon, olaj, 100x83 cm. Lappang.
*A Goganfalvara koltdzésrol: Baldzs 1958. 183; a szakitasrol: Balazs 1958. 362-366.
® Zoltan levele: Komaromy 1908. 455.
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tigyek intézésével foglalkozott, ekkor Kassan élt.” Tinodi valédi, szerény tarsa-
dalmi allasat egyébként pontosan mutatja, hogy Zoltan postadsnak hasznalva
ajanlotta 6t a nagytr figyelmébe.

Tinddi, tarsolyaban a levéllel, két hét alatt, tehat szeptember 17-¢ koriil érhe-
tett Sarvarra. Ott mindenki a varva-vart eseményre, Orsolya elsé gyermekének
szliletésére késziilt. MeglehetOsen fesziilt lehetett a hangulat, Tinddira nem sok
figyelem juthatott. Ennek ellenére feltételezhetjiik, hogy a nagyur az tidvozlésen
tul is szentelt némi 1d6t 0 szolgdjanak. Kapcsolatuk elmélyiilésére azonban nem
adatott id6, mert par nap mulva, szeptember 23-anTamds Gr mar Vasvarra tavo-
zott, orszagos ligyekben, és egészen oktober végéig bizonyosan nem tért vissza
Séarvarra. Igy nem lehetett jelen varva véart gyermeke sziiletésénél sem oktober 7-
én. Hamarosan Tinddi is elhagyta Sarvart, de nem véglegesen. Tamas ur valo-
szintileg csak december végén tolthetett hosszabb idot, két hetet Sarvaron csa-
ladja korében, majd indulnia kellett Bécsbe. Nem sokkal késébb ott jutott kezé-
hez hil tiszttartdja, Perneszy Gyorgy 1556. januar 31-én kelt levele, amelybdl
megtudta, hogy ,,...Tinodi Sebestyén megunvan immar e f6ldi muzsikat, megtért
az égiekhez, hogy ott, az angyalok kozott sokkalta jobbat tanulhaSson; tetemét e
hoénap utolsoé elétti napjan a sari atyak hamvai mellé helyeztem.”®

Mindebbdl szamunkra az kovetkezik, hogy miként a Sarvart Nadasdy odakol-
tozésekor szinte azonnal elhagyo Sylvester, ugy a rovid sarvari tartdzkodas utan
oda meghalni visszatéré Tinodi sem igazan kothetd Sarvarhoz. Nadasdy és Sarvar
kapcsolata nem igazan ragadhaté meg altaluk, bar az 6sszképet kétségteleniil befo-
lyasolja.

Ha sem Sylvester sem pedig Tinddi, akkor kik voltak azok a személyek, akik
altal Nadasdy és Sarvar kapcsolata mélyebb Osszefiiggésekkel tolthetd meg?
Feltevésem, amelyet a kovetkezokben bizonyitani probalok: Tamas apja, Ferenc
és felesége Kanizsai Orsolya.

Orsolya a disgazdag Kanizsai-nemzetség utolso tagjaként a csalad 6si fész-
kében, Kanizsan lakott, hozza hiiséges emberei kozott, ott tartotta udvarat, ott
keresték fel azok, akik keze és az azzal jar6é roppant vagyon utdn érdeklodtek.
Hogy koziiliik miért éppen a viszonylag alacsony szarmazasu kozépnemesre,
Nadasdy Tamasra esett valasztasa? A dontés legfontosabb Osszetevoje, amellett,
hogy Tamas atyja, Ferenc, a kanizsai var udvarbiraja — ma gy mondanank, pa-
rancsnoka — fia itjat egyengette, az lehetett, hogy Tamas kit{in6 politikusi képes-
ségei és magas Osszekottetései révén elérte azt, amire a csalad a legjobban va-
gyott. Orsolyat fitsitottak, azaz a csaladi vagyon az 6 kezében maradhatott. En-
nek az aktusnak Szapolyai Janos, akinek partjan ekkor Tamas allt, magas arat

7 Zoltant 1549-ben Néadasdy ,,prefectus victualium nostrorum”-nak mondja. T6bb szdmadaskonyve
maradt fenn az 1540-es évekbdl. Lasd: Malyusz 1927. 96. p. N. 136. 26. jegyzet.
81556.1. 31. Sérvér. Perneszy Gyorgy — Nadasdy Tamasnak. In: Vida 1988. 140. p. N. 105.
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szabott, mert a javakat nem egyediil Orsolyanak, hanem vele egyiitt annak a
férfitnak adomanyozta, akivel hazassigra fog 1épni. Igy probalta megtartani
Janos kiraly egyik legtehetségesebb hive, Tamas ur hiiségét. Szapolyai ezt ki-
mondo oklevele 1532. junius 9-én kelt, a 11 éves leany eljegyzése két honapon
beliil megtortént, Nadasdy ezutan de facto férjnek szamitott, s mint a behazaso-
dottak altaldban, felesége lakhelyére, Kanizsara koltozott. Mint vagyontalan
kozépnemesnek mas valasztasa nem is volt.® A kovetkezd 1épésben pedig, ami-
kor 1. Ferdinand oldalara (vissza) allt 1534 augusztusaban, a fiusitast ugyane-
zekkel a feltételekkel a Habsburg-udvarban is elintézte. Hamarosan, 1535 elején
sor keriilt az eskiivére is.™

Kanizsan, azon kiviil, hogy a férj odakoltozott, tigy tiint, nem valtozott sem-
mi. Maradtak Orsolya régi szolgai, a teljes udvari nép. Tamas embereit ugyanis a
Kanizsai-rokonok ¢és szervitorok nem engedték uruk 0j lakohelyére. Ezt igen
megalazonak tarthatta, amit még azzal tetéztek, hogy a kanizsai udvar élén to-
vabbra is Tamas atyja, Nadasdy Ferenc maradt. Igen kinos érzés lehetett, hiszen
mindig alacsony szarmazasat juttathatta Tamas eszébe. Orsolya azzal is kifejezte
tarsadalmi folényét, hogy leveleit tovabbra is ,,in arce nostra Kanizsa” (amit
persze nem varunkban-nak, hanem varamban-nak kell forditani) keltezte. A
megmaradt — ekkoriban csak a férfiakra jellemz6 — birtokosi ontudatot jol mutat-
ja, hogy amikor férje Zagrabba utazott, ezt irta: ,,...6rvendiink, hogy zagrabi
hazunkban j6 vendégszeretettel fogadtunk.”**

A latszattal ellentétben a helyzet Kanizsan igencsak megvaltozott. Orsolya
udvaranak tobbsége ugyanis nem nézte j6 szemmel a hazassagot, mas férfit kép-
zeltek urnéjiik oldalara. Megprobaltak kapcsolatukat tonkretenni, Orsolya leve-
leit idonként elloptak, ragalmak terjesztésétél sem riadtak vissza, példaul azt
hirlelték, hogy Orsolya egyik gyamjat Nadasdy tétette el 1ab alol. A férjnek ra
kellett dobbennie, ha nem akar a hazassagban a gyengébb, alarendelt fél szere-
pében megragadni, valtoztatnia kell a koriilményeken. Ezért, mihelyst meggyd-
z6dott arrol, hogy Ferdinand kiraly valéban megbocsatotta a koriilmények szori-
tasaban tett partvaltoztatasat'?, sét a Habsburg-udvarban fényes karrier elétt ll,
nekifogott Sarvar felujitasanak. Nagyszabast atalakitasok kezdddtek, amelyek
els6 szakasza 1539-re fejez6dott be. Ezutan, szinte azonnal, mar a kdvetkezo év
elején a csalad Sarvarra is koltozott, véglegesen. Ugy tiinik a férjnek sziiksége

’ Nadasdy Tamas ¢és Kanizsai Orsolya viszonyat arnyaltan elemzi: Péter 1995.

19 Bessenyei 1999. 17-18

™ Péter 1995. 60

12 Néadasdy Buda torok elleni védelmét szervezte, de 1529. szeptember 8-an a német helydrség
foglyul ejtette, megkotozte, €s kényszeritette, hogy adja at a varat a toroknek. A torok sereggel
érkezett Lodovico Gritti nevii kalandor kérésére Janos kiraly felajanlotta, ha csatlakozik hozza,
nem esik bantodasa. Nadasdy igent mondott, de egyuttal Ferdinand kiralyhoz fordult, azt kérve,
oldja fel hiiségeskiije alol. Kérése teljesiilt.
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volt egy olyan 0j lakohelyre, amely vetekszik Kanizsaval, s amelynek létrehoza-
sa az 0 nevéhez flizddik. Bar Kanizsan is tortént korszerisités mégis Sarvart
fejlesztette ,,birodalmanak” (ij kozpontjava. Ugy is mondhatjuk, hogy személyes
vonzerején tul, Sarvarral kivanta meghoditani ,,szerelmes Orsikajat”. (Péter Ka-
talin véleménye szerint Sylvester meghivasa és az ottani iskola megépitése is
ennek a tavlatos hoditasi stratégianak volt része). Es természetesen az tj kornye-
zetben, régi kiséretétdl megfosztva, Orsolya szerepét is Ujra kivanta fogalmazni.
Szamitasa tokéletesen bevalt. A Kanizsai-lany arisztokrata Ontudata a feleség
helyének tudomasul vételévé alakult. Mar els6 sarvari levelét igy keltezte: Kolt
az Kegyelmed variba Sarvarba. Es ezutan minden keltezésben emlitett hely
,Kegyelmed”-¢é lett. Nadasdy helyesen kalkulalt, mert a régi kdrnyezetébdl ki-
szakitott feleség uranak engedelmes tarsava valt.

De vajon miért éppen Sarvarra esett Nadasdy valasztdsa? A var helyzete Na-
dasdy szempontjabol kedvezének volt mondhatd, ugyanis elég messze esett Ka-
nizsatol, viszont kdzel volt Bécshez, ahova Tamas urat hivatalai kototték. Nagy
uradalom tartozott hozza, idealis gazdasagi kézpontként innen jol meg lehetett
szervezni a var s tekintélyes szamil udvari népének ellatasat. Ezt az udvari népet
pedig immar Nadasdy rokonai és szolgai alkottak. Am nemcsak a személyzet
valtozott, a kdrnyezet is megtjult.

Mar 1539-ben teljes joggal irhatta Sylvester Janos a Sarvarott megjelent
Grammatica-jaban hogy Nadasdy... ,,A folyokat megfékezte, tovabba az idaig
beérd sirti erd6 fait kiirtatta és annak helyét igen kellemes kertnek és gyiimol-
csosnek adta at...”"

Az elkésziilt kert valéban gyonyorii lehetett, mert még a vilaglatott dalmat
humanistat Tranquillo Andreis-t is kolt6i sorokra ihlette egy 1554-ben Nadasdy
Tamashoz irott levelében: ,,...Nem tudom, hogy miért akarsz inkabb azon a telje-
sen elhagyatott, és oriasi erdokkel mindenfeldl koriilvett helyen [Léka] lenni,
mint a Te sarvari varadban, amelyik bovelkedik minden kényelemben, gyonyo-
riiséges és messzi kilatasban... Ropiilj hat — a Te legkedvesebb feleségeddel
egylitt — a Te Perneszicsorszagodba [Perneszics Nadasdy tiszttartoja], ahol min-
dig lagy a szell6, ahol annyiféle illat erdsiti fol farado lelkedet. Itt a legerésebbek
a novények, a legszebbek a bokrok, itt a legmegkapdbbak a fak valogatott és
sokszin{l viragai — mar itt a gytimdlcsérés ideje. A viz 6rokké fodrozodik, a 1ég
egészséges, az uradalom hatarai gyonyortiek. Azt hiszem, Venus és a Graciak
egyiitt vannak itt ...”*

A kert kialakitasa mellett Nadasdy masik meghatarozo tette a sarvari iskola
megalapitasa volt, amelynek téglabol uj épiiletet is emeltetett. Biiszkén olvashat-
ta Philipp Melanchton hozza intézett 1537 oktober 9.-én kelt levelében: ...amikor

13 1dézi: Balazs 1958. 152, 154. Baldzs Janos ford.
14 Barta 1988. 72. Barta Gabor ford.
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ilyen idokben t6rodol a tudomanyokkal, megmutatod, hogy reményled a békét ¢s
Pannonia jobb sorsat. Mert ki szanna ra magat iskolak épitésére, ha azt vélné,
hogy az orszag szétszakitottsaga 6rokos lesz, vagy hogy hazaja szolgasagra jut?
Ezért ezt a szandékodat mint a béke eljovetelének megjovenddlését magyara-
zom.”

Egy belhaborukba siillyedt orszagban, amely a térok egyre ndvekvé nyoma-
sat is kénytelen volt érezni, mutatta ki tetteivel Nadasdy a kulturaba vetett hitét.
Ez a hit, legyen sz6 akar szellemi, akar kertkultararol, adja Nadasdy és Sarvar
kapcsolatanak Iényegét, maig sugarzo tanulsagat.
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Csesznokné Kukucska Katalin

A MAGYAR TANUGY HELYZETE A XVIII-
XIX. SZAZAD KOZEPE KOZOTT

Maria Terézia, tanicsosai javaslatira, a magyar iskolaligy reformjaval foglal-
kozva, kiadott egy rendeletet 1769-ben, amelynek értelmében népiskolatol az
egyetemig, azok minden teriilete kiralyi felségjog. ,,Furcsa paradoxon: az Gsszes
hazai iskola f616tti rendelkezés és feliigyelet joga az allamé, ugyanakkor csakis
egyhazi fenntartasu-vezetésii iskola 1étezett, kivétel nélkiil: allami fenntartasu-
vezetésti iskola nem volt (és még sokaig ez maradt a helyzet)”!, amely csak
1867-tel, a kiegyezéssel fog megvaltozni.

Az udvarban, ugyancsak 1769-ben, egy jabb munkalat indul meg, amely a
népoktatas korszerisitését akarta elinditani. Ennek érdekében az elsé 1épésként a
kiralyné elrendelte a népiskolak orszagos Osszesirasat, amelyet 1770—71-ben
végre is hajtottak. Ez csupan el6futara volt az 1777-es |. Ratio Educationisnak,
de arra is nagyon jé volt, hogy bemutassa, milyen sulyos hianyossagokkal kiiz-
dott az oktatas.

1775-ben a feloszlatott jezsuita rend vagyonat felhasznalva, megkezdték a
szervezését egy kozponti taniigyi alapnak, tankeriileteket hoztak 1étre, éliikre
kinevezték a fOigazgatokat, valamint a népiskolai feliigyeloket is. A Taniigyi
Tanécs élére Urményi Jozsef, a magyar kancellaria taniigyi tanacsosa keriilt, és
munkatarsaival egyiitt kidolgozta az I. Ratiot, amelynek célja a hazai taniigy
atdolgozasa, megtjitasa volt. Ezt a dokumentumot fogadta el Maria Terézia
1777-ben. ,,Az allamhatalom iskolai megjelenésének szembetiing jele a Ratio
bevezetd szovege: eszerint az iskolakban folyd oktatas-nevelés legfobb célja a
kozboldogsag, a kozjolét: ennek érdekében sziikséges a tanulokbol a jo allam-
polgarok nevelése.””

Sz6 sem volt azonban a magyar nyelv bevezetésér6l, noha ekkor mar javaban
folytak a kezdeményezések annak bevezetésérdl és oktatasardl. ,,Ez az 1777-i

Y Mészdros Istvin: A katolikus iskola ezeréves torténete Magyarorszagon. Szent Istvan Tarsulat,
Bp. 2000. 162.
? Uo. 164.
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Oktatasi Nevelési Rendszer 1ényegében a hazai iskolak hagyomanyos szerveze-
tét, tananyagat, oktatasi-nevelési eljarasmodjait régziti, s teszi tovabbra is kote-
lez6vé, beleépitve Maria Terézia korabbi 1) kezdeményezéseit, de — a felvilago-
sodas szellemében — szamos 1j, megvaldsitando elemet is tartalmaz.”

Miel6tt azonban életbe 1épett volna az 1. Ratio, a kiralynd kotelezte Magya-
rorszdg valamennyi megyéjének katolikus egyhazi vezetdit, hogy latogassak
meg egyhdzmegyéjiik elemi tanoddit, s készitsenek jelentést az udvar szamara az
ott foly6 oktatasrél. gy adjanak szamot arrél, hogy hany gyerek vesz részt okta-
tasban, milyen targyakat tanitanak, van-e kiilon épiilete az iskolanak, az milyen
allapotban van, s végiil a tanitok a tanitason kiviil milyen jovedelemmel birnak,
milyen egyéb megbizasokat latnak el (pl. harangozo, jegyzo, kantor). Heves
varmegyében 1767-ben Eszterhazy Karoly piispok készitette el a jegyzOkonyvet
a latogatasok alapjan az udvar szamara.

Az akkor leirtak kozel 10 év mulva, kozvetleniil a dokumentum kiadasa el6tt
sem valtoztak Heves varmegyében, st rosszabbra fordultak. Ezt a beadott jelen-
tések alapjan lehet nyomon kdvetni.

A Ratio Educationis 3 nagy részbdl all:

I. Az iskolak szervezeti és gazdasagi iranyitasanak altalanos rendje
Il. Az oktatas szervezete és anyaga
I1l. Az iskolak intézkedési szabalyzata, masképpen az iigyintézési fegyelem
biztositasa

A megjelent dokumentumot a protestansok elutasitottak, mivel nézetiik sze-
rint az iskolardl donteni csak az azt fenntartd helyi egyhazi kdzosségnek van
joga ¢és nem az allamhatalomnak. Ez a kiadott irdsos intézkedés, az Oktatasi-
Nevelési Rendszer, hazankban 1ényegében a hagyomanyos tananyagot, oktatasi-
nevelési eljarast rogziti.

Ennek ellenére 0j elemek is taldlhatok benne, amelyek haladéak. Ilyen, hogy
a 6. életévtol kotelezd az iskolaba jaras, sziikségesnek itéli meg a torténelem,
kiilondsen a hazai torténelem tanitasat, a tanitok anyagi megbecsiilését, hogy ez
altal teljes erdvel csak a tanitasra tudjanak koncentralni. Fontosnak tartom a 3.
részt, hiszen az els6 olyan rendelet, amely a sziilokkel is foglalkozik. ,,Amiért
azonban a magyar neveléstorténetben kiemelkedd jelentésége van: elsé izben
kisérelte meg az allam feliigyelete alatt all6 egységes hazai oktatasi-nevelési
rendszer létrehozasat.”

Tovabbra is térzsanyag a latin, szamtan, mértan, kotelezok a foldrajz és tor-
ténelem tantargyak, valamint a fizika, német nyelv, természetismeret, valamint a
hittan-erkolcstan oktatésa.

¥ Mészdros Istvan: Ratio Educationis. Bp., 1981. 8. p.
* Mészdros, 2000. 165.
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Sajnos a Rati6 az egyik legfontosabb dologgal nem foglalkozott, a tanarkép-
zéssel. Korabbi tanulmanyaimban mar foglalkoztam a kérdéssel, hogy olyan
tanitok oktattak a népiskolaban a gyerekeket, akik SGnmaguk sem tudtak rendesen
irni, olvasni vagy szdmolni az esetek tobbségében. Ezért az iskolafenntartd gon-
doskodott a kérdés megoldasardl, igy pl. Egerben Pyrker érsek allitott 6l érseki
tanitoképzot. Azonban az 1777. évi Ratio nem tudott tartosan megmaradni, mi-
vel II. Jozsef, bar nem sziintette meg, de egyértelmii volt, hogy uralkodasat a
felvilagosult abszolutizmus jellemezte, tehat az oktatast is ennek szellemében
akarta atszervezni, s egységes kozoktatasi rendszert bevezetni a Habsburg Ki-
ralysag valamennyi orszagaban.

II. Jozsef uralkodasa utan ismét idészertivé valt az oktatasi reform, mivel az 6
egy évtizedes intézkedési nem voltak egységben a Maria Terézia altal allami
rendszerbe foglalt magyar iskolaiigy céljaival. 1790-ben mar idészeriivé valt a
rengeteg kritikat kapott 1. Ratio atdolgozasa. A kritikdkban igen erbteljesen fo-
galmaztak meg a magyar nyelv hidnyat, a tantargyi zsufoltsagot, a mai nevelés-
torténettel foglalkozok pedig még hozzateszik a pszichologiai szempontok mel-
16zését és — talan a legfontosabbat, amely a tanitds sordn szinte els6 helyen sze-
repel — az életkori sajatossagok figyelembe vételének hianyat.

Az 1790/91. évi orszaggytilésen allitottak fel egy bizottsagot, amelynek a fe-
ladata lett volna az j taniigyi reform kidolgozasa. Azonban a politikai esemé-
nyek miatt elodazta a kidolgozast. 1801-ben Jozsef nador kezdte siirgetni a ki-
dolgozas folytatasat, amelynek hatasara 1806-ban jelent meg, ugyancsak latinul,
a Magyarorszag és a tarsorszagok atfogo iskolai oktatasi-nevelési rendszere,
vagyis a II. Ratio. Ez a dokumentum csak a katolikus iskoldkban volt érvényes,
viszont a protestans iskolak szamara ajanlotta, hogy az abban leirt tananyag el-
rendezést kovessék.

A 1II. Ratio a kdvetkezdket tartalmazza:

I. A tananyag kivalasztasa és felosztasa
Il. A taniligy iranyitasa és hivatali kotelességek felosztasa
I1l. Az oktatasi rendszer kiilonféle kiegészito szervei

Ez a dokumentum fontos szerepet t6ltott be a magyar kdzoktatasiigyben, mi-
vel az elsd hibait kijavitotta. Valdjaban az udvar és a magyar nemesség komp-
romisszumanak az eredménye volt, a magyar nemesi érdekeken keresztiil a saja-
tos magyar taniigyi problémakra is igyekezett megoldast keresni.

All. Ratio egészen 1848-ig meghatarozta a magyar kozoktatasiigyet, az elséé
az Uttoro szerep, a masodiké a beteljesités volt. Ennek az iranyitasa alatt nott fel
az a nemzedék, amely 1848-ban, 1867-ben vezetd szerepet toltott be a magyar
politikai életben. Ennek ellenére szanalmas képet kell rajzolni a XIX. szazad
iskolatigyér6l. Valamivel korabban, a XVIII. szazadban, Sandor Lip6t féherceg
— akkor nador — irt jelentést Ferenc csaszarnak a Martinovics-mozgalom felsza-
molasanak évében a magyarorszagi iskolaiigy helyzetétrél, amelyrél nagyon
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negativ hangon szolt. Szerinte az allam is elhanyagolja ezt a teriiletet, de a tana-
rok sem allnak tudasukkal a helyzet magaslatan. Sandor Lip6t szerint folosleges
foldmiivesek gyerekeit irasra, olvasasra tanitani, hiszen fél6, hogy ha sokat tud-
nak, nem akarnak majd dolgozni.

Jozsef nador is elégedetlenségének adott hangot a kozoktatasi allapotok mi-
att, szintén Ferenc csaszarhoz irt jelentésében. A fonemesek koziil is tobben nem
tetszésiiket fejezték ki, hiszen nalunk az egyetemeket végzett emberek passziv
tudast szereznek csak, 20 évnyi tanulas utan, amelyet a mindennapokban nem
lehet alkalmazni, ellentétben a nyugat-europai orszdgokkal.

,Horvath Mihaly, a torténetird és az 1849-es debreceni kormany kultuszmi-
nisztere, az 1820-as években szerzett didkkori tapasztalatai alapjan ramutat a
szerzetesi kézen 1évo iskolak tanarainak hianyos felkésziiltségére. A szigoruan
megszabott tanrendszer egyik kerékkot6je annak, hogy kifejlédjék a tanarok
hivatastudata, kibontakozz¢ék a tanuldk szabad egyénisége. A tanar még a leg-
rosszabb kézikényveket sem cserélheti fel jobbakkal, a legkisebb mozzanatok-
ban is koteles a bécsi udvar utasitdsait kdvetni. Elszomoritdé képet festenek a
korabeli leirdsok az iskolaszervezet szinte valamennyi 4garol, a kiilonboz6 isko-
latipusokban folyé munka kiilsé és belsd feltételeirsl.”

Az elemi iskoladk zome az egyhdz kezében volt, ezért az oktatas nagy része a
vallasoktatasra terjedt ki, s csak ezutan az irds-olvasasra, esetleg szamolasra. Az
1840-es években a tanitok szama kb. 10 ezer 6 volt, ennek viszont minimum a
kétszeresére lett volna sziikség. Nem volt megfelelé képzésiik, igaz ezekben az
években a tanitoképzok szama is korlatozott volt. Jovedelmezésiik csekély volt,
igy sok mindent elvallaltak, hogy megéljenek.

Az iskolak épiilete sem volt kiilonb, mint az ott foly6 tanitas. Falai omladoz-
tak, az osztatlan osztalytermek sotétek, piszkosak voltak. 1-2 tanitd probalta a
gyerekeket tanitani valamennyi tantargyra, s bizony nem egyszer el6fordult,
hogy csak az el6z6 oraanyagnal tudtak tobbet, mint a diakjaik.

MielGbbi valtoztatasra volt sziikség, ezért egy bizottsag jott létre, amely
1830-ban nem csak az orszaggylilésnek, hanem a megyéknek is megkiildte jelen-
tését a nemzeti nevelés ligyér6l Az 1832-36-os orszaggytilésre érkeztek is a
javaslatok a térvényhatosagoktol, amelyek kitértek a tanitok képzésének sziiksé-
gességére. Eredményt nem értek el, mert az 1769-es rendelet értelmében az okta-
tas felségjog, tehat a torvényhozas nem szolhat bele. 1845-ben volt egy kisebb
attorés, amikor is az orszaggyiilés tobbszords kisérlete utan a kormany kiadott
egy rendeletet, amely az iskolakkal, a tanitok képesitésének a sziikségességével
foglalkozott.

1848. marcius 15-én az elégedetlenség, a valtozas utani vagy forradalomban
csucsosodott ki. Megalakult az elsé felelds, fliggetlen kormany, amelynek Eot-

® Felkai Laszlo: Eotvos Jozsef kozoktatasiigyi tevékenysége. Bp. 1979. 14.
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vos Jozsef vallas- és kozoktatasiigyi miniszterként is a tagja lett. ,,Magyarorszag
els6 vallas és kozoktatasiigyi minisztere Eotvos Jozsef baro alig mult 34 éves,
amikor a kiraly kinevezte e tisztségre. A fiiggetlen, felelés magyar minisztérium
legfiatalabb tagja sokak szerint pusztian politikai megfontolasbol, a liberalis el-
lenzéken beliil kialakult centralista csoport képviseletében keriilt a kormanyba:
némelyek az okok kozott megemlitik valldspolitikai tevékenységét is. Ma mar
aligha derithetd ki, kit6l szdrmazik ez a feltételezés: valdszintileg egy-két kora-
beli megnyilatkozasat értették félre a kutatok. A kortarsak, kiillondsen a hozza
kozelebb allok ugyanis jol tudtak, hogy Edtvos a kultusztarca masik teriiletén, a
kozoktatasiigyben is jartas, orszaggylilési és publicisztikai vitakban edzddott
politikus. Minisztertarsa, Mészaros Lazar magatol értetddéen jegyezte meg visz-
szaemlékezésében: ,,0 ismerte a nevelési, oktatasi tigyet.”®

,»A nevelés-oktatas ligye 1848 tavaszan legalabb annyi nehézséget és buktatot
rejtett magéban az (1j miniszter szdmara, mint az egyhazpolitika.”’ Jol latta a
marciusi ifjak egyike, hogy Edtvosnek rengeteg dolga lesz, mert a magyar okta-
tasligy a legelmaradottabb teriilet. A sok hidnyossagot 6 maga is latta, ezért a
tanarok, didkok véleményét, javaslatat is kérte a valtoztatasra, nem kellett dket
biztatni. Elsdsorban kérések 6zone lepte el a felekezeti, kdzségi iskolafenntartok
részEérél, az jitasi javaslatok mellett. ,,A forradalom évében felbolydult a peda-
gogiai irodalom — a tarsadalmi kiilonbségek csokkenésének ohaja kiterjedt a
nevelésre is. Ney Ferenc és Toth Lorinc ropiratait az egységes nemzeti nevelés
célkitlizése vezette. Az el6bbi 4 népnevelés hatisa Magyarhon népeinek erkdl-
csiségére, az utdbbi Eszmék a magyar tudomdanyossag, Académia s iskola-iigy
koriil cimmel bocsatott ki 1848-ban ropiratot. Ney, a hazai oktatasiigy kiemelke-
d6é egyénisége, arra mutatott ra, hogy a népnevelés ligyét milhatatlanul az or-
szaggytlésnek kell intéznie. Torvény sziikséges a gyermekek kotelezd iskolaba
jarasara, az 6vodaiigy és a ,,kdznépi ndnem” nevelésének rendezésére, leginkabb
pedig néptanitokat képz6 intézetek mieldbbi felallitdsara van sziikség. Toth Lo-
rinc, az ismert ir6 és liberalis publicista tovabb megy, amikor az egész iskola-
rendszer szellemiségének atalakitasat kivanja. Hibaztatja, hogy csupan az emlé-
kezoerbt gyakoroljak, a papi befolyas alatt allo intézetekben szabad vizsga nin-
csen. A torténelemoktatas szaraz betlihalmaz, a filozofia szintén, a jogaszi fakul-
tasok csupan hivatalnokgyarak. Az Gsszes iskolaligyben egységre, nemzeti okta-
tasi rendszerre lenne sziikség. Gimnaziumi tandrokat képezd intézetekre, az
egyetemeken pedig magantanarokra, a szellem szabad versenyére. A tanuldok
szabadon valaszthassanak targyakat, oktatokat.”

6 Bényei Miklos: Eotvos Jozsef oktataspolitikai nézetei a reformkorban. In: E6tvos Jozsef a miive-
18déspolitikus. Budapest-Ercsi Onkormanyzat és OPKM. 1993. 25.

" Fenyd Istvan: A centralistik az 1848-as forradalomban. Argumentum, Bp. 2003. 47.
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Tobben siirgették ipari iskolak 1étesitését, a leanynevelés ligyét. Nem volt hi-
any 0jito elgondolasokban, tervekben, amelyeknek egyetlen akadalya volt: Eot-
vOs mindezekre honnan teremtse eld a sziikséges pénzt, tanarokat, iskolaépiilete-
ket, tankdnyveket, s magat az egész oktatasszervezetet. E6tvos szdmara egy
masik nagy probléma is jelentkezett: maga a diaksag, vagyis az a probléma,
hogyan lehetne az ifjakat az iskolapadba visszaiiltetni.

A pesti egyetemi ifjusag 1848. marcius 17-én egy kidltvanyt fogalmazott
meg, amelyet az orszaggyiiléshez is eljuttattak. A kialtvanyban, amelyet az egye-
tem rektora és harom professzora is alairt, kinyilvanitottak, a kovetkezoket:

1. ,,A magyar egyetem emancipatidja a bécsi kormany és egyetem
gyamsaga aldl, s annak torvény altali biztositasa.

2. Az egyetem kormanyzasanak szabad elvi elrendezése s orszaggyiilé-
si képviseltetése.

3. Az egyetemi joszagok folszabaditasa a collegalis rendszer kezelése
alol, s azoknak hii nyilvanos feleldsséggel jaro kezelése.

4. Tokéletes tanitasi és tanuldsi szabasag t.i. szabad legyen a tanuldi
évek meghatarozasa mellett tanart és tanitot valasztani; nem kiilon-
ben tudomanyuk és képességok altal kitiint egyéneknek szabadon ok-
tathatni s az dlladalom altal fizetett tanarokéval egyenld érvényessé-
gli bizonyitvanyokat adhatni.

5. A rendes ¢és rendkiviili tanszékek, segédallomasok s a t. nem kegye-
lem utjan, de érdem és nyilvanos csédiilet altali bet6ltése minden val-
laskiilonbség nélkiil, s azoknak a kiilon vallasok sziikségeinek s a tu-
domany jelen allasanak megfeleld szaporitasa.

Testgyakorlati intézetek és egyletek folallitasa.

7. A tudoményban elmaradt, vagy elaggott tanarok elmozditasa s nyug-

dijaztatasa.

8. Evenkénti probatételek megsziintetése, s azok helyett nyilvanos szi-
goru s kimerité dij nélkiili vizsgalatok behozatala, a tanaroknak az al-
ladalom altali karmentesitésével.

9. Nagyobb, a tudomanyok jelen igényeinek megfeleld s a magyar
nemzethez ill6 tantermek s egyéb intézetek felallitasa.

Kelt Pesten, a magyar kir. tudomanyegyetem Osszes ifjisaga kozgyiilésébdl a
sajtoszabadsag harmadik napjan. Tudomasara esvén a tanari testiiletnek a ma-
gyar egyetemi lelkes ifjusag korszer(i kivanatai, a fentebbi pontok elfogadasara
6rommel nyujt kezet és e szent iigyet magaéva teszi.”

Eotvost meggydzték ezek a javaslatok: igaza van az oktatds azonnali megre-
formalasaban. A nagy tarsadalmi megmozdulasok ellenére sokan azt javasoltak
neki, hogy halassza el a reformokat, kiilondsen a romai katolikus egyhazzal valo

o

% Fekete Sandor: Marcius az egyetemeken (1848-1948), Valosag, 1948. IV. évf. 3. sz. 172.
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ellentét miatt. O azonban hajthatatlan volt. ,,Elhalasztani a nevelési intézkedése-
ket nem mas, mint azon idépontot elhalasztani, amelyben a nép azon jogot, me-
lyet az allam adott, valosaggal élvezheti.”™® Talan egyetlen tirca sem kezdte
olyan nehéz koériilmények kozott a munkajat 1848-ban, mint a vallasi és kdzok-
tatasi. Teljesen uj feliigyeleti és szervezeti rendszert kellett teremteni, ami azért
is nehéz volt, mert élesen szembe keriilt a legnagyobb befolyassal bir6 katolikus
egyhéazzal. E6tvos elképzelése szerint a minisztérium irdnyitdsa alatt az orszagot
tobb tankeriiletre osztottak volna, amelynek €lén tun. ,laikus” tankeriileti felii-
gyeld allt volna, aki kdzvetitd szerepet toltott volna be. Az iskolak élén 3 fOs
bizottsag iranyitott volna, amelynek tagjai a pap, a tanitd €s egy vilagi egyén.
Természetes, hogy ez a javaslat sem a baloldalnak, sem az egyhaznak nem nyer-
te el a tetszését.

1848-ban a taniigyi kérdések kozott els6 helyen a népnevelés kérdése szere-
pelt. E6tvos allaspontja tiszta és vilagos: ,,az allam kotelessége az altalanos nép-
oktatasrol gondoskodni, ebbdl kovetkezik, hogy a sziildket ra is kényszeritheti
gyermekeik iskolazatasara, de viszont tartozik a népoktatast ingyenessé tenni:
joga van a népoktatas czéljaira altalanos adot vetni ki, és az oktatas folott felii-
gyeletet vetni ki.”**

Ezek a célok mar nem voltak ilyen vildgosak, amikor azok toérvényjavaslat-
ként a képviselohaz elé keriiltek. Bar E6tvos beszédében vilagosan elmondta,
hogy célszerlibbnek tartja a kozségi iskolak meglétét, de az egyhazak felé is
engedményt tett. Amennyiben egy felekezethez 50 gyerek tartozik, akkor az
allithat 6nallo iskolat. ,,A torvényjavaslat tudvalevoleg 1848 augusztusaban ke-
rilt targyalas ald, izgatott, valsagos idokben, amikor az emberek figyelme a ve-
szélyben forgo alkotmany és haza felé iranyult, gy, hogy Pet6fi ingeriilten irta
egy hirlapi czikkében: Elhagyhatnatok most azt a nevelést, mikor azt sem tudjuk,
lesz-e kit nevelni, vagy sem? Az orszaggylilés meglehetésen kelletleniil, de mé-
gis letargyalta a javaslatot, amely azonban mar kiralyi szentesités ala — a beallott
események kovetkeztében — nem jutott.”*?

E6tvos benyujtja a torvényjavaslatat az orszaggyilés augusztus elsejei ilésé-
re az ingyenes népoktatasrol, illetve az iskola és egyhaz szétvalasztasarol. Az
akkori baloldal messzemenden tamogatta a polgari demokracia szellemében
benyujtott javaslatot, s6t egyes tagjai még gyokeresebb reformokat kivantak,
ilyen volt Iranyi Daniel és Madarasz Laszlo. Szerintiik kozos hitfelekezetti alla-
mi iskolak legyenek, az eddigi egyhazi kezelésben 1év6 javakat 01j allami iskolak
fenntartasara kell forditani. A jobboldal nem hogy ezt, de Edtvos javaslatat is

10 Képeczi Béla: Eotvos Jozsef, a miivelodéspolitikus. Vilagossag, XXXI. évf. 1990/2-3 sz.
- Berzeviczy Albert: Baro Eotvos Jozsef mint culturpolitikus. Akadémiai Ertesits, 1913. XXIX.
kotet 10. flizet, 548.

12
Ua.



32 Csesznokné Kukucska Katalin

soknak tartotta. 1848. augusztus 8-an a haz tilment a kormany javaslatan, 181
szavazattal 86 ellen elvetette az egyhazi iskolak engedélyezésének lehetdségét,
¢s kimondta, hogy csak allami k6z6s iskoldk 1éteznek. Nagy zavar keletkezett a
képviselok kozott és szokatlan esemény tortént. Augusztus 9-én, masnap
Pazmady Dénes, a képviselohaz jobboldali elndke, atadta helyét az egyik alel-
noknek és Ujra felvetette a megszavazott paragrafust, miszerint a képviseléhaz
mondja ki, hogy olyan helyeken, ahol k6z0s iskolat hoznak létre, a felekezetek-
nek is legyen joga iskolat allitani. A javaslatot elfogadtak, igy megvaltoztattak
az augusztus 8-ai dontést, vagyis elvetették a kizardlag allami iskolak tervét. A
miniszter tobbi javaslatat elfogadtak. gy keriilt 4t az elemi népiskolai javaslat a
férendekhez. Ebben a javaslatban szerepelt tobbek kozott, hogy:

—  mindenkinek részesiilni kell az elemi oktatasban,

— ha magéanuton, haznal tanittatjdk a gyermekeket, akkor azoknak nyilva-
nos vizsgat kell tenni,

—  6-12 éves korukig a fiuk és lanyok is kotelesek iskolaba jarni, ha a szii-
16k, gyamok ennek nem tesznek eleget, megbiintethetik dket,

— az oktatas ingyenes,

— acél, hogy a gyerekek oktatasa inkabb alapos, mint sokféle legyen (iras,
olvasas, szamtan, természettan, természetleiras, hazai torténet, foldleiras,
polgari jogok és kotelességek, testgyakorlat, éneklés),

— az oktatds nyelvét a lakossag tobbsége szerinte hatarozzak meg, ahol
nem magyar az oktatasi nyelv, ott az is kell tanitani,

— ahittant kdzvetleniil vallasuk lelkészétol, nyilvanosan tanuljak,

— az elemi iskolak fenntartasat illetden a torvényjavaslat kimondja, hogy a
felekezetek is allithatnak fol iskolakat, ha a tanuldk 1étszama az 50 f6t
eléri,

— atanitokat csak a megfeleld végzettségiiek koziil lehet kivalasztani a ko-
zségi iskolai bizottmanyoknak, de a kinevezést és elbocsatast is jova kell
hagyni a minisztereknek,

— a miniszter gondoskodni fog, hogy kell6 szdmban felallitsanak tanito-
képz6 intézeteket,

—  akapcsolt részekben tobb keriileti bizottmanyt kell felallitani, amelyek a
kézollétatési minisztériummal kozdsen a népnevelés tigyével foglalkoz-
nak.

A fels6haz bizottsaganak a véleménye, hogy a politikai helyzet nem alkalmas
arra, hogy most véleményezzék ezt a nagyon fontos kérdést. Tulajdonképpen ezt
az allaspontjukat fogalmazzak meg hatarozatukban is, vagyis a legk6zelebbi
orszaggyllésen foglalkozzanak majd ezzel a kérdéssel.

13 Az 1848/49. ¢vi népképviseleti orszaggytilés. Szerkesztette: Beér Janos. Akadémia, Bp. 1954.
613-621.
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Eotvos nem csak az elemi népiskolakkal foglalkozott, hanem a kozépiskolak-
kal és a fels6foku oktatassal is. A kozépiskolakban at akart térni az osztalytani-
tasrol a szaktanitisra, amelyet nagymértékben megnehezitett, hogy nem volt elég
modern és természettudomanyi szaktanar. ,,Augusztus 24-én rendeletet adott ki
arrol, hogy egyelore csak 10 kozépiskolat alakitsanak at, ebbol kettét Budapes-
ten, a tobbit vidéken. Tervei szerint mindegyik kozépiskoldban 7-7 tanar fog
tanitani. E rendelet is nagy felhaborodast valtott ki a katolikus egyhaz koreiben.
Sérelmezték a vallastan kirekesztését az orarendbdl, a kiralyi konviktusok terve-
zett megsziintetését, s foképpen azt, hogy a kozépiskolak terén megsziint az egy-
hézi iranyitas hegemoéniaja.”*

Természetesen az egyetemeket is meg akarta reformalni, azonban az errdl ké-
sziilt dokumentum kiadasara mar nem keriilt sor. Az id6 nagyon kevés volt ilyen
hatalmas atfogd reform végrehajtasara. A forradalom és szabadsagharc leverése
utan a bécsi udvar kézpontosito, abszolutista politikat folytatott. Legfontosabb
elviik a centralizaci6 volt, s minden valtozast eltdrdlni, igy az 1848-as aprilisi
torvényeket is, amelyekbe sajnos elemi oktatassal kapcsolatos torvények sem
keriiltek be. Minddssze két torvénycikk foglalkozik az oktatas kérdésével, konk-
rétabban egy, a XIX. tc. foglalkozik. ,,Ez a tanszabasag deklaralasa egyetemi
szinten: szabad szak és tanarvalasztas (XIX. tc.).”™ A masik, amely szintén kap-
csolhat6 az oktatashoz, a XX. tc., amely ,,A bevett keresztény felekezetek egyen-
jogusaganak biztositasa”-t mondja ki.”'® Ugy latszott, hogy E6tvés nagy munka-
ja karba veszett 1849-et kovetOen.

A bécsi udvar 1849. oktober 9-én egy kormanyrendeletet bocsatott ki, amely
az oktatassal foglalkozik. ,,Az abszolutizmus kozpontosité torekvésének felel
meg benne az a megfogalmazas, hogy a nevelés és oktatas folott az allam gyako-
rolja a fofeliigyeletet. Ez a feliigyelet nem csak az iskolara, katolikus, protestans
iskolakra) vonatkozott, hanem kiterjedt a hdzi oktatasra, a csaladi nevelésre is.
Az allamnak ebbe is joga volt beleszolni. A kormanyzat kdvetkezetesen toreke-
dett arra, hogy minden gyermek részesiiljon legalabb annyi és olyan mindségii
nevelésben-oktatasban, amelyet a népiskola nyujt.”*’

Hangsulyt fektettek az iskolaba jarasra és sulyos biintetést kapott az, aki a fe-
lugyelete ala tartozd 612 éves gyereket nem jaratta iskolaba. Az udvar azonban
nem vette figyelembe, hogy sem a targyi, sem a személyi feltételek nem voltak

Y Fenyé, 2003. 66.

15 Aprilisi torvények: http:/hu.wikipedia.org/wiki/%C3%81prilisi_t%C3%B6rv6C3%A9nyek,
http://www.1000ev.hu/index.php?a=2&k=4&f=5301 (2012. 10. 27.)

1 http://hu.wikipedia.org/wiki/%C3%8 prilisi_t%C3%B6rvo%C3%A9nyek
http://www.1000ev.hu/index.php?a=2&k=4&f=5301 (2012. 10. 27.)

o Pukadnszky Béla — Németh Andras: Neveléstorténet. (Nemzeti Tankdnyvkiadd Rt. 1996.) 9./1.
http://magyar-irodalom.elte.hu/nevelestortenet/#09 (2012. 10. 27.)
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megfeleldek, pl. az elemi iskoldba (2-3 osztalyos volt), amelyet falusi iskolanak
is neveztek, egy tanitora szaznal is tobb gyermek jutott. Az osztalyok osztatla-
nok voltak és az iskola épiiletében, amely sok esetben nem is volt, csak a tanitd
szolgalati lakasabol egy helyiség szolgalt osztalyteremnek. Ez bizony sok min-
dennek nevezetd, csak oktatasra alkalmas helyiségnek nem. Hiaba tették kotele-
zOvé az oktatast, nem tudtdk azt maradéktalanul megvaldsitani hazankban.
Schwarz Gyula megéallapitasa szerint a tankdteles gyerekeknek mindossze 48%-a
jart iskolaba az 1849 utani években. A kimutatasok szerint 1861-62-ben tobb
szaz kozség bezarta iskolajat. Nem volt ok nélkiil az 1863-ban lefolytatott nagy
orszagos felmérés, amelynek alapjan Magyarorszagon minden telepiilésen jelen-
tést kellett bekiildeni az iskolakdteles gyerekek szamarodl, a személyi €s targyi
feltételekrol. Ebben az évben mar a szazezres nagysagrendet is elérte az iskolaba
nem jarok szama.

A kozépfoku oktatasban jelentds valtozas tortént. Elsdként Ausztridban, az
1850-es évektdl bevezetett Entwurf, amelyet Leo Thun terjesztett eld, amely az
ausztriai gimnaziumok ¢és redliskoladk szervezetére vonatkozd szabalyozas volt,
de természetesen Magyarorszagra is hatassal birt. Ebbdl a dokumentumbdl a
negativ vonasok ellenére ki kell emelniink egy nagyon fontos pozitivumot, mi-
szerint kozépiskolaban csak kozépiskolai képesitéssel rendelkezé szaktanarok
tanithatnak. Ez hazankban is elémozditotta a kozépiskolak fejlédését, igaz a
szigoru, idonként szinte teljesithetetlen eldirasok miatt szamos, korabban nagy-
hirti kdzépiskolanak be kellett zarni a kapuit.

Az 1850-es évektdl a felsdoktatasban, a pesti egyetem szervezeti felépitésé-
ben jelentds valtozasokat hajtottak végre. ,,Az 1860-ban kibocsatott uralkodoi
rendelet, az ,,oktoberi diploma” — ha révid idére is — bizonyos dnkormanyzati
jogokhoz juttatta Magyarorszagot. Az atmenetileg enyhébbre forduld politikai
légkor kedvezett a magyar felsdoktatas fejlodésének is. A pesti egyetem vissza-
kapta rektor- és dékanvalaszto jogat, a tanitas nyelve is magyarra valt. Fontos
allomas volt a magyar kdzépiskolai tanarképzés torténetében az els6 tanarvizsga-
16 bizottsag felallitasa. Az osztrak hatésagok engedélye nyoman 1862 augusztu-
saban kezdte meg miikodését Pesten.”*

Az abszolutizmus idején sem szlintek meg az oktatas reformjara vonatkozo
igények. A kiegyezést kdvetden ismét Eotvos lett a vallas és kozoktatasi minisz-
ter, és teljes erdvel dolgozott azon, hogy 1848-ban elkezdett munkajat valora
valtsa az oktatas megreformalasaval. ,,A népoktatasra vonatkozo torvénytervezet
vitdja kapcsan 1868. majus 26-an egy eldterjesztést juttat el a csaszarhoz,
amelyben tanulva a multbol, igyekszik taktikusan eljarni. Kifejti, hogy a mive-
16dési demokracia segiti a tarsadalmi stabilitast, jo gyogyszer az ,,izgatas” ellen,
javitja a hadsereg miiveltségi szinvonalat és ezzel erdsiti azt, s6t a népoktatas

18 Pukdanszky—Németh, i.m.
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fejlesztése koriili tevékenység eltereli a figyelmet mas, politikai természetti kér-
désekrdl. Megnyugtatja az uralkodoét, hogy a térvény nem iranyul az egyhazak
ellen, és hogy keresi az allam és egyhdzak kozotti megegyezést."

Sokan biraltak Eotvost, féleg az egyhaz és nemzetiségi képviseldk, ennek el-
lenére megsziiletett a 38. tc., amely az oktatas megreformalasat tiizte ki célul.

9 Képeczi, 1990/2-3. 171.
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Guszmann Gergely

DEENDAYAL UPADHYAYA: A HINDU
NACIONALIZMUS ES A HINDU
NEMZETALLAM TEORETIKUSA

Bevezetés: A hindu nacionalizmus legfontosabb torekvései 1920-t6l
1960-ig

A hindu nacionalizmus szervezete és ma ismert formaja az 1920-as években
kiilonosen aktiv Khilafat mozgalom hindu-reakciojaként foghatjuk fel,' amely a
hindu k6z6sség definialasat és megovasat tiizte ki céljaul. A mozgalom ideologi-
ajat Vinayak Damodar Savarkar (1883-1966) fogalmazta meg 1923-ban irt
munkajaban Hindutva: Who is a Hindu? cimmel. Savarkar nem tartotta megfele-
l6nek Gandhi moderalt és erészakmentes politikajat, igy csatlakozva a Hindu

' Az 1919-t61 1924-ig tartd pan-iszlam mozgalom eredetileg az Oszman Birodalom felbomlasa
elleni tiltakozasnak adott hangot Dél-Azsidban és a Brit Birodalomra akart nyomast gyakorolni a
kalifatus egységének megdrzése érdekében. Habar az egész muszlim vilagban lehetett tapasztalni
megmozdulasokat, a mozgalom valdjaban Indidban bontakozott ki. A mozgalmat egy Anglidban
tanult muszlim 0jsagird testvérpar, Maulana Mohammed Ali és Maulana Shaukat Ali szervezte
meg és kettejilk munkajaként alakult meg Lucknow kozponttal az Indiai Khilafat Bizottsag (All
Indian Khilafat Committee), amely csatlakozott Gandhi swaraj mozgalméahoz. A civil elégedet-
lenségi mozgalommal vald kapcsolat éles vitakat valtott ki muszlim korékben és Gandhinak is
konfliktusokkal jart az Indiai Kongresszus hindu tagjaival elfogadtatni az egyiittmiikodést. A
hinduk a mozgalom pan-iszlamista jellege miatt muszlim fundamentalista fenyegetettséget lattak
a Khilafat Bizottsag altal szervezett politikai akciokban. A Khilafat mozgalom elinditoinak el-
sOdleges célja a brit kormanyzat befolyasolasa volt és nem valdsziniisithetd, hogy konkrétan a
hindu érdekek ellen szervezddtek volna. Ugyanakkor akarva/akaratlan hatalmas szerepet jatszot-
tak az indiai muszlim k6z9sség ontudatara ébredésében és példat mutattak, miként lehet a vallasi
Osszefogasra alapozva, hatékony szervezetet épiteni. A Khilafat mozgalom kezdeti sikereit kdve-
téen a swaraj-al valé egyiittmiikodés fellazult, az Ali testvéreket a britek bebortonozték, és mind
a hindu, mind a muszlim politikai szervezetek (Hindu Mahasabha és a Muszlim Liga) feldli ta-
madasok miatt 1924-ben feloszlott. MINAULT, Gail: The Khilafat Movement. Religious
Symbolism and Political Mobilization in India, New York, Columbia University Press, 1982.
91-96. A mozgalomro6l bévebben lasd még: QURESI, M. Naeem: Pan-Islam in British India —
The Politics of the Khilafat Movement, 1918-1924, Liedan: Brill, 1999.
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Mahasabha (Hindu Nagytanacs) politikai platformjahoz, hamarosan a part leg-
népszeriibb agitatorava valt, aki az orszagot jarva hirdette a hindu érdekek vé-
delmét és kritizalta a Muszlim Liga és a Kongresszus Part elképzeléseit. A Hin-
du Mahasabha tagjai nem vettek részt Gandhi polgari engedetlenség mozgalma-
ban ¢és elzarkoztak az 1930. marcius 21-én indult a brit sémonopdlium ellen
tiltakozo Gn. somenet eldl is. Savarkar 1937-ben lett a Hindu Mahasabha elndke
¢s iranyitasa alatt tovabb radikalizalodott a szervezet, és a Kongresszussal vald
egylittm{ikodés a part 1937-es kizarasaval megsziint. A szakitas legfobb okanak
szamitott, hogy a Kongresszus, ahol hinduk és muszlimok egy platformot képez-
tek, meg akart szabadulni a vallaskozosségi erdszakot (communalism) szito frak-
cioktol. Savarkar filozofidja pedig nagymértékben radikalizalta partjat és az
emlitett miivében leirt hindu 1ét ontoldgiai, politikai és kulturalis atértelmezése
taptalajul szolgalt a vallasi fundamentalizmusnak. A radikalis valtas leginkabb
abbdl allt, hogy Savarkar az altala alkotott hindutva kifejezéssel jellemezte a
Hindu Rashtra (hindu nemzet) tagjainak identitasat, amely egyben kirekesztette
a nem-hindutva (nem-hindu) rétegeit a tarsadalomnak.?

A hindutva ebbdl a szempontbodl egy teljes mértékben szekularis politikai ve-
zérelv, amely a vallast csak mint a politikai mobilizacid és egység kialakitasanak
egyik eszkozeként alkalmazza. A hindutva elvein alapulé hindu nacionalizmus
(alapjaban véve, mint barmely etnikai nacionalizmus) nem a hinduizmus egy
sz€ls6séges formaja, hanem egy kifejezetten modern politikai kréd6, amelynek
végsO célja a hinduizmus nemzeti ideologidva formalasa és egy hindu nemzet
kialakitdsa.® Barmilyen csabité is legyen, mégsem tekinthetjiik a hindu naciona-
lizmust pusztan vallasi nacionalizmusnak. Savarkar szerint a vallas csak egyike
volt a hindu identitas komponenseinek. Valojaban a nyugati (meglehetésen
primordialista és etnikai elven miikod6) nacionalizmus mintajara a sziil6foldet (a
Védakban jellemzett Aryavarta),’ valamint a foldet birtokba vevé etnikumot (a
Védakban szerepld Osatyak) ugyanolyan fontosnak tartotta. A vallas, faji hova-
tartozas, sziil6fold harmast kiegészitette a nyelv (szanszkrit és hindi) szerepével,
amelyekbdl végiil felallitotta a ,,Hindu, Hindi, Hindustan” koncepciot.

A hindu nacionalizmus itt latszott el6szor a vallas, kultira, nyelv és a szakra-
lis foldteriilet 6sszegeként megjelenni, amelyet egyben az etnikai nacionalizmus-
ra jellemz6 egyenletként foghatunk fel. Savarkar Hindutva filozofija lett a hin-

% A Hindutva megjelenése 6ta a hindu nacionalistak a hindu kifejezés alatt els6sorban a savarkari
hindutvat értették/értik és nem a vallasi toleranciarol és elfogadasrol kozismert vallasi rendszert
(hinduizmus). A két fogalom tudatos Gsszemosasa egyértelmiien kifejezte a hindu nacionalistak
elsédleges céljat, vagyis a tomegek vallasossaganak politikai kihasznalasat.

3 NANDY, Ashis: The twilight of certitudes: secularism, Hindu nationalis and other masks of
deculturation. In: Postcolonial Studies. 1998, No.3. 283-298.

* Az Aryavarta nagyjabél a mai Eszak-India és Pakisztan teriiletét jeldlte, mint az arjak 4ltal bené-
pesitett (vagy mas értelmezések szerint 6shonos) foldtertiletet.
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du nacionalistak politikai kréddja, amelynek egyik alapvetd tétele, hogy az indi-
ai nemzet egyenl6 a Hindu Rasthra fogalmaval. Az indiai (hindu) nemzet megte-
remtése érdekében a nemzethez valo kotddeseket szorosabbra kell fonni. A hin-
du hagyomanyok, értékek felelevenitésével egységbe kell kovacsolni a nemzetet
és megvédeni azt a kiilso fenyegetettségtol. A sziil6fold szentsége, vagyis a Hin-
dusztan imadata abban az elvben testeliilt meg, amely szerint minden erével meg
kell védeni az idegen behatolasok ellen. A sziil6fold védelmére minden hindu
hivatott és kotelessége megdvni tisztasagat, valamint kulturalis homogenitasat az
idegenek el6l. Savarkar logikaja szerint a Hindutva kategoria tagabb, mint a
hindu terminus, mert azok, akik nem kovetik a Védakat, de vallasi hagyomanya-
ik és kultarajuk India teriiletén gyokereznek szintén tagjai a hindu kdzosségnek.
Ezt a hindu kozosséget pedig legjobban a rashtra-jati-sanskriti triptichonnal
lehet jellemezni, mert ,,[...] ezek alkotjak 1ényegében a civilizacionkat és jelolik
ki szamunkra kulturalis egységiinket. Mi hinduk, nemcsak rashtra vagy jati va-
gyunk, de annak kovetkeztében, hogy egyben mindkettd, van egy, fajunk igazi
anyanyelve, a szanszkrit altal kifejezett és 6rzott, kozos sanskritink. Mindenki,
aki hindu, 6rokli ezt a sanskritit és lelki 1ényével tartozik neki, csakugy, mint
fizikai testével tartozik a foldnek és vérével az Gsatyaknak.”

Savarkar megteremtette a hindu nacionalizmus ideologiai hatterét, de nem
adott gyakorlati instrukcidkat a kovetdinek, hogy miként kellene megvédeniiik
magukat a muszlim fenyegetettségtdl, hogyan szervezzék meg az ellenallast és
milyen valtoztatasokra lenne sziikségiik. A kérdésekre Kesav Baliram Hedgewar
(1889-1940) valaszolt, és miutan tobbszor egyeztetet Savarkarral, megalapitotta
a Rashtriya Swayamsevak Sangh (Nemzeti Onkéntesek

Szovetsége, RSS) szervezetet 1925-ben, Nagpur varosaban. Hedgewar sza-
mara is kulcsfontossagu elem volt a hindu identitas sebezhetdsége, ezért a prob-
léma megoldasanak érdekében sziikségét érezte egy olyan szervezet l1étrehozasa-
nak, amely a hindu vallasi elvek alkalmazasaval hatasosan fel tud 1épni a musz-
lim és keresztény prozelitizmus, a brit gyarmati uralom ellen, és kifejleszt egy,
az egész tarsadalomra vonatkoztathatd nemzeti ideologiat.

Az RSS ,,egy nemzet, egy nép, egy kultura” elvét Madhav Sadshiv Golwalkar
(1906-1973) — Hedgewar utédja az RSS vezetésében 1940-t61 — Bunch of
Thoughts cimil konyvében tovabb definialta: ,,Amikor azt mondjuk ’ez a hindu
nemzet’, vannak, akik azonnal felteszik a kérdést, ’Mi van azokkal a muszlim és
keresztény hivekkel, akik az orszagban élnek? Nem itt sziilettek vagy nem itt

5 »[...] these [...Jconstitute the essence of our civilization and mark us out a cultural unit. We

Hindus are not only a Rashtra, a Jati, but as a consequence of being both, own a common
Sanskriti expressed, preserved chiefly and originally through Sankrit, the real mother tongue of
our race. Everyone who is a Hindu inherits this Sanskriti and owes his spiritual being to it as
truly as he owes his physical one to the land and the blood of his forefathers.” (A szerz6 fordita-
sa) SAVARKAR, V. D.: Hindutva ; Who is a Hindu?. Nagpur, S. S. Savarkar, 1928. 82.
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nevelkedtek? Hogyan lehetnének idegenek csak azért, mert megvaltoztattak a
hitliket?” Azonban a kulcskérdés itt az, hogy emlékeznek-e még arra, hogy en-
nek a foldnek a sziilottei. Nem. Az attéréssel egyiitt elvesztették szeretetiiket és
odaadasukat az indiai nemzet irant. [...] Ez valdjaban nem a vallasok, hanem a
nemzeti identitasok kozti problémat jelenti.”® Golwalkar elméleti és gyakorlati
munkdja az RSS elsé szdmu teoretikusava tette, és folytatta Savarkar és
Hedgewar tevékenységét a hindu identitds megfogalmazasaban. A kereszténye-
ket, muszlimokat és a kommunistakat a hindu kultiratol idegennek tekintette, és
az RSS feladatanak tiizte ki, hogy megakadalyozza ezeknek az idegen eredetii
idedknak a bearamlasat vagy tovabbi terjedését. A hindu identitas egyik legfon-
tosabb eleme a sziil6fold tisztelete, de lathatjuk, a sziiletés még nem predeszti-
nalja, hogy az egyén a golwalkari hindu nemzet (Hindu Rashtra) tagja lesz.
Golwalkar szerint ,,Ja] mi hindu nemzet koncepcionk nem pusztan egy koteg
politikai és gazdasagi jogot takar. Elsésorban kulturalis jellegili. Az életrdl alko-
tott Gsi és magasztos kulturalis értékeink alkotjak a lényegét. Es csak kultarank
szellemének intenziv megujuldsa adhatja meg nemzeti 1étiink valds képzetét.
Csak ez lehet szamunkra a megfeleld irany, hogy képesek legyiink szembenézni
¢s megoldani azt a megszamlalhatatlanul sok problémat, amellyel ma nemze-
tiinknek szembe kell néznie.”’

A vallasi, vagy kulturalis identitds Golwalkar szamara egyet jelentett a nem-
zeti identitdssal, és leegyszerisitve gondolatmenetét, aki nem hindu (vallasu), az
nem lehet a hindu (indiai) nemzet tagja, ergo idegen. Az idegenek szerinte eddig
csak romboltak a hindu kultara értékeit vagy atalakitottak azokat, tehat az idege-
nek veszélyt jelentenek a tarsadalmi béke fenntarthatosagara nézve. Az idegen-
ség ebben a tekintetben a hindusdg (vagy a hindu mivolt, hinduness) antitézise.?

Miutan 1948. januar 30-an a magat RSS tagnak és Savarkar kovet6jének val-
16 Nathuram Godse meggyilkolta M. K. Gandhit Uj Delhiben, az 4llam betiltotta
a szervezet mikodését. Az RSS vezetdsége ugy dontott, hogy a hindu naciona-
lista érdekek parlamenti képviselete érdekében létre kel hozniuk egy partot,
amely a mozgalomhoz kozel all, de nem vesz részt a tarsadalom hinduizalasanak
gyakorlati tevékenységében. A Nehru-kabinet volt ellatasi és ipari minisztere,
Shyama Prasad Mookerjee, miutan Nehru kompromisszumokra épiilé Pakisztan-
politikajaval nem értett egyet, a hindu nacionalista vezetokkel egyiitt elkezdte

GOLWALKAR M.S.: Bunch of Thoughts, Bangalore: Vikrama Prakashan 1966. 29.

,,Our concept of Hindu Nation is not a mere bundle of political and economic rights. It is
essentially cultural. Our ancient and sublime cultural values of life form its life-breath. And it is
only an intense rejuvenation of the spirit of our culture that can give us the true vision of our
national life, and a fruitful direction to all our efforts in solving the innumerable problems
confronting our nation today.” (A szerz$ forditasa) GOLWALKAR, M.S. : Bunch of Thoughts.
Bangalore: Vikrama Prakashan, 1966. 62.

8 ZAVOS, John: Emergence of Hindu Nationalism in India. Oxford University Press, 2000. 42.
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kidolgozni egy 0ssz-indiai hindu part manifesztumat. A Bharatiya Jana Sangh
(Indiai Népi Unio, BJS) 1951. oktober 21-én alakult meg abbol a célbdl, hogy a
Kongresszus Part laikus és szekularis politikaja ellen létrehozzanak egy haté-
kony politikai formaciot. Az RSS befolyasa megmaradt a partban, mivel egy-
részrdl érvényesiteni tudta politikai elképzeléseit a parton keresztiil, masrészrol,
megosztva a stratégiat, sokkal nagyobb figyelmet tudott forditani a propaganda-
ra. Az RSS azon eredeti elképzelése, miszerint a partot hatalomra juttatva, kiépit
egy — a hindu nemzet jogait véd6 — hatalmi struktirat, az 1960-as években egyre
kevésbé latszott megvalosithatonak. A Jana Sangh (vagy BJS) politikai kapcso-
latrendszerének eredményes kialakitasira nézve sokat artott a hindu nacionalista
megmozdulasokban jatszott aktiv szerepe. A nehézségek lekiizdésére és a hindu
nacionalizmus partta szervezésében kulcsszerepet jatszott a korszak egy kiemel-
kedd teoretikusa Deendayal Upadhyaya, aki az Integral Humanism cimi kony-
vében lefektetett elméletével egy Uj, konszolidaltabb arculatot kdlcsonzott a
mozgalomnak.

Upadhyaya szerepvallalasa az RSS szervezetének felépitésében

Deendayal Upadhyaya 1916. szeptember 25-én sziiletett egy brahmana (papi
varna) csaladban Naga Chandrabhan faluban, Uttar Pradesh allam Mathura kor-
zetében. Miutan édesapja Bhagwan Prasad 1919-ben, majd 1923-ban édesanyja
is meghalt, az anyai nagyapja és a sziikebb csalad nevelte fel. A kozépiskolas
években (Kalyan High School) kimagasl6 tanulmanyi eredményeket ért el, de az
egyetemet egy idére jabb csaladi tragédiak miatt fel kellett fliggesztenie. Miu-
tan sikeriilt rendezni a csalad anyagi tigyeit, végiil a kanpuri Sanatana Dharma
College-ban szerzett diplomat kozigazgatasbol.” A Rashtriya Swayamsevak
Sangh (RSS) szervezethez 1937-ben csatlakozott és miutan posztgradualis kép-
zésben megszerezte a diplomajat, nem vallalt munkat, hanem 1942-ben teljes
idejét az RSS-nek szentelte. El6szor Lakhimpur korzetben dolgozott, mint
pracharak (propagandista), majd az 1940-es évektdl egészen 1951-ig Uttar
volt.’® Az id3sebb RSS vezetdk szemében Upadhyaya testesitette meg az idealis
swayamsevakot (onkéntest) kitartasaval, odaadasaval és aldozatkészségével.™
Upadhyaya aszketikus életet folytatott, nem hazasodott meg, és minden idejét az

crer

° JAFFRELOT Christophe: Hindu nationalism. A reader. Princeton, Princeton University Press,
2007. 139. ; SHARMA, Jai Narain: The Political Thought of: Pandit Deendayal Upadhyaya.
New Delhi, Concept Publishing Company, 2009. 13.

10 SHARMA, 2009. 14.
! JAFFRELOT, 2007. 140.
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a hindi nyelvii Panchjanya hetilapot, amely az RSS szocsove lett, és ahol el6szor
megjelentek Upadhyaya filozofiai és teologiai irsai.™

Golwalkar kérésére az 1951-ben megalakult Bharatiya Jana Sangh (BJS)
szervezetének kiépitésével Upadhyaya kezdett el foglalkozni, hogy a sziiletdben
1év6 hindu nacionalista szervezeteket tomorité Sangh Parivar (Sangh-ok [Szer-
vezetek] Csalddja) hivatalos partjat 1étrehozza. Upadhyaya a partszervezet fel-
épitésén tul még egy megbizast kapott, nevezetesen a Jana Sangh politikai dokt-
ringjanak kidolgozasat. A feladat testhez allonak bizonyult, mivel a Panchjanya
oldalain megjelent filozofiai irasaibol Upadhyaya Gsszeallitotta 1958-ban a Two
Plans: Promises, Performances, Prospects c. esszét, amelyben féleg Nehru gaz-
dasagpolitikajat tamadta. A Two Plans és egyéb megjelent irasai (pl. Jagatguru
Sankaracharya, Devaluation: A Great Fall) az el6futarai voltak az 1965-ben
kiadott Integral Humanism c. f6 miivének. Ezt a Nehru, Marx, kommunizmus,
szabad versenykapitalizmus és individualizmus ellenes munkat a Jana Sangh
1965 januarjatol fogadta el alapvetd ideologiai, filozofiai és politikai elveként.
Az Integral Humanism ellenezte tovabba a gépiesitett gyaripar fejlesztését és a
nyugati gazdasagi ¢és kulturalis imperializmust. Az Un. ,,Bharatiya nacionaliz-
mus™™ ideolégiaja (Golwalkar nyoman) a fentickkel egyetemben, a tarsadalmi
szerz6dés eszméjét, mint karos ,,nyugati” koncepciot is visszautasitotta.'* Ez a
megkdzelités a tarsadalmat az allamisdg intézményével szemben el6rébb helyez-
te a fontossagi listan, mivel elébbit egy természeten kialakult entitasnak, mig
utobbit mesterséges konstrukcionak tartotta. Ez az elképzelés ugyanakkor sza-
mos ponton ambivalens elemeket tartalmaz, mert ahogyan Christophe Jaffrelot
francia tarsadalomtudos is ramutatott, a gondolatmenet talan elfogadhato lett
volna a tarsadalmi szinten miikodé RSS mozgalom ideologidjaként, de ellent-
mondasosnak latszott egy part doktrinajaként, melynek, legalabbis elméletben, a
politikai hatalom megszerzése ¢és az allam irdnyitasa a végsé célja.”® Upadhyaya
a politikai hatalom dezintegracidjaban és a lokalitas megerdsitésében latta az
ideologia megvaldsitasanak 1ényegét. A falusi szinten megvaldsitando 6si varna

12 BHATT, Chetan: Hindu nationalism. Originy, ideologies and modern myths. New York, Oxford
International Publishers, 2001. 154.

Ba Bharatiya kifejezést Golwalkar kezdte el hasznélni, mikor nyilvanvalova valt, hogy a hivata-
los diskurzus nem engedi semmilyen vallasi narrativa hasznalatat az orszag ligyeit illetéen. A
sz6 Bharat kiraly foldjére utal, amelyet egyesek a Rg Veda-ban azonositanak. Masok a Bharata
Varsa szdosszetételbol szarmaztatjak, ami a Visnu Purdna egyik énekében talalhatd. A szd
alapjaban véve a szubsztratum megnevezés. A hindu nacionalistak az 1960-as évektdl kovetke-
zetesen ezt a szot alkalmaztak az India helyett, mikor az orszagrol volt sz6. Ezzel egyrészt az
6si hindu hagyomanyokhoz val6 ragaszkodast, masrészt az India sz6 idegenségét (arab forrasok
irtdk Hind-nek és a 17. szazadban a Hindusztdn keriilt at az angolba) akartak kifejezni.

' BHATT, 2001. 154,

15 JAFFRELOT, 2007. 140.
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rendszer (a Védakon alapuld tarsadalmi rendszer) és a tarsadalom organikus
mivoltanak propagaldsa tobb 1ényeges ponton is megegyezett Mahatma Gandhi
elképzeléseivel. A falusi kornyezetre €piil6 partideoldgia — mint az ,,igazi India”
arcanak megorzésének elve — teljes egészében a Jana Sangh erdszakosnak tekin-
tett és a valldskozosségi harcok (communal) kirobbanasaért felelos képét akarta
megvaltoztatni. Az 1j irdnyvonal egy vallasra épiilo spiritualis, békés, a szocidlis
igazsagossagot és tarsadalmi harmoéniat hirdetd utra kivanta elmozditani a par-
tot.'® Ez a politikai irany alapvetéen valtoztatta meg a mainstream hindu nacio-
nalista arculatot és az északi-indiai varosi polgarsagra, valamint a kozép-indiai
vidéki szavazokra épiild elképzelés a politikai mez6 jobb oldalat (az uralkodo
baloldali Indiai Kongresszus Part ellenzékeként) probalta meg kitdlteni. Az
Integral Humanism, mint politikai program, harom téma koré szervez6dott:
(hindu) erkolcsi elvek a politikaban, a swadeshi (indiai onellatds f6leg a kézmii-
iparra és a belso piacokra alapozva) tovabbfejlesztése, valamint a kisipar tamo-
gatasa a makrogazdasagot urald allami gazdasagokkal szemben. Ezeket az alta-
laban véve gandhidnus gondolatokat Upadhyaya hindu nacionalista kontosbe
bujtatta és arra koncentralt, hogyan lehetne a nemzeti-kulturalis értékek/hagyo-
manyok el6térbe helyezésével kifejleszteni egy nemzeti/hazai gazdasagi modellt,
amely az embert (és a kollektivat) allitja a kozéppontba a piaci logika helyett, és
amely kiilonbozik mind a kapitalizmustol, mind a kommunizmustol.

A swadeshi és a politikai decentralizacio elve mellett mas, radikalisabb
gandhianus gondolatot is atvett, mint: a swaraj (6nrendelkezés), az allami in-
tézményekkel szemben tanusitott szkepticizmus €s az egyenlOség iranti elkotele-
zettség. A bazis szintli hasonlosagokon tal Upadhyaya elképzelése abban kiilon-
bozott Gandhi gondolataitdl, hogy az egyéneknek alarendelt szerepet szant a
nemzet érdekeivel szemben. Ez a nacionalista szemlélet mar meglehetdsen tavol
allt Gandhitol, és a hindu nacionalizmus nemzetképe megkivéanta az individuu-
mok engedelmességét és aldozathozatalat, ha a nagy egész (vagyis a hindu nem-
zet) érdekei azt kivanjak. A gandhianus elvek hangstlyozasa ¢s a Sangh Parivar
ujszer identitasa mind részesei voltak annak a politikai stratégianak, amely azt
szerette volna elérni, hogy a tarsadalom a BJS-ben lassa az indiai nacionalizmus
és a britekkel folyatott hdsies ellenallas eszméjének tovabbélését. Az RSS és a
Sangh Parivar valdjaban sajat eredetmitoszat akarta ezzel megkonstrualni és
magukat a hindu tarsadalom védelmezdjeként lattatni, akik a fliggetlenségi har-
cok szellemiségének zaszlajat viszik tovabb. Upadhyaya és mas hindu naciona-
lista ideologusok (pl. Hedgewar, Golwalkar) irasai az RSS heroikus kiizdelmérol
szamoltak be, amelyet a britek és a muszlim, vagy mas nemzetellenes érdekek
ellen vivtak. Az Integral Humanism ugyanakkor tobb volt, mint egy legitimacios

16 HANSEN, Thomas Blom: The Saffron Wave. Democracy and Hindu Nationalism in Modern
India. Princeton, Princeton University Press, 1999. 85.
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eszk6z az RSS politikai 1étjogosultsaganak alatimasztasara. Upadhyaya filozofi-
aja rogzitette azokat az ideologiai és gyakorlati elveket, amelyekre tamaszkodva
felépithették a hindu nacionalista politikai torekvések tobb szinten miikodtethetd
szervezetét.'’

Upadhyaya szerepe, a szervezései €s ideologiai munkajanak koszonhetoen
megerdsodott és 1953-t61 1967-ig a Jana Sangh titkari posztjat toltotte be, majd
1967-ben a part elndkének valasztottdk meg. Nem sokaig tudta azonban ellatni
ezt a poziciot, mivel 1968. februar 11-én tisztazatlan koriillmények kozott (valo-
szinlileg gyilkossag kovetkeztében) elhunyt. Az RSS tovabbvitte Upadhyaya
ideologiai 6rokségét és 1978-ban megalapitottak a Deendayal Research Insitute-
ot, amely a mozgalom és a part, a BJS, hattérintézményeként miikodott azzal a
céllal, Elsogy kidolgozza az Integral Humanism elméletének gyakorlati megvalo-
sitasat.

Az Integral Humanism filozofiaja (a hindu nemzetallam)

Upadhyaya miivének kulcsfontossagu tézise lényegében az, hogy ,,a nemzeti
identitds semmibe vétele az alapvetd oka azoknak a problémaknak, amelyekkel
Bharatnak (Indianak) szembe kell néznie.[...] Lényeges, hogy gondolkodjunk a
nemzeti identitasunkrol. E nélkiil minden, még a fiiggetlenség is elvesziti értel-
mét. [...] Amig nem vagyunk tisztdban a nemzeti identitdsunkkal, nem tudjuk
kiaknazni a benniink rejlé lehetdségeket. Egy idegen uralom elnyomja ezt az
identitast. Ezért akarnak a nemzetek fliggetlenek maradni. Abbodl a célbdl, hogy
sajat természetes hajlamaiknak megfelelden tudjanak fejlédni és megtapasztaljak
az 6nallo fejlédés Gromét.”™® A szerzé szamara a nemzeti identitas elétérbe he-
lyezése, megértése és megragadasa jelentette a megoldast mindazon nehézségek-
re, amelyek a fliggetlenség kivivasa és a modernizacid ota gizsba kototték Indi-
at. Mivel a problémak tilnyomo része abbol fakadt, hogy India nem tudott sajat
kulturajabol épitkezni, a karos kiilsé hatdsok kikiiszobolése érdekében a bels6
értékekkel kellene felvértezni a nemzetet. A nacionalizmust Upadhyaya a ,,Nyu-
gat” altal elfogadott ,,izmusok” k6z¢é sorolta és gy vélte, hogy azok koziil ,,a

" HANSEN, 1999. 86.

'8 JAFFRELOT, 2007. 140.

19 It is essential that we think about our national identity. Without this identity there is
no meaning. Of independence [...]. As long as we are unaware of out national identity,
we cannot recognize develop all our potentialities. Under alien rule this identity is
suppressed. That is why nations wish to remain independent so that they can progress
according to their natural bent and can experience happiness in their endeavor.[...] The
basic cause of the problems facing Bharat is the neglect of its national identity.” (A
szerz$ forditdsa) UPADHYAYA, Deendayal: Integral Humanism. New Delhi, Bharatiya Jana
Sangh, 1965. 5.
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legrégibb és legerésebb”.® A nacionalizmus mellett a ,,Nyugat” elfogadta még a
demokraciat €s a szocializmust. Mindezen doktrindk az emberiség magas szinti
gondolkoddsat példazzdk, de dnmagukban nem alljak meg a helyiiket, mert
egyik sem tokéletes. A nacionalizmus sem az, mivel megteremtette ugyan a
nemzetallamokat, de fenyegetést jelentett a vilagbéke megérzésével szemben. A
torténelem folyamatdban a kezdetben egységesitd szerepet betoltd nacionalizmus
végiil nemzetek kozotti konfliktusokhoz vezetett, amelyek aztan globalissa val-
tak. Hasonl6an problematikus a masik két ideologia. A demokrécia garantéalta az
egyén szabadsagat, de egy kizsakmanyolo és monopolista kapitalista gazdasagi
rendszert épitett ki. A szocializmus megsziintette a kizsakmanyolast, de eltorolte
az egyén szabadsagat és Onbecsiilését. A ,,Nyugat” nem volt képes arra, hogy
egy gyakorlatban is mitkodoé doktrinat alkosson, ezért ,,az emberiség 0sszezava-
rodva 4ll és nem képes eldénteni, melyik a helyes 1t a jovébeni fejlédés terén.”*
A harom nyugati ideoldgia diszkreditalodasa miatt Upadhyaya felteszi a kérdést:
»lehetséges, hogy a mi kultirank fogja megmutatni a vilag szamara a megfeleld
utat?”?? Miutan Upadhyaya lezarta a tulzottan esszencialista fogalmakat haszna-
16 és ezért szentencidzus stilusu érvelését a nyugati doktrinak tokéletlenségérol,
ratért a Bharatiya kultura jellemzésére azzal a szandékkal, hogy bemutassa 1ét-
jogosultsagat és életképességét a tobbi ideolégidhoz képest. Erdemes megje-
gyezni, hogy Upadhyaya alapvetden alkalmazhatonak vélte a nacionalizmust,
mint a nemzetet megteremt6 vezérl6 elvet, de ahhoz, hogy miitkod6képes legyen,
egy kulturalis nacionalizmussa kellett atalakitani, amely garantalni tudta a nem-
zeti identitas fenntarthatosagat.

A nemzeti egységet, békét és harmoniat Upadhyaya szerint a Bharatiya kul-
tura adhatja meg. Ennek az elvnek az egyik legfontosabb jellemzdje, hogy ,,az
életre, mint teljes, integralt egészre tekint. Egy integralt néz6pontja van. A ré-
szekkel foglalkozni talan egy adott szakteriilet specialistaja szamara megfeleld
lehet, de praktikus szempontbdl ez a nézet nem alkalmazhat6. A nyugaton egyre
nagyobb teret hodité zavarodottsagnak az elsddleges oka az, hogy az élet kiilon-
allo darabjaira tekintenek, amelyeket rongyszonyeg (minta) szeriien raknak 6Sz-
sze. Elfogadjuk, hogy az életben van diverzitas és pluralitas, de mindig ott kelle-
ne lenni benniink a térekvésnek, hogy felfedezziik a mogdttikk hizodo egységet.
[...] Az egység a kiilonbozdségben kifejezés (maradt) a Bharatiya kultura koz-
ponti gondolata. Ha ezt az igazsagot teljes szivvel elfogadjak, akkor megsziinnek
a hatalmak kozott 16v6 konfliktusok okai.”® Az integrdlt egészet, az egységet

2 yo. 7.
2L UPADHYAYA, 1965. 13.
22 Ua

2 ,»The first characteristic of Bharatiya culture is that it looks upon life as an integrated whole. It
has an integrated viewpoint. To think of parts may be proper for a specialist, but it is not useful
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Upadhyaya egy olyan rendezo6 elvnek tekintette, amely képes az egyén és a tar-
sadalom érdekeit 6sszehangolni. Ez az egység leginkabb a nemzetben 6ltott tes-
tet. A szoveg szerint a nemzetek mar az dkorban is 1éteztek, de a régi nemzetek,
mint az okori gordg vagy egyiptomi, letlintek és ijak emelkedtek fel. Ezek a
nemzetek mindig is egységben éltek (itt kivételként az izraeli zsidokat emliti),
tehat lennie kell még masnak is az egylittélésen és a foldteriileten kiviil, ami
garantalja a nemzetek fennmaradasat. Ez a tényez0 ,,az emberek megvalositando
céljaban rejtzik. Ugy, mint amikor egy csoportnak kozos célja vagy idealja van.
Ha ez a csoport ugy tekint egy folddarabra, mint a sziil6foldjére és rendelkezik
egy k6z0s misszioval, akkor egy nemzetet alkot. Abban az esetben, ha a két
Osszetevl — az eszme, vagy a sziil6fold — hianyzik, nem beszélhetiink nemzetrol.
A testben létezik egy ’én’, az egyén lényege; amennyiben megszakad a kapcso-
lata a testtol, az egyén meghal. Hasonloképpen a nemzetnek is van egy idedja,
eszménye, fundamentuma vagy lelke.”** Sziiletésétdl kezdve az ember 1élekkel
rendelkezik, de mikor a Iélek kiszall a testbdl és 1 testbe koltozik, valtozatlan
marad. A nemzetnek is van lelke, amit a Jana Sangh egy terminus technicusszal
illetett: chiti. Ez a ,,csoport belsé 1ényege. Minden egyénekbdl allo csoportnak
van egy belsd természete. Ugyanigy, minden tarsadalomnak van egy belsé ter-
mészete, ami velesziiletett és nem a torténelmi véltozasok eredménye.”” Ez a
nemzetdefinicidé nagyon hasonlit Ernest Renan nemzetfelfogasahoz, amely a
nemzetet szintén egy 1éleknek, egy szellemi alapelvnek irta le. Renan elméleté-
ben is fontos szerepet kapott a nemzet jellemzésében a sziil6fold eszménye és a
kozos kulturalis kotodések, mint a torténeti tapasztalat vagy a nyelv. Renan
azonban a nemzeti egységet egy ,,mindennapos népszavazasnak” tekintette,?®

from the practical standpoint. The confusion in the West arises primarily from its tendency to
think of life in sections and then to attempt to put them together by patchwork. We do admit
that there is diversity and plurality in life, but we have always attempted to discover the unity
behind them. [...] Unity in diversity and the expression of unity in various forms have
remained the central thought of Bharatiya culture. If this truth is wholeheartedly accepted, then
there will not exist any cause for conflict among various powers.” (A szerz6 forditasa) Uo. 16—
17.

24 ,»That source is in the goal which is put before the people. When a group of persons live with a
goal, an ideal, a mission and look upon a particular piece of land as motherland, this group
constitutes a Nation. If either of the two — an ideal and a motherland — is not there, then there is
no Nation. There is a ‘Self” in the body, the essence of the individual; upon the severance of its
relation with the body, a person is said to die. Similarly there is this idea, ideal, or fundamental
principle of a Nation, it’s soul.” (A szerz6 forditasa) Uo. 25.

25,, A human being is born with a soul. Human personality, soul and character are all distinct from
one another. Personality results from a cumulative effect of all the actions, thoughts, and
impressions of an individual. But the soul is unaffected by this history.” (A szerzé forditasa)
Uo. 27.

%6 RENAN, Ernest: Mi a nemzet? In: BRETTER Zoltin-DEAK Agnes szerk.: Eszmék a politikaban:
a nacionalizmus. Tanulmany Kiado, Pécs, 1995. 185-186.
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mig Upadhyaya sokkal inkabb egy organikus belso rendezo elvnek, amely mogé
felsorakozva az egyének megvalosithatjak a harmonikus tarsadalmat. A nemzet
csak akkor érheti el ezt a 1étallapotot, ha kdveti az egyén és a tarsadalom szama-
ra is fontos igényeket. Az egyén, Upadhyaya szerint négy részbdl tevodik dssze:
test, elme, intelligencia és 1élek. Ezek csak integraltan 1étezhetnek, mert kiilon-
kiilén nincs funkcidjuk. A nyugati tdrsadalmak zavarodottsaga abbol a ténybdl
fakad, hogy a harom politikai doktrindk (nacionalizmus, demokracia, szocializ-
mus) kiilonallo principiumokként kezelték ezeket az emberi aspektusokat és nem
vették figyelembe az egymashoz vald kapcsolatukat. A négy rész 6sszhangban
van az emberiség négy univerzalis céljaval: kama (vagy, vagy kielégiilés), artha
(gazdagsag), dharma (egy természetes rend/normativa szerinti moralis koteles-
ségek) és moksha (teljes felszabadulas, vagy ,,megvaltas™). Ezek a célok hierarc-
hikusan rendezddnek és — habar egyiket sem lehet figyelmen kiviil hagyni — a
dharma a legalapvet6bb, a moksha pedig a legvégs6 célja az emberiségnek és a
tarsadalmaknak. Upadhyaya logikaja szerint a kapitalizmusnak és a szocializ-
musnak az volt a legnagyobb hibaja, hogy csak a test és az elme sziikségleteit
nézték, és csak a materialista vagy és gazdagsag igényét akartdk kielégiteni. Az
egyén és a hatalom kozott 1étrejott tarsadalmi szerzédés pedig nem tudta biztosi-
tani azokat a feltételeket, amelyek lehetové teszik, hogy a tarsadalom elérje az
emlitett négy célt.

Ezt a keretet csak a természetes €16 organizmus, a ,,nemzeti 1élek”, vagy et-
hosz (chiti) képes megadni, mert ennek a tarsadalmi organizmusnak ugyanaz a
négy célja van, mint az egyénnek. A nemzet viszont akkor tud igazan funkcio-
nalni, ha koveti a dharma utjat. A dharma Upadhyaya-nal egyfajta bels6 tarsa-
dalmi rendet jelentett, egy olyan erkodlcsi normat, amely felallitja a tarsadalom
szamara a kovetendo elveket. ,,A torvények, amik segitenek megnyilvanulni és
taplalni a nemzet chitijét az a nemzet dharmadja. [...] Ha a dharma elpusztul, a
nemzet is megszlnik Iétezni. Barki, aki feladja a dharma elveit, a nemzetet arulja
el. A dharma nem kizardlag a templomokban vagy mecsetekben van jelen. Isten
imadata csak egy része a dharma-nak. A dharma sokkal sz¢lesebb kori fogalom”
¢és nem korlatozodik a vallasra, mert a vallas és a dharma nem ugyanazon fo-
galmak.?” A dharma egységesitd elve tartalmazta Upadhyaya-nal mindazon sza-
balyokat, szankciokat és szabadsagokat, amelyeket alkalmazva megvalosulhat a
tarsadalmi rend és a harmonikus egyiittmiikodés az egyének kozott. A dharma
ereje tiikr6zOdik a tarsdalom, az anyafold (Bharatmata), a kézos kultara, torténe-
lem, hindu tradiciok, értékek és idealok egységében. ,,Mindannyian Bharat al-

2t ,»The laws that help manifest and maintain Chiti of a Nation are termed Dharma of that Nation.
[...] If Dharma is destroyed, the Nation perishes. Anyone who abandons Dharma, betrays the
Nation. Dharma is not confined to temples or mosques. Worship of God is only a part of
Dharma. Dharma is much wider.” (A szerz6 forditasa) UPADHYAYA, 1965. 32-33.
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lampolgarai vagyunk. [...] A foderativ alkotmany [...] Bharat oszthatatlansaga
ellen fogalmazdodott meg és nem ismerte fel Bharatmata, szent anyafoldiink,
lényegét, amely az emberek szivében lakozik.”?® Az anyafold szeretete és a
dharma helyes kdvetése az egységes és oszthatatlan Bharatban testesiil meg.

Upadhyaya nem értett egyet sem az alkotmanyban megfogalmazott foderativ
indiai allam koncepciojaval, sem pedig Pakisztan elszakadasaval, mivel szerinte
Bharat szent f6ldjének feldarabolasaval a dharma torvényeit sértették meg. Erre
a hibara szerinte Pakisztannak is ra kell ébrednie és vissza kell térnie az Indiai
Unioba, mivel csak igy lehet teljes Bharat foldje. A fenti gondolatmenethez
fontosnak tartjuk megjegyezni, hogy Upadhyaya szdmunkra inkdbb politikus-
ként, semmint filozofusként jelenik meg, mivel gondolatai, féleg a ,,nyugati”
eszmerendszerek kritikai szemléleténél tilzottan leegyszeriisitoek és nem adnak
igazabol semmilyen tampontot az olvasonak logikaja mélyebb megértéséhez
vagy gyakorlati megvaldsitisahoz. A sajat, un. Bharatiya ideoldgia pedig csak
nagyvonalakban rajzolodik ki az olvaso eldtt és nem alkot koherens egészet.
Upadhyaya inkabb csak a mar 1étezd hindu fogalmakat és elveket adaptalta vagy
interpretalta Gigy, hogy a part politikai céljainak megfeleljenek.

A dharma értelmezése Upadhyaya munkajaban végletekig leegyszeriisitette a
kifejezés hindu kozmoldgiai és teoldgiai hasznalatat. A dharma az univerzum
metafizikai rendezési elve és nem sziikithet6 le kizarolag a nemzet vagy az indi-
ai (Bharat) nemzet lelkét (chiti) taplalo erére. Upadhyaya ,integralizmusa” vég-
eredményben teljesen alapszintre redukalta a hinduizmus totalitasat és sokszinii-
ségét. Egy olyan értelmezési mez6t krealt, ahol a vallasos elvek és meggy6zodé-
sek a nacionalizmus megnyilvanuldsaiva alakultak at (vagy éppen forditva, a
nacionalizmus kapott tidvtani jelleget). A hindu dharma igy a nemzet dharmdja
lett és egy, a nemzethez, valamint az anyafoldhoz kapcsolodé dimenzidt kapott,
csaktgy, mint mas terminusok. A tarsadalom arthdja Upadhyaya filozofiajaban
szintén a nemzeti dharma egyik leképezése, mivel csak egy bels6 torvényességre
épiil6 ,,bharatiya” gazdasagpolitika képes biztositani a nemzet tagjai szamara a
gazdasagi biztonsagot. Ez a nehruista tervgazdasag, joléti allamisag, technologi-
ai fejlodés és iparositas visszautasitasat jelentette egy nemzeti elvii gazdasagi
berendezkedéssel szemben. A ,,bharatiya” gazdasag els6dleges célja kettds: egy-
részt minden egyén részére a megélhetés biztositdsa, masrészt megvédeni a
nemzetet az idegen befolyas ellen. A 1étminimum garantalasa révén az egyén és
a nemzet a chitire tamaszkodva hozzajarul a vilag gazdasagi fejlédéséhez, mert a
gazdasagi folyamatok integralt részév valik. A rendszer az egyént (vagyis a

28 »We are all citizens of Bharat. By the same token, we have denied the right to secede to any
individual State.[...] we made our Constitution federal [...] counter to the unity and
indivisibility of Bharat. There is no recognition of the idea of Bharatmata, our sacred
motherland, as enshrined in the hearts of our people.” (A szerz6 forditasa) Uo. 35.



Deendayal Upadhyaya: A hindu nacionalizmus ... 49

nemzet tagjat), az emberi 1ényt helyezi a kdzéppontba és egyben megvédi a
nemzet kulturalis értékeit, hagyomanyait is az idegen hatasokkal szemben.”

Upadhyaya zarogondolata szerint a filozo6fiai elmélkedéseken tul gyakorlati
tettekre is sziikség van, mivel ,,a Bharatiya Jana Sangh nem pusztan filozofusok-
bol és akadémikusokbol all. Abbol a célbal allitottuk 0ssze ezeket az alapelve-
ket, hogy a Bharatiya Jana Sangh, mint médiumon keresztiil erdssé, boldogga és
viragzova tegyiik ezt a nemzetet. Eppen ezért ezeket az elveket alapul véve egy
gyakorlati programot kell inditanunk a nacionalista ujjaépitésért. BeszEltiink az
Osi kultarardl is. Mégsem vagyunk régészek.[...] Célunk nem csupan a kultira
Biztositanunk kell, hogy nemzetiink biztos labakon 4ll ezeken az alappilléreken,
és tarsadalmunknak lehetové valik a progressziv és tartalmas élet. Szamos ha-
gyomanynak véget kell vetniink és olyan reformokat életbe 1éptetni, amelyek
tarsadalmunkban segitségére lesznek a nemzeti egység és értékek fejlesztésében.
El kell mozditanunk azokat az akadalyokat, amelyek a fejlodés utjaban allnak
[...] és veszélyeztetik a nemzeti egységet [...]”* Upadhyaya egy politikai, gaz-
dasagi, kulturalis és tarsadalmi atalakulas képét vetitette el6. Ezt a hindu vallasi
elemeket integraldo valtozast a hindu, vagy kulturalis nacionalizmust hirdetd
Bharatiya Jana Sangh fogja megvalositani, mivel ez a politikai formacio képvi-
seli az orszag (Bharat) természetes belsd térvényeit. A valtozas menetér6l és a
Jana Sangh gyakorlati programjardl azonban semmi konkrétumot nem tudha-
tunk meg Upadhyaya irasabol. A bharatiya kultura integralta a nyugati naciona-
lizmus bizonyos elemeit, de nem lathatjuk ezek alapjan, hogy pontosan milyen
tipust politikai berendezkedést, vagy hatalmi centrumot képzelt el. A hindu
nacionalizmus politikai hangjanak szantak ezt a filozofiai okfejtést, amely majd
képes lesz elméleti sikon alatamasztani a hindu nemzet 1étjogosultsagat. A nem-
zeti egység ¢s identitds Upadhyaya-nal kulcsfontossagl szerepet és nagyon erd-
teljes hindu vallasi jelleget kapott, amely egyértelmiivé teszi az olvasd szamara,
hogy a nemzet csak a hindu elvek érvényesiilése esetén lehet teljes.

29 BHATT, 2001. 155-156.

%0 But the members of Bharatiya Jana Sangh are not mere philosophers or academicians. We have
set out with the determination to make this Nation strong, happy and prosperous through the
medium of the Bharatiya Jana Sangh. Therefore, we must carry on practical programmes for
the national reconstruction on this foundation. We have taken due note of our ancient culture.
But we are no archaeologists. [...] Our goal is not merely to protect the culture but to revitalise
it so as to make it dynamic and in tune with the times. We must ensure that our Nation stands
firm on this foundation and our society is enabled to live a healthy, progressive and purposeful
life. We shall have to end a number of traditions and set in reforms which are helpful in the
development of values and of national unity in our society. We shall remove those traditions
which obstruct this process [...] and thereby threaten the national unity [...].”(A szerz6 fordita-
sa) UPADHYAYA, 1965. 55.
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A hindu allam megvalésulasanak problematikaja

Csakugy, mint minden kulturalis-etnikai nacionalizmus, a hindu nacionaliz-
mus is a nemzetet egy, a népet egységesité fundamentumként értelmezte, amely
a modernitassal szemben majd képes lesz a tarsadalom organikus rendezo elve-
ként miikddni. Upadhyaya szerint az erds ideoldgiai kontroll és az autoriter poli-
tikai berendezkedés garantdlja a tarsadalom biztonsagat a kiszamithatatlan és
ismeretlen kapitalista gazdasagi logikéval szemben. A hindu kulturalis és vallasi
hagyomanyok tartalmaznak minden sziikséges informaciot és gyakorlati atmuta-
tast egy onalld indiai (értsd: hindu) nemzet megteremtéséhez. Upadhyaya na-
gyon erds primordialista felfogasa alapjan a nemzeti fenomén organikus és min-
dig is jelen volt a tarsadalomban, azonban az idegen hoditok, muszlimok, majd
keresztények elnyomtak. A Jana Sangh politikai célja ennek az 6si rendezd elv-
nek a feltdmasztasa €s atiiltetése a politikai rendszerbe. A folyamat lebonyolitasa
viszont csak az Integral Humanism elvrendszerének gyakorlatba valé atiiltetésé-
vel torténhet meg.

Az értekezés talan legszembetliindbb (el)hallgatdsa a kisebbségekre vonatko-
zik. Amikor ugyanis Upadhyaya a nemzeti egységrél elmélkedett, azt bharatiya
egységnek, vagyis a hindu értelmezés ¢s kategoria szerinti egységként értelmez-
te. Azok szamara, akik nem tagjai a bharatiya kultaranak az Integral Humanism
nem szolgalt megoldassal. Még a nemzet tagjainak empirikus kvalitasainak le-
irasa sem teljesen egyértelmil, az egyes csoportok kozti szolidaritas megallapita-
sa pedig egyediil a hindu elvekre szoritkozik. Habar nem tekinthetjiik annyira
radikalisnak vagy xenofobnak ezt az irast — mint mas Sangh Parivar megnyilva-
nulast —, mivel ez abban az érdban irodott, amikor az RSS egy szélesebb korii
politikai kapcsolatrendszer kiépitésén faradozott, meg kell jegyezniink, hogy a
hindu nemzet koncepcid csak a tobbségi tarsadalom érdekeire volt tekintettel. Az
egységes hindu nemzet megteremtéséhez pedig 1ényegében az egész indiai kulta-
rat és annak legitimitasat at akartak formalni egy bharatiya vagy egy Savarkar
altal megfogalmazott, hindutva kultarava. Az atalakulas magaban foglalta volna
a nacionalizmussal kapcsolatos kozéleti és politikai diskurzus valtozasat, az
egyén €s a nemzet viszonyat, valamint a gazdasagi szféra modernizalasat.

Az RSS az 1960-as évek végén foleg a gazdasagi valtozasra koncentralt, mi-
vel ez volt szdmukra talan a legfontosabb teriilet. Erre azért is sziikségiik volt,
mivel a Lok Sabhat (Képviselohaz — az indiai parlament alsdhaza) teljes mérték-
ben uraltdk a Kongresszus parti képvisel6k és a Jana Sangh, sikertelen politikai
artikulacidja miatt, inkabb a gazdasagi szféraban keresett szovetségest. A gyenge
politikai szereplés talan annak is betudhato, hogy az 1960-as és 1970-es években
nem fogalmazodott meg hangsulyosan a hindu dllam vagy a hindu kormany

crer
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Indiat tartotta megfeleld allami keretnek, de részleteket egy jovobeni hindu al-
lam miikddésérdl nala sem olvashatunk.

A hindu nemzetet centripetalis er6vel ruhazta fel, amely igy minden periféria-
ra szorult elemet integral és biztositja az egységet. Ez a korantsem Onkéntes
integracio tobbek kozott a tarsadalmi/politikai szerepeket is atalakitja, és a kaszt,
tarsadalmi, kulturélis azonossagtudatokat egy integralt hindu identitas ala rende-
zi. Az indiai tarsadalom metamorfozisa az integralizmus elvén alapulva tehat
egy kizardlagos hindu nemzetallamot (Hindu Rashtra) teremtene. A hindu nem-
zet fogalma nem konkretizalodott teljes mértékben Upadhyaya irasaban, de az
nyilvanvald, hogy a Bharatiya Jana Sangh célja a hindu érdekek kulturalis, poli-
tikai és — ha lehet — alkotmanyos integralasa az indiai tarsadalomba. Az 1980-
ban megalakult és az indiai politikai életben napjainkig koézponti szerepet jatszo
Bharatiya Janata Part (Indiai Néppart) Upadhyaya filozofiajat egyértelmiien a
part alapvetd ideoldgiajaként tartja szamon. Habar a BJP 1998-as kormanyra
keriilésével nem valdsult meg a hindu nemzetallam koncepcidja, a gazdasagi
nacionalizmus és védelmi politika tagadhatatlanul tiikrozi az Integral Humanism
hatasat. Az allam, vallasi alapon valo atszervezése nem valoszinii, hogy a kozel-
jovoben megtorténik, ugyanakkor a hindu nacionalistak a kisebbségekre vonat-
kozodan tovabbra sem szolgalnak megnyugtat6d politikai programmal, és annak
ellenére, hogy a radikalizmus egyre inkabb a hattérbe szorul, nem tdvolodnak el
a hindu integritas eszméjétol.
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A TISZTA EZUSTTALLERTOL A SANTA
ARANYMARKAIG

POROSZ VALUTAPOLITIKA AZ 1850-ES ES 1860-AS EVEKBEN'

Az 1848. évi eurdpai forradalmakat kdvetden az els6 vilaghaboruig meghata-
rozo6 valtozasok allottak be a nemzetallamok torténetében. 1860-ban 1étrejott az
egységes Olaszorszag, 1867-ben megkottetett a kiegyezés, megsziiletett az Oszt-
rak—Magyar Monarchia, majd 1871-ben Versailles-ban kikialtottdk a Német
Csaszarsagot.

A masodik Német Birodalom 1871. januari megsziiletését kdvetden vette
kezdetét a korabbi eziist pénzrendszernek az aranymarkara vald cserélése. Az 1ij
valuta torténete parhuzamos a birodalmi jegybank, a Reichsbank felallitaisanak
szag. A valutapolitika a csdszarsag megsziiletése elott meglehetdsen heterogén
képet mutatott. Dolgozatunkban az egységet megel6z6 idokbdl a legerdsebb
német allam, a Porosz Kiralysag valutapolitikajat vizsgaljuk. A német teriileten
az 1848-as forradalom és a csaszarsag kikialtasa kozott Eurdpa torténelmét is
meghatarozd események zajlottak le. A poroszok gydztes haboruk sorozatat
vivtak: Dania ellen 1864-ben, majd Ausztriaval 1866-ban, végiil Franciaorszag-
gal 1870-ben. A haborus hoditasokkal jaro anyagi koltségek fedezéséhez megfe-
lel6 és eredményes pénzpolitikat kellett folytatnia Poroszorszagnak, ellenben a
porosz pénz a 19. szdzad kdzepén nem volt teljesen 6nallo. Az 1850-es években
kereskedelmi érdekein tul pénziigyi szovetséget kotottek tobbek kdzott az oszt-
rakokkal is. Ezt a valutapolitikat hasznaltak fel a geopolitikai helyzetiik konszo-
lidalasara.

! Dolgozatunkhoz a kutatasokat a Deutscher Akademischer Austauschdienst (DAAD) Forschungs-
stipendien fir Doktoranden und Nachwuchswissenschaftler 6sztondijaval végeztiik Berlinben
2011 augusztusa és 2012 januarja kozott a kovetkezd kozgylijteményekben: Das Geheime
Staatsarchiv PreuBischer Kulturbesitz Berlin Dahlem, Bundesarchiv — Berlin-Lichterfelde,
Universitétsbibliothek der Humboldt-Universitit zu Berlin, Staatsbibliothek zu Berlin valamint
Universititsbibliothek — Freie Universitit Berlin.
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A nyugat-eurdpai trendnek megfeleléen, a porosz politikai elitben is megje-
lent egy szandék, hogy csatlakozzanak a Franciaorszag kezdeményezésére 1étre-
jott Latin Eremuniohoz. Végiil ezt a megoldasi lehetdséget elvetették és egy
sajatos utat kezdtek el jarni, amely egy stabil és eurdpai vezetd pénznek, az
aranymarkanak a megalkotdsédhoz vezetett. frasunkban ezt az utat kiséreljiik meg
bemutatni, igyeksziink bepillantdst engedni egyes kérdések részleteibe is. Meg-
kiséreljiik abrazolni azt a k6zos valuta alapt integracids tervet a 19. szdzad ma-
sodik harmadaban, amely egyfajta valutablokkot kivant felallitani Nyugat-
Eurdpéban, bevonva az Amerikai Egyesiilt Allamokat is.

Osztrak—német kozos mult, a ,,Vereinsthaler” 1857

1848 utan a vilag aranytartaléka hétszeresére emelkedett. Hét év alatt ugyanis
Anglia, Franciaorszag és az Amerikai Egyesiilt Allamok aranykészlete az 1848—
1849-es évek atlagahoz képest 4,9 millid fontrol az 1850 és 1856 kdzotti eszten-
dékben 28,1 milli¢ fontra emelkedett (a vert aranypénzek mennyisége).” Ennek
oka az aranyérc 6riasi mennyiség kitermelésében keresendd. Az aranylaz olyan
tertileteket tart fel az intenziv gazdasagi tevékenység szamara, mint példaul a
Csendes-oceani térség és az Egyesiilt Allamok.® 1848 és 1851 kozott Kalifornia-
ban és Ausztralidban addig kiaknazatlan aranymezoket fedeztek fel, melyeket a
kovetkezd években miivelés ala vontak.* Ennek a nagy mennyiségii kitermelés-
nek a kovetkeztében domping aron aramlott Eurdpaba az olcso arany. Igy az
eziistére ara az aranyérchez képest emelkedett, amely inflaciot okozott.”

Nem sokkal késébb, az 1860-as 1870-es évek forduldjan azonban 1j eziistle-
16helyeket fedeztek fel, melynek kovetkeztében ismét megvaltozott az eziist- és
aranyérc egymashoz viszonyitott ara. Az amerikai Comstock ezilistbanyak oriasi
mennyiségben arasztottédk el a vilag piacait.® Az 1850-es években egy Uj tenden-
cia alakult ki, mely alapjan bizonyos orszagok a pénzrendszeriikben az eziistot
honositottadk meg. Az 1870-es évek elejére a nagymértékii eziist kitermelés ko-
vetkeztében elértéktelenedett a pénz. Ennek megfelelden ismét valtozas allott be
az allamok ércfedezetében, melyben igy mar az aranyérc tolttte be az eziist
korabbi szerepét. Innen datalhatod a nemzetkozi aranystandard torténete.

2 Hobsbawm, Eric J.: A t6ke kora. 1848-1875. Kossuth Kiadd, Budapest, 1978. 35.

% Uo. 36.

4 Bordo, Michael D.: John E. Cairnes on the Effects of the Australian Gold Discoveries, 1851-73:
An Early Application of the Methodology of Positive Economics. In: The Gold Standard and

Related Regimes. Editor: Michael D. Bordo. Cambridge University Press, Cambridge, 1999.
127.

> Hobsbawm 1978. 36.
® Flandreau, Marc: The Glitter of Gold. Bimetallism and the Emergence of the International Gold
Standard, 1848-1873. Oxford University Press, Oxford, 2004. 179.
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A belpolitikai torténéseket sok esetben a kiilpolitikai események alakitottak a
19. szazad masodik felében is. Mindezek mellett fontos, talan a legfontosabb
szerepet toltotte be a pénz- és bankrendszer. A német egységet megelézden a
Porosz Kiralysag torekedett a centralizaciora, melynek egyik 1ényeges eleme a
pénzrendszer egységesitésének idedja volt, amelyre az 1850-1860-as évektol
folyamatosan torekedtek. A nagyhatalmak kozotti konfliktusokban az erd nyelve
a katonai potencial. Egyet azonban vilagosan latni kellett. Annak a hatalomnak
volt militans ereje, amely mogott megfeleld anyagi kondicio allott. Ennek elle-
nére nemcsak az a hatalom lehetet kiilpolitikai tényez6, amely geopolitikailag
az, hanem az is, amely gazdasagaval vagy pénziigypolitikdjaval kitlinik a tobbi
koziil. Erre jo példa az 1834 6ta miikodott Zollverein, amely egy kereskedelmi
és gazdasagi koncepcionak volt a megvalosulasa. A német gazdasagi fejlédés
mértéke mar az 1850-es években dinamikus képet tiikr6zott. Ennek az intenziv
gazdasagi fejlodésnek az alapjait az 1815-ben alapitott Német Szovetség, illetve
az 1834-ben létrehozott Zollverein biztositotta. 1871-et megelézéen a német
vamszovetség megsziiletése centralizacids torekvést mutatott valamiféle egysé-
gesség kialakitasaban. Németorszag megsziiletés€ig a Német Szovetségre a szét-
huzas volt jellemzd. A birodalom egységesitése el6tt a partikularizmus a pénz-
iigyekben is megmutatkozott. A kiilonallas a pénziigyekben is jelentkezett, mivel
a szovetségen beliil 17 kiilonb6z6 arany- és 66 féle eziistpénz volt forgalomban.
Ezzel szemben a vamszovetség céltudatos és erdteljes tevékenységével feléb-
resztette gazdasagi téren az érintett allamok érdekazonossagat. Az egység meg-
szliletéséig a Zollverein mitkodésében komoly politikai és gazdasagi integracios
folyamat jatszodott le. A német torténetiras korabban jelentds szerepet tulajdoni-
tott a porosz torekvéseknek a vamszovetségen belill. Megjelent egy merdben 1j
szemléletmod, amely a folyamatos torténeti fejlodés hiveként visszautasitja az
erételjes porosz dominanciat.” Marko Kreutzmann, a jenai egyetem tudoméanyos
munkatarsa, tanulmanyban mutatta be a német allamokban lejatszodo politikai
és gazdasagi integracids folyamatokat.

Politikai és nem utolsd sorban pénziigyi szempontbol az egyik legfontosabb
kérdés a jegybank ligye volt. A jegybankok allami monopdliummal felruhazott
kozponti bankok, amelyek a térvényes bankjegyek kibocsatasara voltak feljogo-
sitva. A porosz Koniglich-PreuBische Hauptbankot — illetve, ahogy a poroszok
hivtak, PreuBische Bank — 1846-ban alapitottak és 1847. januar 1-jén allitottak a
kiralysag szolgalataba.® Elsé elndke Christian von Rother (1778-1849) volt, aki

! Kreutzmann, Marko: Biirokratische Funktionseliten und politische Integration im Deutschen
Zollverein (1834-1871). In: Historische Zeitschrift. 288/3 (2009) 613.

8 Lichter, Jorg: PreuBlische Notenbankpolitik in der Formationsphase des Zentralbanksystems
1844 bis 1857. (Schriften zur Wirtschafts- und Sozialgeschichte Band 55) Duncker & Humblot
Verlag, Berlin, 1999. 96.
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a porosz pénziigyek kivalo szakértjeként valt ismertté. A bank alaptokéje
11 197 533 tallér volt, amihez kdzel 10 millio tallérral jarultak hozza a magan-
személyek, akiknek azonban nem volt sok beleszolasuk a bank iigyeibe.” A
PreuBlische Bank versenyben allt mas német allamokkal a kizardlagos bankjegy-
kibocsatas jogaért, azonban ezt a monopoliumot a heterogén pénznemek egymas
mellett élése kdvetkeztében lehetetlen volt elérnie.

Az ugynevezett kisnémet és nagynémet egységek kozotti koncepcio az 1850-
es évek ota formalodott, illetve képviseléi nézeteiket a nyilvanossag elé tartak. '
Ennek legfontosabb eleme az volt, hogy a Bund tagallamai kozott a legnépsze-
ribb és legerdsebb allam, a Porosz Kirdlysag a legratermettebb az egységes N¢-
metorszag megalakitasara és vezetésére, nem pedig Ausztria. Mindekozben
Ausztria a német térség gazdasagi integracios folyamatabol kiszorult, mivel
kimaradt Zollverien-bol, azonban 1853. februar 12-én a két nagyhatalom keres-
kedelmi szerzodést irt ala, igy formalisan Ausztria német teriiletei mégis csatla-
kozhattak a vamszovetséghez.!' Valutapolitikai szempontbél az egyiittmitkodés
rendkiviil meghatarozo, mivel a poroszok, az osztrakok és Liechtenstein képvi-
seldi 1856-1857 kozott Bécsben és Berlinben folyamatosan tanacskoztak arrol,
hogy a kereskedelmi kapcsolataik szorosabbra flizése érdekében kozods pénzt
kivannak veretni, amelyet egymas allamaiban kolcsondsen elfogadnak torvényes
fizetbeszkozként.'? Az osztrakok és bajorok az ugynevezett konvencios forintot
hasznaltak 1753-t6l, mely pénzrendszert a huszforintos pénzlab szerint vert
pénzérmék, valamint az azokat kiegészitd bankjegyek alkottak. A konvencios
forintokat 1857-ig, az osztrak értéki forint, illetve ,,Vereinsthaler” bevezetéséig
verték.

1857. januar 24-én megkototték az tigynevezett bécsi érmeegyezményt — Wi-
ener Miinzkonvention —, melynek alapjan megkezdték a Vereinsthaler érmék
veretését.”® Ennek az érmekonvencionak a lényege az volt, hogy a pénzrendszer
alapjaul az eziist szolgalt, igy ett6l a ponttdl a fenti allamok ,reine
Silberwihrung” mellett kotelezték el magukat.™ A januéri szerzédéssel valoja-

® Lichter 1999. 98.

10 Nemeth Istvan: Hatalmi politika K&zép-Europaban. Német és osztrak-magyar Koézép-Europa
tervezés (1871-1918). L’Harmattan Kiado, Budapest, 2009. 50.

1 Hahn, Hans-Werner: Geschichte des Deutschen Zollvereines. Vandenhoeck und Ruprecht
Verlag, Gottingen, 1984. 149.

12 Geheimes Staatsarchiv PreuBischer Kulturbesitz, Berlin (a tovabbiakban GStAPK) 1. Ha Rep.
151. Finanzministerium |A. Nr. 2109, 2110, 2011.

3 otto, Frank: Die Entstehung eines nationalen Geldes. Integrationsprozesse der deutschen
Waihrungen im 19. Jahrhundert. (Schriften zur Wirtschafts- und Sozialgeschichte Band 71)
Duncker & Humblot Verlag, Berlin, 2002. 194.

14 Brandt, Harm-Hinrich: Der Osterreichische Neoabsolutismus: Staatsfinanzen und Politik 1848—
1860. Band 2. Vandenhoeck und Ruprecht Verlag, Gottingen, 1978. 729.
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ban a Habsburgok és a német Zollverein tagallamai egymashoz szorosan kapcso-
16dva, fixen rogzitették pénziik arfolyamat.” A szerz6dés értelmében a korabbi
konvencios forintszabvany helyét a Vereins, illetve magyarul az egyleti szab-
vany valtotta fel, amely 45 osztrak értéki forint eziisttartalmat 500 grammban
szabta meg. Az eziistpénz mellett kereskedelmi céllal aranypénzt is verettek,
,vereinskrone”, azonban az eltér6 europai trendek miatt a nemzetkozi kereske-
delemhez nehezen tudtak csatlakozni.® A bécsi érmeegyezménnyel olyan egy-
ségeig pénziigyi kdzosséget hoztak 1étre, amely tobb mint 70 millié lelket szam-
lalt.

Latin Eremunio

Az 1849-1851-es kaliforniai és ausztraliai aranymezok felfedezése kovetkez-
tében nagy mennyiségii arany aramlott be Eurépaba, ami inflaciot okozott.”® Az
arany értéke az érc bedramldsa kdvetkeztében az eziisttel szemben jelentdsen
csokkent, vagyis azok az allamok, amelyek jelentés mennyiségli eziisttel rendel-
keztek, stabil ezilist alapu valutarendszert épitettek ki. A vizsgalt idészakban
ugyanakkor ez némi valtozast idézett eld, mivel — az ipari és kereskedelmi fejlo-
dés kapcsan — a termelés joval megeldzte a fogyasztds mértékét. Ez azt eredmé-
nyezte, hogy a nemzetkdzi kereskedelem korabban nem tapasztalt lendiiletet
vett. A gyors gazdasagi fejlodés égetd hatast gyakorolt a pénzvilagra. Egyre
nagyobb sziikségét érezték a szakemberek egy olyan pénznek, amelynek fémtar-
talma mas orszagok pénzegységeihez hasonlo, hogy a kereskedelemben az at-
szamitas maradék nélkiil és kdnnyen torténhessen. Késobbi korokat megel6zéen
az 1850-es években megjelenik a nemzetkozi pénz gondolata.

Az 1860-as években Franciaorszag megprobalkozott egy alternativ megol-
dassal az aranyvaluta helyett. 1865. december 23-an Franciaorszag, Belgium,
Olaszorszag és Svéjc létrehoztak az ugynevezett Latin Eremuniét.™® Az Uni6

5 Mrz, Eduard — Socher, Karl: Wahrung und Banken in Cisleithanien. In: Die Habsburger-
monarchie 1848-1918. Band I. hrsg. von Adam Wandruszka und Peter Urbanitsch. Die
wirtschaftliche Entwicklung. hrsg. von Alois Brusatti. Verlag der Osterreichischen Akademie
der Wissenschaften Wien, 1973. 326.

16 Helfferich, Karl: Die Folgen des Deutsch-Osterreichischen Miinz-Vereins von 1857. Ein Beitrag
zur Geld- und Wahrungs-Theorie. Verlag von Karl J. Triibner, Strassburg, 1894. 11.

" Thomas J. Hagen: Wirtschaftspolitische Bestrebungen Osterreichs nach 1848: Alternative zum
(Klein-) Deutschen Zollverein? In: Der deutsche Zollverein. Okonomie und Nation im 19.
Jahrhundert. hrsg. Hans-Werner Hahn — Marko Kreutzmann. Béhlau Verlag, Kéln — Weimar —
Wien, 2012. 276.

'® Hobsbawm 1978. 36.

19 Greul, Robert: Die Lateinische Miinz-Union. Eine volkerrechtsgeschichtliche Studie. Ferd.
Diimmlers Verlagsbuchhandlung, Berlin, 1926. 25.
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létrehozasat a belgak kezdeményezték, a franciak tdmogattak az elgondolast. A
targyalasok kezdeti szakaszaban némi nézeteltérés adodott a tekintetben, hogy
Franciaorszag kivételével valamennyi alapitd tagdllam az aranyértéket kivanta
alapul venni. A francia szakemberek is ezen az allasponton voltak, azonban a
kormany ragaszkodott a kettés értékhez, vagyis a bimetallizmushoz.”® Megsziile-
tett egy megallapodas, mely szerint a pénzrendszer eziist alapi maradt, viszont a
pénzverés a frankrendszer mintédjéra tortént. Ezekben az orszagokban névlegesen
bimetallikus pénzrendszer volt ugyan, de a kaliforniai és ausztraliai aranylaz
megemelte az altalanos arszinvonalat, ami az eziisthdz viszonyitva olcsobba tette
az aranyat. A Latin Eremunié egyfajta megoldasi programként funkcionalt az
aranyérc okozta krizisre és a tagallamok de facto attértek az eziist valutara.”

A Latin Eremuni6 allamai tehat stabilizaltak az eziist valutat, ami latens mo-
don Franciaorszag nagyhatalmi torekvéseit biztositotta az eurdpai kontinensen.
Az Unio orszagaiban kibocsatott arany és eziistérméket minden fizetés alkalma-
val el kellett fogadni. Az arany és eziist értékviszonyat 1: 15,5-ben allapitottak
meg.? Franciaorszag a szerz6dés megkétése utan felszolitotta az eurdpai orsza-
gokat és az Amerikai Egyesiilt Allamokat a csatlakozasra, és a nemzetkozi pénz-
egyseég elokészitésére alkalmas javaslatot tett. A francia allamnak nem allt mod-
jéban mas orszagok torvényhozo metodikdjara hatast gyakorolni. Példanak oka-
ért Hollandidban az arany €s eziist értékarany 1: 16,25, Amerikadban 1: 15,98
volt.”® A Latin Unidhoz késébb torvényesen csak Gordgorszag csatlakozott, mas
allamok, mint példaul Spanyolorszag, Szerbia, Romania és nem utolsé sorban
Ausztria, csak névlegesen kotelezték el magukat a szovetséghez.** Annak ellené-
re, hogy a Monarchia tagsagat soha nem ratifikaltak, mégis a frankrendszer sze-
rint 1870-1892 kozott 8 forintos 20 frankosnak és 4 forintos 10 frankosnak meg-
felel6 aranyérméket verettek. Ez a kedvezbtlen nemesérc értékarany melegagyat
biztositotta a spekulacionak, hiszen az atvaltas kovetkeztében hatalmas hasznot
lehetett lefolozni. A franciak és az Egyesiilt Allamok is nyomaést gyakoroltak a
Porosz Kiralysagra az Unidba valo belépés érdekében. A poroszok targyalasokat
is folytattak a francia kormannyal a Latin Eremunioba valé belépésrél, azonban
nem jutottak eredményre.

%0 Az 1892. marczius havéra dsszehivott valuta-enquéte iromanyai. A nevezetesebb kiilfoldi alla-
mok valutaiigyének és jegybankrendszerének leirasa és azokra vonatkozo legfontosabb torvé-
nyek. 1. kotet. Magyar Kiralyi Pénziigyministerium. Budapest, 1890. 104.

2 Cameron, Rondo: A vilaggazdasag rovid torténete a k8korszaktol napjainkig. Maecenas Konyv-
kiad6, Budapest, 1994. 341.

%2 Flandreau 2004. 28,

2z Ciepielewski, Jerzy — Kostrowicka, Irena — Landau, Zbinniew — Tomaszewski, Jerzy: A vilag
gazdasagtorténete a XIX. és a XX. szazadban. Kossuth Konyvkiado, Budapest, 1974. 121.

* Dr. Sara Janos: A Habsburg uralkodok kora és pénzverése Magyarorszagon, 1526-1918. Ma-
gyar Eremgytijték Egyesiilete, Budapest, 1991, 424.
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A poroszok és a Latin Eremunié

A francia kormany mar 1865 novemberében, az Uniot eldkészité targyalasok
soran, Edouard Drouyn de Lhuys (1805-1881) kiiliigyminiszter személyében
diplomaciai Uton felkereste a porosz miniszterelnokot, Otto von Bismarckot. A
francidk eldiranyoztak a terviiket, mely szerint egy valutauniot kivannak létre-
hozni, melyben szivesen latnak a poroszokat is, mint tagot. A francia kiiliigymi-
niszter szerint az Unioba 1ép6 allamoknak addig csekély sulyuk volt a nagypoli-
tikaban. A poroszok dontsenek belépési szandékukrol és amennyiben az ered-
ménnyel jar, az esetben a két hatalom egyiittmiikodése fokozatosan javulhat.
Bismarckot nagy érdeklodéssel toltotte el a dolog, azonban nem tett igéretet a
belépés mellett.” A miniszterelnok felkérte August Freiherr von der Heydt®
(1801-1874) korabbi pénziigyminisztert, dolgozzon ki egy tervezetet azzal kap-
csolatban, hogy mivel jarna Poroszorszag szamara, ha csatlakozna a Latin Unio-
hoz, amely Franciaorszag hatalmi érdekeit szolgalta. Von der Heydt szerint nem
lett volna a szokasoknak megfelel6 a porosz pénzlabat a franciaval 6sszehangol-
ni, mert ahhoz atfogd valutareformra lett volna sziikség. Tovabb4, Franciaorszag
tervezte az aranystandard bevezetését. igy von der Heydt nem tudta értelmezni a
bimetallisztikus valutaalapot, mivel maga a kezdeményez6 allam hamarosan at
kivant térni az aranyparitasra. Kijelentette, hogy a poroszok nem hajlandok és
késObb sem kivanjak a francia frankrendszert hazajukban adoptalni. Heydt-hez
hasonlatosan nyilatkoztak a délnémet allamok is.

Bismarck bizalmas levélben tajékoztatta Carl von Bodelschwingh (1800—
1873), az éppen hivatalban 1évé pénziigyminiszterét” is a Drouyn de Lhuys
francia kiiliigyminiszterrel folytatott targyalasokr6l.?® A miniszterelnok arrol irt
kiildeményében, hogy felismerte Poroszorszag érdekeit abban, hogy a francia 5
frankos rendszerhez csatlakoznia kell. Hangstlyozta a francia és porosz szovet-
ség szorosabbra flizésének lehetdségét. Viszont kijelentette, hogy nem ismeri az
érmeszerz6dés kapesan prognosztizalhatd elénydket és hatranyokat. gy arra
kérte a minisztert, hogy irasban fejtse ki a véleményét. Bismarck levelére

2 Thiemeyer, Guido: Otto von Bismarck, Napoleon III. und die Lateinische Miinzunion 1865-
1869. In: Bankhistorisches Archiv Band. 28 (2002) 14-15.

2 August Freiherr von der Heydt 1862. marcius 19-t61 1862. szeptember 23-ig elsé alkalommal,
majd 1866. junius 5-t6l 1869. oktober 26-ig masodik alkalommal is pénziigyminiszter — In:
Brunck, Helma: Bismarck und das preuBische Staatsministerium 1862-1890. (Quellen und
Forschungen zur Brandenburgischen und PreuBischen Geschichte Band 25) Duncker &
Humblot Verlag, Berlin, 2004. 344.

2" Carl von Bodelschwingh pénziigyminiszter. Masodik miniszterségének hivatali ideje: 1862.
szeptember 23-t61 1866. junius 5-ig. In: Brunck 2004. 344.

%8 GStAPK 1. Ha Rep. 151. Finanzministerium IA. Nr. 2124. Bismarck an — Bodelschwingh;
Berlin den 16. November 1865.
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Bodelschwingh december 10-én valaszolt.”® Heydt-hez hasonlatos aggalyokat
fogalmazott meg. Megallapitotta, hogy Franciaorszag bimetallikus valutalapon
allott. Beszamolojaban utalt az 1857. januar 24-ei porosz—osztrak érmeszerzo-
désre, tovabba az 1857. majus 4-ei tdrvényre, melyben Poroszorszag, sok mas
allammal egyiitt, valutajat az eziisthoz igazitotta. Ezzel 6sszefliggésben kijelen-
tette, hogy a francia és a porosz pénzlabak teljesen eltérnek egymastdl. Hosszas
beszamolodja végén nem zarta ki a csatlakozést, de tovabbi szempontok vizsgala-
tat javasolta.

A francia kormany ragaszkodott az érmekonvencid megkotéséhez a poro-
szokkal, igy berlini nagykovetiiket, Vincent Benedetti grofot (1817—-1900) kiild-
ték a kabinet nevében Bismarck kancellar meggy6zésére. A diplomata beszamolt
a kormanyfonek arrol, hogy Parizsban miniszteri rangban kivantak kinevezni
egy meghatalmazottat, aki a poroszokkal valo targyalast vezeti. Amennyiben a
porosz kormany nem kivan az Unidba belépni, ugy — abban az esetben is — lega-
labb egy eldzetes megallapodast kivan kotni a francia vezetés. 1867. marcius 17-
én Félix de Parieu (1815-1893) francia pénziigyminiszter egy jegyzéket adott at
Robert von der Goltz (1817—1869) parizsi porosz nagykovetnek. Ezen irdsban
még egyszer kihangstlyoztak a két allam kozotti valutaunio sziikségességét,
valamint eldirdnyoztdk a valutadrfolyam rendszerét. Bismarck nagy lelkesedés-
sel fogadta a franciak tervezetét és ugy gondolta, hogy ha nem is a teljes pénz-
rendszer atalakitasaval, de kisebb valtoztatasokkal tehetnének egy probat. A
miniszterelnok véleménye szerint — ellentétben von der Heydt-tel — a k6zos ke-
reskedelmi érdek megkivanja, hogy a francidk vezette Unidba valo belépést a
poroszok megfontoljak.** Végiil is Bismarck a francia nagykovetet ugy engedte
el, hogy a poroszok a valutakérdésrél jelenleg nem tudnak targyalni. Arra hivat-
kozott, hogy azt még az Eszaknémet Szovetség allamaival egyeztetnie kell. Te-
hat a kérdést elnapolta, ezaltal nyitva hagyta a lehetoségét egy késobbi csatlako-
zésnak a Latin Eremunidhoz.

Poroszorszag belépési szandéka az Eremunioba nemcsak egy politikai 6tlet
volt, mivel errél a porosz politikai eliten kiviil is esett sz6. A Deutsche
Handelstag — amely a helyi kereskedelmi kamara 1861-ben alapitott csucsszer-
vezete volt — mar az 1865. évi Frankfurt am Mainban tartott ilésén is beszélt
arrol, hogy a francia 20 frankoshoz hasonld érmét kellene a németeknek is ve-
retni aranybol.*” Vajon miért volt fontos Franciaorszdg szimara Poroszorszag
beintegralasa a Latin Eremunioba? Egy okot megjegyzett a francia nagykovet,

% GStAPK I. Ha Rep. 151. Finanzministerium 1A. Nr. 2124. Bodelschwingh an — Bismarck;
Berlin den 10. Dezember 1865.

%0 Thiemeyer 2002. 14.
%! Yo. 15.
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miszerint orszaga célja egy egységes valutablokk kialakitasa, melybdl mas eur6-
pai allamok alig tudjak kivonni magukat. Ha a frank alapjan szerveznék ujja a
poroszok a pénzrendszeriiket, akkor egy hatalmas eurdpai régié alakulna ki ko-
z0s valutaval, amely hozzajarulna a kereskedelmi és a gazdasagi élet fellendiilé-
séhez. Az Ausztria f0lott aratott gy6zelme miatt Poroszorszag rovid ido alatt
kiemelkedett a német allamok koziil, amely III. Napdleon orszaganak kivivta a
figyelmét és veszélyes, tovabba kozvetlen vetélytarsat latott benne. A franciak
kockazatosnak vizionaltak azt, hogy a poroszok a délnémet allamokat, Francia-
orszagot és Belgiumot is megszallhatjak.

Elokésziiletek az 1867. évi parizsi érmekonferenciara

Az éremuniot alapito targyalasok helyszine Parizs volt, itt keriilt megrende-
zésre 1867. évi vilagkiallitas, melynek keretében egy pénziigyi konferenciat
szerveztek a francidk. Ez az esemény els6 alkalommal adott lehet6séget az euro-
pai allamoknak, hogy valutapolitikdjukrol értekezzenek. A csaszari francia kor-
manytol csakiugy, mint az Olasz Kiralysagtol, Poroszorszag is meghivast kapott
és részt is kivant venni az értekezleten.*® Maximilian von Philipsborn (1815
1885) a kiiligyminisztérium igazgatdja bizalmasan kozolte a miniszterekkel,
Friedrich von Itzenplitz grof (1799—-1883) és von der Heydt urakkal, Goltz pari-
zsi nagykdvet 1867. marcius 17-én kelt atiratat, amelybdl kidertilt, hogy a fran-
cia kormany javaslatokat tett a két allam pénzrendszerének Gsszehangolasara.®
Az iratok megkiildésén tal Philipsborn varta a miniszterek szakszerii vélemé-
nyét. A francia nagykdvet elézetesen megkiildte a konferencia tervezett prog-
ramjat, igy ennek tiikkrében Bismarck felkérte Itzenplitz grof kereskedelem-,
ipar- és kozmunkatigyi miniszterét, hogy végezzen vizsgalatot és tarja fel, illetve
osszesitse a lehetséges valaszokat.*® Egy sziik honappal az esemény kezdete el6tt
azonban a miniszterek még nem tudtdk megnevezni azokat a személyeket, akiket
megbizottként Parizsba kiildtek volna. Itzenplitz grof von der Heydt pénziigymi-
niszternek irt levelében arrol tajékoztatta, hogy a porosz kormany részvételét a
konferencian timogatja.*® Ellenben az altala megbizott személyt illetden késSbb
ad tajékoztatast. Majd majus 29-re Itzenplitz grof a minisztériuma részérdl kije-
16lte a biztost. Ennek fényében Karl Herzog (1827-1902) a kereskedelem-, ipar-

8 GStAPK I. Ha Rep. 151. Finanzministerium IA. Nr. 2124. Berlin, den 10. Januar 1867.

34 GStAPK I. Ha Rep. 151. Finanzministerium IA. Nr. 2124. Philipsborn an — Itzenplitz und von
der Heydt, Berlin, den 22. Mirz 1867.

% GStAPK 1. Ha Rep. 151. Finanzministerium IA. Nr. 2124. Bismarck an — Itzenplitz an, Berlin,
den 10. Mai 1867.

% GStAPK I. Ha Rep. 151. Finanzministerium 1A. Nr. 2124. Itzenplitz an — von der Heydt, Berlin,
den 24. Mai 1867.
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és kozmunkaiigyi minisztérium titkos tanacsosa toltotte be az egyik tisztet.>’
Herzog volt a poroszok vilagkiallitasi fobiztosa is Périzsban.*® Jinius 4-én a két
miniszter mar mindkét kdvetet kozosen megnevezve terjesztették Bismarck elé
javaslatukat. A pénziigyminisztérium megbizottja Rudolf Meinecke (1817—
1905) minisztériumi titkos tanacsos volt.** Leveliikben értesitették a miniszterel-
nokot, hogy Herzog a pénziigyi konferencian tul a vilagkiallitdson is képviseli
Poroszorszagot, Meinecke csak az értekezleten vesz részt. A Bismarck-vezette
porosz kabinet a két komisszarius kinevezését akceptalta, valamint irasban ko-
zolte veliik a kormany ,,instrukcioit”.*® A kiildotteknek tartaniuk kell magukat a
kormény rendelkezéseihez, melynek tiikrében az 1857. majus 4-ei valutatorve-
nyen az id6 szerint nem kivantak valtoztatni. Az esetben, ha mas allamok azon a
véleményen lesznek, hogy sziikséges a valutarendszer helyreallitasa, akkor ezt
megfontolas targyava teszik. Ha Poroszorszag rendezni kivanja valutéjat, akkor
csakis a ,,reinen Goldwahrug”, vagyis a tiszta aranyvaluta johet szamitasba. A
kettés valuta meghonositasara nem torekednek. Az aranyérmék finomsagat a
9/10-es aranyban kivanjak megallapitani, hasonlatosan a koronahoz és a francia
aranyérméhez. Az aranypénz mellett veretnének valtopénzt eziistbol és rézbdl,
melyeket csak egy maximalizalt értékben allitananak elé. Bismarck felhivta
Meinecke figyelmét az eldvigyazatossdgra, valamint ezeket az informacidkat
Parizsban Herzog-gal is kdzolnie kellett. A bajor kormany is meghivast kapott a
konferenciara, amit berlini kovetiik kozolt Hermann von Thile (1812-1889)
kiiliigyminisztériumi allamtitkarral** és hozzatette, hogy a kiildétt nevét késGbb
hozzak nyilvanossagra.*

Erdekes egy észak-amerikai politikus visszaemlékezése a korabeli Europarol,
aki latogatast tett 1867-ben sok nagyvarosban. Tobbek kozott jart a vilagkiallitas
miatt nylizsgé Parizsban, valamint Berlinben is. John Sherman (1823-1900)

37 GStAPK I. Ha Rep. 151. Finanzministerium 1A. Nr. 2124. ltzenplitz an — von der Heydt, Berlin,
den 28. Mai 1867.

% Russel, Henry B.: International monetary conferences. Their purposes, character, and results
with a study of the conditions of currency and finance in Europe and America during
intervening periods, and in their relations to international action. New York — London, Harper
& Brothers Publishes, 1898. 49. jegyzet

% GStAPK 1. Ha Rep. 151. Finanzministerium 1A. Nr. 2124. Itzenplitz und von der Heydt an —
Bismarck, Berlin, den 4. Juni 1867.

0 GStAPK I. Ha Rep. 151. Finanzministerium 1A. Nr. 2124. Bismarck an — Itzenplitz und von der
Heydt, Berlin, den 12. Juni 1867.

* Hermann von Thile — Unter-Staatssekretédr, wirklicher Geheime Rath und Kammerherr. In:
Handbuch tiber den Koniglich Preussischen Hof und Staat. Verlag der koniglichen Geheimen
Ober- Hofbuchdruckerei, Berlin, 1868. 103.

2 GStAPK I. Ha Rep. 151. Finanzministerium 1A. Nr. 2124. von Thile an — Itzenplitz und von der
Heydt, Berlin, den 11. Juni 1867.
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Poroszorszagot duzzadd erejiinek irja le, Berlint pedig egy novekvo, fejlodo
varosnak. Sherman nagy vagya volt, hogy talalkozhasson Poroszorszag minisz-
terelndkével, Otto von Bismarckkal. Az éppen akkor elhunyt Berlinben székeld
amerikai kovet Joseph Albert Wright (1810—1867) fia, John C. Wright segitsé-
gével Bismarck fogadta az amerikai politikust, ahol lehetdséget kapott a bemu-
tatkozésra. Sherman visszaemlékezésében megjegyezte: Bismarck német akcen-
tussal beszélte az angolt, azonban konnyen érthetéen.”® Tovabba lejegyezte, ha
Sherman a kozelmult eseményeire terelte a szot, akkor Bismarck mindig a pol-
garhaborurdl és a vezérkari fonokokrdl kérdezett. Meggydzddéses hive volt az
Unibnak és biztositotta arrdl, hogy Poroszorszag minden lakdja hasonldan véle-
kedett. Megallapodtak, hogy a vilagkiallitas tovabbi eseményein még talalkoz-
nak. Bismarck személyisége nagy hatast gyakorolt a fiatal Sherman-ra. Az audi-
encia nem volt tdbb husz percnél, mégis ugy érezte, mintha hosszii évek ota
barati kapcsolatot apoltak volna.** A miniszterelnokét egészséges, ereje teljében
1év6, Otvenes éveiben jard férfinak irta le. Nem is tévedett, hiszen Bismarck
1867-ben 52 éves volt.*

Az 1867. évi parizsi érmekonferencia

Az értekezlet I1I. Napoleon csaszar védnoksége mellett 1867. junius 17-én
nyitotta meg a kapuit.”® Osszesen husz orszag — a jelentésebb europai orszago-
kon kiviil — koztiik az Amerikai Egyesiilt Allamok is képviseltette magat, mely
tanacskozas egészen julius 6-ig iilésezett.*” Masnap Meinecke és Herzog kovetek
jelentésben szamoltak be von der Heydt pénziigyminiszternek a megnyitolinnep-
ségrél. Beszamolojukban 36 kiildottrdl szoltak, akik 19 allamot képviseltek.”® Az
érmekonferencia jegyzOkonyve szerint az alabbi orszdgok vettek részt az érte-
kezleten: Ausztria, Baden, Bajororszag, Belgium, Dania, USA, Franciaorszag,
Nagy Britannia, Gorogorszag, Olaszorszag, Hollandia, Portugalia, Poroszorszag,
Oroszorszag, Svédorszag, Norvégia, Svajc, Torokorszag, Wiirttemberg.*

3 Sherman, John: Recollections of forty years in the House, Senate, and Cabinet, an auto-
biography. Chichago — New York — London — Berlin, 1895. 401.

* Sherman 1895. 401.

* Uo. 401-402.

%8 Russel 1898. 44.

4 Reti, Steven P.: Silver and Gold. The Political Economy of International Monetary Conferences,
1867-1892. Westport — Connecticut — London, Greenwood Press, 1998. 33.

8 GStAPK I. Ha Rep. 151. Finanzministerium IA. Nr. 2124. Meinecke und Herzog an — von der
Heydt, Paris, den 18. Juni 1867.

49 Conférence monétaire internationale. Procés-Verbaux, Imprimerie impériale, Paris, 1867. 1-3.
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A francidk eldzetesen minden résztvevd orszagnak megkiildték a Latin
Eremunié alapité okiratat, ezzel is a belépési szandékukat 6sztondzve. A tanacs-
kozastol az egyes orszdgok kiilonbdz6 eredményeket vartak, példanak okaért az
Egyesiilt Allamok érdekelt volt a nemzetkdzi érme létrehozasaban. Az amerikai
kiildottséget az 1863-ban Berlinben rendezett nemzetkozi statisztikai konferen-
ciarél mar jol ismert Samuel Bulkley Ruggles (1800-1881) vezette. Léonel de
Moustier (1817-1869) francia kiiliigyminiszter megnyitobeszédében a kozos
nemzetkdzi pénzt a kereskedelmi kapcsolatok szorosabba flizésére kivanta fel-
hasznalni.®® Az els6 iilésen a francidk bemutattik az altaluk osszeallitott kérdé-
ivet (,,Questionnaire”), melybe el6zetesen belefoglaltak azokat a kérdéseket,
amelyeket targyalasi alapnak és a valutakonferencia kdzponti kérdéseinek tekin-
tettek.>® A konferencia egyik alapkérdése az volt, hogy egy teljesen @ij nemzet-
kozi pénzrendszert vezessenek be, vagy fiiggetleniil attol, a jelenlegi valutarend-
szert hasznaljak, mint modellt. Willem Cornelis Mees (1813-1884) a Holland
Nemzeti Bank elndke kijelentette, hogy politikai szempontbol egy uj rendszer
kidolgozasa a legjobb megoldéas lenne, ami minden allamot arra kényszeritene,
hogy megreformaljdk valutapolitikdjukat, ily mdédon nem keriilne hatranyba
egyik a masikhoz képest. Viszont tobb szempontbodl praktikus megoldas lett
volna egy mar létezd rendszerre valé attérés, vagyis a csatlakozas az Uniohoz. ™
Anténio José de Avila grof (1807-1881) portugal delegalt — késébbi miniszter-
elnok — ramutatott a hasonldsagra a francia 25 frankos és az angol Sovereign
kozott. Végiil is a konferencia a 25 frankost ajanlotta a kozos pénz alapjaul, ami
megegyezett a korabban Bécsben rendezett értekezlet altal ajanlott osztrak 10
forintos aranyéval, és megkdzelitette az angol Sovereign és az 5 amerikai dollar
értékét.”

A konferencia harmadik iilésnapjan szolt hozza Meinecke az értekezéshez.
Kijelentette, hogy Poroszorszag is csatlakozik a tanacskozas azon megallapita-
sahoz, amely az aranystandard bevezetését propagalja.® A parizsi értekezlet
diplomaciai targyalasok sorat készitette el6 és elérte azt, hogy Europa majdnem
minden orszaga, és az Amerikai Egyesiilt Allamok is, tanulméany targyava tették
a frankrendszer kérdését. Bizonyitja ezt az a tény, hogy 1868-ban Londonban
bizottsagi iilést hivtak 0ssze ebben a targyban és megegyeztek, hogy tamogatjak

%0 Thiemeyer, Guido: Internationalismus und Diplomatie. Wahrungspolitische Kooperation im
europdischen Staatensystem 1865-1900. (Studien zur Internationalen Geschichte Band 19), R.
Oldenburg Verlag, Miinchen, 2009. 44.

Uo.
52 Reti 1999. 42.
>3 Thiemeyer 2009. 45.

>4 Conférence monétaire internationale. Proces-Verbaux, Imprimerie impériale, Paris, 1867. 3e
Séance. Jeudi 20 Juin 1867. 33.
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a nemzetkozi érme gondolatat.” Magén a périzsi értekezleten az amerikai kor-
many kovete azt a kijelentést tette, hogy kormanya hajlando a dollar értékét any-
nyira leszallitani, hogy az 5 frankossal legyen egyenld.

Meinecke a visszaemlékezéseiben lejegyzett par gondolatot az érmekonfe-
renciaval kapcsolatban. A két porosz kdvet — Meinecke junius 16-an érkezett
Parizsba — és Herzog a Rue de Monthieu 11. szam alatt lakott a Champs-Elysées
kozelében.® A rendezvény hivatalos nyelve a francia volt és Meinecke kifejtette,
hogy nem bizott a francia nyelvtudasaban, azonban dnmagaval mégis elégedett
volt, mivel varakozasa felett teljesitett a nyelvhasznalat terén. Erdekes volt még,
hogy az Eszaknémet Szovetség hatarain talrol érkezett német kiildéttek akcentu-
saval nehezen boldogult.”

Az Eszaknémet Szovetség és az Amerikai Egyesiilt Allamok pénziigyi
kapcsolata

Az 1860-as évekre a német allamokban jellemz6 volt a torekvés az egység
megteremtésére. A legerdsebb német kiralysag Poroszorszag ¢és az Osztrak Csa-
szarsag még igymond kéz a kézben kiizdott egymas mellett 1864-ig a Dan Ki-
ralysag ellen, hogy a poroszok megszerezhessék Schleswig-Holstein-t.*® Fordult
a szerencs¢je az osztrakoknak és 1866-ra mar kiélezett konfliktusba keriiltek a
poroszokkal.>® 1866 nyara szintén eseményekben gazdag periodus volt a néme-
tek torténetében. A poroszok annektaltdk Holsteint, Hannovert, Kurhessent, a
Nassaui Hercegséget, valamint Frankfurt am Main szabad varost. Azt megel6zo-
en az 0j alkotmannyal konspiraltak. Az 1866. julius 3-ai koniggrétzi gyézelem-
mel a poroszok a szovetségeseik korében, és ellenfeleik kozott is, nagyfoka
presztizst vivtak ki maguknak. A nikolsburgi fegyversziinet és a pragai béke
pontjai szabad kezet adtak a Porosz Kirdlysag szamara a centralizacioban.®® A
béke ugyanis szavatolta, hogy az osztrak csdszar hozzajarul a Német Szovetség
felbomlasahoz és ahhoz, hogy Ausztria nélkiil Poroszorszag vezetésével 1étrejoj-
jon az Eszaknémet Szovetség, vagyis a Norddeutscher Bund.

> Reti 1999, 47.

*® GStAPK VI. NachlaB Rudolf Meinecke Nr. 1. E. 41. .

57 GStAPK VL. Nachla Rudolf Meinecke Nr. 1. E. 42. f.

%8 Gall, Lothar: Bismarck, Preufien und die nationale Einigung. In: Historische Zeitschrift. 285/2
(2007) 358.

9 Zimmer, Frank: Bismarcks Kampf gegen Kaiser Franz Joseph. Koniggritz und sien Folgen.
Verlag Styria, Gratz — Wien — Kéln, 1996. 125.

60 Brandt, Harm-Hinrich: Deutsche Geschichte 1850-1870. Entscheidung iiber Nation. Verlag W.
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A porosz vezetésben nem volt egységes szemlélet a valutapolitika tekinteté-
ben. Egymast érték a tervezetek a Bundeskanzleramt-ban, amelynek élén 1867.
augusztus 12-én kinevezett Rudolph Delbriick (1817-1903) elnok allt.*
Delbriick k6éztudottan Bismarck jobb keze volt, kozel alltak egymashoz a kancel-
larral, aki gazdasagi €s kereskedelmi kérdésekben gyakran kikérte a vélemé-
nyét.?? Ars poétikajat az egységesités torvényekbe iktatésa jelentette. Delbriick
Uj hivatala élén élharcosa lett az egységes stly- és mértékrendszer bevezetésének
az Eszaknémet Szovetségben.® Otto Michaelis (1826-1890) a kancellari hivatal
tanacsosa, Delbriick beosztottja, a pénziigyek egységesitésekor az aranystandar-
dot javasolta a pénz alapjanak. 1868 juniusdban a Reichstagban abban éallapodtak
meg, hogy amint a pénziigyi kondiciok lehetové teszik, akkor csak az aranyérc
alapil pénzrendszert kivanjak meghonositani Németorszagban. Tovabba meg-
kezdték ,,az elékésziileteket” az egyetemes monetaris rendszer bevezetéséhez.®

A francia—német katonai konfliktust megel6z6en a pénzvilagban is szamotte-
v6 valtozasok mentek végbe. Mindezeknek a legfontosabb és legmeghatarozobb
alapja az 1867. évi parizsi érmekonferencia volt, amely célként tlizte ki vala-
mennyi allam aranyvalutidra vald atmenetét. Viszont a megvaldsitasban nem
allapodtak meg. Majd az értekezletet kovetd harom évtizedben a valutaval kap-
csolatos diplomaciaban vita alakult ki, hogy helyes volt-e az aranystandard be-
vezetésének ‘[érnogatélsa.65

A nemzetkozi szakirodalom az 1867. évi érmekonferenciat tekinti az ameri-
kai befolyasolasi torekvés kezdetének Eurdpara a valutapolitika terén. Az 1867.,
1878., 1881., 1889. és 1892. évi nagy érmeligyi konferencidk mindegyikén kép-
viseltette magat az Amerikai Egyesiilt Allamok. Hozza kell tenniink, hogy —
habar ezeken a konferencidkon rengeteg hatarozat sziiletett — az egyezményeik
nem birtak a térvény erejével. Ennek ellenére az amerikaiak igyekeztek befolya-
solni az eurdpai kormanyokat, illetve a szakembereket a bimetallizmus fontossa-
garol. Ennek érdekében jelentds erdket mozgositottak és ez nagy erdfeszitésébe
keriilt a tengeren tali hatalomnak. Az amerikai kiiliigyminisztériumban 1801 és
1906 kozott mindossze 20 o vitte a hivatalt €s e munkatarsak koziil csak hat

% Morsey, Rudolf: Rudolph Delbriick (1817-1903) In: Bismarcks Mitarbeiter. hrsg. Lothar Gall —
Ulrich Lappenkiiper. Ferdinand Schoningh Verlag, Padeborn — Miinchen — Wien — Ziirich,
2009. 76.

62 Delbriick, Rudolph von: Lebenserinnerungen, 1817-1867. Mit einem Nachtrag aus dem Jahre
1870. Band 2. Verlag von Duncker & Humblot, Leipzig, 1905. 400.

63 Gall, Lothar: Bismarck. Der weisse Revolutiondr. Ullstein Verlag, Berlin, 2008. 458.

&% Zucker, Stanley: Ludwig Bamberger. German liberal politician and Social Critic, 1823-1899.
University of Pittsburgh Press, Pittsburgh, 1975. 64.

% Reti 1999. 56.
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foglalkozott nemzetkézi valutapolitikaval.® Erre kivalo példa Samuel Dana
Horton (1844-1895) esete, aki valamennyi érmekonferencian képviselte az
Egyesiilt Allamokat, s6t egy révid idre Eurdpaba is koltozott, hogy népszerisit-
se a kettOs értéket.

Az amerikai kormanyok pénziigyi elképzeléseinek az alapjat a Latin Erem-
uni6 alapétlete szolgaltatta.®” Terveik szerint egy modern pénzrendszert kivantak
létrehozni az Unidhoz hasonlatosan. Ennek alapjan az arany és az eziist kozotti
értékaranyt mesterségesen kivantak megallapitani. Az 0j rendszerhez minden
korabeli fiiggetlen allam csatlakozhatott volna, sajat érméi megtartasaval. Ellen-
ben egy egységes suly- és finomsagi rendszert dolgoztak ki, melynek alapjan a
kereskedelmi kapcsolatokat kiterjeszthették volna a valuta mentén.

Az amerikai kormany komolyan vette az érmekonferencia hatarozatat és 1é-
péseket tett egy egységes nemzetkdzi pénzrendszer kidolgozdsara. A poroszok
diplomatajuk révén képviseltették magukat az Egyesiilt Allamokban. Friedrich
von Gerolt (1797-1879) 1844 o6ta teljesitett szolgalatot az USA-ban, aki minden
id6k leghosszabb hivatali id6t bet6ltd diplomatdjaként vonult be a német torténe-
lembe. 1844-t51 kisebb megszakitasokkal 1854-ig washingtoni ,,ministerresident”,
majd 1854-t6] 1868-ig porosz kovet.®® 1868. januar 24-t6] az Eszaknémet Szo-
vetség koveteként toltotte be posztjat, egészen 1871. december 31-ig, a nyugal-
loméanyba vonulasaig.*® Gerolt minden fontos {igyben folyamatosan tajékoztatta
Bismarckot az amerikai, illetve az Eszaknémet Szovetséget érintd eseményekrél.
Tobbek kozott a valutapolitikardl is, pontosabban az amerikai tervezetekrdl a
nemzetkdzi pénz vonatkozasaban. A diplomata jelentéseibdl kitlinik egy — a
forrasokban Gerolt altal E. B. Elliot-ként”® aposztrofalt — amerikai pénziigymi-
niszteri hivatalnok. Ez a rovidités valdjaban a svéd szarmazasti Ezekiel Brown
Elliott-ot (1823—1888) takarja, aki oriasi munkat végzett az egységes nemzetkozi
pénziigyi rendszer kidolgozasaban.”

66 Herren, Madeleine: Hintertiiren zur Macht. Internationalismus und modernisierungsorientierte
Auflenpolitik in Belgien, der Schweiz und den USA 1865-1914. (Studien zur internationalen
Geschichte Band 9) R. Oldenbourg Verlag, 2000. 397.

®" Herren 2000. 396.

68 Eimers, Enno: PreuBien und die USA 1850 bis 1867. Transatlantische Wechselwirkungen.
(Quellen und Forschungen zur Brandenburgischen und Preuflischen Geschichte Band 28)
Duncker & Humblot Verlag, Berlin, 2004. 19.

o Biographisches Handbuch des deutschen Auswirtigen Dienstes 1871-1945. Band 2, G-K.
Bearbeiter: Gerhard Keiper — Martin Kroger. Ferdinand Schoningh Verlag, Padeborn — Miinc-
hen — Wien — Ziirich, 2005. 33.
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ban az Elliott alak a helyes.
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Elliott jartas volt a porosz iigyekben, mivel a fentebb mar emlitett Samuel
Bulkley Ruggles tarsasagaban részt vett az 1863. szeptember 6 és 12 kzott Ber-
linben megrendezett nemzetkdzi statisztikai konferencian, ahol eldadast is tar-
tott: On the military statistics of the United States of America (Az Amerikai
Egyesiilt Allamok katonai statisztikaja) cimmel.”” Majd 1864-ben részt vett a
porosz-dan habortban, mint az amerikai korméany Egészségiigyi Bizottsdganak a
kiildéttje, ahol mindkét hadsereg korhazi és mentészolgalati ellatasat vizsgalta.”
Megfigyeléseit publikalta Report on Prussian Mortality (Jelentés a porosz hala-
lozéasrol) cimmel a Porosz Kiralyi Statisztikai Hivatal lapjdban. Ezt kdvetden a
’60-as évek masodik felében visszatért Amerikaba, ahol tobb fontos tanulmanyt
is publikalt a nemzetkdzi pénz, illetve a valuta témakorében.

A nemzetkozi pénz idedja és annak kidolgozasa

Elliott egy tervezeten dolgozott az egységes decimalis nemzetkozi pénzrend-
szer bevezetésérol a fejlett orszagokban, amelynek elkészitésével a kormany
bizta meg. Elliott Gerolt-hoz irott levelében kifejti, hogy a porosz Vereinskrone
érmének van egyediil metrikus mértékegysége az Eszaknémet Szovetségben.”
Gerolt kérésére Elliott atadta tervezetét, amelyben az egységes metrikus tizedes
pénzverés bevezetésérol volt szo Németorszagban, Anglidban, Franciaorszagban
és az Amerikai Egyesiilt Allamokban.” A pénzrendszer alapjat a francia arany
100 frankos érme alkotta, melynek finom tomege 29,032258 gramm ¢és az érme
nyerstomege 32,25806 gramm, finomsaga 900/1000.”° Ekozben a porosz
Vereiskrone (egyleti korona) aranytartalma 10 gramm, mig az amerikai arany 10
dollaros érme (Eagle) 15 gramm aranyércet tartalmazott. A francia érmerendszer
Ruggles javasolta a kongresszusnak. Az amerikaiak 6va intették az Eszaknémet
Szovetség allamait a francia érmerendszer meggondolatlan atvételét6l, mivel azt
Anglia is elutasitotta.

Gerolt leirt egy személyes esetet. Amikor legutoljara New Yorkban jart, egy
német pénzvaltonal dollart valtott Vereinskrone-ra, amit 6,60 aranydollarért

2 Uo. 449.

" Va.
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valtott at, melynek a valos értéke 6,66 dollar volt.”" A pénzvalto kozolte Gerolt-
tal, hogy hamarosan 3000 darab egyleti koronat fog vasarolni (véleménye szerint
mélyen aron alul) és az érméket Philadelphidban kivanta értékesiteni. Majd je-
lentése végén hozzaflizte Bismarcknak, hogy személyesen beszélt Hugh
McCulloch (1808-1895) — éppen hivatali idejét tolté — pénziigyminiszterrel
(1865-1869), aki tajékoztatta, hogy a kovetkezé kongresszuson eléterjeszti az
Elliott-féle reformtervezetet ¢és a torvényi szabalyozasrol miel6bb targyalni fog-
nak.

1869 aprilisaban Gerolt washingtoni porosz kovet Gjabb jelentésben szamolt
be az egységes nemzetkdzi pénzrendszer bevezetésének allasarol. McCulloch
pénziigyminiszter 1869. februar 8-an terjesztette Elliott tervezetét a kongresszus
elé.”® Viszont a demokrata parti Andrew Johnson (1808-1875) elnok 1869. mar-
cius 4-én lekoszont posztjarol, akinek a helyét a republikanus Ulysses Simpson
Grant (1822-1885) tabornok vette 4t.” A pénziigyminiszterek személyében is
valtozas tortént, McCulloch helyét George Sewall Boutwell (1818—1905) toltotte
be egészen 1873-ig. Gerolt beszamolt még arrol is, hogy William D. Kelley
(1814-1890), a képviseldhaz republikanus tagja, Pennsylvaniabol mar korabban
eléterjesztett egy torvényjavaslatot az Elliott-féle valutareform mellett. A valasz-
tasok miatt idohidnyba kertilt torvényhozas nem tudott rendelkezni az 0jitasrol,
igy annak megalkotdsa mar csak az Ujonnan Gsszeiilt kongresszusra maradt,
amely eldrelathatélag decemberben iil Ossze. Az amerikai pénziigyminiszter
szoban igéretet tett Gerolt-nak, hogy amint a tervezetet a kongresszusi nyomda
kinyomtatja, ugy azonnal rendelkezésére bocsat majd azokbol, amelyeket meg-
kiildhet Berlinbe. Ellenben elkésziilt a nemzetkdzi veretek grafikai kivitelezési
terve, melyet megkiildétt a kancellarnak. Erdekes azonban, hogy Gerolt jelenté-
sétol néhany nappal korabban rendezték meg az Amerikai Tudomanyos Akadé-
mia tagjainak talalkozojat, amelyen az Elliott-féle reformjavaslatot is megvitat-
tak. Az akadémikusok tobbsége az Elliott-féle tervezet mellet foglalt allast, igy
tehat a Ruggels-féle javaslatot, vagyis a francia mintaji arany- €s eziistalapt

Gerolt kdvetkezd valutapolitikai témaju jelentését 1869. oktober 18-an kiildte
meg Bismarcknak. Ebben beszamolt az aprilis 6ta tortént fejleményekrél. Esze-
rint az Elliott-féle reformtervezetet Kelley a kongresszus legutobbi iilésén a kép-

" BA 1401 Reichskanzleramt Band. 1155. Gerolt an — Bismarck, Washington, den 2. Dezember
1868. 94.
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viselohaz elé terjesztette. Elliott felhivta Gerolt figyelmét egy tanulmanyra a
PreuBlische Jahrbiicher legijabb szamaban, melyet Eugéne Nothomb (1840—
1930) publikalt Die Weltmiinze cimmel.®* Elliott nagy kedvét lelte a dolgozat
olvasasaban, ugyanis sajat memorandumat ennek alapjan feliilvizsgalta és javas-
latait Németorszag valutareformja szempontjabol beledolgozta. igy Elliott javas-
lata alapjan az arany egyleti koronan és a rézvaltopénzen nem sziikséges valtoz-
tatnia a porosz kormanynak.®? Néhany nappal késébb tjabb jelentésben szamolt
be a kancellarnak. Amennyiben a pénziigyminiszter elkészitteti a tervezet proba-
nyomasat és azt atadja neki, akkor azt azonnal elkiildi Poroszorszagba.®

Id6kozben Berlinben valtozas allott be a Bismarck vezette kabinetben. A mi-
niszterelnokkel koztudottan sokszor ellenséges viszonyt apolt von der Heydt
masodjara is lemondott posztjardl, mivel nem tudott Bismarckkal egytittmiikod-
ni. Hivatalosan nyugallomanyba vonult. Az uralkodd, félszegen bar, de Otto von
Camphausen (1812-1896) személyében kinevezte az elsé liberalis politikust
pénziigyminiszterré 1869. oktober 26-an.** Késébb azonban bizonyitotta a Vil-
mos altal megeldlegezett bizalmat, mivel hivatalat egészen 1878-ig toltdtte be és
egy sikeres iddszakot hagyott a hata mogott. Személye garancia volt az 0j pénz-
rendszer, az aranymarka bevezetéséhez, valamint neve a pénziigyi kontinuitassal
szoros Osszefiiggésben allt.

Gerolt 1869. november 16-an jelentette — mikor az eurdpai postat mar elkiild-
te —, hogy Elliott elkésziilt a tervezetével.*® Tehat ezek alapjan Elliott november
kozepére készilt el a munkajaval, melyet atadott Gerolt-nak, aki azt masnap,
november 17-én postazta Bismarcknak.?® Az amerikai hivatalnok egy teljes ja-
vaslatot dolgozott ki Németorszag valutareformjaval kapcsolatban Suggestions
for the establishment of an international coinage on a decimal and metric basis
in Germany cimmel, mellyel egy j pénzstruktura alapjait kivanta lefektetni. Az
Uj szisztéma kisértetiesen hasonlit az egyleti korona rendszerére, amely pénz-

81 BA 1401 Reichskanzleramt Band 1155. Elliott to — Baron von Gerolt, Washington D.C.,
October 8. 1869. 186; Nothomb, Eugeéne: Die Weltmiinze. Ein Vorschlag zu ihrer
Verwirklichung. In: PreuBische Jahrbiicher. hrsg. von Heinrich Treitschke — Wilhelm
Wehrenpfennig. Druck und Verlag Georg Reimer. (Band 24) Heft 2. Berlin, 1869. 161-190.
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rendszer alapjat mar nem az egyleti eziist tallér, hanem a Vereinskrone arany
ércéhez kivantak alakitani a parizsi érmekonferencia hatarozatanak megfelel6en.

Az Eszaknémet Szovetség washingtoni kovete a soron kovetkezd jelentését a
nemzetkozi metrikus pénzrendszerrl 1870. aprilis 22-¢n irta.®” Tehét a porosz
diplomécia és a kormany a témaban tobb mint 6t honapon keresztiil nem érint-
kezett. Gerolt beszamolt arrdl, hogy a kongresszusnak jogalkotasi javaslatokat
kell benyujtani a metrikus érmerendszer bevezetésérol az Egyesiilt Allamokban.
A parizsi érmekonferencia amerikai kiildottségének vezetdje, Ruggles, ismét
vaslatot azonban nagy ellenvetés kisérte, ugyanis Kelley képviseld6 mar 1870.
marcius 13-an — mint mar korabban is javasolta — Gjra eléterjesztette a ,,vilagos”
és egyszer(ibb metrikus pénzrendszer bevezetését az Egyesiilt Allamokban.®® A
szakértok altalaban a Kelley-féle reformtervezet mellett érveltek, Gerolt szerint
ez minden érintett allam, de kiillondsen Németorszag szamara igen kivanatos lett
volna.

Kozel egy honappal késobb, Gerolt 1870. majus 20-an kelt 0jabb jelentésé-
ben szamolt be a pénziigyi helyzetr6l.* Boutwell amerikai pénziigyminiszter
kozvetett 1épéseket tett a Kelley altal benyujtott tdrvényjavaslat kongresszusi
megszavazasahoz. 1870. majus 25-¢én Boutwell jelentésben tdjékoztatta a szena-
tus pénziigyi bizottsagat, tovabba Hiland R. Hulburd (1829-1880) szdmvevo-
széki elndkot a kiillonbozé reformtervezetekrdl és pénziigyi helyzetrél. Gerolt
jelentése tovabbi mellékleteket is tartalmazott, tobbek kozott egy tablazatot,
melyet Elliott készitett Kelley reformtervezete alapjan. Gerolt felhivta Bismarck
figyelmét erre a tiblazatra, miszerint az Eszaknémet Szovetségi Korméanyban
ezzel kapcsolatosan varhaté majd a legnagyobb érdeklédés. Bar a kdvet sietve
hozzatette, hogy véleménye szerint a jelenlegi tilésszakban nem hiszi, hogy ezzel
Osszhangban meghozzak a kongresszusi hatarozatot.

Bancroft Davis (1822—-1907) — Grant elndk hivatali ideje alatt az Egyesiilt Al-
lamok kiiliigyminiszteri helyettese 1869 és 1871 kozott, majd 1873 és 1874-ben
ujra — bizalmasan kozolte Gerolt-tal, hogy egy nyomtatott hatarozatot kiildenek
szamos eurdpai udvari amerikai kdvetségre az egységes nemzetkozi valutarend-
szerr6l.*° Ezt a mellékletet a porosz kévet is csatolta, mely egyértelmiien ki-

87 BA 1401 Reichskanzleramt Band 1156. Gerolt an — Bismarck, Washington, den 22. April 1870.
66.

8 BA 1401 Reichskanzleramt Band 1156. Gerolt an — Bismarck, Washington, den 22. April 1870.
66. f.

89 BA 1401 Reichskanzleramt Band 1156. Gerolt an — Bismarck, Washington, den 20. Mai 1870.
76.

%0 BA 1401 Reichskanzleramt Band 1156. Gerolt an — Bismarck, Washington, den 22. Juni 1870.
97.
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mondta, hogy a jovoben az amerikai valuta alapja csakis az arany standard lehet.
Igy a Kelley-féle reformtervezet — ellentétben a Ruggels-féle bimetallizmussal —
csak az aranyra kivant alapozni. Ennek megfelelden mutatja be a metrikus sulya
aranyérméket. A 3 aranydollaros érme 9/10 finomsagu és 5 gramm aranyat tar-
talmaz." A 3 gramm szinaranyat tartalmazo 2 aranydollaros érmének a tomege
¢s mindsége az egyleti koronaval egyszerii viszonyban allna. Ez alapjan a terve-
zet azt sugallja, hogy az 1 angol Sovereign és a francia 25 frankos érmék arany-
tartalmuk és méretiik szerint az amerikai 5 dollar (fél Eagle) érméket a fenti
szisztéma alapjan veretnék. A tervezet 6. és 7. pontja kimondja, hogy az Egye-
sillt Allamok és Németorszag szamara egyforméan elényds (mivel az egyleti
aranykorona 10 gramm szinaranyat tartalmaz és 15 gramm a Double Eagle 10
dollaros darabja). Amennyiben Anglia és Franciaorszag is hajlandé érmerend-
szerén valtoztatni, ugy az Egyesiilt Allamok elndke javasolja a kongresszusnak
az egyszerll metrikus valutareformot. Tovabba arrdl is tajékoztatta Bismarckot,
hogy a Ruggles-féle reformtervezetet, amely a francia érmerendszer adaptaciojat
terjesztette eld az 1867. évi parizsi érmekonferencia hatarozata alapjan, a kor-
many elvetette.

Gerolt 1870. julius 7-én kelt jelentésében beszamolt arrdl, hogy az amerikai
kormany feltételesen javaslatokat tett az Eszaknémet Szovetség orszagainak,
valamint Nagy-Britannianak az Elliott-féle nemzetkozi érmerendszer elfogada-
sara.” Kelley a képvisel6hazban tartott beszédet a valutarendszerrél, amelyben
arrol szamolt be, hogy sok orszagban adddott nézeteltérés és aggodalom, azon-
ban az egységes nemzetkozi pénzrendszer az altalanos jolétet szolgalja.

Befejezés

1870. julius 7-t6] nem allt rendelkezésiinkre tovabbi adat Gerolt és Elliott
egyittmiikodésére. A magyardzat az lehet, hogy 1871 végén Gerolt sok éves
szolgalati id6 utdn nyugéllomanyba vonult. Majd Washingtonban a Német Csé-
szarsagnak 0j kovete lett Kurd von Schlozer (1822-1894) személyében. Ennek
kovetkeztében akar meg is szakadhattak a targyaldsok Elliot-tal. Guido
Thiemeyer, aki tobbek kozott a washingtoni National Archives-ban is kutataso-
kat végzett, az amerikai kormanyok Eurdpara gyakorolt valutapolitikai befolya-
sat az 1878. évi valutaiigyi konferenciatol datalja.®® Thiemeyer-nek valoban

o BA 1401 Reichskanzleramt Band 1156. Gerolt an — Bismarck, Washington, den 22. Juni 1870.
97.f1.
92 BA 1401 Reichskanzleramt Band 1156. Gerolt an — Bismarck, Washington, den 7. Juli 1870.
104. f.
% Thiemeyer, Guido: Die Wihrungsfrage und die Anfange US-amerikanischer Europapolitik im
Jahre 1878. In: Aufklarung, Konstitutionalismus, Atlantische Welt. Eine Festschrift fiir Host
Dippel. hrsg. Thomas Clark — Ulrich Schnakenberg. Kassel, 2009. 161.
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igaza van, hogy az 1878. évi parizsi érmekonferenciat az ,,amerikai konferencia-
nak” szokas nevezni, azonban a befolyasolasi tevékenységiik mar joval azt meg-
elézden, tiz évvel korabban megkezdddott.

Végiil a Német Csaszarsaghoz hasonléan az Amerikai Egyesiilt Allamok is
attért az aranystandardra az 1873. februari torvénynek koszonhetdéen. Az USA
ugyancsak a ,,hinkende Goldwdihrug”, vagyis a ,limping Standard” mellett don-
t6tt, akarcsak Németorszag. A folytatast illeten az amerikaiaknak volt némi
kertiléutjuk. A hetvenes évek masodik felében ugyanis mégis a bimetallizmus
mellett dontottek és — William McKinley (1843-1901) elnoksége alatt — 1900-
ban tértek ismét vissza az aranyparitashoz. Ezzel szemben Németorszag 1871-t61
mindvégig az arany valutaalapon allott.

% hinkende Goldwéhrung — limping Standard = santit6 aranyvalutat jelent.
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Kertész Istvan

HIRSZERZES ES HIRADAS A KLASSZIKUS
OKORI HADVISELESBEN

»...a bolcs fejedelem és a kivald hadvezér tigy indit haborut és ugy arat gyo6-
zelmet az ellenség felett, ugy szerez tehat érdemdus tetteket, amelyek révén ki-
emelkedik a sokasagbol, hogy mindent igyekszik elore tudni. Ezt az eléretudast
nem lehet a szellemekt6l megkapni, nem lehet sem mas dolgok mintéjara levont
kovetkeztetések, sem szamitgatasok utjan megszerezni; az ellenség helyzetének
ismeretét mindig emberektdl kell megszerezniink.

Kémeket alkalmazunk tehat... Vannak megtelepedett, belsé és visszaté-
r6 kémek, valamint a halal és az élet kémei... Megtelepedett kém az, akit az
ellenséges vidék lakosaibol valasztunk ki és fogadunk szolgalatunkba; belsé kém
az, akit az ellenség hivatalnokai koziil valasztunk ki és fogadunk szolgalatunkba;
visszatérd kém az, akit az ellenség kémei koziil valasztunk ki és fogadunk szol-
galatunkba; a halal kéme az, aki a kiilvilagot megtévesztve folytatja tevékenysé-
gét, s a mi kémeinknek is hamis hireket ad tudtara, az ellenség kémeinek is ha-
mis hireket ad tovabb; végiil az élet kéme az, aki az ellenségtdl hirekkel tér visz-
sza... A haboruban ez a legfontosabb, a hadsereg a kémekre tamaszkodva tud
helyesen cselekedni.” (Szun-ce: A hadviselés torvényei 13. — T6kei Ferenc for-
ditasa.)

Valamikor a Kr. e. 4. szdzad masodik felében sziilethetett az a hadtudo-
manyi mil, amelybdl az el6bb idézett sorokat vettiik. Kinai szerzéje meglepden
1d6tallo modon Gsszegezte a katonai hirszerzés jelentéségét és legfontosabb esz-
kozeit. Megallapitasai semmiben sem térnek el a klasszikus okor vagy akar a
modern id6k elméletétol és gyakorlatatol. Miel6tt azonban ezt akdr Hannibal,
akar Julius Caesar vagy masok okori példain szemléltetnénk, hivatkozzunk a
hadtudomany egyik kiemelkedd, 20. szazadi képviselGjére.

A kozelmult kivald hadtorténeti €s hadelméleti szakirdja, John Keegan a
hadvezér ot alapvetd kotelességét, amint 6 nevezte: imperativuszat dsszegezte.
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Ezek kozott emlitette a cselekvés imperativuszat.® Mit is jelent ez valojaban?
Csata vagy hadmozdulat végrehajtasa el6tt a hadvezérnek alaposan at kell tekin-
tenie a helyzetet, és pontosan tisztaznia kell magdban azt is, mit akar tenni. Tet-
teinek két, egymasra épiil6 alapeleme a tudas €s a latas. Az igazan hatékony
hadvezetés a részletes €s sajatos fudasbol n6 ki: az gydz, aki jol ismeri az ellen-
ség erejét, hollétét, allapotat, képességeit és szandékait. A ldtds nem mds, mint a
valos idejii tudas, az aktudlis valosag felismerése. Ez Keegan szerint sok esetben
hianyzott Nagy Sandornal, aki elmeriilt a kézitusaban — viszont messzemenden
eleget tett a példamutatds imperativuszanak — és Hitlernél, aki az eseményekt6l
elszigetelve, tavolrol igyekezett irdnyitani, a II. vildghabora vége felé mar nem
is 1étez0 haderdket. Hasonldé problémak akadalyoztak sokszor az eredményes
hadviselésben — dacara a kommunikacio technikai fejlodésének — az 1. vilagha-
boru tgynevezett ,kastélytabornokait”, akik a hadszintértdl messze es6 palotak-
bol vezényelték le az iitkozeteket. Keegan Julius Caesar, Wellington, Grant,
Montgomery gyakorlatat tartja példamutatonak. Ok elfogadtak, hogy a parancs-
nok helye olykor a féhadiszallason, a térképasztal mellett van, de mas alkalmak-
kor, igy valsag idején, a csapatok élén kell lennie, ahol az események kozvetlen
szemtanujaként azonnali dontéseket hozhat.

A katonai cselekvést alapvetéen meghatarozo tudds megszerzésének két
f6 modszere alakult ki a torténelem folyaman: ezek a stratégiai és a taktikai
hirszerzés vagy felderités? Az elébbi tartalmazta tobbek kozott a diploméciai
kapcsolatok kihasznalasat informacidszerzésre, a hatarer6dok figyelGszolgalata-
nak megszervezését, a kiilkereskedelmi halozat révén torténé adatgytijtést, al-
kalmi katonai expediciok inditasat addig ismeretlen teriiletekre, dezinformaciok
terjesztését, dokumentumok elfogasat és az ellenséges er0k tagjaival torténd
informalis kapcsolatfelvétel esetleges hozadékat. Ezen talmenden kémeket is
alkalmaztak, akik hosszabb-rovidebb ideig az aktualis vagy potencialis ellenség
teriiletén tartozkodva végezték hirszerz6 tevékenységiiket — amint arra Szun-ce is
ramutatott.

L A Szun-ce idézet lel6helye: Hahn Istvan: A hadmiivészet okori klasszikusai. Bp. 1963. 235-237.;
L. J. Keegan: Maszk. A parancsnoklas alarca. Bp. é. n. (The Mask of Command, Penguin Books,
1988. — Forditotta: Balanyi Bibidna és dr. Molndr Gydrgy), 439 skk. — Keegan 5 imperativusza:
1. A hasonlésag imperativusza, vagyis az a kovetelmény, hogy szerves kapcsolat alakuljon Ki
hadvezér és katonai kozott. 2. A meggydzés imperativusza, amelynek jegyében a katonak azono-
sulnak a vezér céljaival. 3. A szankcié imperativusza, vagyis a vezér helyesen alkalmazza a biin-
tetést és a jutalmazast. 4. A cselekvés imperativusza (lasd a foszdvegben). 5. A példamutatas
imperativusza, tehat a vezérnek személyes erényeit kell felmutatnia harcosai el6tt.

2 pilch Jend (szerk.): A hirszerzés és kémkedés torténete I-111. Bp. 1936. I. 3-94.; N. J. E. Austin —
N. B. Rankov: Exploratio. Military and Political Intelligence in the Roman World from the
Second Punic War to the Battle of Adrianople. London—New York. 2004.; V. D. Hanson:
Makers of Ancient Strategy. From the Persian Wars to the Fall of Rome. Princeton—Oxford.
2010. 7, 24, 53, 156, 232.



Hirszerzés és hiradas a klasszikus 0kori hadviselésben 77

A stratégiai felderités alapvet6 célja az volt, hogy a jovébeni katonai konf-
liktus szinteréiil szamba joheto teriiletek természetfoldrajzi viszonyairdl, thalo-
zatardl, az ott €16 lakossag hangulatarol, a jellemz6 belpolitikai viszonyokrol, az
¢lelembeszerzés lehetdségeirdl, az ottani haderd stratégiai €s taktikai képességei-
r6l megbizhatd informaciokat szolgaltasson. Mindez altalaban az §sszecsapasok
elotti felderitést szolgalta. A stratégiai hirszerzés iskolapéldajaként értékelte a
torténetird Poliibiosz az Alpokon torténd athatolast megtervezd és végrehajto
Hannibal eljarasat, akirdl ezt irta:

»-..rendkiviili gondossaggal mérlegelve kezdett bele hatalmas vallalkozéasa-
ba. Mert el6szor is gondos felderitd tevékenység segitségével tajékozodott arrol,
hogy mennyire termékenyek azok a vidékek, amelyeken at akar vonulni, s hogy
mennyire elszant ellenségei az itt lako torzsek a romaiaknak. Arrdl is gondosko-
dott, hogy itt lako, a helyi viszonyokat jol ismerd utikalauzokat biztositson ma-
ganak, akiknek segitségével lekiizdheti az Gt legnehezebb szakaszait, és akiket
ugyanazok a politikai célok vezérelnek, és ugyanazok a remények toltenek be,
mint 6t magat.”

A taktikai felderités a mar megkezdddott ellenségeskedések soran szolgalta-
tott informaciokat a hadvezetésnek. Keegan terminologiaja szerint a /ladtds, va-
gyis az aktudlis tudds képességét biztositottak a hadvezér szamara a kozvetleniil
a csapatok el6tt jaro felderit6k (romai terminus technicus-szal procursatores), a
szervezetten tevékenyked6 felderit csapatok (a romai hadban az exploratores) és
az ellenséges teriileten mozgd titkos ligynokok (romai elnevezéssel speculatores).
Ok értesitettek az ellenség mozgasardl, erdinek megoszlasarol, vélhetd szandé-
kairdl stb. Az altaluk nyujtott adatokat hadifoglyok, elrabolt vagy menekiilt civi-
lek, dezertérok és helyi informatorok (latinul indices) révén beszerzett értesiilé-
sek egészitették ki. Olykor a hadvezérek, a principatus koratol pedig a romai
csaszarok némelyike személyes szemrevételezéssel is torekedtek megbizhato
ismeretekhez jutni az ellenség erejérél, mandvereirdl, elhelyezkedésérél.”

A gorog-romai vilag katonai szakirdi €s torténetirdi sokszor hangsulyoztak
az ellenségrol beszerzett ismeretek fontossagat, illetve az ellenséges hirszerzo
tevékenység meghiusitasanak jelentéségét. A Kr. e. 5—4. sz. fordulojan élt Xe-
nophon ,,Kiiroupaideia” cimii utopisztikus nevelési regényében a Perzsa Biroda-
lom még ifjukort megalapitojat, Kiiroszt édesapja a hadtudomany kiilonbozo
againak jelentdségére tanitja. Azt tudatositja nagyra hivatott neveltjében, hogy
mi mindent kell a j6 hadvezérnek megtanulnia. Tobbek kozott azt, hogy a meg-
szerzett informaciok birtokaban:

... rendezett csatasorokkal ronts a rendezetlen ellenségre, fegyveresekkel a
fegyvertelenekre, éberekkel az alvokra, erre toreked), fiam, ha egy mod van ra. ..

3 Poliibiosz I11. 48. Murakézy Gyula forditasa.
4 ve. Austin—Rankov, 2004. (2. jegyzet) 39 skk.
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Ugy lepd meg az ellenséget, hogy 6 ne lasson téged, de te jol lasd 6t, és olyan
helyet valassz az iitkozethez, amely az ellenség szamara kedvezobtlen, de a te
szdmodra biztonsagos... Tudnivaloid kozé tartozik... hogyan kell kifiirkészni az
6 szandékait, és a magunkét titokban tartani.”

A Kr. e. 360 koriil alkoté Aineiasz Taktikosz ,, Taktika” cimii miivébdl csupan
a varosostromrodl irott rész maradt rank. Ebben az ellenséges hirszerzoi tevé-
kenység akadalyozasa végett eldirja, hogy az ostromlott varosba beérkezd és
onnan kikiildott leveleket hivatalos személyeknek kell megvizsgalni. Ha kiviilrol
kovetek érkeznek, azokat gondosan meg kell figyelni, a varosban €16 idegeneket
6ssze kell irni, és a hadiallapot idejére el kell kiilniteni.®

Poliibiosz a Kr. e. 2. szazadban irott torténeti munkajaban (,,Hisztoriai”) a
hadvezér feladatainak ismertetése kdzben kiemeli, hogy

»--- @ Vezer... sem a jo remény keltette 6romeben, sem félelmében, sem ba-
ratsadg, sem Ovéi iranti szeretet hatasa alatt se tarjon fel semmit a terveibdl olya-
noknak, akiket az nem illet... a nappal vagy éjszaka megteendd utakat ismerje
jol a vezér, ismerje az utakon vald kozlekedés modjat szarazfoldon és tenge-
ren... Nem szabad kevésbé venni a cselekmények szinhelyének megfigyelését,
itt deriilhet ki, hogy a lehetetlennek latsz6 dolog lehetségesnek bizonyul, azt
pedig, amit konnyiinek tartottunk, mégsem tudjuk keresztiilvinni... A legjobb
az, ha a hadvezér maga ismeri a felvonulasi utakat, s annak a teriiletnek sajatsa-
gait, ahova meg akar érkezni...”’

A Kr. u. 4-5. szazadi (pontos kronoldgiaja vitatott) katonai szakird, Vegetius
»A hadtudomany foglalata” c. milivében részletes instrukciokat ad a felderités
fontossagat és végrehajtasat illetden:

,»Miel6tt a hadvezér elindul a hadsereggel, kiildje ki legmegbizhatobb és leg-
fortélyosabb embereit a legkiprobaltabb lovakon, hogy deritsék fel menetirany-
ban és visszafelé, jobb és bal feldl azokat a helyeket, amelyeken keresztiil meg
kell tenni az utat, nehogy az ellenfél valamiféle csapdat allitson. A felderiték
pedig biztonsagosabban miikddnek éjszaka, mint nappal. Mert kiilonés modon a
sajat tgyének lesz aruldja az, akinek felderit6jét elfogja az ellenfél. Elsének
tehat a lovassag keljen ttra, azutan a gyalogsag... Azonkiviil ismerniink kell az
ellenfél szokasat, hogy vajon éjszaka, hajnalban vagy lenyugvaskor szokott-e
rajtaiitésre vallalkozni... Tudnunk kell marmost, hogy vajon gyalogsagban vagy
lovassagban, landzsasokban vagy ijaszokban erdsebb-e; hogy létszamaval vagy a
fegyverek erejével tiinik-e ki...”®

Xenophon: Kiiroupaideia 1. 6 — Fein Judit forditasa.

Aineiasz Taktikosz X. V6. Hahn Istvan (1. jegyzet) 340-341.

Poliibiosz: |1X. 13-14 — Hahn Istvan forditasa.

Vegetius V1. — Varady LadszIlo forditasa. V6. Hahn Istvan (1. jegyzet) 751 skk.
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E néhany példa a gbrog-romai irodalombdl jol szemléltetheti, hogy elvi sikon
tokéletesen tisztaban voltak a katonai informacioszerzés fontossagaval. Mégis,
elsésorban a taktikai felderités terén, a gérég hadtorténet tanulmanyozoja sza-
mos hianyossagra akad. Thukiididésznek a peloponnészoszi haborurol irott mun-
kéja — egyéb Okori irasok mellett® — szamos olyan esetet emlit, amikor az elemi
felderitd tevékenység mellézése dontd mdodon, hatranyosan befolydsolta az ese-
mények menetét. fgy Kr. e. 429-ben a spartai hadvezér, Knémosz harom menet-
oszlopra bontva seregét kozeledett az elfoglalni oOhajtott akarnaniai varos,
Sztratosz felé. A kozéps6 menetoszlopot khaonok és mas barbar szovetségesek
alkottdk, mig a két szélsében hellének masiroztak. Az dvatosan, hadrendben
elérehaladd gorogoktol eltérden a barbarok rendezetlen tomegben tortek eldre,
abban bizva, hogy egyediil is képesek lesznek elfoglalni a varost. A sztratosziak
azonban észrevették kozeledésiiket és lesbdl rajuk tdmadva, szétverték oket.
Ebbdl a kozeliikben lezajlott Gsszecsapasbdl a gorogok semmit se vettek észre,
ami arra mutat, hogy a spartai vezér sem sajat serege egy részét, sem az ellensé-
get nem volt képes szemmel tartani.’® Nem csoda, hogy a Sztratosz elleni tima-
das meghiusult.

Kr. e. 413-ban, kozvetleniil a Sziciliaba kiildott athéni expedicios haderd
megsemmisiilése el6tt, a tenger felé igyekvo athéniak az éjszaka folyaman nagy
tiizeket gyujtottak. Ezzel azt a latszatot akartdk kelteni az oket iild6z6
szlirakuszaiak és azok szovetségesei elott, hogy letaborozva késziilnek a masna-
pi Osszecsapasra. Valojaban a sotétség leple alatt tovabb indultak. A gondos
felderités hianyaban az ellenség csak virradatkor vette észre, hogy az athéniak
elvonultak.™* Ezt megeldz6en viszont a Nikiasz és Démoszthenész altal vezetett
athéniak hagytak figyelmen kiviil a hirszerzés elemi szabalyait. Ugyanis, elve-
szitve egy tengeri litkdzetet Sziirakuszai hajohadaval szemben, Ggy dontdttek,
hogy szarazfoldi seregiiket is visszavonjak. A sziirakuszai vezér, Hermokratész
hiaba probalta vezértarsait ravenni arra, hogy gyors mandverekkel elzarjak elo-
liik a visszavonulas tjat, azok a katonak faradtsagara és Héraklész aznapi aldo-
zati iinnepére hivatkoztak, és elhalasztottak a dontést. Ekkor Hermokratész mas
modon probalkozott az athéni elvonulas megakadalyozasaval:

,»...alkonyattajban elkiildte néhany bajtarsat lovasok kiséretében az athéni ta-
borhoz. Ezek a tdbort hallotavolsagra megkdzelitve, mintha az athéniak hivei
lennének (mert Nikiasznak megvoltak a varosban a maga hirszerz6i), magukhoz
hivtak néhany embert, s megiizenték veliik Nikiasznak, hogy ne induljon el sere-

% példaul Xenophon: Hellénika IV. 2,18, VIL 5,10; Poliibiosz XVI1I. 20,3.
O rpukiididész 1. 81,7
1 Jo. VII. 80-81.
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gével éjszaka, mert a sziirakuszaiak megszalltak az utakat... E hiradas utan,
amelynek igazsagiban senki se kételkedett, ott maradtak ¢jszakara...”"?

Nikiasznak ellendriznie kellett volna a kapott informéacio hitelességét, de ezt
éppugy elmulasztotta, mint ahogy néhany nappal késébb az ellenség sem gy6z6-
dott meg arrol, vajon a sok éjszakai tiiz valoban az athéniak helyben maradasat
bizonyitja-e.®* A Hermokratész altal elkdvetett cselfogas eredményeképp az
athéniak értékes idot vesztegettek el, és ennek csak egy részét nyerték utobb
vissza ellenségeikkel szemben. A kovetkezmény vezéreik fogsagba esése és
kivégzése, valamint seregiik pusztuldsa lett. Hasonloképpen a Kr. e. 405 soran,
Aigoszpotamoinal lezajlott tengeri 0sszecsapasban az athéni flotta vereségét a
felderités hianya idézte el6, mikozben a spartai fovezér, Liiszandrosz alkalma-
zott felderité hajokat az ellenséges galyak mozgasanak megfigyelésére.™*

W. Kendrick Pritchett a taktikai felderités gorég viszonylatban torténé elter-
jedését antik irodalmi forrasok nyelvi elemzésével vizsgalta.”> Megallapitotta,
hogy a ’kém’, ’felderitd’ jelentésii szkoposz kifejezés Homérosztol kezdve
Poliibioszig egy sor szerzénél eléfordult. Homérosz™ ezzel a terminussal jel5lte
a Troja szamara kémkedd Politészt, akirdl ezt irta:

,Hangja Politészé, Priamosz fejedelmi fiaé
volt, aki kémhelyen iilt...”""

A szkoposz Politész itt egy magas helyr6l figyeli a gorogok taborat, nehogy
azok a trojaiak szamara meglepetésszeriien kezdjenek tamadast. Tevékenysége,
a szkopia ez esetben szo szerint *megfigyelés’-t jelent. Viszont amikor Xenop-
hon a Kiiroupaideiaban felderitékrdl tudositott, azokra is részben a Szkoposz,
részben a ritkdn hasznalt diereunétész kifejezést alkalmazta: ,,A lovassag a sereg
¢lén haladt, eléjiik kémeket és felderitdket (diereunétasz kai szkopousz) kiildott,
a megfigyelésre legalkalmasabb magaslatokra...”*® Tekintve, hogy Xenophén a
perzsa kdrnyezetbe helyezett spartai gyakorlatot ismertette, itt valdjaban a spar-
tai sereg taktikai felderité tevékenységér6l van szo. A szkoposz szdval etimolo-
giai rokonsagban alltak a szkopé, szkopia és szkopié szavak, amelyek Homérosz-
nal, Hérodotosznal és Xenophonnal ’6rség’ vagy ’Ortorony’ jelentéssel fordulnak

2 Uo. VII. 73-74. — Murakézy Gyula forditasa.

3 V5. W. K. Pritchett: Ancient Greek Military Practices I. Berkeley-Los Angeles-London, 1971.
127.

1 Xenophon: Hellénika 11. 1,27-28.

'3 pritchett, 1971. (13. jegyzet) 127-133.

18 1tt nem foglalkozunk az Ilidsz és Odiisszeia szerzéségének problémajaval, hanem Homérosznak
nevezziik mindkét eposz alkotdjat.

7 liasz I1, 791-792. — Devecseri Gabor forditésa.

18 Xenophon: Kiiroupaideia VI. 3.
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els.*® Hasonlé a helyzet a Kr. u. 2. szazadi ttleir6 Pauszaniasznal, aki szkopé-
nak nevezte azt a helyet, ahonnan Kr. e. 362-ben a thébai Epameindndasz figyel-
te a mantineiai iitkozet eseményeit.”’ *Megfigyelni’, "megvizsgalni’ jelentéssel
az eldzéekkel ugyancsak etimoldgiai kapcsolatban 1évo igéket: szkopiadzo,
szkopeuo, szkopeo hasznalt Homérosz, Thukiididész ¢és Xenophon. Utdbbi, 6n-
magdrdl egyes szam harmadik személyben irva, azt kozolte, hogy meghagyta
Timaszionnak, ,,a lovassadggal egylitt vagtasson eldre, és nézze meg, mi torténik
el6ttiink (szkopeito ta emproszthen), hogy semmi ne keriilje el figyelmiinket.”*

A Xenophon elotti gorog irodalom a fentebb sorolt kifejezéseket statikus ér-
telemben hasznalta. Az irok altal megjelenitett felderité megfigyelte az ismert
helyen tartozkodo ellenséget, de nem végzett olyan aktiv felderitést, amely kiter-
jedt volna az ellenség taktikajat, szandékat leleplezd részletes informaciok be-
szerzésére. Ez a jelenség Osszhangban allt azzal a ténnyel, hogy — mint lathattuk
— még a peloponnészoszi haboru idején sem alkalmaztak a vonulo seregek az
aktiv informaciogyljtést, ami komolyabban befolyasolhatta volna sajat tevé-
kenységiiket. Mindebbdl Pritchett azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy a felderités
Xenophon idejétdl valt a mezei seregek nélkiilozhetetlen taktikai fegyverévé a
g6rog hadmiivészetben.?

Nagy Sandor a keleti hadjarat soran gyakran alkalmazott lovascsapatokat vo-
nuld hadserege elott, azzal a céllal, hogy felderitsék az utjukba keriilo terepet és
felkutassak az ellenséget. Az ilyen feladattal megbizott lovas katonakat olykor
az ’el6futar’ (prodromosz), maskor a korabbi irodalombol is ismert szkoposz
kifejezéssel illették. Ilyen felderitoket kiildott elére a makedon kiraly, miutan Kr.
e. 334-ben elindult Trojabol Kis-Azsia gorogok lakta vidékeihez,? és ugyancsak
igénybe vette 6ket akkor, amikor a Tigrisen atkelve IIl. Dareiosz Gaugamélanal
taborozé hada felé vette utjat, harom esztendével késébb.** A 333-as isszoszi
csata elott kikiildott felderitoi, akikre a sziciliai torténetird, Diodorosz a
kataszkoposz megjeldlést hasznalta, adtak hirt Nagy Sandornak arrdl, hogy a
perzsak 30 sztadionnyira, vagyis kb. 5 és fél kilométerre megkozelitették dket.”
A kell6 idOben érkezett informacio adott lehetdséget a makedon kirdlynak arra,

19 Pritchett, 1971. (13. jegyzet) 129.

20 pauszaniasz VIII. 11,7-8.

21 Xenophon: Anabaszisz V1. 3, 14. — Fein Judit forditasa.
22 pritchett, 1971. (13. jegyzet) 132-133.

238 Arrianosz: Anabaszisz Alexandrou I. 12,7.

#Uo. N1.7,7.

2 Diodorosz XVII. 33,1; Curtius III. 8,23. V6. N. G. L. Hammond: Alexander the Great. King,
Commander and Statesman. Bristol. 1989. 95 skk.
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hogy koriiltekintéen hadrendbe allitsa seregét és megtegye a hadisikerhez sziik-
séges elékésziileteket.”®

A kataszkoposz kifejezést a gorog—perzsa haboruk torténetirdja, Hérodotosz
22 alkalommal alkalmazta, ’kém’ és *fiileld’ jelentéssel.”” Hogy a sz6 a Kr. e. 1.
szazadi Diodoérosznal mar mozgéd sereg elétt tevékenykedd, specialis felderitd
feladattal megbizott regularis katonakat jeldlt, az egyértelmii bizonyitéka a kato-
nai felderités Kr. e. 5. szazadot kdvetd kiteljesedésének.

A romaiak Hannibal elleni haborujuk soran tanultdk meg, milyen fontos az
ellenség szandékainak és lehetdségeinek kell idoben torténd felfedése. A pun
vezér altalaban rendkiviili gondossaggal torekedett arra, hogy ellenfeleirdl ak-
tualis tudassal rendelkezzék. Ennek persze kockazatai is voltak. Poliibiosz irja,
hogy Kr. e. 218-ban, amikor Hannibal atkelt a Rhone-on, ellendrizni akarta,
mennyien vannak a folyo folyasa irdnyaban gyiilekez6 romaiak. Ez annal is fon-
tosabb volt szdmara, mivel nem akart megiitkozni veliikk, hanem célja Publius
Cornelius Scipio consul (Africanus Maior atyja) seregének elkeriilésével az Al-
pok hagoinak megkozelitése volt. Ezért 500 lovas numidanak megparancsolta,
hogy kémleljék ki az ellenséget. Ezek azonban belelitkoztek a rémaiak altal
ugyancsak felderitési feladattal megbizott lovascsapatba, amely megfutamitotta
6ket.?® Erdekes modon ugyanebben az esztendében, az észak-italiai Ticinus fo-
lyonal lezajlott iitkozet hasonloképpen vette kezdetét. Ugyanis a felderitési céllal
a szembenalld hadvezérek altal elérekiildott két konnyllovassag véletlenszerii
talalkozasa fejlédott altalanos osszecsapassa.?® A kijeldlt csatatér alapos megfi-
gyelése volt a nem sokkal ezt kovetéen Trebianal kivivott karthagoi gyézelem
egyik fontos dsszetevéje. Ott Hannibal a harc szinhelyének kiszemelt sik terepen
felfedezett egy mély vizmosast, amelynek medrét siirli bozot nétte be. Oda rejtett
el ezer gyalogost és ugyanannyi lovast 6ccse, Magon vezérletével. Az iitkdzet
cstcspontjan azutan ezek tamadtak hatba és kergették vereségbe a romaiakat.®

A felderités mestermunkdja egyik fél részérdl, illetve blinds elhanyagolasa a
Livius elbeszéli, az Arno mocsaras vidékén atvergddé pun sereg Faesulae (mai
Fiesole) kornyékén taborozott le, miutan mandverével Roma és az ellene vonulo

2 Hammond, 1989. (25. jegyzet) 95-111.; Robin Lane Fox: Alexander der Grosse. Eroberer der
Welt, Miinchen. 1979. 218 skk.; J. Kromayer — G. Veith: Antike Schlachtfelder. Bausteine zu
einer antiken Kriegsgeschichte. Berlin. 1924-1931. 354-371.; W. Heckel: The Conquests of
Alexander the Great. Cambridge. 2008. 57-65.

%" Pritchett, 1971. (13. jegyzet) 130.
2 poliibiosz 1. 45,1-3.
2 Uo. 111. 65,1-3.

%0 Uo. I1. 70-74. V. Kertész Istvan: Hannibal. A pun habortk kora. Debrecen. TKK, 2011. 133
sk.; W. Hoffmann: Hannibal. Bp. 1971. 85 skk.; S. Lancel: Hannibal. Bp. 2005. 129 skk.
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ellenséges haderé kozé keriilt. Hannibal ekkor ,.elorekiildott kémeinek (per
praemissos exploratores) jelentésébdl megtudta, hogy a rémai sereg mar
Arretium falainal all. A consul terveit és egyéniségét, a terepviszonyokat, az
utakat, az élelem megszerzésének lehetdségeit és mindazon dolgokat, amelyek
ismeretére sziiksége volt, a leggondosabb utanjarassal kipuhatolta.”®! Ezek utan
elhatarozta, hogy csatara ingerli Flaminius consul hadat, még miel6tt az a masik
consuli sereggel egyesiilhetne. Kiprovokalva a rémai tdmadast, latszatra vissza-
vonult csapataival, valdjaban azonban a Trasimenus-t6 partjan csapdat allitott
ellenségeinek. ,,Flaminius — aki el6tte vald nap napnyugtakor a tohoz érkezett €s
masnap még hajnali sziirkiiletkor athaladt a szoroson, anélkiil, hogy a terepet
kikémlelte volna — mikor mar a menetoszlop a siksag tagasabb részein kezdett
kibontakozni, az ellenségbdl csak annyit vett észre, amennyi éppen vele szem-
kozt volt.”® Természetesen a romai consul hanyagsaga serege és sajat élete el-
vesztéséhez vezetett, mivel a to és az azt szegélyez6 magaslatokon az ellenség
altal ott rejtve elhelyezett csapatok tdmadasa kozé szorulva sem elmenekiilni,
sem hatékonyan védekezni nem tudott.*

Az irodalmi forrisok, elsésorban Julius Caesar ,,Commentarii de bello
Gallico” c. miive nyoman kijelenthetd, hogy a Kr. e. 1. szazadra a taktikai felde-
rités a romai hadmiivészet fontos elemévé fejlodott. Galliai, germaniai és britan-
niai hadjaratai kozben a kivalé hadvezér szamos modjat alkalmazta az ellenség
helyzetét, erejét, olykor erkdlesi-politikai allapotat ismertetd informaciok be-
szerzésének. A sok példa koziil csak néhanyat sorolunk fel. Egy alkalommal ,,a
kémleldk (exploratores) hiriil hoztak, hogy az ellenség egy hegy labanal pihent
meg, nyolc mérfoldre a romai tdbortol. Caesar jarort kiildott, hogy fiirkésszék ki,
milyen és mekkora a hegy, hogyan és milyen iranybdl lehet megmaszni.” Mikor
ezek jelentették, hogy a hegy megmaszasa konnyi, elkiildte alvezérét, Labienust
két legioval a hegy megszallasara.® A kovetkezé eset arra vilagit ra, miként
alkalmazta Caesar egylittesen a tavolba kiildott, fedett személyként, vagyis titkos
tigynokként mikodé megfigyeldket (speculatores) és a csapatai elé rendelt fel-
deritoket (exploratores). A belgak sikerteleniil ostromoltak a rémaiak partjan
allo remusok varosat, Bibraxot, ezért idovel elhataroztak, hogy visszavonulnak a
falak alol. ,,Caesar kémlel6i révén (per speculatores) nyomban tudomast szerzett
a dologrol. Kelepcét gyanitott, mert még nem latta vilagosan, miért vonulnak
vissza, s ezért gyalogos csapataival és lovassagaval a tiborban maradt. Pirkadat-
kor a kémlelok révén (ab exploratoribus) megerdsitést nyert, hogy az ellenség

31 Livius XXI1. 3,1-3. — Horvéth Istvan Kdroly forditasa.
32 Uo. XXII. 4,4.

33 Az iitkozetrS] 1. Kertész, 2011. (30. jegyzet) 135 skk.; Hoffmann, 1971. (30. jegyzet) 93 sk.;
Lancel, 2005. (30. jegyzet) 140 sk.
%% Caesar: Commentarii de bello Gallico 1. 21. — Szepessy Tibor forditasa.
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valoban visszavonult.” Ezt kovetden Caesar iildozni kezdte az ellenséget.* Bri-
tanniai partraszallasa elott ,,tajékozodas céljabol elorekiildte egy hadihajoval C.
Volusenust, akit erre a feladatra alkalmasnak itélt. Meghagyta neki, hogy mi-
helyt mindent alaposan kiflirkészett (uti exploratis omnibus rebus), sietve térjen
vissza hozza... Volusenus végigkémlelte az egész partvidéket...”*® Caesar, ha
tehette, a hadifoglyok és dezertdrok altal adott informacidkat is hasznositotta.
Britanniai hadjarata sordn ,,... a Tamesis folyohoz (Temze) vezette seregét,
Cassivellaunus foldjére... Mikor odaérkezett, észrevette, hogy a talparton tekin-
télyes létszam ellenséges sereg all csatasorban. A partot védekezésiil kihegye-
zett, eléremeredo karokkal tiizdelték teli, és a mederbe is hasonlo kardkat vertek,
ugy, hogy valamennyi a viz felszine ala keriiljon. Mikor a foglyok és szokevé-
nyek minderré] felvilagositottak, Caesar el6rekiildte a lovassagot.”’

A sereggel egyiittmtikodo, rendszerint lovas, kisebb részben gyalogos csapa-
tokba szervezett felderitok: exploratores és a titkos tigynoki funkciot betdlto,
altalaban egyéni felderitést végz6 speculatores a réomai csaszarkorban mar a
regularis er6k specialis alegységeként miikodtek. Hyginus szerint 3 legioban
sszesen 200 exploratores teljesitett szolgalatot.® A Kr. u. 2. sz. masodik felétél
alakulataikat numeri exploratorum vagy explorationes névvel jelolték. A rémai
hadseregnek a Kr. u. 4. szdzadban bekovetkezett reformja értelmében a haderd
kettévalt. A limitanei-nek nevezett hatarvédé csapatok vezérei, a duces épplagy
sajat felderito csapatokat szerveztek, mint ahogy a csaszarokat, illetve az altaluk
kinevezett parancsnokokat: magistri és comites rei militaris kisérd, a birodalom
belsejében allomasozo katonasag, a comitatenses keretein belil is sajat felderitd
rendszert alakitottak ki.** Tudjuk példaul, hogy Moesia Prima tartomanynak a
hatarvédelemért felelés parancsnoka a Vaskapu kozelében explorator csapatokat
allomasoztatott.”’ Természetesen a limitanei és a comitatenses vezetd tisztjei
alkalmanként ismertették egymassal informacioikat, mint ahogy a birodalom
belsejében tartozkodd mezei had is sziikség esetén egylittmiikodott a hatarvédo
erOkkel. A taktikai felderités tekintetében a hatarvonalon, vagyis a limesen felal-
litott er6dok a hirszerzés f6 bazisaiként funkcionaltak.* Példaul Kr. u. 361-ben a

% Uo. 1. 11.

% Uo. IV. 21.

¥ Uo. V. 18.

% Hyginus: de mun. Castr. 24,30. V6. A. R. Neumann: *exploratores’, in: Kleine Pauly II. 483. V6.
Austin — Rankov, 2004. (2. jegyzet) 189.

%9 Austin — Rankov, 2004. (2. jegyzet) 214-243: , Hierarchies of Intelligence: The Fourth Century”

c. fejezet. V6. A Companion to the Roman Army (ed. P. Erdkamp), Blackwell Publishing 2011.
181-285: ,,The Structure of the Imperial Army”.

% Uo. 237-238.
* Uo. 232-234.
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keleti hatarvidék védelméért felelds parancsnokok értesitették keleti hadjarata
soran II. Constantius csaszart arrdl, hogy a perzsa kiraly, II. Sapor serege a Tig-
ris folyohoz kozeledik.*

A speculatores — a titkos tigynokék — létszama alacsonyabb volt, mint az
exploratoresé. A csaszarkori rémai legiokban 10-10 ilyen ligyndk teljesitett
szolgélatot, akik a tartomanyi helytarto hivatalanak megbizasait teljesitették. *?

Egészen érthetd, hogy a hadseregek részeként gyakorta el6rekiildott felderitd
csapatokrol és azok akcioirol rendelkeziink a legtobb adattal. Az dkori torténet-
irok érdeklddésének kozéppontjaban a nagy csatak és az olyan katonai expedici-
Ok allottak, mint Hannibal atkelése az Alpokon vagy éppen Nagy Sandor keleti
hadjarata. Ezen hadiesemények fontos Gsszetevdje volt a taktikai felderités. Saj-
nos az antik stratégiai felderitésrdl 1ényegesen szegényesebb informaciokkal
rendelkeziink.

A Kr. e. 5. szazadi Hérodotosz torténeti miivében tobbszor emlitette a
kataszkopoi-nak nevezett kémeket, akik vagy diplomaciai kiildetésnek alcazott
felderitést végeztek a hoditas céljara kiszemelt orszagban, vagy pedig inkognito-
ban probaltak adatokat gytijteni a leendd ellenség haderejérdl, haborus felké-
sziiltségéré].* Példaul amikor Kambiiszész perzsa kiraly elhatarozta, hogy meg-
tamadja az etidpokat, gy dontétt, hogy ,,...az etidpokhoz... eldszor csak felde-
ritoket kiild, azzal az iirliggyel, hogy ajandékot visznek a kiralynak, valojaban
azonban azzal a céllal, hogy... alaposan koriilnézzenek... A kémek
(kataszkopoi) mindent alaposan végignéztek, aztan hazatértek, és mindenrol
részletesen beszamoltak Kambiiszésznek...”* Amikor I. Dareiosz a feleségével
beszélgetve a Hellasz elleni hadjaratot fontolgatta, Hérodotosz szerint a kovet-
kezoket mondta: ,,Ha Ggy gondolod, asszony, hogy elészor Hellasszal kellene
probalkoznom, azt hiszem, jobb lenne el6bb perzsa felderitoket (kataszkopousz)
kiildeniink oda... (akik) tovirél hegyire elmondananak mindent, amit lattak és
tapasztaltak. S ha eleget tudok mar a hellénekrdl, hadat inditok elleniik.”*® Né-
hany alfejezettel késébb a torténetird imigyen zarta a kémek kalandjainak leira-
sat: ,,Ezek a perzsdk voltak az elsok, akik atkeltek Hellaszba, mégpedig abbol a
cé1bol, hogy kikémleljék az orszagot.”® Persze nem csak a perzsik Ohajtottak
megismerni kiszemelt prédajukat, de a gdrdgok is tudni akartak, mekkora ve-
sz€lyt jelent rajuk a Perzsa Birodalom. Amikor hirét vették a Kr. e. 486-ban
tronra 1épett Xerxész elokésziileteinek a gordgorszagi hadjératra, az athéniak —

*2 Ammianus Marcellinus XXI. 7,6.
3 A. R. Neumann: ’speculatores’, in: Kleine Pauly V. 300-301.
* L. Pritchett, 1971. (13. jegyzet) 127 sk.
*® Hérodotosz 1. 17, 25
“®Uo. 111, 134. - Hérodotoszt Murakizy Gyula forditasaban idézziik.
47
Uo. I11. 138.
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irta Hérodotosz — elhataroztak, , hogy kémeket (kataszkopousz) kiildenek Azsia-
ba, és megprobaljak kifiirkészni a kiraly terveit... Ezek meg is érkeztek
Szardeiszba, és sok értesiilést szereztek a kirdly hadseregérol, de leleplezték
Oket... Xerxész kifaggatta dket joveteliik céljardl, majd megparancsolta testorei-
nek, hogy vezessék koriil a helléneket, és mutassak meg nekik az egész gyalogos
¢s lovas hadsereget, miutan pedig mindent megszemléltek, bantédas nélkiil en-
gedjék Oket szabadon, hadd menjenek, ahova akarnak... Ha... a kémek — vélte
Xerxész — visszatérnek Hellaszba, és a hellének értesiilnek a perzsa hadsereg
erejérdl, talan még a hadjarat megkezdése el6tt lemondanak szabadsagukrol...”*
Itt azzal a ritka esettel talalkozunk, amikor az ellenség maga adott hiteles infor-
maciodt a sajat erejérdl, bizvan abban, hogy az elegend6 lesz az elrettentéshez.

A Kr. e. 431 és 404 kozott duld peloponnészoszi habora a Sparta vezette pe-
loponnészoszi szovetség és az Athén iranyitasa alatt allo délosz-attikai tengeri
szovetség kiizdelme volt, amely langba boritotta az egész hellén vilagot. Nem
csupan a két koaliciot alkotod varosallamok csaptak 0ssze egymassal, de varoso-
kon beliil is dult a politikai csoportok harca a hatalom megragadasaért. Az arulds
mar a korabbi gordg torténelemben sem volt ismeretlen jelenség. Gondoljunk
csak a trakhiszi Ephialtészre, aki Kr. e. 480-ban felfedte a perzsak eldtt a csak
kevesek altal ismert Anopaia-0svény titkat. Ez az informacio tette lehetévé Leo-
nidasz Thermopiilainal allast foglalo seregének bekeritését.” A peloponnészoszi
haboru 27 esztendeje alatt éppen 27 olyan esetrél tudunk, amikor varosokon
beliil felfedett politikai Gsszeeskiivést szottek a belsé hatalmi viszonyok megval-
toztatasa érdekében.”® Ezek a mozgalmak egyiitt jartak a koalicié valtas szandé-
kaval is. Az arulas szinte normalis gyakorlatta valt a bel- és kiilpolitikai viszo-
nyok alakitasaban. A peloponnészoszi habortinak ez a jellegzetessége tette lehe-
tové, hogy o6nallé tudomanyos konyv jelenhetett meg ,,Az 6todik hadoszlop a
peloponnészoszi habortiban” cimmel.>* Azt viszont a foleg Thukiididész miivé-
nek adataira tdmaszkodé modern torténetirds nem tudta eddig megallapitani,
hogy a 15 Sparta-barat és 12 Athén-parti®? allamesiny kisérlet megszervezésébdl
mennyi részt vallaltak a varosokba esetleg betelepiilt, a stratégiai felderitést vég-
z6 idegen Ugynokok. Az ismertté valt szervezék helyi politikusok voltak, akik
maguk viselkedtek idegen hatalom ligynokeként.

8 Uo. VII. 145-147.

* Uo. VII. 199-228. V6. P. Green: The Greco-Persian Wars, Berkeley—Los Angeles—London
1998, 109 skk.; Kertész Istvan: Okori hdsok, okori csatak. Bp. 1999. 35-57 , Leodnidasz”; Ud:
Ez tortént Marathonnal. A gérog—perzsa haboruk. Debrecen. 2008. 76 skk.

%0 | uis A. Losada: The Fifth Column in the Peloponnesian War. Leiden. 1972. 15 skk.

L L. el6bbi jegyzet. V6. CAH (The Cambridge Ancient History) 1992. (eds. D. M. Lewis, J.
Boardman, J. K. Davies, M. Ostwald) 370-498.

> Losada, 1972. (50. jegyzet) 27.
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A taktikaihoz hasonloan a stratégiai felderités is 1j dimenzidkat nyert a ma-
sodik pun haboru idgszakaban. Itt ij mozzanatként jelent meg dokumentumok
elfogasa, amelyek olyan akciokra vagy szandékokra vonatkoztak, amik stratégiai
valaszt igényeltek. Kr. e. 215-ben egy romai flottakotelék elfogta azt a hajot,
amely V. Philipposz makedon kiraly kdveteit és azok karthagdi targyald partne-
reit vitte Makedonidba. El6z6leg V. Philipposz Roma ellenes szerzddést kotott
az [talidt dulé Hanniballal, és most ezt az egyezményt kivantak ratifikalni. A
szerzodés szovege az elfogast kovetden a senatus elé keriilt. Ez azonnal mozgo6-
sitotta hajohadat, majd diplomaciai offenzivaba kezdett Makedonia hellénisz-
tikus ellenfelei megnyerésére. Mindennek kovetkezményeként V. Philipposzt
részben Roma, részben az ahhoz csatlakozo allamok (aitol szovetség, Pergamon
stb.) haderéi kototték le, ami meghiusitotta Hanniballal valo egyiittmiikodését.>

Nyolc esztenddvel késobb Haszdrubal Placentia aldl hat kdvetet menesztett
batyjahoz, Hannibalhoz egy levéllel, amelyben azt kozolte, hogy az Alpokat
lekiizdve Hispaniabol a P6 siksagara vezette seregét. Kérte fivérét, hogy Umbria
tartomanyba vonuljon Dél-Italiabol és ott egyesitsék erdiket. Tekintve, hogy
Hannibalnak ekkor 20-25 ezer harcosa volt mar csak, a Haszdrubal altal beigért
korilbeliil 30 ezer fonyi katonasag nagymértékben ndvelte volna gydzelmi esé-
lyeit. A négy kelta és két numida hirvivé egészen a lucaniai Metapontumig (mai
Metaponto) jutott, de miutan nem talaltadk Hannibal hadat, visszafordultak. Ek-
kor fogtak el Oket. A két romai consul koziil Eszak-Italiat Marcus Livius
Salinator, mig Dél-Italiat Caius Claudius Nero védelmezte. Utobbi kisérte figye-
lemmel Hannibal mandvereit és Haszdrubal embereit is az ¢ jarére kapta el.
Miutan tolmacs segitségével megismerte Haszdrubal levelének tartalmat, értesi-
tette consultarsat a fejleményekrdl és maga, serege egy valogatott kontingensé-
vel, Hannibal el6l rejtve, északra vonult. Ott azutan csatlakozott Livius
Salinatorhoz. Haszdrubal — nem sejtve, hogy tervei az ellenség tudomasara jutot-
tak — elhaladt Ariminum (mai Rimini) mellett, és atkelt a Metaurus folyon. A
romaiak azonban Sena Gallica (mai Senigallia) térségében csapdat allitottak neki
és litkozetre kényszeritették. A 207. junius 22-én lezajlott csatdban a punok su-
lyos vereséget szenvedtek. Hannibal csak akkor értesiilt a tragédiardl, amikor a
romaiak az életben hagyott két kovetet 6cese levagott fejével hozzakiildték, és
azok beszamoltak a torténtekrdl. Ezzel az Italidban harcold pun csapatok meg-
ersitésének utolsd6 reménye is szertefoszlott, ami elérevetitette a néhany év
mulva bekovetkez6 karthagoi vereség arnyékat.>

%3 poliibiosz V1. 9; Livius XXII1. 33,4-34,9, 38; Appianosz: Maked. 1. 2-3.

> Poliibiosz XI. 1-3, 6; Livius XXVII, 43-51. V6. Kertész (30. jegyzet) 176-177.; Hoffmann,
1971. (30. jegyzet) 141 sk.; Lancel, 2005.1 (30. jegyzet) 213 sk.; Austin — Rankov, 2004. (2.
jegyzet) 35 sk.
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A szakirodalom egy része élesen biralja Hannibalt amiatt, hogy szokasatol el-
térden ezuttal nem szervezte meg kell6 koriiltekintéssel a taktikai felderitést, és
ezzel akaratan kiviil hozzajarult 6cese vesztéhez.™ Ugyanakkor a stratégiai fel-
derités vonatkozasaban 6 és honfitarsai értek el sikereket. A cannaei csata évé-
ben lepleztek le Romaban egy karthagdi kémet (speculator), aki Livius szerint
két éven at meg tudta Orizni inkognitojat. Leleplezése utan levagott kézzel kellett
visszatérnie hazajaba.”®

A romai csaszarkorban mind a rémaiak, mind ellenfeleik gyakran alkalmaz-
tak kémfeladatok ellatdsara katonaszokevényeket, akik szakértelmiiknél fogva
helyesen tudtak értékelni megfigyelésiik eredményeit. A Kr. u. 4. szazadi torté-
netir6, Ammianus Marcellinus egy ilyen esetr6l szamolt be annak kapcsan, hogy
a 359-ben a perzsak altal feldalt Euphratész menti vidéket a romaiak meg akar-
tak erdsiteni. A miiveletekben az ir6 vezérkari tisztként vett részt:

»Minthogy kémeink (speculatores) jelentették, hogy az ellenség lazasan ké-
szll6dik, és a szOkevények megerdsitették a jelentést, sebtében Nisibisbe indul-
tunk... hogy a perzsak, akik latszolag nem akartak megostromolni a varost, meg
ne rohanjdk a gyanutlan lakosokat... ... (visszatérve) egy romai katonat talal-
tunk... Elmondta, hogy Gallidban... sziiletett, és egy lovasszakasznal szolgalt.
Valamilyen sulyos vétséget kovetett el, s a biintetéstdl félve atszokott a perzsak-
hoz... Kémkedés céljabol tobb izben atkiildték hozzank, és megbizhatd hirekkel
ment vissza... Kivallattak (embereink) még az ellenséges taborban észlelt ese-
ményekrél, aztan megolték. ..’

A taktikai és stratégiai felderités altal gylijtott informaciok, egyiitt a polgari
jellegli adatgytijtés eredményeivel a romai csdszari kancellaridkban keriiltek
archivalasra. Diocletianus korara a romai hadsereg 1étszama koriilbeliil 435 ezer-
re nétt.® Mint emlitettiik, a birodalom belsejében mozgd mezei seregek
(comitatenses) elkiiloniiltek a hatarvédd erdktél (limitanei), és mindkét haderd-
nem sajat felderitd tevékenységet folytatott. Illy moédon az informaciok is tobb
csatornabol folytak be, és e csatornak szima megsokszorozodott akkor, amikor a
tetrarchia idején négy, rovid idészakokban még ennél is tobb csaszar 1évén, az
Oket kiséré mezei seregek szama is megduzzadt. A hatalmas nagysagu adathal-
maz atlathatosagat megkonnyitendé6 mar a Kr. u. 4. szazadban Iétrehoztak a
magister officiorum hivatalat. Ennek visel6je kertilt a csaszari levelezés és irattar
¢lére, ellendrizte az idegen kdvetségeket, figyelme kiterjedt a belbiztonsag mel-

>, Hoyos: Hannibal’s Dynasty. Power and politics in the western Mediterranean 247-183 BC.
London—-New York. 2005. 145 skk.

% | ivius XXII. 33,1.
57 Ammianus Marcellinus XVIII. 6.
%8 Austin Rankov, 2004. (2. jegyzet) 214.
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lett a hatarvédelemmel kapcsolatos tligyekre is. Az informaciok kezelésének ez a
kozpontositasa jelentette a romai felderitd rendszer fejlddésének a csticsat.”

A katonai felderités és az ellenséges teriileten kifejtett kémtevékenység az
adatgy(ijtést szolgalta. Ahhoz azonban, hogy a megszerzett informaciokkal haté-
konyan segithessék a seregek mozgasat vagy az ellenséges er6k belsd szétziil-
lesztését, gondoskodni kellett az informaciok lehetdség szerinti gyors és bizton-
sdgos célhoz juttatidsarol, vagyis a hatékony kommunikaciordl. Ezt altaldban a
postaszolgalat, amely Perzsiaban és a Romai Birodalomban, a jol kiépitett utak
mentén felallitott dllomasok segitségével kiilondsen jol miikodott, megoldotta.
Viszont éles harctéri vagy politikai helyzetben gyakorta kellett ad hoc megol-
dashoz folyamodni. Az 6kor viszonylag primitiv technikai szinvonala miatt e
tekintetben sokkal inkabb az emberi talalékonysagnak, semmint a gyakorlatba
atiiltetett tudomanyos-technikai eredményeknek jutott szerep. Erre idéziink né-
hany példat a gorog—perzsa habortk korabol.

A Kr. e. 500/499-ben kezd6d6 ion felkelés elbjatékaként Hisztiaiosz, Milé-
tosz egykori zsarnoka lazadasra buzdito tizenetet kiildott a perzsa székvarosbol,
Szszabol utdédanak, Arisztagorasznak. Mint Hérodotosztol tudjuk, leghiisége-
sebb szolgajanak fejét kopaszra nyiratta, az iizenet szovegét a fejborére iratta,
majd miutan a haja kinétt, Gtnak eresztette a férfit.*° Ugyanez a torténetiré kozli,
hogy a perzsak Kr. e. 480-as Hellasz elleni timadasanak eldkésziileteirdl a
szamiizott egykori spartai kiraly, Démaratosz adott hirt honfitarsainak furfangos
modon:

»Minthogy... az iizenet eljuttatdsdra nem volt mas modja — mert konnyen le-
leplezhették volna —, a kdvetkezot eszelte ki. Vett egy két rétegbdl allo irdtablat,
levakarta rola a viaszt, a fara felirta, hogy mit tervez a kiraly, majd Gjra bekente
a tablat viasszal, hogy az iizenetvivo ne keltse fel a tdblaval az utat 6rz6k gyanu-
jat. igy jutott el a tabla Lakedaiménba (Spartaba). A lakedaimoniak nem tudtak
mit kezdeni vele, mig végiil... Gorgd, Kleomenész leanya, Lednidasz felesége
meg nem fejtette a rejtélyt: azt tanacsolta, hogy kaparjak le a viaszréteget, s ott
majd megtalaljak az iizenetet, a fara irva.”®

A gorog-perzsa haborik kommunikacios gyakorlataval kapcsolatban megem-
litheté még Hérodotosznak az a kozlése, ami szerint Athén bastyairdl pajzsok
altal tiikrozott fényjelekkel orientaltak arulok a Marathonnal vereséget szenve-
dett perzsakat.®” A tudoméanyban leginkdbb a marathéni futassal kapcsolatos
hagyomany hitelességének kérdése valt vitatott problémava. A téma sporttorté-
neti vonatkozasa indokolta, hogy 1990-ben gordg, német, osztrak és magyar

% Uo. 215 sk.

60 Hérodotosz V. 35.
%1 Uo. VII. 239.

%2 Jo. VI. 115.
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részvétellel kétnapos konferenciat rendezett errl a Magyar Olimpiai Akadémia.
Ennek teljes anyaga Magyarorszagon jelent meg, mig a téma lényegét kiilonb6z6
aspektusbol megkozelitd rovid tanulmanyok a ,,Nikephoros” c., az 6kor sporttor-
ténetével foglalkozo folyoiratban keriiltek publikalasra.® A konferencia nyito-
eléadasaban kifejtettem azt a véleményemet, miszerint a Marathonbol élete fel-
aldozasaval Athénba fut6 hirvivo torténete a legenddk vildgaba tartozik. A csata
utan korilbeliil 700 évvel alkotd Plutarkhosz és Lukianosz irtak le — eltéré név-
vel illetve az allitdlagos futdt — azt a torténetet, miszerint a marathoni gy6zelem
hirét Athénba egy teljes fegyverzete sulyatol megterhelt hirnok vitte volna el, aki
az 6rvendetes hir 4tad4sa utan azonnal meg is halt.** Az 6kori irodalmi forrasok
elemzése, az iitkdzet koriillményeinek és az Osszecsapast kovetd eseményeknek a
modern régészet eredményeivel vald szembesitése, valamint az elbeszélés mas
torténetekre is jellemzd fordulata — a hds legnagyobb tette végrehajtasa utdn
azonnal meghal — egyarant arra mutatnak, hogy ez a futas a képzelet sziileménye
volt.®® A nemzetkozi szakirodalom altal is idézett véleményem azota altalanos
egyetértésre talalt.®®

A téavolsagi kommunikacio bevett eszkoze volt a magaslatokrol tliz- vagy
fiistjelzéssel tovabbitott hirkozlés, amelynek tovabbfejlesztett formajarol
Poliibiosz adott részletes leirast. Ez a hirkozlési forma egyszerti szovegek tovab-
bitasat is lehetové tette. A jeleket két faklyas csoport adta. Az eljaras azon ala-
pult, hogy a jeleket ado, illetve fogadd emberek rendelkezésére 5-5 tablacska
allt, amikb6l négyen az abc 5-5, egyen pedig 4 betiije volt lathat6. Az egymas
mellett allo, faklyat tarté emberek koziil a bal oldaliak felemelt faklydinak szama
mutatta, hogy hanyas sorszamt tabla betiije kovetkezik, mig a jobb oldalon allok
faklyainak szama azt jelezte, hogy az adott tabla hanyadik bet(ijérsl van sz6.%’

63 Proceedings of an International Symposium on the Marathon Race (organized by the Hungarian
Olympic Academy). Budapest, 26-27. October 1990. ed. Dr. Madria Jakabhdzy Mezd;
Nikephoros. Zeitschrift fiir Sport und Kultur im Altertum. 1991. 4: I. Kertész: Schlacht und
,Lauf” bei Marathon — Legende und Wirklichkeit. 155-160.; Nikephoros. 1990. 3: P. Siewert:
Die Namen der antiken Marathonlaufer, 121-126.

64 Plutarkhosz: glor. Athen. 3, 347 C; Lukianosz: laps. 3.

6 Proceedings... (63. jegyzet) 7-18.; Kertész Istvan: A gorog sport vilaga. (A jelenbe tekintd
mult), Bp. 2007. 7-42.: ,,A kiralyn6 korondja: a maratoni futds” c. fejezet.

8 | W. Decker: Sport in der griechischen Antike. Vom minoischen Wettkampf bis zu den
Olympischen Spielen. Miinchen. 1995. 214; Green, 1998. (49. jegyzet) 321.; Stephen G. Miller:
Ancient Greek Athletics. New Haven—London. 2004. 45-46, 258. — Egy 1990. okt. 23-an kelt
levélben H. A. Samaranch, a Nemzetkozi Olimpiai Bizottsag akkori elndke elismerését fejezte
a marathoni futdssal kapcsolatos kutatdasaimért — |. Kertész, 2007. (65. jegyzet) 9-10., a levél
képmasaval.

® Poliibiosz X. 45.
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Igen elmés taldlmannyal oldottdk meg a karthagodiak a hirlanc miikodését
Szicilia és Eszak-Afrika kozott. Ezt a Kr. u. 2. szazadi hadtorténész, Poliiainosz
ismertette ,,Hadicselek™ ¢. miivében:

A Sziciliat ostromld karthdgoiak, hogy Libiiébél (Eszak-Afrikabol) gyorsan
megkapjak a sziikséges utanpotlast, két darab egyenld nagysagi vizorat készitet-
tek, és mindkettére egymas ala azonos koroket rajzoltak ugyanazokkal a felirat-
okkal. Az egyik korre azt irtdk, hogy hajokra van sziikség, a masikra, hogy ost-
romgépekre, a kovetkezdkre, hogy gabonara, allatokra, fegyverekre, gyalogo-
sokra és lovasokra. Miutan minden kort ily modon felirattal lattak el, az egyik
vizérat Szicilidban tartottak, a masikat pedig Karthagoba kiildték azzal az utasi-
tassal, hogy ha fényjelet latnak gyujtani Sziciliaban, a jelre kezdjék a vizet lefo-
lyatni a vizorabol, és gondosan figyeljék meg, melyik korig ér a viz; amikor a
masodik fényjelet 1atjak, olvassak el a feliratot, és azonnal kiildjék el, amit az
iizenet kér. Igy a karthagoiak képesek voltak igen gyorsan elkiildeni a haborahoz
sziikséges dolgokat.”®®

R. Temple, aki az okori optikai lencsék torténetét kutatta, a kovetkezot felté-
telezte: Pantelleria szigete — amely Sziciliatol délnyugatra 100 km, Tunézia part-
jaitol keletre pedig 70 km tavolsagra van — magasan emelkedik ki a tenger szint-
je folé. Mivel err6l a szigetr6l jol ki lehetett venni a Sziciliabdl, illetve Kartha-
gobol kiildott fényjeleket, amiket azutan innen a megfeleld iranyban tovabbithat-
tak, itt minden bizonnyal egy atjatszo allomast allitottak fol. A fényjelek megfi-
gyeléséhez a teleszkop korai formajat hasznalhattak. Ha mindez fedi a valdsagot,
a karthagoi hadikikotébe valoban gyorsan eljuthattak a tengerentuli miveletek
segitéséhez sziikséges informaciok.®

Aineiasz Taktikosz arra nézvést adott tanacsokat, hogyan lehet az ostromlott
varosbol titkosirassal irt levelet elkiildeni: egy konyv soraiban a fontos szavakat
kitevO betiiket alig lathatd pontocskakkal kell megjelolni. Mas esetekben azt
javasolta, hogy ne az iras legyen titkos, hanem az {izenetet tartalmazoé iratot kell
jol elrejteni. Példaul a saru talpaba varrjak be a levelet, amit vékonyra kalapalt
onlemezre irjanak, ami, ha benedvesedik is, megtartja a betli formajat. Lovasok
kantarszarba varrt levelet vihetnek magukkal, masok nyilvessz6 bevagott végébe
helyezve 16jék ki a levelet a megbeszélt helyre.”

Talalékonysagnak Julius Caesar sem volt hijan. A galliai harcok soran kapott
hirt arrdl, hogy a treverusok az ¢ ellentik kiildott legatusa, Cicero taborat kemé-
nyen szorongatjak. ,,Ekkor nagy jutalommal rabirta az egyik gall lovast, juttas-
son el egy levelet Cicerohoz. A levél gorog nyelven irodott, hogy az ellenség, ha
netan kezébe kertil, ne ismerhesse meg beldle terveinket. Lelkére kototte embe-

% poliiainosz V1. 16,2 — sajat forditasom. V6. Kertész (30. jegyzet) 17-18.
R Temple: A kristalynap. Az okor technikai csodainak ujrafelfedezése. Pécs. 2005. 194 sk.
" Aineiasz Taktikosz XXXI
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rének, hogy ha nem tud Cicero elé jutni, erGsitse a levelet landzsaja hajitod szija-
hoz, és dobja fegyverét a tabor védémiivei mogé.”"

Az antik katonai hirszerzés és hiradas rendkiviil érdekes és fontos témajanak
e sziikségképpen rovid attekintése végén nem art egy pillantast vetni a torténeti
kutatasok @j iranyara. Itt Nagy Sandor keleti hadjarata logisztikajanak’ és a
g6rog-makedon hatorszaggal valé toretlen kommunikécionak” a tanulmanyoza-
sa a legjobb példa. Milyen ismereteik voltak a makeddénoknak a meghdditando
teriiletek természetfoldrajzi, éghajlati és politikai viszonyair6l? Milyen szinten
tudta megoldani a tengerhaj6zds a kommunikécios gondokat? E kérdések meg-
valaszolasat a torténészek csak a természettudomany 1j eredményeinek ismere-
tében kisérelhetik meg.”* Az ilyen problémafelvetések tudatosithatjak a kutatd
torténészben leginkabb a felismerést: a tudomany valdjaban egységes €s osztha-
tatlan.

n Caesar: Commentarii de bello Gallico V. 48.

2 Donald W. Engels: Alexander the Great and the Logistics of the Macedonian Army. Berkeley—
Los Angeles—London. 1978.

" E.N. Borza: Alexander’s Communications. In: Ancient Macedonia II. Thessaloniki. 1973. 295—
303. — A szerz6 ebben az irasaban 1961 és 1970 kozott elvégzett meteorologiai megfigyelések-
re tamaszkodva kimutatta, hogy a keleti Mediterraneumban a tengerhajozas néhany nap kivéte-
1ével — amikor a sz¢€l eléri a legalabb 2227 csomos sebességet — egész esztenddn at zavartala-
nul folyhat. Az erds szél altal befolyasolt napok szama példaul Korfu szigeténél decemberben a
legmagasabb, de akkor is minddssze: 3.4, és majusban a legalacsonyabb: 0.2. Rhodosznal mar-
cius a legviharosabb, ott az erésen szeles napok szama atlagosan 7.4, és oktober a legcsende-
sebb 0.8 nappal. Mindez azt is jelenti, hogy Nagy Sandor tengeri uton folyamatos osszekotte-
tésben allhatott a hellén hatorszaggal, ami a hirk6zlés zavartalan lebonyolitasanak alapvet6 fel-
tétele volt.

Frank L. Holt: Into the Land of Bones. Alexander the Great in Afghanistan. Berkeley—Los
Angeles-London. 2005. 34.: ,,Recent analyses of Fennoscandinavian tree-ring data demonstrate
that some of the coolest summers of the past seventy-four thousand years (5407 B.C.E.-1997
C.E.) occurred in precisely the years 330-321 B.C.E. What so dramatically cooled the north at
this time is not certain, but the effects may have contributed to Alexander’s trouble by
producing unexpectedly early and longer winters” — Vagyis a legujabb kutatasok Nagy Sandor
afganisztani hadjaratanak meteorologiai korilményeit vilagitjak meg. V6. W. Behringer: A
klima kultartorténete. A jégkorszaktdl a globalis felmelegedésig. Bp. 2010.
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SZLAV-OROSZ KAPCSOLATOK A 19.
SZAZAD ELSO FELEBEN

Amikor azon kezdtiink el gondolkodni, hogy mivel kdszonthetnénk illden
kedves kollégankat, a most 70 esztendds Kald Ferencet, abban biztosak voltunk,
hogy ez csak valamilyen — oktatoi és kutatoi érdeklédésének leginkabb megfele-
16 — orosz vagy szlav téma lehet. Nem kis hezitalas utan ugy dontottiink, hogy a
kettét kombinalva, a szlav-0rosz, orosz-szlav — kulturalis, tudomanyos és rész-
ben politikai — kapcsolatok alakulasat fogjuk f6 vonasaiban attekinteni a hossza
19. szazad els6 felében.

A dontés jo volt, de a feladat nem volt egyszerli. A témanak ugyan vi-
szonylag gazdag orosz, cseh, szlovak €s angol nyelvii szakirodalma van, 4m a
hazai torténetirasban az utobbi fél évszazadban minddssze egyetlen olyan kap-
csolattdrténeti tanulmény sziiletett, amelyet haszonnal forgathattunk.! Az is némi
fejtorést okozott, hogyan lehetne a Habsburg és a Torok Birodalomban é16 szla-
vok orosz tudomanyos korokkel, valamint az orosz tudoésok szlav tudésokkal és
értelmiségiekkel kialakitott kapcsolatait a legpontosabban cimbe foglalni. Ek6z-

Y Araté Endre: A magyarorszagi szlavok és az oroszok kapcsolatahoz a reformkorban. In: Tanul-
manyok a magyar-orosz irodalmi kapcsolatok koréb6l 1. Akadémiai, Bp. 1961. 245-294. (A to-
vabbiakban: Araté 1961.) — Heé Veronika attekintése az orosz kultira és irodalom 19. szdzadi
hat6. Heé Veronika: Az orosz kultira és irodalom cseh recepcidja a 19. szazadban. In: Kroo Ka-
talin (szerk.): Bevezetés a XIX. szazadi orosz irodalom torténetébe II. Bolcsész Konzorcium,
Bp. 2006. 755-762. Ugyanez mondhat6 el Berkes Tamas kitling konyvérdl is, amely a téma cseh
eszmetOrténeti vonatkozasait vizsgalja. Berkes Tamads: A cseh eszmetorténet antinomiai. Balassi,
Bp. 2003. (A tovabbiakban: Berkes, 2003.) — Vannak ugyan jelent6s kapcsolattorténeti munkak,
de ezek féleg a 18-19. szdzadi magyar-0rosz, orosz-magyar, s nem a szlav-orosz kapcsolatokat
vizsgaljak. Igy ezekre timaszkodni nem tudtunk. Lasd pl. Thalléczy Lajos: Oroszorszag és ha-
zank. Athenaeum, Bp. 1884.; Viradi-Sternberg Jdnos: Szazadok 6roksége. Tanulmanyok az
orosz-magyar és ukran-magyar kapcsolatok korébdl. Gondolat-Karpati, Budapest-Uzsgorod.
1981.; Tardy Lajos (sajto ala rend.): Orosz és ukran utazok a régi Magyarorszagon. Gondolat,
Bp. 1988.; V. Molndr Ldszlé: Magyar-orosz kulturalis kapcsolatok 1750-1815. Magyar Tudo-
ménytorténeti Intézet, Piliscsaba. 2000. (A tovabbiakban: V. Molndr, 2000.); Ugyand: Eletutak
talalkozasa 1703-1848. Magyar Tudomanytorténeti Intézet, Piliscsaba. 2004.
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ben igyekeztiink elkeriilni a — sokféleképpen értelmezett és definialt, sziik vagy
parttalanul tdg modon hasznalt — ,,panszlavizmus” csapdajabol fakado veszélye-
ket is.?

Ezekre a veszélyekre a legelsok kozott A. N. Pipin hivta fel a figyelmet
még 1878-ban. A ,,Panszlavizmus a multban és a jelenben” cimi konyvében
tobbek kozott ramutatott a — szerinte 1830-as években feltiing — panszlavizmus
sz0 teoretikus jellegére, meghatarozatlan voltara. A panszlavizmust ugyanolyan
homalyosnak és bizonytalannak latta, mint a Szent Szovetség koranak mar léte-
z6, de még kiforratlan nemzeti mozgalmait. A szlav népek nemzeti mozgalmai-
ban tobb torekvést mutatott ki: politikait (amint azt a szabadsagért folyd szerb és
lengyel felkelés nagy hatasu példai mutattak); tarsadalmit, valamint miivel6désit.
Meglatasa szerint a miivelddési tekinthetd altalanosnak. Jelen vizsgalodas sza-
mara is ez a fontos. A miivelddési mozgalom kapcsan Pipin a szldv irodalmak
sziiletésére, valamint a szlavkozi szolidaritas megjelenésére gondolt.® Az eurépai
— és tegylik hozza: magyar — publicistak korében, akiknek alig voltak pontos
ismereteik a szlav népekrdl, viszont mar ekkor eluralkodott a vélemény, hogy a
panszlavizmus nem mas, mint a szlav vilag torekvése az egyesiilésre Oroszor-
szag vezérlete alatt, illetve Oroszorszag befolyasanak és uralmanak a kiterjeszté-
sére irdnyuld torekvés a szlav népek folott.

Ma is széles bazisa van ennek a nézetnek, amely a panszlavizmust egyetlen,
politikai valtozatara sziikiti le és a szlav lakta terliletek bekebelezésére (is) ira-

ZA panszlavizmusok rendszerezésére legtjabban lasd Kiss LdszIo: Panszlavizmus vagy panszlav-
izmusok? Kisérlet az 1848 elotti panszlavizmusok csoportositasara. In ,,... nem leleplezni, ha-
nem megismerni és megérteni”’. Tanulmanyok a 60 éves Romsics Ignac tiszteletére. Liceum Ki-
ado, Eger. 2011. 119-129. — A panszlavizmus sz6 legelsé megjelenését — helyesen — 1826-hoz, a
szlovak Jan Herkel’ Budan kiadott Elementa universalis linquae slavonicae... ¢. miivéhez kotik.
Lasd pl. Hugo Hantsch: Pan-Slavism, Austro-Slavism, Neo-Slavism. The All-slav Congresses
and the Nationality Problems of AustrokHungary. Austrian History Yearbook. 1965/1. 23.;
LCudmila Buzassyova szerint Jan Herkel’ dolgozta ki a szlav irodalmi egység gondolatat és a
panszlavizmus fogalmat. Lasd Ludmila Buzassyova: Filologickd koncepcia Jana Herkela...;
Augustin Matovcik (Zost.): Biografické stidie 28. Slovenska narodna kniznica, Biograficky
ustav, Martin. 2002. 25. — A szlav nyelvi-kulturalis torekvésekkel polemizalé magyar szerzok az
1830-as években tobbnyire még nem a ,,panszlavizmus”, hanem a ,,szlavoman” (szlav maniaban
szenved?), ,,csehoman” stb. kifejezéseket hasznaltak a szlav érdekek tlzo képviseldinek negativ
megjeldlésére. Erre vonatkozoéan bévebben lasd Kiss LaszIlo: Magyaromanok és szlavomanok. —
A magyarositok allaspontja a reformkori magyar-szlovak nyelvharcban. Miihely. Kulturalis fo-
lyoirat, Gy6r. 1999/4. 46-50. — A magyar és a német vitairodalom 1840-t61 kezdte — a
(pan)germanizmussal kardltve — a ,,panszlav”, ,panszlavizmus” terminusokat rendszeresen
hasznalni, ugyancsak negativ dsszefiiggésben. A panszlavizmus és germanizmus kapcsolataval a
legels6k kozott foglalkozott, természetesen oroszellenes €s lengyelbarat szellemben, Count
Valerian Krasinski: Panslavism and Germanism. Thomas Cautley Newby, London. 1848.

AN Pipin: Panszlavizm v proslom i nasztajascsem. (1878) Sz pregyiszloviem... V. V.
Vodovozova. Knyigoizdatyelsztvo ,,Kolosz”. 1913. 3-4. (A tovabbiakban: Pipin 1913.)
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nyul6é orosz hatalmi torekvésekkel azonositja. Ennek megfelelden mar a 19.
szazad els6 felében politikai panszlavizmust vélnek felfedezni a konzervativ,
nacionalista szlavofil értelmiség vagy a — ,,népiség/népiesség” (HapOTHOCTH)
néven ismeretes — hivatalos orosz kormanyideoldgia néhany képviseldjének a
nézeteiben. Panszlav iranyultsagot latnak a cari Oroszorszag 1848 eldtti hodito,
terjeszkedd politikdjaban, amelynek célja — igymond — a torok, osztrdk, magyar
¢és porosz fennhatosag alatt €16 szlav, illetve ortodox hitli népek orosz biroda-
lomban torténé egyesitése volt.* Ez az allaspont meglatasunk szerint nem helyes,
mert az orosz politikai panszlavizmus csupan az 1850-es évektdl emelkedett a
hivatalos kormanypolitika szintjére.’

Mar Pipin is ugy latta, hogy az els6 orosz szlavistak utazasai a szlavok altal
lakott teriiletekre az 1830-1840-es években, vagy az ekkori szlavkozi kapcsola-
tok még tudomanyos, kulturdlis, irodalmi keretek kdzott mozogtak, szdmottevo
politikai megbizatas vagy hatalmi szandék nélkiil.° Nyolcvan évvel késGbb Ara-
t6 Endre alapjaban véve ugyanigy itélte meg a szlav-0rosz, orosz-szlav kapcsola-
tokat, de arnyaltabban fogalmazott. Megallapitotta, hogy kezdetben a szlav

* Csak megemlitjiik, hogy a reformkori magyar politikusok (Deak Ferenc, Wesselényi Miklos,
Kossuth Lajos és tarsaik) is a magyarorszagi szlavok politikatol tavoli nyelvi, kulturalis vagy
tudomanyos egylittmiikodési torekvéseiben egységesen politikai hatsoszandékot gyanitottak,
,,Oroszorszag kezé”-t sejtették. — A panszlavizmust a politikai valtozatara redukalé mai allas-
pontok koziil csupan harmat kiragadva, lasd Gecse Géza: Bizanctdl Bizancig. Az orosz birodal-
mi gondolat. Nemzeti Tankonyvkiado, Bp. 2007. 14. (A tovabbiakban: Gecse, 2007.; Hans Kohn
mar konyve elészavaban leszogezte az allaspontjat. Hans Kohn: Pan-Slavism. Its History and
Ideology. Notre Dame, Indiana, University of Notre Dame Press. 1953. 1. Legujabban lasd
Abbot Gleason: Panslavism. In James R. Miller (Ed.): Encyclopedia of Russian History. By
Macmillan Reference, (New York). 2004. 1133-1135.

Egyetértéleg hivatkozhatunk Niederhauser Emilre, aki egy helyiitt azt irta, hogy az orosz nacio-
nalizmus egyik iranyzatat jelentd szlavofilok a 19. szazad els6 felében elsGsorban a pravoszlav
oroszok és mas pravoszlav szlav népek irant rajongtak, a nem ortodox szlavok irant kiilondsebb
érdeklddést nem tanusitottak. ,,Persze ettdl a felfogastol — folytatta — csak egy 1épés kellett addig
a teoridig, hogy a szlav népeket a pravoszlav orosz uralkod6 jogara alatt kell egyesiteni, felsza-
baditva Oket a torok, osztrak vagy magyar uralom alol. Az 1850—60-as évek orosz nacionalistai
megtették ezt a lépést, de a szlavofilok elsé nemzedékétdl ez a kifejezetten hoditd politikai
iranyzat még idegen volt.”. Niederhauser Emil — Sargina Ludmilla: Az orosz kultra a XIX. sza-
zadban. Gondolat, Bp. 1970. 85. — A kozelmultban Bebesi Gyorgy is gy itélte meg, hogy a
panszlav gondolat Oroszorszagban csak a 19. szazad kozepén bontakozott ki és a szlavo-
filizmusbdl, a kincstari népiségbdl, valamint a torténelmi konzervativizmusbol taplalkozott. Lasd
Bebesi Gydrgy: Oroszorszag, a panszlavizmus és a Balkan a XIX. sz. utolsd6 harmadaban. In:
Bodndr Erzsébet — Demeter Gabor (szerk.): A Balkan és a keleti kérdés a nagyhatalmi politika-
ban. Hungarovox Bt. 2005. 89. [A tovabbiakban: Bodndr — Demeter (Szerk.)] Mi az internetes
valtozatra timaszkodtunk.
http://geogis.detek.unideb.hu/Munkatarsaink/DemeterGabor/A%20Balkan%20es%20a%20keleti
%?20kerdes.pdf (2012. 06. 13.)

® pipin 1913. 3., 5-6., 13., 73.

5
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mozgalmak nyelvi-kulturalis jellegiieck voltak. Az 1830-as évektdl ezeket a kul-
turalis kapcsolatokat kezdte felvaltani a szlavok és az uralkodo nemzetek egyen-
jogusagat szorgalmazo politikai jellegli egyiittmiikddés, amely azonban még
nem tlizte ki feladataul a Habsburg Birodalom, illetve a Magyar Kiralysag szét-
z0zasat, sem Onallo szlav allamok megteremtését, sem pedig a cari Oroszorszag
vezetése alatt egyesiilé szlav allam megalakitasat.”

A szlav egység korai politikai megnyilvanulasai

Sokan Jurij Krizanicot tekintik a politikai ,,panszlavizmus elsé apostola”-nak,
az ,,els6 ismert panszlav gondolkod6’-nak. Meglatasunk szerint ez csak megszo-
ritdsokkal igaz, mivel alapvetden az oroszok és a kisebb szlav népek vallasi ko-
zosségen alapuld nyelvi, kulturalis, etnikai és — csak attételesen — politikai egy-
ségének elémozditasara gondolt. Az is tény viszont, hogy a bal parti Ukrajna
Oroszorszaghoz és a Moszkvai Patriarkatushoz torténd csatlakozasaval, valamint
néhany liturgiai reform bevezetésével 1654-t6l, az orosz pravoszlav egyhaz
megreformalt allamegyhazza valt. Ezzel sokaig ugy tiint, hogy az orosz allami,
nemzeti torekvéseket a pravoszlavia keretei kozott is tokéletesen meg lehet valo-
sitani.®

Krizanié¢ra visszatérve, a horvat jezsuita pap az 1650-es évek végén utazott
Oroszorszagba, egyebek kozott azzal a céllal, hogy az oroszokhoz frissen csatla-
kozott ukranokat megnyerje a rémai katolikus vallds szamara. Moszkvaban
Alekszej Mihajlovics carnak atnyujtott egy — egyhazi szlav, orosz, horvat, len-
gyel és cseh nyelvbdl kialakitott, ,,0ssz-szlav nyelv’-en készitett — kéziratos
feljegyzést, amelyben a nagy egyhazszakadas felszamolasara, a pravoszlav egy-
haz rémai katolikus egyhazzal torténd egyesiilésére, s ez altal az Osszes szlav
egyesitésére szolitott fel. Vélhetden a mesterséges 0ssz-szlav nyelv l1étrehozasa-
val is a szlav egység eldmozditasa volt a célja. F4jlalta a szlavsag vallasi meg-
osztottsagat és az ebbdl fakado testvéri vérontast. Az egyediil fliiggetlen orosz
allam uralkodojatél remélte a szétszort szlavsag 6 agahoz tartozok (oroszok,
lengyelek, csehek, bolgarok, szerbek és horvatok) gondoskodo atyaként torténd
Osszegyljtését, a balkani szlavok visszaallitott régi birodalméanak a jogara alatti
egyesitését.’ Hit remény volt ez, mivel az orosz carok torokellenes kiilpolitikaja

" Araté 1961. 251. — Bebesi Gyorgy altalanos panszlavizmus meghatarozas is mutatja az ,,0ssz-
szlav gondolat” sokrétegiiségét. Szerinte ,,ez bonyolult, idében és térben kiilonb6z6 helyeken és
teriileteken keletkez6 szellemi rendszer, amelynek egyes iranyzatai kiilonb6z6 hangsulyokkal és
modon képzelik el az eurdpai szlavsag jovojét.” Bodndr — Demeter (szerk.) 88.

® Gecse 2007. 29., 31,

® Ratz Kalman: A panszlavizmus torténete. Lucidus Kiadd, Bp. 2000. (Reprint kiadas). 34-35. (A
tovabbiakban: Rdrz 2000.) — Krizani¢ ,,Politikda”-jat oroszul lasd Jurij Krizsanics: Polityika.
Novij Szvet, Moszkva. 1997. Az e kiadas alapjan készitett elektronikus valtozat elérhetd:
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a legjobb esetben is csak a pravoszlav vallast balkani népek (s nem is csak a
délszlavok, hanem a 2 vazallus roman fejedelemség) egyesitésével szamolt, kii-
londsen 1774 utan, amikor az orosz befolyas a torok uralom alatt €16 balkani
ortodox népek felett megerésodatt. ™

A 15 esztend6s szamiizetésre itélt Krizani¢ munkajanak sem ekkor, sem ké-
sObb nem lett foganatja. A délszlavok és az oroszok figyelme Erzsébet carnd
szerb telepitései nyoman a 18. szdzad kozepén kezdett egymdas felé fordulni.
Miutan Maria Terézia 1741-ben felszamolta a Tisza—Maros melléki szerb kato-
nai korzetet, az addig kivaltsdgos helyzetben 1év6 pravoszldv katonai réteget
feudalis szolgaltatasokra, a romai katolikus vallas és a német nyelv er6szakos
felvételére kényszeritették. Tiltakozasul négy ezred szerb katona, csaladtagokkal
egyiitt kb. 12000-30000 személy, 1751-1756 kozott harom nagy és tobb kisebb
hullamban attelepiilt a Dnyeper és a Bug foly6 kozti ,,Uj-Szerbia”-ba és a Do-
nyec melletti ,,Szlav-Szerbia”-ba, ahol orosz katonai szolgalatba Iéptek, foldet és
kiilonboz6 mentességeket kaptak.™

Az orosz politikarol a kovetkezd évtizedekben is elmondhato, hogy a szlav,
illetve a délszlav kérdést vallasi lepelbe burkolt katonai érdekeinek, torokellenes
hatalmi torekvéseinek, a ,keleti kérdés” orosz érdek szerinti rendezésének ren-
delte ald. A szlavok tehat nem a cél, hanem az eszkdz szerepét jatszottak az
orosz politikdban. Jol példazta ezt II. Katalin carné 1788-as felhivasa — egy oszt-
rakokkal szovetségben 1787-1791 kozott vivott orosz—tdrok habort idején,
amelynek bevallott célja a ,,gorog terv’ megvalositasa, azaz az Oszman Biroda-
lom felosztasa volt —, amelyben a ,,dics6 szlav nép” torzseit harcra hivta az orto-
dox hit ellenségei, a torokok ellen. 1792-t6l viszont az orosz kiilpolitikaban for-
dulat kovetkezett be. A felosztas helyett az Oszman Birodalom teriileti épségé-
nek rlr;eg('irzése, a békés egyiittélés és a jo szomszédsag politikaja kerekedett
feliil.

I. Pal (1796-1801) uralkodasa alatt az orosz—torok kozeledés franciaellenes
toltetet kapott, a fekete-tengeri szorosok, kikotok és térség védelmének, a forra-

http://krotov.info/acts/17/krizhanich/krizh_01.html (2012. 06. 13.) Krizani¢ra ijabban lasd még
A. I. Puskarev: Jurij Krizsanics — pevec szlavjanszkava jegyinsztva. Szlavjanszkij Almanah
1996. Indrik, Moszkva. 1997. 174-177.

10 Sashalmi Endre gondolatat idézve: ,,az orosz Balkan-politika vallasi indittatdsa olyan evidencia-
nak tlinhet, amely nem is igényel kiilondsebb magyarazatot. Erdsen leegyszeriisitve a kérdést,
ugyanis elégségesnek tlinhet ennek kapcsan a kovetkezot leszogezni: mivel az Orosz Birodalom
ortodox allam volt, ezért a 18-19. szdzadban kozponti feladatanak tekintette az idegen uralom
alatt €16 ortodoxok, koztiik a balkani ortodox népek védelmét és felszabaditasat.” Lasd Sashal-
mi Endre: Az orosz Balkan-politika vallasi gy6kereinek kérdéséhez: a nyikoni reformoktol a
kiicsiik-kainardzsi békéig (1774). In: Bodndr — Demeter (szerk.), 30.

V. Molndr 2000. 20-21.

12 Ratz, 2000. 36.; Bodndr Erzsébet: Oroszorszag keleti torekvései, 1796-1856. In: Bodnadr —
Demeter (szerk.), 54-55.
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dalmi eszmék terjedése megakadalyozasanak, valamint a konzervativ-monarchi-
kus rend fenntartasanak az érdekk6zosségén alapult. A két udvari irdnyzat har-
cabdl az a kiilpolitikai torekvés kerekedett feliil, amely a tengerszorosok orosz
érdekek szerinti legelonydsebb megoldasat és a balkan-félszigeti befolyas to-
vabbnovelését (foleg a két dunai roman fejedelemségben) tartotta a keleti kérdés
kulcsanak."® Ezt a békés orientaciot az 1801-ben tronra 16pd 1. Sandor is igyeke-
zett fenntartani, &m a 3. franciaellenes koalicio austerlitzi veresége utan, 1806-
tol gj kiilpolitikai kombinacio erésédott fel. Az uralkodd az orosz allam érdekei-
re hivatkozva tovabbra is ellenezte ugyan a Torok Birodalom teljes felosztasat,
de meggyengitésétol, pontosabban részleges feldarabolasatol mar nem zarkozott
el, ellenkezéleg. Elonydsnek tartotta, ha a Balkan-félszigeten néhany o6nallo
allam jon 1étre (élén a dunai fejedelemségekkel és Szerbiaval) orosz védnokség
alatt, az orosz befolyas tovabbi erésodésével ™

Ezt az — iranyvaltasokkal teli, de alapjaiban valtozatlan — orosz kiilpolitikai
kurzust kell tehat szem el6tt tartani a torokellenes szerb felkelésekben jatszott
orosz katonai, politikai tdmogatas megitélésénél is. Ha nem igy jarunk el, kony-
nyen arra a téves kovetkeztetésre juthatunk, hogy a cari korményzat balkani
politikajat mar a 19. szazad elején is a keresztény rokonok iranti szlav szolidari-
tasbol fakado, vagy azok orosz politikai befolyas ald vonasara iranyul6 panszlav
érdekek mozgattak, mikozben ez az elem tovabbra is eszkozjellegli maradt. Az
orosz kiilpolitika eme sajatossagara egyébként magyar torténetirok mar a 19.
szazad végén ramutattak. Az 1804-ben kirobbant 1. torokellenes szerb felkelés
kapcsan Thim Jozsef — Kallay Béni kutatdsai nyoman — vildgosan kifejtette, s
szamos ténnyel bizonyitotta, hogy a szerb érdekek az orosz katonai érdekektol
fiiggtek, ,,s bizony hatranyra, mert a szerb érdekek az orosz politikaban minden-
kor clssak masodrangu helyet nyertek, s az orosz érdekek eldmozditasara szolgal-
tak”.

3 Uo. 56-57.
% Uo. 59.

Y Dr. Thim Jozsef: A szerbek torténete a legrégibb kortdl 1848-ig a leglijabb kutatasok alapjan.
Pleitz Fer. Pal Konyvnyomdaja, Nagy-Becskerek. 1892. III. kotet, 25. (A tovabbiakban: Thim,
1892.) — Thalléczy Lajos adta ki 1909-ben Kallay Béni szerb felkelés torténetérdl irott miivét,
amelynek (az eseményeket 1807-ig targyalod) 1. kotete 1877-ben jelent meg. Kallay szerint ,,az
orosz kormany nem feledkezett meg azon el6ny felhasznalasardl, melyet az ozman birodalom
népességi €és vallasi viszonyai nyujthattak. Nagy Péter 6ta Oroszorszag minden tordk habort
alkalmaval megkisérté a szultan keresztyén alattvaloinak fellazitasat... Nem csoda tehat, hogy
a szentpétervari kabinet mar joval a haboru (az 1806—1812. évi orosz—tdrok haborarol van sz6 —
K. L.) kitorése eldtt komolyan kezdett foglalkozni a torokorszagi keresztyének izgatasaval, de
kiilonosen a szerb folkeléssel”, amely ,eleinte csak f6lotte lanyha rokonszenvet ébresztett Oro-
szorszagban”. Kallay Béni: A szerb felkelés torténete 1807-1810. I. kotet. MTA kiadasa, Bp.
1909. 49.
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Ami a kapcsolat masik oldalat illeti, érdekes, hogy az 1. szerb felkelés veze-
toi, élikon Djordje Petrovi¢-Karadjordjéval, elészor az osztrak kormanyzatot
(s6t Bonaparte Napoéleont) kivantak tamogatoként tobb izben is megnyerni, mi-
kézben a Portaval is targyaltak. Miutan ezek a probalkozasok nem sikertiltek,
ekkor fordultak — egyfajta kényszerhelyzetben — 1804/1805-t61 az orosz katonai,
politikai vezetéshez, s6t kozvetleniil 1. Sandor carhoz. Korlatozott orosz katonai,
pénziigyi és diplomdciai tAmogatast a kdvetkezd években kaptak is, mindaddig,
amig az orosz katonai és politikai érdekek ezt a Balkdnon megkivantak.'®

Ezek a kormanyszintli szerb—orosz kapcsolatok természetesen nem zartak ki
azt, hogy a napoleoni habortk idején magas rangl szerb és orosz tisztviselok ne
készitsenek — az orosz fennhatosag kiterjesztésére iranyulo, politikai indittatasu
— panszlav beadvanyokat. Néhany kiragadott példaval élve, 1804 jiniusaban
Stratimirovi¢ szerb patriarka, aki a kozépkori szerb birodalom helyreallitasarol
almodozott, emlékiratot fogalmazott meg. Az orosz kormanyzatot arrdl probalta
meggy0Ozni, hogy a gorogok helyett a térségben a szerbek legyenek az oroszok
természetes szovetségesei, hiszen a nyelv, a vallas és a rokon szarmazas Gssze-
koti 6ket. Az orosz segitséggel 1étrejovo Szerbia ugyan tovabbra is a Porta fenn-
hatdsaga ala tartozna (adot fizetne), de egy nagyherceg vezetésével orosz véd-
nokség alatt allna (akit a helytartdja képviselhetne), s az orszagban korlatozott
1étszami orosz katonasag allomasozna.’

A szerb patriarka javaslata nem jutott el a carhoz, mert Adam Czartorysky, .
Sandor (1801-1825) lengyel szarmazasu kiiliigyminisztere ezt megakadalyozta.
Az 1. szerb felkelés idején az orosz Vaszilij Karazin is atnyujtott Czartorysky-
nak egy emlékiratot, amelyben Karadjordje mozgalmanak tamogatasat, st egy
olyan délszlav csaszarsag megteremtését javasolta Illiria néven, amely a szerb-
lakta teriileteken tul Albédniat, Macedonidt, Olahorszagot (egészen az erdélyi
Maros folyoig) és a Habsburg Birodalom, illetve a Magyar Kiralysag délszlav
teriileteit (Horvatorszagot, Szlavoniat, a Bansagot) is magaban foglalta volna,
egészen az Adriai-tengerig.’® 1806 elején Czartorysky herceg is készitett egy
politikai feljegyzést. Természetesen a fiiggetlen Lengyelorszag helyreallitasat és
a balkani 6nallé szlav allamok (Szerbia, Hercegovina, Montenegr6, Dalmacia,
Gorogorszag) megalakitasat, valamint ezek foderacioba tomoritését szorgalmaz-
ta orosz védnokség alatt."

16 Az 1. szerb felkelésre bévebben lisd Sokesevits Dénes —Szilagyi Imre — Szilagyi Kdroly: Déli
szomszédaink torténete. Bereményi, Bp. é. n. 51-58.

Y Thim 1892. 3-5.

18 Ratz 2000. 84.; Frank Fadner: Seventy years of Pan-slavism in Russia Karazin to Danilevski
1800-1870. Georgetown University Press. 1962. 81.

19 Gecse 2007. 42.
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A példak szama szaporithato, hiszen 1830-ban — az oroszellenes lengyel fel-
kelést leveretd és Varsoba érkezd — 1. Miklos is tett egy panszlav szellemii nyi-
latkozatot, amely arra enged kovetkeztetni, hogy téle sem volt idegen az orosz
»eredeti birtokok-on ¢l6 szlavok orosz jogar alatt térténd, leendd egyesitése. A
gy6zelemittas car a kdvetkezOket mondta: ,,Nem vagytok tobbé lengyelek, ha-
nem szlavok, az oroszok testvérei. Ugy szolok hozzatok, mint minden oroszok
carja: nemsokara tobbi szldv rokonaitokhoz is tgy fogok sz6lni, mint minden
eredeti birtokaink ura. Ismerjétek meg Oroszorszag dicsvagyanak, s az enyém-
nek valodi iranyat...”?

Ez az orosz nacionalizmussal 6sszefonodo, talzoé szlav szemlélet része volt a
kor hangulatanak. A hivatalos kormanyideologia és a szlavofilizmus képvisel6it
ugyanugy athatotta, mint az orosz romantikus ko6lték némelyikét. Klasszikus
példaja ez utdbbinak A. Sz. Puskin oroszellenes lengyel felkelés kapcsan irt
,,Oroszorszag ragalmazo6ihoz” cimii verse, amelyben k6lt6i formaban valaszolt a
— szandékosan ,litvan”-nak nevezett — lengyel felkelést vérbefojtd oroszokat
birald eurdpai kritikdkra. A fegyveres konfliktust a szlavok maguk kozotti vita-
janak, ,,csaladi per”-nek, ,,régi hazi vitd”-nak nevezte, amelynek lényege, hogy a
,.sok szlav folyd az orosz tengerbe omlik”-e vagy elapad?”* Néhany évvel Puskin
halala utan, 1838-ban a kival6 orosz tudos, M. P. Pogogyin Sandor trénorokos-
hoz irott levelében (amely egyébként soha nem jutott el a cimzetthez) azt fejte-
gette, hogy Oroszorszag egymaga 60 millid, a tobbi szlav még Gjabb 30 millio. S
a fizikai er6 mellett ott van az erkolcsi erd, az ligyesség és a minden szlavban ott
rejlé természetes €sz. Ki tud ilyen erdnek ellendllni? Oroszorszag kezében van
Eurdpa és vele a vilag sorsa, amit akkor dont el, amikor a kedve tartja!®

Barmilyen magas szintre emelkedett is a politikai panszlavizmus, a 19. sza-
zad elsd felében mégsem valt a hivatalos orosz kormanypolitika részévé. Sem L.
Sandor, sem I. Mikloés (1825-1855) nem karoltak fel az orosz politikusok, kato-
nak, tuddésok stb. altal megfogalmazott maganvéleményeket, egyéni kezdemé-
nyezéseket. Tény viszont, hogy az oroszok szlavszimpatiaja er6sodott. Ezzel
parhuzamosan a nemzetébresztd szlav értelmiségiek (csehek, szlovakok, szer-
bek, horvatok stb.) kérében is meger6sddott az oroszbaratsag, a russzofilizmus.

A carizmus napoéleoni haborukban elért katonai sikereinek és Oroszorszag
Szent Szovetségben betdltott meghatarozd szerepének hatasara a hatalmas,

20 1d4ézi Romsics Igndc: Expanzionizmus és regionalizmus... In: Romsics Igndc (szerk.): Integraci-
os torekvések Kozép- és Kelet-Eurdpaban a 19. és 20. szazadban. Teleki Laszlé Alapitvany,
Bp. 1997. 12.

2 Szilagyi Akos (szerk.): A negyedik Oroszorszag. Az orosz nacionalizmus csalddfaja. Szabad Tér
Kiado, 1989. 71.

%2 Niederhauser Emil: A szlavofilok torténetszemléletéhez. Acta Universitatis Debreceniensis.
Series Historica V. Debrecen, 1966. 35. (A tovabbiakban: Niederhauser 1966.)
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egyediil fiiggetlen szlav szomszéd iranti szlav érdeklodés egyeseknél a csodala-
tig, sot a kritikatlan rajongasig fajult. Ezt tovabb erdsitette Lomonoszov,
Zsukovszkij vagy Puskin koltészetének, valamint az orosz kultiranak a tisztele-
te, nem kiilonben a személyes tapasztalatok, az orosz katonakkal és tudosokkal
kialakitott személyes vagy levelezéses kapcsolatok. A 18. szazad végén — 19.
szazad elején Szuvorov, majd Kutuzov csapatai tobbszor is atvonultak (1799-
ben és 1805-ben) a szlovakok és a csehek altal lakott teriileteken.” A lakossag-
nak tehat volt alkalma megcsodalni az orosz népdalok szépségét, a kdzkatonak
ismerGs hangzasu beszédét, a szilaj kozakok braviros tanc- és lovas bravurjait
vagy a francias miiveltségli, nemesi tisztikar eleganciajat. A cari hadak megjele-
nése tudatositotta a nyelvrokonsagot ezzel a hatalmas, fiiggetlen néppel.

Az oroszok iranti szimpatiat és a ,,j0 car” illuzidt fokozta, hogy I. Sandor a
lengyeleknek 1815-ben alkotmanyt adott. Ezt a hitet legfeljebb csak meggyengi-
teni tudta az 1830-ig 6nkormanyzattal rendelkez6 Lengyel Kiralysag autonomia-
janak elvétele. Az 1828/1829-es Gjabb orosz-torok habort — amelynek kdvetkez-
tében megsziiletett az 6nalld gorog allam és gyakorlatilag Szerbia is fiiggetlenné
valt (a Torok Birodalmin beliil), a két dunai roman fejedelemségben, Moldvaban
és Havasalfoldon pedig tovabb er6sodott a nekik is alkotmanyt adé orosz fenn-
hatosag — pedig tovabb erdsitette a cseh és a szlovak nemzetébresztok ama illu-
zi6jat, hogy Oroszorszag az elnyomott népek felszabaditasara torekszik.

Ezeket az illuziokat az 1830/1831-es oroszellenes lengyel felkelés leverése és
az azt kovetd kegyetlen megtorlas jorészt szétrombolta. Komoly valsagot, mély
meghasonlast eredményezett a szlav értelmiség soraiban. Az addig szinte egysé-
gesen oroszbarat szlovak, cseh (€s egyéb) nemzetébresztoket orosz- és lengyel
partra szakitotta szét. A polonofilizmus megerdsodése ellenére is jelentds maradt
azonban a russzofil érzelmiek szadma. Az egyik példa erre Jan Kollar koltoi £6-
mive, a ,,Slavy dcera” (,,Szldvsag lednya” vagy ,,DicsOség lanya”). Ebben a
hatalmas szonett gyljteményben differencialatlanul a szlav mennyorszagha he-
lyezte mindazokat (I. Sandort, I. Miklost, Nagy Pétert, I. Ferencet, Zrinyi Mik-
lost, Adam Mickiewiczet, Tadeusz Kosciuszkot, Szuvorovot...), akik tigymond
szerették a szlavokat, a szlavok nyelvét, vagy maguk is szlavok voltak.* Az
ellenpéldat a lengyelbarat és oroszellenes Samo Chalupka szlovak kolt6 jelentet-
te, aki onkéntesként harcolt a lengyel felkeldk oldalan és sebesiilten tért haza.”

23 A fentickre lasd: Araté 1961. 252.

2 Miklost, a lengyel felkelés vérbefojtojat, a lengyelek baratjaként mutatta be, aki ezt mondta:
,,Halljatok csak kedves oroszok, a lengyelek a mi testvéreink, nem helyes ellenségként viseltet-
ni irdnyukban”. Jin Kolldr: Basne. Knihovna Klasiku. Ceskoslovensky spisovatel, Praha. 1952,
424. szonett. (a tovabbiakban: Kolldr 1952.)

A szlovak nemzetébresztok megosztottsagara és Chalupkéra lisd Karol Goldsi: Stirovské
pokolénie. (Vyber diela). Vyd. SAV, Bratislava. 1964. 12-14.

25
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A szlovak nemzetébresztdk legjobbjai (Jan Kollar, Pudovit Star, Andrej
Sladkovi¢ vagy Janko Kral') kolteményekben sirattdk meg — Sladkovic kifejezé-
sével élve — ,Eszak dalnoka”-t, Puskin halalat.?® Ez is része volt az atfogobb
folyamatnak, a szlavok egymas és az oroszok felé iranyuld kulturalis, tudoma-
nyos, irodalmi egylittmikddésének. Ez a szlav Osszefogas — amely tobbnyire
kulturalis panszlavizmus, szl&v kdlcsonodsség vagy szlavizmus néven ismeretes —
komoly eredményeket ért el. Legfébb céljat azonban, a ,,szlav nemzet”-hez tar-
tozok nyelvi, kulturalis egyesitését vagy kozelitését, Jan Kollarék eréfeszitései
dacara, nem érte, nem érhette el.

A kulturalis panszlavizmus és a szlavisztika megteremtéi, a szlav
tuddsok kapcsolatai

A szlav Osszetartozas — koz0s szarmazason, nyelvi hasonlosagon ¢s vallasi
azonossagon alapuld — homalyos tudata régota létezett. A szlav kozdsség gondo-
lata mar a 12. szazadi 6orosz, cseh és lengyel kronikakban, évkonyvekben meg-
jelent. A lengyel évkonyvirdk a cseh, a lengyel és az 6orosz allamot egy szlav
birodalom részeinek tekintették. Egy 14. szazadi cseh monda szerint a Horvator-
szagbol kivandorolt két testvér, Cseh és Lech alapitottak meg a cseh és a lengyel
birodalmat. Ez a torténet mas szlav népekhez is eljutott, s az idék soran egy
harmadik testvérrel, Russzal, az orosz birodalom megalapitdjaval is kiboviilt.
Ratz Kalman szerint ebben a mondaban jutott elsd izben kifejezésre a szlav né-
pek egységes eredetének tudata. Hasonld a helyzet Nagy Sandor — Német
Aranybulla (1356) mintdjara készitett — nem létezd kegylevelével is, amelyben a
vilaghodité makedon uralkodd ugymond a szlavoknak adoményozta az Eszak-
Eurdpatol Dél-Italiaig terjedd hatalmas teriiletet.”’

A németek és a szlavok etnocentrikus szembeallitasa is a szlav egységgondo-
lat erdsitését szolgalta. Szamota Istvan olyan 1420/1430-as évekbdl szdrmazo
cseh forrasokbol, valamint egy olyan 1588-as lengyel kolteménybdl kozolt rész-
leteket, amelyek a németeket, illetve nyelviiket a cseh, a lengyel és — szélesebb
értelemben — a szlav nyelv, illetve nép legveszedelmesebb, eskiidt ellenségeinek
tekintették.?® A tagadasban valo onmeghatarozas, a sajat csoport idegen (t5bb-
nyire er0sebb és fejlettebb, szomszédos) csoportokkal vald szembeallitasa, s ez
altal a csoporttudat és —kohézid erdsitése a késébbiekben is a kisebb-nagyobb

2 Uo.; Andrej Sladkovic: Puskin szelleméhez. In: Hegediis Zoltan és Kovdcs Endre (Szerk.): Cseh
és szlovak kolték antologiaja. Szépirodalmi, Bp. 1953. 32. [A tovabbiakban: Hegediis — Kovdcs
(szerk.)]

%" Rétz 2000. 32-33,

% Szamota Istvan (0sszeall.): Régi magyar utazok Europaban 1532-1770. Pleitz Fer. Pal Konyv-
nyomdaja, Nagybecskerek. 1892. 209-211. (A tovabbiakban: Szamota 1892.)
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maradt.

Koztudott, hogy a lengyelek szdmara az oroszok voltak és maradtak az elso-
szamu ellenség. ,,A cseh nemzet torténeté”-t 1526-ig (részben német nyelven
megird) cseh FrantiSek Palacky a békeszeretd szlavokat meghoditd németekben
¢és a — honfoglalassal a nyugati és a déli szldvokat ékként szétvalaszto, s ez altal
a leendd szlav egységet lehetetlenné tevé — magyarokban latta a csehek és a
szlavok f6 ellenségeit.”® A bibliai cseh nyelven ir6, németiil igét hirdetd szlovak
nemzetébresztd, Jan Kollar a ,,Slavy dcera” eléhangjaban ugyancsak a némete-
ket (a rabld és irigy Teuton-foldet) és az azsiai magyarokat okolta Szlavia és a —
,latra fid”-nak nevezett, mashol ,,galambok nemzeté”-nek titulalt — szlovakok
bajaiért.®

A szlav egységtudat, illetve az egységes szlav nemzet gondolatanak ideoldgi-
ai alataimasztasa mégsem a cseh, a szlovak, a szerb vagy a horvat nemzetébresz-
t6 értelmiségtdl eredt. A hatalmas ,,szlav nemzet”-re legelészor két német bol-
cseld hivta fel a szlavok figyelmet, még a 18. szdzad masodik felében. August
Ludwig von Schlozer (1735-1809) gottingai professzor évekig Oroszorszagban
élt és ott szlav kutatasokkal foglalkozott. O volt az elsd, aki a hatalmas, 3si nem-
zetet alkoto és Eurdpa, valamint Azsia 6riasi térségeit benépesité szlav népeket —
a kozos 6snyelvben gyokerezd nyelvi hasonlosag alapjan — 8 f6 dialektusra osz-
totta. ,,Az arabokon kiviil... — irta — az egész foldkerekségen egy népet sem is-
merek, amely nyelvével, hatalmaval, gyarmataival, olyan bamulatos messzire
terjedt volna ki, mint a szlav. Az Adriai tenger melletti Raguzatol északra, egé-
szen a Jeges tenger partjdig, keletre Kamcsatkaig egészen Japan kozeléig és
nyugatra pedig a Keleti tengerig mindentitt talalni szlavokat, akik részben ural-
kodnak, részben pedig mas népeket szolgalnak.”®" Siirgette egy osszehasonlitd
szlav nyelvtan és szotar megirasat. A helyesiras egysége altal ugyanis megte-
remthetének vélte a ,,szlav nemzet” térzseinek (értsd: népeinek) nyelvi egységét.
Schlbzer ezzel nemcsak a ,,nagy, hires, 6si, hatalmas népfaj”-hoz tartozok szlav
ontudatat alapozta meg, hanem a nyelvészeti, szlavisztikai kutatasokat is.

A ,,sz1av népek ujjasziiletése atyja”-nak és a kulturalis panszlavizmus legfébb
eszmei elokészitéjének mégis Johann Gottfried Herder (1744—1803) tekinthetd,
aki ifjukoratol szimpatizalt a balti-szlav népek életével. Egy 25 éves koraban

2 Palacky ugy latta, hogy ,,a huszita haboruk mar a kezdet kezdetén faji haboru jellegét vették fel,
atalakulva a németek és a csehek élethalalharcava”. Frantisek Palacky: A huszitizmus torténe-
te. Eurdpa, Bp. 1984. 385.

%0 Benedek Gabor: Torténelem és politika Palacky életmiivében. In: Uo. 677-678.; Hegediis —
Kovdcs (szerk.), 20.

31 1dézi Arato Endre: A nemzetiségi kérdés torténete Magyarorszagon 1790—-1840. 1. Akadémiai,
Budapest. 1960. 109. (A tovabbiakban: Arato I. 1961.) — Las még Berkes 2003. 197.



104 Kiss Laszlo

irott utinapld bejegyzésében, 1769-ben szinte mar megeldlegezte fomiivének
(,,Eszmék az emberiség torténetének filozofiajarol”, roviden: ,,Ideen”) a szlavok
dics6 jovojérsl szolo joslatat.®? | A szlav népek” cimii rovidke fejezet (IV. feje-
zet, 16. konyv) els6 részében a szlavokat szorgalmas, orszagot €pitd, kereskedo,
nyugalmat szeretd népként jellemezte. Hitte, hogy Eurdpaban a haboraskodast
majd felvaltja a békés kereskedés és a népek békés egyiittélésének, egymas kol-
csOnds segitésének a korszaka. Akkor ,,majd ti is, mélyre siillyedt egykor szor-
galmas és boldog népek, fel fogtok egyszer ébredni hosszantartd rest almotok-
bol, megszabadultok a rab(szolga)sag bilincseitdl és sajat tulajdonotokként hasz-
nalhatjatok szép vidékeiteket az Adriai-tengert6l a Karpatokig, a Dontdl a
Muldéig (Moldvaig — K. L.), ahol ismét megtarthatjatok régi tinnepeiteket, a
nyugodt szorgalom és a kereskedelem tinnepeit”.*

Ma is helytalléak Gogoldk Lajos gondolatai. A szldv gondolat német meg-
alapozoéinak az ,,0ntudatat valoésagos szlav érzelem, sét orosz patriotizmus hatja
at; rajongassal tinneplik Oroszorszagot és mar a XVIII. szazad nyolcvanas éveire
elore elkészitik azokat a fogalmakat, melyekkel kés6bb szinte napjainkig dol-
goznak a szlav kérdés magyarazoi”.** A két német bolcseld hatasara a cseh és
szlovak nemzetébresztékben hossza idére rogziiltek a ,,szlav nemzet” hodito
nemzetekkel szembeallitott karaktervonasai.®® A szlavokrél idealizalt képet festd
Herder ama joslata pedig, hogy a békés kor bekdszontével az alavetett szlavok
jovoje is oly hatalmas lesz, mint az altaluk belépesitett teriiletek nagysaga, lelke-
sedést és biiszkeséget adott. Novelte az Europaban nagyra hivatott szlavsaghoz
valo tartozas biiszke tudatat.*

%2 A sok vad népecskébol majd ,,civilizalt nemzet all elé: hatarai a Fekete-tengerig nytlnak el és
onnan az egész vilagon at. Magyarorszag, ... meg Lengyel- és Oroszorszag egy savja részese
lesz majd ennek az 0j kultaranak; ...szelleme keresztiilvonul majd az dlomban szendergé Eur6-
pan, és szolgalataba allitja majd a szellem természete szerint. Mindezt magaban hordozza a jo-
v0 és egyszer csak meg kell torténnie...” 1dézi Vajda Gyorgy Mihaly: A német irodalom Kelet
és Nyugat kozott. In: Allandosag a valtozasban. Tanulmanyok. Magveté, Budapest, 1968. 25.
Sajat forditas. Lasd: J. G. Herders Ideen zur Philosophie der Gesichte der Menscheit. Deutsche
Bibliothek in Berlin. [1914], 224-225. (A tovabbiakban: Herder 1914.) — A XVI. kényv 4. fe-
jezetét lasd: Berkes 2003. 197-199.

Gogoldk Lajos: Panszlavizmus. In: Szekfii Gyula (Szerk.): A magyarsag és a szlavok. Lucidus,
Bp. 2000. (reprint) 125.

Herder ,Ideen”-je a szlavokat szorgalmas, épitd, kereskedd, béketiird és nyugalmat szeretd
népnek irta le. P. J. Safirik a szlavok alapveté jellemvonasanak a valldsos gondolkodést, a
munkaszeretetet, az dszinte és naiv vidamsagot, valamint az anyanyelv szeretetét tartotta. Sor-
rendben lasd: Herders Ideen, 225.; Pavol Jozef Safirik: Dejiny slovanského jazyka a literatary
vietkych nare¢i. In: Spisy Pavla Jozefa Safarika. Vyd. Vychodoslovenské vydatel'stvo Kogice
pre Univerzitu Pavla Jozefa Safarika, Kogice. 1992. 44-47.

Viaclav Cerny magyarazata egyszerii: ,,E Jungmanoknak, Hankoknak, Safarikoknak és Koll4-
roknak Herder adta vissza nemzeti 6nérzetiiket... Mar nem sziikséges nekik... szégyenben kupo-
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Schlozer és Herder megtermékenyitdé eszméi legkorabban a cseh tudosok
nyelvészeti, szlavisztikai, irodalmi munkéssagat inspiraltak.®” Nem csoda, ha a
szlav Osszefogas gondolata is a — szlav rokonsagot legjobban tiikkroz6 — cseh
nyelvtudomany teriiletén jelentkezett. Josef Dobrovsky (1753-1829) és Josef
Jungmann (1773-1847) hittek egy olyan egységes szlav nyelv 1étezésében, illet-
ve megteremthetségében, amely az egyes szlav népek (,,torzsek™) nyelvei sze-
rinti nyelvjardsokra oszlik. De Jungmann bevallott célja a szlav nyelvek tudatos
kozelitése volt az egységes szlav irodalmi nyelv megteremtése céljabol. 1810-
ben igy vallott errdl: ,,szilardan hiszem, hogy az orosz hatalom lebirja a franciat,
s ez nekiink, szlavoknak 6romiinkre kell, hogy szolgéljon, hisz az Osszes szlav
dialektus igy egyesiil. Mi az oroszokkal, az oroszok tdliink atveszik a nyelv to-
kéletesitését. Amit tehat most csehiil irunk, mar ama nagy szlav irodalom szama-
ra irjuk”.®

Az aufklérista szellemiségli Dobrovsky, oroszorszagi utazasat kovetden, az
1790-es évektol kezdett hozza a tudomanyos szlavisztika rendszeres miivelésé-
hez. Lényegében vele indult el a cseh nyelvujitas a 19. szazad elején. Munkassa-
ganak foleg a masodik felét athatotta a szlav kiildetéstudat gondolata. A
»dlawin” cimi folyoiratban Gjrakozolte Herder idillikus szlav abrazolasat. Hitte,
hogy az emberiség megijuldsa a romlatlan szlav vilagbol fog kiindulni. Messia-
nisztikus panszlav érzelmeinek elso kifejezddése egy 1795-ben irott latin nyelvii
levele volt, amelynek egyik jellemzé passzusaban kifejtette, hogy az ,,Isten nagy
dolgokra vezeti a szlavokat a vilagban”. A poroszok elveszitik majd Sziléziat és
a szész Luzicét is, amelyeket a hatartalan fejlodés elétt allo Cseh Kiralysag fog
megszerezni. A nemzeti nyelve elhanyagoldsaért megbiinh6dott Lengyelorszag
is felviragzik majd. ,,Gyarapodni fog az orosz uralom foldje, amely majd elér
Perzsia és India kozvetlen kiiszobéig. A szlav nemzet ismét eljut arra a vidékre,
ahol legel6szor telepedett meg.” Oda, ahonnan a szlav nyelvek és nemzetek ko-
zOssége eredt. A russzofil érzelmii Dobrovsky a tudomanyos (nyelvészeti, szla-

rogni a nemzetek nagy csaladjaban. Ujfajta méltosagot képviselnek, mely raadasul érdem is. A
gazdagok kozt szegények, a hatalmasok kozt gyengék ajandékként 6nmaguk rusztikussagat,
tiszta természetességiiket, eredetiségiiket hozzak. Az emberiesség és az erkdlcsosség forrasvi-
dékérdl érkeznek.” Viclav Cerny: A panszlavizmus kialakulasa és gaztettei. Kalligram, 1994/6.
46. (A tovabbiakban: Cerny 1994/6. vagy 7-8.)

37 Nem véletleniil nevezte Vaclav Cerny a panszldvizmust ,német anyagbol gyurt cseh talal-
many”-nak. Cerny 1994/6. 44,

%8 1dézi Bojtar Endre: ,,Az ember felj6”. Magvetd, Bp. 1986. 19. — Dobrovskyra és Jungmannra
bdvebben lasd Berkes 2003. 156-170.; Hanké B. Ludmilla — Heé Veronika: A cseh irodalom

torténete a kezdetektdl napjainkig. Magyarorszagi Eszperanté Szovetség, Bp. 2003. 159-162.,
168-172. (A tovabbiakban: Hanko — Heé 2003.)
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visztikai) panszlavizmus, illetve egymas kélcsénds megismerése jegyében kiter-
jedt levelezést folytatott a szlav népek szellemi elitjével.*

Jungmann koriil formalddott ki a cseh nemzetébreszték masodik nemzedéke,
amelynek tagjai ugyancsak herderi nyelvnemzeti nézeteket vallottak, az ,.egy
nyelv — egy nép — egy nemzet” alapjan alltak. Ehhez a ,,nyelvében él a nemzet”
felfogést hirdetd hazafias korhoz tartozott tobbek kozott Antonin Marek (1785—
1877) kolto is, akit a russzofil politikai panszldvizmus elsd eltokélt hirdetdjének
tartanak, ugyanis a nagy orosz nemzettdl varta a szlav népek felszabaditasat és
egyéb tekintetben is nyiltan panszlav nézeteket hangoztatott.”® Két évtizeddel
késobb, 1833-ban egy lirai esszéjében — nem kis érzelmi talfiitdttséggel — igy
foglalta Gssze a szlav Osszetartozas lényegét: ,,Amit a nyelv egybekotott, azt
ember nem szakithatja szét. A nyelv egybefiizott minket, cseheket, morvakat,
szlovakokat és sziléziaiakat lengyel meg orosz testvéreinkkel, illetve a Duna-,
Morava-, Drava- és Szava-menti déli rokonainkkal, a Balkan innensé és tulso
oldalan €16 testvéreinkkel; mindazokkal tehat, akik keziik munkajaval tartottak
fenn Bizancot, s azokkal is, akik az Adria sziklas partjain lakoznak”. Masutt igy
folytatta: ,Erzem, hogy az egyetemes szlivsaghoz tartozom, s az egyetemes
szlavsag hozzam tartozik! Erre vagyok biiszke... — Hazam f6ldjén nem nyugszik
le a nap, s bizonyara dicsésége sem hanyatlik le, amig utols6 fiunk és 6rokosiink
meg nem sziinik szlavnak nevezni magat.”.**

A cseh nyelvészek kutatasaihoz és a cseh kultirahoz annyira szorosan kap-
csolodik az — 1833-tol Pragaban €16 és alkoto, szlav, csehszlav és szlovak tudata
— szlovéak Pavol Jozef Safarik (1795—1861) és — a bibliai cseh nyelven iré, szlav
¢és cseh tudatd — szlovak Jan Kollar (1793-1852) tudomanyos és irodalmi tevé-
kenysége, hogy mind a cseh, mind a szlovak kultartorténet a sajatjaiként tartja
Oket szamon.

Safariknak (Safarziknak) az 1826-ban németiil kiadott 6sszehasonlitd szlav
nyelv- és irodalomtorténete (,,A szlav nyelv és irodalom tbrténete az Osszes
nyelvjarasban”) hozta meg az eurépai ismertséget.*” Hatalmas kompilacios jelle-
gl miirél van szo, amely a szlav kultura egyik 6 ismereti forrdsa lett a Nyugat
szamara. Tudostarsaihoz hasonloan 6 is egységes szlav nemzetben gondolkodott,
amely nyelvjarasokra oszlik, s amelynek irodalmai az egységes szlav kultura
részei. A herderi ,,sziv és fantdzia” alapjan nagyfoku elfogultsaggal vizsgalta a
szlav nemzethez tartoz6 népek karaktervonasait, eredetiiket, lakohelytiket, valla-
sukat, erkolcsi szokasaikat stb. Bevallottan nem csupan tudomanyos cél vezette,

%9 Berkes 2003. 166.
0 Uo. 182.

* 1dézi: Berkes 2003. 205-206. — Marekra bivebben lasd dr. Jan Jakubec: Antonin Marek. Jeho
zivot a pusobeny i vyznam v literatufe ¢eské. V Prazé, 1896.
2 asd a 35. labjegyzetet.
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hanem a felndvekvd nemzedék Ossz-szlav tudatanak a felébresztése is. A szlav
vilagban, valamint az orosz szlavistak, illetve szlavofilok korében viszont
Safarikot masik tudomanyos munkéja, a ,,Szlav régiségek” tette — Kollar koltéi
és tudomanyos munkaival egyiitt — igazan népszerlivé, amelyben idealizalt képet
festett az Eurdpaban 6shonos szlavokrol, és rendkiviili hatasa volt.*® Tulajdon-
képpen a szlavok 6si miveltségének enciklopédidjardl van szo, amelynek ideo-
logiai irdnyultsaga és elfogultsaga valtozatlan. Meggy6zddése szerint ,,a szlavok
éppolyan régi nemzet Eurdpaban, mint a german ¢€s a latin népek; s nemcsak
egyenldek veliik erejiiknél és szdmuknal fogva, de felill is muljak a legerdsebb
eurépai nemzeteket”.**

Jan Kollar el6szor kolt6i fémiivében — a mar emlitett ,,Slavy dcera”-ban — fej-
tette ki irodalmi formaban a szlav nemzettel és a szlav kolcsonosséggel kapcso-
latos nézeteit. Ez a dantei és herderi ihletésti, 5 énekbdl allo szonett-gyijtemény,
amelyet még Pesten kezdett el irni az 1820-as évek elején, 1832-re 615 szonettre
duzzadt. Megjovendolte a szlavok nemzeti nagysagat és jogait, valamint azt az
id6t is, amikor elmulik majd a gdg, az 6nzés, a bizalmatlansag, és ,,0sszekot
mindnyajunkat a szeretet, a kolcsonosség.”™ Bizott abban, hogy elébb-utobb a
,nagy, ezerfejii nép” minden tagja belatja az egység sziikségességét. Ujbol 6sz-
szefogasra szolitott tehat fel:

.Szazszor szolott, most mar kialt a szam
hozzatok, bomlo, gyonge szlavok!
Egyek legyiink, ne tort szilankok,
¢ljiink, vagy haljunk végre igazan!

Galambok nemzetének hivnak, am
a galambok is egy csaladot
alkotnak és mind jo baratok:

hii szivem néktek ily er6t kivan!”*

A szlav kdlcsondsségrol vallott nézeteit, kulturalis panszlavizmusanak 1énye-
gét ,,Az irodalmi kolcsonosségrol” (,,0 literarnej vzajomnosti”) cimii tudoma-
nyos fémivében 0sszegezte az 1830-as évek kdzepén. Az orosz, lengyel, cseh és
délszlav/illir torzsre, valamint szamos altérzsre és dialektusra osztott szlav nem-
zet tuddsainak, irdinak, koltdinek rendszeres €s szoros egylittmiikodését szor-

43 Slovanské starozitnosti”. V Praze, 1862. — A fentiekre bévebben lasd: Hanko — Heé 2003. 181—
182.; Berkes 2003. 200-201.

*4 1dézi: Berkes 2003. 201.

* Kolldar 1952. 370. és 372. szonett, 210., 211.

4 Rubin Szilard forditasaban idézi Szalatnai Rezsd: A cseh irodalom torténete. Gondolat, Buda-
pest. 1964. 92.
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galmazta a nemzeti irodalom, nyelv, tudomany ¢és kultura teriiletén. Ezt az
egylittmiikodést lehetségesnek, s6t sziikségesnek tartotta ahhoz, hogy a kiilonfé-
le egyiittmiikddési formakon, a nyelvi, irodalmi, tudomanyos és kulturalis kap-
csolatokon keresztiil valosuljon meg a szlav népek erdsodo kozeledése, majd
nyelvi-kulturalis egysége. Mar a konyv legelején nyomatékosan hangsulyozta,
hogy 6 nem a szlav torzsek politikai egyesitésére, zavart és forradalmi ldzadast,
szerencsétlenséget okozd tevékenységére gondolt.” Védekezett a politikai
panszlavizmus vadja ellen. O minddssze ,irodalmi kolcséndsség”-et, vagyis
olyan egyiittmiikodést kivan, amely ,,valamennyi nemzeti ag kdzos részvétele a
sajat nemzet szellemi gylimolcseiben; az 6sszes szlav nyelvjarason kiadott irasok
¢s konyvek kolcsonos vasarlasa, olvasasa. Mindegyik nyelvjarasnak uj életerdt
kell meritenie a masikbol, hogy megifjodjék, gazdagodjék és miivelddjék, és
mindamellett ne bantson meg senkit...”. Azt is hozzatette, hogy: ,,Az irodalmi
kolesondsség ott is 1étezhet, ahol egy nemzet tobb jogar ala tartozik, ahol tobb
allamban, kiralysagban, fejedelemségben, birodalomban vagy koztarsasagban
van széttagolva. A kolcsondsség ott is lehetséges, ahol egy nemzeten beliil tobb
vallas, egyhaz és hit van, ahol kiilonb6z6 irast és betiiket, 6vezeteket és térsége-
ket, szokasokat talalni.”*®

Kollar mar konyve megjelenésekor is érzékelte a formalodo szlav nemzetek
kozotti (lengyel-orosz, szlovak-cseh, szerb-horvat) fesziiltségeket, de erételjes
szlav tudata miatt tovabbra is arra torekedett, hogy megakadalyozza a megjelend
nemzeti kiilonbségek és nacionalista fesziiltségek elmélyiilését. Hitte, hogy csak
a nagy, oszthatatlan, egységes ,,nemzeti tomeg” lehet hatassal az emberiségre,
mert ezek a nagy nemzetek az ,,uj id6k teremt6i”, a kultira tanitéi és hordoz6i.*®
A szlovakoknak tehat azt javasolta, hogy kozvetleniil a nagyobb csehekhez és
rajtuk keresztiil a szldvsaghoz csatlakozzanak irodalmi, nyelvi és kulturalis te-
kintetben egyarant, ami egyet jelentett az 6nalld szlovak nyelv és kultura, végso
soron tehat az 6nallo szlovak nemzet feladasaval.

Kollar szlav kolcsonosségi elmélete és erds szlav tudata kiillondsen nagy ha-
tassal volt a pesti egyetem szerb hallgatoinak irodalmi, nemzeti fejlédésére.*
Nem tekinthetd véletlennek, hogy tudomanyos értekezése — a cseh nyelvii valto-
zatot is megel6zve — szerb forditasban jelent meg elészor. A horvat nemzetéb-

4 Jan Kollar: O literarnej vzijomosti. Viyd. SAV, Bratislava. 1954. 110-111. (A tovabbiakban:
Kollar 1954.)

8 Uo. 111-112.

* Uo. 128., 131.

%0 Természetesen nemcsak Kollar kdzvetitette a ,,szlav nemzet”-tel kapcsolatos eszméket, hanem

egyebek mellett Cudovit Stir is, akinek 1838-ban a pozsonyi liceumban 46 szlovak és ,,20-nal
tobb szerb” hallgatdja volt. Ez utobbiak szama 1841-re 31-re emelkedett.
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resztd, Ljudevit Gaj — aki egyetemi tanulmanyainak egy részét szintén Pesten
végezte — az § hatésa alatt dolgozta ki az illirizmus elméletét.”

Az 1830-1840-es években Kollar kiterjedt levelezést folytatott szinte az
egész szlav vilaggal. Safarikhoz hasonléan személyes kapcsolatokat is kiépitett a
délszlav és lengyel tuddsokkal, az orosz szlavistakkal. Ezzel akarva-akaratlan
hozzajarult az orosz szlavofil iranyzat panszlav szemléletének kialakuldsdhoz, az
orosz szlavisztika és a kiilonb6zd orosz- €s szlavbarat kulturdlis, tudomanyos,
majd politikai torekvések meger6sodéséhez. Ek6zben az oroszok iranti szimpati-
4ja szinte kritikatlan oroszbaratsaggd fajult. 1839 tavaszan példaul — a Pesten
magat veszélyben érz6, mert névtelen fenyegeté levelet kapd — Kollarnak
Pogogyin kdzbenjarasaval majdnem sikeriilt 4tkdltoznie ,,Botos Miklos” Oro-
szorszagaba, ahol ugymond ,,szabadon és szivbdl beszélhet és cselekedhet” az
ember.*

Kollar gondolatai a délszlavok mellett valoban Oroszorszagban keltették a
legnagyobb szellemi és tudomanyos visszhangot. A korai szlavofil N. Rigelman
1847-ben a ,,Moszkovszkij Szbornyik”-ban kozzétett bécsi leveleiben a Habs-
burg-birodalom szlavjainak jelent6ségét egyenesen abban latta, hogy 6k ébresz-
tették fel az oroszt almabol.”® Az orosz—szlav tudoméanyos kapcsolatok kezdetei
— Josef Dobrovskyék jovoltabol — még a 19. szazad elejére nytltak vissza. Am a
szarnyat bontogatd orosz szlavisztika ismert nyelvészei, tudos tanarai csak az
1830-as években kezdtek egyre siiriibben ellatogatni — a cari hatésagok tudtaval
és jovahagyasaval — a Habsburg Monarchia teriiletére, ahol személyes és tudo-
manyos kapcsolatokat épitettek ki a cseh, a szlovak, a szerb €s a horvat nyelvé-
szet ¢s irodalom miiveldivel. P. I. Koeppen, O. M. Bodjanszkij (az orosz szla-
visztika ukran szarmazasi megalapitoja, a moszkvai egyetem tanara), M. P.
Pogogyin (iro, torténész, publicista), 0sszesen tobb mint egy tucat — tdbbnyire a
moszkvai vagy a pétervari egyetemen, illetve az Orosz Tudomanyos Akadémian

5 Sziklay Laszlo: Jan Kollar magyar kapcsolatai Pesten. In: Szomszédainkrol. Szépirodalmi, Bu-
dapest, 1974. 148. — A horvat ,,Danica” 1838/34. szdmaban megjelent vers mindennél jobban
mutatta a ,,Slavy dcera” délszlavokra gyakorolt hatasat. Kollar a szlav nemzetet egy Orias test-
részei szerint épitette fel. Ennek nyoman a ,,Danica” szerzdje — Horvath Mihaly torténetird sza-
bad forditdsaban — a kdvetkezoket irta: ,,Eurdpa egyik felében egy mérhetetlen nagysagu orias
nyugszik. Nagyszert labai az északi ho mellett a Jeges tengerig s a chinai falig terjednek. Erds
jobbjaban, mely Torokorszag szive felé hajlik, a Fekete tengert — a Németorszag szive felé¢ nyu-
16 baljaban pedig a Balti tengert tartja. Az Adria dblében fiirdé feje kozép Illyrhon.... Keble
Magyarorszag; szive az 0s Tatra alatt ver, gyomrat Lengyelorszag sikjai képezik; hasa és
czombja Oroszhon... Es ezen 6rids a mi nemzetiink; mert legbennsébbjének husa és csontja a
szlav nemzet; s a vér, mely ezen Oriasi testet eleveniti, Szlavia anyanknak ugyanazon vére.”
Idézi Szaraz Gyérgy: Erdély multjardl, jelenidében. Magvetd, Bp. 1988. 367-368.

*2 Arato 1. 1960. 271-272.

>3 Niederhauser 1966. 135.
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dolgozé — tarsuk kereste fel L. Gajt, Fr. Palackyt, L'. Start, J. Kollart P. J.
Safarikot és a cseh, szlovak tudomanyos élet egyéb személyiségeit.

A nyitanyt Koeppen tanulmanyutja jelentette még 1821-1824 kozott. A
Habsburg Birodalom, illetve a Magyar Kiralysag szlavok lakta teriiletein jarva
szlav tudosokkal — éliikon Safarikkal és Kollarral — targyalt, akik rendszeresen
tajékoztattak 6t a cseh és a szlovak tudomany ¢és irodalom legtijabb eredményei-
r6l. Pogogyin két utazast is tett (1835-ben és 1839-ben), amelyek soran talalko-
zott Safarikkal, Jungmannal, Vaclav Hankaval és Kollarral. A hatasuk ala keriilt
¢s — anélkiil, hogy feladta volna politikai panszlavizmusat, nagyorosz naciona-
lizmuséat — a szlav kolcsonosség, a kulturalis panszlavizmus meggydzodéses hive
lett. Ennek megfeleléen a masodik utja utan egy emlékiratot intézett Uvarov
kozoktatasi miniszterhez. Az Ausztriaban és Magyarorszagon elnyomott szlavok
tudomanyos €s kulturalis életének, valamint vezetdinek anyagi timogatasat java-
solta, ¢s — Kollar hatasara — egy dsszehasonlito szlav nyelvtan és szotar elkészi-
tését, szlav népdalgylijtemény kiadasat, szlav tudomanyos folyoirat inditasat stb.
1837-1839 kozott Bodjanszkij is a Habsburg Birodalomban tartézkodott és szo-
ros kapcsolatban allt Pogogyinnal, akit rendszeresen t4jékoztatott a szlav nyelvi-
kulturalis mozgalmakrol.>

Orosz tudosok az 1840-es években is nagy szamban keresték fel — foleg — a
cseh és a szlovak lakta teriileteket. Az ukran szarmazast I. 1. Szreznyevszkij
(szlavista, a harkovi egyetem tanara) példaul 1839—-1842 kozott azt a feladatot
kapta egyetemétdl, hogy tanulmanyozza a szlav nyelvjarasokat és népkoltésze-
tet, valamint a szlav lakta vidékek gazdasagi, foldrajzi és természeti viszonyait.
Bejarta szinte az egész Felvidéket, meglatogatta a szlovak nemzeti mozgalom
valamennyi kdzpontjat és szamottevd személyiségét. A szlovakokon kiviil cse-
hekkel, szerbekkel és szlovénokkal is talalkozott. Hazatérése utan is élénk leve-
lezést folytatott és barati kapcsolatban maradt kiilondsen Starral, aki — a tudo-
manyos kérdéseken kiviil — rendszeresen beszamolt neki a szlovakok politikai
helyzetérdl, valamint a délszlav népek politikai problémairol. Rajta kiviil még 23
orosz tudos latogatott el szlovak és cseh lakta teriiletekre. Forditva azonban,
Oroszorszagba sokkal kevesebben jutottak el az 1840-es években. A horvat
Ljudevit Gajon kiviil csak néhany cseh értelmiséginek adatott meg az a szeren-
cse, hogy kozvetlen tapasztalatokat szerezzenek ebben az altaluk hén szeretett,
hatalmas orszagban.

A személyes kapcsolatok mellett — mint ismeretes — siirti levelezés is folyt a
szlav és az orosz tudosok kozott. Egyediil Safarik 25 tuddssal tartott kapcsolatot
az 1820-1840-es években, tobb tudomanyos szervezetnek, tarsulatnak — beleért-
ve az Orosz Tudomanyos Akadémiat is, amelynek levelezé tagja lett — is tagja

5 fraté I 1960. 269-272.
% graté 1. 1961. 267-269.
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volt. Az orosz szlavisztika és az Orosz Tudomanyos Akadémia képvisel6i azon-
ban még szorosabbra akartak fonni ezeket a kapcsolatokat. Tobb cseh és szlovak
tudost kivantak rabirni arra, hogy koltozzenek at Oroszorszagba és dolgozzanak
a pétervari egyetem szlav tanszékén, sikerteleniil.® Ugyanekkor viszont Safarik
1836-ban Kollarral egyiitt az akadémia elnokétol kivalo munkassagéért kitlinte-
tést kapott. Ezekbe a tudomanyos, kulturalis kapcsolatokba azért elvétve politi-
kai felhangok is belevegyiiltek. Ljudevit Gaj példaul tobb memorandumban
ajanlotta fel a carnak, hogy orosz anyagi tamogatassal fellazitja és a cari biroda-
lom mellé allitja a délszlavokat.”” Ennek azonban semmi foganatja nem lett.

Ez is azt mutatta, hogy a szlav-0rosz, orosz-szlav tudomanyos és kulturalis
kapcsolatok alapvetéen megmaradtak a kulturalis panszlavizmus szintjén. Ami
persze korantsem zarta ki azt, hogy az orosz tudomanyos és kormanyzati korok
ne akartdk volna kihasznalni, a maguk javara forditani a cseh és a szlovak nem-
zeti ébredés nyelvészeti, kulturalis és egyéb tudomanyos eredményeit, vagy Kol-
lar szlav kolcsonosségi elméletét.

A csehek, ¢liikon a fiatal Karel Havlicek-Borovskyval, els6ként jottek erre ra.
Havlicek, amikor 1843 februarjaban Moszkvaba érkezett, még telve volt Kollar
illuzidival és az altala is csodalt nagy szlav Oroszorszag megismerésének Oszinte
szandékaval. Sevirjov professzor csaladjaban (ahol neveloként dolgozott) azon-
ban alkalma volt alaposan kiismerni Pogogyin, Kirejevszkij, Homjakov,
Bodjanszkij stb., valamint a ,,Moszkvitanyin” folydirat koériil csoportosulok na-
gyorosz nacionalista és szlavimado nézeteit, és nagyon kiabrandult. 1844 aprili-
saban keseregve irta baratjanak: ,,Barcsak Kollar johetett volna helyettem Oro-
szorszagba! Kétségbeesne a folott, mivé lett az 6 hozzajarulasaval is ez a szlav-
izmus!” Sértette 6t a hazafisag és a szlavizmus nagyorosz formaja. ,,Ugy gondo-
lom — irta fél évvel korabban — , ...hogy hazat szeretni annyi, mint ... nem foly-
ton arrdl pofazni és vilagga kiirtolni, hogy otthon minden jobb, mint masutt,
hogy az 0sszes tobbi nemzet semmi a szent Oroszhonhoz képest...” Egy masik
levélben pedig azt panaszolta, hogy: ,,Az oroszok mar sokkal jobban felhasznal-
tak a szlavsagot, mint mi: azt mi talaltuk ki, ..., 6k viszont, noha nem értenek

% E7 utan sziiletett meg a dontés arrdl, hogy — szlav tuddsok hijan — orosz tuddsok latogassanak el
a Habsburg Birodalomban €16 szlav népekhez.

57 Arato 1. 1960. 268., 270-271., 274.; — A szlav—0rosz, orosz—szlav kulturalis kapcsolatok iro-
dalmara bévebben lasd még: Araté 1961. 245-294.; Jan Stanislav: Z rusko-slovenskych
kultarnych stykov v &asoch Jana Hollého a L'udovitu Stira. Bratislava, 1957.; Iz isztoriji
russzko-szlavjanszkih lityeratarnih szvjazej. XIX v. Izd. Akagyemii Nauk SzSzSzR, Moszkva-
Leningrad, 1963.; N. A. Kondrasov: Oszip Makszimovics Bodjanszkij. 1zd. Moszkovszkovo
Universzityeta, 1956.; V. P. Gudkov: K izucsényiju russzkih szvjazej Vuka Karadzsicsa.
Karadzsics 1 Alekszandr Turgenyev. Szlavjanszkij Vésztnyik. Vipuszk 1. Izd. Moszkovszkava
Unyiverszityéta, 2003. 237-249. P. Zagora: Kontakti Ljudovita Stira sz ucsonnimi i
miszlityeljami Rossziji. Studia Slavica et Balcanica Petropolitana, 2007/1-2. 113-122.;
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hozza, mar alaposan megfejték.” O volt az is, aki a legels6k kozott mondta ki,
hogy a szlavok ,,nem alkotnak egyetlen nemzetet”. Ezért tehat Kollar gondolat-
vilaga ,,nemcsak képtelenség, de ostobasag is”. Nem kis nemzeti biiszkeséggel
jelentette ki, hogy & bizony cseh, és sohasem szlav.”®

A kollari szlavizmusbodl az 1840-es évekre a szlovak nemzetébresztok ifju
nemzedékének vezetoi, a ,,szlovak triumviratus” (Cudovit Star, J. M. Hurban, M.
M. Hodza) tagjai is kigyogyultak. Errdl tanuskodott Star 1843 februérjaban O.
M. Bodjanszkijhoz, a ,,Szlavok Kivaloésagahoz” kiildott levele, amelyben egye-
bek kozott a kovetkezoket irta: ,,Az illireknek a kormany betiltotta az illir név
hasznalatat, és mi haldsak vagyunk érte. Az illir név abstractio, amely épp ezért
valétlan, és mint ilyen tarthatatlan. Raadasul zavart is okozott a délszlav orszag-
részekben. Mi mar régoéta ellenezziik ezt az elnevezést, azon elv alapjan, hogy a
négy irodalmi nyelv principiuma hamis és valotlan. A szlavsagnak minden tor-
zse a maga mivoltaban része és nem kozvetve, egy masik torzs altal, ezért min-
den torzs neve a szamunkra szent, és a kozds életiink alapjat ado szlavsagra vo-
natkozik, nem valami masra, ami maga is egységet akar alkotni.”®® Alig egy
évvel késobb egy I. 1. Szreznyevszkijnek irott levele arrdl tanuskodott, hogy
er6s06do szlovak tudata ellenére fenntartotta a szlav kdzosség eszméjét is, ame-
lyen beliil a csodalt Oroszorszagnak tovabbra is kitiintetett helye és szerepe ma-
radt.”

Star szamara 1848/1849 utan Oroszorszag maradt az egyediili alternativa.
Teljesen kiabrandult a Nyugat értékeib6l, a (Habsburg Monarchia szlav érdekek
szerinti atalakitdsat cseh vezetéssel megvalodsitandd) ausztroszlavizmusbol, va-
lamint Ausztridbol. A meghasonlott, vallasos miszticizmusba és totalis orosz-
imadatba menekiild, magyarellenes szlovak politikus 1851-ben a kis szlav népek
egyediili reménységét az ket egyesitd orosz birodalomban latta. ,,A szlavok és a
jovo vildga” cimi kiadatlan irdsaban a kovetkezOképpen fogalmazott: ,,... Oro-
szorszagnak hatalma van, oriasi hatalma, ezaltal pedig kiildetése és joga is, hogy
lesoporjon minden szeparatista szlav torekvést, és igényt tartson a szlav nemze-

%8 \dézi: Cerny 1994/7-8. 114-115.

% Oszip Makszimovics Bogyanszkijnak Pozsonyban, 1843. februar 13-an. In: Ludovit Stir: A
szlavok és a jovo vilaga. Valogatott irasok. Kalligramm, Pozsony. 2012. 495-496. — A horvat
nemzeti mozgalom vezet6i, Ljudevit Gaj és tarsai, Kollar nyoman olyan délszlav (illir) nemzet-
ben gondolkodtak, amelyet a horvatok vezetnek majd. Ez a felfogas 1ényegét tekintve ugyano-
lyan volt, mint a cseheké vagy Jan Kollaré. Kollar szlav kolcsondsségi elmélete szerint ugyanis
a ,,szlav nemzet”-nek 4 f6 torzse (értsd: népe) €s nyelve van: az orosz, a lengyel, a cseh és az
illir. A kisebb népeknek és nyelveknek, mint amilyen a szlovak is volt, a hozzajuk legkozelebb
all6 £6 torzshoz, illetve nyelvhez kell — Gnallotlan részként — csatlakozniuk. Star tehat — egyéb-
ként nem olyan régota — a csehektdl, mint a szlovakokhoz legkdzelebb allo 6 torzstdl valo el-

6 kiiloniilést, s ezzel az 6nallo szlovak nyelv és nemzet megteremtését szorgalmazta.

Uo. 508.
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tek egész csaladja folotti hegemoniara”.® De ez mar a politikai panszlavizmus

korébe tartozik, igy tilmutat e tanulmany keretein.

%1 Uo. 367. — Az egész tanulmanyt lasd: 248-413.
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NAPOLEON OROSZORSZAGI KUDARCANAK
OKAIROL, A KOR FOLDRAJZI,
GAZDASAGI ES KATONAI
LEHETOSEGEINEK TUKREBEN

A hadtorténeti irodalom egyik legkedveltebb témaja Napoleon oroszorszagi
hadjarata. A hosszu, élvezetes miivek tanulmanyozasa soran megismerhetjiik a
hési harcokat, a bator katonakat és a zsenialis hadvezéreket. Senki, vagy lega-
labbis nagyon kevesen tesznek emlitést arrdl, hogy egy haboru végsé kimenetele
nemcsak a hdsi tettekt6l, hanem azoktol a foldrajzi és éghajlati viszonyoktol is
fiigg, amelyek kozott a haborut folytatni kell. Ennek hianyaban pedig lehetdség
nyilik olyan tipusu vitakra, amelyek nem az igazsag megismerését, hanem a
szerzOk egyéni véleményét tiikkrozik. A torténetiras egyik hidnyossaga, hogy a
szerzOk nem torekednek bemutatni azokat a koriilményeket, amelyek kdzott egy
haboru lezajlik. Az irasok tobbsége csak a harci cselekmények részletes leirasa-
ra, esetleg a politikai koriilmények bemutatasara korlatozodik. Egy haboru ki-
menetele szempontjabol azonban nagyon fontosak azok az egyéb koriilmények,
amelyek nem kapcsolodnak kozvetleniil a harchoz, de nélkiiliik, hatasuk figye-
lembevétele nélkiil, minden harci cselekmény kudarcba fullad (ellatas, terepvi-
szonyok, utak jarhatésaga, id6jaras stb.). E koriilmények, az ezekhez valé alkal-
mazkodas képessége kozvetleniil befolyasolja a habor kimenetelét és a harcolo
felek tevékenységét.

1. Franciaorszag stratégiai helyzete 1812-ben

Az amiensi béke felbomlasa utan (1802. marcius 25.) tobb mint egy évtizedig
tartd habort kezd6dott az eurdpai szarazfoldon. Franciaorszag fegyveres konf-
liktusok sorozataba bonyolodott Europa minden nagyhatalmaval, amelyekben a
kivaloan vezetett és jol motivalt hadserege folényes gybzelmek sorozatat vivta ki
a megosztottan harcold ellenfelei f616tt. Miutan a francia csapatok 1805-ben
szétverték az eurdpai hatalmak harmadik, majd negyedik franciaellenes koalicio-
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jat, Napoleon 1807-re lényegében megszerezte az eurdpai hegemoniat. A francia
hadsereg 1806-ban legy6zte Poroszorszagot, elfoglalta az egykori Lengyelorszag
jelentds tertileteit és 1807-re Friedlandnal masodszor is megverte Oroszorszagot,
vitathatatlanna téve a francia uralmat Eurdpa lengyel és porosz térségei felett." A
Grande Armée egészen az orosz hatarokig nyomult elére és lényegében meg-
szallta Europa legfontosabb teriileteit. E habortik eredményeként a Habsburg
Birodalom és Poroszorszdg masodrendti hatalomma valt. Oroszorszag sulyosan
megtépazva visszaszorult a hatarai mogé és a franciakkal valé megegyezésre
kényszeriilt. (1807. Tilsit)

Napoleon politikai rendszere a tilsiti békével a csticspontjara jutott. Egyetlen
hatalom sem kérddjelezhette meg a francia kontinentalis folényt és gyakorlatilag
minden eur6pai uralkodé Napoleon befolyasa ala keriilt. Ezzel parhuzamosan a
birodalom lasst hanyatlasnak is indult, amely az Ausztria folott 1809-ben aratott
gy6zelem utan is folytatddott. A brit birodalom nem adta fel a harcot és Francia-
orszag szamara legyGzhetetlen tengeri hatalom lévén, sérthetetleniil vészelt at
minden szarazfoldon elszenvedett kudarcot. Szovetségesei sor0Ozatos vereségei
inkabb csak politikai fiaskot jelentettek szamara, mivel gazdasdgi és katonai
ereje érintetlen maradt. Franciaorszag szarazfoldi sikereivel szembe a brit tenge-
ri folényt allitottdk, ami olyan patthelyzetet eredményezett, amely hosszu tavon
sziikségszeriien francia vereséghez vezetett.

Franciaorszag erds flotta hidnyaban képtelen volt Anglia végleges legy6zésé-
re, marpedig e nélkiil a brit anyagi tamogatast élvez6 szarazfoldi ellenfelek min-
den vereség utan talpra allhattak és ujra kezdhették a haborut.” Viszont megfele-
16 széarazfoldi haderd hidnyaban a Brit Birodalom sem Iéphetett fel fegyveresen
az eurdpai szarazfoldon. A két hatalom ko6zotti kiizdelem 1812-ben dontetlenre
allt, ami hosszu tavon Anglianak kedvezett, mert a kovetkez6 — az el6z6eknél
sokkal hatékonyabb — szarazfoldi koalicié megalakitasa csak diplomacia, pénz
¢s id6 kérdése volt. A francidk — nem tudvan mit kezdeni a brit tengeri hatalom-
mal — a szarazf6ld foglyai voltak, mig megfelel6 szarazfoldi szovetséges hianya-
ban — a periférianak szamitoé Spanyolorszag kivételével — a britek sem tudtak
lényeges befolyast gyakorolni a kontinens eseményeire. A harcokban Anglia
Franciaorszag ellenfeleinek a szovetségeseként vett részt, és legfobb pénziigyi
tamogatojuk és fegyverszallitojuk volt, egészen Napoleon bukésaig. Anglia volt
a kimerithetetlen és sérthetetlen fegyverraktar, mig az eurdpai nagyhatalmak arra
az alkalomra vartak, amikor az angol tamogatas segitségével kialakitott dontd
er6folény birtokaban megtorhetik a francidkat.

! A harmadik franciaellenes koalicié tagjai: Anglia, Ausztria, Oroszorszag. A negyedik koalicio:
Anglia, Oroszorszag, Poroszorszag, Szaszorszag, Svédorszag,
% paul Kennedy: Nagyhatalmak tiindoklése és bukasa. Akadémiai, Bp. 1992. 119.
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Eurdpa teljes meghdditasa, megfelel tengeri erd hianyaban, meghaladta
Franciaorszag lehetdségeit, igy minden sikeres hadjarat csak ujabb habortkat
gerjesztett és minden gy6zelem csak bosszuvagyat sziilt. A francia hatalom meg-
szilarditasa csak Anglia legydzésével volt lehetséges, ennek hidnyaban csak a
haboruk allandosultak az eurdpai kontinensen. Egyetlen nagyobb szabasu kudarc
a franciaellenes szovetség kiszélesedéséhez és ennek kovetkezményeként ka-
tasztrofdhoz vezethetett, mert az 1809-ig mindig diadalmaskodé francia hadse-
reg sem gyGzhetett egy angol-orosz—Habsburg—porosz szovetség egyidejli, 6sz-
szehangolt tdmadasdval szemben. Joggal mondta Napodleon: ,,Hatalmam dicso-
ségemtol fligg, dicsdségem pedig a gydzelmeimtdl. Hatalmam lehanyatlik, ha
nem taplalom jabb dics6 tettekkel. A hoditas tett azza, ami vagyok, és csakis a
hoditas tehet képessé, hogy hatalmamat megtartsam.”

A francia hadsereg a bosszuszomjas ellenségek ellenére, 1812-ben szilardan
uralta Europat Spanyolorszagtdl a Nyemanig. E félelmetes katonai eré arnyéka-
ban eltorpiiltek a spanyolorszagi kudarcok. Jelentéktelen epizédoknak szamitot-
tak és nem halvanyithattak el azt a sikersorozatot, amellyel 1ényegében négy év
alatt meghoditottak az egész kontinenst.

A napoleoni rendszer gyengesége 1812-ben azokban a tényezdkben rejlett,
amelyek a felemelkedését biztositottak. A csdszar politikai és katonai tehetsége,
valamint a francia hadsereg gydzelemsorozata kivételes szerepet jatszottak a
birodalom létrehozaséban és fenntartasiban.* A francia politikai hegemoénia a
hadsereg gy6zelmein alapult és Napoleon szdvetségeseinek a tobbsége kény-
szerbol csatlakozott — tobbnyire az eldzé haborukban tonkrevert és megalazott —
egykori nagyhatalom volt. Az olyan allamokat, mint Ausztria vagy Poroszor-
szag, csak a pillanatnyi érdek, a katonai fenyegetés és a félelem tartotta a csaszar
szovetségében. Pusztan az alkalmat vartak, mikor fordulhatnak legy6zojiik ellen,
mikor vehetnek elégtételt a megalazd vereségekért. Megbizhato szovetségesként
csak a szintén fenyegetett helyzetben 1évé Varsoi Nagyhercegség johetett szami-
tasba.

Franciaorszagnak tehat folyamatosan és meggy6zéen gydzelmeskednie kel-
lett, hogy megakadalyozza egy katonailag lekiizdhetetlen franciaellenes europai
Osszefogas 1étrejottét. 1812-ben egy ilyen koalicié vezet6jeként — az 1805-ben
Austerlitznél és 1807-ben Friedlandnal megvert, de meg nem semmisitett — Oro-
szorszag jott szamitasba, amely 6nallo politikdjaval onmagéban is megkérddje-
lezte az eurodpai francia hatalmat.

Oroszorszag ebben a korban gyakorlatilag sebezhetetlen volt egy invazio
szamara. Oriasi — a Balti tenger partjaitol Szibéridig terjedd — teriiletével a kora-
beli hadviselés eszkozeivel tigyszolvan sebezhetetlen volt. Stratégiai helyzetét

% Uo. 129.
4 Ua.
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elemezve azt lathatjuk, hogy a gyenge Torokorszag kivételével nem volt allando
ellensége. Politikai értelemben egy elhizodd haboru kifejezette elonyds volt
szdmara, amit Franciaorszag nem engedhetett meg maganak. Hadserege gyenge-
ségeit oriasi teriileti kiterjedésével, zord éghajlataval és alacsony népsiiriiségével
ellensulyozhatta. Eppen ezek az adottsagok tették szaméra lehetévé, hogy min-
den veresége utdn visszavonuljon és er6t gylijtson. Hatalmat nem annyira kato-
nai vagy gazdasagi erejének, hanem sokkal inkabb a fentebb felsorolt okoknak
kdszonhette.

,»E hatalmas kiterjedést elmaradott, rosszul szervezett €s silanyul kormany-
zott birodalom inkabb lehetdségeinek, mintsem tényleges képességeinek okan
szamitott eurdpai hatalomnak. Védelmét, gybézhetetlenségét, roppant méretei
biztositottak.”

Az 1807-ben létrejott — igazabdl soha ki nem teljesedett — francia-orosz szo-
vetség bomlasat az 1809 szeptemberében megtartott erfurti talalkozé sem allitot-
ta meg. Franciaorszag 1812-re kialakult stratégiai helyzetének gyengeségei, az
orosz politika franciaellenes fordulata, valamint Oroszorszag kozeledése Angli-
ahoz, egyenesen vezettek a haborts konfliktus felé.° A két eurépai hatalom ko-
zOtti Osszetlizés diplomaciai szinten gyakoriva valt és mindkét fél kereste az
irligyet a fegyveres 0sszecsapashoz. Ilyen ok volt a car részérdl az oldenburgi
hercegség 1810 szeptemberében tortént francia bekebelezése, amire valaszul az
oroszok még ebben az évben felemelték a francia aruk vamjat.

Kétségtelen, hogy Tilsitben egyik fél sem azt kapta, amit remélt és 1812-re
mindketten hatranyosnak érezték az egyezséget. Az oroszok — elemi gazdasagi
érdekbdl — sorozatosan megsértették a kontinentalis zarlatot, mig Napodleon tul-
zasnak tartotta, hogy az oroszok szabad kezet kapjanak a Torokorszaggal valod
konfliktusuk végleges rendezésében. A sértddottség és a gyanakvas — nem is
alaptalanul — kolcsondsen nétt, mig végiil 1812. aprilis 22-én 1. Sandor car ulti-
matumszeriien kovetelte a francidktdl Poroszorszag kiiiritését. A haboru ezzel
elhataroztatott!

Kétségtelen, hogy Napodleon oroszorszagi hadjaratat a politikai kényszer sziil-
te. Valamiképpen semlegesiteni kellett azt a hatalmat, amely egy esetleges euro-
pai franciaellenes koalicio élére allhatott volna, és eszerint is viselkedett. A had-
jératot csakis a politika altal diktalt feltételek keretei kozott lehetett kivitelezni,
¢s politikai okokbol a francia katonai vezetésnek a helyes megoldas ismertében
is gyakran kellett nagy katonai kockazattal jar6 dontéseket hoznia. Az esemé-
nyek katasztrofalis alakulasat, amelyet elsésorban a szovjet-orosz torténetiras az

> Norman J. G. Pounds: Europa torténeti foldrajza. Osiris, Bp. 1997. 350.

6 »Azonban 1812-ben Anglia, Svédorszag és Oroszorszag titokban megallapodott egymassal.
Gyakorlatilag egy ujabb koaliciot alkottak Franciaorszag ellen.” Rodney Castleden: Konfliktu-
sok, melyek megvaltoztattak a vilagot. Vetus Libro, 2010. 305.
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orosz katonai vezetés zsenialitasanak tulajdonitott, amelyet a francia hadvezetés
is érzékelt. Am orszaguk geostratégiai helyzete, valamint a politikai realitasbol
kovetkezd kockazatok nem hagytak mas vélasztast szamukra, mint a gyors, folé-
nyes gy6zelmet vagy a pusztulds lehetsége melletti elktelezettséget.

2. A XIX. szazadi hadviselés lehetéségei és az orosz hadszintér
sajatossagai

»A hadviselés midta fennall, mindig kozlekedési és szallitasi probléma volt
elsésorban.””’

Az oroszorszagi hadjarat méreteit és a kivitelezés nehézségeit tekintve nem
hasonlithaté a korszak egyetlen mas katonai eseményéhez sem. A hadtorténet-
iras egyik hibaja, hogy elsdsorban a politikai és a katonai események bemutata-
sara szoritkozik, és csak ebbdl von le kovetkeztetéseket. Egy hadjarat végso
kimenetele azonban a csatdkon til olyan tényezOkoén mulik, mint logisztikai,
kozlekedési problémak vagy iddjarasi viszonyok. Kiilondsen éreztették hatasu-
kat a foldrajzi és éghajlati kornyezet sajatossagai abban a korszakban, amikor a
habora még kizarolag az emberi €s allati izomeron alapult.

Bar az 1812 évi oroszorszagi hadjarat résztvevoi, de a késobbi korok kutatoi
is, tesznek emlitést azokrol a kiilonlegesen nehéz viszonyokrodl, amelyekkel a
Grande Armée Oroszorszagban taldlkozott, mégis ugy tlinik, hogy csak kevesen
mennek tal az altalanos megallapitasokon.®

Konnyl belatni a foldrajzi kornyezet hadjaratokra gyakorolt komoly hatasat,
ha ismerjiik a korabeli hadviselés alaptételeit. A napdleoni korszak stratégiaja-
nak alapgondolata volt, hogy a lehet6 legnagyobb katonai erét 0sszpontositsak
az elkovetkezendo litkozetek szinterére. A kor katonai filozofidja szerint a don-
tést egy, legfeljebb két nagy litkozetben kellett kivivni. Bar el6fordult, hogy tobb
kisebb csataban érték el a kivant eredményeket, mégis a donté iitkdzet gondolata
uralta a hadszintereket. A hadseregeknek ezért gyakran tobb kotelékben, de
meghatarozott terv szerint, idére kellett egy-egy korzetbe, nevezetesen a donto-
nek szant csata szinterére érkeznie. Nos ha kilépiink az elmélet sikjardl a korabe-
li hadszintérre, meglathatjuk a hoban, fagyban, esdben, tiizé napsiitésben mene-
teld katonakat. Szembesiilhetiink a gyakran jarhatatlan terepen kicsikart, gyakran
napi 40-50 kilométeres menetteljesitményekkel, a hoba telepitett taborokkal
(mar ha voltak ilyenek), a rossz ellatassal, az ¢hezd katonakkal, a rossz higiéniai
kornyezet €s a szélsdséges teljesitményre kényszerités okozta tdmeges megbete-
gedésekkel. Mindezeken elgondolkodva lehetetlen, hogy a foldrajzi éghajlati
kdrnyezet hadviselésre kifejtett hatasat mellekes tényezoként kezeljiik.

7 Sugdr Istvan: Lehanyatlik a torok félhold. Zrinyi, Bp. 1983. 60.
8 Jevgenyij Tarle: Napodleon (hetedik kiadas). Gondolat, Bp. 1972. 278-279.
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Az oroszorszagi hadjarat résztvevoi szerint — és ebben nincs ellentét a késéb-
bi kutatok megallapitasaival — a Grande Armée mar az eldretorés iddszakaban
ellatasi nehézségekkel és tomeges megbetegedésekkel kiizdott. Clausewitz, a
hadjaratban orosz oldalon harcolé késobbi nagy porosz katonai teoretikus sze-
rint, Napoleon 1812. junius 12-én 301 000 katonaval kelt 4t a Nyemenen. A
Szmolenszkig megvivott harom {itkdzetben (julius 23. Mogilev, julius 25-26.
Osztrovno, augusztus 14. Krasznoje) az 0sszes veszteség maximalisan 10 000 6
lehetett. Ezeken kiviil mas feladatra kikiilonitett 13 500 fét. Szmolenszknél a
hadsereg [étszama mégis csak 182 000 f6 volt, ami azt jelenti, hogy mar a hadja-
rat els6 szakaszaban nem harci veszteségként 95 500 katona veszett el. A nem
harci veszteség Borogyinodig elérte a 144 000 f6t €s Moszkvanal mar 198 000
katona veszteséget konyvelhetett el a Grande Armée.® Ezek egy része szarmaz-
hatott szokésekbdl, bar a dezertalasokat is a mostoha koriilmények gerjesztették,
viszont jelentds résziik a betegekbdl, illetve a betegség miatt elhalalozottakbol
keriilt ki. Kétségtelen tény, hogy a francia hadsereg menetvesztesége Oroszor-
szdgban szokatlanul magas, a harci vesztesége viszont ehhez képest igen ala-
csony volt. A menetveszteség és a csatatéren elveszett katonak kozotti aranyta-
lansagot jol érzékelteti az Oreg garda létszam kimutatdsa. Az elit alakulat —
amely a hadjarat sordn mindvégig a legjobb ellatast kapta — kezdetben meglévd
7000 katondjabol a visszavonulas soran Szmolenszknél még 5962 {6 volt harc-
képes. Ebbdl a tovabbi harcok soran elesett vagy megsebesiilt 528, megfagyott
2586, valamint az éhségt6l és faradtsagtol meghalt 1377 katona.”® A menetvesz-
teségek nem szamitottak szokatlan jelenségnek a korszakban és kedvezotlen
viszonyok ko6zott hatalmas mérteket Glthettek. Clausewitz a csatdk utan a legna-
gyobb veszteséget okozd tényezének tekintette a meneteket. ,,Most a menetek-
nek a haderére gyakorolt kdros hatasat vizsgaljuk mg. Ez a hatds olyan nagy,
hogy az iitkozetek mellett kiilon tényezének tekinthetjiik”"' Kiilonosen nagy
veszteséget okozott, ha a hadmiiveletek feszitett titemében, tartosan kiugrdé me-
netteljesitményekre kényszerittették a katonakat.

A hadjaratok tervezésénél dont6 szempont volt a csapatok élelemmel valo el-
latasa. Mivel a rendszeres utanszallitas a rossz utakon nehezen volt biztosithatd
¢és az ellatas problémaja kozvetlentiil befolyasolta hadmiiveleteket, ezért a hadse-
regek felvonulasi iranyait igyekeztek ugy megvalasztani, hogy a csapatok a
helyszinen vagy természetes szallitasi vonalakon (folyok) ellathatok legyenek.
Az ellatasi gondok sulyossagat jol tiikrozi Dupre D’ Aulnay hadbiztos 1744-b6l
szarmazo feljegyzése, amely szerint egy 100 000 fot szamlald hadsereg részére

% Carl von Clausewitz: A haborrol IL. Zrinyi, Bp. 1962. 68-69.

19 Marczali Henrik: Nagy képes vilagtorténet X. A forradalom és Napoleon kora. Hasonmas kia-
dés, Babits, Szekszard. 2001. 617.

™ Clausewitz 11. 1962. 68.
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napi 120 000 porciorol kellett négynaponként gondoskodni. A feladat végrehaj-
tasa —12kocsinként nyolcszaz adagot szamitva — 600 szekeret és 2400 lovat igé-
nyelt.

Az utanszallitasi nehézségek miatt a hadseregek raktaraiktol csak 7-8 napi
menetre tavolodhattak el, illetve a hadmiiveletek iranyat stiriin lakott teriileten és
a hajozhato folyok mentén kellett megvalasztani. Emiatt még a XVIII. szazad-
ban sem lehetett gyors, dinamikus hadjaratokat vezetni, illetve a haborukat az
esetek tobbségében sablonos hadmozdulatok jellemezték.”* A francia forrada-
lom, szakitva a megel6z6 korszakok gyakorlataval, a hadseregek ellatasat a
megszallt terlileteken valod rekviralassal biztositotta. Ez lehetévé tette, hogy a
csapatok kisebb hadoszlopokban meneteljenek és csak a csatdhoz, gyakran a
csatéren egyesiiljenek ismét. fgy a harcolé csapatok az utanpétlasi vonalaktol
részben fiiggetlenitve, nagy tavolsagokra hajthattak végre gyors hadmozdulato-
kat, viszont az alakulatok a hadszintér eltartd képességére voltak utalva.

A zavartalan ellatas biztositasahoz azon a teriileten, ahol a hadsereg athaladt,
megfeleld élelmiszer- és takarmanykészleteknek kellett lenni. Koénnyen bizo-
nyithato, hogy egy adott 1étszamu hadsereg zavartalan ellatdshoz a hadmiiveleti
teriileten megfelelé nagysagn népsiiriiségnek kellett élnie.* A nagyobb népstirii-
ségl gazdagabb teriilet képes nagyobb nehézségek nélkiil ellatni egy hadsereget,
mig az alacsony népsiiriiségii szegény teriileteken ez még a lakossag teljes ki-
fosztasa aran sem lehetséges.

Vizsgaljuk meg, milyen kritériumoknak kellett teljesiilniiik a hadmiiveleti te-
riilleten ahhoz, hogy az atvonul6 hadsereg eltarthat6 legyen. A korabeli szakértok
véleménye szerint két egymastol egynapi menettavolsagra meneteld, egyenként
30 000 f6s hadsereget egy 4 négyzetmérfold/2—3000 lakos népsiiriiségii teriilet
képes ellatni. Egy ilyen lélekszamu teriileten egy 150 000 fos hadsereget 1-2
napig lehetett élelmezni.™

Ehhez képest a hadjarat altal érintett orosz teriiletek viszonyai a kovetkezo-
képpen alakultak:

2Fernand Braudel: Anyagi kultura, gazdasag ¢és kapitalizmus XV-XVIIIL. szdzad. A mindennapi
élet struktarai: a lehetséges ¢és a lehetetlen, Gondolat, Bp. 1985. 41.

13 ,»A raktarélelmezés gatolta a hadsereg mozgasat, mert a raktaraitol 7-8 napi menetre (140-160

km) tivolodhatott csak el” Lasd Perjés Géza: Zrinyi Miklos és kora. Gondolat, Bp. 1965. 218..

,» A népstliriség végs6 soron a talajmindség, az éghajlat és a gazdalkodasi szinvonal fiiggvénye.”

Lasd: Pounds 1997. 20.

' Clausewitz 11. 1962. 82-83.

14
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1. tablazat. A hadmiiveletek altal érintett orosz teriiletek lakossaga

Kormanyzosag Teriilet/km? A !a.k 08sag maxi- Lakos /km?
malis 1élekszama
Vilna 42530 650 000 15, 2
Grodno 38 669 800 000 20,6
Vityebszk 45 167 750 000 16, 6
Mogiljev 48 047 900 000 18,7
Szmolenszk 56 043 700 000 12,5
Moszkva 33304 1200 000 36,0

Oroszorszag népsuirisége a harcok altal érintett teriiletein fele vagy harmada
a nyugat-eurdpai atlagnak és alacsonyabb Itdlia XVIL szizadi atlaganal.'® Az
Ibériai-félsziget viszonyaihoz hasonlithato, ahol nemcsak a francia, de a brit
hadsereg is ellatasi nehézségekkel kiizdott. Az 1823-ban Szentpétervaron megje-
lent ,,Uber die Militirdkonomie” cimii kiadvany, amely a kiilonbdz8 hadszinte-
rek eltartd képességével foglalkozott, az 1812. évi haboru altal érintett orosz
vidékeket a kismértékben kulturalt vidékek kozé sorolta, amely kategoridba a 9—
17 lakos/km® népsiiriiségii teriiletek tartoztak. Az értékelés szerint az ilyen terii-
leteken a hadseregeket nem lehet a helyszinen ellatni, ezért feltoltott raktarakat
kell telepiteni.”’

Az orosz térségeket sujto rendkiviili szegénység, amely nem hasonlithato a
francia hadsereg altal megszokott nyugat-eurdpai teriiletekhez, de jelentsen
elmaradt a fejlettnek semmiképpen sem tekinthetd porosz—lengyel viszonyoktol
is, nem tette lehetévé a mashol jol bevalt ellatorendszer miikodését. A csapatok
mozgatasahoz megfeleld siiriiségli, parhuzamos vonalvezetésii ithalozatra volt
sziikség. Kevés és nem megfeleld ut esetén a menetoszlopok néhany utvonalon
zsufolodtak O0ssze, ami megnehezitette a tervezést, a menetid6k betartdsat, az
ellatast, a szétbontakozast. Oroszorszagban alig 1étezett uthalozat és a kozleke-
dés az év jelentds részében lehetetlen volt. ,,Az utakkal alig rendelkez6 Oroszor-
szagban példaul, ahol az id6jarasi viszonyok az év nagy részében lehetetlenné
teszi a kozlekedést, az urali vaséreet a belfoldi vizeken és szarazfoldon két évig
szallitottak a szentpétervari gyarakba.”*®

18 Berend T. Ivin — Ranki Gyorgy: Europa gazdasaga a XIX. szazadban, 1780-1917. Gondolat,
Bp. 1987. 38.

o Perjés Géza: MezOgazdasagi termelés, népesség. Hadseregélelemezés és stratégia a XVII.
szazad masodik felében (1650-1715). Akadémiai, Bp. 1963. 23-24.
*® Berend — Renki 1987. 38.
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Tovabbi akadalyt jelentett, hogy a folyok tobbsége észak-déli folyasu, ami je-
lent6sen akadalyozta a nyugat-kelet iranyu eléretorést. Az 1812-ben 4-5 millio
négyzetkilométer teriileti kiterjedési orszagot a késébbi korok katonai eszkozei-
vel sem lehetett megszallni, nem beszélve arrdl, hogy az éghajlat sajatossagai
jelentésen megnehezitették az ehhez nem szokott katonak szamara a habortsko-
dast a térségben.

Az orosz térségek e sajatossagait az oroszok is jol ismerték. Bizonyiték ra 1.
Sandor car Narbone-hoz irt levele. ,,Ha Napoleon csaszar elszanta magat a habo-
rura, és ha Fortuna nem fogadja kegyeibe igazsagos iigyiinket, akkor a vilag
végéig kell mennie, hogy békére leljen.”

3. Eléretorés a Nyemantol Moszkvaig

Napoleon 1811-t61 késziilt az oroszorszagi hadjaratra és tisztaban volt a val-
lalkozas veszélyeivel. Ugyanakkor azt is jol tudta, hogy hosszu tavon veszélye-
sebb az orosz problémat nyitva hagyni, mint egy gyors hadjarattal megkisérelni
a lezarasat. Az 1812. évi habortinak igy els@sorban politikai okai voltak, mert a
francidk szamara létkérdés volt a mar vetélytarssa novekedd orosz birodalom
kiiktatasa, vagy legaldbbis meggyengitése. A francia vezetés tisztaban volt azzal
is, hogy ellenfelét egy gyors, Eurdpa szamara meggy6z6 erejii hadjaratban kell
legy6znie. A haboru elhtizodasa, esetleges sikertelensége olyan fordulatot ered-
ményezett volna, ami megkérddjelezi a francia hegemoniat Eurépaban.

A tamadasban résztvevo francia hadsereg létszamarol sokféle adat latott nap-
vilagot. Jevgenyij Tarle 420 000, Georges Lefebvre 610 000 f6rél szamol be, de
vannak adatok 670 000 f6s hadseregrél is.”° Alan Schom 513 500 gyalogost,
98 400 lovast, 1242 tabori agyut és Osszesen 333 911 kiilonbozo allatot emlit,
mig maga Napéleon 400 000 katonarol irt.**

A tamado er6 harom nagyobb csoportositasban vonult fel. A kdzvetleniil Na-
poleon altal vezetett haderd, Davout 1., Oudinot II., Ney III. hadtestébdl, a meg-
erdsitett Csaszari Gardabol, valamint Murat két lovas hadtestébdl allt, koriilbeliil
250 000 fot szamlalt. Ennek az erének volt feladata szétverni az oroszokat és
el6retorni Moszkvaig?

A fOsereg tartalékaként szolgalt a hetvenezer katonat szamlald (szész,
hesseni, lengyel), Jérome Bonaparte parancsnoksaga alatt allé6 VIII. hadtest és a

19 Robin Neillands: Wellington és Napoleon, Hadjaratok, csatak. Mehavia, 1995. 131.

% Tarle 1972. 278.

2! Alan Schom: Bonaparte Napoéleon. Aquila, Debrecen. 2001. 638.; Bonaparte Napdleon: Tizen-
hét megjegyzés a Gondolatok a hadmiivészetrdl ciml kdnyvhoz. In: A hadmiivészet kdzépkori
és ujkori klasszikusai. Zrinyi, Bp. 1974, 461.

22 Tarle 1972. 278.; Georges Lefebvre: Napoleon. Gondolat, Bp. 1971. 783.; Schom 2001. 639.
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Eugeéne Beauharnais herceg iranyitotta nyolvanezer f6s olasz és bajor kontin-
gensbél szervezett IV. hadtest.”

A Baltikumban tevékenykedett Macdonald X. hadteste, mig Schwarzenberg
herceg osztrak er6i a déli szarnyat biztositottak. A masodik és harmadik vonal-
ban tovabbi erdk is rendelkezésre alltak még, Gsszesen 165 000 fovel, amelyeket
a veszteségek potlasara hoztak 1étre.* A hadjaratban résztvevé francia erék 1ét-
szdmara megadott adatok lathatéan elttlzottak, mert beleszamoljak a tavoli ala-
kulatok adatait és a nem harcol6 csapatok 1étszamat is.

Annak ellenére, hogy az orosz forrasok — a félelmetes francia talerdt bizonyi-
tando — sok csapatot kihagytak a szamitasbol, a nyugati hataron felvonuld, vala-
mint a tartalék orosz hadseregek is jelentOs erdvel rendelkeztek. Az 1. orosz
nyugati hadsereg Barclay de Tolly hadiigyminiszter — aki egyben az egész had-
sereg fOparancsnoka is volt — vezetésével 126 000 fovel és 588 agyuval Lida és
Rossziani kozott allomasozott, mig Bagration 2. nyugati hadserege 48 000 kato-
naval és 180 agyuval ettdl szazharminc kilométerrel délre a Bug és a Dnyeper
kozott Volkoviszkban allt. A Bagrationtdl szdznyolcvan kilométerre délre, Luck-
ban all6 Tormaszov vezette 3. nyugati hadseregnek 43 000 katondja és 168
agyuaja volt. A harcol6 hadsereget erdsitette a népfelkelés és az orszag mélyében
elhelyezkedd helyo6rségek 153 000 katonaja, illetve ezek egy része, mivel csak
az Oroszorszag nyugati teriiletein szolgalo katondk jOhettek szamitisba.® A
rendelkezésre allé orosz haderd igy meghaladta a 400 000 katonat, bar kezdet-
ben ennek csak valamivel tobb, mint a fele vehetett részt a harcokban. Kiemelten
jonak szamitott az orosz lovassag — ezen beliil a kozakok — €s a negyvennégy 12
fontos agyuval és 18 fontos tarackkal ellatott iiteggel rendelkez0 tlizérség sem
maradt el a francia mogott.?

Napoleon természetesen tdmado haborut tervezett és a Grande Armée 1812.
junius 24-én atlépte a Nyemant, megkezdve az eldretorést kelet felé. A francia
haditervet arra alapoztak, hogy az orosz hadsereg a hatarmenti térségben fel
fogja venni a harcot és igy a legjelentésebb orosz er6ket mindjart a haboru elején
megsemmisithetik. Napdleon szamitasa szerint a szétvert orosz hadseregek, va-
lamint a Moszkva fenyegetettsége altal okozott sokk szinte bizonyosan békeko-
tésre kényszeriti Sandor cart, s igy a habort meggy6z6 eredménnyel és gyorsan
véget ér.

A hadmiiveletek egyidejlileg mindkét orosz hadsereg megsemmisitésére to-
rekedek. Mig Barclay ellenében Napoleon foserege (Ney, Oudinot hadteste és

23 5chom 2001. 639.
24 Uo.: Tarle 1972. 278.

% Neillands 1995. 131-133.; Lasd még Gottreich Laszlo: Az orosz nép 1812 évi habortjarol.
HTK. 1. Bp. 1963. 193.; Schom 2001. 639-640.
%% schom 2001. 640.
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Murat lovassaga) tevékenykedett, addig Bagration megsemmisitése Davout I. és
Jérome Bonaparte VIII. hadtestének a feladata volt.

Az orosz 1. nyugati hadsereg — a harc gondolatat is feladva — visszavonult ke-
let felé és Napoleon junius 28-an bevonult Vilnaba. A lemaradé alakulatokat
bevarva 18 napot toltott itt, majd ismét Barclay hadseregének a megsemmisitése
mellett dontdtt. A Dvina folyd vonalan 4all6 orosz erdket frontalis timadas he-
lyett bekerité mandverrel kivanta felszamolni. Barclay, azonban még jalius 17-
én visszavonult Vityebszk felé, mig Bagration kissé lassabban Minszk felé hu-
zodott vissza. Julius 25-26-an utovédharcra keriilt sor Osztrovnonal,
Osztyermann—Tolsztoj 12 000 fés hadteste és Murat lovassaga kozott, de Barclay
hadseregének julius 27-én sikeriilt visszavonulni Szmolenszk felé. A francia
mandver egyetlen eredménye az volt, hogy az 1. és a 2. orosz hadsereg nem
tudott Vityebszknél egyesiilni.?’

Davout Bagration utan nyomult azzal a feladattal, hogy vagja el a visszavo-
nulasi utjat, de Jérome Bonaparte késlekedése miatt a bekerités nem sikeriilt.
Végiil a franciak jalius 23-an Mogiljevnél iitkdztek meg az oroszokkal, de csak
néhany ezer fonyi veszteséget tudtak okozni és nem tudtdk elvagni Bagration
hadseregét a f6er6t6l.”% A két legjelentSsebb orosz hadsereg gyors iitemben vo-
nult vissza kelet felé, mig a francidk kisérletei, hogy csatara kényszeritsék Oket,
a francia tabornokok késlekedése €s az 0sszhang hidnya, valamint az utak jarha-
tatlansadga miatt kudarcba fulladtak.

,»Valamennyi hadmozdulatomnak az a célja, hogy egyetlen ponton négyszaz-
ezer embert Gsszpontositsak” — igy tajékoztatta Napoleon Davout-t.* Ez a pont a
donté osszecsapas helyszine lett volna, ami a napdleoni stratégia alapgondolata
volt. Erre a csatara azonban nem keriilt sor és nagy meglepetést keltett, hogy az
oroszok nem akartak megiitk6zni, hanem harc nélkiil visszavonultak orszaguk
belsejébe. E hatralas ettdl fogva kemény torténészi vitak targyat képezi. Sokak
szerint egy fantasztikus és meglehetdsen ravasz orosz terv része volt, masok
szerint a hadi helyzet hozta kényszer.

Tegyiik hozza, hogy az ilyen méretii visszavonulds és a sajat orszag nagy te-
riileteinek harc nélkiili feladasa a korabeli katonai gondolkodasban elképzelhe-
tetlen volt, és magat az orosz politikai és katonai vezetést is megosztotta. Emiatt
az orosz tabornoki karon beliil fesziilt viszony alakult ki és a haboru elején ma-
guk az oroszok is inkabb kudarcrol, mint tudatos tervrél beszéltek. Sok tekinté-
lyes katonai vezetd, mint példaul Bagration tabornok egyenesen arulassal vadol-
ta foparancsnokat. ,,A katonai kudarcsorozat, valamint Barcalay de Tolly tétova-

27 5chom 2001. 646.
%8 Uo.
% Ua. 640.
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zasa feletti elégedetlenség rendkiviili sulyossa tette a tabornoki karon beliili vi-
szonyokat”*°

Az orosz visszavonulas sokkal inkabb volt katonai kényszer, mint tudatos
terv része.* Csak joval kés6bb kezdték az orosz—szovjet torténetirasban a
Moszkvaig valo hatralast egy csel részeként értelmezni. Csak késobb, a habort
utdn sziiletett meg az a legenda, hogy a francidkat a ,,felperzselt f6ld” stratégia-
janak tudatos alkalmazasaval kényszerittették visszavonulasra. 1812 nyaran
ilyen terv nem létezett, s6t az orosz katonai vezetésnek semmilyen elképzelése
nem volt arra nézve, miként lehetne az invaziot megallitani.*

A megsemmisiilést hozo 6sszecsapas eldli kitérés viszont rutintevékenység-
nek szamitott, és nem volt hozza sziikséges semmilyen bravur, csak jozan szami-
tas és tervezes. Az litkozethez ugyanis mindkét fél akarata sziikséges volt és csak
a legritkabb esetben lehetett csatara kényszeriteni azt a felet, amelyik a kitérést
valasztotta.

Amikor a francia csapatok julius 28-an bevonultak Vityebszkbe, azzal szem-
besiiltek, hogy a haboru szokatlan fordulatot vett. A timadd hadsereg 1étszama
ugyanis 255000 fére csokkent, egyediil Eugene Beauharnais hadteste 35 000
embert vesztett, ezek koziil azonban csak 2000 volt a harcok aldozata.

A Grande Armée problémainak csak egyik részét képezte az orosz hadsereg
visszavonulasa. A masik igen stlyos gond Oroszorszag természeti adottsagaiban
¢s az 1d6. A francia hadseregnek pontos 6sszhangban kellett menetelnie, hogy az
ellenfelet a megjeldlt ponton csatara kényszerithessék. Az orosz tavolsagok
azonban mas 1éptékiick voltak, mint a megszokott eurdpai hadszintereken. A
csapatoknak a hatalmas hdséget hirtelen valtd esékben kellett erbltetett menete-
ket végrehajtani olyan végelathatatlan térségekben, ahol elméletileg sem lehetett
elegend6 élemet és takarmanyt talalni. Tikkaszto h6ség valtotta egymast a tenge-
lyig ér6 sarral. A hatalmas tomeg és a szekérkaravanok részére nem allt rendel-
kezésre uthalozat, igy néhany ut hasznalatara kényszeriiltek és végelathatatlan
torlodasok keletkeztek.** A menetparancsok csak ritkan voltak pontosan teljesit-
hetéek, a csapatok gyakran eltévedtek, elkéstek vagy célba sem értek és az oro-
szok kicsusztak a bekeritésbél.>*

%0 Zsilin: Kutuzov élete és hadvezéri tevékenysége. Zrinyi, Bp. 1981. 151.

3 ,»Az orosz visszavonulas nem szabad valasztas kérdése, hanem kegyetlen sziikségszeriiség.” Uo.
148

% ,»A tabornokok, majd a tisztek, s6t a katondk is rajottek, hogy nem 1étezik olyan egységes terv,
amely 6sszhangban foglalna a csapatok tevékenységét.” Uo. 152.

%3 Schom 2001. 643.

34
Uo.
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Az ellatas hianyossagai és a nagy megerdltetés miatt tdmegesen betegedtek
meg a katonak és rengeteg 16 hullott el a takarmanyhiany kovetkeztében. A fe-
gyelem meglazult, megndtt a szokevények és a fosztogatok szdma, valamint
nagy létszamu csapatokat kellett elkiiloniteni a megnytlt dsszekdttetési vonalak
biztositasara.”

Jevgenyij Tarle, A. Z. Manfreddel és Zsilinnel egyetértésben azt fejtegeti,
hogy a hazajat szeret6 orosz nép kiliritette hazait, felgyujtotta készleteit, a pusz-
takra vonult és partizantevékenységbe kezdett a betolakodok ellen. Okfejtésiik
végén eljutottak arra a megallapitasra, hogy az orosz hadsereg €s foleg az orosz
nép hoési magatartasa, amellyel a sajat orszagat felperzselt folddé valtoztatta, a
francia hadsereget élelmezési valsagba jutatta.®® Tényleg jol mutat egy ilyen
igyesen megtervezett és kivitelezett, ekkora aldozatkészséggel megvivott hdsi
haboru képét megfesteni. A valdsdg ennél azért bonyolultabb és tobb jel mutat
arra, hogy ilyen habort — legalabbis elére megtervezve — nem létezett. Adatok
bizonyitjak, hogy — bar voltak térekvések arra, hogy a készleteket a hoditok, eldl
eldugjak vagy megsemmisitsék, de — ezek nem tekinthetSk altalanosnak.’” A
franciak mogott kirobband felkeléseket sokkal inkdbb a rekviralé osztagok és a
fosztogatok ténykedése valtotta ki, mint a hazaszeretet.

A beszamolokbol kideriil, hogy a franciak legfobb nehézségeit a nagy tavol-
sagok, a szokatlan éghajlat, az utanpotlas lehetetlensége és az ebben a térségben
nem szokatlan élelmiszerhiany okoztak. A szegény és kietlen orszagban képtele-
nek voltak az europai hadszintereken megszokott modon élelmezni a hadsereget,
és az utanpotlast szallito szekerek a rossz utakon nem érték utol az alakulatokat.

Visszatérve a hadmiiveletek elemzéséhez, a két orosz hadsereg (Barcalay de
Tolly és Bagration) augusztus masodikan végiil megtépazva bar, de sikeresen
egyesiilt Szmolenszknél. Az oroszok helyzete azonban igy sem javult Iényege-
sen, mert 600 kilométert vonultak vissza az allamhatartol és feladtak a vilnoéi, a
grodnoi, és a mogiljevi kormanyzosagokat. A politikai vezetés nehezen vette
tudomasul a torténteket és a cari udvarban intrika bontakozott ki. A kdzvéle-
mény aruldsrol beszélt és magat a tdbornoki kart is — mindenekel6tt a két pa-
rancsnok viszonyat — belsé széthuzas jellemezte. A hadsereg veszteségei még
Zsign szerint is meghaladtdk a 10 000 halottat és a 25 000 sebesiiltet és elt{in-
tet.

Ugyanakkor a francidk helyzete sem javult, olyannyira nem, hogy Vityebszk-
ben rovid idére felmeriilt a hadjarat befejezésének elhalasztasa is 1813-ra. Ennek
azonban nyomos okok mondtak ellent:

% Gottreich 1963. 266.
% Tarle 1972. 279.
37 | efebvre 1971. 632.
%8 Zsilin 1981. 151.
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1. A francia hegemoénia fenntartasa érdekében allanddan bizonyitani
kellett a francia katonai er6 és Napoleon géniuszanak a folényét,

2. Az eurdpai és a francia politikai helyzet nem engedte, hogy Napdleon
két évet Eurdpa perifériajan toltson.

A visszavonulds szdba sem johetett és a vazolt okok miatt a menetelés a gy6-
zelem vagy a végzet felé folytatodott. Az orosz ellendllds keményedését tobb
Osszecsapas is jelezte a front egész hosszaban. Délen Reyner és Tormaszov, mig
Eszakon Oudinot és Wittgenstein vivtak sajat habortjukat.

Napoleon Vityebszkben atgondolta a haboru folytatdsanak terveit. Mivel az
egyesiilt orosz hadseregek erejével szemben 185 000 katonaval rendelkezett, a
folytatds mellett dont6tt. Az oroszok ekbzben augusztus 6-an ugy dontottek,
hogy itt az ideje lezarni a visszavonulast és ellentamadast kell inditani. Az orosz
visszavonulas elébb lassult, majd Barcalay de Tolly 118 000 emberrel és 650
agyuval lassu elérenyomulasba kezdett Szmolenszktdl Vityebszk felé, amelynek
célja a Rudnyénal all6 francia alakulatok megtamadasa volt. A timadas céljat és
iranyat tobbszor megvaltoztattak, végiil az orosz tamadas a francia vonalak eldtti
céltalan menetelésekké valtozott. A ziirzavarban Bagration felmondta az enge-
delmességet és Szmolenszken atvonulva kelet felé menetelt, mig Barcalay a
Dnyepertdl északra ujra Rudnyat vette célba.

Napoleon nyolcnapi pihend utan megindult Szmolenszk felé. Davout, Murat,
Beauharnais és Ney hadteste Szmolenszket délrél megkeriilve igyekezett az
orosz hadsereg hataba keriilni. Augusztus 14-én hajnalban atkeltek a Dnyeperen,
ahol csatlakozott hozzajuk Poniatowsky és Junot hadteste, majd észak felé me-
netelve elfoglalassal fenyegették a varost. A terv sikere esetén, Szmolenszknél
ujra atkelve, elvaghattak volna — a moszkvai utat csapdaba ejtve — az orosz had-
sereget.

A helyzetet Bagration engedetlensége mentette meg, mert visszavonulasa so-
ran helydrséget hagyott Szmolenszkben és a varos déli megkozelitési utjainak
fedezésére kiildte Nyeverovszkij tdbornok 27. hadosztalyat. (9500 katona) Au-
gusztus 14-én keriilt sor a krasznojei Gsszecsapasra, amelyben az oroszok siker-
rel tartottak fel Murat lovasrohamait, de elvesztették allomanyuk egyharmadat és
lassan visszavonultak. Szmolenszket ekkor Nyeverovszkij hadosztalyadval meg-
erdsitve, Rajevszkij tabornok VII. orosz hadtestének 20 000 katonaja védte. A
csata augusztus 16-an kezdddott. Erés agyuzas utan, Davout, Ney és
Poniatowsky haromorai harc aran megszalltak a varos déli részeit, de a belvarost
10 000 £6 elvesztése aran sem tudtak elfoglalni. Estére Barcalay de Tolly 30 000
{6 erdsitést kiildott a varosba. A lasst és elkeseredett harc augusztus 17-én foly-
tatodott, amelyben a varos védelmét kozvetleniil iranyitd orosz parancsnok,
Dohturov tabornok eréit lassan bekeritették és felmorzsoltak. A szivosan harcolo
oroszok 14 000 embert vesztettek és a bekerités veszélye miatt Barcalay elren-
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delte a visszavonulast. Az oroszok augusztus 18-ara virrad6 éjjel kivonultak a
déli varosrészbol, de az ujabb visszavonuldsi parancs szakadast idézett el6 az
orosz hadseregben. Azok a katonak és a tisztek, aki a 17-ei harcokat sikerként
konyvelték el, folytatni akartak a csatat.

Augusztus 18-an Barcalay hadserege megkezdte az elvonulast észak felé,
mert a Dnyeper északi partjan vezeté moszkvai Ut a francia 4gytk hatosugaraban
volt. 19-én Ney marsall csapatai atkeltek a Dnyeperen, elfoglaltak az északi
varosrészt és tovabb vonultak Moszkva felé, hogy az oroszokat elvagjak a féva-
rostol.. Az orosz menetoszlopok visszatérését a moszkvai utra Tucskov tabornok
csapatai fedezték Valutyina Gorandl. A kirobband csataban az oroszok kemé-
nyen harcoltak, viszont az is tény, hogy a bekerités és az orosz 1. hadsereg szét-
verése elsdsorban Junot tétlensége miatt maradt el.*

A szmolenszki csatabol visszavonuld oroszok nem tudtdk elvinni azokat a
sebesiilteket sem, akiket a korabbi iitkozetekbdl szallitottak és helyeztek el a
varosban. Az 0sszezsufolodott, magatehetetlen emberek tomegesen égtek meg a
tiizérség altal felgyujtott hdzakban. A harcok egy idore elcsitultak és a csaszar
feltehette maganak a kérdést: hogyan tovabb? Tobb alternativat mérlegelhetett:

1. Szmolenszkben attelelve, tavasszal folyatja a hadjaratot.

2. Pusztan katonai szempontokat mérlegelve, a visszavonulds volt a
legcélszeriibb, mert az oroszok nem kivantak harcolni és végtelen te-
riik volt a hatralashoz.

3. A hadmiiveletek folytatasa abban a reményben, hogy az orosz hadse-
reg el6bb-utobb felveszi a harcot.

A vazolt lehet6ségek egyike sem kinalt kielégité megoldast. A siker lehet6-
ségét a Moszkva felé vald tovabbi tdmadas hordozta magaban. Marpedig a csa-
szar és rendszere szamara létkérdés volt, hogy presztizsveszteség nélkiil fejez-
hesse be a haborut. Hihetetlennek tiint, hogy egy olyan fontos vallasi, politikai és
kulturalis kdzpontot, mint Moszkva, az oroszok harc nélkiil feladjanak és ebben
Napoleon nem tévedett.

Mikdzben Napoleon a lehet6ségeit mérlegelte, addig az orosz hadsereg a ma-
ga valsagat élte. Az oroszok elégedetlensége Barcalay de Tolly-val tetGpontjara
hagott. ,,A miniszter Ur vendégét egyenesen Moszkvaba vezeti” — irtdk Bagration
vezérkarabol Pétervarra.”® Bagration egyenesen arulassal vadolta, és mindent
megtett tekintélyének alaasasara a hadseregben és Pétervaron egyarant.*® A f6-
vezér helyzete tarthatatlanna valt és a car a pétervari hatalmi korok nyomasara

% Junot vesztfaliai hadteste Iényegében az oroszok hataban foglalt allast, de nem ismert okokbol
nem inditott tdmadast.

“0 Tarle 1972. 269.

*! Neillands 1995. 141.
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augusztus 29-én egy 0si orosz csalad sarjat, Mihail Illarionovics Kutuzovot ne-
vezte ki fOvezérnek.

Kutuzov felismerte, hogy az orosz hadsereg nem képes Napoleont a csataté-
ren megallitani. O is folytatta a visszavonulast, de Moszkva harc nélkiili feladasa
olyan biint jelentett az oroszok szemében, amit neki sem bocsatottak volna meg.
Az orosz hadsereg tehat megallapodott a Moszkvaba vezetd Gton és Napoleon
megvivhatta a hdn 4hitott csatat. A résztvevok és a szakértok ennek az iitkozet-
nek még a nevében sem egységesek, hiszen a franciak moszkvai, az oroszok
borogyinoi csatardl beszélnek. Ennek az Osszecsapdsnak a kapcsan tokéletes
zirzavar uralkodott el, leginkdbb abban a kérdésben, hogy ki nyerte meg a boro-
gyinodi — nevezziik ezutan igy — csatat. Mig az orosz fél stratégiai, esetleg erkol-
csi gyOzelemrdl beszél, addig a franciak — valljuk be, sokkal megalapozottabban
— ennek az ellenkez6jét allitjak. A kérdés tisztdzasa indokoltta teszi a csata rész-
letesebb elemzését.

4. Borogyino

Az iitkozet lefolyasarol szolo hési legendak nagy része bizonyithatéan utélag
sziiletett és er6sen elfogult. Nem hallgathatjuk el, hogy orosz oldalon gyakrab-
ban talalkozhatunk az objektivitast megkérddjelezd tulflitottséggel. (Kutuzov,
Rodozsickij, Glinka, Davidov)

A szakirodalom adatai szerint a francidk 120-135 000 katonat és 520 agyut
vonultattak fel, amellyel szemben az orosz hadsereg 120-130 000 katonat és 640
agyut allitott ki. Tarle és Zsilin szerint az oroszok 120 000 katonaval rendelkez-
tek, ami megegyezik Clausewitz adataival. Az orosz oldalon azonban végig baj
van a szamitasokkal. Zsilin az 1. és a 2. orosz hadsereg 1étszamat a hadjarat kez-
detén 166 000 fében adta meg, de a hadseregek szintén altala kozolt 1étszamait
Osszeadva (1. hadsereg: 139 000 és a 2. hadsereg: 39 000) az eredmény 178 000
katona.** Szmolenszkig, a visszavonulas soran — szintén Zsilin szerint — a vesz-
teség 35 000 f6 volt és igy a két hadsereg egyesiiléskor 120 000 katonat szam-
lalt. Viszont ha elvégezziik a kivonast, akkor a valos 1étszam 143 000 f6 és eh-
hez még hozzé kell adni azt a hlisz z4szldaljnyi potlast, amit a hadsereg ez 1d6
alatt kapott.® A szmolenszki csata utan Miloradovics tabornok tovabbi 15—
16 000 fonyi erdsitést hozott, amely kiegésziilt Rosztopcsin tovabbi 15 000 nép-
felkeldjével. Bar Zsilin nem tesz kiilonbséget Rosztopcsin és Miloradovics erdi
kozott, de a kdnyve 162. oldalan arrol ir, hogy Miloradovics 55 zaszloaljjal, 26
lovasszazaddal és 14 tiizérszazaddal rendelkezett.** A katonai egységekbe valo

%2 7silin 1981. 148-149.
3 Uo. 160-171.
* Uo. 162.
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besorolas és beosztas arra utal, hogy regularis katonakrol és nem népfelkelokrol
van sz6. Meg kell jegyezni tovabba, hogy Miloradovics csoportjanak legalabb
kétszer er6sebbnek kellett lennie a Zsilin altal megadottaknal. Egy gyalogzasz-
loalj szokasos létszama ebben a korban kisebb — nagyobb eltéréssel, 1000 6
volt, ami csak a gyalogsagot tekintve 55 000 ¢s nem 15 000 6. Ha feltételezziik,
hogy héaborus idékben nem teljesen feltoltott zaszldaljakrol van szo, akkor is
szamolhatunk egyenként 600 katonaval, ami még mindig 33 000 gyalogost je-
lent.

Kovetkezésképpen az orosz hadsereg legalabb 160 000 katonaval kellett,
hogy rendelkezzen a csata kezdetén. Ha mégsem, akkor a megel6z6 harcokban
elszenvedett veszteségei joval magasabbak voltak annal, mint amit az oroszok
utolag elismertek.

A csataban a francia tlizérség a lovegek szamaban ¢€s kaliberében meglévd
hatranya ellenére kezdeményezO szerepet jatszott Az iitkozethez az oroszok
zommel 6 és 12 fontos, mig a franciak 4, 8, és 12 fontos 16vegeket vonultattak
fel. A nagyaranyu 16 elhullds miatt a francidknak hatra kellett hagyni a nehezebb
lovegeiket.

Bar a tiizérség a korabeli csatakban nagy szerepet jatszott, mégis néhany dol-
got pontositani kell. A 12 fontos 4gyt hatdsa kedvez0 taldlat esetén csak 50%-
kal haladta meg a 6 fontosét, mig a talalati valosziniiség 870 méter tavolsagon
mér megegyezik, és ezen beliil sem tér el lényegesen.”® Az alacsony talalati va-
loszinliség miatt tiizérségi tlizparbajokat ritkan vivtak. A f6 célpontot a gyalog-
sdg tomegei €és a lovassag jelentették. A viszonylag kis 16tavolsag miatt a mano-
verez0 képesség is sokat szamitott és ebben a 12 fontos agyuk egyértelmiien
hatranyban voltak. Csak kdvezett utakon mozoghattak és vontatasukhoz sok lora
volt sziikség. Ritkan hagyhattak el a csata elején kivalasztott tiizeldallasukat és
igy nagyobb hatasukat csak akkor fejthették ki, ha kozvetleniil megtamadtak az
altaluk védett allasokat. Ha erre nem keriilt sor akkor a csata végéig haszontala-
nok maradtak. Bizonyos hatarok kozo6tt a jobban vezetett, batran manéverezé,
képzett kezel6személyzettel ellatott konnyebb tiizérség hasznosabban tevékeny-
kedhetett a mozdulatlanul all6 nehéz 16vegeknél, €s sok jel mutat arra, hogy ez
tortént Borogyinonal is.

A csatateret és az orosz harcrendet megvizsgalva megallapithatjuk, hogy az
enyhén dombos, keletrdl nyugatra lejtd terep a védd szamara sem kinalt sok
elényt. A Novoje falutdl Utyicéig nyuld orosz harcvonal megnyult, Borogyino-
nal megtort €s a terepakadalyok sem erdsitették lényegesen. A balszarnyon kife-
jezetten gyenge és tamadhat6 volt. Ennek a harcrendnek akkor lett volna értel-
me, ha az oroszok a Kolocsa patak védelmére sorakoztak volna fel vagy a fran-
cidk az oroszokkal szimmetrikusan fejlédnek fel a harchoz. Ha Kutuzov szandé-

*® Terence Wise: A napoéleoni haboruk tiizérségi felszerelései, ZMNE, Tudomanyos konyvtar, 38.
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ka a Kolocsa védelme volt, akkor a csata elején elvesztett sevargyindi erdd és
vele a csata értelmezése teljesen mas értelmet kap. Akkor ez a sanc nem afféle
eléretolt allas volt, hanem az orosz balszarny megerdsitett pontja, és a szeptem-
ber 5-én tortént elfoglalasa nem elézetes csatanak tekinthetd, hanem a franciak a
tervezett orosz harcrend felvételét akadalyoztak meg, felboritva az orosz vezetés
terveit. A sdncot 12 000 orosz katona védte. Ekkora erét eldretolt allasba kikiilo-
niteni nem sziikséges — hiszen a védelmét csak ideiglenesre tervezik — és ebben a
korban sem volt szokas. Az oroszok ezzel szemben az er6dot foggal-kdrommel
védték és 6000 embert aldoztak fel a megtartasa érdekében, ami megint arra utal,
hogy ezt a helyet a balszarnyuk megerésitett pontjanak szantak.*® Sokkal inkabb
arrol lehetett szo, hogy szeptember 5-én Napoleon észrevette, hogy az ellenség
felvonulasa még nem fejezodott be és parancsot adott a sanc elfoglalasara, amit
az éjszakai orakig végre is hajtottak. Ezzel a mandverrel felboritotta Kutuzov
terveit, kiiktatta Gtjabol a Kolocsa patakot és tiszta helyzetet teremtett az orosz
balszarny elleni felvonulashoz. Az oroszok csak a sanc elfoglalasa utan rende-
z6dtek a szeptember 7-i csatahoz elfoglalt pozicioba. A Bagration sancokat csak
szeptember 5-én kezdték épiteni, ami arra utal, hogy a csatat eredetileg nem
ebben a vonalban tervezték megvivni.

Az orosz hadvezetés meglehetésen hianyos adatokkal rendelkezhetett a csata-
ra vonatkozo francia tervekrdl, mivel csapataik csoportositasa sem felelt meg a
varhat6 csata kdvetelményeinek. Minden jel arra utal, hogy szimmetrikusan fel-
vonulo francia hadsereggel szamoltak ¢€s a tamadast a moszkvai ut mentén var-
tak. A francia tamadas sulya viszont a gyengén maradt orosz balszarnyra nehe-
zedett, és emiatt a csapatok atcsoportositdsat mar a csata elején el kellett kezde-
ni. A fenyegetett szarny megerdsitése nem tervszeriien és egységes elgondolas
szerint, hanem kapkodva, gyakran Otletszertien tortént. Legalabbis erre utal Ku-
tuzov és Barcalay vitaja és sok orosz résztvevo visszaemlékezése.

A legjelentésebb kérdés tisztazasahoz, vagyis hogy melyik fél gy6zott a bo-
rogyinoéi csataban, Clausewitzet hivjuk segitségiil.

%6 Zsilin 1981. 148-149.
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2. tablazat. A gyoztes csata kritériumai®

Fsz. | Tamad¢ titkozet Védelmi iitkozet

1 az ellenséges harci er6k megsem- az ellenséges harci er6k megsemmi-
' misitése sitése

2. valamely helység elfoglalasa valamely helység sikeres védelme

3 valamely objektum elfoglalasa valamely objektum sikeres védelme

A csatat elemezve megallapithatjuk, hogy az orosz hadsereg a nap folyaman
kulcspozicidit elvesztette, a csataban érintetlen csapata nem maradt, és az litko-
zetet nem vagy csak aranytalanul nagy aldozatok aran, a teljes megsemmisiilés
bizonyossagaval folytathatta volna. Veszteségei 44—60 000 fore tehetdk Jevge-
nyij Tarle szerint. Kutuzov a csata estéjén a kovetkez6 megallapitasra kénysze-
riilt: ,,a car hadseregének a fele elveszett”.*® Tlyen viszonyok kozott a hatalmas
veszteségek és a csapatok sziikségszerli 6sszekeveredése miatt a teljes parancs-
noki rendszer 0sszeomlott. Az egész napos harcban stlyos veszteségeket szen-
vedett, nagy teriileten szétszorodott hadsereg rendezése, az alakulatok megalaki-
tasa, Uj parancsnoki viszonyok kialakitasa idéigényes feladat. Az orosz hadsereg
ujjaszervezése egy ¢éjszaka alatt bizonyosan nem volt lehetséges, igy a gyoze-
lemre és a csata masnapi folytatasara vonatkozo kutuzovi kinyilatkoztatasok
inkabb a propaganda vilagaba tartoztak.** Az orosz hadsereg nem masnap, de az
azt kévetd nyolc napon beliil sem lehetett abban az allapotban, hogy csatat val-
laljon. Kutuzov, bar nagyvonalian maganak tulajdonitotta a gyézelmet a csata
utan Sandor céarhoz irt levelében, nem egy gy6ztes hadsereg képét tarja elénk.
»~Amaz litkozet utdn a hadsereg a legnagyobb zilaltsag allapotaba keriilt, a maso-
dik hadsereg pedig mar teljesen legyengiilt.”*

A francia csapatok ezzel szemben 28-30 000 fényi aldozat aran az orosz alla-
sok dontd pontjait elfoglaltdk, az ellenségnek hatalmas veszteséget okoztak. A
harc folytatasahoz rendelkezésiikre allt a Csaszari Garda, amely szeptember 7-én
— a tlizérségét nem szamitva — nem vett rész a csatdban. A csata utdn igy Napod-
leon oldalan meg volt a lehetdség a végsd csapas mérésére, aminek, tekintve a
garda mindségi folényét, az oroszok nemigen allhattak ellent.

*7 Carl von Clausewitz: A haborarol 1. kotet. Zrinyi, Bp. 1961. 270.
*® Tarle 1972. 294.
49
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%0 M. 1. Kutuzov jelentése 1. Sandornak Moszkva kiiiritésének okair6l. In: Olvasokonyv a Szovjet-
uni6 torténete tanulmanyozasahoz I. kdtet. Tankonyvkiado, Bp. 1956. 419.
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Zsilin a veszteségaranyokat nemes egyszerliséggel megforditja és a francia
aldozatok szamat 60 000 fére noveli, mig az oroszokét 30—40 000-re csokkenti.®
Nyilvanvalé azonban, hogy egy igy megtizedelt francia hadsereg nem hogy
Moszkva elfoglalasara nem lett volna képes, hanem a zavartalan visszavonulasa
is megkérddjelezodott volna.

Nem beszélhetiink orosz gydzelemrdl azért sem, mert a csata kovetkezménye
Moszkva elvesztése volt, vagyis pontosan az tortént, amit az oroszok annyi vesz-
teség aran megakadalyozni igyekeztek. Jean Tulard francia torténész, akit nem
vadolhatunk a Napodleon iranti elfogultsaggal, a kovetkezoképpen ir: ,,Tolsztoj
késébb Borogyino melletti orosz gydzelemrdl irt. Ildomosabb lenne taldn a
Moszkva folyd mellett kivivott francia sikerekrdl beszélni, mivel 14-én a Nagy
Hadsereg benyomult Moszkva varosaba.”>

A borogyindi csatat Clausewitz a végig nem harcolt 6sszecsapasok kdzé so-
rolta, amelyben a gyoztes fél beérte fél gydzelemmel, de nem a teljes diadal
kétségessége miatt, hanem mert nem volt modja az arat megfizetni.”

Az 1812 évi francia—orosz hdbori menete nem foghato fel egységes egész-
ként. Az oroszoknak az a sugallata, hogy ezt a haborut valamilyen egységes
koncepcio alapjan folytattak, aminek szerves része volt a borogyindi csata is,
nem felel meg a torténelmi igazsagnak. Sandor car azon eltokéltségén tal, hogy
nem kot békét a franciakkal, mas szilard pontot nem igen talalunk az orosz el-
las sem nagyon létezett. Ezért a borogyinoéi csata orosz oldalrdl tortént Gsszekap-
csolasa a hadjarat késobbi eseményeivel erdltetett és nem helytallo. Az erkolcesi
gyOzelem hangoztatasa lehet az orosz katonak vitathatatlanul hosi helytallasanak
az elismerése, de mégis meg kell jegyezni, hogy pusztan az a tény, miszerint egy
hadsereg az ellenség csapasainak hatasara nem bomlik fel, még nem katonai
gyOzelem és semmilyen stratégiai értékkel nem bir.

5. Borogyino utan

Az orosz hadsereg szeptember 8-an megkezdte az altalanos visszavonulast,
Murat lovassaga szeptember 9-én Mozsajszkban volt. Napoleon szeptember 15-
én bevonult a Kremlbe és a habor(i szamara holtpontra jutott.

Kutuzov folyamatosan hatralva el6bb feladta Moszkvat, majd délre kitérve,
szeptember 19-én a sztaraja-kalugai uton, Krasznaja-Pokra falu kozelében fog-
lalt allast. Ez a tartalékai felé iranyuld oldaliranyt manéver az egyetlen logikus
1épés volt és nem igényelt semmiféle zsenialitast. A masik két irdny a pusztasa-

%1 Zsilin 1981. 148-151.
%2 Jean Tulard: Napbleon. Osiris, Bp. 1997. 477.
%3 Clausewitz I. 1961. 309-310.
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gokon at Szibéria felé vagy a szintén gyéren lakott teriileteken keresztiil Szent-
pétervar felé vezetett. Ha ezek barmelyikét valasztja, akkor tavolodott volna az
erdsitéseitol, illetve a haboru folytatasahoz sziikséges megmaradt er6forrasoktol.
Ha nem déli iranyba vonul vissza, Kutuzov a habora elemi szabalyait rigta vol-
na fel. Igy viszont kozel keriilt a megalakuloban 1évé 0 csapatokhoz, illetve
védelmezhette a fegyvergyartas szempontjabol fontos tulai iparvidéket.”

Napoéleon ekdzben a Kremlben azon gondolkodott, miként lehetne politikai
gy6zelemre valtani a katonai sikert. A kérdés megoldhatatlannak tiint, mivel az
oroszok, annak ellenére, hogy elvesztették teriileteik jelentds részét és nagy
veszteségeket szenvedtek, készen alltak a habort folytatdsara és nem kivantak
békét kotni. A francia hadsereg ott allt egy hatalmas orszag kdzepén, kozeledett
a tél és a tovabbi hadmiiveletek iranyat nem lehetett meghatarozni.

,Oroszorszag 1812-i hadjarata megtanitott eldszor arra, hogy nagy kiterjedé-
sl birodalom nem hédithaté meg (amit megel6z6en is tudhattunk volna) masod-
szor a siker valdszinlisége nem mindig csokken a csatak, fovarosok, tartoma-
nyok elvesztése aranyaban.”>

A francia hadsereg Moszkva elfoglalasaval ott allt Oroszorszag kézepén. A
hataroktol és biztos ellatd bazisaitol 800 kilométert tdvolodott el, ellatisi nehé-
zségei voltak és szemben allt az orosz hadsereg, amelynek végtelen tere volt a
hatralashoz, és veszteségeit potolni tudta. Felmeriilt a moszkvai telelés lehetdsé-
ge, de Napdleon jol tudta, hogy nem vivhat elhiz6dé haborut a végtelen orosz
térségben.

Felismerve, hogy a gyors katonai megoldas kilatastalan, harom békeajanlatot
tett I. Sandornak, amelyek vélasz nélkiill maradtak. E békekezdeményezések
mindenképpen hibas 1épésnek bizonyultak. Gyengeséget arultak el és a varako-
zas a visszavonulasra fordithato értékes melegebb napokat pazarolta el. Bar két-
ségtelen, hogy a hosszabb pihendt a francia csapatok allapota indokolta, de a
hadmiiveletek folytatasa Kutuzov ellen abbdl a célbdl, hogy a megerdsodését
legalabbis akadalyozzak, 1étkérdés volt. Nem beszélve arrol, hogy az egy honap-
pal korabban torténd visszavonulas a késobbi torténéseknek teljesen mas fordu-
latot adhatott volna. Aktiv harccselekmények helyett a francidk passzivan vara-
koztak.

A tél kozeledtével a harci cselekmények kiajultak. Oktober 17-én Bennigsen
megtamadta Murat el60rseit €s tamadasat csak Poniatowsky beavatkozas haritot-
ta el. Napoleon végre cselekvésre szanta el magat és oktober 17-én kivonult
Moszkvabol. Az eréviszonyok nagyjabol megegyeztek az oroszokéval. Koriilbe-
lal 100 000 veteran katonaval, koztiik a garda 22 000 harcosaval rendelkezett.

¥ ML Kutuzov jelentése... In: Olvasokdonyv 1. 1956. 419.
> Clausewitz 1. 1961. 245.
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Veliik szemben az oroszok 120 000 katonaja allt, de sok volt kdzottiikk ijonc és
sebtében kiképzett népfelkeld.

Nem érthet6 vilagosan, miért fordult Napoleon a kalugai utra, hiszen minden
nem a hatar felé iranyuld menet elvesztegetett idot jelentett. A késdbbi magyara-
zatok, miszerint a ,,termékeny déli tartomanyokon” at kivant kivonulni Oroszor-
szagbol, bizonyosan nem szerepelhettek az elképzelései kozott. A francidknak
pontosan tudni kellett, hogy ezek a tartomanyok semmivel sem voltak gazda-
gabbak és siiriibben lakottak, mint azok, amelyeken at bevonultak az orszagba és
ekozben majdnem éhen haltak. A visszavonulas egyetlen célszerti és logikus
utvonala az volt, amelyen elérenyomultak, mert ezeken hoztdk létre az ellato
bazisokat €s ezeket biztositottak. Amint ez vilagos volt a korabeli szakérték
szamara is, minden mas valasztas a pusztulasba vezetett. ,,Bonaparte 1812-ben
az ellatds miatt csak azon az uton vonulhatott vissza, amelyiken jott; masként
hamarabb és biztosabban elpusztult volna, s emiatt minden gancsoskodas — el-
kovették légyen még francia irok is — merSben értelmetlen.”

Merdében értelmetlen a vita arrdl, hogy Napoleon miért tért vissza végiil a
szmolenszki utra, mert azt a katonai célszerliség kivanta igy, és nem a Kutuzov-
tol valo félelem valtotta ki. Maga Napoleon irt arrdl visszaemlékezéseiben, hogy
a visszavonulas természetes Utja csak Lengyelorszag felé vezethetett.”’

Az oktober 24-én kezdddott Malo-Jaroszlaveci csata a hadjarat legcéltala-
nabb Osszecsapasai kozé tartozik. Kirobbanasat az idézte eld, hogy Rajevszkij
megtamadta Delzons tabornok hadosztalyat Malo-Jaroszlavecban. A hosszi és
véres harc, amelyben a franciak 4000 embert veszitettek, koztiik Delzons tabor-
nokot, az oroszoktol 7000 embert kivant. Annak ellenére, hogy a varos a franci-
ak kezén maradt, Napoleon habozott, nem folytatta a harcot, de nem is vonult
azonnal vissza. A francidk csak oktober 27-én kezdték meg az elvonulast és
visszatértek a szmolenszki ttra, alapot adva az oroszoknak, hogy megint gyoz-
tesnek vallhassak magukat. Kutuzov egyidejilleg szintén visszavonult és nem
kivant harcba bonyolddni a franciakkal.

A nagy francia visszavonulas elsé szakaszat a Mozsajszk — Dorogbuzs —
Szmolenszk utvonalon hajtottak végre. A menetet kezdett6l terhelték a zsak-
manyt szallito oriasi szekérkaravanok, a hadsereghez csatlakozott személyek.
Emiatt a fegyelem folyamatosan lazult és egyre tobb katona Iépett ki a sorbdl. A
menetteljesitmények csokkentek és a menetoszlopok hossza jelentdsen meg-
nyult, ami tamadhatova tette a visszavonulokat a kozakok és a partizanok szama-
ra. Bar Kutuzov nem erdltette a harcot, tobb Gsszecsapas is tortént és az orosz

% Clausewitz I1. 1962. 88.

> Napoleon Szent Ilona szigeti emlékiratai. Seneca Kiado, Kéri és Halasz kiadd, Bp. Az Officina
Nyomda és Kiaddovallalat 3. évi kiaddsa nyoman. 74.
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lovassag — leginkabb a kozakok — folyamatosan nyugtalanitottak a visszavonu-
lokat.

Oktober 30-an bekoszontott az elsd fagy. A tél 1812-ben koran beallott és ki-
vételesen hidegnek bizonyult.® A francia hadseregben az ellatas 6sszeomlott, a
fegyelem meglazult és egységeiktdl ezrével maradtak le a katondk, akik a rajta-
titések konnyli célpontjai lettek. Az élelmiszerhiany és a hideg kovetkeztében a
katonak fizikai allapota rohamosan romlott, a lovak tomegesen hullottak el és
megfeleld patkok hidnyaban a jeges utakon nehezen mozogtak. November 6-an
Dorogbuzsban a hadsereg még 50 000 harcképes katonaval rendelkezett, de no-
vember 9-én Szmolenszkben mar csak 40 000-en voltak a zaszlok alatt. Szmo-
lenszkben a fegyelem Osszeomlott a katonak nem teljesitették a parancsokat,
raboltak, fosztogattak, kifosztottak az élelmiszerraktarakat is.

A nyilt csatdk azonban tovabbra sem hoztak sikert az oroszok szamara, a no-
vember 4-i vjazmai csatdban az oroszok Miloradovics tabornok vezetésével
megprobaltak levalasztani Davout hadtestét a foerdkrol, de Eugéne Beauharnais
két hadosztalya felmentette a franciakat.

Az id6jaras egyre romlott, és a visszavonulds november 14-én folytatodott,
amelyet Ney marsall biztositott, november 17-ig tartva Szmolenszket, lehetdsé-
get adva a lemaradok beérkezésére.

November 14-én a francia fosereg mar csak 36 000 fegyverforgatd katonat
szamlalt, ekkor Napoleon parancsot adott a felesleges malha megsemmisitésére,
hogy lovakat szabaditson fel a tiizérség mozgatasara.>® A csatatéren azonban az
oroszok még mindig nem voltak egyenlé ellenfelei, még a leziillott francia had-
seregnek sem. A november 15-16-an megvivott krasznojei csataban az oroszok
sulyos veszteségekkel meghatraltak és a francidk tovabb vonultak nyugat felé.
Az orosz jelentésekben szerepld nagyszamu fogoly tobbségben az alakulatuktol
elszakadt, harcolni mar nem akar6 katonak, illetve a hadsereghez csapddott csel-
lengé koziil keriilhetett ki.

November 21-29 k6z6tt a Berezina partjan Ggy tint, a franciak csapdaba es-
tek. Fennallt a veszély, hogy a torok hatarrol érkezd Csicsagov, az északrol ta-
mado6 Wittgenstein, valamint a francia hadsereget kdveté Kutuzov seregei beke-
ritik és megadasra kényszeritik a francidkat. Eblé tdbornok utdszai azonban no-
vember 25-26-an hidat vertek a zajlo folyora és lehetévé valt az atkelés. Reggel
Oudinot hadteste a folyon atkelve az oroszokat meghatralasra kényszerittette. Ez
alatt, Victor IX. hadteste tartotta a keleti partot, amig a francia hadsereg harcké-
pes egységei atkeltek. November 28-an éjjel Victor is atkelt a folyon és novem-
ber 29-én Napoleon parancsara felgytjtottak a hidat. fgy lemaradok ezrei estek
ismét aldozatul a kozakoknak és zommel 6k keriiltek a Kutuzov altal fényes

%8 Tarle 1972. 311.
% Uo. 312.
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gy6zelme bizonyitékaként felmutatott veszteséglistakra. Az a tény hogy, az oro-
szok egyenként, kiilon-kiilon is taler6ben 1évé hadserege sem tudott eredményt
elérni a francidkkal szemben, és az atkelés sikeriilt Napdleon szdmara, inkabb
siker volt, mint kudarc.

December, 2-an a hémérséklet —25 és —30 fok ala esett. Az emberek szazaval
haltak meg naponta és nemsokara mar csak 15 000 harcképes katona menetelt a
Nagy Hadseregben. A hadsereg maradvanyai a fagytol megtorve december 9-én
vonultak be Vilnaba, végiil december 10-12-én atkeltek a Nyemanon és az
oroszorszagi hadjarat véget ért. Osszesen koriilbeliil 30 000 harcképes katona
maradt. Talan 100 000 katona kertilt fogsagba, mig a tobbi foleg a betegségek, a
faradtsag, az éhség és a fagy kovetkeztében elpusztult.

Az orosz hadsereg, amely vezériik bolcs stratégidja kovetkeztében a gazdag
déli tartomanyokon keresztiil menetelt, hasonlé allapotban volt. Abbol a 100 000
katonabol és 622 agyubol, amely Taruntyindt elhagyta, legfeljebb 27000 ember
maradt meg és 425 agyn veszett el az utakon.

6. Katonai vereség vagy kudarcba fulladt vallalkozas?

Kétségtelen, hogy a végeredmény szempontjabol céltalan annak boncolgata-
sa, vajon orosz gybzelem sziiletett-e 1812-ben, vagy a kor eszkozeivel eleve
megvaldsithatatlan vallalkozas fulladt kudarcba. Az oroszorszagi hadjarat egye-
nes kdvetkezményeként Napoleon elvesztette hatalmat, mert a kudarc 6sszefo-
gasra batoritotta az addig mindig legy6zott és megalazott hatalmakat.

A francia hadsereg megsemmisiilése katasztrofalis hatassal volt Napoleon 1j
hadseregének a teljesitményére is. Azoknak a katondknak az elvesztése, akik
meghaltak Oroszorszagban, kozvetleniil befolyasolta mar az 1813 évi hajaratok
végkimenetelét is.

Oroszorszag népe méltan biiszke arra a teljesitményre ¢és aldozatvallalasra,
amit 1812 nehéz napjaiban nyujtott. Mindez azonban nem jelenti azt, hogy az
orosz katonai és politikai vezetés olyan bolcsen és eldrelatdoan vivta meg ezt a
kiizdelmet, amit a késobbi korok torténetirasa nekik tulajdonit. Sokkal hihetébb
torténet, hogy sziiletett egy eurdpai szenzacionak szdmito siker, aminek kezdet-
ben maguk az oroszok sem tudtak a magyarazatat. A felflitott hangulat, a nemze-
ti biiszkeség nem engedte meg az objektiv tényezok szerepének még csak az
emlitését sem. Az irodalomban igy jelenik hat meg el6ttiink az eldre szamito, az
orszag kegyetlen adottsagait tudatosan kihasznalo orosz vezetok nem egészen
igaz képe. Az egykori ellenfelet kisebbitd és az dnmaga szerepét mértéktelen
modon felnagyitd utdlagos értékelések azonban egyrészt nem valnak a szerzék
becsiiletére, masrészt csokkentik a siker értékét is.

Tagadhatatlan tény — és ezt mértéktartd orosz résztvevok is elismerik —, hogy
a francia hadsereg a csatatereken — még ziillott allapotaban is — tobbnyire fo-
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lényben volt orosz ellenfelével szemben. Kudarcat mindenekel6tt a kor eszkoze-
ivel végrehajthatatlan feladat megvalositasanak a megkisérlése okozta. A habort
gépi korszaka 1812-ben még nem érkezett el, az orosz viszonyok lekiizdése,
valamint az oriasi tavolsagok athidalasa emberi és allati izomerdével lehetetlen-
nek bizonyult.
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Makai Janos

ZURZAVAR UTAN STABILITAS

(Vlagyimir—Szuzdal bels6 helyzete Vszevolod fejedelemsége idején)

Valentyin Janyin, a keleti szlavok k6zépkori torténetének hires kutatdja évti-
zedekkel ezelott a kovetkezd gondolatokat vetette papirra a medievistak kutatési
problémairdl: ,,A kdzépkor torténészének... nemcsak a kevés forras okozta ne-
hézségeket kell allandoan lekiizdenie. E dokumentumok raadasul még egyolda-
luan tiikrozik a maultat. Az évkonyvirok egyaltaldn nem foglalkoztak egy sor
olyan kérdéssel, amelyek a ma torténészét izgatjak. Csak a szamukra rendkiviili
eseményeket jegyezték fel, s nem térédtek az ket gyermekkoruktol koriilvevo,
megszokott életkoriillményekkel. A lassan kibontakozo torténelmi folyamatok,
amelyeket csak hossza id6 tavlatabol itélhetiink meg pontosan, elkeriilték a fi-
gyelmiiket. Minek azt leirni, ami mindenki szamara ismerds? Minek az olvaso
figyelmét olyasvalamire rairanyitani, amit nemcsak 6, de mar apja és nagyapja is
nagyon jol ismert? Mas dolog persze a habort, a fejedelem haldla, plispokvalasz-
tas, Gj templom épitése, terméketlen év, arviz, jarvany vagy napfogyatkozas...”

Ebben a tanulmanyban egyrészt azt vizsgaljuk, hogy a V. L. Janyin altal tett
fenti megallapitisok mennyire jellemezték az O6orosz évkonyvirasnak a
vlagyimir—szuzdali torténelem egy szakaszardl szol6 adatait, masrészt a kronika-
sok feljegyzései alapjan bemutatjuk ennek a teriiletnek a belsé helyzetét az
1170-es évek masodik felétdl az 1210-es évek elejéig, vagyis Nagyfeészkil
Vszevolod fejedelemségének/nagyfejedelemségének idészakaban. Elsésorban az
északkeleti Lavrentyij-évkonyvre tudunk tamaszkodni, esetenként azonban mas
forrasok, ill. a torténelemtudomany, a miivészettorténet és a régészet altal elért
régebbi és ujabb eredményeket is segitségiil hivjuk.

V. L. Janyin a haboruk feljegyzését tette az els6 helyre. Ezekbdl a 12. szazad
masodik felében és a 13. szazad elején is akadt elég, azonban — mivel a tanul-
many témaja Vlagyimir—Szuzdal belsé helyzete — a hadi események itt csak
érintdlegesen szerepelnek. A Lavrentyij-évkonyv Vszevolod fejedelemségének

V. L Janyin: Nyirfakéreg levelek tizenete. Gondolat, Bp.—Karpati, Uzsgorod, 1980. 6—7. (Fordi-
totta: Szvak Gyula.)
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iddszakabol (1176-1212) 17 fegyveres konfliktust emlit. Az els6 kettére még a
belhaboru periddusaban (1176-ban és 1177-ben) keriilt sor, s mindkett6bol
Vszevolod keriilt ki gyéztesen.” Egy esemény, amelynek helyszine a novgorodi—
zott> A tovabbi 14 fegyveres konfliktusbol tizenkettét Vszevolod fejedelem
kezdeményezett mas 6orosz teriiletek, ill. a volgai bolgarok és a kunok ellen,’
mig két tamadas célpontja éppen Vlagyimir—Szuzdal volt.> A fejedelem 1177
utani katonai akcioi koziil, amennyire ez a kronikasok feljegyzései alapjan meg-
itélhetd, legaldbb négy valodi hadjarat volt,® viszont az északkeleti fejedelemség
nagyobb kozpontjait egyetlen alkalommal sem fenyegette komoly veszély.

Halalesetek és temetkezési helyek

Valentyin Janyinnak abban is igaza volt, hogy az évkonyvirok feljegyezték a
fejedelmek halalat. Ha csak a Rurik-dinasztia északkeleti 4gat vizsgaljuk, akkor
is szép szammal talalunk ilyen jellegii adatokat. Mihalko Jurjevics 1176-0s hala-
la’ tette lehetévé, hogy Gecse, Vszevolod Vlagyimir—Szuzdal élére keriiljon. A
hatalom megszilarditasara csak az unokatestvérek (a Rosztyiszlavicsok) és az
Oket tamogatd Gleb rjazanyi fejedelem legy6zése utan keriilhetett sor. Az év-
konyvekbdl tudjuk, hogy a vesztesek koziil Msztyiszlav Rosztyiszlavics novgo-
rodi fejedelemként, Gleb pedig Vszevolod foglyaként halt meg.® A fejedelemnek
névérét, Olgat és feleségét, Marijat is el kellett temetnie,® viszont szerencsésnek
mondhatta magat abbol a szempontboél, hogy tizenkét gyermeke koziil mindosz-
sze két fia és egy lanya tavozott az él6k sorabol az 6 életében.’® Maganak
Vszevolodnak a halalhire egy nekrolog kiséretében maradt fenn a vlagyimiri
évkonyviras hagyatékaban.™

2 Polnoje szobranyije russzkih letopiszej. Tom I. Moszkva, 1962. (PSZRL. T. I. M.) 380-382,

382-384.

Uo. 435.

Uo. 386-387, 387-388, 388, 389-390, 400, 400403, 406, 413, 414-415, 430433, 434, 435.

Uo. 388, 434.

Uo. 389-390, 414-415, 430-433, 434.

Uo. 379.

Vszevolod és a Rosztyiszlavicsok harcdhoz, valamint a vetélytarsak halalahoz: Makai Janos:

Zirzavar Vlagyimir—Szuzdalban (1174-1177). In: Torténészként a katedran. Tanulmanyok Nagy

Jozsef 80. sziiletésnapjara. Eger, 2009. 327-331.

’ Olga halala: PSZRL. T. I. 389. PSZRL. T. II. M., 1962. 624. Marija halala: PSZRL. T. 1. 424.
Novgorodszkaja pervaja letopisz sztarsevo i mladsevo izvodov (NPL). M.-Leningrad (L.), 1950.
50.

0 psZRL. T. 1. 406, 407, 421.
1 Uo. 436-437.
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Presztizsszempontbdl érdekes, hogy a feljegyzésekbdl itélve a Rurik-dinasz-
tiabol altalaban a szuzdali ag masodik generacidja képviseldinek (Mihalkonak,
Olganak ¢és Vszevolodnak) a f6ldi maradvanyait helyezték el a vlagyimiri
Uszpenszkij (Szent Istensziild elszenderedése)-székesegyhazban, Eszakkelet—
Rusz legjelent6sebb templomaban. Az egyetlen ismert kivételt Vszevolod uno-
kadccse, a csalad perejaszlavli agat képviseld, Izjaszlav jelentette. O valdszinii-
leg azzal érdemelte ki a megtiszteltetést, hogy harcolt az 1183. évi volgai bolga-
rok elleni hadjaratban, és ott vesztette életét.”® Vszevolod egyik sogornéjét, 1a-
nyat és feleségét a Knyaginyin (Fejedelemné)-kolostor székesegyhazaban temet-
ték el.' A nagyfejedelem masik két nérokonat Szuzdalban, ill. a Szuzdal melletti
Kideksaban helyezték 6rok nyugalomra.™

Uj piispokok

Vszevolod elddje, Andrej Bogoljubszkij fejedelemsége alatt (1157-1174) a
vlagyimir—szuzdali hatalmi tényezok és az északkeleti fopapok kapcsolatat sok
fesziiltség terhelte. Miutan Leon rosztovi piispokot tobbszor is eliizték, Andrej
partfogoltja, Feodor keriilt az egyhazmegye ¢€lére, s az 6 székhelye lényegében
Vlagyimirban volt. Azonban egy id6 utan Feodor is 0sszetlizésbe kertilt a fejede-
lemmel és a lakossag egy részével is. Bogoljubszkij a metropolitahoz kiildte 6t,
Kijevben pedig felszentelés helyett rendkiviil kemény biintetés vart rd. Andrej
fejedelem metropoliat is szeretett volna létrehozni, de tervét a konstantinapolyi
patriarka elutasitotta. Végilil gyakorlatilag helyreallt az eredeti allapot: Leon
rosztovi piispdk valdsziniileg visszatért északkeletre.'® Mivel Andrej meggyilko-
lasa utan évekig belviszaly dult, az egyhazi kérdések hattérbe szorultak. Azt
viszont érdemes vizsgalni, hogy a ziirzavaros éveket kdvetden milyen esemé-
nyekre kertilt sor.

Vszevolod tobbé nem vetette fel az 6nalldé vlagyimiri metropolia vagy piis-
pokség kérdését."” Uralma alatt két fopapvalasztasra keriilt sor. Nem tudjuk,
hogy a fentebb emlitett Leon piispdk mikor halt meg,*® feltételezhetéen az 1180-

12 Uo. 379, 389, 437.

3 Uo. 389-390.

% Uo. 417, 421, 424.

15 Uo. 417.

A vlagyimir—szuzdali hatalmi tényez0k és az északkeleti fopapok 1157—1174 kozotti viszonya-

hoz Makai Janos: Andrej Bogoljubszkij egyhazpolitikdja. Acta Academiae Paedagogicae
Agriensis. Nova Series. Tom. XXI. Sectio Historiae. Eger, 1993. 137-148.

v Ny. Ny. Voronyin: Zodcsesztvo Szevero-Vosztocsnoj Ruszi X11-XV vekov. T. I. M., 1961. 348.
18 Ny. G. Berezskov: Hronologija russzkovo letopiszanyija. M., 1963. 202.
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as évek elején.”® Utédanak kivalasztasa mind a déli Kijevi Evkonyv, mind az
¢északkeleti Lavrentyij-évkonyv alapjan rekonstrualhato. Adataik szerint 1184-
ben Luka az aldbbi modon keriilt a rosztovi egyhazmegye ¢élére: Nyikifor
(Niképhorosz) kijevi metropolita elészor Nyikolat (Nikolaoszt) jelolte rosztovi
plispoknek, Vszevolod azonban nem volt hajlando elfogadni 6t. Szvjatoszlav
kijevi fejedelemhez és magahoz a metropolitdhoz fordult a dontés megvaltozta-
tasaért. Nyikifor végiil kénytelen volt a vlagyimir—szuzdali fejedelem jeloltjét,
Luka apatot beiktatni a rosztovi piispdki székbe, Nyikolat pedig a polocki egy-
hazmegye élére allitotta.?’

Luka személye ¢és felszentelésének koriilményei magyarazatot igényelnek. A
kronikasok alazatos lelkiiletli, csendes szerzetesként jellemzik, és arrol tudosita-
nak, hogy a beresztovi Szent Megvalto-kolostor apatja volt.”* Ami a tulajdonsa-
gokat illeti, északkeleten Leon és Feodor utan éppen ilyen fopapra volt sziikség.
Ugyanakkor Luka kot6dott is a Rurik-dinasztia szuzdali agahoz, mivel Vszevolod
fejedelem apjat és egyik fivérét is a Kijev kozelében elhelyezkedd beresztovi
kolostorban temették el.”> Emellett az északkeleti forras az emberek akaratara, a
déli pedig az emberek valasztasara hivatkozik.? Itt a vecsére torténik utalds,
amely a 12. szazadban minden 6orosz fejedelemségben, ill. teriileten igen fontos
intézménynek szamitott. A Lavrentyij-évkonyv azt is felhozza Luka vetélytarsa,
Nylkola ellen, hogy Vesztegetessel vagyis szimoOnia Utjan szerette volna megsze-
rezni a piispokséget.” A KI_] evi Evkonyv viszont Vszevolod szinte sérté hangvé-
telli szavait tartalmazza.”® Az iizenet lényege a masik forrasban is megtalalhato, de
a vlagyimiri fejedelem személyiségét ismerve nem valdszinii, hogy Vszevolod
ilyen stilusban kovetelte volna a metropolitatol sajat jeloltjének beiktatasat.

Luka piispok négy és fél évig allt a rosztovi egyhdzmegye €lén. Bizonyosan
bevaltotta a hozza fliztt reményeket, mivel aldzatosan tett eleget fopapi kotele-

19 Voronyin, 348.
2 psZRL. T. 1. 390-391. PSZRL. T. Il. 629-630.
2L Uo. T.1.390. T. I1. 630.

2 Yo. T. II. 489, 563-564. A kolostorra mint Vszevolod rokonainak temetkezési helyére B. A.
Ribakov is felhivta a figyelmet: B. A. Ribakov: Danyiil Zatocsnyik i vlagyimirszkoje
letopiszanyije konca XII veka. In: U8: Iz isztorii kulturi Drevnyej Ruszi. lzdatyelsztvo
Moszkovszkovo unyiverszityeta, 1984. 166.

271,391 T. 11. 629. A Lavrentyij-évkonyv az els6 helyen a fejedelem akaratat emliti: T. I. 391.

Ez valdsziniileg arra vezethetd vissza, hogy a feljegyzés a Vszevolod ellenérzése alatt allo év-
konyviras hagyatéka.
T. 1. 390-391. A Kijevi Evkonyvbél ez az informacié hianyzik, s ennek két oka lehet: egyrészt
északkeleten rossz szinben akartak feltiintetni Luka vetélytarsat, masrészt délen tudtak ugyan a
sziméniarol, de annak hangsulyozasa artott volna a kijevi metropolitanak, az 6orosz egyhaz-
szervezet elsé szamu vetdjének.

T, 11. 629-630.
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zettségeinek. Igyekezett elésegiteni a Vszevolod és a rjazanyi fejedelmek egy
része kozti megegyezést, Rosztovban kifestetett egy templomot, Vlagyimir varo-
sdban pedig felszentelte az jjaépitett Uszpenszkij-székesegyhazat. A rola szold
feljegyzéseket készité északkeleti kronikas egyértelmiien szimpatizalt vele. Alta-
laban boldognak (Omaxensriit) nevezte, de a halalaval kapcsolatos hiradasban ezt
még a tobbnyire a fejedelmek jellemzésekor hasznalatos igazhivd (GmaroBepHbIit)
jelzével is kiegészitette.?®

Luka halala utan Vszevolod ismét sajat, ezuattal helyi jeloltjét juttatta a rosz-
tovi piispoki székbe. Nyikifor metropolita azonban nem siette el loann beiktata-
sat, mivel arra csak tobb mint egy évvel az el6z6 fpap halala utan, 1190 januar-
jaban keriilt sor.” Mivel az 0j piispok sokkal hosszabb ideig t5ltdtte be a tisztsé-
get, joval tobb esemény fiizodott a nevéhez. Részt vett templomok épitése, ill.
felujitdsa kapcsan tartott szertartdsokon, nem egy épiiletet maga szentelt fel.
Vlagyimirban kétemplomot emeltetett az egyik kapu f6lé, Szuzdalban 6lomle-
mezekkel fedette be a székesegyhazat.?® Fontos szerepet kapott a fejedelmi csa-
lad iinnepi eseményeinek lebonyolitdsdban. A Kijevi Ruszban ilyennek szamitott
az a szertartds (moctpurel/ mojctpersl), amellyel a fiuk serdiilokorba lépését
megiinnepelték. Toann piispok jelen volt a Jurij és Jaroszlav Vszevologyics
(Vszevolodovics) tiszteletére rendezett iinnepségen. Az el6bbire Szuzdalban,
mig az utdbbira Vlagyimirban kertilt sor. Jurij esetében a Lavrentyij-évkonyvbol
kideriil, hogy a lora iiltetés is a kiilonleges esemény részét vagy folytatasat ké-
pezte.”® Amikor Jurij megnésiilt, az Uszpenszkij-székesegyhazban szintén Ioann
végezte az eskiivoi szertartast.*® A piispoknek kevésbé 6romteli eseményekben is
volt része: masokkal egyiitt kolostorba kisérte Vszevolod beteg feleségét, majd
részt vett a temetésén, ill. magat a fejedelmet is 6 bucstztatta.®

%% A Luka plispok tevékenységérol és halalarol sz616 hiradasok: uo. T. 1. 404, 406, 407.
2" PSZRL. T. I. 408.

28 A templomok épitéséhez és felujitasdhoz: vo. 409, 411, 412, 414, 415, 417. Voronyin tdbb
templom épitésével hozta kapcsolatba Ioann piispdkét, mint amennyivel a Lavrentyij-évkonyv
alapjan szamolhatunk. Az 1213-ban Vlagyimirban leégett négy fatemplom koziil kettd a Ioann
(Ivan) nevet viselte. Véleménye szerint az Ivan-templomok szama (ketté Vlagyimir iparos-
kereskedd részében, egy a plispok udvaraban) és az Ivan-kapu l1étezése arra enged kovetkeztet-
ni, hogy a fenti templomok Ioann piispdk alatt épiiltek: Voronyin, 353.

° Vo. 409, 411. Az elnevezés arra enged kdvetkeztetni, hogy a fitlkk hajanak lenyirasa is a szertar-
tas részét képezte.

*0Uo. 435.

31 Uo. 424-425, 437.
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Epitési munkalatok

Ezen a téren a vlagyimiri kronikdsok a bdség zavaraval kiizdottek. A
Lavrentyij-évkonyv alapjan Vszevolod id6szakanak csak a legfontosabb munka-
latait soroljuk fel: 1188-ra ujjaépitették Andrej Bogoljubszkij UszpenszkKij-
szé€kesegyhazat, a Vlagyimir—szuzdali Fejedelemség legfontosabb templomat.
Erdekesség, hogy az épiilet az évkonyvi szoveg szerint a kovetkezd tiizvészben
nem szenvedett kirokat, 1193-ban mégis tataroztdk. 1191-1196 kozott szintén
Vlagyimirban elkésziilt a Rozsgyesztvenszkij-kolostor temploma, amely valo-
szintileg kisméreti volt. 1193-ban befejezddott a szuzdali székesegyhaz tataro-
zasa. 1195-1196-ban a vlagyimiri erdd egyik kapujan felépiilt Joachim és Anna
temploma. 1201-ben, kétéves munkaval Vlagyimirban elkésziilt a Knyaginyin-
kolostor Uszpenszkij-temploma. 1207-ben (minden bizonnyal VIagyimirban)
szentelték fel a Szent Mihély-templomot. Ugy tiinik, Vszevolod életében épiilt a
Szent Péterrdl elnevezett rosztovi kolostor is.* Az épitkezések koziil nem min-
degyik kapcsolodik kdzvetleniil a teriiletet iranyitd fejedelemhez, mivel az egy-
hazi épiiletek munkalatainak irdnyitdsaban — a fenti adatokat kozld Lavrentyij-
évkonyv tanusaga szerint — a felesége, Konsztantyin nevii fia és loann piispok is
részt vett.

Egyértelmiien Vszevolod személyéhez kapcsolhatd viszont a Dmitrijevszkij
(Demeter)-székesegyhaz. Miivészettorténeti szempontbol minden bizonnyal ez
tekintheté az 1176-1212 kozotti idészak legértékesebb épiiletének. Meglepd,
hogy az els6 emlitése csak a fejedelem nekroldogjaban talalhato. Abbol annyit
tudhatunk meg, hogy ezt a gyonydrli templomot («11epkoBb IpeKpacHy»), ame-
lyet Szent Demeter vértanirdl neveztek el, Vszevolod a sajat udvaraban emeltet-
te, csodalatos ikonokkal és freskokkal diszittette, s itt helyeztette el a vértan
ereklyéit is.® A székesegyhaz épitése 1194 és 1197 kozé tehet6.

Mivel nem eredeti allapotdban maradt rank, 12. szazadi formajanak felidéz¢-
séhez, ill. annak a maival vald Gsszevetéséhez a régészet és a miivészettorténet
segitségét kell igénybe venniink: a templom ahhoz a négyoszlopos, egykupolas,
haromapszisos tipushoz tartozik, amelyhez Vszevolod apjanak egyhazi épiiletei,
ill. batyjanak hires Pokrov-temploma.® A székesegyhaz, melynek anyaga mész-

%2 Uo. T. I. 407, 409, 411, 412, 413-415, 417, 433, 436-437. Azt, hogy a rosztovi Szent Péter-
kolostor Vszevolod alatt mar létezett, Pahomij rosztovi plispdk nekrologja bizonyitja: uo. 439.

% Uo. 436-437.

3 Voronyin, 352. Voronyin konyvének egy masik helyén az 1193-1197-es épitést valdszinisiti:
398. (A szerz6 kronoldgiai adatait 6vatosan kell kezelni, mert az ultramarciusi éveket nem
szamitja at marciusiakra.) G. K. Vagnyer—T. F. Vladisevszkaja: Iszkussztvo Drevnyej Ruszi.
M., 1993. 73, 87-89.

= A Pokrov-templomot Andrej Bogoljubszkij vlagyimiri fejedelem (1157-1174) épittette. Az
orosz nyelvii szakirodalomban Pokrov na Nerli néven szerepel. A kifejezés els6 része az Isten-
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ko, csaknem kocka alaki. Homlokzatanak magassaga csak 16 méter koriili,
mégsem tlinik alacsonynak. Jelenleg elszigetelten all, korabban azonban a feje-
delmi udvar épiiletegyiittesébe tartozott, és kiegészit6 részekkel is rendelkezett.
Nyugati sarkainal kétszintes tornyok emelkedtek, amelyek a karzatra valo felju-
tast biztositottak, de ezeket mara lebontottak. Erre a sorsra jutottak feltételezett,
egyszintes galériai is. Bels6 diszitésébol csak egyes freskorészletek 6rzodtek
meg a karzatok boltivein, de ezek az 6orosz monumentalis festészet legjobb
alkotasai kozé tartoznak. Hiressé azonban kiilso diszitése tette, bar ez sem telje-
sen eredeti form4jaban maradt fenn: a késdbbi ,restauraldsok™ alatt sok faragott
kovet tjabbal helyettesitettek, ill. helyenként a sorrenden is valtoztattak. Hom-
lokzatain a fels6 rész dombormiivei egy-egy szényeghez, a kozépsd oszlopos sav
faragvanyai pedig a szényegek rojtjaihoz hasonlithatok. (Az apszisokon csak
oszlopos savokat talalunk.) A harom homlokzat felso részén donté modon raga-
doz6 eml6sok, madarak és stilizalt novények sorakoznak: az 566 dombormii
koziil 470 allat- vagy ndvényabrazolas. A vallasi téma els6sorban az oszlopos
savokban jelenik meg. A dekoréci6 alapvetéen ornamentalis és statikus.®

A székesegyhdz homlokzatanak kompozicidi kozil az egyik Nagy Sandor
mennybemenetelét abrazolja. Ugyanez megtalalhatd a Vszevolod altal ujjaépitett
Uszpenszkij-székesegyhaz diszitései kozott is. A szakirodalomban mar évtize-
dekkel ezel6tt olvashatd volt az az elképzelés, mely szerint valdsziniileg mind-
ketté hasonld célt szolgalt: a fejedelmi hatalom diadalat, ill. megdicsoiilését
szimbolizalta. David kiraly portréja tobb helyen megjelenik a Dmitrijevszkij-
székesegyhazon. Az 6 abrazolasat szintén a fejedelmi hatalom hangstlyozéasaval
hoztak Gsszefiiggésbe.®” Hasonld elképzelés az utdbbi évek szakirodalmaban is
olvashat6,®® s6t tobben egyenesen arra az allaspontra helyezkedtek, miszerint
Vszevolod, mint korabban fivére, Andrej Bogoljubszkij, az europai uralkodok-
hoz hasonloan (j Davidként, (ij Salamonként akarta magét latni.*

anya kenddjére, fatylara utal, amely a Bizanci Birodalombdl szdrmazo6 keresztény hagyomany
szerint egy alkalommal megmentette az ellenségtél Konstantinapoly varosat. Az elnevezés ma-
sodik részében a Vlagyimir varosahoz kozeli Nerl folyd bukkan fel. Ennek a partjan all a temp-
lom napjainkban is.

% Voronyin, 398-399, 406, 409411, 422424, 431-434.

37
Uo. 437.

% 52 M. Novakovszkaja—Buhman: Car David v reljefaf Dmitrijevszkovo szobora vo Vlagyimire.
In: Drevnyerusszkoje iszkussztvo. Vizantyija, Rusz, Zapadnaja Jevropa: iszkussztvo i kultura.
Poszvjascsajetszja 100-letyiju szo dnya rozsgyenyija Viktora Nyikityicsa Lazareva (1897-
1976). Sz-Petyerburg (SzPb.), 2002. 183. A szerz0 az isteni eredetli, erés cari hatalom témaja-
rol ir a David ,,cart” abrazolé dombormiivek kapcsan. A vlagyimir—szuzdali politikai viszonyok
ismeretében ezzel a terminologiaval nehéz lenne azonosulni.

¥B A Uszpenszkij: Car i imperator. Pomazanyije na carsztvo i szemantyika monarsih tyitulov.
M., 2000. 13-14, 18. Novakovszkaja—Buhman, 183.
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Vszevolod idején vilagi jellegii épitkezésekre is sor keriilt. Az 1190-es évek-
ben késziiltek el a Szuzdalt, Vlagyimirt és Perejaszlavl-Zalesszkijt védo erddit-
mény falai.** A Lavrentyij-évkényv fenti informacioi alapjan egyértelmi, hogy
Szuzdal és Perejaszlavl-Zalesszkij erdditménye fabol késziilt. A targyalt id6-
szakban a faszerkezetet foldsanc tetejére allitottak. A vlagyimiri var falait kobol
épitették.*" Természetesen Vlagyimir is rendelkezett foldsanccal, s ezt altalaban
laza, homokos agyagbol emelték. Eredeti magassaga tobb mint 7 méter lehetett.
Az asatasok alapjan kideriilt, hogy a sancra épitett mészkéfal alapja 1-1,7 méter
volt. Ilyen szélesség esetén maganak a falnak még valamivel keskenyebbnek
kellett lennie. Ha ehhez hozzatessziik, hogy a var fala sik vidéken helyezkedett
el, eldtte pedig nem astak arkot, levonhatjuk a kovetkeztetést: az eréditmény
inkabb diszit6 jellegii volt, mint katonai.*”

A fejedelmi csalad egyes tagjai kiilon épiileteket emeltettek maguknak.
Vszevolod feleségének palotaja a hagyomany szerint Vlagyimir északi sz¢lén, a
novgorodi ut mellett allt.** Konsztantyin, a rangidés fit kiilén udvart tartott fenn
a fejedelemség kozpontjaban.* Vszevolod fejedelem udvararol az 1177, 1184.
és 1192. évi események leirasanal, valamint a nekrolégjaban is olvashatunk.*
Az épliletegyiittes késébb elpusztult, és a régészet segitségével sem rekonstrual-
hat6, ezért a Radziwill-évkonyv egyik miniatarajat hivjuk segitségiil. Ez a mar-
ciusi évszamitas szerinti 1192. év eseményét, a vlagyimiri tiizvészt abrazolja.
Balra a munkalatokat iranyit6 fejedelem iil, s 6sszesen harom ember vesz részt a
tlizoltasban. Részben vagy teljesen harom épitmény lathato: egy fal, egy bastya-
szerli és egy kétszintes, kis toronnyal ellatott épiilet, talan Vszevolod palotaja.
Mindharom annyira stilizalt, hogy nem teszi lehetévé helytallo kovetkeztetés
levonasat. Mivel az évkonyvi szoveg szerint a fejedelmi udvar megmenekiilt, a
képen viszont a tetdkon és az ablakokban langnyelvek latszanak,* elképzelhetd,
hogy az éabra egyszerlien az ¢€gé Vlagyimir egy részét mutatja. Tehat a

“UPSZRL. T.1. 409, 411, 412.

4 Voronyin, 353.

2 A vlagyimiri sanchoz és mészkéfalhoz: P. A. Rappoport: Ocserki po isztorii vojennovo
zocsesztva Szevero-Vosztocsnoj i Szevero—Zapadnoj Ruszi X—XV wv. M.—L., 1961. 100, 102,
130. Erdemes megjegyezni, hogy északkeleten az egyetlen olyan kéfallal rendelkezd erddit-
mény, amely katonai szempontbdl is jelentékenynek tekinthetd, a bogoljubovi var volt. Itt a 7
méteres, vorosessarga agyagsanc tetején a tufabol mészkéhabarccesal készitett fal szélessége kb.
2,5 méter lehetett: uo. 100, 130. A bogoljubovi var Andrej Bogoljubszkij Vlagyimir melletti re-
zidencidjat védelmezte.

43 Voronyin, 353.

“PSZRL. T. 1. 433, 449,

* Uo. 385, 409, 436. Uo. T. 11. 630.

%A Radziwill-évkonyv 241. lapjanak szovege és abraja: Radzivilovszkaja letopisz. Tyekszt,
isszledovanyije, opiszanyije minyiatur. SzPb.—M., 1994. 395.
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Radziwill-évkonyv alapjan sem tudunk képet alkotni Vszevolod rezidencidjarol.
Csak annyi bizonyos, hogy ott helyezkedett el a Dmitrijevszkij-székesegyhaz
mint udvari templom.

Természeti jelenségek, emberi tragédiak

A V. L. Janyin szerint a kronikasok érdeklédésére szamot tartd tényezok ko-
ziil a targyalt id6szakban Eszakkelet-Rusz kapcsan a terméketlen éveket hiaba
keressiik. Azok sokkal inkdbb a szomszédos novgorodi teriileteket sujtottak. A
11-13. szazadban Vlagyimir—Szuzdal sokkal inkabb a novgorodi gabonaimport
egyik forrasa volt,*” mint sorozatosan rossz terméstél szenvedd vidék. Eszakke-
leten az arvizek sem okozhattak jelentds pusztitast. Egy informacié azért fenn-
maradt a viz szerepérél. 11801181 telén novgorodi—csernyigovi—kun tdmadas
indult Vlagyimir—Szuzdal ellen. Az ellenséges csapatok felperzselték a Volga
mentén elhelyezkedd véros-er6doket, 40 versztdnyira megkdzelitették Pere-
jaszlavl-Zalesszkij varosat, és elérték a Vlenat. A folyd tulso partjan azonban
felvonult Vszevolod fejedelem druzsinaja. Az Osszecsapast az egyik fél sem
eroltette, és kétheti farkasszemnézés utan a tamadok visszafordultak.”® A
Lavrenytyij-évkonyv alapjan ugy tiinik, hogy az offenziva azért szakadt félbe,
mert a tamadok tartottak az arvizt8l.* A szovegben szereplé passozbe szO azon-
ban nem valamilyen rendkiviili veszélyre utal, mindossze szokasos tavaszi ara-
dast jelent.

Akadtak olyan természeti jelenségek, amelyek magukat a kronikasokat is fé-
lelemmel tolt6tték el. 1188 februarjaban téli villamlas agyoncsapott két embert,
egy hazat pedig felgytjtott.*® Két alkalommal holdfogyatkozast,> kétszer napfo-
gyatkozast jegyeztek fel.>® 1202—1203 telén tobb égi jelenséget lehetett megfi-
gyelni: egy alkalommal hajnali 6tkor voros fény aradt szét az égen. A szemta-
nuknak gy tlint, hogy a foldon és a hazakon a ho szine vérvordsre valtozott.
Egyesek csillaghullast is latni véltek. Az események valdsagtartalmanal fonto-
sabb az a hiradas végén talalhatdé megjegyzés, amely ravilagit a kor emberének
félelmeire. Eszerint az égi jelenségek rosszat jelentenek, a habor(, az éhinség
vagy a halal el¢hirnokei.”

A novgorodi rossz termésii évekhez és gabonaimporthoz: Janyin, 226-228.
8 NPL. 36. PSZRL. T. I. 388.

9 pSZRL. T. 1. 388.

%0 Uo. 406-407.

5 Uo. 416, 434,

%2 Az északkeleti forras az 1185. és 1207. évi napfogyatkozast emliti: uo. 396, 428. A déli forras-
ban viszont az 1187-es napfogyatkozasrol olvashatunk: uo. T. II. 655.

53
Uo. T. I. 419.
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Vszevolod fejedelemsége alatt az évkonyvek tanusaga szerint nem a termé-
ketlen évek, az arvizek vagy az égi jelenségek bizonyultak tragikusnak, hanem a
sokszor az emberi tudatlansaggal vagy gondatlansaggal Osszefiiggésbe hozhato
katasztrofak. 1186-ban jarvany pusztitott. A nevét és a tiineteit ugyan nem je-
gyezték fel, de sokat elarul rola az, hogy nem maradt olyan ,,udvar”, amelyet
elkeriilt a fertdzés. Egyes helyeken — mivel mindenki betegen fekiidt — nem
akadt senki, aki a tobbieknek vizet tudott volna adni.**

Az 6orosz telepiilések épiiletei tilnyomoan fabol késziiltek. Ha a fa langra
kapott, o6ridsi veszély fenyegette a kdépiileteket is. 1184-ben csaknem egész
Vlagyimir leégett. Részben vagy teljesen 32 templom valt a ldngok martalékava.
A kronikas a Vszevolod batyja, Andrej Bogoljubszkij altal épittetett Uszpenszkij-
sz€kesegyhazat ért karok ismertetésére részletesen is kitért. Megemlitette, hogy
ennek leégett a teteje, ill. szamba vette a templomban Orzott értékeket. Voltak
kozottiik eziist gyertyatartok, aranybol és eziistbdl késziilt szertartasi edények,
aranyszalakkal és gyongyokkel diszitett ruhak, valamint aranykerettel ellatott,
nagy dragakovekkel és gyongyokkel €kesitett ikonok. Ezeket és a sekrestyében
Orzott targyakat is sikeriilt kimenekiteni, de a szovegbdl arra lehet kdvetkeztetni,
hogy végiil minden megsemmisiilt.”®> 1192-ben ismét tiiz pusztitott Vlagyimir-
ban. Ezittal csak 14 templom és a varos fele hamvadt el, viszont a fejedelmi
udvar megmenekiilt. Az évkonyvir6 szerint az utdbbi Isten és a Szent Istensziild
altal, valamint a fejedelem apja és nagyapja imainak segitségével menekiilt
meg.>® 1198-ban 16 vlagyimiri templom és a varosnak csaknem a fele égett le.’
1211-ben a Vlagyimir-szuzdali Fejedelemség masik nagy kozpontjaban, Rosz-
tovban pusztitott tlizvész. Majdnem az egész varos elpusztult. A templomok
kozil 15 valt a langok martalékava. A kronikas a piispoki udvarban épiilt Ke-
reszteld Szent Janos-templom megsemmisiilését kiilon kiemelte, s6t az épiilettel
kapcsolatban egy csodarol is beszamolt: a katasztréfa utan a helyszinre érkezd
emberek azt tapasztaltdk, hogy a Feodor Tyiron™ vértanu ltal festett ikon épség-

% Uo. 405.

*® Uo. 392. A déli forrasban is megtalalhaté az 1184. évi vlagyimiri tlizvészrél szol6 hiradas,
amely az esemény napjat ugyan pontatlanul adja meg, viszont két kiegészitd informaciot tar-
talmaz. Egyrészt azt allitja, hogy leégett a fejedelmi udvar is, masrészt megnevezi, hol helyez-
ték el tinnep idején a masik forras szerint az Uszpenszkij-székesegyhaz sekrestyéjében 6rzott
szoveteket. Eszerint ezeket két vonalban (sorban) az Aranykapu és a székesegyhaz kozé fiig-
gesztették ki: vo. T. II. 630. Ha a kronikas hire pontos, nagy mennyiségii értékes textiliat kellett
tarolni, mivel a varos egyik jelképének szamit6é kapu nem a fétemplom szomszédsagaban épiilt.

% Uo. T. 1. 409. Vszevolod nagyapja Vlagyimir Monomah kijevi nagyfejedelem, apja pedig Jurij
Dolgorukij szuzdali, késobb kijevi fejedelem volt.

57
Uo. 415.

*8 Tironi Szent Theodorosz a 3-4. szazadban élt a Rémai Birodalomban. Katona lett, a neve Gjon-
cot jelent. Keresztény hite miatt bortonbe zartak. Kinzas utan szenvedett vértanthalalt 306-ban.
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ben maradt. A varost apja megbizasabol iranyit6 Konsztantyin Vszevolodovics a
tlizeset idején Vlagyimirban volt, de amint meghallotta, mi tortént, siirgdsen
visszatért. A forrds szerint az elkeseredett rosztoviakat az ismert mondassal
csendesitette le: az Ur adta, az Ur elvette.>

Tarsadalmi és politikai problémak

Az 1184. évi tlzvész leirasahoz az évkonyviro bibliai idézetekkel tiizdelt,
moralizalé gondolatokat csatolt. A szdrnyli eseményt az emberi blindk, példaul
az irigység, isteni biintetésének tekintette. Ugy vélte, hogy Isten a ,,rabszolgait”
egyebek mellett tiizzel, vizzel, haboraval szokta biintetni. Véleménye szerint a
keresztények helyzetét félelem (ctpax), felbolydulds (konebanne) €s nyomoru-
sag (6ena) jellemezte, ill. sérelmet szenvedett 6zvegyek iigyében valo (valdszi-
niileg igazsagtalan) itéletre és felebaratok titkos ragalmazasara utalt.®*® Az 1192.
évi tlizeset leirdsa utan hasonlod kiegészitést talalunk. Az itteni példazatok szintén
homalyos, kozvetett utalasokat tartalmaznak, de az 1184. évi szdveghez képest
erételjesebb hangvételiek. Elképzelhetd, hogy a kronikas kozvetleniil az 1192-
es tlizvész utan, még a megrazkodtatds hatdsa alatt gytiijtotte Ossze bibliai idéze-
teit, és jegyezte le azokat. Indirekt modon az igazsagtalansag béklyojanak és a
szegények bilincseinek megsemmisitésére, az Osszes igazsagtalan iras eltdrlésé-
re, a kenyérnek az éhezokkel valdo megosztasara, a hajléktalanok befogadasara, a
meztelenek feldltoztetésére szolitott fel. Egy palesztinai viszonyokat tiikr6z6
részben emlitést tett egyesek falvairol, hazair6l és osznovanyje (OCHOBaHBE)
szoval megjelolt ,,tulajdonélr(')l”.61

Az egykori szovjet tudomany két kiemelked6 képviseldje a fenti informaciok
mogott tarsadalmi elégedetlenséget latott. Ny. Ny. Voronyin a konebansbe kifeje-
zést zavargasként értelmezte, a forrds adott részét pedig tigy, hogy a kereszté-
nyek kozti félelem, zavargas és nyomorusag szornyiibb és félelmetesebb volt,
mint maga az 1184-es tiizvész.®* Voronyin az 1184. és az 1192. évi tiizesetet
egymassal, valamint a késObbi épitkezésekkel is Osszefiiggésbe hozta. Abbdl
indult ki, hogy mindkét tragikus esemény Vlagyimir varosanak fejedelmi-
piispoki részében kezdddott. Ugy gondolta, ezek nem a véletlen miivei voltak,
mivel a masodik eseményt kovetd évben elkezdddott a var kofalanak épitése,

% A rosztovi események ismertetése: PSZRL. T. 1. 435-436. Ez a két részbdl allo feljegyzés egy-
részt a helyi viszonyok ismeretér6l tantiskodik, masrészt egyértelmilen Konsztantyin
Vszevolodovicesal rokonszenvez, 6t allitja kozéppontba. Ezért egészen biztosan a rosztovi év-
konyviras hagyatékaként keriilt a Lavrentyij-évkonyv allomanyaba.

®Uo. T. 1. 392-394,

* Uo. 409-411.

62 Voronyin, 346.
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amely elzarta a fejedelmi és plispoki udvart a varos kdzépsd részEtol, s ezutan
egy masik komoly miiveletre is sor keriilt: a nyugtalan vlagyimiri piacot a Vol-
gai kapu mogotti folyami kikdtobol szintén a kdzépsd varosrészbe, a var falai ala
helyezték at. Voronyin szerint ezeket az intézkedéseket a fejedelmi hatalom sajat
szovetségesei, a polgarok ellen tette, mivel arra torekedett, hogy onall6sagukat
és politikai erejitk novekedését korlatozza.®

B. A. Ribakov szerint Vlagyimir—Szuzdalban Vszevolod fejedelemsége ide-
jén éles tarsadalmi konfliktusok jelentek meg.* O is felfigyelt a tarsadalmi tema-
tikaval telitett évkonyvrészletekre. Ugy vélte, hogy a Lavrentyij-évkonyv 1184—
1192 kozotti szakaszanak egy szerzdje van, vagyis az 1184. és 1192. évi tiiz-
vésszel kapcsolatos informaciok ugyanattdl a személytdl szarmaznak. Ribakov
az els6 tragikus esemény alkalmabdl irt intelmet mérsékeltebbnek, mig a maso-
dikat szenvedélyesen és élesen leleplezonek itélte meg. Az els6ben sokkal alta-
lanosabb tarsadalmi-erkolcsi motivumokat talalt, mig a masodikrol ugy véleke-
dett, hogy az egész 12—13. szazadi évkonyvirasban nem talalhaté ennyire tarsa-
dalmi toltetii mii. Tovabba az alabbiakat allapitotta meg: az 1192. évi intelemben
a szerz0 legféképpen a falvakkal rendelkez6 személyek onkényeskedését tamad-
ta. A bibliai terminusok az dorosz talajon a 12. szazadban nagyon hatarozottan
hangzottak. A falu csak valamelyik feudalis tr foldbirtokat, votcsinajat jelenthet-
te, a birtokos altal alapitott osznovanyije 1j telepiilésnek felelt meg. Azoknak,
akikhez a szerz6 fordul, szocialis intézkedéseket kellett hozniuk. A kenyér szét-
osztasarol, a sajat haz ajtajanak szegények el6tti megnyitasardl, az igazsagtalan-
sagrol és bizonyos dokumentumok elleni harcrél sz6l6 szenvedélyes szavak nem
légiires térben, hanem egy nagyvarosban tombolo tlizvész helyszinén hangzottak
el, ahol emberek ezrei valoban kenyér és hajlék nélkiil maradtak. Teljesen ter-
mészetes, hogy ekkor sok gazdag ember, kihasznalva a tlizkart szenvedettek
kilatastalan helyzetét, arra torekedett, hogy zakuppa, rjadoviccsa vagy holoppa
tegye Oket, igazsagtalan irassal erésitve meg ezt a 1épést. Ugyanakkor a leleplez6
megfizetett a batorsagaért. Az 6sszes feudalis vezetd réteg érdekeit sért6, merész
intelem utdn az évkonyvirds iranyitdi mellozték a tehetséges, de nyughatatlan
szerz6t.”

Az 1184. és 1192. évi tlizvészek bemutatdsdhoz kapcsolt példazatok, intel-
mek alapjan aligha lehet megbizhato képet festeni a korszak tarsadalmanak eset-
leges problémairol. Abban aligha kételkedhetiink, hogy mindkét szornyliség utan
nagy volt az elkeseredés a vlagyimiriak korében. Az is valdszinii, hogy a kroni-

%% Uo. 346-347. (A szerz6 ultramarciusi évszamai helyett ez esetben is az altalanosabban hasznalt
marciusiakat adtuk meg.)

% B. A. Ribakov: ,.3zlovo o polku Igoreve” i jevo szovremennyiki. M., 1971. 292.

6 Ribakov, 1984. 163-171. A zakupok, rjadovicsok és holopok az 6orosz tarsadalom egyarant
nem szabad jogallasu, de kiilonboz6 statuszi tagjai voltak.



Zurzavar utan stabilitas 153

kas célzatosan egészitette ki az események ismertetését erkolcsi célzat idéze-
tekkel, gondolatokkal. Konkrét adatok hijan azonban nem érdemes a tarsada-
lomban altalanosan megmutatkozo fesziiltségek elemzésére vallalkozni. Réada-
sul logikai szempontbol is ellentmondassal szembesiiliink. 1184-ben csaknem az
egész varos leégett, 1192-ben pedig csak a fele, de kronikas mégis az utobbival
kapcsolatban fogalmazott élesebben. Sajnos, abbol sem értelmezhetd minden,
amit leirt. Példanak oké&ért j6 lenne tudni, hogy pontosan mit értett a
kolebanyje® kifejezés alatt, mert egyaltalan nem mindegy, hogy — ha ez egyalta-
lan a vlagyimiri helyzetre vonatkozott — az emberek zigolddtak vagy éppen
zavargas tort ki. Nagy megmozdulést viszont nem kell feltételezniink, mert azt,
mint rendkiviili eseményt, biztosan megorokitették volna az évkonyvek lapjain.
Ha pedig az elégedetlenség nem csapott at zavargasba, biztosan 1éteztek azok a
modszerek és eszkozok, amelyekkel segiteni lehetett a tlizvész utan kilatastalan
helyzetbe keriilt embereken.

Vszevolod vlagyimir—szuzdali (nagy)fejedelemnek nyolc fia volt.®” Koziiliik
a legidésebb, Konsztantyin 1185-ben sziiletett. Mivel a kdvetkez6 két fiu fiata-
lon meghalt,® Jurij keriilt a masodik helyre. 1205-t] kezdve Konsztantyinrél
meglehet6sen sok adat talalhaté a Lavrentyij-évkonyvben. 1205-ben novgorodi
fejedelem lett. A forras a Novgorodba vald indulasarol, megérkezésérol és 1207-
es hazatérésér6l is beszdmol. Az utobbi évben részt vett Vszevolod Rjazany
elleni hadjarataban, és az esztendé végén jelen volt az udvaraban épiilt Szent
Mihaly-templom felszentelésén. A fenti események ismertetésekor Konsztantyin
iranti szimpatia érzékelhet6. A kronikas altalaban az egyhazi irodalomboél kol-
csonzott idézetekkel fliszerezte mondanivalojat. 1207 végén apja Rosztov és 5
masik ,,varos” iranyitasat bizta ra, de ez a hir mar nem kapcsolodik Ossze cita-
tumokkal vagy dicsérettel.®® Ezutan viszonylag semleges hirek kovetkeznek,
majd az 1211-es rosztovi tlizvész kapcsan ismét magasztalast talalunk, de idéze-
tek, példazatok nélkiil.”

66 A kifejezés pontos értelmezése még Szreznyevszkijnek is gondot okozott, maskiilonben bizo-
nyara szerepeltette volna hires szotaranak els6é kotetében: I. I. Szreznyevszkij: Matyeriali dlja
szlovarja drevnye-russzkavo jazika po piszmennim pamjatnyikam. T. |. Szankpetyerburg, 1893.

" PSZRL. T. 1. 396-414.

% Uo. T. 1. 406, 407. T. II. 653.

%9 Az 1205-1207. évi események: uo. T. . 421-424, 428429, 430, 432-434.

0 Az 1208-1211. évi események: uo. 434-436. A fenti évkonyvrészleteket B. A. Ribakov is
tanulmanyozta, és az alabbi megallapitasokat tette: az 1205-1207 kozotti, Konsztantyinnal
kapcsolatos eseményeket, kiilondsen a Novgorodba valo elutazasat, olyan szerzé irta le, aki
formalis ismertetdjegyek alapjan (pl. a példazatok, idézetek, intelmek bdséges alkalmazésa)
azonos az 1184-1192-es évek kronikasaval. Az 1192. évi intelem utan a szerz6t mell6zték, de
az idézetek ismét széles aradatként jelennek meg 1205-1207-ben, és Konsztantyin 1218. évi
halélaig idonként felbukkannak. Az idézetek folyama azzal szakad meg, hogy apja Rosztovot
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Az 1205-1207 kozotti és az 1211. évi eseményeket ismertetd forrasrészletek
hangvétele alapjan arra lehet kdvetkeztetni, hogy azokat Konsztantyin kdrnyeze-
téhez tartozo személy irta. Mivel a feljegyzések tulsdgosan kiemelik a szerepét,
nyilvanvaldéan az apa, Vszevolod halala (1212) utan keriilhettek az évkonyvi
szovegbe. Az elfogult kronikas csak a szépre emlékezett. Mikozben szokatlanul
¢lénk és tulzod szinekkel ecsetelte Konsztantyin Novgorodba valé indulésat,
megérkezését és Vlagyimirba torténd visszaérkezését, emlitést sem tett novgoro-
di ténykedésérél.t Nyilvan azért nem, mert ott a fejedelmek jelentéktelen szere-
pet jatszottak. Mikdzben kiemelte, hogy Konsztantyin 1207-ben Rosztov élére
keriilt, mélyen hallgatott arr6l, hogy Vszevolod halala utdin nem 6, hanem Jurij
foglalta el a vlagyimiri tront. Természetesen lehetséges, hogy az utobbi nem
személyesen az elfogult kronikas biline, de mindenképpen a Konsztantyin és
utodai feliigyelete alatt 4llo rosztovi évkonyviras, ill. évkonyvszerkesztés szam-
lajara irhato."

Ahhoz, hogy az utddlassal kapcsolatos nézeteltérést megértsiik, az 1480. évi
Moszkvai Evkonyvhoz kell fordulnunk. Mivel ebben nem érvényesiilt a rosztovi
dominancia, megdrzott egy hirt arr6l, hogy 1211-ben Vszevolod fejedelem 6Sz-
szehivta a teriilet politikai szempontbdl fontos képviseldit, és a beleegyezésiikkel
Jurijt nevezte ki utddjanak. A vecse hozzajarulasara azért volt sziikség, mert az
apa lépése egyértelmiien a szenioratus rendjének megsértését jelentette. A forras
a rendkiviili dontés okat is megadja: Konsztantyin Vlagyimir varosa helyett
Rosztovot akarta elsé szami kozponttd tenni.”® A legidsebb fiu tehat vissza
akarta forgatni az id6 kerekét. Vlagyimirt nagybatyja, Andrej tette a fejedelem-
ség ,.fovarosava”, s ez a 1épés természetesen sértette a régi centrumok (Rosztov
¢s Szuzdal) érdekeit. Vszevolod csak a felettiik aratott gy6zelem utan tudta hely-
zetét megszilarditani,” de késébb fianak Rosztov élére allitisaval egy gesztust
tett a varos politikai elitje felé. A fiuk kdzott rangidés Konsztantyin viszont Vla-
gyimirt Rosztovbdl kivanta iranyitani, ignoralva a korabbi évtizedek, s6t fél
évszazad alatt bekovetkezett valtozasokat. Torekvését apja azért nem tamogatta,
mert az belsé konfliktusokhoz vezetett volna. Az 1211-es dontés utan viszont a
tronoroklés rendjének megsértése miatt kellett Gsszecsapasokra szamitani.

adta neki. Ezutan a fejedelem magasztaldja, évkonyvirasanak képviseldje 1211-ig eltinik az
évkonyv lapjairél, amikor is Konsztantyin Vszevolodnal vendégeskedett Vlagyimirban. Utolja-
ra ennek a rétornak a keze nyoma 1218-ban, Konsztantyin nekrologjaban érzékelhetd: Ribakov,
1984. 164, 166, 171, 174-176.

A novgorodi forras szem szdl arrdl, hogy ott Konsztantyin barmilyen szerepet jatszott volna:
NPL. 50-51.

& Konsztantyin Vszevolodovics és fiainak rosztovi évkonyvéhez: M. D. Priszjolkov: Isztorija
russzkovo letopiszanyija XI-XV vv. SzPb., 1996. 136-145.

"®PSZRL. T. XXV. M.-L., 1949. 108.

™ Vszevolod és a vlagyimir—szuzdali fold régi kozpontjainak harcahoz: Makai, 2009. 323-330.
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_o_

A Vszevolod fejedelemségének id6szakara vonatkozd forrasok tanulmanyo-
zasa utan két fontos megallapitas tehetd. Egyrészt a Lavrentyij-évkonyv infor-
macioit lejegyz0, ill. szerkeszt6 vlagyimiri €s rosztovi kronikasok jorészt ugyan-
azokra a kérdésekre koncentraltak, mint amelyeket Valentyin Janyin megjelolt.
Masrészt kijelenthetd, hogy a fejedelemség belsd helyzetét a stabilitas jellemez-
te. Minddssze két kiils6 tamadas kelthetett félelmet, de egyik sem okozott jelen-
tds kart. A kronikasok nem szamolhattak be a teriiletet iranyitd fejedelmek gya-
kori halalarél. Vszevolod Jurjevics (Nagyfészkii Vszevolod) harom és fél évti-
zedig birtokolta a tront, s ez a tény nagyban elésegitette a stabilitast. Mig Andrej
Bogoljubszkijnak tobb konfliktusa volt a fépapokkal, Vszevolod maga jeldlte ki
a rosztovi pilispokoket, akik teljes mértékben egyiittmiikddtek vele. Vszevolod és
csaladja, valamint lIoann piispok kozremiikddésével jelents szamu egyhazi és
vilagi épiiletet emeltek. Terméketlen évekrdl és pusztitd arvizekrél nem marad-
tak rank feljegyzések, jarvanyrol is mindossze egy. A rendkiviili égi jelenségek
ugyan riadalmat okoztak a lakossag korében, tarsadalmi fesziiltségeket azonban
nem okoztak. A tlizvészek viszont nemcsak félelemmel tolttték el az embere-
ket, hanem anyagi javaikat is veszélyeztették, s6t sok esetben meg is semmisitet-
ték azokat. Sajnos, az 1184. és 1192. évi tiizesetekhez flizott évkonyvi kiegészi-
tések tulsagosan homalyosak és elvontak ahhoz, hogy ezeket alapul véve altala-
nos tarsadalmi elégedetlenségre, vagy az utobbi esetén zavargasokra kovetkez-
tethessiink. Kétségtelen, hogy a fejedelem ¢és a trondrokos kozotti nézeteltérés
politikai fesziiltséget idézett eld, de 1211-es ideiglenes megoldasa csak
Vszevolod haléla utan okozott belhaborut.”

®pSZRL. T. 1. 437-440.
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(besztercebanyai Bél Matyas Egyetem Tudomanyos és Kutatasi Intézete)

A Z(')L\,{OIYI MEGYEI VADASZAT’
TORTENETEBOL A KOZEPKORBAN ES AZ
UJKOR IDEJEN

A vadészat torténete jelelenleg is a latvanyos kutatési témak kozé tartozik. A
kutatdsok ma mar nemcsak az allatvadaszat szervezetére forditanak figyelmet,
hanem a multbeli vadaszat szélesebb szocialis és 6kologiai Osszefliggéseire is. A
kozépkori torténelem szemszogébol ezeket az ember és az allatok kozotti kap-
csolatok szerint tagolhatjuk. A kovetkezé kategoriakba sorolhatjuk: az allatok
taplalékként, a kézmiiipari termelésben, allati munkaerdként torténd felhaszna-
las, haborus felhasznalasuk, szorakozas és mulattatas, vallasi szimbolum, allatok
a vilagi irodalomban, a dekoracioban és a festomiivészetben, a zenében és a
tudoméanyban. Emellett a vadaszat a kozponti problémék kozé tartozik." Ez alka-
lommal figyelmiinket a vadaszat Zolyom megyei elterjedésével kapcsolatos
bizonyitékok attekintésére dsszpontositjuk, mikozben figyelni fogunk gazdasagi,
tarsadalmi €s jogi kontextusaira is.

E tevékenység elterjedésérdl tantiskodnak mar a korakdzépkori forrasok is. A
zOlyomi volgykatlanban és a szomszédos hegyi teriileteken a vadallatok jelenlé-
térdl tanuskodo archeologiai-zooldgiai bizonyitékok megjelolik a szamukat és a
fajtabeli tarkasagukat. A korakozépkori szlav telepiilés (7-10. szazad) régészeti
feltarasa Fels6-Magyarorszagon Slia¢ varoska mellett értékes ismereteket hozott
a vadaszott allatokrol. A feltart csontkészletben jellegzetesen a szarvas (Cervus
elaphus) volt képviselve és kisebb mértékben az 6z (Capreolus capreolus). A

* A tanulmény a ,,Z6lyom megyei erd6k torténete a kozépkortol a 19. szazad kdzepéig” c. UGA
(2010) és a ,,A termeldi aktivitas torténeti foldrajzi jellegzetességei a kivalasztott banyavarosok
erddiben” c. VEGA 1/0230/10 kutatasi tamogatas kereteiben sziiletett.

! Dinzelbacher Peter: Mensch und Tier in der Geschichte Europas. Stuttgart. 2000. 181-192.
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tovabbi vadonéld allatok kozé tartozott a vaddiszné (Sus scrofa ferrus), a medve
(Ursus arctos) és a nyul (Lepus europeus).?

A vadaszott allatokrol bizonyitékokkal szolgalt Kalamarka, a tobbkultaraju
régészeti leldhely is a Pol'ana hegység déli labanal. Megallapitottak a vaddiszno,
a szarvas, az 6z, a medve csontjait, de a kihalt 6stulokét (Bos primigenius) is.?
Bar a helység leletei mar a bronzkorszaktdl megtelepiiltségre utalnak, egy részii-
ket a telepiilés legfiatalabb szintjére is vonatkoztatni lehet, amelyek a korai Ko-
zépkorbodl valok (9-11. szazad). A vizsgalt leletegyiittes kereteiben mindkét
helységben kifejezetten folényben vannak a haszonallatok csontmaradvanyai.
Egy résziik vadonél§ allatok kiegészit6 vadaszatara utalhat, amelyet a fent emli-
tett leletmintak bizonyitanak. A korakozépkorban vadaszott egyéb allatok szama
azonban nagyobb lehetett, mint azt az emlitett leletek mutatjak. Tovabbi allatfaj-
tak vadaszatat emlitik az irott forrasok a 13. szdzadtol kezdve.

Zolyom kirdlyi varmegyében a korai kozépkortol (leghamarabb a kiralyi
varmegye 12. szazadi keletkezésétdl) kezdve a vadaszati tevékenységgel kiilon
szolgalok voltak megbizva, akiket erd6ovoknak neveztek. Az elsé hir a jelenlét-
iikr6l egy nemesi birtok hatarainak leirdsa 1250-ben. Az északi részen, a
Mohelnica pataknal (ma Badinsky pataknal) az erd6ovok falujaval volt hataros
ez a teriilet: villa custodum silvarum. Badin telepiilésrél volt szo, amelyet, mint
az erd6ovok falujat, a forrasok még a 13. szdzad végén is megkiillonboztetnek. A
telepiilés neve a ,,badati” (keresni, figyelni) igéb6l szarmazik, emellett a lakos-
sag foglalkozasara utalhat.* A régioban fennmaradt Hajniky kozség (ma Sliad
varoska része) szolgaloi neve is. Egy 1424-es feljegyzésben a telepiilés magyar
alakban Ardo-ként szerepel. Ugyantigy, mint a szlovak Hajniky név esetében, az
eredetibdl levezetve, ebben az idében mar nyilvanvaléan nem a lakossag — a
hajnikok (az ,,erdo6vo” megfeleldje) — végzett foglalkozasarol van szo. Mas
feljegyzések a kés6kozépkortol kezdve a Hajniky telepiilés nevének otthoni kiej-
tését tikrozik.” A forrasokban a latin szokapcsolatban meghonosodott custodes

% Fabis Maridn: Vyskum archeozoologického materialu zo slovanskych sidlisk v Sliaci-Rybéroch.
Nitra. 1990. 54 (A kézirat megtalalhat6: K6zép-szlovak Muzeim, Besztercebanya).

3 Salkovsky Peter: Hradisko v Detve. Materialia archaeologica Slovaca XI. Nitra. 1994. 76-82.

4 Krajcovi¢ Rudolf: Z archaickej lexiky slovenskej ojkonymie. Jazykovedné $tadie XVIIL. 1983.
41; Maliniak Pavol: Osidlenie od 13. storo¢ia do konca stredoveku. In: Osidlenie Zvolenskej
kotliny od v¢asného stredoveku do polovice 19. storocia. Banska Bystrica. 2009. 70.

% Wenzel Gusztav: Okmanyi adalék Borbala és Erzsébet magyar kiralynék birtokardl. Magyar
torténelmi tar XII. 1863. 275. 1466. év ,,ligna... de Haynik.” 1469. év , viam... versus Hanik.”
Statny archiv v Banskej Bystrici, Pobotka Zvolen (A tovabbiakban: SA BB pob. ZV), fond
Magistrat mesta Zvolen (A tovabbiakban: MZV), Mestska kniha I. (A tovabbiakban: MK 1.), fol.
17, 77. Az Ardo/Ordo tipustt megnevezésre lasd Moor Elemér: Slawischer Einfluss auf das
Fischerei- und Jagdwesen der Ungarn im Mittelalter im Lichte des sprachlichen Materials. Acta
ethnographica Academiae scientiarum Hungaricae. tom. XII, fasc. 1-2, 1963. 46; Heckenast
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silvarum-nak, késébb gyakrabban venatores-nek, Zélyom megyében a ,lovci”
szlav terminus vagy a pontosabb ,hajnici” terminus felelt meg. Eltéréen a vada-
szok elsddleges funkcidjatol, mar ez a terminus is a kiboviilt feladatukra vonat-
kozik, amelybe az allatok és az erdSk érzése tartozott.® A telepiilés tobbes szami
Héjniky-ként torténd elnevezésén kiviil az emlitett kifejezés elterjedését igazolja
a foglalkozast és szolgalati helyzetet jelold személynév is Besztercebanyén.
1514-ben az ottani korhazban tisztséget toltott be Jan Haynik.”

A fennmaradt forrasokban csak néhany emlitést ismeriink az erd6ovok szer-
vezetérél az Arpad-korban. A 13. szazad méasodik felébdl szarmazo hirek ezt a
rendszert ragadjak meg fejlett alakban, amely mogott ezért hosszu fejlodés allt.
A kés6bbi Zolyom megye teriiletéhez kapcsolhaté az az okirat 1256-bol, amely
szerint [V. Béla kiraly Budislav (Bugyiszl0) szazadosnak, a zélyomi erdd érének
Pliesovcébdl (magyarul: Toétpelséc — ford.), birtokot ajandékozott Totpelsée
akkori teriiletén a Lomno pataknal.® Egy ugyanebbél az évbl szarmazé tovabbi
okirat szerint a kiraly tiz ekealja (desat’ popluzi — ford.) foldet ajandékozott a
Hont megyében fekvd Sudince (Oséd — ford.) vagy Stdovee (Szad — ford.) tele-
piilésen szolgald Chotin-nak, Heno-nak, Sztrasztomel-nek (?), Jakub-nak,
Bozsan-nak, Holata-nak, Koch-nak és Bas-nak, a kiralyi zolyomi vadaskert
(custodes hortus nostri de Zoulum) éreinek.’ A kiralyi vadasparkkal vagy allat-
parkkal a Zvolen (Z6lyom — ford.) varosnak 1263-ban visszaadott fold koriilha-
tarolasanal is talalkozunk. A terillet a kiralyi vadaskert felett (supra ortum
nostrum ferarum) fekiidt és hatarai a déli oldalon a Slatina folyonal kezd6dtek a
kiralyi vadaspark bejarata elétt (ante portam orti nostri)."® A hortus ferarum
kapcsolat a lengyel kornyezet analogiaja szerint a vadaszott allatok tenyésztésére
elkiilonitett térséget jel6lt. Cseh forrasok szerint azt egy ,,obornik”-nak nevezett

Gusztdv: Fejedelmi (kiralyi) szolgalonépek a korai Arpad-korban. Budapest. 1970. 91-93; wjab-
ban Szabé Péter is: Woodland and Forests in Medieval Hungary. Oxford. 2005. 90.

6 Zolnay LaszIlo: Vadaszatok a régi Magyarorszagon. Budapest. 1971. 177; Samsonowicz
Agnieszka: Lowiectwo w Polsce Piastow i Jagiellonéw. Wroctaw — Warszawa — Krakow. 1991.
190-194; Dgbrowski Franciszek: Studia nad administracja kasztelanska Polski XIII wieku.
Warszawa. 2007. 169-171.

! Matulay Ctibor (ed.): Mesto Banska Bystrica. Katalog administrativnych a sidnych pisomnosti
(1020) 1255-1536 |.—II. Bratislava. 1980. 403. szam, 129.

8 ., Budizlaus centurio, custos silve nostre de Zolum de villa Plyseuch.” Marsina Richard (ed.):
Codex diplomaticus et epistolaris Slovaciae Il. (A tovabbiakban: CDSI 1l.) Bratislava. 1987.
538. szam, 373.

o . Hotyn, Hene, Zustomel, lacob, Basan, Holata, Kocha et Baas.” CDSI Il., 560. szam, 391,
Addenda et corrigenda, pag. 391. Vesd 6ssze a harmadik név Gyorffy szerinti olvasataval is:
. Zuztromel.” Gyorffy Gyorgy: Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza III. Budapest.
1987. 256.

0 Juck Lubomir (ed.): Vysady miest a mesteCiek na Slovensku I. (A tovabbiakban: Vysady I.)
Bratislava. 1984. 31. szam, 47.
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személy &rizte.!! Az elkeritett teriilet helyzete 1263-ban megengedi (azt a felté-
telezést — ford.), hogy az emlitett vadaspark a Slatina folyo balpartjan,
Lieskovect6l (Mogyorodsfalutol — ford.) és Zolyomtol délre helyezkedett el. Az
ebbdl a korszakbol szarmazo forrasok korlatozott szama miatt nem tudjuk, hogy
a kornyéken voltak-e tovabbi vadasparkok is. A vadaspark nyolc 6rbol allo cso-
portja, akiket az 1256-0s okirat emlit, tagabb régiora utalhat. Kézvetve ezt jelol-
heti a Koch és a Bacs tipusi személynevek el6fordulasa Totpels6con és
Badinban (Erdébabonyban — ford.) a 13. szizad masodik felében.” Egy tovabbi
honti birtok adomanyozasa egy hajniknak emlitést tesz a Sahy-i (ipolysagi —
ford.) prépostsag vitajarol Stojanov Luka (Ztoyanrét) koznemeseivel 1351-ben.
A nemzetség képviseldi benyujtottak a vizsgalat alatt egy IV. Béla altal kiadott
okiratot. Eszerint az Osiiknek, Saulnak Péter kiraly adomanyozott az erdok 6rzé-
séért (pro custodia silvarum) két ekealja foldet (dve popluzia zeme — ford.)
Tesmak (Tesmag — ford.) telepiilésen. 1270-ben azonban errdl a birtokrol kide-
rilt, hogy azt V. Istvan Erzsébet kiralyné kérésére a prépostsagnak adomanyoz-
ta. Saul erd66vot tarthatjuk a Petova (Petri — ford.) és Ilias (Illés — ford.) telepii-
1ésr6] szarmazo Illés (kéz)nemesi csalad legrégibb 6sének.”® Az Arpad-kor to-
vabbi erdddvoinak neveit kiegésziti egy 1293-as vagyonelhetarolassal kapcsola-
tos adat. A déli oldalon a Lukavica pataknal volt a hatara a kiralyi erd66vok,
Ladislav, Szrecsin és Dama foldjének.** Elhelyezkedése alapjan Sampor (Szam-
por — ford.) vagy Rybar (Halasz (?) — ford.) kornyékérdl volt szo. Egyes erd6-
6vOk ezért a szomszédos Hajniky-bdl (Hajnikbol — ford.) johettek.

Az elsé hireket a vadaszott vadakrol, amelyeket kozvetve az értékelt régiohoz
is lehet kapcsolni, Liptobdl és Turocbol ismerjiik. 1265-ben IV. Béla kiraly sza-
balyozta és meghatarozta a liptdi jobbagyok kotelességeit és jogait. Az
adobeszolgaltataskor az ottani nép a turdci jobbagyok kivaltsagaihoz fordulha-
tott, akik megszoktak, hogy nyestet vagy mokus sz6rmét (pelles marturinas aut
asperiolinas) szolgaltatnak be."® Viszont az okirat szerint a jobbagyoknak nem

11 - .
Samsonowicz: Lowiectwo..., 216.

12 1274-ben Cerovo (Cseri — ford.) telepiilés hatarait Hont megyében Buda szazados vagy Koch
jelolte ki Totpelsdcrdl: ,, Budam centurionem seu Koche de Plusuch positis et elevatis metis.”
Magyar Orszagos Levéltar, Budapest (A tovabbiakban: MOL), Diplomatikai levéltar (A tovab-
biakban: DL) 41 011. Buda szazados valdsziniileg azonos az 1256-ban emlitett Budislav szaza-
dossal. Bacs nevér6l Badinban (Erdébabonyban — ford.) 1295-ben lasd Szentpétery Imre — Borsa
Ivan (eds.): Regesta regum stirpis Arpadianae critico-diplomatica I1./4. (A tovabbiakban: RA
11./4) Budapest. 1987. 4030. szam, 152; 4069. szam, 166.

'3 MOL DL 4202; Maliniak: Osidlenie..., 79, 94-95.

4 ,a terris Ladizlay, Zerechun et Dama.” MOL DL 63 899; Wenzel Gusztdv (ed.): Codex
diplomaticus Arpadianus continuatus X. Pest. 1873. 80. szam, 120.

1 Ivanyi Béla: A kozépkori oklevél-bizottsag jelentése. Szazadok, XLIII. évf,, 1909. 879. Mindkét
megjelolés jelentdségérdl lasd Samsonowicz: Lowiectwo..., 87, 91.
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megengedett a szarvasok, vaddisznok, (allat)kdlykok és javorszarvasok (Cervos,
apros, beniaminos et onagros venari non possunt) vadaszata az erdékben és az
alacsonyabban fekvd helyeken sem. Mas megnevezett vadak kozott az utolsd
helyeken tiinnek fel a beniaminos et onagros. Ezeket a megjeloléseket, tekintet-
tel korlatolt eléfordulasukra a forrasokban, az eddigi kutatok kiilonb6z6 érte-
lemben magyaraztidk. Az elsd (szak)kifejezést az okirat jelenlegi szlovak fordita-
sa a bolényekhez koti.® A kozép-eurdpai forrasok nem hasznaltak kiilonbdzd
megjeldléseket, mikdzben azonban nem mindegyik kiilonboztette meg a bolényt
a vad bikatol. A beniaminos megjelolés bolényhez tarsitasanak csak kozvetett
bizonyitéka lehet a masik terminus — az onagros, amennyiben a vad eme fajtaja
egyiitt jelenik meg a lengyel forrasokban a bolényekkel. Legvaldszinlibb azon-
ban, hogy a ,,benjaminov” nem egy konkrét fajtaval azonosithato, hanem altala-
ban a vadallat kicsinyeivel.'” Az onager kifejezés, amely az antik forrasokban és
az allatleirdsokban (v bestiaroch — ford.) vadszamarat jeldlt, a kdzépkorban a
javorszarvas megjelolésére is alkalmaztak, amint azt a lengyel teriiletrél szarma-
76 forrasok is bizonyitjak.'® Ennek az allatnak az elterjedésével kapcsolatos bi-
zonyitékok kozott kell megemliteni, hogy a Lengyelorszagbol atvandorolt javor-
szarvasok szorvanyosan még a 20. sz.-ban is megfigyelhetSk voltak.'® Egy 1265-
bdl valdé okmany tovabba megtiltja a liptdi alattvaloknak a fogoly (perdices)
fogast. Szabadon foghattak 6zbakokat és nyulakat (capreolos et lepores).”® A
fent emlitett allatok jelenlétét, talan a javorszarvas kivételével, a szomszédos
Z6lyom megye teriiletén is feltételezhetjiik. A tulok és foleg a bolény hajdani
elterjedésérdl tantiskodnak a helyi elnevezések is a 14. sz.-bol.** A kozépkorban
feltételezni lehet néhany ma ritka €l6lény elterjedését is. A nagy hodokrdl (a

1 Beiiko Jan a kolektiv (eds.): Dokumenty slovenskej narodnej identity a Statnosti I. Bratislava.

1998. 37. szam, 139.

Samsonowicz: Lowiectwo..., 45-48, 142. Kiilon koszonet a konzulticidért:: dr. Alena

Hadravovanak és prof. Richard Marsindnak.

18 Kobielus Stanistaw (ed.): Fizjologi i Aviarium. Sredniowieczne traktaty o symbolice zwierzat.
Tyniec. 2005. XXI. kapitola, 57-58; Hadravovd Alena (ed.): Kniha dvacatera uméni mistra
Pavla Zidka. Cast piirodovédnd. Praha. 2008. 160, 301. A javorszarvas megjelolésére lasd
Samsonowicz: Lowiectwo w Polsce..., 56; Kubinova Katerina: Est ibi bestia aneb co muzete
podle stiedovékych autorii potkat v Geskych hvozdech. In: Evropa a Cechy na konci stfedovéku.
Sbornik piispévkii vénovanych Frantidku Smahelovi. Praha. 2004. 385-389.

Y Karc Pavol: Los mokrad’'ovy (Alces alces L., 1758) v Liptove. Liptov. 5. ro¢., 1979. 251.

2 Ivanyiz A kozépkori..., 879.

! Rok 1323 fluvius Thorowa.” Sedldk Vincent (ed.): Regesta diplomatica nec non epistolaria
Slovaciae Il. Bratislava. 1987. 964. szam, 419. A Turova patakrol van szo a kdrmdcbanyai he-
gyekben (v Kremnickych vrchoch — ford.). 1369. év ,, rivulus Zuburpataka.” 1470. év ,, predium
Zwbor.” MOL DL 87 440, 38 867. Zubra helység keletre Brezno telepiiléstdl (Breznobanyatol —
ford.) ? 1653. év , prata/fenilia Zubratina.” Medvecky Karol A.: Detva. Monografia. Zvolen.
1995. priloha ¢islo I. Zubratina helységrél van szo, Detvatol (Gyetvatol — ford.) délre.
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bojti hiis kedvéért is vadasztak) és vidrakrol (a boriikért vadasztak) a Garam
folydban Zoélyom megye természeti viszonyainak leirasakor még Bél Matyas is
emlitést tett a 18. sz.-ban.”

A vadaszat halaszattal egyiitt torténd elterjedését feljegyezték azok az okirat-
ok is, amelyek kivaltsagadomanyozas vagy birtokajandékozas alkalmabol szaba-
lyozzak a jogokat a teriilet hasznalatara, esetleg birtokba helyezik Oket. Egy
német vendégnek adott kiterjedt kivaltsagok kozott Besztercebanyan 1255-ben
ot talaljuk a vadaszat és a halaszas kivételét a hatirhasznalatb6l.”® Ebben az
esetben nem kizart, hogy az atvett, eredetileg kiralyi birtok elhatarolasarél van
sz6. Egy birtokadomanyozasi okirat Poniky-nek (Poniknak — ford.) a 80-as
évekb6l megemliti, hogy az adomanyozott fold (erd6) nem alkalmas sem a vada-
szatra, sem a halaszasra. Ennek a teriiletnek a szemléjét a kiraly embereként
Hokacs erd6ovo végezte. Az 1282-bdl szarmazé falsum (a rémai jogban: hamisi-
szazadost emlit a zOlyomi erd6ovok hegyi telepiilésérdl [Badinrdl (Erdd-
babonyrdl — ford.) van sz6]. E szerint a dokumentum szerint Ponik birtokba he-
lyezésén részt vettek a zolyomi erd8ovok és halaszok is.* Egy ujabb ajandéko-
zas Poniknak 1295-ben ismét megemliti, hogy a fold nem megfelelé a kiralyi
vadaszatra, sem a haldszatra. A teriilet szemléjét ebbdl a célbdl és a hatarok kije-
161ése kedvéért Demeter zolyomi féispan végezte.”® A f6ispan tevékenysége, de
foleg az erd6ovoé, a maganbirtokba vett foldallomany hasznanak megallapitasa-
kor igazolja Ponik egykori besorolasat a kiralyi zolyomi erdébe. A szazadosok —
erd0ovok birtokelhatarolasnal betoltott szerepére utal Buda vagy Koch szazados
Totpels6erdl valo kikiildésének emlitése a honti Cerova (Korlatké — ford.) hata-
rainak kijelolésére 1274-ben.® Az erd86vok részvételét a hatarok megallapitasa-
ban dokumentaljak a fiatalabb forrasok is. Ezekbol arra lehet kovetkeztetni,
hogy jelenlétiik a teriiletek (hatarok) kijel6lésénél jol bevalt kotelességeik kozé
tartozott.

A kiralyi birtok felosztasa, amelyhez igazgatasilag a zolyomi erdd és vadas-
park is tartozott, mar II. Andras uralkodésa alatt megkezdddott. Tovabbi teriile-
tek adomanyozasarol a Garam mentén tesz emlitést egy 1250-bdl szarmazo ok-
irat.”” A folytatolagos birtokadomanyozast a telepiiléseknek és a nemességnek

22 Be| Matthias: Notitia Hungariae novae historico-geographica. Tomus secundus. Viennae. 1736.
386.
23 CDSI 1L, 491. szam, 341.

2 Ipolyi Arnoldus — Nagy Emericus — Véghely Desiderius (ed.): Codex diplomaticus patrius Hun-
garicus VI. Budapest. 1876. 206. szam, 285-286, 220. szam, 302—-303.

2 RA IL/4, 4005. szam, 144—145.
%A szoveget lasd a 12. jegyzetben.
21 CDSI 1L, 349. szém, 243.
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addig valoszinlileg megzavarta az uralkod6 kezében 1év6 tulajdon osztatlansaga.
Az erd6ovok altal lakott telepiilésekkel (Hajnik, Erd6babony) egyiitt a kiralynak
alarendelt tobbi telepiilés is a f6ispan hataskorébe tartozott. A fent emlitett va-
dasparkon kiviil tovabbi, hatarleirasokban emlitett konkrét helyeket is dsszekap-
csolhatunk a vadaszattal. A zolyomi volgykatlan vadaszo helyeire emlékeztetnek
a Kiralyles tipuso Osszetett magyar nevek. Ezeket kiralyi (kralovska — ford.)
vagy uralkodoi (kral'ova — ford.) leseknek lehet forditani. 1285-ben a Kyralleswy
helymegjel6léssel a Stojanov Luka-i (Ztoyanrét-i — ford.) f6ld keleti hatarainal
talalkozunk. Slovenska LCupca (Zolyomlipcse — ford.) falucska teriiletének déli
hatarat a Garam foly6 bal oldalan egy Kerallese-nek nevezett hely jeldlte ki.”®
Mindkét esetben ezek erdds, magasan fekvo helységek voltak. Eredetiik és jelen-
tésiik szempontjabol megemlithetd, hogy a kdrnyéken mindmaig fennmaradtak a
Strazsa és Strazs tipusu helyi elnevezések. A vadaszatok alatt, de a vadfogas és
Orzés alatt is hasznalt helyek (allasok, lesek) funkcidjat jelzi az 6sszehasonlito,
kozépkorban hivatalos és népi vadaszati terminoldgia is a tagabb kozép-eurdpai
térségben. A foldesur teriilete a falvak kdrnyékén gyakran, a vadaszat kedvéért
is, el volt valasztva és ki volt jelslve.?® A kiralyi erdék hatarait a forrasok csak
kivételesen emlitik. A koriilhatarolasok a 14. szazad els6 harmadatol megerdsi-
tik, hogy Zolyom megye tulajdoni hatarai atfedték a zolyomi erdék (cum metis
silvarum de Zolum) tavoli, kiilsé hatarait. Az okiratok szokas szerint nem hang-
sulyozzak az erdok tulajdonviszonyait, hanem kdzvetleniil a geografiai objektu-
mokat irjak le.** A varbirtokok falvainak hatéraiban fekvé zélyomi kiralyi er-
d6khoz fiizédnek a konkrét vadaszatokrol szol6 hirek.

A dubnici kronika leir egy vadaszatot Zoélyom megyében, amelyen 1353. no-
vember 26-an részt vett 1. Lajos kiraly. A vadaszat alatt az ottani erd6bdl a Ki-
ralyhoz odaszaladt egy megsebesitett medve (ursus implagatus). A kiraly rata-
madt a vadaszgerelyével (cum venabulo) gy, ahogyan mar mas medvéket is
leteritett. A medve azonban ledontétte a foldre és mindkét laban huszonharom
sebet ejtett. Ha nem jott volna oda Beseny6 Janos, a medve a kiralyt halalra se-
bezte volna. Beseny6 Janos azonban a tdmadé medvét a kardjaval megolte (cum
suo gladio) és a kiralynak igy megmentette az életét. A cselekedetéért ennek
ellenére az udvari emberek intrikdja miatt nem jutalmaztik meg.** A megsebesi-

28 RA11./12-3, 3245. szam, 319; Vysady L., 159. szam, 131.

29 Dgbrowski: Studia..., 175-176; Risener Werner: Der Wald als Wirtschaftsfaktor und Konfliktfeld
in der Gesellschaft des Hoch- und Spétmittelalters. Zeitschrift fiir Agrargeschichte und Agrarsozio-
logie. 55. Jg., Heft 1, 2007. 21.

%0 Nagy Imre (ed.): Codex diplomaticus Hungaricus Andegavensis II. Budapest. 1881. 267. szam,
298; Toth Iidiko (ed.): Anjou-kori oklevéltar XV. (1331). Budapest — Szeged. 2004. 405. szam,
234.

%! Elorianus Matthias (ed.): Chronicon Dubnicense cum codicibus Sambuci Acephalo et Vaticano,
cronicisque Vindobonensi Picto et Budensi accurate collatum. Quinque-Ecclesiis. 1884. 171.
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tett allat emlitése kapcsan egyenesen a medvehajtassal kapcsolatos események-
hez juthatunk el. A vadaszgerelyen kiviil figyelemremélté adat van a kardrol,
amelyet a vadaszat résztvevoje maganal tartott. A nagy allatok vadaszata soran a
medvék és a szarvasok ledofésére (na dobijanie — ford.) hagyomanyosan hasz-
nalt volt a kétélii kard is.* Tekintettel az erdk el6fordulasara, Zolyom kedvelt
vadészo- és kiralyi tartdzkodasi hely volt a kdvetkezd években is. Egy 1359-bol
szdrmaz6 levélben Gal archidiakonus I. Lajos kirdly és Tvrdko boszniai ban
kibékiilésérdl ir. Ekdzben megemliti, hogy a kirdly a feleségével a kutya-napok
alatt (pocas psich dni — ford.) (juliusban és augusztusban), hogy elkeriilje a ho-
séget, elment Zolyomba, ahol pihenni fog, amig a kutya-napok véget nem ér-
nek.*® A kiralyi székhelyet Zolyomban a vadaszat kedvéért mar az Arpadhaziak
is felkeresték, mialtal a vadaskert és az erd06vok jelenléte a régioban megvila-
githatd. Az Anjou-uralom korszakabol tobb ,,vadaszatunk helyszinén” Kiadott
okirat szarmazik. Eddig ennek a fajtanak a legrégibb bizonyitéka Karoly Robert
kiraly datalt okirata in Zolio, loco venacionis nostre 1340-ben.* Kiralyi vadasz-
udvar vagy kuria szerepét toltotte be a zolyomi var, amely 1. Lajos alatt épiilt.
Roviddel a halala el6tt ide (in Zolin, curia suae venationis) hivta a kiraly 1382
nyaran a lengyel katonai parancsnokokat és megparancsolta nekik, hogy eskiid-
jenek hiiséget vejének és utdodanak, Zsigmondnak. Zolyom kozelében volt egy
Liget nevii tovabbi kiralyi vadasz székhely is Ezen a helyen (in Liget, loco
venationis nostrae) adta ki I. Lajos kiraly adomanylevelét a bolgar vajdanak még
1369-ben. Valosziniileg a késobbi varrol, Viglasrol (Véglesr6l — ford.) van
520.® Zolyomnak, mint kiralyi vadaszo helynek a megjelolésével ismételten
talalkozunk Zsigmond uralkodasa alatt is 1389-ben. Az akkori varak osszekap-
csolasa a kiralyi vadaszatokkal bejutott a kdztudatba. A késObbi hatalmi kiiz-
delmek kereteiben az 1446-os fegyverszinet alatt Jan Jiskra a Zolyom megyei
varak atadasat és felvasarlasat hajdani jelentdségiikkel indokolta. Szerinte a va-
rakat a magyarorszagi kiralyok mindig azért épitették és birtokoltak, hogy 6ro-

kapitola, 166. Besenyd Janos személyére és rehabilitalasara lasd Zolnay: Vadaszatok..., 104—
105.

% Ruttkay Alexander T.: Chov dobytka, lov a rybolov vo v€asnom a vrcholnom stredoveku. In:
Misiarstvo a udenarstvo v dejinach Slovenska. Martin. 1999. 42.

3 ., Ecce enim dominus rex cum domina sua consorte in hiis diebus canicularibus pro evitandis
caloribus estivis versus Zolyum intendit proficissci et ibidem pausabit, quamdiu dies ibi
caniculares expirabunt.” Thalléczy Lajos: Studien zur Geschichte Bosniens und Serbiens im
Mittelalter. Miinchen — Leipzig. 1913. IX. szam, 336; Zolnay: Vadaszatok..., 191, 195.

%% Ppiti Ferenc (ed.): Anjou-kori oklevéltar XXIV. (1340). Budapest — Szeged. 2001. 560. szam,
254-255.

% Bielowski August (ed.): Monumenta Poloniae historica Il. Warszawa. 1961. 61. kapitola, 721.
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miiket leljék a vadaszatban (pro solaciis venaticis).*® Az eddig ismert
itinerariumok (itinerarium = tikdnyv, utinaplo, utleiras — ford.) szerint 1. Lajos
és Luxemburg Zsigmond kedvelt tartdzkodasi helyei féleg a zdélyomi varak,
Végles [Slatina — Szalatna (ford.) — telepitiléssel egyiitt] és Cupca (Zolyomlipcse
— ford.) voltak. A kiralyok ott f6ként a nyari honapokban és sszel tartozkod-
tak.®" Tartozkodasuk alatt részt vehettek a vadaszatokon és kihasznalhattik a
helyi halastavacskak szolgalatait (sluzby miestnych rybnikarov — ford.). A vég-
lesi uradalomhoz tartozott a z6lyomi medence egész keleti része (a Pol'ana hegy-
ség alatti régi6 — Podpolanie), amelyben a véglesi vartol és Ocova (Ocsova —
ford.) falutdl keletre hianyoznak (absentujii — ford.) a leteleptiléssel kapcsolatos
bizonyitékok az érett és a késdi kozépkorban. Ez az allapot indokoltta teszi azt a
feltételezést, hogy a régio eme részében Zolyom megye hataraig szandékosan be
nem népesitett kiralyi (vadasz)teriiletek voltak. Vadaszat el6késziileteir6l beszél
a levél, amelyet 1429. junius 3-an kiildott Pozsonybol a véglesi varnagy, Czekei
Marton az alvarnagyanak, Chery Péternek. Kozolte vele, hogy Véglesre kiildte a
baratjat, Erd6st (amico nostro Erdews) és két kutyat, egy Sido nevezetiit, és egy
mésik hasonlot a vadaszat el6tt, egy megallapitott idében.®® Ha csak a kutya
nevébdl egyenesen nem kovetkezik, hogy tulajdonnévrdl van sz6 vagy fajtanév-
rél, ginynévrodl vagy talan Erd6s személyes titulusardl, (az eset — ford.) a vadasz

Az uralkodén kiviil sajat erdddvokat tartott a nemesség is. A csokkend erdék
a helységek és a falvak kornyékén nem csak a vadaszatok helyszinei voltak,
hanem a helyi gazdalkodas bevételi forrasai is. A tulajdonosok ezért ezt a térsé-
get hagytak 6rizni, mialtal védték tulajdonukat az esetleges karoktol. A tulajdon
Orzésével megbizott személyek ezért konfliktusba keriiltek a lehetséges rendza-
varokkal. Mi¢ina (Micsinye — ford.) falu k6znemesei 1439-ben a kiraly el6tt
panaszkodtak a besztercebanyai polgarokra, akik a micsinyei erdében megta-
madtak Palt, a micsinyei kdoznemesek familiarisat és erdéovojat. A beszterceba-
nyaiak ezen feliil elzavartak onnan az okroket, s tovabba a micsinyei jobbagyok
joszagait.® A legrészletesebb adatokat a zolyomi és a véglesi uradalom kiralyi
erd6ovoinak feladatair6l Korvin (Hunyadi — ford.) Matyas uralkodasanak a kor-
szakabodl ismerjik. Az 1464-bdl vald okirat szerint a kirdly el6tt megjelentek

% Maliniak Pavol: Clovek a krajina Zvolenskej kotliny v stredoveku. Banska Bystrica. 2009. 181—
182; Jurkovich Emil: Zolyomlipcse varanak és uradalmanak torténete. Pécsett. 1929. 48—49.

3 Sebestyén Béla: A magyar kiralyok tartdzkodasi helyei. Budapest. é.n. 39-51; Engel Pal — Toth
Norbert C.: Itineraria regum et reginarum (1382-1438). Subsidia ad historiam medii aevi Hun-
gariae inquirendam 1. Budapest. 2005. 55-85.

% MOL DL 43 787; Csore Pal: A magyar erdégazdalkodas torténete. Kozépkor. Budapest. 1980.
297.

% MOL DL 63 952.
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Plch Péter bird, Babicz Péter és Czéger Matyas eskiidtek Motova (Matyasfalva
— ford.) falubdl, amely a zolyomi varhoz tartozott. Szavaik szerint az ottani job-
bagyok régota élvezték a szabadsagot, amelyet nekik a magyarorszagi kiralyok
adtak, Hunyadi Matyas el6dei. Az ebben a faluban €16 jobbagyok mentesitve
voltak a kamara haszna fizetése alol, valamint tovabbi rendes és rendkiviili adok
fizetése aldl is. Ki voltak véve a vamok és illetékek fizetése aldl is a Magyar
Kiralysagban. Nem voltak szolgdlatra kotelezve, kivéve az erddk és az allatok
Orzését, és a vadaszatok teljesitését. A zo6lyomi var varnagyai nem allitottak folé-
jik semmiféle tisztvisel6t. Abban az esetben, amikor a kiralynak allatot szallitot-
tak, a zolyomi varnagy fedezte a koltségeiket. A zdlyomi var varnagyai nem
hasznalhattak fel oket a var 6rzésére, sem mas szolgalatokra. A magyar kiralyok
altal Matyasfalvanak adomanyozott okmanyokat és kivaltsagokat az el6z6 nyug-
talan idokben a csehek elégették (talan Jiskra katonair6l van sz6), akik kifosztot-
tak a kiralysagot, foleg a hegyvidéket. Az emlitett bird és az eskiidtek ezért falu-
juk nevében az uralkodotol szabadsagaik megtartasat és megujitasat kérték. A
kiraly ezt kovetden 1464. december 14-én kiadott egy okiratot, amely feljegyzi a
bevezetett kivaltsagokat és emlékeztet megujitasanak az okaira.*

Matyasfalva lakoi kivaltagainak tartalma kozelebbi figyelmet érdemel. Az el-
sO rendelkezés a gazdasagi helyzet szempontjabol fontos, a kamar haszna és
egyéb adok aldli mentességet tartalmazott. A matyasfalviak vamilletékeket sem
akartak tobbé fizetni az egész orszagban. Még 1464. majus 3-an Hunyadi Ma-
tyas megujitotta Velka Slatina (Nagyszalatna — ford.), Ocsova és Hrochot’
(Horhat — ford.) erdé6voinak a kivaltsagait. A forras hasonld rendelkezéseket
tartalmaz és lehetdvé teszi ezek Osszehasonlitasat a matyasfalvi kivaltsagokkal.
Az okmany szerint Szalatna, Ocsova és Horhat lakoinak Matyas kiraly elédei is
megadtak a kivaltsagokat, akik mentesitették ket az dsszes rendes és rendkiviili
ado, illeték és szolgalatteljesités fizetése alol. A mentességet ismételten hangsu-
lyozza, ellenben nem emliti a kivételt a vamfizetés alol.** Az adomentességet
Matyasfalva esetében a falu kiralyi igazgatashoz tartozasaval és a jobbagyok
kiaddsainak megtéritésével kapcsolatos rendelkezéssel indokolhatjuk a kiralyhoz
torténd utazas esetén. Ellenben a fent emlitett telepiilések a véglesi uradalomhoz
tartoztak, amelyek Hunyadi Matyas uralkodasa alatt a Justh csalad birtokaban
voltak. Ez volt talan az ok is, ami miatt a kivaltsagaikba nem volt belefoglalva a
vamfizetés aloli mentesség is.

O \MoL DL 24 339, pag. 5-6. Az okirat tartalma magyarul: Tagdnyi Karoly (ed.): Magyar erdésze-
ti oklevéltar I. (A tovabbiakban: MEO 1.) Budapest. 1896. 94. szam, 27-28.

a Statny archiv v Banskej Bystrici, Poboka Banska Bystrica (A tovébbiakban: SA BB pob. BB),
fond Obec Hrochot (A tovabbiakban: OH), ¢islo 3; MOL A 57 Magyar Kancellariai Levéltar (A
tovabbiakban: MKL), Libri Regii V., pag. 618-619.
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A Matyasfalvanak adomanyozott okmany tovabbi rendelkezése 1464-ben
megemliti, hogy a helység lakoéi nem kotelezettek mas szolgalatokra, csak az
erdSk és allatok Grzésére és a vadaszatok teljesitésére.*” A megfogalmazas fog-
lalkoztatasra utasitja a matyasfalviakat, akik erd6ovoi szolgalatot teljesitettek.
Mégha az okmany kozvetleniil nem is emliti az erd66vo megjelolést, Matyasfal-
vaval Osszefiiggésben hamarosan taldlkozunk vele. A Szalatnanak, Ocsovanak és
Horhatnak megujitott kivaltsigok megemlitik az erd66vok vadaszat teljesitési
kotelezettségét a kiralynak és a véglesi var varnagyanak, akarcsak a varhoz tar-
tozd erdék és vizek érzését is.® Szemben a matyasfalvi erdéovoknak adoma-
nyozott kivaltsaglevéllel, a véglesi uradalombol a kirdly és a varnagy szamara
teljesitett vadaszatokat egyiitt emlitik az erdok és a vizek Orzése mellett. Bar
lehet, hogy altalanos formularol van sz, figyelembe kell venni a halastavakrol
és a halast6 kultaraval kapcsolatos hireket Szalatna és Végles térségében. Egyut-
tal azonban hangsulyozni kell, hogy ezeknek a halastavaknak az igazgatasahoz
és karbantartasahoz 6nallé okmanyok kapcsolédnak. Ha a vadaszatot nem tart-
juk az erd66vok mindennapos tevékenységének, az erd6k 6rzését a varuradal-
makban alapfeladatuknak nevezhetjiik.

A matyasfalvi jobbagyoknak adomanyozott okmany tovabba megemliti, hogy
a zolyomi var varnagyainak nem szabad foléjik semmilyen tisztvisel6t
(officialis) kinevezni. Ez a részlet megengedi feltételezni, hogy a helyi erdé-
ovoknak kivaltsagaik megujitasa idején sajat szervezetiik volt. A forras kozvet-
leniil csak a telepiilés képviseldit, a birdt és a két eskiidtet emliti, és nem magya-
razza meg a szolgalati helyzetiiket. Az erd6ovok szervezetérdl szélesedd ismere-
teket kozol a szalatnai, ocsovai és horhati erdddvoknak adomanyozott okmany.
A kivaltsagok kiraly altali megujitasara felkértek egy Simon nevii nyomozot és
Balazskat Szlatinabol (Simon zvany Patra a Blazsko zo Slatiny — ford.), akiket
olyan terminusokkal jeloltek, amelyek megmagyarazhatjak a f6 kiralyi erdo-
ovokkal (venatorum nostrorum regalium magistri) val6é kapcsolatot. Tovabbi
kérelmezok voltak Marton, Benedek és Péter Ocsovabdl, és tarsaival egyiitt
Andras is Horhatbol. Ezekr6l a személyekrdl az okmany megemliti, hogy hason-
16 moédon élnek. Egy tovabbi helyen Simont és Balazskat tarsaikkal egyiitt mar
fo erdoovokként jeloli a kiralyi kariaban (in nostrae curiae magistros
venatorum), akiknek a kivéltsagokat cimezi..* Miutan az erd66vok nagyszami

42 ., Praeterea, quod aliqua onera servitiorum obligati non fuissent, praeterquam ad custodiam
silvarum et ferarum in eisdem existentium, ac ad venationem faciendum.” MOL DL 24 339, pag.
5; Zolnay: Vadaszatok..., 190.

43 , et tantummodo regiae Maiestati ac castellanos in castro nostro Wygles vocato pro tempore
constitutis, venationes ad silvas et aquas ad dictum castrum pertinentes custodiae fuerint
obligati.” SA BB pob. BB, OH, &islo 3; MOL MKL Libri Regii V., pag. 618; Zolnay: Vadasza-
tok..., 189.

* $A BB pob. BB, OH, ¢islo 3; MOL MKL Libri Regii V., pag. 619.
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foglalkozasi csoportot alkottak, s6t a multban 6nallo falvakban éltek, valoszind,
hogy a kivaltsagok megujitasara a vezetdik kérték fel oket a kozosségekben. A.
Samsonowicz szerint az erd6ovok szolgalati hierarchidjaban a legalacsonyabb
1épcsdfokot alkottak az alerdoovok és a felettiik allo erdoovok. Rajuk a maga-
sabb helyzeti vadaszok feliigyeltek. A cseh forrasokban a vadaszok szolgalati
képviselGit mar a 13. szazadban a venator curialis, summus venator, magister
venatorum titulusokkal jeldlik. A lengyel forrasok a 13. és 14. szazadban az
ilyen magas helyzetli vadaszok szamara a venator maior titulust hasznaljak,
vagy a nem specifikus jelentésti venator-t, ami igy akar hivatalt, akar
szolgalatbsn 1évé vadaszt is jelolhet.”® A kirdlyi kuria emlitése 1464-ben a
véglesi varra vonatkoztathaté vagy mas kiralyi vadaszklriara a véglesi urada-
lomban. Azt sem lehet kizarni, hogy ez alatt a megjelolés alatt a vadaszok ko-
z0ssége szerepel. A matyasfalvai okmany tovabbi rendelkezése szerint abban az
esetben, ha az erdo6vok az uralkodonak vadallatot vagy vadat szallitananak, a
koltségeiket a zolyomi varnagynak kell megtériteni.*® A kiraly Zélyom varme-
gyében valo tartozkodasan kiviil szo lehetett az elejtett vadak kiralyi udvarba
torténd szallitdsarol is. A legtdvolabbi utazasra utal a vamilleték fizetése aloli
mentesség és a varnagyok feleldssége, hogy ne csak a nyilvanvaldéan nem elha-
nyagolhatd kiaddsokat téritsék meg. A kivaltsdgok végiil megmutatjak, hogy a
z6lyomi varnagyoknak nem szabad, hogy matyasfalviakat kényszeritsenek szol-
galatra a z6lyomi varba, vagy hogy mas szolgalatokat teljesitsenck az elGbb
emlitetteken kiviil. A varnagyok sziikséges 1épéseit, hogy a matyasfalviakat fel-
hasznaljak a var érzésénél, az erd6ovok foglalkozasa indokolja, akik tudtak ban-
ni a fegyverekkel.

A halastavak 6rz6i és az erd6ovok, akikrél a 15. szazadi forrasok emlitést
tesznek, régi szolgalati szervezet folytatoi voltak, amely legkésobb az Anjou-
korban fejezte be életét. Néhany volt szolgalo tarsadalmi helyzete, hala az ado-
manybirtokoknak, konnyebbé valhatott. Gergely fianak, Balintnak, valosziniileg
1372-ben, 1. Lajos egy Jakab nevezetii birtokot adomanyozott Rybar (Halasz —
ford.) faluban. Utddainak, a nemesi eredetli Kovacs csalad tagjainak, 1465-ben
Hunyadi Matyas megerésitette az adomanyozast. A vagyonbirtoklas hasonldan
alakult a szomszédos faluban, Hajnikban is. V. Laszl6 kiraly 1547-ben a hajniki

4 Capsky Martin: Lov a jeho role na dvorech slezskych knizat. In: Dvory a rezidence ve
sttedovéku III. VSedni a svateni zivot na stfedovékych dvorech. Mediaevalia Historica
Bohemica 12. Supplementum 3. 2009. 215; Samsonowicz: Lowiectwo..., 193, 220-222. Rokon
megjeloléssel talalkozunk a véglesi uradalomban, ahol az 1404-b6l szarmazo6 okirat megemliti a
f6 halasto-Ort (uvadza hlavného rybnikara — ford.): , magister piscinarum.” Ragac Radoslav:
Rod Paskovcov zo Slatiny do nobilitacie. Genealogicko-heraldicky hlas. 9. ro¢., 1. €., 1999. 20—
21.

46 ,,Dum autem aliquas feras regiae Maiestati adducerent, castellani dicti castri nostri Zoliensis
eis expensas dare tenebantur.” MOL DL 24 339, pag. 5.



A Zblyom megyei vadaszat térténetébdl. .. 169

Bobora Gyorgy fiainak, Andrasnak és Tamasnak 0j adomanyt ajandékozott a
telepiilésiikon. Az elonév szerint a hajniki Bobor nemesi csalad elddeirdl van
s20." A z6lyomi (matyasfalvai) és véglesi (mindenekelétt horhati) uradalmon
kiviil erd6ovo kozosségeket talalunk a lipcsei uradalomban, Ponikban is. 1400-
ban David zolyomi ispan Ponik telepiilés kozosségének tobb kivaltsagot jutta-
tott. A telepiilés bels6 igazgatasa szempontjabol nem tartozott (a jogok kozé) a
szabad birovalasztas joga sem, akit addig a zolyomi ispan iktatott be a hivatal-
nokai és familirisai kozé. Az okirat kiadasa idején Péonikban kiralyi erd6ovok is
éltek. A kivaltsag szerint hozzajuk két egész és egy fél birtok tartozott.”® A
szomszédos varbirtokok erdd6voihoz hasonléan mentesek voltak az 6sszes adod
és illeték fizetése aldl. 1473-ban ezt a szabadsagot Hunyadi Matyas megerdsitet-
te. Az erd6ovok (slobodnici — szabadosok) a telepiilés kiilonallo és 6nalldoan
iranyitott részében éltek. A hazaik, amelyek szama fokozatosan novekedett,
Ponik alsé végén voltak. A legrégibb okmany a lipcsei var ala tartozo poniki
szabadosok bir6irol 1558-bol ismeretes.* A funkcié valdsziniileg késékozépkori
eredetil.

Hunyadi Maty4s idejébdl szdrmazik a figyelemreméltdo okmany a fogsadgban
tartott, megszeliditett allatok tenyésztésérol. Az uralkodé Zolyom megyei tar-
tozkodasi helyeirdl szold ismeretek alapjan konstatalhatjuk, hogy az uralkodo
ismétlédden féleg Zolyomban és Besztercebanyan tartozkodott.”’ A memorialé
(emlékeztetd, naplo — ford.) szerint, amelyet 1563 koriil Hans Dernschwam irt, a
besztercebanyai rézmiives vallalkozas vezetdinek kezdeményezésébdl sziiletett
Besztercebanyan a Kamarahdzban a Matyas kirdlynak szant kert, amely
Dernschwam idejéig fennmaradt. Volt ott egy legeld is, amelyen a lovakat legel-
tették. Thurzé Janos azt azért adta, hogy felépitsenek egy vadaskertet (oboru —
ford.), amelyben 6zet és négy rokat tartott. A hely emiatt a Reehgarten nevet
kapta. Rovid ideig oda fikat is kiiiltettek.”* Mas adatot megszeliditett allatokrol
1499-ben a zdlyomi varosi konyvben talalunk. A varos a megivott borért és a
tancolé medve (ursus ludens) el6vezetéséért a varban fizetett és a bir el6tt.>

*" Maliniak: Ostdlenic..., 76, 103.

8 Teleki Jozsef (ed.): Hunyadiak kora Magyarorszagon XI. Pesten. 1855. CCCLVIIL. szdm, 86—
87.

* MOL DL 17 505; SA BB, fond Zvolenska Zupa (A tovabbiakban: ZZ), Kongregaény protokol
1., fol. 192/pag. 352; Zemko Jin a kolektiv: Poniky 700 ro¢né. Martin. 1982. 36, 165.

0 Horvath Richird: A hadakozo kirdly: Hunyadi Matyas itinerariuma. In: Hunyadi Matyas, a
kiraly. Hagyomany és megujulas a kiraly udvarban 1458 — 1490. Budapest. 2008. 52-56.

*! Ratkos Peter (ed.): Dokumenty k banickemu povstaniu na Slovensku (1525-1526). Bratislava.
1957. 469-470.

2 $A BB pob. ZV, MZV, MK L., fol. 89. Medvetancoltatassal kapcsolatos adatra Kérmdcbanyan
1450-b6] lisd Dvordkovd Daniela: Rytier a jeho kral. Stibor zo Stiboric a Zigmund
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Ebben az esetben a vadaskertben tartott vadallatrol volt sz6 vagy inkabb van-
dormulattatok eléadasanak a részérol.

A forrasok emlitést tesznek a tulajdonjog idegen vadaszteriileten torténd
megsértésérol. Az orvvadaszatttal kapcsolatos okmanyok ritkasagat korlatolt
elé6fordulasukkal indokolhatjuk az erdék 6rzése €s a magas biintetések fizetése
miatt. 1465-ben az orszagos bir6 elrendelte Gyarmathy Laszlo panaszanak ki-
vizsgalasat, aki Szliz Maria megtisztuldsanak iinnepei tajan Nograd megyébdl
Erzsébet kiralyné megbizasa alapjan elkiildte a jobbagyat a z6lyomi varhoz tar-
toz6 erdébe vadaszatra (causa venacionis). A jobbagyot az erdében a zdlyomi
varnagyok, Disznésy Laszlo és Dardczy Janos familidrisai feltartoztattak, akit
ezt kovetden megvakittattak.”® A kegyetlen biintetésnek az allitolagos orvvada-
szat miatt kétségtelenill foleg elrettentd hatasa volt. Korabeli (ritka) jelenségrol
volt sz6, amellyel nyugat-eurdpai kornyezetben is talalkozunk. A jogosulatlan
vadaszaton ért parasztot gyakran megkinoztak, megvakitottak vagy egyéb mo-
don megnyomoritottak.>

A kés6kozépkorbol fennmaradt legtobb és legtartalmasabb okmany a vada-
szat feudalis jogaval kapcsolatos birosagi vitakat is bemutatja. A véglesi urada-
lom birtokosanak, Justh Andrasnak a panasza szerint a dobronivsky (dobornyai —
ford.) varnagy jobbagyai 1489-ben vadasztak tiltott maganerddiben (silvas
prohibitas) és ugyancsak halasztak tiltott vizeiben.” 1492-ben II. Lészlo kiraly
megtiltotta a z6lyomi és a dobornyai varak varnagyainak és embereiknek, hogy
Justh Andras erdejébe belépjenek és ott barmifajta vadakat vagy vadat fogjanak.
Andras azel6tt a kiraly el6tt panaszkodott, hogy a varnagyok és erdében vadaszo
embereik a vadakat teljesen el akarjak (izni.>® Orvvadaszat {igyben a biro(sag)i
hataskorr6l folytatott vitat a Zélyom megyei birdsag el6tt 1511-ben a zolyomi
varnagy, Stevniczky Miklds, a turdci prépost képviseldjével/helyettesével
(zastupca — ford.), Marton szerzetessel. Az okai Sielnica (Szélnye — ford.) falu
préposti jobbagyai voltak, akik hét vaddisznot (septem apros silvestres) megol-
tek. A zolyomi varnagy a megbiintetésiiket kérte, amit a prépost allitdlagos kép-

Luxembursky. Budmerice. 2003. 181-182. Magyar kiadasban: Dvordkovd Daniela: A lovag és
kiralya. Stiborici Stibor és Luxemburgi Zsigmond. Pozsony. 2009.
., prefatum iobagionem... silva in eadem repertum mox ibidem videm oculis eruissent.” MOL
DL 65 934; Fekete Nagy Antal — Borsa Ivan (eds.): A Balassa csalad levéltara 1193-1526. Bu-
dapest. 1990. 380. szam, 132.

> Dinzelbacher: Mensch..., 186.

> MOL DL 63 347; Borsa Ivan (ed.): A Justh csalad levéltara 1274—-1525. (A tovabbiakban: Justh
cs. It.) Budapest. 1991. 396. szam, 144.

6 ,,adeo ut prefatas silvas suas feris penitus spoliare et privare interemini.” MOL DL 63 364;
Justh cs. It., 427. szam, 156.
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viselSje/helyettese igyekeztett elkeriilni.”’ A vadaszat elterjedésére utalnak falu-
helyen altalaban a jobbagyi kételezettségek, amelyekhez Z6lyom megyében az
aprovadak fogasa is tartozott. Egy dubovai (garamszentmiklosi — ford.) jobbagy
tanivallomasa szerint 1517-ben Brezno (Brezndbanya — ford.) véaroska lakoi
minden évben kotelesek voltak a lipcsei varba tizenkét nyest/nyuszt szérméjét
beadni.”® Az erdéovok jelenléte ebbdl a szempontbol biztositotta az orvvadaszat
elleni védekezést, a nagymértéki vadaszatot ¢és az erdék megkarositasat. A vad-
hajtas idején allasfoglalas volt (arrol), hogy a vadaszok szandékosan, vagy szan-
dék nélkiil is, idegen teriiletre 1épjenek. A foldbirtokosok kozott a vadaszatok
kovetkeztében tamadt vitakat igazolja a Zo6lna-i (zolnai — ford.) Stek Janosék és
Istvanék biréi szék elott tett nyilatkozata. 1523-ban nyilvanosan megtiltottak
szomszédaiknak, a Lukové-i (zolyomlukoi — ford.) Mikloséknak és jobbagyaik-
nak, hogy zolnai falujuk hataraban vadasszanak.”® Es amikor a kozépkori erds-
ben viszonylag gyakran talalkozunk a disznok és marhak legeltetésével kapcso-
latos vitakkal vagy fakivagassal, a vadaszatok miatti vitak specifikusan a nemes-
ség kivaltagos kozegével fliggnek 6ssze. Amig az erdok kihasznalasdnak mérté-
kérol és felhasznalasarol van szo, a kutatasok éppen a birésagi perekben szerepld
szocialis kategoriak megkiiloboztetésére figyel(meztet)nek.®

A vadak vadaszata és a vadallatok husanak fogyasztasa tipikusan nemesi
kornyezetben és a jelentdsebb személyiségek varosi megvendégelésekor volt
jellemzd. A nemességnél az aprovadak szorméjének tulajdon(las)a is megfigyel-
hetd. A lakodalmi kelengyék Osszeirasa szerint, amelyeket 1572-ben Beniczky
Ferenc adott Fruzsinanak, a megboldogult Micsinszky Janos lanyanak ruhane-
miii kdzott nyestszormébdl varrottak, de roka borébdl varrottak is voltak.
Beniczky Ferenc 1576-os végrendeletében a feleségére, Katalinra, farkas hatszo-
rébdl €s roka vords szorébdl varrott ujjparnat hagyott. A feleségének elkészitésre
adott kis nyestszérméket is barsonnyal, és nyestek szorméjével bélelt damasz-
tot.> A Beniczky Benedek és Nevéry Janos foldbirtokosok kozott 1580-ban

57 Matulay Ctibor: Kongrega¢ny protokol Zvolenskej zupy 1506—1579. Diplomova praca. Bratis-
lava. 1962. 62—63. szam, 121 (A kézirat megtalalhato a Szlovak Torténelem és Levéltar Tanszé-
ken, a pozsonyi Komensky Egyetem Filozofia Fakultasan).

%8 Maliniak Pavol: A z6lyomlipcsei uradalom lakdinak tanuvallomasai, mint a régio kés6 kozép-
kori torténelmének forrasa. In: Discussiones Neogradienses 10. Uradalmak kora. Salgoétarjan.
2010. 16.

% Matulay: Kongregaény..., 355. szam, 202.

% Résener: Der Wald..., 29-30.

61 Cicaj Viliam a kolektiv (eds.): Turci v Uhorsku I. Pramene k dejinam Slovenska a Slovékov VII.
Bratislava. 2005. 72. szam, 253, 74. szam, 258. A fénemességnek torténd szormék szallitasara
vall az eskiivéi kelengye jegyzék a Dobra Niva-i (dobornyai — ford.) uradalomban 1515-bél.
Izsota, Frangepan Bernat lanya, nemcsak nyestszérmét birtokolt, hanem cobolyt és hermelint is.
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foly6 vitabol megtudjuk, hogy hogy Beniczky Benedek 1568-ban a karacsonyi
tinnepek alatt Janos atyjanak, Nevéry Matyasnak ajandékozott két farkasbundat
farkas hatsz6rébél varrva vagy (ki)készitve, 4 arany értékben.® Az arukbol arra
kovetkeztetiink, hogy a kidolgozatt farkasbundanak viszonylag magas értéke
volt. A kozvetlen farkasvadaszaton tal felallitott csapdaval is foghattak. Egy
részletes hatarleiras Sielnica (Szélnye — ford.) és Trebul'a (Zélyom melletti tele-
ptilés — ford.) lakossaga kozott a 17. szdzadban vagy farkasfogésra vald vermet,
vagy farkasodut emlit.%

A vadészattal kapcsolatos ismereteink végiil is végsé alakot adnak az erdd-
6vok hatarok kijelolésében valo részvételének. A Zolyom megye altal 1501-ben
kiadott okmany szerint a matyasfalvai kiralyi erd6ovok megnézték és kijeldlték
a Breznica volgyében a dobornyai és a Sasova-i (sasovai — ford.) varbirtokok
kozotti hatarokat. Aztan ott volt az Ostra Luka-i (osztrolukai — ford.) Gyorgy
birtokhataranak a kijelolése is a Brdo hegy kérnyékén.* 1519-ben Z6lyom me-
gye képvisel6i kihallgattak a matyasfalvai és horhati erd66vokat, akik a megyei
vezetés megbizasabol elvégezték a véglesi uradalom hatarainak szemléjét. Az
oka Doczy Damian cselekedete volt, aki ellizette ocsovai jobbagyanak 90 disz-
nobol allo kondajat.®® Az erd66vok vitas helyeken valo jelenlétének indokait
megmagyarazhatjak Matyasfalva lakoinak tiltakozasai a birosag el6tt 1535-ben
és 1536-ban. A bir6 és az eskiidtek az egész falu nevében panaszkodtak a z6-
lyomi kapitanyra, Thurn Kristofra, és foleg a véglesi és a dobornyai hivatalno-
kokra, akik megtiltottak nekik az erd6kbe vald belépést. A matyasfalvai szaba-
dosok ezzel szembehelyezték, hogy régi szabadsagaik szerint egyes kiralyi er-
dékben vadaszatot folytathatnak.®® Eqy 1464-es kivaltsaglevél ugyancsak meg-
emliti az erd66vok vadaszatok végzésével kapcsolatos kotelezettségét, de sem-
miképpen nem a nemkijelolt erdékben, (hanem azokban,) amelyekben ok végez-
tek el [(a kijelolést) — ale nijako nevymedzuje lesy, v ktorych sa mali
uskutocnovat’ — ford.]. Az erd66vok jogosultsagat a véglesi és dobornyai urada-

Thalloczy Lajos — Barabas Samu (eds.): A Frangepan csalad oklevéltara. Masodik kotet 1454—
1527. Budapest. 1913. CCC. szam, 303.
62 ., duas pelles lupinas ex dorso lupi confectas.” SA BB, ZZ, Kongregaény protokol 11, pag. 155.
83 1628. év ,praedictam foveam lupinam, vulgo wichia jama vel farkas verem vocatam.”
Slovensky narodny archiv v Bratislave, fond Hodnoverné miesto Konventu premonstratov v
Turci, Autenticky protokol litt. B, pag. 335. Vesd 0ssze a Bzovik-i (bozoki — ford.) prépostsag
hatarainak kijellésével 1471-ben: ,,per fossatum ascendit ad fossam vulpis liska yama.” MOL
DL 25 232.
% MoL Diplomatikai fényképgytijtemény 254 207. Listinu nespravne interpretoval Zolnay: Vada-
szatok..., 190.
6 Matulay: Kongrega¢ny..., 299. szam, 187. A matyasfalvai erd66vok tanuvallomasait a hatarvi-
tak idején gyakran felhasznaltak a kés6bbi korokban is. Lasd példaul MEO 1., 169. szam, 238.

B 3A BB, ZZ, Kongregatny protokol 1., fol. 105/pag. 206, fol. 110/pag. 215.
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lom erdéibe vald belépésre nyilvanvalodan a régi rendelkezésekkel indokolhatjuk.
A Kkiilonszolgalatot nyujté jobbagyok meghatarozott eléjogokhoz és kotelezett-
ségekhez igazodtak. Ezeknél a személyeknél a szabadosok megnevezései hono-
sodtak meg. Az erddovok alkalmazasanak a bejarasok elvégzésénél gyakorlati
jelentésége volt, amennyiben olyan személyekrdl volt szo, akiknek ralatasuk volt
a kiralyi teriiletekre. Az ismereteikkel, kiillondsen a hatarok esetében, kovetkeze-
tesen Osszefliggtek a hatarvitak alatt tett tanivallomasaik.

(Szlovakbol forditotta: Kiss Laszlo)

Summary

From the history of game keeping and hunting in Zvolen County in the
Middle Ages and beginning of the Modern period

Besides agriculture and ore processing, hunting of wild animals presented
supplementary resource of living at the middle reaches of river Hron already in
the early Middle Ages. This can be proved by finds of bones of a deer, roebuck,
wild boar, bear, hare as well as already extinct aurochs at Slavic localities Slia¢
and Kalamarka. In the area of Zvolen County, the royal gamekeepers engaged in
hunting and game keeping and organisation of the Arpadians kings hunting from
the 12" century at the latest. References to its division into centenas (centurion
as a representative of this unit) can be already found in the second half of the
13" century. During the 14™ century, after dynasty of the Angevins had come to
rein, transformations of the old servant organisation to a new type of privileged
gamekeepers or fishermen came into being. Modernisation during this period is
represented also by a new gothic castle near the town Zvolen. Concrete rights
and duties of the villeins (peasants) carrying out hunting and game keeping
duties are known from two documents confirmed by the king Matthias Corvinus
in 1464. There is also information from the same period of conflicts among
nobles squires because of game hunting in somebody else’s forests. Violating of
hunting laws at one’s land was punished. In the documented case the Zvolen
castle officials had a villein blinded as he was caught by illegitimate hunting. At
the end of the Middle Ages documents of a tamed bear and a game preserve,
where mining entrepreneur Joannes Thurzo kept a doe and foxes give evidence
of bonds between men and the wild nature. Presence of royal forests in the
Zvolen County contributed to slowing of settlement in some parts of the region.
At the same time it encouraged formation of specific category of villein
inhabitants having certain privileges.
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Miskei Antal

A CSEPEL-SZIGETI TELEPULESEK
MEZOGAZDASAGI TERMELESE A 16-17.
SZAZADBAN

1. A Csepel-sziget jogallasa a 16—17. szazadban

A 47 kilométer hosszu, 3-10 kilométer szélességii és 247 km?® teriiletii Cse-
pel-szigetet, amely a kdzépkorban kiralyi maganuradalomnak mindsiilt, az 1514.
évi 3. torvénycikk 4. paragrafusa és az 1518. évi II. térvénykonyv 18. cikkelye a
koronauradalmak kozé sorolta be.' Ezt a kiilonleges jogi helyzetet a megszalld
torok hatalom is figyelembe vette, s Buda elfoglalasa utan 1. (Nagy, masként
Torvényhozo) Sziilejman szultan (1520-1566) az egész birtoktestet szultani
hasz-birtokka nyilvanitotta. A Kuvin-szigeti nahije kézpontja Rackeve lett, ahol
az 1540-es évektol egészen a ,,hossza habortt” (1591/1593-16006) kitoréséig egy
kadi és egy kadi-helyettes (hodzsa) miikodatt.?

! Corpus Juris Hungarici. Magyar Torvénytar. 1000-1526. évi tdrvényczikkek. Forditottak és
jegyzetekkel ellattak: Nagy Gyula, Kolosvari Sandor, Ovdri Kelemen, Mdrkus Dezsé. Bp., 1899.
708-709. (1514:3. tc.) és 760-761. (1518:18. tc.) (a tovabbiakban: CJH, 1899.) Az 1526 el6tti
viszonyokra: Zsoldos Attila: Pest megye az Arpad-korban. In: Pest megye monografiaja I/2. A
honfoglalastol 1686-ig. Torma Istvan kozremitkodésével szerkesztette Zsoldos Attila. Bp., 2001.
42-44.; Tringli Istvan: Pest megye a kés6 kozépkorban. In: Pest megye monografiaja /2. A hon-
foglalastdl 1686-ig. Torma Istvan kozremiikodésével szerkesztette Zsoldos Attila. Bp., 2001. 81—
83. és 182-185.

2 Szakaly Ferenc: Magyar adoztatas a torok hodoltsagban. Bp., 1981. 133—134. (A tovabbiakban:
Szakaly, 1981.); Hegyi Kldra: Egy vilagbirodalom végvidékén. Bp., 1982. 122. (Magyar Histo-
ria); Hegyi Kldra: Torok berendezkedés Magyarorszagon. Bp., 1995. 124. (Historia Konyvtar.
Monografiak 7.) (a tovabbiakban: Hegyi, 1995.); Szakdly Ferenc: Magyar intézmények a torok
hodoltsagban. Bp., 1997. 109. (Tarsadalom- és miivelédéstorténeti tanulmanyok 21.) (a tovabbi-
akban: Szakaly, 1997.)
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1. Tablazat

A Csepel-szigeti pénzelszamolasi keriilet adobevételei (1543-1569)°

Id6pont Adobevétel harom évre Adobevétel egy évre
akcse forint akcse forint
1543-1546 709 000 14 180 236 333 4727
1546-1549 1 060 000 21200 353 333 7067
1556-1559 1203 000 24 060 410 000 8020
1559-1562 1 600 000 32000 533 333 10 666
1563-1566 1 540 500 30 810 513 500 10 270
1566-1569 1 481 500 29 630 493 833 9877
Atlag 1 265 666 25313 421 889 8438

A sziget jelentdségét — kedvezd foldrajzi adottsdgain kiviil — nagymértékben
befolyasolta az a tény, hogy Rackeve 1546-t6l a Budai Szandzsak tizennégy
haszvarosa egyikének, s egyben keriileti székhelynek (ndhije) szamitott.* A tele-
ptilés jomodu szerb kalmarai Gyurkd Bogdan fobird és Jovan Bozsity vezetésé-
vel 1543-t61 1546-ig 709 000 akcséért bérelték ki a Kuvin-szigeti mukataa ado-
¢s vambevételeit. A kezeseket a mezovaros leggazdagabb polgarok adtak, tgy-
mint: Dimitri Ranit, Vuk Radsev, Marko Rankovik, Lukacs Borgo, Jano Vilarik,
Koszta Vilarik, Jovan Rajnovik, Marko Jovit, Jovan Vikovit, Vuk Jovit, Nikola
Fodrik, Gyurko Jehovik, Dimitri Bradovik, Jana Markovik, Dimitri Jalit, Jovan
Jasik és Vendel Jakanik.’

1546-ban Dimitri és Albert kevei birak Bagoszlav Nikola, Antal Radosevik,
Marko Rankovit, Gyura Cservenik, Koszta Balazovik, Jovan Rezanovik, Balazs
Kordik, Tomas Kalmar, Jovan Bozsity és Jako Anosik rackevei, Hegedis Ger-
gely és Torok Marton sz6l6si, Takacs Janos és Takacs Tamas (sziget)szent-
miklosi, Orban bir6d és Mészaros Péter csepeli, Vas Gylro és Macsi Janos laki,
Lorinc bird és Csani Benedek harosi, Ambrus bird és To6t Marton tokoli, Kozma
bird szentmihalyi, Kozma Gergely, Lukacs Imre és Kozma Tamas (szi-
get)tjfalusi, Bir6 Ambrus és Raba Bertalan (sziget)szentmartoni, Vesztd Miklos
¢és Viski Janos (sziget)becsei, Lovo Imre és Sas Benedek gyalai, Foldvari Antal

% Velics Antal — Kammerer Erné: Magyarorszagi torok kincstari defterek. II. kotet. Bp., 1890. 10—
11., 56-57., 187., 259. és 295. (A tovabbiakban: Velics — Kammerer, Il. 1890.); Fekete Lajos —
Kdldy-Nagy Gyula: Budai térok szamadaskonyvek 1550-1580. Bp., 1962. 602—603. (A tovabbi-
akban: Fekete — Kaldy-Nagy, 1962.)

* Makkai LaszIo: Pest megye torténete. In: Pest megye miiemlékei. I. kotet. Szerk.: Dercsényi
Dezsd. Bp., 1958. 105. (a tovabbiakban: Makkai, 1958.); Miskei Antal: T6rok kori magyar varo-
sok. Debrecen, 1998. 9. 3. jegyzet (A tovabbiakban: Miskei, 1998.)

° Velics — Kammerer, I1. 1890. 10.
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és Foldvari Gyorgy makadi, Nagy Istvan és Hegedlis Benedek simonfalvai, Bor-
bas Bolgar ¢s Kilit Lorinc 16révi kezesek segitségével hajtottak be a komyék
lakoitél az adot.®

1548. december 2-an Mohamed bin Murad szpahi és Dzsafar ulufedzsi (var-
védo lovaskatona) az eredeti dsszegre 100 000 akcsét raigért, igy a Csepel-szigeti
adokorzet kincstari jovedelmének beszedése muszlim (Abdurrahman, Készim,
Saban, Mimar Tiirki), majd nem sokkal kés6bb zsido (Piri Ali, Ibnjamin) tizlet-
emberek kezébe keriilt, ami jelentésen megnovelte a helybéliek adoterheit. Az 1.
tablazatbol leolvashato, hogy az 1543-1546-ben befolyt 6sszeg két—harom évti-
zed alatt tobb mint a dupldjara emelkedett: 1559-1562-re 1 600 000 akcsére,
1566-1569-re 1 481 500 akcsére. A kevei ,,racok” — szerbek és gorogok — persze
nem szorultak ki teljesen ebbdl a nagy haszonnal kecsegtetd tizleti vallalkozas-
bol, hiszen 1572-ben még mindig a gordg szarmazasu rackevei polgar, Latomus
(Epitész) publikanus szamitott a legbefolyasosabb adoszed6nek.” A kutatas je-
lenlegi szakaszaban nem konnyii eldonteni, vajon ugyanarrdl a személyrél van-e
sz0, aki az 1550-1560-as években Mimar Gyorgye (magyarosan: Epitész
Gyorgy) néven Cegléd, Nagykoros és Rackeve jovedelmeinek bérletfeliigyel6i
tisztét latta el, vagy csupan névhasonlésaggal allunk szemben.®

**k*x

II. Ferdinand magyar kiraly (1619—-1637) 1622. julius 4-én az akkor Pilis me-
gyéhez tartozd Rackevét Szentmiklos, Makad és Becse falvakkal, Tokol, Haros,
Csepel, Szentmihaly, Csép, Gyala, Loérév, Majorhaza (ma: Majoshaza),
Szentmarton és Sz616s pusztakkal egyetemben 3000 magyar aranyforintért hiva-
tali idejére galantai Esterhazy Pal aranysarkanty(s lovagnak, nogradi fokapi-
tanynak adomanyozta, mivel harom évvel korabban a grof az orszagban dulo
zavargasok idején hiiségesen kitartott a Habsburg—dinasztia oldalan, s mint a
mezei hadak kapitanya, részt vett a cseh- és a morvaorszagi hadjaratokban.® Ot

6 Velics — Kammerer, I1. 1890. 57.

! Makkai, 1958. 106.; Kathona Géza: Fejezetek a torok hodoltsagi reformacio torténetébdl. Bp.,
1974. 114. és 143. (Humanizmus és reformacio 4.)

8 Szilagyi Mihaly: Tarsadalmi és gazdasagi viszonyok a Duna mentén a tor6k hodoltsag koraban.
In: Tanulméanyok Tolna megye torténetébdl VIII. Szerk.: K. Balog Janos. Szekszéard, 1978. 64.;
Fenyvesi LdszIlo: A budai szandzsak gorogkeleti kozpontjainak gordg diaszporaja a 16. szazad-
ban. In: Szazadok, 1986. 120. évf. 1. sz. 141. 83. jegyzet

’ Magyar Orszagos Levéltar (a tovabbiakban: MOL) P 1291. Esterhazy csalad zolyomi aganak
levéltara. 67. csomo. I1I. H. 2. fol. 53-54.; Eszterhdzy Janos: Az Eszterhazy csalad és oldalagai-
nak leirasa. Bp., 1901. 246.; Darké Jend: A mezévarosi fejlodés egy példaja: Rackeve XV-
XVII. szazad (Sajatossagok Rackeve mezovarosi fejlddésében). In: Falvak, mez6varosok az Al-
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évvel késébb, 1627. aprilis 26-an a kiraly ugy rendelkezett, hogy az eredetileg
ideiglenesen kapott Csepel-szigeti birtokok jovedelme Esterhazy Palt élete végé-
ig megillesse.”’ Az adomanyt III. Ferdinand (1637-1657) 1638. marcius 22-én
Pozsonyban, illetve 1. Lipot (1657—1705) 1657. junius 17-én Bécsben kiadott
diplomai az utdédokra is kiterjesztették. Az uradalom 1622-ben 3000 forintért,
1627-ben 5991 forint 62 dénar és 1 obulusért, 1638-ban 16 336 forint 1 déndr és
80 obulusért, 1657-ben 24 565 forint 32 krajcarért jutott magankézre.™

A torok kitizését kovetéen révid idére a Budai Kamarai Adminisztracio tiszt-
viseldi lattak el a Csepel-sziget igazgatasi feladatait. Esterhazy Istvan és testvé-
rei, Agnes és Katalin grofnék, miutan megegyeztek egymassal, a csaladi koz-
ponttol tavol es6 €s nem tul jovedelmez6 birtokukat eladtak grof Heissler Donat
— teljes nevén: Donat Heissler de Heitersheim — csaszari tabornoknak. Az 1695.
junius 13-an Bécsben megkotott adasvételi szerzodés értelmében az 1) tulajdo-
nos messze aron alul, 24 565 forint 32 dénarért — mas vélemény szerint 42 500
forintért — jutott hozza a koriilbeliil 44 000 kataszter holdnyi teriileti uradalom-
hoz, amelyben egy mezdvaros (Rackeve), négy falu (Szentmiklds, Tokol, Becse,
Makéd) és nyolc puszta (Csepel, Haros, Sz0l6s, Majoshdza [!], Szentmihaly,
Csepgyalom, Szentmarton, Lorév) fekiidt. Erdekes modon ez a 24 565 forint 32
dénarnyi vételar pontosan megegyezett azzal az Osszeggel, amelyet Esterhazy
Miklos és Esterhazy Sandor 1657. junius 7-én fizetett ki az uralkodénak az ado-
many megerc’isitéséért.12

Heissler generalis 1696-ban vératlanul elhunyt. Ozvegye, Maria Barbara
grofné — uralkodoi engedéllyel — 1698. augusztus 4-én 85 000 forintért eladta az
erd6kben és vadakban gazdag, vadaszatra kitlinéen alkalmas szigetet a szazad-
fordulo legtehetségesebb hadvezérének, Francois-Eugene de Savoie-Carignan-

foldon. Szerk.: Novdk Laszlo és Selmeczi Laszlo. Nagykoros, 1986. 364. (Az Arany Janos Mu-
zeum Kozleményei IV.) (a tovabbiakban: Darko, 1986.)
19 MOL P 1291. Esterhazy csalad zolyomi agénak levéltara. 67. csomé. 1L H. 2. fol. 55-56.;
Darké, 1986. 365.

1MoL P 1291. Esterhazy csalad z6lyomi aganak levéltara. 67. csomo. III. H. 2. fol. 57-58.
(1638) és III. H. 1. fol. 33-34. (1657); Darké, 1986. 365. és 369.

2 MOL P 1291. Esterhazy csalad zélyomi aganak levéltara. I1II. H. 2. fol. 142-148.; Schonherr
Gyula: A bécsi udvari kamara levéltaranak magyar vonatkozasu oklevelei (II. kézlemény). In:
Torténelmi Tar, 1877. 729. (a tovabbiakban: Schénherr, 1877.); Ybl Ervin: Szavoyai Jend her-
ceg rackevei kastélya. Kiilsnlenyomat a Szépmiivészeti Muzeum Evkonyvének I11. kotetébél.
Bp., 1925. 51.; Veszprémy Fejes Gydrgy: A rackevei reformatus egyhaz és kozség torténete.
Tahitotfalu, 1927. 8. (a tovabbiakban: Veszprémy Fejes, 1927.); Milhoffer Sandor: Adalékok a
kiralyi csalad rackevei uradalmanak torténetéhez. Bp., 1940. 6-7. (a tovabbiakban: Milhoffer,
1940.); Léchli, Otto: Die deutsche Mundart von Szigetajfalu. Wien, 1968. 12. (a tovabbiakban:
Léchli, 1968.); Borosy Andrds: Pest-Pilis—Solt varmegye kozgyilési jegyzokonyveinek
regesztai 1638—1711. III. kotet. 1681-1697. Bp., 1985. 156. Nr. 2749. (Pest Megyei Levéltari
Fiizetek 10.) (a tovabbiakban: Borosy, 1985.)
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nak, kdzismertebb nevén Savoyai Eugénnek (1663—1736). Ebbol az 6sszegbdl a
herceg mindossze 15 000 aranyat fizetett ki, 20 000 forintot a kiraly vallalt ma-
gara, a maradék 50 000 forintot pedig egy éven beliil kellett torlesztenie.’®

A 16-17. szazadban tehat a Csepel-szigeten is érvényesiilt a , kettés birtok-
las” és a ,kettds addztatds” gyakorlata. Ez azt jelentette, hogy az Oszmén Biro-
dalom és a Magyar Kiralysag illetékesei egyarant igényt tartottak a Hodoltsag-
ban fekvd birtokaira, illetve az ott ¢l6k szolgaltatasaira. A torok uralom alatt
sinyl6dé népesség természetesen nem vonhatta ki magat az adofizetés kotele-
zettsége alol, hiszen azzal sajat pusztulasat idézte volna eld. Némi konnyitést
jelentett, ha egyesek atalanydsszegben rohattak le tartozasaikat, de a kevésbé
gazdag vagy a sokszorosan agyonsarcolt falvak a legkisebb valtozast is azonnal
megérezték. A népesebb és gazdasagilag erdsebb Rackeve lakoi sem zarkozhat-
tak el a kétfelé addzas alol, mert akkor nehezen megszerzett kivaltsdgaikat so-
dorték volna veszélybe.

2. Mezdgazdasagi viszonyok

A Csepel-szigeti telepiilések 16. szazadi mezégazdasagi viszonyair6l a Budai
Szandzsak 1546—1590. évi Osszeirasai tajékoztatnak. A 2. tablazat adatai szerint
a torokok 1562-ben bliza- és kevert (arpa, koles, zab, rozs) tized cimén 9910 kile
gabonat szedtek be a nyilvantartasba vett lakosoktol, ami — magyar mértékegy-
ségre atszamitva — 25421 mazsa szemtermésnek felel meg. Szigetcsép neve
azért hianyzik a tablazatbol, mert lakoit Tokolon irtak Ossze: ,,A falu néhany
rajaja Tokol faluban iratott Ossze, de itteni foldjiiket ugyantgy miivelik. A jove-
delem 576 akcse.”™

A szdban forgd helységek koziil Haros, Szigetszentmiklos, Tkl termelése jo-
nak mondhatd, mig Rackevének, Szigettjfalunak és Simonfalvanak az évi 1000
mazsat sem érte el. Ha az egy haztartasfore jutdé gabonamennyiséget nézziik, akkor
Makad (55,68 q), Haros (42,45 q), Szentmihaly (41,66 q), Sz616s (41,62 q), Lak
(41 q), Simonfalva (41 q) Gyala (39,91 q) és Szigetszentmiklos (39,43 q) a sor-
rend, vagyis a sziget északi és déli részén fekvd telepiilések keriilnek az élre.

13 pest megyei Levéltar (A tovabbiakban: PmL) V. 180/A-a. Rackeve mez6varos iratai. Tanacsi
iratok. 13/a. kotet. Rackevei kronika (1600-1836). 19. p.; Schonherr, 1877. 729.; Magdics Ist-
van: Diplomatarium Raczkeviense. Raczkevei Okmanytar. Székesfehérvar, 1888. 102. (A to-
vabbiakban: Magdics, 1888.); Milhoffer, 1940. 6-7.; Lochli, 1968. 12.; Borosy Andrdas: Pest—
Pilis—Solt varmegye kozgyiilési jegyz6konyveinek regesztai 1638—1711. IV. kétet. 1698—1702.
Bp., 1986. 47. Nr. 3297. (Pest Megyei Levéltari Fiizetek 11.) (a tovabbiakban: Borosy, 1986.)

™ Makkai, 1958. 99-102.; Szakaly, 1981. 81-86. és 121-128.

= Kaldy-Nagy Gyula: A Budai Szandzsak 1546-1590. évi Gsszeirasai. Demografiai és gazdasag-
torténeti adatok. Bp., 1985. 9. és 181. (Pest megye multjabol 6.) (a tovabbiakban: Kaldy-Nagy,
1985.)
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Annal feltindbb, hogy a rackevei gazdak fejenként minddssze 1,01 mazsa
gabonat takaritottak be. Ezt a mennyiséget nemhogy értékesiteni nem lehetett, de
még a helyi sziikségletet sem fedezte. Ha ugyanis egy kg kenyér elkészitéséhez
0,75 kg lisztet hasznaltak fel, akkor a 101 kg buza — nem szamolva az 6rlési
veszteséggel — 134,6 kg kenyér siitésére volt elegendd, ami napi 37 dkg kenyér
fogyasztasat jelentett volna egy csaladfének.'® Ebb6l a nevetségesen alacsony
értékbdl joggal kovetkeztethetlink arra, hogy a 16—17. szdzadban Rackeve gabo-
na-behozatalra szorult. Két rackevei kereskedd, Vaci Péter és veje, Somodi And-
rds 1636 tavaszan Hatvanbdl hoztak gabonat, amikor Atkéar és Halasz falvak
kozott tragikus baleset érte Oket: a kocsijat javitgatd Vaci fején keresztiilment a
jarmii, és a szerencsétlen kalmar a helyszinen belehalt sériilésébe.’

2. Tabldzat
A Csepel-szigeti telepiilések gabonatermelése (1 546—1590)18

A telepiilés 1546 1562 1580 1590
haztartas | gabona | haztartas | gabona | haztartdas | gabona | haztartas | gabona
neve " . . X . X . )
6 (mazsa) F6 (méazsa) 6 (mazsa) 6 (méazsa)
Csepel 28 231 67 1796 72 2629 60 2373
Haros 28 410 73 3099 54 2088 45 2088
Sz0816s 16 180 53 2206 46 1642 44 1693
Lak 5 205 ? ? ? 374 ? 374
Szentmiklos 49 385 115 4535 100 3458 96 3565
Tokol 47 385 111 3206 80 2203 70 2232
Szentmihély 5 180 24 1000 28 475 22 461
Ujfalva 14 231 30 841 32 770 22 769
Szentmarton 26 282 42 1313 40 2062 30 2052
Réckeve 300 128 630 641 530 154 240 154
Becse 15 154 62 2052 58 646 48 1026
Lorév 12 180 36 1180 36 605 34 539
Simonfalva 3 103 6 246 8 128 6 128
Makad 18 272 35 1949 43 1159 38 21159
Gyala 16 231 34 1357 35 1247 30 1154
OSSZES 577 3352 1218 25421 1162 19 266 785 19 393

16 Perjés Géza: Mezbgazdasagi termelés, népesség, hadseregélelmezés és stratégia a 17. szazad
mésodik felében (1650-1715). Bp., 1963. 53. (Ertekezések a torténeti tudoméanyok korébol. Uj
sorozat 29.)

' Fekete Lajos: A hodoltsag torok levéltari forrasai nyomaban. Bp., 1993. 361. (Budapest Oriental
Reprints. Series A. 6.)

18 Kaldy-Nagy, 1985. 109-110., 181-182., 274-275., 293-294., 399., 404-405., 418-419., 505—
506., 527-528., 582-583., 586-587., 592-593., 613—-614., 656—657. és 664—665. A tablazatban
feltiintetett telepiilések egy része (Haros, Sz616s, Lak, Szentmihély, Simonfalva, Gyala) napja-
inkra elenyészett. A ma is meglévoek koziil Szigetszentmiklos = Szentmiklos, Szigettjfalu =
Ujfalva, Szigetszentmarton = Szentmarton, Szigetbecse = Becse néven szerepel a tiblazatok-
ban. Csepel az orszag févarosanak, Budapestnek a XXI. kertilete.
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A telepiilés protestans lelkésze, Skarica Maté a gyenge gabonatermést a rossz
mindségli, homokos talajjal indokolta: , Oregbedék csak habos homokom, Ki
mostan is szomszéd pusztasagom” ezért — folytatja — ,,Dunantal volt vetésem
szantasom, Es az Dunat oly kicsinynek tudom, Meglébolta az én ékes bar-
mom.”*

Skarica okfejtésében lehet némi igazsag, hiszen a szigetcsépiek is a Duna tal-
s0 partjan fekvo Csura (?) kozség foldjét fogtdk miivelés ald, hogy elegendd
gabonahoz jussanak.?’ A rackevei Antal bir6 és Nikola fia Jurin Loréven az tn.
»papok foldjét” bérelték gabonatermesztés céljabol: ,,A papok foldje a nevezett
faluban [Loréven]. Mivel az emlitett fold iires és elhagyott, birtokba adasa jogos.
A Kuvin [Rackeve] varosban laké Nikola veled [fia] Jurin és Antal bird nevii
gyaurok ezért a tapu-illetéket [birtoklasi illetéket] rola megfizették és a tized
megadasanak a feltételével az 0j szultdni defterben az a neviikre iratott. A jove-
delengla tizedekbdl 100 akcse: buzatized 8 kile [205,2 kg] és kevert tized 4
kile.”

1559-ben a Tokol melletti ,,Laszld Ersik” (Szalkai Laszlo egykori esztergomi
érsek) majorsaga is a rackeveiek kezén volt, amelybdl a sajat részét Marko
Isztenik 5000 akcséért adta el a tokolieknek.”? Végiil az sem elhanyagolhatd
koriilmény, hogy a torokok 1580-ban és 1590-ben buza-szaldarije cimén a ter-
ménytizedet — 1540 kg szemtermés utan — Rackeve kiilbirtokardl szedték be.?

M¢égsem valoszinii, hogy kizarolag a kdrnyék foldrajzi adottsagaival magya-
razhat6 a haszvaros agrartermelésének alacsony szintje. Ha a forrasokat tiizete-
sebben megvizsgaljuk, kideriil, hogy a Csepel-sziget valamennyi lakott k6zségé-
nek hatarhasznalataban a szant6foldi gabonatermesztés allt az elsé helyen. Szi-
getbecse, Lorév, Simonfalva, Makad és Gyala magas adotételeit latva pedig még
az is elképzelhetd, hogy részben ezek a telepiilések, részben az alfoldi oldalon
fekvo falvak jobbagyai biztositottdk a keveiek gabonasziikségletét: Imrefalvan
38, Kiskunlachazan 43, Hugyén 48, Peregen 56, Bankhazan 81 mazsa atlagter-
més jutott egy haztartasfore. Sokkal valosziniibb tehat, hogy Rackeve gazdasagi

19 Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattara (a tovabbiakban: OSzKK) Fol. Hung. 2904. 4. fol. 1.;
Magdics, 1888. 90-91.

20 Kdldy-Nagy Gyula: ngyarorszégi t6rok adodsszeirasok. Bp., 1970. 28. (Ertekezések a torténeti
tudomanyok korébdl. Uj sorozat 52.) (a tovabbiakban: Kdaldy-Nagy, 1970.)

21 Kaldy-Nagy, 1985. 405.

2 Kaldy-Nagy Gyula: A budai szandzsak 1559. évi Osszeirasa. Bp., 1977. 271. (Pest megye mult-
jabol 3.) (a tovabbiakban: Kdldy-Nagy, 1977.)

23 Kaldy-Nagy, 1985. 508.
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¢letében a foldmiivelés a 16. szazad folyaman hattérbeszorult és mas agazat(ok)-
ra tevodatt at a hangsualy.”

A sziget telepiiléseinek hatarat feltehetden kétnyomasos rendszerben mivel-
ték: a fold egyik felét bevetették, a masikat felszantva ugaron hagytak s legeltet-
tek rajta. A tragyazas meglétére az allattartas méreteibdl kovetkeztethetiink. A
miivelési technika nem sokat valtozott a 15. szdzad dereka 6ta. Az eke talyigas,
csoroszlyaval ellatott, laposvasas, fagerendelyes eszkoz lehetett, miként azt egy
19795-ben elokeriilt lelet is tanusitja. A betakaritast sarloval vagy kaszaval végez-
ték.

A fehérjedus és vitaminokban gazdag névények (bab, borso, lencse, zoldség-
félék) fogyasztasa védelmet nyujtott az idéjaras szeszélyei ellen, és jelentés mér-
tékben hozzajarult a lakossag étkezési szokasanak sokrétlivé valasahoz. Gyii-
molcstermesztéssel a szigetbecseiek, a makadiak, a gyalaiak, a szigetszentmarto-
niak és a szigetijfalusiak foglalkoztak a legintenzivebben. Ok méar nem csupan
onellatasra rendezkedtek be, hanem feleslegiiket piacra vitték, esetleg ajandék-
képpen juttattak beléle a megszallo torok katonaknak és hivatalnokoknak is.?

A rétgazdalkodasrol és az ezzel Osszefiiggd szarvasmarha-tenyésztésrol a def-
terekbe bejegyzett szénatized, szénaadd — pontosabban: széna- és tlizifaado —,
valamint a kincstari rét hasznalata utdn szedett bevételek alapjan kapunk hozza-
vetbleges képet.

A 16-17. szazadban a kiilterjes marhatartas tekintélyes mennyiségli szénat
igényelt. A hideg, téli honapokban a kiilsé legelokon felhalmozott szemes ta-
karmany és szalma biztositotta a joszagok folyamatos ellatast. Legszivesebben
vizenyOs helyeket fogtak fel réthasznalatra, amelyeket vilagosan megkiilonbo-
zettek a kevésbé j6 minGségli erdei vagy mezéségi kaszaloktol.”

A Csepel-szigeten Szigetszentmiklos, Tokol, Szigetbecse és Rackeve kor-
nyékén beszélhetiink fejlett szénagazdalkodasrol. Ez utobbi telepiilésnek Kiraly-
rét nevil birtoka, amelyen Gyalaval osztozott, a torokok figyelmét sem keriilte el,

2 Miskei Antal: Rickeve nagyallattartasa és él6allat-kivitele a torok hodoltsag elsé évtizedeiben.
In: Agrartorténeti Szemle, 1996. XXXVIIL évf. 1-4. sz. 136.; Miskei, 1998. 15.
Fegyo Janos: Késékozépkori lakohaz leletmentése Rackevén. In: Studia Comitatensia 2. Ta-
nulméanyok Pest megye muzeumaibol. Szerk.: Tkvai Nandor. Szentendre, 1973. 101.; Gyimesi
Sdndor: Magyar gazdasagtorténet 1848-ig. Szerk.: Pach Zsigmond Pal. Bp., 1989. 71. (a to-
véabbiakban: Gyimesi, 1989.)

% Kaldy-Nagy, 1985. 110., 274-275., 418., 582. és 665.

a Székely Gyorgy: Vidéki termeléagak és az arukereskedelem Magyarorszagon a XV—-XVI. sza-
zadban. In.: Agrartorténeti Szemle, 1961. III. évf. 3—4. sz. 1961. 316-317. (a tovabbiakban:
Székely, 1961.); Szabadfalvi Jozsef: Az extenziv allattenyésztés Magyarorszagon. Debrecen,
1970. 35. és 61. (Miiveltség és hagyomany XII.) (a tovabbiakban: Szabadfalvy, 1970.); Szabé
Istvan: A magyar mezOgazdasag torténete a XIV. szazadtol az 1530-as évekig. Bp., 1975. 33.
(Agrartorténeti tanulmanyok 2.) (a tovabbiakban: Szabo, 1975.)



A Csepel-szigeti telepiilések mez8gazdasagi termelése ... 183

akik 1562-ben 32 500 akcsét, 1580-ban és 1590-ben 12 000-12 000 akcsét kove-
teltek utana.”® A termékeny és védett helyen fekvé kaszalot a 16. szazad huszas
éveiben az adonyiak,” a 17. szdzad elején pedig a makadiak és a léréviek is
hasznaltak.*® Rackeve masik kaszalojarél, a Somlyé-szigetrél 1562-ben 1000
akcse, 1580-ban és 1590-ben 600—600 akcse folyt be a hoditok kincstaraba.™

3. Tabldzat
A Csepel-szigeti telepiilések rétgazddalkodasa akesében kifejezve (1 580—1590)32

A telepiilés 1580 1590
neve haztartasfo szénaadd haztartasfo szénaado

Csepel 72 1000 60 3000
Haros 54 1000 45 2250
Sz3818s 46 500 44 800
Szentmiklos 100 3000 96 4800
Tokol 80 4100 70 3500
Szentmihély 28 1257 22 1100
Ujfalva 32 1257 22 1100
Szentmarton 40 2779 30 1865
Rackeve 530 5000 240 5000
Becse 58 2988 48 2400
Lorév 36 200 34 850
Simonfalva 8 354 6 300
Makad 43 1400 38 950
Gyala 35 1000 30 750

OSSZES 1162 25 835 785 28 665

*okok

A szikes, homokos talajt kedvel6 hosszszorii, egyenes szarvli, a muszlim
hadsereg élelmezésében fontos szerepet jatszoé magyar rackajuhok husuk, gyap-
juk, bériik és tejiik miatt valtak keresetté a hazai és a kiilfoldi piacokon.®

28 Kaldy-Nagy, 1985. 506. Kiralyrét neve a torok defterekben ,,Janos kiraly rétje” néven fordul eld.

2 MOL P 707. Zichy csalad levéltara. 69. csomo. 79. fasc. Nr. 1. I. Ferdinand kiraly 1527. szep-
tember 2-an kelt oklevele.

%0 1. Baldzs Eva: Jobbagylevelek. Bp., 1951. 75-77.

31 Kaldy-Nagy, 1985. 508.

%2 Kaldy-Nagy, 1985. 109-110., 181-182., 274-275., 293-294., 404-405., 418-419., 505-506.,
527-528., 582-583., 586-587., 592-593., 613-614., 656-657. és 664-665. A tablazatban

Simonfalvanal és Szigetszentmartonnal a szénaadd magéaban foglalja a szénatizedet is. (Kaldy-
Nagy, 1985. 527. és 582.)
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A Csepel-szigeten Szigetszentmiklds, T6kol, Szentmihaly és Szigetszentmar-
ton legeldin tenyésztettek nagy szamban juhokat (4. tablazat). Ezeken a helyeken
egy csaladfore atlagosan 12—19 birka esett (Szentmihalyon 1562-ben 26 darab).
Sz016s, Lorév és Gyala juhtartasa kdzepesnek, Rackevéé — az dsszlakossaghoz
képest — alacsonynak mondhaté (1,6 juh csaladonként).

Ami a rdckevei juhos gazdakat illeti, 1546-ban és 1562-ben harom—héarom {6t
vettek nyilvantartasba.®* Egyikéjiik az 1570-es évekbél név szerint is ismeretes:
Nemes Szedics Istvannak hivtak. O 1574. jalius 13-4n tizenkét fijas juhért eladta
Somlyo-szigeti kertjét a szalkszentmartoni Jobora Balintnak.® Els6 pillanatra
zavar6 lehet, hogy Evlia Cselebi torok utazo a Csepel-szigetet ,,Juh-sziget”-nek
(Kojun ddd) nevezte.*® Az oszmanistak kutatasaibol azonban kideriilt, hogy az
elnevezésnek semmi koze az allattartashoz, hanem feltehetden a népetimologia
hatasara sziiletett meg és terjedt el a kztudatban.¥

Az oszman torvények értelmében a sertések utan két akcsét, azaz négy ma-
gyar dénart kellett fizetni.®® A 4. tablazatbél leolvashato, a Csepel-szigeten Lak
kivételével minden telepiilésen Osszeirtak disznokat, haztartasfoként négy—kilenc
darabot.

Eppen ezért elgondolkodtatd, hogy az erdék mellett fekvé Réackevén, ahol
makkoltatdsra béséges hely kindlkozott, mindossze 283 darab sertést hizlaltak.
Az sem teljesen vilagos, hogy a szigeten 1562-ben regisztralt 4175 darab sertés-
szam nem egészen hiisz év alatt miért csokkent tobb mint 50%-kal (1580-ban:
2009 darab). Megeshet, hogy 1580-ra valoban ennyire visszaesett a régié ha-
szondllattartasa, de elképzelhetd az adoszeddk tudatos ,.elirdsa” is. Ilyen esetben
ugyanis mind a két fél jol jart. Egyrészt a tenyésztok, akik kevesebb joszag utan
adoztak, masrészt a torok hivatalnokok, akik a gazdak altal fizetett ,,halapénz”
révén burkolt jovedelemtobblethez jutottak.®

8 Zimanyi Vera: Gazdasagi és tarsadalmi fejlodés Mohacstol a 16. szazad végéig. In: Magyaror-
szag torténete 1526-1686. 3/1. Fészerk.: Pach Zsigmond Pdl. Bp., 1987. 351. (A tovabbiakban:
Zimdnyi, 1987.)

3 Kaldy-Nagy, 1985. 506.

® PmL V. 180/A-a. Rackeve mez6varos iratai. Tandcsi iratok. 19. kitet. 1.

% Eylia Cselebi torok vilagutazé magyarorszagi utazasai 1660—1664. 1. kotet. Forditotta és jegyze-
tekkel kisérte Kardcson Imre. Bp., 1904. 212. (Térok-magyarkori Térténelmi Emlékek. II. Osz-
taly: irok.); Evlia Cselebi torok vilagutazo magyarorszagi utazasai 1660—1664. Forditotta: Kar-
dcson Imre. Az el6szot és a szomagyarazatokat irta, a jegyzeteket atdolgozta: Fodor Pdl. Bp.,
1985. 245.

% Fekete Lajos: Bevezetés a torok hodoltsag diplomatikajaba. Bp., 1926. 10. 15. jegyzet

%8 Kaldy-Nagy, 1970. 35.

% Kaldy-Nagy Gyula: A torok hodoltsag elbeszéld és okleveles kutf6irdl. In: Szazadok, 1972. 106.
¢évf. 3. sz. 652.
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A méhészet sem méreteiben, sem egyéb tekintetben nem vetekedett a sertés-
tenyésztéssel. Jelentdsége mégis felbecsiilhetetlen. A kdzépkorban a méz toltotte
be a cukor szerepét, mig a viasz a gyertya alapanyagat szolgaltatta. Mivel a hodi-
tok méhkasonként két akesét szedtek be,”® konnyen ki lehet szamitani a meg-
adoztatott kaptarokat. 1580-ban és 1590-ben a Csepel-sziget méhtartasanak koz-
pontjdnak Szigetszentmiklost, Szigetszentmartont, Szentmihdlyt, Makadot és
Tokolt jelolhetjiitk meg. Rackevén a kaptarok szama és a méztermelés szinvonala
alacsony volt (4. tablazat).

4. Tablazat
A Csepel-szigeti telepiilések juh-, sertés- és méhtartasa (1 546—1590)41

A teleptilés 1546 1562 1580 1590
neve juh sertés | méhkas juh sertés | méhkas juh sertés | méhkas juh sertés | meéhkas
(darab) | (darab) | (darab) | (darab) | (darab) | (darab) | (darab) | (darab) | (darab) | (darab) | (darab) | (darab)
Csepel - - 5 - 333 175 - 141 30 - 141 55
Hiros - 5 5 - 525 50 - 100 94 - 100 144
Sz616s - 5 5 500 225 125 120 30 13 120 30 13
Szentmiklos - 5 5 1500 700 125 1230 143 150 1230 143 600
Tokol - 15 10 2000 647 210 1500 175 110 1500 175 125
Szentmihaly - 5 5 630 125 50 100 50 50 150 150 150
Ujfalva 200 10 5 - 77 38 - 63 114 - 63 114
Szentmarton - 10 5 630 250 91 300 113 200 70 163 200
Rackeve - - - 1010 283 - 1200 315 100 100 315 100
Becse 5 5 - 280 95 - 125 237 - 100 37
Lorev 80 5 5 255 125 250 410 50 250 410 50
Simonfalva 3 3 32 7 60 75 - 60 75
Makad 5 10 - 140 125 - 159 195 - 159 195
Gydla 5 5 - 303 100 200 125 100 200 125 100
OSSZES 280 81 78 6270 4175 1316 4900 2009 1518 3620 2134 1958
skskosk

A szarvasmarhatartas fellendiilését a pusztdsodas, a népességszam stagnalasa
és a kiilfoldi varosok hussziikségletének megélénkiilése indokolta. A Duna-Tisza
kozén és a Tiszantilon szazaval tenyésztettek soréket, gobolyoket, harmad-,
negyed- és 6todfi tinokat. Izletes husukrol és impozans termetitkrdl a kiilfoldi
szerzOk is megemlékeztek. Siegmund von Herberstein, I. Ferdinand kiraly
(1526-1564) miivelt diplomataja nem tulzott, amikor ezeket irta: ,,...barmokban
annyira bévelkedik Magyarorszag, hogy megcsodalhatod: honnan ered a mar-
haknak és juhoknak ez a szapora bdsége, amelyet a kiilsé orszagokba, Italidba,

“0 Kaldy-Nagy, 1970. 35.

a Kaldy-Nagy, 1985. 109-110., 181-182., 274-275., 293-294., 404-405., 418-419., 505-506.,
527-528., 582-583., 586-587., 592-593., 613-614., 656-657. és 664-665.
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Németfoldre, Csehorszagba hajt. Mert azokon a barmokon kiviil, amelyeket
Morvaorszagba, Ausztridba, Stajerorszagba, Szlavonidba s Magyarorszaggal
szomszédos mas tartomanyokba hajtanak, megfigyeltem, hogy egyediil a Bécs
felé vezetd titon at nyolcvanezer marhat tereltek a német foldre.”*

5. Tabldzat
A vagohidi illeték akcsében kifejezett értéke a Csepel-szigeti telepiiléseken
(1562-1590)*

A telepiilés 1562 1580 1590
neve haztartas vagohidi haztartas vagohidi héaztartas vagohidi
6 illeték 6 illeték 6 illeték
Haros 73 150 54 150 45 202
Sz616s 53 100 46 60 44 60
Szentmiklos 115 - 100 200 96 200
Tokol 111 257 80 150 70 150
Réckeve 630 1871 530 6400 240 6117
Makad 35 50 43 96 38 196
OSSZES 1017 2428 853 7056 533 6925

A kiils6 legelokon (,,szallas”-okon) felhizlalt okroket télen erddségi kaszalok
aklaiban, hatarbeli karamokban szénaztattdk. A szabadban tartott joszagok szi-
vos szervezetiiknek koszonhetdéen a hidegebb honapokat viszonylag konnyen
atvészelték, raadasul a mocsarakban és a nadasokban talalhatoé savanyu fii, sas,
kaka, nad és szittyo elfogyasztasakor sem kaptak meg azokat a betegségeket
(példaul a majmételyt), amelyeket a lapi novényzet mas allatoknal eléidézett.™

Az extenziv — szilaj, rideg, kiilterjes — allattartasnak az Alfold telepiilésszer-
kezete is kedvezett. A mezbévarosok pusztain elére megallapitott bér fejében
elszegddott pasztorok iigyeltek a legeld allatokra. Rendkiviili eldnyt jelentett,
hogy ezeknek az in. kertes varosoknak a zomét a szultan sajat kezelésébe vonta,

4 Zolnay LaszIo: Kincses Magyarorszag. Kozépkori miivelddésiink torténetébdl. Bp., 1977. 80.
*8 Kaldy-Nagy, 1985. 293-294., 418-419., 506-507., 592-593., 613-614. és 656-657.

* Hanké Béla: A magyar szarvasmarha egykori gazdasagi jelentdsége. In: Kozlemények a Debre-
ceni Tisza Istvan Tudomanyegyetem Allattani IntézetébSl. Debrecen, 1935. 24. sz. 3. (a tovabbi-
akban: Hanko, 1935.); Pach Zsigmond Padl: Nyugat-eurdpai és magyarorszagi agrarfejlédés a
XV-XVII. szdzadban. Bp., 1963. 64.; Jankovich Mikiés: Adatok a magyar szarvasmarha erede-
tének és hasznositdsanak kérdéséhez. In: Agrartorténeti Szemle, 1967. IX. évf. 3—4. sz. 426—
427.; Makkai LdszI6: Szarvasmarha-tenyésztésiink els6 viragkora. In: Elet és Tudomany, 1973.
XXVIIL. évf. 805. (a tovabbiakban: Makkai, 1973.); Székely, 1961. 315-317.; Szabadfalvy, 1970.
27.,35.,61. és 187.; Zimanyi, 1987. 347-348.
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hogy 4e52261 is védelmet biztositson szamukra a javadalombirtokosok tulkapésai
ellen.

A htisuk, bériik és zsirjuk miatt értékes szarvasmarhakat nem paraszti gazda-
sagokban vagy foldesuri majorsagokban nevelték, hanem sajatos koriilmények
kozott, a telepiilések kiilsé hataraban. Tenyésztésiiket a torok hatalom nem adoz-
tatta, kivéve, ha azok egy masik falu pusztajan legeltek. Ennek elsé nyoma az
1570-1580-as években legeldado (resm-i otlak) formajaban jelentkezik a forra-
sokban.*®

Arra nézve, hogy a Csepel-szigeten 16. szazad derekan mekkora lehetett a
teljes joszagallomany, csak becslésekre hagyatkozhatunk. Az Gsszeirasok ,,bi-
tang joszag ara” és ,,vagohidi illeték” nevii adotételekbdl nem tudjuk pontosan
megallapitani a szarvasmarhak 0sszlétszamat, nem is szolva arrol, hogy az utob-
bit, mint ,,mezei kartevés”-t csupan Szol6snél (1580: 50 akcse, 1590: 50 akcse),
Szigetszentmiklosnal (1580: 50 akcse, 1590: 50 akcse) és Rackevénél (1546:
5000 akcse, 1562: 9642 akcse, 1580: 10 000 akcse, 1590: 17 000 akcse) jegyez-
ték fel. Ez utdbbi telepiilés esetében a szamok magukban foglaljak a hagyatéki
jovedelmet is.*’

A 3. és az 5. tablazat adatainak 6sszevetésébol kitlinik, hogy a forgalmas du-
nai kikotok kozelében — Rackevénél, Szigetbecsénél, Makadnal, Tokolnél, Szi-
getszentmiklosnal, Harosnal — magasabb értékek fordulnak elé, mint a sziget
belsejében fekvo falvaknal. A jelenségnek az lehet a magyarazata, hogy a Duna-
hoz megérkez6 t6zsérek és hajtoik csak a kijelolt helyen usztattak at az allatokat,
s ilyenkor sokszor napokig vartak, mig az arhullam elvonult és a foly6 vissza-
nyerte természetes vizallasat. Az atmenetileg ott tartozkodo allatcsordak etetését
viszont meg kellett szervezni, s erre szolgalt a felhalmozott takarmanykészlet.*®

*® Rizsas Lajos: Varosi fejlédés a Dunantalon a XVI-XVIL. szazadban. In: Szigetvari Emlék-
konyv. Szigetvar 1566. évi ostromanak 400. évforduldjara. Szerk.: Ruzsds Lajos. Bp., 1966.
204.; Szakaly Ferenc: Zur Kontinuitdtsfrage der Wirtschaftsstruktur in den ungarischen
Marktflecken unter der Tiirkenherrschaft. In: Die wirtschaftlichen Auswirkungen der
Tiirkenkriege. Die Vortrdge des 1. Internationalen Grazer Symposions zur Wirtschafts- und
Sozialgeschichte Siidosteuropas (5. bis 10. Oktober 1970). Hrsgg von Othmar Pickl. Graz, 1971.
237. (Grazer Forschungen. Band 1.); Székely, 1961. 319-320.; Makkai, 1973. 806.; Zimdanyi,
1987. 348.

*® Makkai Lész16: Der ungarische Viehhandel 1550-1650. In: Der Aussenhandel Ostmitteleuropas
1450-1650. Die ostmitteleuropdischen Volkswirtschaften in ihren Beziehungen zu Mitteleuropa.
Hrsgg. Ingomar Bog. K6ln-Wien, 1971. 491. (a tovabbiakban: Makkai, 1971.); Rdacz Istvan: A
torok vilag hagyatéka Magyarorszagon. Debrecen, 1995. 76—77.; Hanko, 1935. 3.; Kdldy-Nagy,
1970. 36-40.

7 Kaldy-Nagy, 1985. 506., 593. és 614.

8 Ungnad David konstantinapolyi utazasai. Forditotta, a bevezetd tanulmanyt irta Kovdcs Jozsef
Laszlo. A jegyzeteket irta Fenyvesi LdszIlo és Kovdcs Jozsef Laszlo. Bp., 1986. 121. (Magyar
Ritkasagok)



188 Miskei Antal

Az orszagos vasarok idején szintén rengeteg joszagot hajtottak fel az Alfold-
rol. Nagy résziiket tovabb terelték, am a helybéli tézsérek és kupecok altal felva-
sarolt okroket és juhokat a telepiilések mészarszékein levagtak. Amig tehat az
alfoldi mezdvarosok — féleg az 1570-es évektdl — legeldk szerzésével nagyhatara
bérelt pusztakra tettek szert, addig Rackeve vasara és vamhelye révén valt a
kornyék huseloszto, illetve marhatarté kozpontjava.*®

Mindez — a foldrajzi adottsagokat és a tulajdonviszonyokat szem el6tt tartva
— érthet6 is. A legeld a mezdvaros kollektiv tulajdonat képezte, amelyet bérlet
utjan lehetett igénybe venni. Mivel nem keriilhetett magantulajdonba, nem lehe-
tett 6rokiteni, nem képezhette adas-vétel targyat, igy aztan nem alakult ki arfo-
lyama sem. Marpedig a forgalmazhatd ingatlanok értékesebb vagyontargynak
szamitottak a kereskedésbol €16 polgarok szemében, mint a kis vagy nagy terje-
delmii, de meg nem vasarolhaté kiilsé legelok.™

Természetesen arrdl szo sincs, hogy a rackeveiek figyelmen kiviil hagytak
volna a pusztaszerzésben rejlé lehetdségeket. 1583-ban példaul Szecsey Pal
Bankhaza arendalasaért 23 forintot, Balassa Janos Hugye bérletéért 4 forint ti-
zedvaltsagot fizetett a vaci piispoknek.”

A tizenotéves habortl” (1591/1593-1606) pusztitasai nyoman keletkezett
foldboség hatasara Pest megyében ujra fellendiilt a kiilterjes allattenyésztés.
Azok a mezdvarosok és falvak, amelyek lakoi talélték a hadjaratok borzalmait,
foldesuraiktol bérbe vették az elhagyott faluhatarokat, és azokat legel6ként vagy
kaszaloként hasznositottak. >

Rackeve a 17. szdzadban tobb mint két tucat pusztat szerzett meg bérlet, za-
log vagy vasarlas utjan. ime a névsor, alfabetikus sorrendben: Aporka, Bankha-
za, Bial, Bodajk, Bodmér, Bugyi, Dabas, Daja, Délegyhaza, Dunaharaszti, Ferto-
fenék, Gallya, Gyon, Hernad, Hugyé, Imrefalva, Izdra (mas néven: Skronovec),
Képolnasnyék, Kapufa vagy Kapufalva (Balvanyos), Kis-Besnyd, Manteleke,
Pereg (Viragosberek), Peszér, Pettend, Rada, Sari, Szentivan, Szentkiraly, Szent-
16rinc, Szdszvar, Szunyog. Emellett ismeriink olyan birtokokat (Babony,
Hartyan, Kakucs, Nyaregyhaz, Pand és Vadas) is, amelyeket az eloljarésag Kun-

® Vass Eléd: A vaci trok vamnaplok adatai az Alfold feldl nyugatra iranyuld XVI. szazadi aru-
forgalomrdl. In: Agrartorténeti Szemle, 1972. XIV. évf. 1-2. sz. 132.; Makkai, 1971. 495.

0 N, Kiss Istvan: A jobbagytelken kiviili paraszti szantoteriilet a XVI. szazadban. In: Agrartorté-
neti Szemle, 1962. IV. évf. 3—4. sz. 603. (a tovabbiakban: N. Kiss, 1962.); Szabé, 1975. 42-43;
Zimanyi, 1987. 344-353.

*! pest-Pilis-Solt megye XVI-XVII. szdzadi dica- és dézsmajegyzékei. Kozreadja: Szakaly Ferenc.
Bp., 1995. 126. (Elémunkalatok Pest megye monografidjahoz 1.) (a tovabbiakban: Szakdly,
1995.)

%2 Makkai, 1958. 109-110,
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szeélstmikléssal kozosen akart megvenni, de a tranzakciobdl végiil nem lett sem-
mi.

Az emlitett teriiletekhez igen véaltozatos uton jutottak hozzd az érintett gaz-
dak. 1628-ban Aporkaért négy forintot, 1630-ban Szentivanért, Peregért, Szent-
kiralyért és Hugyéért tiz forint tizedvaltsagot fizettek a rackeveiek a vaci piis-
poknek.” 1652-ben Bialt, Bankhazat, Szunyogot, Imrefalvat, Kapufat és Izdrat
arendaltak, dsszesen 57 forint értékben.” 1652. februar 9-én Garai Ferenc, Palfi
Klara és Ersek Katalin tiz évre 450 tallérért zalogositotta el Rackevének Sarit,
Mantelekét, Pereget és Aporkat. Sari még 1680-ban is a mezévaros kezén volt.”

Szerémy Lukécs varmegyei szolgabird 1657-ben Kis-Besnyé hasznalatatol,’
Horty Kovacs Janos 1668. februar 9—10-én Hernad pusztatol tiltotta el a rackevei
gazdakat,” akik ugyanebben az évben Manteleke {igyében pereskedtek Szenti-
vanyi Mihallyal.*® Nagy Andrasrol biztosan tudjuk, hogy Dunaharaszti szom-
szédsagaban tett szert kisebb kaszaléra.®® Agoston Janos rackevei nemes 1635-
ben a komaromi Palffy Istvan bankhazi részbirtokat zalogolta,®* majd 1639-ben
Gyon pusztat arendalta az Esterhdzyaktdl. Bene Andras és Kis Gergely elhajtott
maﬂginak felkutatasara pedig a keveiek Rakoczi Gyorgyhoz fordultak segitsé-
gért.

A Kiralyi Magyarorszagra menekiilt nemesek szivesebben adtak foldjiiket za-
logba, mint arendaba, mert igy jelentdsebb bevétel {itdtte a markukat. A Hodolt-
sagban ¢l6, zomében nemesi cimeres levéllel rendelkezd parasztgazdak sem

53 Svakaly, 1997. 269.

> Szakdly, 1995. 144. és 147.

> Szakaly, 1995. 160-161.

%A péchujfalusi Péchy-csalad levéltari lajstroma. A csalad megbizasabol szerkesztette Gardonyi
Albert. Bp., 1909. 68. Nr. 397. és 80. Nr. 497.

57 Borosy Andrds: Pest-Pilis-Solt varmegye kozgyiilési jegyz6konyveinek regesztai 1638-1711. I.
kotet. 1638-1644., 1656-1665. Bp., 1983. 65. Nr. 285. (Pest Megyei Levéltari Fiizetek 6.) (a
tovabbiakban: Borosy, 1983.)

%8 Borosy Andras: Pest-Pilis-Solt varmegye kozgyiilési jegyz6konyveinek regesztai 1638-1711. 1.
kotet. 1666—1680. Bp., 1984. 46. Nr. 1201. (Pest Megyei Levéltari Fiizetek 7.) (a tovabbiakban:
Borosy, 1984.)

> Borosy, 1984. 56. Nr. 1255.

%0 Borosy, 1984. 180. Nr. 1882.

81 MoL P 483. Magyary—Kossa csalad nagysarloi levéltara. A csalad altal rendezett iratok. 11.
csomo. Fasc. C. 2. fol. 2. (1635. augusztus 6.); Szakaly, 1997. 272.

62 Borosy Andras — Kisfaludy Katalin — Szabo Attila: Pest-Pilis-Solt varmegye kozgy(ilési iratai-
nak regesztai. Igazsagszolgaltatasi iratok. II. kotet. 1661-1720. Bp., 1999. 71. Nr. 207. (Pest
Megyei Levéltari Fiizetek 30.) (a tovabbiakban: Borosy — Kisfaludy — Szabé, 1999.); Szakaly Fe-
renc: A hodolt megye torténete. In: Pest megye monografidja I/2. A honfoglalastol 1686-ig.
Torma Istvan kdzremikodésével szerkesztette Zsoldos Attila. Bp., 2001. 511. 1058. jegyzet (a
tovabbiakban: Szakdly, 2001.)
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jartak rosszul, mivel a kolcsonadott pénzosszeg torlesztéséig a birtokot sajatjuk-
ként kezelhették, annak dsszes haszonvételével egyiitt.*®

6. Tablazat
Rackeve birtokperei a 17. szazad madsodik felében (1 65471695)64

A per idépontja Rackeve ellenfele a perben A vitatott puszta
1654-1658 Katay Ferenc Kapufa, Bial, Gallya
1657-1668 Gyarmati Balassy Imre Bankhaza, Higye, Izdra,

Kapufa
1663 Szécsey Istvan, Szécsey Péter, Bankhdaza, Szentivan
Szécsey Erzsébet, Szécsey
Katalin

1667-1668 Csury Mihaly Pereg, lzdra, Kapufa
1676-1682 Keglevics Miklos, Fay Laszlo Hugye, Aporka, Bial

1693 Rothy és Szentivanyi csalad Izdra, Kapufa, Hagye

1695 Vattay Pal Kapufa, lzdra

A birtokszerzésben a Balassa csalad tagjai jartak az élen. Balassa Janos, Ba-
lassa Miklds, Balassa Mihaly és Balassa Ferenc gulyai, valamint ménesei az
1630-as évektdl egészen az 1670-es évek derekaig Rada, Dabas, Bodmér, Ka-
polnasnyék, Pettend, Szoszvar, Bugyi, Délegyhaza, Peszér, Fertofenék, Szentl6-
rinc és Daja foldjén teleltek.®® Balassa Janos, Balassa Péter és az ifjabb Balassa
Janos 1653-t61 Kapolnasnyék, Pettend, Bodmér és Szoszvar utin minden év
Urnapjan tizenot forintot fizetett a tapolcai Ketyei Finta Mihalynak. Tekintettel

83 Soakaly, 1997. 271.

A Katayak ellen: Borosy, 1983. 74-75. Nr. 325-332., 98. Nr. 473.; Borosy, 1998. 203. Nr. 140,
231. Nr. 152.; A Balassyak ellen: Borosy, 1983. 80. Nr. 366.; Borosy, 1984. 56. Nr. 1254.; A
Szécsyek ellen: Borosy, 1983. 166. Nr. 825., 170. Nr. 837. és 839.; A Csuryak ellen: Borosy,
1984. 175. Nr. 1854.; Borosy — Kisfaludy — Szabd, 1999. 64-65. Nr. 205.; A Keglevicsek ellen:
Borosy, 1984. 160. Nr. 1786., 164. Nr. 1803. és 1808., 166—167. Nr. 1818. 219. Nr. 2062—-2063.;
A Fay csalad ellen: Tamdssy Andor: Adatok Rackeve torténetéhez. Rackeve, 1950. Kézirat a
rickevei Arpad Muzealis Gyiijteményben. Adattar. Ltsz.: 161-75. 83-84. (a tovabbiakban:
Tamdassy, 1950.); Borosy — Kisfaludy — Szabs, 1999. 148. Nr. 243.; A Vattay csalad ellen:
Tamadassy, 1950. 84-87.; A Rothy és a Szentivanyi csalad ellen: Borosy, 1985. 126. Nr. 2607.,
131. Nr. 2626-2628.

% Jenei Karoly: Iratok Fejér megye torok hodoltsagkori torténetéhez. In: Fejér megyei torténeti
Evkonyv 6. Szerk.: Farkas Gabor. Székesfehérvar, 1972. 205.; Degré Alajos: Bodmér. In: Fejér
megyei torténeti Evkonyv 14. Szerk.: Farkas Gabor. Székesfehérvar, 1980. 337. (a tovabbiak-
ban: Degré, 1980.); Borosy Andrds: Pest-Pilis-Solt varmegye kozgyiilési jegyz6konyveinek
regesztai. Igazsagszolgaltatasi iratok. 1. kdtet. 1589-1660. Bp., 1998. 41. Nr. 27., 201. Nr. 139.
és 222-223. Nr. 146. (Pest Megyei Levéltari Fiizetek 27.) (a tovabbiakban: Borosy, 1998.);
Borosy, 1983. 127. Nr. 632., 128. Nr. 634. és 188. Nr. 946.; Borosy, 1984. 162. Nr. 1796.; Sza-
kaly, 1997. 257-259.
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arra, hogy a Balassaknak a kdzeli Bugyin, Dabason, Délegyhazan és Peszéren is
fekiidtek részbirtokaik, a Rackevétdl koriilbelil 25-30 kilométerre esé Fejér
megyei pusztakat valdszinilileg nem sajat maguk mivelték, hanem kiadtdk bér-
letbe a szomszédos falvak jobbagyainak.®®

»Rackeveieknek], s mind Onekik legh keveseb az szigetseghbe[n], nekik
adgiuk [adjuk] a Silling nevd pusztat, és a 16rei [lorévi] foldet, éllick [éljék],
sadnczak [szantsak], és vessék. Myt tudni, ha haz szamra adjike az adot, vagi
bokor szamra az fl. 2 minde[n] maganios kenjerestdl [maganyos kenyeres gazda-
tol], ha az erre koll venny oket. Ha penigh azt kivanidk [kivanjak], hogi az
Tokoliektiill szakas[s]zunk ell valameli [valamely] darab foldet nekik, tob adotis
koll kérni raitok.”®’

A pusztai allattartast Varadi Gyorgy naplobejegyzései is megerésitik. A rac-
kevei jegyz6 elszamolasai arrdl arulkodnak, hogy a kiils6 hatarban tartott lova-
kat, juhokat és szarvasmarhakat egy sajatosan dsszetett adokulcs, az un. vadszam
szerint rottak meg:

,»1. A Varas fo6ldon jaro barmoktul vad szam ad 12
2. Berlet Puszta jaro barmoktul vad sza|m] 8.
5. Az Eziist Marhanak vad szamja ad 12
6. Negyed s 6tdd fii Tehe[n] es tino. 1. vad szam
7. Négy Tavalyi Tino akar Nosten akar hem [him] legye[n]. 2. Vad szam
8. harom harmadfu marha baro[m] fele. 2. Vad szam
9. hat juh 1. Vad szam.
10. Két lo 3 Vad szam
11. Békeseges iidobe[n] 10 forint. 1. Vad szam.
12. haborusagos iidobe[n] 6. forint. 1. Vad szam.
Pusztak béri
Sari foldber Torok részriil f120.
Manteleki foldber [foldbér] Torok részriil Tall 10. Magyar részre Tall 2.
Hugyi foldber Magyar részre f 3. d 60.
D4ji foldber Magyar részre £ 5.7

% MOL P 345. A Kapuvéry csalad levéltara. 1. csomé (1564-1700). 46. dosszié. 2. folio (1653.
marcius 12.); Degré, 1980. 337.; Szakaly, 1997. 259.

" MOL P 1291. Esterhazy csalad zolyomi aganak levéltara. 67. csomo. I1I. H. 2. fol. 181.

%8 0SzKK Fol. Lat. 4503. 5-6.; Kovdcs Jozsef Laszlé: ,,Duna vizén lefelé tsz a ladik.” Rackeve,
1991. 147-149. (Rackevei Fiizetek 14.); Szakaly Ferenc: Egy mezdvarosi tanito-notarius életutja
(Varadi Gyorgy feljegyzékonyve, 1630-1676). In: A magyar hivatali irasbeliség fejlodése 1181—
1981. I. kotet. Szerk.: Kdllay Istvan. Bp., 1984. 262-278. (Magyar Herold); Szakdly, 2001. 469—
470.
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Kar, hogy a lista hallgat az adofizeté gazdak és a legeld joszagok szamarol,
valamint arrél, hogy a varosnak mennyi bevétele szarmazott ebbdl az adonem-
bol. Magét a szarvasmarhatartast viszont kétségtelentil bizonyitja.

A lotartas méreteit még a szarvasmarha tenyésztésénél is nehezebb meghata-
rozni. Nagy Simon keltezetlen levele szerint a torokok Szigetszentmiklos kor-
nyékén helyezték el lovaikat, amelyek védelmérdl a kozség birdjanak kellett
gondoskodnia.” Forgacs Simon 1556. évi jelentése pedig arrél tajékoztat, hogy a
Csepel-szigeten bbséges szalma és csépeletlen gabona allt rendelkezésre a csa-
szari sereg ménesei szamara is.”

A lovak jelentOségét tovabb ndvelte, hogy a hadjaratok és a keleti kereskede-
lem révén szamos arabs paripa keriilt hazankba, s keveredett az itteni fajtakkal.”
A rackeveiekrdl koztudott volt, hogy ezekkel a kiilonleges allatokkal nyerték
meg feljebbvaldik joindulatat, midon panaszaikkal vagy kéréseikkel felutaztak
hozzajuk.”

1593-ban Kecskeméten tlintek fel a rackevei 16kupecek: ,,wiz kordszt [januar
6.] vtan walo zombaton. Az nags [nagysagos] Basa és Kebch Tarto [kincstarto]
Parancsolattya Zerent [szerint] mely 39 lowat Kewyek Itt Hattanak [hagytak],
azokat kiknek o[s]ztotta az Byro Wram Sweg Istvan.”"®

Balassa Janos, Bory Mihaly és Szecsey Pal mellett nagybani lotenyésztést
folytatott az a Nagy Gyorgy, aki 1638. junius 28-an Szunyog Istvannak és
Szunyog Janosnak megfogadta, hogy Szunyog pusztajukat soha tobbé nem fogja
ingyen hasznalni, csak a 240 talléros bérleti dij lefizetése utan: ,En Ifju Nagj
Giorgj Racz kevében lakozo ado[m] mjndeneknek tudasséara . . . hogj En az el
mult esztend6kben az Suniogi puszta heleket [helyeket] Hatalmassul eltem [¢él-
tem], menesemet [ménesemet] rajta jartattam az Igaz ver szerint vallo foldes
urak ellen . . . igj convenialtam [igy megegyeztem] ed kegyelmekel, hogj ugjan
akkor atam e6 Keg[yelmek]nek ket szaz negjven Tallért, ugj hogj ez jévendd
punkost [piinkdsd] napiaigh szabad legen raita jartatno[m] akar minemd
marhaimot . . . tétem [tettem] ed kegelmek el6t illen fogadast, hogj . . . minden
pontiaban [pontjaban] velek vallo Contractusomat [szerz6désemet] meg allo[m],
meli hitememmel vallo fogadasomat ha meg nem alna[m], tehat haro[m] Ezer

% MOL E 213. Varosi és kozségi pecséttel ellatott iratok. 8. doboz (Pest megye). Szigetszentmik-
16s. fol. 74.

™ Demké Kalmén: Magyarorszag hadiereje a XVI. szazadban (3. kézlemény). In: Hadtorténelmi
Kozlemények, 1917. XVIIL. évf. 40.

" Gyimesi, 1989. 69.

"2 Buza Janos: A t5rok kori Magyarorszag gazdasagtorténete. In: Magyarorszag gazdasagtorténete
a honfoglalastol a 20. szazad kozepéig. Szerk.: Honvari Janos. Bp., 1996. 121.

3 A kecskeméti magisztratus jegyzékonyveinek toredékei I. (1591-1711) Osszeallitotta, a beveze-
tot irta és jegyzetekkel ellatta Jvanyosi-Szabo Tibor. Kecskemét, 1996. 35.
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Tallért vehessenek en rajtam e kegelmek . . .”"* Bory Mihalyt 1663-ban sajat
pasztorai karositottak meg. Hajos Istvan, Konya Pal és Molnar Istvan egy csikot
loptak el téle, amelyr6l Haszan kevei zabtibasi (rendfenntartoi hatalommal fel-
ruhazott kisebb tiszt) pecsétes levelet allitott ki.”

ks

A mezOgazdasdg masik igen jovedelmezd, és egyuttal évszazados multra
visszatekint agazata a sz6lomiivelés volt. A sz616foldet mind a Mohacs elétti,
mind az azt kdvetd évtizedekben a parasztpolgari vagyon legértékesebb részének
tekintették. Az urbéres szantoval ellentétben nem tartozott a telki allomanyhoz,
ezért megszerzEését és birtoklasat sem kototték polgarjoghoz. Tulajdonosa lénye-
gében szabadon adhatta—vehette, adomanyozhatta és 6rokithette, s attol fiiggden,
hogy hol helyezkedett el, kerti vagy hegyi sz6l6nek nevezték.

A Csepel-szigeten Haroson, Szigetszentmikloson, Simonfalvan és Gyalan
folyt szamottevd sz6lomiivelés (7. tablazat). A szigetszentmiklosiak 1546-ban
3,67 hl, a gyalaiak 1562-ben 6,32 hl, a simonfalviak 1562-ben 9,56 hl, a harosiak
1580-ban 4,69 hl, 1590-ben 4,50 hl bort termeltek csaladonként. A rackeveiek a
Kucsi és a Szentivani pusztan iltetett sz616ik utan 1562-ben 1032 pintet (1744
litert), 1580-ban és 1590-ben must-szaldrije cimen 200 pint (338 liter), illetve
400 pint (676 liter) musttizedet fizettek. A tobbiek koziil a csepelick Budadrson,
a tokoliek Budadrson és Erden, a gyalaiak és a simonfalvaiak Kacson, a
loréviek, a makadiak és a simonfalvaiak a Kicsi, illetve a Szentivani pusztan
telepitettek sz616t.”"

Jogi és gazdasagi természetébdl adodott, hogy a sz616foldek megszerzésekor
mindségi szempontok érvényesiiltek. Az orszag hires borvidékei (Tokaj—
Hegyalja, Bihar, Sopron-Fert6 t6, Tolna—Baranya) a forgalmas kereskedelmi
utvonalak mentén fekiidtek, és nagy vonzerot gyakoroltak az erre utazé kalma-
rokra. Azokat, akik itt sz6léfoldet vasaroltak, az egykort dokumentumok
extraneusoknak (vidékieknek) nevezték.”

"“MOL P 1291. Esterhazy csalad zolyomi dganak levéltara. 67. csomo. II1. H. 1. fol. 10.

» Okmanytar a hodoltsag torténetéhez Magyarorszagon. Nagy-Koros, Czegléd, Domsdd, Szeged,
Halas levéltaraibol. Osszegyiijtottek: Szilddy Aron és Szildgyi Sandor. 11. kétet. Pest, 1863. 260.
(Torok—magyar-kori torténelmi emlékek. Els6 osztaly: Okmanytar. I1.)

"®N. Kiss, 1962. 602.; Zimdnyi, 1987. 337-341.

7 Kaldy-Nagy, 1985. 183, 233., 274-275., 294., 391., 405., 418-419., 469., 506., 528., 565., 593.
és 657-658.

"8 N. Kiss Istvan: A bihari borvidék a XVI. szizad végén. In: Szazadok, 1958. 92. évf. 5-6. sz.
616-624.; N. Kiss Istvan: SzO6l6-monokultura a Hegyaljan, XVI-XVIII. szadzad (Termelés, ex-
port, aru, minéség). In: Agrartorténeti Szemle, 1973. XV. évf. 3—4. sz. 383-390.; Holub Jozsef:
Ete varos torténete (Adalékok a Tolna megyei Sarkoz telepiilés- és gazdasagtorténetéhez). In:
Kiilonlenyomat a Toérténeti Statisztikai Kozlemények 1958. évi 3—4. szamabol. Bp., 1960. 13. (a
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7. Tablazat
A Csepel-szigeti telepiilések sz6l6termesztése (1 562—1590)79

A telepiilés 1562 1580 1590
neve musttized bor musttized bor musttized bor
(pint) (hektoliter) (pint) (hektoliter) (pint) (hektoliter)
Haros 500 84,5 1500 253,5 1200 202,8
Sz616s 400 67,6 500 84,5 500 84,5
Szentmiklos 2500 4225 1512 255,5 1200 202,8
Tokol 564 95,3 400 67,6 500 84,5
Ujfalva 150 25,3 300 50,7 300 50,7
Szentmarton 40 6,7 5 0,8 5 0,8
Rackeve 1032 174,4 200 33,3 400 67,6
Simonfalva 340 57,4 ? ? ? ?
Makad 533 90 300 50,7 30 51
Gyala 1272 2149 10 1,7 150 25,3
OSSZES 7331 1238,6 4727 798,8 4285 724,1

A szigetvari urbarium szerint Ebesen 1562—1564-ben 302,9 hl bor termett,
ebbdl 165,5 hl a rackevei extraneusok sz6l8ibdl szarmazott.” Tudjuk azt is,
hogy 1591-ben a rackevei Réacz Péter és felesége, Acs Dorottya a tokaji
»Melegholdal alias Varadvolgy”-ben levé szoldjiiket Selendy Boldizsarnak és
orokoseinek adtik el.® A hires kelet-magyarorszagi borvidéken vésarolhatott
maganak sz6l6t az a Biharra koltozott Raczkevey Andras is, aki 1645. marcius
10-én a varadi kaptalan el6tt Latabari Nagy Istvan {igyének targyalasakor jelent
meg tantiként.®

Mivel a j6 mindségi, kivitelre szant borok irdnt a mezovarosi polgarok koré-
ben élénk érdeklddés mutatkozott, nagyon valoszinii, hogy az 1550-es években
K0szegen rendszeresen megfordult rackeveiek Magyarorszag északnyugati ré-
szén is rendelkeztek sz616folddel.®

A rendelkezésiinkre all6 adatok alapjan elmondhato, hogy a Csepel-szigeti te-
lepiilések mezO6gazdasagi termelését a foldrajzi adottsagok és a piaci viszonyok
egyiittesen hataroztdk meg. Az Gsszeirasok alapjan 0j jelenségnek konyvelhetd

tovabbiakban: Holub, 1960.); Szakdly Ferenc: A Kozép-Duna menti bortermelés fénykora (a
XVI. szazad derekan). In: Dunatdj, 1979. I1. évf. 2. sz. 12-24. (a tovabbiakban: Szakdly, 1979.)

" Kaldy-Nagy, 1985. 274-275., 294., 418-419., 506., 528., 582., 593., 613., 656. és 665.
8 MOL Filmtar: W 179. doboz. Fasc. 3. Nr. 68.; Szakdly Ferenc: Tolna megye negyven esztende-

je a mohdcsi csata utdn (1526-1566). In: Tanulmanyok Tolna megye torténetébdl II. kotet.
Szerk.: Puskas Attila. Szekszard, 1969. 32-35.; Holub, 1960. 10.; Szakdly, 1979. 21.

81 MOL P 604. Sipos csalad levéltara (Raczkedvy csalad). 3. csomo 166. tétel. 10.
8 MOL P 604. Sipos csalad levéltara (Raczkedvy csalad). 3. csomo 166. tétel. 1/b.
8 Komaromy Andras: Magyar levelek a XVI. szazadbol. In: Torténelmi Tar, 1907. 550.
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el, hogy a szantomiivelés egyeduralmat az 1570-es évektdl a nagyallattartas szé-
les kori elterjedése kezdte hattérbe szoritani, bar a novénytermesztés és az allat-
tenyésztés még mindig szervesen kiegészitette egymast.®

ks

A haltized — 1546: 1000 akcse, 1562: 9258 akcse, 1580: 6200 akcse, 1590:
8000 akcse — nagysagabol itélve Rackevén a halaszat biztos megélhetést nyfjtott
a telepiilés Osszes polgaranak: a Halasz utcaban lako hivatasos halaszoktol kezd-
ve egészen a legszegényebb, nincstelen elemekig. A haszvarosban 1546-ban
nyolc, 1559-ben 6t, 1562-ben ismét nyolc Halasz vezetéknevii csaladot talaltak
az osszeirok.”® A kifogott halmennyiségnek egy részét elfogyasztottak, masik
felét — foleg a nagytestii vizat — aruba bocsatottak vagy ajandék gyanant felkiild-
tek a l\glﬁagyar Kamara illetékeseihez, illetve a sziget foldesuraihoz, az Esterhazy-
akhoz.

8. Tabldzat
A haltized nagysaga a Csepel-szigeti telepiiléseken akcsében kifejezve (154 6—1590)87

A telepiilés neve 1546 1562 1580 1590
Csepel - 500 600 600
Haros - 600 - -

Szentmiklos 100 - - -
Tokol - 775 769 769
Szentmihaly - 554 300 200
Ujfalva - - 150 150
Rackeve 1000 9258 6200 8000
Makad - 2500 1000 1000
Gydla - - 50 150
OSSZES 1100 14 187 9069 10 869

Amikor a korszak agrartermelésének a mérlegét megvonjuk, nem feledkezhe-
tink meg azokrdl a tényezOkrél — haboras pusztitasok, a szallitasi viszonyok
vontatottsaga és lassusaga —, amelyek erételjesen befolyasoltak a termelémunka
zavartalansagat. ,,A Duna—Tisza koze egy szélesen elteriil6 siksag, s a nagy ¢€s
kis allatoknak megszamlalhatatlan csordait €s ny4jait tenyészti, melyeket Europa

8 Szabs, 1975. 31.

8 Kdldy-Nagy Gyula: Kanuni devri Budin tahrir defteri (1546-1562). Ankara, 1971. 85-95. (An-
kara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Yayinlari: 177); Kaldy-Nagy, 1977. 261-267.
8 MOL E 213. Virosi és kozségi pecséttel ellatott iratok. 8. doboz (Pest megye) Rackeve. No. 1.

fol. 66.
8 Kaldy-Nagy, 1985. 182., 275., 294., 506., 587., 593. és 665. Makadnal és T6kolnél a haltized
helyett a helyi halasto jovedelme szerepel a defterben (Kdldy-Nagy, 1985. 419. és 657.).
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kiilonb6zo vidékeire szoktak kihajtani, kétségbevonhatatlan birtoklasul hagytuk
az ellenségnek.” — panaszolta Istvanffy Miklés (1538-1615) torténetird.® A
tartdsan hadszintérré valt orszag gazdasaga mindezek ellenére viragzott, kdszon-
hetéen a szarvasmarhatartasnak és az éldallat-kivitel fellendiilésének. Az Al-
foldon felnevelt joszagokat — mint mar utalas tortént ra — nem sajat fogyasztasra
szantak, hanem a Hodoltsagbol kihajtva a Kiralyi Magyarorszag teriiletén és
kiilfoldon értékesitették. A torok uralom idején a széttagolodott orszagrészek
koz0ott a paraszti arutermelés €s a vele szorosan 6Sszefonodo agrarkereskedelem
biztositotta a gazdasagi élet vérkeringését.®

8 Istvanffy Miklos: A magyarok torténetébdl. Forditotta Juhdsz Laszlo. A szbveget valogatta, a
bevezetést és a jegyzeteket irta Székely Gyorgy. Bp., 1962. 233.

89 Szakaly Ferenc: Gazdasagi és tarsadalmi valtozasok a torok hoditas arnyékaban. Bp., 1994. 11—
15. (Histéria Konyvtar. Eldadasok a torténettudomany miihelyeibdl 5.)
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Misoczki Lajos

UTAZOK EGERBEN ES KORNYEKEN A 16/17.
SZAZADBAN

Eger feltehetéen a honfoglalas ota 1étezd telepiilés, bar az Anonymus altal
ismertetett helynévvel, csupan *Eger vize’ utalassal kovetkeztethetiink 1étére.
Meégis, e kdzismerten fontos telepiilés meglétét mar az allamalapitas-egyhazszer-
vezés pillanatatdl nyomon kovethetjiik, azaz jéval az Anonymustdl eredeztethetd
1d6tol. A szamos bizonyitd forras és feldolgozas koziil nézziink néhanyat, ame-
lyek 1000-1001-1004 ¢és 1009 koriilire teszik az egri romai katolikus egyhaz-
megye vagy egri piispokség, azaz Eger 1étezésének kiindulo évét.

Gorove Laszlo irta 1828-ban: ,,Mikor Szent Istvan elsé kiralyunk [az] 1009-
ik esztenddben... az egri plispokséget alapitotta, akkor mar Eger derék varos
lehetett, mert pusztaba vagy nyomorult faluba senki se tészen piispokot...”> Az
egyik, 1909. évi torténeti 6sszefoglalo ,,a Szent Istvan altal alapitott egri székes-
egyhaz” (évének jeldlése nélkiili) 16tezésérol szol.® Az utobbi évek torténészei-
nek véleményeibél idézve: ,,1009-ben mar allt az egri [székhelyii] piispokség”.*
Noha I. Szent Istvan alapitolevele nem maradt meg, IV. Béla 1261-ben kelt ok-
levele, annak 1271. évi atirata V. Istvan altal megerésiti azt a tényt, hogy Eger
mar 1000 és 1009 kozott meg volt. Ez az allitas tobb torténésznél megtalalhato.”

Anonymus: Gesta Hungarorum. Budapest, 1975. 106/32. Gyorffy Gydrgy Anonymus térképe
feltiinteti.

Gorove LaszIlo, Gattaji: Eger varosanak torténetei. Eger, 1828/1876. 10. Gorove még azt is
emliti Bombardi: Topographia Magni Regni Hungariae alapjan, hogy Egernek ,,mar a vara is
akkoriban fenn allott.” Ezt viszont Nagy Jozseffel azaltal cafolhatjuk, hogy ,,1241 el6tt Eger-
ben var nem allt,... [ugyanis] Rogerius Siralmas éneke szerint a mongolok Egert konnyen fel-
égették és elpusztitottak.” Nagy Jozsef: Eger torténete. Budapest, 1978. 19. (a tovabbiakban
Nagy, 1978.)

Tiirk Frigyes: Eger. In: Borovszky Samu (szerk.): Heves varmegye. Magyarorszag varmegyéi
és varosai. Magyarorszag monografidgja. Budapest, 1909. 99. Nagy Béni Istvanffyra és
Sambucusra hivatkozva hasonlot ir. Uo. 461.

Sugar Istvan: Az egri piispokok torténete. Budapest, 1984. 16. (a tovabbiakban Sugdr, 1984.)
Nagy, 1978. 14. Gyorffy Gyorgy: Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza. Heves me-
gye. Budapest, 1987. 80-82. (a tovabbiakban Gydrffy, 1987.) Kovdcs Béla: Az egri egyhazme-
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A késobbi évszazadokban Eger fennmaradt a mongol és torok pusztitas, va-
lamint a Habsburg-ellenes fiiggetlenségi harcok megprobaltatasai ellenére is. A
békés id6szak éveiben épiilt, gyarapodott és a torok utdn mar nemcsak egyhazi
kézpont volt, hanem Heves és Kiils6-Szolnok varmegyének a székhelye lett.
Ismertté valt a hazai, s6t az iranta érdekl6dd vagy atutazo kiilfoldi emberek el6tt
IS.

A kozépkorban Egerrdl nemcsak a hazaiak, hanem a kiilfoldiek is tudtak, mi
tobb, itt jartukban megismerhették. Mégis, hiaba keressiik ti emlékeiket.

A 14. szazad elejére mar kialakult az az utvonal, amely Pest—Hatvan—Gyon-
gyos—Kompolt—(Fel)debré—Eger—(Diosgy6r—Miskolc)-Kassa—Bartfa—(Lengyelor-
szag) iranyat kovetve, az egyik fontos kereskedelmi utunkka valt. Az egyre
¢lénkiilé kozépkori hazai, (felvidéki) helyi és tavolsagi vagy kozvetitd, vagy
kiilkereskedelem ellenére az ezekben kozremiikodd kereskeddk nem ordkitették
meg irasban az Egerben szerzett tapasztalataikat.® Kiralyaink is gyakran jartak
Egerben (az 1204 szeptemberében elhunyt Imrét itt temették el), kiséretiikben a
magyar féurak mellett mindig volt egy-két kiilfoldi diplomata vagy kovet is. L.
(Nagy) Lajos 1362. oktober 16-an a szomszédos maklari tartozkodasa utan to-
vabb utazott Didsgy6rbe’. 1381. augusztus 24-én szintén Didsgyérben volt te-
Kintélyes szamu italiai diplomata kiséretében. A velencei kovetek itt irtak ala a
doge nevében az elézetesen Torindban kotdtt békét.® Zsigmond Budardl 1412.
februar 21-én indult felvidéki utjara. Marcius 16-an Lublon, aprilis 9-én Kassan
tartozkodott, aztan délre fordult. Aprilis 15-én (Nagy)varadon, 20-an Debrecen-
ben, 26-an ismét Kassan, majus 1-jén Didsgy6rben, 6-8-an Egerben, 16-an ismét
Budan volt.® Sem az I. Lajos, sem a Zsigmond utjan részt vevé kiilfoldi diploma-
tak nem irtak meg egri tartdbzkodasuk élményeit. Estei Hippolit (olaszul: Ippolito
d’Este — szerk.) biboros, egri plispok 1501. és 1517. évi itteni vadaszatan szamos
olasz is jelen volt, de t6liik sem maradt fenn uti beszamol6.'® Mindezeket annak
bizonyitasara soroltuk el6, bar tobb utazo is jart Egerben, toliik nem maradt az itt
latottakrol, tapasztaltakrol uti ismertetd. Erre 1526/1541 utan keriilt sor, miutan a

gye torténete 1596-ig. Budapest, 1987. 25-29. Besze Tibor: Fejezetek az egri egyhazmegye
Arpad-kori torténetébol. In: Liffler Erzsébet-Seregély Gyorgy (szerk.): Emlékkonyv dr. Sere-
gély Istvan egri érsek aranymiséje alkalmabol. Eger, 2005. 110.

Gyorffy, 1987. Hevesvarmegye a XIV. szazad elejéig—térkép. Glatz Ferenc: A magyarok
krénikéja. Giitersloh, 1996. 123. térkép.

Nagy, 1978. 21. Sugar, 1984. 206.

Engel Pal-Kristo Gyula—Kubinyi Andras: Magyarorszag torténete 1301-1526. Gyo6r, 1998. 84.
Benda Kdlmdn (fészerk.): Magyarorszag torténeti kronologigja I. A kezdetekt6l 1526-ig. Bu-
dapest, 1981. 250.

Fiigedi Erik: Uram kirdlyom... Budapest, 1974. 84-85. A késdbbi kiralyainkkal Egerben
megforduld kiilfoldiek szintén nem jegyezték le tti élményeiket.

10" Nagy, 1978. 23.
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kiralyi (csaszari), a fejedelmi és a szultani kovetek vagy ’sajat ligyben’ jaro uta-
z0k — akar csupan atjutottak, akar tobb napig Egerben tartozkodtak — megbizoik,
vagy csak a maguk emlékezetére, a tapasztalataikat jelentették, leirtak. Egyes
utazok szitken, masok béven irtak Egerrdl, amint azt a targyilagossaguk’ meg-
kovetelte, egyéni véleményiikkel szinezve. A hajdani utazokat idézziik, hivjuk
témank kifejtéséhez, annak ellenére, hogy az irasaik ritkdn nyujtanak teljes képet
Egerrdl és kornyékérol. Hidnyossagaik ellenére valamennyi része a hazai utas-
vagy vendégforgalomnak, boviti és teljesebbé teszi ismereteinket.

Amit az utazok, ttleiréok tapasztaltak

Edward Barton angol keresked6 (1562?-1597) 1590 ota 1. Erzsébet kovete
volt az isztambuli t6rok Portan. 1596-ban csatlakozott III. Mohamed szultan
kiséretéhez, aki Magyarorszagra, Eger ellen vezette seregét. Bartonnal tartott
titkara, Thomas Glover is. A kettdjiikk jelenléte megiitk6zést keltett, mivel az
egyik keresztén hatalom képvisel6je jelen volt a masik keresztény hatalmat ost-
romlo ,,pogany” taborban. Ezért Glover meg is jegyezte, hogy Barton szandéka
az volt, hogy ,hasznaljon a kereszténységnek, amennyiben alkalom nyilik a
békességre”. ™ Kisérjiik figyelemmel Edward Barton titkarat, Glovert az Egerig
vezetd Gton, amit nyers valosaggal rogzitett koveti beszamoldjaban:

Amerre elhaladtak, szamos, torok pusztitotta varos maradvanyait lattak. Vég-
re, 1596. szeptember 12-¢én a szultani sereggel Egerhez értek. A szultan azonnal
meginditotta az ostromot, kdzben a parancsara magas fatornyot készitettek, ami-
r6l nemcsak a taborat lathatta, hanem a harcok menetét is. A janicsarok a varfa-
lak mentén arkot astak és abban a tiizérséget helyezték el, varva a tamadashoz a
kedvezo alkalmat. 13-4n a magyarok felgyujtottak Eger varosrészeit, attol tartva,
hogyha a torokok odajutnak, tamadasi tamaszpontnak hasznalhatjak fel. ,,Ami-
kor a torokok ezt meglattak, megmasztak a varos falait, és kifosztottak mindent,
amit a tliz meghagyott. A varos legtobb lakoja még miel6tt a szultan megérkezett
volna,... a kornyezé vidékre menekiilt, a tobbiek pedig visszahizodtak a var-
ba... 14-én a torokok elfoglaltak, felégették és kifosztottak a kiilvarosok hatrale-
vO részét... [Szeptember| 24-én a torokok aknat robbantottak, amely nagy rést
ittt a falon, és igy lehet6vé tette az altalanos rohamot... Oktober 1-jén... egy
angol trombitds megszokott a varbol. A torokok elfogtak, és a szultan elé vezet-
ték, s miutan kikérdezték, elmondta, hogy milyen gyonge mar a var. E jelentés
alapjan,... oktober 2-an reggel a védok feladtak a varat azzal a feltétellel, hogy
holmijukkal egyiitt elvonulhassanak: ezt a torok elfogadta... De ahogy elhagytak
a varat, er0szakkal elvették toliik a magukkal vitt holmijukat, s a legtobbet le is

Y Gomeri Gydrgy: Angol és skot utazok a régi Magyarorszagon (1542-1737), Budapest, 1994.
19.
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gyilkoltak a szpahik, a hatvani janicsarok és egyéb torokok...”*? Edward Barton
kovet hasonl6 tartalmil levélben irta le 1596. oktober 5-én az egri var ostromat.
A védok sorsanak beteljesiilését Barton is az angol trombitas aruldsahoz fiizte,
aki oktober 1-jén szokott ki a varbol. | Eletéért és szabadsagaért konyorgott a
nagyvezérnek, és amikor elmondta, hol vannak a var gydnge pontjai, a szultan
elé vitték, ahol szintén vallomast tett, ennek a jelentésnek az alapjan masnap,
szombaton, oktdber 2-an a varat feladtak azzal a feltétellel, hogy az 6sszes benne
levé katona biztonsagban elmehessen, ahova akar, s a lakok maradhassanak,
minden eddigi javaikkal. Az utébbi igéretet [a torokok] meg is tartottik, de az
el6bbit megszegték...”*

Dilich (vagy Dillich), Wilhelm Schoéfer (vagy Scheffer) német matematikus
¢s torténész volt. Hesseni Vilmos tartomanygrof geografusként és torténetiroként
alkalmazta 6t. Kiadott konyvei koziil a Hesseni Kronikat és a Magyar Kronikat
emlitjiik. Az utobbirol részletesen szolunk. Wilhelm Dilich a kétrészes, 1609-
ben megjelent magyarorszagi ismertetdjében és torténeti munkdjaban Egerrél
tobb helyen is irt.* A helyek és események konnyebb attekintésére Kozép-
Europardl két térképet is kozolt a 7. és a 11. oldalon. Mindkettén feltiintette
Egert. Az el6z6n Agriani, az utobbin Erla névvel. Az ismerteté rész 23-24. olda-
lan, az Erla cimszonal Dilich a kovetkezOket jegyezte le az altala 1ényegesnek
veélt tényekbol:

,Eger. Ugyanott [azaz Magyarorszag torok hodoltsagi teriiletén — M. L.] ko6-
vetkezik a piispoki varos, Eger, amely Agrianak is neveztetik. Ezt elébb az
agrianusok, egy a triballusok utani illir nép épitette és lakta, roluk neveztetett el
Agrianak.” IV. Béla alatt a tatarok teljesen felégették, és elpusztitotték, de kivo-
nulasuk utan Gjra felépiilt, és annyira fejlédott, hogy pompas varos és erésség
lett.

Kiilonosen a dombon 1év6 épiilet és a kolostor emlitendd meg. Végiil is a to-
rokok minden kiillondsebb veszteség nélkiil elfoglaltak a keresztényektdl a legu-
tobbi magyar [ellenes] hadjaratban, 1596-ban, oktober 13-4n...”** A 25. oldalon
Eger varanak és varosanak tavlati, dattekinté képét mutatta be. A hitelesnek vél-
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Uo. 20-22.
Uo. 23.

Wilhelm Dilich: Kurtze Beschreibung vnd eigentliche Abrisse... Dilich, Wilhelm: Rovid leira-
sa és hil vazlatai azoknak az orszagoknak és varaknak, amelyeket a torokok eddig Eurdpaban,
de kiilondsen Magyarorszagon, Szlavoniaban, Dacidban, Dalmacidban és Gordgorszagban ré-
szint haddal megtamadtak, részint egészen igajuk ala hajtottak; a Magyar Kronikaval egyiitt.
Cassel, 1609. Maig vitatott, hogy a foldrajzi ismertetdben felsorolt telepiiléseken jart-e, vagy
csak ugyanugy forrasok alapjan irta le azokat, amint a kronika eseményeit. (Apponyi, Hunga-
rica, II. 27.) (A tovabbiakban Dilich, 1609.)

Forrasa, hivatkozasa nincs ennek a romantikus allitasnak az igazolasara.

Dilich, 1609. 23-24.
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hetd rajzabol a kiilsdségében is torokké valo telepiilés egylittes latvanya tarul
elénk, tobb kozépkori, épen maradt épiilettel. Tiz helyet bettikkel jelolt és azok
magyardzatdt a 26. oldalon sorban feloldotta. A. Var és a templom~kolostor; B.
A varkapu; C. A kiils6 var, amelyet az ellenség [1596-ban] elfoglalt és altala az
egész erdsséget bevették; D. Kiilondsen mély arok, amelyet az ellenség a ro-
hamhoz, feltoltott; E. Sz6lédombok, ahonnan az ellenség a varat 16tte; F. Erds
aramlésu patak; G. Ispotaly-templom; H. Dom; 1. Varoshaza; K. Piispoki palota.

Dilich a kronika vagy torténeti részben els6ként az 1552. év eseményeinél
szolt (Egerrdl — szerk.), a 239/240. oldalon. 1. Szulejman szultan a magyarorsza-
gi politikai és katonai eseményeket latva, 1552-ben kedvezonek itélte, hogy ,.két
pasat és nagy létszamt hadseregeket kiildjon Magyarorszagra. Mohamedet Te-
mesvar bevételére parancsolta... Ezen varfoglalas és gy6zelem utan... ez a pa-
sa... a kdrnyéken 1év6 Osszes varost elfoglalta. A masik hadsereget a budai Ali
pasa vezette, amely elébb leverte a kiraly hadseregét, utana egyesiilt Mohamed
[seregével], és igy ketten elfoglaltak Szolnokot... Ezt kdvetden ostrom ala vették
Eger varosat és varat.”’” A Dobo Istvan védte varat mindkét pasa konnyen beve-
hetonek vélte. Hiaba volt az ostromld torok tulerd, a varvédok visszaverték az
ellenséget, amely szégyenszemre feladta a kiizdelmet. A 494/496. oldalon az
egriek 1596. évi vesztét, vereségét részletezte, szintén az akkori magyarorszagi
eseményekkel Osszefiiggésben. Kapcsolatban az 1597. évi torténésekkel, Dilich
ramutatott a torok pusztitdas gazdasagi kovetkezményére is, amely témaval az
akkoriban irt ti vagy orszag ismertetok ritkan foglalkoztak. ,,Egyébként...
sziikolkddés és dragasdg nemcsak Egerben, hanem Gyo6rott, Szolnokon és még
sok mas torok erdsségben is igen nagy mértékben fordult els.”*®

Magyarorszag (kiralyi, hodoltsagi és fejedelemségi rész) legjelentGsebb kiil-
foldi, egyben torok utazoja Evlia Cselebi. E nagy vildgutazo Gtinaplojanak egyik
legkitlinobb magyar ismerdje mar szdz évvel ezelott megallapitotta: ,,Evlia
Cselebi mint utazo és utleird emelkedett nagy hirre.”*® A kevés korabeliek egyi-
ke volt, aki felkésziilt az utazasaira, és tapasztalatait, megfigyeléseit, élményeit
tudatosan gytjtotte, hogy leirja azokat. Kit(ind rokoni Osszekottetéseinek ko-
szOnhetben, az utazasait Gsszekapcsolta hol a szultan, hol valamelyik févezér
hodito vagy diplomaciai utjaval. Jart Afrikaban, a Kozel-Keleten, Kis-Azsiaban,
Ko6zép-Europaban, a Balkan-félszigeten, a foldkozi-tengeri szigeteken. Volt uti

Uo. 239.

Uo. 303.

Evlia Cselebi: Torok vilagutazo magyarorszagi utazasai 1660—1664. I. kotet. Forditotta Dr.
Karacson Imre. Budapest, 1904. Torok-magyarkori Torténelmi Emlékek. Masodik Osztaly:
Irok. Megemlitjiik, hogy az UNESCO a 2011. évet Evlia Cselebi sziiletése 400. évforduldjanak
emlékére szentelte. Magyarorszagon a Torok Nagykovetség rendezésében 2011. majus 22-én a
tiszteletére tudomanyos konferencia volt, amelyre e sorok irdjat is meghivtak.
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kisérd és torok diplomaciai testiileti tag. Olykor-olykor irdsaiban szeret tilozni.
Bemutatja az égig éré varfalakat vagy a kis portyak szzezres harcosait. Osszes-
ségében azonban hiteles, amikor utazasi élményeit, tdrsadalmi, gazdasagi, nép-
rajzi tapasztalatait rogziti a leveleiben. Mindenre kivancsi, ezért szamos dologrol
szamol be képszerl részletességgel. Kiilonosen érdeklik a dzsamik, mecsetek,
medreszek, kolostorok, imaretek, karavanszerajok, kavéhazak, fiirdok. Tiz kote-
tes Gtleirasat 1896-ban talaltak meg, ¢és torok és mas torténészek azonnal elkezd-
ték feldolgozni. Magyar vonatkozasu fejezeteit (leveleit) a 20. szazad els6 évti-
zedében, két kdtetben, dr. Karacson Imre forditasaval és gondozéasaval, a Ma-
gyar Tudoméanyos Akadémia jelentette meg.?

Evlia Cselebi Egert és kornyékét bemutato irasat a II. kotet alapjan tarjuk
el8.* 1666-ban Budarol az egri vilajetbe tart6 wtjat részletezziik. Elsé allomasat,
Hatvant elhagyva, Képolna faluba jut a kiséretével. ,,Ez a Tarna-foly6 partjan
otszaz hazbol allé falu egy templommal.”? A kévetkezd allomasuk mar az uti
céljuk, Eger. Elébb a varat mutatja be a térténetébdl kiindulva, erésen romanti-
kus szemlélettel. Meglepden magyardzza az 1552. évi térok tamadas kudarcanak
okat: ,Negyven nap és negyven ¢jjel szakadatlanul harcolt az iszlam sereg az
ellenség [magyarok — M. L.] sokasagaval, de a negyvenedik napon a tél zordon-
sagat a katonasag mar nem viselhette el, ezért visszavonult.”® Evlia Cselebi a
négy évtizeddel késobbi varostrommal folytatta a leirasat.

,»Végre az 1004. évi Sevval ho 24-én [1596. junius 22-én] II1. Mohamed szul-
tan Eger ellen fordult, és az 1005. évi Szafar ho kezdetén [1596. szeptember 24.]
Eger varat ostrom ala fogta. Azon éjjel az ellenség az iszlam seregtél valo félel-
mében a kiilvarost elhagyta, és a kozéps6 varba vonult, tele harcvaggyal. Reggel
az iszlam sereg a kiilvarosba ment, és azon o6raban Egert tizenegy helyrdl agy-
val dongetni kezdték, és az ostromsancokba is mentek. A var keleti részén, a
sz016k dombjan levd ostromsancok a frank [német, vallon] varbeli hitetlenek
biztonsagat [0sszekottetését] elvagtak, mivel az anatoliai vezér, Tavil Lala Mo-
hamed pasa és Haszan pasa rum(é)ili vezir a sz616k feldl a... var arkaba foldet
hanytak, a varat meggyengitették, és azonnal a var ellen mentek, és a... varat
elfoglaltak. Az ellenség innen... a bels6 varba ment. A kdvetkezd napon a hitet-
lenek koziil néhany (elokeld fiatal ember) a varbol kijott, és ezek kegyelmet

2 Legutobbi kiadasa Fodor Pdl altal Kardcson Imre: Evlia Cselebi torok vilagutazo magyaror-

szagi utazasai 1660—1664. Masodik kiadas. Dabas 1985

Evlia Cselebi: Torok vilagutazo magyarorszagi utazasai 1664—1666. II. kotet. Forditotta Dr.
Kardcson Imre. Budapest, 1908. Torok-magyarkori Térténelmi Emlékek. Mésodik Osztaly:
[rok (a tovabbiakban: Evlia Cselebi, 1908.)

Uo. 110.

Nem a tél zordonsaga és nem a védok sokasaga késztette visszavonulasra a torokoket, hanem
Dob¢ Istvan varkapitany (akinek a nevét meg sem emliti) és a varbeliek hdsi, hazaszeretettdl
fiitott helytallasa.
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kaptak, és kezesekiil tartattak. A tobbiek fegyveresen jottek ki a varbol, és az
iszlam sereg harcolt elleniik, ¢s sokat koziiliik kardra hanyt... Eger var érzésére
Kodsa Mohamed pasa maradt az anatdliai sereggel, és a var kijavitasarol gon-
doskodott...”*

A torténelmi el6zmények utan a sajat koranak egri helyzetét kozolte. ,,Jelen-
leg az (egri) ejalet~vilajet 6t szandzsdkbol all: Szolnok, Hatvan, Gyarmat, Sze-
ged és Eger. Az egri szandzsdk a pasa székhelye. A pasa jovedelme 650000
akcse.”” A torok katonai-kozigazgatasi tisztviselok felsoroldsat kovetéen az
elajet katonai erejét részletezte. ,,A pasa katonasaga... habort idején huszezer
fonyi vélogatott seregbdl all. Félelmes, kemény, vitéz, hirneves katonasag ez,
amely mas hatarsz¢li katonasaghoz nem hasonlit. Seregiik nagyon rovid id6 alatt
ossze tud gyiilekezni.”® Nem hagy fel a t6rok helyérség — altalanosithatunk a
torok katonasag — téle megszokott dicséretével, sokszoros tulzasaval a tovabbi-
akban sem. ,,12000 fegyveres katonaja van készen... Jelenleg 1500 hely6rségi
janicsarja van egyiitt... Van 1500 arab katonaja is. Ezeken a varkatonakon kiviil
a var bastyain, falain és az 6rhazakban Osszesen haromezer teljesen felszerelt
veteran katona tartdzkodik... Ezt a népet 6rkdodd veteranoknak nevezik, mivel
szolgalatban vannak, és mindenféle portyazasra kimennek. Jo lovuk és jo fegy-
veriik van nekik. Egyszdval, a varban tengernyi ember van, mivel az élet kelle-
mes benne.””

Még a var természeti megléte, s6t a katonak megjelenése is érdekelte:

Ritka alkalommal, ha valamely telepiilésrél dicsérén szolt, Egerrdl is ezt irta:
,Levegdije is egészséges.”?® A korabeli kiilfldi utleiroknal nem talalunk ilyen, a
kornyezet tisztasagara vonatkozo utalast. Eszrevette a katondk jellegzetes o1to-
zékét: ., Kapukuljai (kapudrei, portai 6rok — K. 1.) kecskeszérbdl késziilt tiszkufot
(magas sapkat — K. 1.) és fezt viselnek, csorbadsajai (a janicsarok fotisztjei — K.
1) pedig aranyozott kuka (tollbokrétas sapka — K. 1.) iiszkufot hordanak.”*®

Nem sz€pit a rablo-hodito torok hatalmassagok itteni magatartasan. ,,Az egri
vilajetnek 111 kisebb-nagyobb varabdl (a fallal koriil vett helységeket is varak-
nak tartotta — M. L.) a pasanak 44000 piaszter jovedelme van. A minden fel6l
érkezd kovetektdl, kiralyoktol (itt féurakrol van szo — M. L.) és varosoktol
40000 piaszter is bejon; ha pedig az ellenség (a magyar hodolt lakossag — M. L.)
fellazad, portyazasra és rablasra mennek, €s a pasanak a rablott joszagbol is
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Evlia Cselebi, 1908. 110-111.
Uo. 111.
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% fme a korszak hamisitatlan képe a ’vilagutazo’ szépités nélkiili

Otodrész jar.
naplojabol.

Evlia Cselebi figyelme réviden Eger kornyékére is kiterjedt az Eger varanak
foldje kezdetli naplorészletben. ,,Keleti és déli oldalon népes és viragzo falvak-
kal boritott, termékeny siksadg nyugati oldalanak végén fekszik e var, a Kara-
Bagdala (Kiralyszéke — M. L.) nevii magas domb szélén, dombos-vdlgyes he-
lyen.”*"

Ezutan ismét a varrendszert részletezte a téle megszokott talzasokkal. ,,A
magaslat elott a Német-var van, amely nagyon erds. E frank varnak magaslati
oldalan a fal magassiga negyvenhét r6f. Magas, erds kofal ez, amelynek minden
kove elefant nagysagl faragott ko. Kettds fal ez és mindegyik fal dtven-6tven
1ab széles ugy, hogy f616ttiik harom kocsi elmehet egymas mellett. Ezen az olda-
lon az arok is nyolcvan 1épés széles €s nyolcvanhét r6f mély, és az ember lefelé
nézni sem mer bele. E varnak 14000 rajaja évenként eljon, és azok az arkot még
szélesebbre és még mélyebbre assak. A Német-varban a janicsarok odai (vezet6i
— M. L.) szamara torvény szerint kéépitkezési szobak vannak, és mindegyik orta
[ezred — K. 1.] szobai folott egészen deszkatetejii, diszes szobak vannak. E var-
ban asszony és gyermek nincs, csarsi, bazar sincs. itt van az Alem-i serif dzsami
(Szent Zaszl6 dzsdmija — K. 1.). Ezt... azért nevezik Alem-i serif dzsdminak,
mert amikor III. Mohamed szultan e varat elfoglalta, a proféta dics6séges zaszlo-
jat kezébe fogvan, az elsé pénteki napon e dzsamiban a khuthebet (pénteki imad-
sagot — K. I.) személyesen énekelte el, és az imadsag elvégzése utan a proféta
szent zaszl6jardl egy bojt leszakadt. »Oh! Allah profétaja! A Te zaszlod darab-
javal e varat oltalmad ald helyezem.« — monda, és ez imadsagra a harcosok
Amint mondtak. Jelenleg a szent zaszlonak e darabja a dzsami jobb oldalan, a fal
mellett z6ld takardban egy aranyos zaszlora van feltlizve. E szent zaszl6 elott
¢jjel-nappal lampa ég. Valoban fényes dzsami ez; hossza és szélessége kétszaz
lab, teteje keramitos. Diszes k&épiiletli minaretje van, amelynek a végeken parja
nincs, csakis a Pécs varaban levé Kaszim pasa dzsamijanak minaretje hasonlo,
de ez még annal is magasabb. En, szegény, felmentem e minaretre, és a varos
dombjat, volgyét, fekvését, alakjat mind attekintettem. Valoban nagy erdsség és
Irem kertjéhez hasonld hely ez...”*

Kovetkezett a Magyar-var ismertetése. ,,A frank vartol 6tven 1épésnyire nyu-
gatra 6tven lépés széles arok folott egy koépiilett erds hidon kell atmenni, mert e
két var kozott egy leirhatatlan és a pokol mélységérdl fogalmat nyujto arok van.
Ez 4rokban az élet vize folyik, és a két var lakossaga a vizet ez arokbol veszi. A
koépitkezésti hidon atmenvén, a Magyar-var kapuja folott Ali pasa bastyaja ugy
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all, mintha Mardin (kis-azsiai varos — K. I.) bastyaja volna. Tizenkét darab
baljemez agyuja van, amelynek mindegyike megér Ot varat; ezek az aranyfényii
ragyogd agyuk vords posztdval vannak fedve. Egyik dgytnak neve sahin topi (a
Sah agyuja — K. L.); Isten a tuddja, hogy a végeken hozza hasonl6 sehol sincs.
Ugy all ez a bastya mogott, mint a hétfejii sarkany. Ali pasa béstyajatél a Ma-
gyar-var kozepéig Musztafa pasa bastydja teriil el, amely az egész varosra nézve
magaslat, és még a repiild madarat sem engedi elrepiilni.*® Husz hossza agyuja
van, amelyeket latni kell.* E bastya kozelében nagy templom van. Ha ennek
épitését és ritka diszitéseit elmondanank, egy kiilon kétet lenne beléle.*® Az
oszmanok a keresztények bosszantasara ezt a templomot hadiszertarra alakitot-
tak, és agyukkal és hadi felszereléssel toltotték meg. Ennek kozelében van a
Khunkjar-bastya, amely valamennyi bastyanal erdsebb és hiresebb. Ez a Ma-
gyar-var a Német-varnal haromszor nagyobb keriileti. Mind a kettd Iszkender™
bastyajahoz hasonlo erés var mély és széles arokkal és harminc réfnyi magas
tomésfalakkal. A Frank- és Magyar varnak keriilete 3000 lépés. Kerek alakja
tizenegy szogletli. Kiilonféle bastydkkal, miivészi tornyokkal, mellvédekkel,
lovorésekkel ellatott és egymadssal Osszefiiggd két var ez; parancsnokuk és kato-
nasaguk azonban kiilon van. Elefant nagysagu koveik vannak, és falaikon négy
oldalrél a kalyhas fiirdbhazhoz hasonld érhazakban minden éjjel 6tven ember
orkddik. A Magyar-varat azonban mindegyiknél jobban Orzik, mert ott van a
pasa palotdja. E palota a régi idében a kiralyok szamara épiilt,®” azért vannak
benne a pasa kdrnyezete részére kiillon szobak, tanacstermek, tovabba fiirdok és
istallok...”

Evlia Cselebi Eger bemutatasakor [épten-nyomon meghdkkent6 tényeket arul
el. ,,A pasa palotaja elott tagas térség van ¢€s e térnek kdzepén két borton, ame-
lyek mindegyikébe Otven Iépcson kell lemenni, mintha csak a pokol mélysége-
hez hasonlé bortonok volndnak. Minden éjjel 6tven Or vigyaz azokra. E téren
van a pasa dzsamija is, amelynek hossza kétszaz 1ab, szélessége szaz l1ab és egy
téglabdl késziilt minaretje van. A nagy hadi szertar is e téren. A pasa kis dzsami-
ja is, de ez egészen tele az iszldm katonasdg szdmara kétszersiilttel, btizaval,
arpaval és mas kiilonboz6 élelmiszerekkel..."™

A napjainkban is meglévé fold alatti védmiivekrél, a kazamatakrol sem fe-
lejtkezett el. ,,Ennek a... varnak az egész alja iires, csupa pince ¢és iireg, ame-
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Annyira magas, hogy még a madar sem repiilhet at folotte.

Az utazok figyelmét ekként hivja fel.

Lehet, hogy ez az Arpad-kori székesegyhaz.

Lehet Alexandria, lehet Konstantinapoly.

Eger soha nem volt kiralyi székhely. Evlia Cselebi ebben nem tiloz, hanem téved.
Evlia Cselebi, 1908. 114.

Uo. 115.
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lyekbe néhany ezer katona belefér; helyenként ablakok és nyilt eldcsarnokok
vannak. Annyi kiilonféle hadiszer van itt, hogy ha szaz esztendeig tartana is e
var ostroma, a készletben levd hadiszer akkor sem fogyna el. Ostrom idején a
vilajet egész lakossaga gyermekeit, feleségeit a két var alatt levo iiregekben és
raktarakban helyezi el, és a gyermekek és asszonyok az agyuk rombolasaitol
biztonsdgban vannak... Szazotven 1épésnyire keletre... (a) kapuk kozti boltoza-
tok éjszakai sotétséget okoznak, igyannyira, hogy a kiviilrél befelé jovo ellenség
semmit sem lat és nem hallhat, de akik ott iilnek, azok a kiviilr6l jovoket latjak,
és az ellenséget megtamadhatjak, és erre a célra az uton sahi agyuk® is készen
allnak.”*" A t6rok megszallok nagy katonai ereje ellenére Evlia Cselebi nem
zarja ki a var ellen a magyarok fegyveres rajtaiitését: ,,Mivel sziikség lehet, hogy
az ellenséggel harcolni kell, ez okbol a kapudrok fegyverei e nagy kapu kozotti
falre}lzvannak fliggesztve, és e kapukdzoket néhany ezer kiilonféle fegyver diszi-
ti...

Megfigyelte, hogy a kapu-bastyan nemcsak agyu pihen, hanem toronyodra is
van, amelynek harangja hangjat egy konaknyirdl [egy napi tavolsagrol — M. L.]
is meghalljak. Megemlitette a kapuhoz tartozé lancos felvonohidat is.

A var és a kapu dicséretét a kdvetkezokkel fejezte be: ,,Ez a kapu az egyip-
tomi vaskapu gyanant egyik legcsodalatosabb és legkiilonosebb kapu. A varnak
ezen a részén nyolcvan rof magas tdmésfal van. Ha az ember folfelé¢ néz ra, a
fejérdl leesik a turbanja, olyan magas €s erés var ez. Amig a hitetlenek kezében
volt ez a var, addig nem volt ilyen erés, az elfoglalas utan azonban Mohamed
kan hét pasat és tizenkétezer rajat hét éven at, télen-nyaron ennél a varnal dol-
goztatott, és ilyen erdssé tette azt... Az 1068. évben [1657. oktdber 8.—1658.
szeptember 28.—K. 1.], amikor Kopriili Mohamed volt a nagyvezir, hogy ezt az
egri varat sz€p és nagy kiilvarossal vegye koriil, harom év alatt oly erés bastya-
fallal [varosfallal — M. L.] keritette be, hogy azt nyelv el nem mondhatja, toll le
nem irhatja.””*

A kiilvarost is alaposan ismertette: ,,Ennek a paradicsomszer(i varnak a kerii-
lete teljes tizenkétezer 1épés és Otszogletli alakja és tizenkét tornya van. Négy
iranyban 16rései és mély arkai vannak. Otkapus kiilvaros. Az elsé a keletre nézé
Ilidse-kapu, amely haromszoros erés kapu; harom felvonohidjan kell el6tte ke-
resztiilmenni; két oldalan l6rések vannak. E kaputol jobbra van a délre nézd
Hatvani-kapu, amely masik szogleten all, és kettds arokkal, négyszeres erds
kapu, amelyet nagy agytk vesznek koriil. Ennél is felvonohidakon kell atmenni.
E Hatvani-kaputél masik oldalra menve az Uj-kapuhoz jutunk. Ez is kettds, erds

40 . g dt A
Kozepes méretli agyuk
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Evlia Cselebi, 1908. 115.
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kapu, felvonohidakkal. E kaputdl befelé, egész a Martaloc-kapuig menve, desz-
kaval fedett ezerotszaz 1épés széles tiszta féut van... Ennek (a kapunak) is fel-
vonoéhidja van. A Kalmet-kapu szintén nyugatra nyilé ketts kapu. A kapu el6tt
felvonéhidakon kell atmenni. E Kalmet-kapu f61¢ Kara Mahmud aga csizmaja-
nak sarkantyui vannak felfiiggesztve kiilonds vaskarikakkal...”*

Evlia Cselebi, abbahagyva a torok katonai er6 bemutatasat, az Eger-Makla(r)-
patakon lelhetd vizimalmokat irta le. Kiilon a 10pormalmokroél, aztan a 16porgyari
raktarrol beszélt. Majd a feltehetéen gabonadérlé malmokra tért ra. ,,A Makla(r)
vize e var alatt megy el, azutan a csarsin keresztiil folyvan, némely utcai hid és
kohid alatt... az Ilidse-kapu tovében vaszsilipen (4t) a Zold-rét nevii helyen fo-
lyik... Keleti irdnyba folyvan a Tisza-folydval egyesiil. Az élet vizéhez hasonld
viz és Egerben ennél izletesebb viz nincs. Az Ilidse-kapun kiviil a Makla(r)-
folyon levd hatrekeszii vizimalmokat is érdemes megnézni.”*® Nemcsak ezt
ajanlja az idelatogatok figyelmébe, hanem arra a kiilonleges mindennapi jelen-
ségre is, amit vilagutazasakor sehol mashol nem tapasztalt. Lehet, az is, hogy
szines képzeletének tiikorképe: ,,E folyo partjan levé hazak erkélyérél horoggal
halasznak. Kiilsnos mulatsag ez” — szerinte is.*®

Ami ezutan kovetkezett ti irdsaiban Egerrdl, felért egy utazasi tajékoztato-
val, varoslatogato invitalassal. Az egriek biiszkeségével kezdte.

»Hévizei. Harom hévfiirdéje van: Egyik a férfiak, a masik az asszonyok, a
harmadik az allatok szamara. Némi tekintetben hasznosaknak bizonyultak, a
rithességet és frengi betegséget [francia betegséget = vérbajt] meggyogyitjak...
Fiirdoje. Egyik a var kapuja alatt, a hidfénél; ez a Valide szultan fiirddje, amely
nagyon szep, kellemes vizii, hat kamraja [termii — M. L.] flirddje; egész kupola-
jat voros keramit fedi. A masik a Kalmet-kapu kozelében, kisebbszerii, keskeny
fiirdd, kalyhaval. A varosban levé hdzak koziil hétszaz lakasban és palotaban
van flirdé, miként az el6kel6k ezt dicsekedve beszélik, és az eldkeldk [vendégek
— M. L.] mind azokba a fiirdékbe mennek.”*’

A kiilfoldi utazok koziil elséként ismertette a vendéglatohelyeket. ,,0t kis fo-
gaddja van, és a kereskeddk e fogadok koziil csak egyikbe mennek; a jovo-mend
vendégek tobbnyire a rajak [termeldk és adozok — M. L.] hazaiba szallnak meg,
és a fogadoi (vagy szallas) bért azoknak adjak. A tobbi vendég az elékeldk haza-
iba szallnak meg, st az érkez6t (utast) hivjak is. Némelyik haznak kapuja folé
ez a vers van irva (perzsa nyelven — K. 1.). »Minden ceremonia nélkiil 1épj be a
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hazamba.«* Az idézettel egytttal az utazokat szeretettel fogadd egri muzulma-
nokat dicséri Evlia.

El6sorolta a vallasi helyeket is. ,,Dzsdmijai. Van 46 imahelye. A Hatvani-
kapu kozelében a kiilvaros falat érintve van III. Mohamed szultdn dzsamija,
amelyet Fethia néven is neveznek; annak eldtte ez templom volt. A Csarsi-
dzsamit sokan latogatjak. Szalih efendi dzsamija, Alajbég dzsamija, Jeni-zai
dzsamija, Kaszim pasa dzsamija, Vasartéri-dzsami; ezek mindegyikében elvég-
zik a pénteki imadsagot. 21 varosrészi zavije [mecsetek melletti kolostor épiilet
apro6 szobakkal a mecset szolgainak — K. 1.].* Szolt a muzulman bucsujaréhely-
rol is. ,,A Hatvani-kapun kiviil fehér hattyt gyanant allé kupolas épiiletben
Dede-Szultan nyugszik, akinek ez a bektasi (dervis-szerzetes — M. L.) kolosto-
ra,”* és Gsszesen még hét kolostorrol emlékezett meg.

Eger torok iskolavdros is volt. ,,Van négy medreszéje (dzsdmik szomszédsa-
gaban épiilt kozép- és felsdiskola — M. L.), tizenhét elemi iskolaja...”

Az egri vendéglatast elismerén mutatta be, és mind azt, mind a varos keres-
kedelmét a gazdagodas alapjanak tartotta. ,,Csarsija (iizletnegyed, tele élelmi-
szert arusito csarnokkal — M. L.). Van 600 boltja. Boltjai és kdvéhdzai nagyon
diszesek, keresked6i gazdagok.”> | Nevezetességei. Fehér cipékenyere és lengyel
tyukporkoltje hiresek. Egy oka (1,28 kg) pogacsa és vajas kalacs ara egy akcse
(eziist pénzegység); hires még a tyuk borek [vagdalt hussal toltott tészta — K. 1.]
¢és a kenyérlepeny. Egy oka kovér juhhts ara egy akcse, egy oka vaj és méz ara
nyolc akcse. Kiilonféle és temérdek gyiimdlcse van... Van 20 csorgokutja (forra-
sa, szokékutja), amelyek kozt hires az Aga-csorgoja.”

»Eger nevezetességei leirasanak befejezése...”

Nincs kiilfoldi utazo, akinek feltiint Eger egészséges kornyezete, vagy ha volt
is, nem szolt rola az uti levelében: ,,Levegdje és vize nagyon kellemes, azért SOk
sz&p népe van.”>* Néprajzi, szocioldgiai megfigyelése. ,,Népe mind bosnyak, de
magyarul és németiil is tisztan beszélnek; nagyon 6észinte és egyszerii emberek.
Filek, Szécsen/Szécsény, (Balassa)gyarmat, Szemendere/Szendrd, Hont,
Kiilvar/KékkSvar varak hitetleneivel naponként harcolnak.” | E varak rajait
fels6-magyarorszagiaknak mondjak, szépen beszélnek magyarul. 9600 kertjiik

48
49
50
51
52
53
54
55

Ua.

Ua.

Uo. 119.

Uo. 118.

Ua.

Uo. 118-1109.
Uo. 119.

Ua. A felsorolt varak Evlia Cselebi egri tartozkodasakor hol magyar, hol térok végvarak vol-
tak, amelyek katonai ra-rarontottak a torokre.



Utazok Egerben és kornyékén a 16/17. szazadban 209

van; sz016jiik savanykas €s nem nagyon izletes. A nép [torok — M. L.] tobbnyire
varorséget képez; vannak kereskedok és tuddsok is. Kiilondsen sebészeik van-
nak. A gyermekek batrak, erések, a lovat és a fegyvert szeretik.”

Evlia Cselebi még leirta, miképpen késziiltek fel Mohamed pasaval a felso-
magyarorszagi elfoglalt varakhoz torténd 'menetelésre’.

Eger 1687. december 18-an szabadult fel a torok megszallas alol. A 17. sza-
zadban még egy jeles utazd, Andreas Pinxner latogatta meg, immar a torok uta-
ni, 1jjaépiil6 varat és varost. Az ¢ irasaval zarjuk Eger ismertetését.

Nagyszebeni sziiletésti volt, aki evangélikus lelkésznek késziilt. Nagyenye-
den tanult, 1694-ben mar a wittenbergi egyetem hallgatdja volt. Nyugtalan ter-
mészete utazasra hajtotta. Ot évet Java-szigetén toltdtt és visszatért Magyaror-
szagra. Végiil Torokorszagban maradt és attért a muzulman vallasra.

Pinxner, ttban ,,Németorszagba”, 1693 decemberében — fels6-magyarorszagi
utja soran — Egeren is atutazott. Bar néhany mondatot irt csak réla, mégis idéz-
ziik. ,,A Hernadon atkelve és Onod véarosnal elhaladva, a hasonnevii folyocska
mellett levd Egerre érkeztem. A varost Szent Istvan alapitotta. Ot Katolikus
temploma van. Egerbél elindulva Verpelétre jutottam, ahol meghéltam.”’

A nem bébeszédl Pinxner Utleirasat azért emlitettiik, mert 6 volt az elsé uta-
70, aki mar a torok utani idében lathatta meg Egert.

% Evlia Cselebi, 1908. 119.

" Szamota Istvin: Régi utazasok Magyarorszagon és a Balkan-félszigeten 1054—1717. Budapest,
1891. 428. Pinxner A.: utazasa Nagyszebenb6l Bécsbe 1693. 426-430. Hivatkozik: A.
Pinxner: Aprodemia ex Transylvania per Pannoniam. Wittenberg, 1694.
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Németh Istvan

MAGYAR-NEMET VISZONY AZ OSZIROZSAS
FORRADALOM ES A TANACSKOZTARSASAG
IDEJEN (1918-1919)

»Barmiként is all a dolog, sziikséglink van Magyarorszdgra, mint fontos
¢élelmiszertermeldre, nemcsak ennek a haborunak a sordn, hanem még hosszi
ideig azt kovetden is. Arrol sem szabad megfeledkezniink, hogy orientalis politi-
kank szamara, amig az oroszorszagi koriilmények nem konszolidalodnak a ja-
vunkra, Magyarorszag — egykor talan Bulgaridval egyiitt — megnehezitheti a
Kelet felé vezetd utat, vagy akér el is zarhatja azt™ — jelentette 1918. augusztus
11-én Egon Franz von Fiirstenberg-Stammheim budapesti fékonzul Georg von
Hertling birodalmi német kancellarnak, mintegy kijelolve Magyarorszag jelentd-
ségét a késobbi német kiilpolitika szamara.

Fiirstenberg dvatosan megfogalmazott kétségei nem voltak alaptalanok. Hi-
szen 1918 augusztusaban, az 6tddik haborus év kezdetén alapvetd erdeltolodas
ment végbe az elsd vilaghaboru menetében. Augusztus 8-an 6t német offenziva
utan megingott a nyugat-europai front. Erich Ludendorff vezérkari fé6nok el-
hasznalta azt az er6t, amellyel a szambeli és anyagi folénybe keriilt antant tama-
dasat jo ideig feltarthatta volna. A szOvetségeseknek az amiens-i kiszogellés
felszamolasara inditott nagy tdmadasa a német hadsereg ,,fekete napja” lett. A
Ferdinand Foch marsall, antant foparancsnok vezette tamadas mar jalius koze-
pén felszamolta a marne-i kiszogellést, majd nagyrészt amerikai részvétellel a
St. Mihiel-kiszogellést is, megteremtve a megfeleld kiindulasi poziciot az altala-
nos nagy nyugati offenziva szamara.

! politisches Archiv des Auswirtigen Amtes (Bonn) — PA AA (B), Osterreich 95. Die Beziehungen
Deutschlands zu Ungarn. A 34 544. In: Tokody Gyula: A budapesti német fékonzulatus jelenti. ..
Az 1918-1919-es forradalmak és az ellenforradalom német diplomaciai iratok titkrében. Kossuth
Konyvkiadd, Budapest. 1989. (a tovabbiakban: Tokody 1989) 20-21.

2 Galantai Jozsef: Az 1. vilaghaboru. Korona Kiado, Budapest, 2000. 444-450. (A tovabbiakban:
Galdantai 2000)
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A Franchet d’Espérey francia tabornok vezette balkani antant hadsereg pedig
attorte a kozponti hatalmak védelmét ellato és kimeriilt bolgar hadsereg arcvona-
lat. Bulgaria 1918. szeptember 25-én békét kért, majd szeptember 29-én Szalo-
nikiben alairta a fegyversziinetet. A balkani antant hadsereg szamara igy szabad-
da valt az Gt Ausztria-Magyarorszag felé, s Bulgarian at Romaniaba. A bolgar
fegyverletétel napjaiban az antant altalanos offenzivat inditott a nyugati hadszin-
téren is.>

Erich Ludendorff elismerte a katonai vereséget és szeptember 29-én a német
politikusokat azonnali fegyversziinet megkétésére szolitotta fel.* Kornyezete arra
torekedett, hogy feliilr6l végrehajtott fordulattal attérjenek a parlamenti demok-
raciara, s a katonai vereség kozepette is meg6rizzék a nemzet politikai egységét.
Az oktober 3-an Max von Baden kancellar vezetésével hivatalba 1épé német
birodalmi kormany a fegyversziinet politikai feltételeit a parlamentarizmus ki-
sz€lesitésével és a habort soran kevésbé kompromittalodott személyek elétérbe
allitasaval igyekezett javitani. Masnap a birodalmi kormany a Legfels6 Hadve-
zetés siirgetésére fegyversziinetet kért Wilson elnoktdl. Az ennek nyoman kibon-
takozo jegyzékvaltasbol kitlint, hogy a szovetségesek csak a nép bizalmén nyug-
v6 kormannyal hajlandok targyalni. Ezért az Gij kormanyba beléptek a tobbségi
koalici6 partjainak (Centrum, Halad6 Néppart és Németorszag Szocialdemokrata
Partja) parlamenti képviseldi. A fegyversziineti targyalasokra valo tekintettel az
1918. oktober 22-én 6sszelild Reichstag jelentds alkotmanyreformot hatarozott
el. A hadiizenet és a békekotés tobbé mar nem a csaszar és a Szovetségi Gyiilés
(Bundesrat) kizarélagos joga lett, s a Birodalmi Gytlés (Reichstag) jovahagyas-
ara is sziikség volt; kormanytagok csak Reichstag-képviselok lehettek; a biro-
dalmi kancellar és az allamtitkarok kinevezését a Reichstag bizalmahoz kototték;
a csaszar valamennyi politikai tettéért a birodalmi kancellar felelt; a tisztekre és
a tabornokokra vonatkozd dontésekhez pedig kancelldri hozzajarulasra volt
sziikség.” A reform 1918. oktober 28-i életbelépésével a német hercegek altal
Hsten kegyelmébdl”, a nép részvétele nélkiil 1871-ben alakitott csaszarsag al-
kotmanyjogilag is parlamenti demokratikus monarchidva valt.

Ausztria-Magyarorszag 1918. oktober 4-én jegyzéket intézett Wilson elnok-
hoz, akinek 14 pontja® alapjan azonnali fegyversziinetet és béketargyalasokat

¥ Uo. 460-461.

4 Miiller, Helmut M: Schlaglichter der deutschen Geschichte. Bundeszentrale fiir politische
Bildung, Bonn, 1994. 221.

® Uo. 222-223,

® Wilson amerikai elndk 1918. januar 8-i 14 pontos békeprogramja siirgette: a nyiltan targyalt
békeszerzédéseket és nyilt nemzetkozi diplomaciat, a hajozas teljes szabadsagat haboruban és
békében egyarant, a gazdasagi akadalyok megsziintetését, a nemzeti fegyverkezésnek a belbiz-
tonsaggal Osszefiiggd legalacsonyabb szintre csokkentését, a gyarmati igények szabad és partat-
lan rendezését, amelyben az érdekelt lakossag érdekei ugyanolyan stllyal esnek latba, a meg-
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javasolt. Wilson oktober 18-i valaszaban azonban ko6zolte, hogy korabban meg-
hirdetett pontjai — amelyek még elfogadtak a Monarchia egységét és a nemzeti-
ségi kérdést az autondmia biztositasaval megoldhatonak tekintették — a megval-
tozott koriilmények miatt mar nem érvényesek.

Az 1918. oktdber 16-i csaszari manifesztum Ausztriat ,,szovetséges allamma”
valtoztatta, de ,,a magyar Szent Korona orszagainak integritasat semmiképpen
nem érintette”. A manifesztum a Monarchidban csekély visszhangot valtott ki,
,,a magyarok azonban azt {irligyként hasznaltak fel arra, hogy a kettGs monarchia
siillyed6 hajojat a leggyorsabban elhagyjak, hogy ily moédon a magyar gldobuszt
megmentsék”— irta Wedel bécsi német kovet a magyarokra nézve egyaltalan
nem hizelgd jelentésében.’

Mivel a budapesti német diplomacia mar szeptember elején németellenes iz-
gatasokat érzékelt, a Kiiliigyi Hivatalon (Auswartiges Amt — AA) keresztiil azt
kérte a német Gjsagoktol — amelyek ,,0sztrak™ hadseregrdl és kormanyroél cikkez-
tek —, hogy Magyarorszagot ne Bécs szemiivegén keresztiil szemléljék, hanem
ismerjék el az orszag alkotmanyos helyzetét, mert ez a németellenesség leghaté-
konyabb eszkdze.? Fiirstenberg az osztrak—magyar kiilonbéke-torekvésekben a
német érdekek veszélyeztetését latta, hiszen a Monarchia id6 el6tti kilépése a
haborubdl végleges csapast mérhetett a balkani €s olasz frontra, s Németorszag
magara maradt volna a béketargyaldsokon. Lényegében ugyanezt eredményezte
volna Magyarorszag Ausztria nélkiili kiillonbékéje is, amelyre a Karolyi Mihaly
koriili erék torekedtek. Ez a 1épés raadasul az Osztrak-Magyar Monarchia fel-
bomlasaval is jart volna, amelyet Németorszag kiil- és belpolitikai okok miatt
egyarant el kivant keriilni.’

A magyarorszagi eseményeket kdvetve a berlini kormany oktober kozepétol
szamolt Karolyi Mihaly miniszterelndkségével, akit Németorszagban antantbarat

szallt orosz teriiletek kiiiritését, Belgium kitiritését és fiiggetlensége helyreallitasat, Franciaor-
szag kiiiritését, beleértve Elzasz-Lotaringiat, az olasz hatarok kiigazitasat ,,a vilagosan felismer-
heté nemzetiségi vonalak szerint”, Ausztria-Magyarorszag népeinek lehetéségét az 6nallo fejlo-
désre, Romania, Szerbia és Montenegrd kiliritését, Szerbianak szabad kijaratot a tengerhez, az
Oszmén Birodalom t6rok részeinek teljes szuverenitasat, a torok uralom alatt €16 nemzetiségek
onallosagat, a Dardanellak allando nyitva tartasat nemzetkozi garanciakkal minden nemzet hajoi
és kereskedelme szamara, fiiggetlen lengyel allam 1étesitését és szamara szabad kijaratot a ten-
gerhez, a nemzetek altalanos szovetségének megalakitasat, hogy biztositva legyen a nagy és kis
allamok politikai fiiggetlensége és teriileti sérthetetlensége. Halmosy Dénes: Nemzetkozi kap-
csolatok 1918-1945. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd — Gondolat Konyvkiadd, Budapest.
1983. 22-24.

PA AA (B), Osterreich 95. Die Beziehungen Deutschlands zu Ungarn. A. 44 539. Wedel bécsi
német csaszari kovet jelentése Max von Baden birodalmi kancellarnak (1918. oktdber 21.). In:
Tokody 1989. 33.

8 Uo. A. 37 778. In: Tokody 1989. 25.

° Uo. 14-15.
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politikusnak konyveltek el, s a haboru alatti pacifista, demokratikus és allitola-
gos németellenes magatartisa miatt torvényen kiviil helyeztek. Ugy vélték, hogy
sulyos helyzetbe sodorna a Német Birodalmat; nem zartak ki azt sem, hogy Ma-
gyarorszag az ellenséges taborhoz partolna. Karolyi személyéhez ezért kiilonbo-
70 vérakozasok fiizdtek: ezek a Németorszaggal valo szakitast nyiltan kdveteld
allaspontjabol adodtak, illetve tartottak Karolyi megtorlasatol is, hiszen szemé-
lyét éveken keresztiil nyilvanos diszkriminacio és lejaratas érte. Raadasul a né-
met hadsereg vezérkaranak elharito részlege megbizta Hermann Consten 6rna-
gyot, a német hirszerzés budapesti fonokét Karolyi megfigyelésével, hogy ,,az
illetékes magyar katonai szervekkel egylittmiikodve deritsék fel a Németorszag
elleni forradalmi mesterkedéseket”.’® Azt tervezték, hogy a kornyezetébsl meg-
szerzett dokumentumokat atadnak apdsanak, Andrassy Gyulanak, aki visszavo-
nulasra kényszeritené Karolyit. O azonban értesiilt Consten iigyetlen akcidjarol
¢s az ellene iranyuld szandékokrol, s a képviselohazban leleplezte az érnagy
mesterkedéseit. Mindazonaltal 1923-ban a torvényszeék az ellene inditott perben
unokatestvére, Karolyi Imre és Consten vallomasai alapjan rendelte el javai el-
kobzasat, mondta ki Karolyit hazaarulonak és kényszeritette szamiizetésbe.™

Bulgaria kivalasa a haborubol kihatott Magyarorszag belpolitikai viszonyaira
fontolgatta, Karolyi e koncentraciéval szemben a radikalis ellenzéki partok
blokkjanak megteremtésére torekedett. Ennek ,,k6z0s programja a mieldbbi béke
megteremtése, perszonalunid létrehozasa Ausztriaval €s végiil hamisitatlan de-
mokracia bevezetése”.'? ,Ha... a baloldali iranyzat Magyarorszagon el6retor, és
ha ehhez még katonai sikertelenségeink is tarsulnak, Magyarorszagon is veszély
kozeledtét latom™® — figyelmeztette taviratban Fiirstenberg a Kiiliigyi Hivatalt
azon a napon, amikor Németorszagban Ludendorff mar azonnali békekotésre
szolitotta fel a politikusokat.

Tisza Istvan egykori miniszterelnok oktober 17-i parlamenti beszédében kije-
lentette, hogy a kozponti hatalmak vereséget szenvedtek. A Németorszaggal
fennalld szovetséget feleslegesnek nyilvanitotta; annak helyébe a Népszovetség

0pA AA (B), Weltkrieg: Landerabteilung 1920-1936 WK-1. Bd. 1. Karolyi grof perének mellék-
lete. In: Wulf-Dieter Schmidt-Wulffen: Deutschland—-Ungarn 1918-1933. Eine Analyse der
politischen Beziehungen. Dissertation-Wien, 1969, 1. két. 77. (a tovabbiakban: Wulf-Dieter
Schmidt-Wulffen 1. 1969.)

Y Karolyi Mihaly: Hit, illuziok nélkil. Magvetd és Szépirodalmi Konyvkiado, Budapest. 1977.
112-114.

2pA AA (B), Osterreich 92. Innere Zustinde Ungarns. A. 41 429. Fiirstenberg csiszari fékonzul
jelentése von Hertling birodalmi kancellarnak (1918. oktober 3.). In: Tokody 1989. 28.

B pA AA (B), Osterreich 95. Die Beziehungen Deutschlands zu Ungarn. A 40 770. Fiirstenberg
csaszari fokonzul tavirata a Kiiliigyi Hivatalnak (1918. szeptember 29.). In: Tokody 1989. 26.
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1ép. A dualizmus helyett elégségesnek tartotta a puszta perszonaluniot, s a Mo-
narchia Németorszag nélkiili kiilonbékéjének lehetéségére gondolt. A Magyarof-
szagon uralkodd altaldnos felfogas szerint ,,addig kell Németorszaggal egyiitt-
miikddni, ameddig lehetséges, és addig szabad egyiittmiikddni, ameddig feltétle-
niil sziikséges”.*

A bécsi német kovetség szerint ,,Magyarorszdg buzgd sietséggel partolt el
Ausztriatdl és a szovetségtdl, hogy idejében megtalalja a kapcsolatot az antant
taborahoz [...] a derék magyar, még utitaskaval a kezében, a kdzeljovoben ismét
megjelenik szovetségesi tarsanal, hogy segitséget kérjen a szent Magyarorszag
megerdszakolasa ellen. [...] A jovObeni Magyarorszag, Szlovakiaval vagy anél-
kiil, Balkan-allam lesz, akarcsak a tobbi. Gazdasagilag nem nélkiilozhet benniin-
ket, mint agrartermékeinek vasarloit, de nekiink is sziikségiink van ra, mar csak a
Duna miatt is. Az antant, a pénziligyi serkentést nem szamitva, nem sokat tud
segiteni. Magyarorszag ezutan is, akarcsak ezel6tt, gazdasagilag és politikailag a
német oldalra fog hajolni, ha a mostani arhullamok mar elapadtak. A szalak
akkor majd ismét osszefonodnak maguktol is”."

Kérolyi Mihdly 1918. oktober 22-én a képviselohaz iilésén a kormany le-
mondasat, a vilaghaboru azonnali befejezését, kiilfoldrél minden magyar csapat
visszahivasat, s a németekkel kotott szovetség felmondasat kovetelte. Wekerle
Sandor miniszterelndk azt valaszolta, hogy Magyarorszag hatdrainak megvédése
miatt nem nélkiildzheti Németorszag katonai segitségét.’® Karolyi kormanyra
keriilése ekkor még meghiusult az oktdber 24-én kozos kiiliigyminiszterré kine-
vezett Andrassy Gyula ellenalldsa miatt. A német kormany nem tamogatta a
Kérolyi-kormany megalakulasat annak ,hatdrozott németellenes irdnyvonala
miatt”. Valaszul az ellenzéki er6k Karolyi vezetésével oktober 24-én megalaki-
tottak a Magyar Nemzeti Tanacsot, amely a tomegekre tamaszkodva egyfajta
ellenkormanyt alkotott.

A Kiiliigyi Hivatal kirivd halatlansagot vetett azon magyar korok szemére,
akik ,,Magyarorszag megmentését a Németorszagtol valo elszakadasban és az
antanthoz vald atallasban” lattdk. Németorszag a haboru alatt ,,az erésen szoron-
gatott Magyarorszagnak™ tobbszor is nagy szolgalatot tett; a magyar politikai
torekvés — az allamisag egységének megdvasa — csak a Németorszagra valo szi-
lard tamaszkodassal valdsulhatott meg. Ha Németorszag megvonja e tamogatast
— ¢és nem mérsékli tobbé diplomaciai vagy katonai eszkdzokkel Magyarorszag

Y Uo. A. 44 179. Fiirstenberg csaszari fokonzul tavirata a Kiiliigyi Hivatalnak (1918. oktober 20.).
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szomszédjait —, akkor az orszag felbomlik, és balkani allamma siillyed. 1918.
oktober 27-én Berlinbdl taviratilag utasitottak Fiirstenberget: értesse meg mérv-
adé magyar személyiségekkel, hogy az orszagot csak a Németorszaggal vald
Osszetartas Ovhatja meg a legrosszabbtol. Az antantot nem Karolyi, hanem a
kézponti hatalmaknak a békekonferencian tanusitandd harmonikus és iigyes
egyiittmiikddése tantorithatja el. Atlatszo az antant terve, hogy Magyarorszagot
kotelezettség nélkiili igéretekkel elszakitsdk tdliink és konnyedén elbanjanak
vele. ,,Ha Magyarorszag még Erdélyt is el akarja vesziteni, ugy a veliink vald
szakitas politikdja biztosan oda vezet. Mi a Romanidhoz vezeto utat kdnnyen
meg fogjuk talalni, ha Magyarorszagot ebben a kérdésben nem tamogatjuk™’ —
irtak, jelentdsen tulértékelve Németorszag nemzetkdzi pozicidit. A ,,romaniai
kartya” magyarellenes nyomasra valo kijatszasat ,,Magyarorszag hiitlensége és
nyilt ellenségeskedése” miatt Wedel bécsi német kovet is tdmogatta, s ennek
érdekében német diploméciai lépéseket siirgetett Romaniaban. Ugy vélte: ha
elismerik Romania nemzeti térekvéseit, elejtik az 1918. majus 7-i bukaresti
szerz6dést (ebben Romania lemondott erdélyi igényeirdl, Dél-Dobrudzsa vissza-
keriilt Bulgariahoz s az orszag kiszolgaltatott helyzetbe kertiilt a k6zponti hatal-
maktol) és visszavonjak a német csapatokat, semmi olyat nem adnanak fel, ami
mar ne ment volna veszendébe. E 1épéssel nem kockaztatnak csapataikat és ked-
vez3bb 1égkart teremthetnének a jovobeni megegyezés szamara.'®

1918. oktober 27-én Andrassy Gyula kozds kiiliigyminiszter jegyzékben érte-
sitette Wilson eln6kot, hogy Ausztria-Magyarorszag kiilonbékét kér s elfogadja
Wilson oktober 20-i feltételeit, amely mar hatalyon kiviil helyezte a Monarchiara
vonatkozé 10. pontot. Id8kozben az Egyesiilt Allamok hadviselé szovetséges-
ként ismerte el a csehszlovak kormanyt és tamogatta a délszlav népek nemzeti
torekvéseit.” A varhato kovetkezményekre reagalva oktober 30-an Hindenburg
marsall kérte a Kiiligyi Hivatalt: Ausztria-Magyarorszag kiilonbéke kotése ese-
tén jarjon el annak kormanyanal, és a német katonai érdek alapjan biztositsa a
Magyarorszagon, Romaniaban és Ukrajnaban allomasoz6 német csapatok oszt-
rak-magyar teriileten keresztiil Németorszagba szallitasat. Teremtsen lehetdséget
a harom orszagban 1évé német csapatok tovabbi ellatasara Ausztria-Magyar-
orszagon keresztiil, tartsa fenn a Romaniabol és Ukrajnabdl érkezé német gazda-

Y Yo (Szamozas nélkiil). A Kiiliigyi Hivatal rejtjeltavirata Firstenbergnek (1918. oktober 27.).
In: Tokody 1989. 38.

18 Uo. A. 6001. Wedel bécsi német kévet tavirata a Kiiliigyi Hivatalnak (1918. oktober 29.). In:
Tokody 1989, 39.
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sagi szallitasokat az osztrak-magyar teriileteken keresztiil, illetve biztositsa az
olaszorszagi német alakulatok elszallitasat.?

Wekerle Sandor kormanya a tdomegnyomas miatt oktober 29-€éig maradt ha-
talmon. IV. Karoly osztrak csaszar és magyar kiraly ekkor sem Karolyi Mihalyt
bizta meg kormanyalakitassal, hanem erre a mérsékelt-polgarinak tekintett Ha-
dik Janos kapott lehetdséget, amelyet a békére vagyo tomegek nyilt hadiizenet-
nek tekintettek. Miutan korményalakitasi kisérlete eredménytelen maradt, s a
tiintetések is folytatodtak, oktober 31-én az uralkodot képviseld Jozsef féherceg
Karolyi Mihalyt nevezte ki miniszterelndknek. A kormany tagjai a korabbi bal-
oldali ellenzéki partokat (Fiiggetlenségi, Polgari Radikalis, Szociadldemokrata
Part) képviselték, s a kirdlyra eskiidtek fel. A koztarsasagot koveteld tiintetések
hatasara azonban Karolyi november 1-jén feloldasat kérte eskiije alol, amelyhez
IV. Karoly hozzajarult. A kormany 0j hivatali eskiijét a Nemzeti Tanacsra tette
le, szlezzel az orszag formalisan is elszakadt Ausztriatol és fiiggetlen allamma
valt.

A polgari demokratikus forradalom gy6zelme és az 6nallé6 magyar allamisag
megteremtése torténelmi fordulatot jelentett a magyar—német kapcsolatokban.
Magyarorszag ettél kezdve szuverén allamként tarthatott kapcsolatot Németor-
szaggal, s egyuttal megnyilt az it az antanttal kdtendd békeszerzodés elott.

A sulyos bel- és kiilpolitikai kérdések megoldasara a Karolyi-kormany intéz-
kedései két célt kdvettek: a habort gyors befejezését és a legkisebb teriileti vesz-
teségekkel jardé békekotést, valamint a feudalis-autoritativ allam demokratikus
értelmii (els6sorban valasztojogi és tulajdonosi struktirabeli) atalakitasat. A
kiilpolitikai 1épések azonban hattérbe szoritottdk a belpolitikai reformokat, s
minden energiat a kiilpolitikara koncentraltak.

Az osztrak-magyar kiildottség 1918. november 1-jén vette at a fegyversziineti
feltételeket az olaszorszagi fronton tortént sikeres antant offenzivat kdvetden.
Lindner Béla magyar hadiigyminiszter még aznap elrendelte a magyar hader6
fegyverletetelet es leszereleset abban a remenyben hogy ezzel nyomatekosrga
sokat azonban a magyar kormany nem folytathatott, jollehet Karolyi hajlando
lett volna Padovaba utazni. Az oktober 30-i magyar forradalmi események hirére
ugyanis a francia vezetés megtiltotta az 6nallé magyar kormannyal kiilén koten-
do fegyversziinetet, s ragaszkodott a Monarchiaval alairand6é fegyversziinethez.
Attol tartottak, hogy a Monarchia felbomlasaval eltlinik a haboru egyik feleldse,

2 pA AA (B), Osterreich 95. Die Beziehungen Deutschlands zu Ungarn. A 45 887. Paul von
Hintze, a Kiiliigyi Hivatal és a Legfels6 Hadvezetés 6sszek6tdjének tavirata a Kiiliigyi Hivatal-
nak (1918. oktéber 30.). In: Tokody 1989. 42.

2! Filop — Sipos 1998. 39.



218 Németh Istvan

s azzzantant arégi ,,biinds” helyett két 0j ,,artatlan” allammal talalja szemben ma-
gat.

A Padova melletti Villa Giustiban 1918. november 3-an alairt fegyversziinet
értelmében az antanthatalmak jogot kaptak tobbek kozott arra, hogy a még har-
coldo Németorszag ellen atvonulasi jogot szerezve, felhasznaljak a Monarchia
vasutjait, kdzhtjait és vizi utjait. A német alakulatokat 15 napon belill el kellett
tavolitani Ausztria-Magyarorszag teriiletérdl, az ott maradt egységeket pedig
internalni kellett.”® A csaszari Németorszag végleg magara maradt, mivel Toro-
korszag és Bulgaria mar korabban kapitulalt. Véglegesen felbomlott Németor-
szag és Ausztria-Magyarorszag kozel négy évtizedes szerz6dése, amely az 1879.
évi német-osztrak kettdsszovetségen s az 1882. évi — Olaszorszag bevonasaval
kotott — harmasszovetségen alapult.”

A targyalast vezetd Diaz tdbornok, a szovetségesek nyugati hadseregének pa-
rancsnoka, kozolte a Monarchiat képviseld6 Weber tabornokkal, hogy a balkani
frontszakaszon nem lesz kiilon fegyversziinet. Weber a hirt Budapestre tovabbit-
va hozzatette, hogy a padovai fegyversziinetnek ,,kell alkalmazandénak lennie
Ausztria-Magyarorszag valamennyi frontjara”. Weber tizenete ellenére a balkani
frontszakaszon felallitott fegyversziineti bizottsag két magyar tagjanak Franchet
d’Espérey kijelentette, hogy a balkéni fronton ¢ illetékes a fegyversziinet meg-
kotésére. Ezért Karolyi és a francia tabornok egyarant sziikségesnek tartotta a
megallapodast a padovai feltételek alkalmazasarol.

Karolyi Mihaly miniszterelnok az (ij Magyarorszagot a — megvaltozott — wil-
soni elvekre alapozva, rovid idére antantbarat kiilpolitikara allitotta at. Az 1918.
november 13-an Belgradban — az antanthatalmak részér6l Henrys tabornok, a
francia keleti hadsereg parancsnoka, Zivojin Misi¢ vajda, a szerb hadsereg fépa-
rancsnoka és Lindner Béla tarca nélkiili miniszter altal — alairt katonai konvencio
pontositotta és megkdnnyitette a padovai fegyversziinet Magyarorszagra vonat-
koz6 végrehajtasat. A konvencio demarkacios vonalat (a Maros vonalatol a Dra-
va vonalaig, Szabadka, Baja és Pécs érintésével) jel6lt ki, amely megalapozta a
szerb hadsereg elérenyomulasat, Erdélyben pedig megsziintette az egyetlen véd-
heté vonalat, a Karpatokat. Eldirta a magyar hadsereg leszerelését, illetve 15
napot adott a Romaniabdl Magyarorszagon keresztiil visszavonulo Mackensen-
hadsereg leszerelésére és internalasara. Biztositékokat teremtett arra nézve is,
hogy a magyar kormany nem tamaszt nehézségeket az orszag stratégiai pontjai-
nak megszallasaban és az atvonulasi lehetdségek biztositdsdban. A konvenciot
azonban a francia kiiliigyminisztérium mar két héttel alairasa utan alapveto téve-

%2 Jo. 40-41.
23 Tokody 1989. 47.
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désnek mindsitette, s haladéktalanul érvényteleniteni kivanta. A magyarokat
siirgsen ki kellett parancsolni Szlovakiabol.”® A belgradi konvencié éltal kitii-
z6tt demarkacids vonal ugyan az orszaghatdron beliil huzodott, de azt a reményt
keltette, hogy a déli 6vezeten tulmenden az antant nem érvényesiti megszallasi
jogait. Ugy tiint, hogy a belgradi egyezménnyel Karolyi elérte kiilpolitikdjanak
kezdeti céljat, a fiiggetlen magyar allam elismerését.?

Kérolyi mar kormanya kinevezése elott, oktober 31-én délutdn magahoz ké-
rette Fiirstenberget, s a kormanytagok jelenlétében megallapodott vele, hogy
Németorszag tovabbra is folytatja a Magyarorszadgnak létfontossag szénszallit-
manyokat, cserében pedig lehetové teszi a német csapatok hazaszallitasat. A
fékonzul a , kockan forgd nagy német érdekre valo tekintettel” taviratilag kérte a
német sajtd befolyasolasat, hogy fogadja baratsagosan a Karolyi-kormanyt, és a
német sajtotdmadasokkal ne stlyosbitsak egyébként is nehéz helyzetét. A fékon-
zulatus még miikodo tavirokésziilékén von Doertenberg 6rnagy értesitette a né-
met hadiigyminisztériumot, hogy Magyarorszagon nem értesiilt a német tisztek
¢és a legénység elleni baratsagtalan fellépésekrdl s azonnal felveszi a kapcsolatot
az 1j magyar honvédelmi miniszterrel.”’

Az emberaldozatot alig koveteld forradalom napjaiban a zavargasok az ese-
mények szinte torvényszerii velejaroi voltak. Oktober végén a Bukarestbol érke-
76 és szabadsagolt német katonakat szallitd vonat keriilt Magyarorszagon sulyos
helyzetbe. Szolnokon, Hatvanban, Z6lyomban, Ruttkan és Zsolnan rablassal és
zsarolassal talalkoztak. A vonatot feltartéztatok a németek Magyarorszaggal
szembeni zarlataval érveltek.”® A forradalmi hangulat tulcsordulasatél a magyar
tisztek is szenvedtek, mert elsGsorban ket tekintették a letlint tri réteg képvise-
16inek. A lakossag részérdl azonban nem lehetett németellenes magatartast érzé-
kelni.

A bukaresti német katonai kirendeltség vezet6jének kiildott utasitds is a Ma-
gyarorszaggal vald nyilt ellenségeskedés elkeriilésére, a német csapatok magyar
teriileten keresztiili hazaszallitasara, illetve a Romaniaba és onnét visszamend
katonai és gazdasagi szallitasok biztositasara torekedett. Jelezték, hogy elvileg
nem akarnak fellépni ,,a jelenlegi hatarokon tilmutatd roman egységtorekvések-
kel szemben”, s ki akarjak varni, milyen 1épést tesz Romania. Utobbival szem-
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ben ,,pillanatnyi politikank célja, csapataink katonai biztositasa mellett a mostani
kapcsolat fenntartasa, a megszerzett elonyok biztositasa és atvitele a békegazda-
sagba”.”

Karolyi miniszterelndki kinevezésének hirére a budapesti német koloniaban
panik tort ki, amely a katonai hatésagokra is atterjedt. A polgari személyek in-
ternalastol, a tisztek hadifogsdgtol tartottak. Néhany csaldd azonnal elhagyta
Budapestet, masok pedig a fokonzulatuson kerestek menedéket. A hadifogsagtol
val6 félelem miatt november 3-an a német katonai hatosagok az elutazas mellett
dontottek. A magyar kormany nem latott indokot tavozasukra és kinosan érintet-
te a németek menekiilése. Joindulatdt bizonyitandd, a szocialdemokrata Garami
Erné kereskedelmi miniszter feloldotta a magyar hajoknak a felségvizek elha-
gyasara vonatkozo tilalmat, s egy g6zhajot bocsatott a német kolonia rendelke-
zésére. A hajo november 3-an este 300 személlyel a fedélzetén, a magyar hato-
sagok jokivansagai kozepette hagyta el Budapestet Bécs iranyaba.®

Mivel november 9-én Németorszagban is gy6zott a polgari forradalom, s no-
vember 11-én a szocialdemokrata Friedrich Ebert kancellar vezette 0j kormany
fegyversziinetet kotott az antanthatalmakkal, a Karolyi-kormanynak hasonlo
nemzetkdzi helyzetben 1évé Németorszaggal kellett rendeznie a padovai és belg-
radi egyezmények eldirasait. A két kormanyrendszer formalisan kozel allt egy-
mashoz; demokratikus és pacifista beallitottsaguk miatt természetes partnernek
tiintek az antanttal valo megallapodasban. Ebben az értelemben lidvozolte tavira-
tilag Hock Janos, a Magyar Nemzeti Tanacs elnoke Ebert kancellart: ,,A Magyar
Nemzeti Tanacs a felszabadult magyar nép nevében iidvozli a felszabadult né-
met népet. Nagyon oriiliink annak, hogy a karos €s megsemmisitd tomegmészar-
las helyett mostantdl a legnagyobb emberi eszme magasztos kdzossége kot 0ssze
benniinket; vall-vall mellett egy emberként, minden nép k6zds harcaban az éle-
tért, a békéért és a teremtd munkaért. Egyuttal szabad legyen hangot adni annak
a stirg6s kérésiinknek, hogy rendeljék el a hazankban tartozkodo német csapatok
azonnali békés leszerelését.”*"

Jollehet Ebert nem kevésbé patetikus hangon valaszolt, remélve, hogy ,,az
eszmék kozosségében a népek egy boldogabb jovenddnek néznek elébe”, a le-
szerelés ligyében azonban nem hajlott semmiféle kompromisszumra: a német
katona leszerelésére csak német foldon kertilhet sor. Az antant és a Németorszag

% Uo. (Szamozas nélkiil) Az admiralis torzskaranak tavirata Horstmannak, a bukaresti kirendelt-
ség vezetdjének (1918. november 1.). In: Tokody 1989. 46.

O pa AA (B), Osterreich 92. Nr. 10. Bd. 6. A budapesti német fékonzul jelentése (1918. novem-
ber 27.), illetve uo. Osterreich 95. Die Beziehungen Deutschlands zu Ungarn. A. 51 884. In:
Tokody 1989. 65.

$1pA AA (B), Osterreich 92. Nr. 10, Bd. 6. A Magyar Nemzeti Tan4cs elndkének tévirata Ebert-
nek (1918. november 10.), illetve PA AA (B), Osterreich 95. Die Beziehungen Deutschlands zu
Ungarn. (Szamozas nélkiil) In: Tokody 1989. 66.
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kozott november 11-én kotott fegyversziinet bazisan kérte a német csapatok
atvonuldsa soran a vasuti szallitas és ¢lelmezés ,,baratsagos” megoldasat, hogy
azok ,,hazai foldon attérhessenek a béke éllapotéra.”32 Mivel a katonai ligyekért
tovabbra is a régi katonai vezetok, Groener és Massow feleltek, a német allas-
pont valtozatlanul merev maradt. Nyilvanvaléan nemzeti érdekek, s nem ideolo-
giai azonossagok hataroztak meg cselekvésiiket.

A magyar kormany a belgradi katonai konvencio szoritdsdban tovabbra is a
Németorszaggal meglévd kapcsolatok fenntartasara torekedett. Az 1918. no-
vember 11-i német fegyversziinet alairasa utan mar november 13-an képviselot
szandékozott kiildeni Berlinbe a magyar-német diploméaciai kapcsolatok megtar-
gyalasara.®® November 15-én azonban Kunfi Zsigmond kozélte a német fékon-
zullal, hogy a fegyversziineti szerzodés el6irasai ideiglenesen megakadalyozzak
hivatalos magyar képviseld kikiildését, de nem hivatalos forméaban tovabbra is
azt tervezi. Ha az antanttal kotott fegyversziineti egyezmény értelmében meg-
szakadnanak a két orszag diplomaciai kapcsolatai, az antant és Németorszag
fegyversziinete azt targytalanna tenné. A magyar kormany mindent elkovet,
hogy ne szakadjanak meg 1étfontossagt kapcsolatai Németorszaggal.>*

Az orszag megszallasanak elokészitésére, majd a fegyversziineti targyalasok
folytatasara Budapestre érkezett Fernand Vix francia vezérkari alezredes a ma-
gyar kormanyt a Németorszaggal fennallo kapcsolatai megszakitasara igyekezett
raszoritani. A magyar sajté — hivatalos 6sztdnzésre — mar a kapcsolatok megsza-
kitasardl tudositott, de erre nem keriilt sor. A kormanytagok tobbsége, foleg a
szocialistak, kivanatosnak tartottak, hogy a kapcsolatok nem hivatalos formaban
akkor is fennmaradjanak, ha hivatalos fenntartdsuk tovabb mar nem lehetséges.

Fiirstenberg is megkisérelte befolyasolni a magyar kormanyt, hogy a francia
nyomas ellenére kapcsolataikat legalabb nem hivatalos forméban tlirje el, jolle-
het nem szamolt az antanttal szembeni hatarozott kiallasaval. A Kiiliigyi Hiva-
talnak is Karolyi baratsagos kezelését javasolta. Nem tartotta célszeriinek a ma-
gyar kormanynak atnyujtandé tiltakozast vagy annak hivatalos nyilatkozatra
kényszeritését, mert egy ilyen akci6 konnyen kényszerhelyzetbe hozhatna, s
esetleg a diplomaciai kapcsolatok hivatalos megszakitasara késztetné a magyar
kormanyt. Ezzel pedig meghitsulna a német gazdasagi javak kivonasa. Csak
akkor lesz sziikség német beavatkozasra — vélekedett Fiirstenberg —, ha a Ma-

2 pA AA (B), Osterreich 92. Nr. 10, Bd. 6. Ebert tavirata a Magyar Nemzeti Tanacsnak (1918.
november 14.), illetve PA AA (B), Osterreich 92. Innere Zustéinde Ungarns. A. 48473. Népsza-
va, 1918. november 16. 5. oldal. In: Tokody 1989. 67.

3 pA AA (B), Akten der Abteilung I. A. Osterreich 92, Nr. 10. Bd. 6. Fiirstenberg tévirata a Kii-
liigyi Hivatalnak (1918. november 13.). In.: Akten der Deutschen Auswértigen Politik (ADAP),
Serie A: 1918-1925. Bd. I. 9. November 1918 bis 5. Mai 1919. Vandenhoeck & Ruprecht, Got-
tingen, 1982. 98.
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gyarorszagon tartozkodo franciak ismét elutazasunkat kdvetelik és nem hivatalos
tartozkodasunk ellen is tiltakoznak. A magyar kormany joindulati beallitottsaga
miatt azonban a végleges dontés elodazasaban reménykedett.

A magyar-német kapcsolatok ezekben a honapokban négy kérdés koriil fo-
rogtak: a Romanidban allomasoz6é német csapatok hazaszallitisa Magyarorsza-
gon keresztiil; a még iton 1évé német aruszallitdsok akadalytalan lebonyolitasa;
a Magyarorszagra iranyul6 német szénszallitdsok fenntartisa és a budapesti né-
met fokonzulatus mikodoképességének biztositasa.

A magyar kormany ra volt utalva a német szénszallitasokra, Csehszlovakia
azonban segitséget igért. Német részrol egy pillanatig igy azzal is szamoltak,
hogy Magyarorszag szomszédjaitol szerzi be szénsziikségletét. Ezzel Németor-
szag elesik a magyarorszagi szénszallitasoktol, s nem tudja ellentételezni a
Mackensen-hadsereg hazaszallitasat. Végiil azonban elvetették azt a javaslatot,
hogy a Nyugaton tartdzkodd magyar csapatok internalasaval szerezzenek potlo-
lagos tuitokartyat Magyarorszaggal szemben. ,,Ha tovabbra is fenn kivanjuk tarta-
ni a fokonzulatust, a német szénszallitmanyoknak feltétleniil folytatodniuk kell”
— vélekedett Fiirstenberg. Felvetette, hogy sziikség esetén hajlandé szabadsagol-
nia magat, ha ezzel segiti a fokonzulatus tovabbi fennmaradasat. Helyettesének
Freytagot javasolta.®®

December 14-én Fiirstenberg szobeli megallapodast kotott a magyar kor-
mannyal, hogy a tovabbi német szénszallitasok fejében elszallitja a Mackensen-
hadsereget és tovabb engedi a Dunan november 1-jén lefoglalt, 20 000 tonna
élelmiszerrel és kaukazusi érccel megrakott német uszalyokat.*® A Mackensen-
hadsereg elszallitasa a kdvetkez6 napokban kisebb zokkendkkel, de folytatodott,
az uszalyok tobbségét azonban a magyar kormany visszatartotta, jollehet tébb-
szor kijelentette, hogy tovabbengedésiiket elhataroztak. S6t a magyar kormany a
fegyversziineti feltételek szerint kiszolgaltatandd magyar uszalyok helyett négy
német uszalyt atadott az angol bizottsagnak. Ezért Fiirstenberg — a Mackensen-
hadsereg budapesti megbizottjaval, von Massow-val egyetértésben — rovidesen
elérkezettnek latta az id6t, hogy a tovabbi német szénszallitmanyok leallitasaval
nyomast gyakoroljon a magyar kormanyra az uszalyok tovabbengedése érdeké-
ben. Az id6 eldtti fenyeget6zést azonban céltalannak tekintette; azt tervezte,
hogy az adott pillanatban taviratilag értesiti Claussen kormanytanacsost a biro-
dalmi ellatasi hivatalban a német szénszallitasok leallitasarol. Ezutan pedig szer-
zO0désben rogzitené a feltételeket. Mindezt csak akkor tartotta kivitelezhetonek,
ha a német hivatalos helyek kovetik utasitasat. Informacioi szerint nem volt var-

% Uo. 98-99. Fiirstenberg jelentése a Kiiliigyi Hivatalnak (1918. december 10.).

® A Mackensen-hadsereg hazaszallitasarol lasd Németh Istvan: A Mackensen-hadsereg hazatérése

(1918-1919). In: ,Emberek és eszmék...” Tanulmanykotet Vadasz Sandor sziiletésnapjara.
Szerk.: Gebei Sandor. Eger, 2001. 69-81.
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hatd, hogy Magyarorszag a kozeljovoben az antanttdl kapott szénszallitasokkal
hatastalanithatna a német nyomast.*” A Kiiliigyi Hivatalban azt javasoltak, hogy
az esetleges német szénzarlat ne Claussen €s a birodalmi ellatasi hivatal bevona-
saval torténjen, hanem azt a bécsi német kdvetség kérje a Kiiliigyi Hivatalhoz
kiildott szamjel-tavirataban. Egyuttal az ligyben a gazdasagi és politikai szervek
legszigorbb centralizaciojat siirgették.®

Wedel bécsi német kdvet december 19-én kérte a Magyarorszagra iranyul6
német szénszallitmanyok leallitasat, amelyre december 21-én keriilt sor, amikor
a Mackensen-hadsereg zome mar elhagyta Magyarorszagot. Fiirstenberg csak
1919. januar elején kezdett nem hivatalos targyalast a magyar kormannyal a
német szénszallitasok felujitasardl, azzal a feltétellel, hogy visszaszolgaltatjak
vagy masokkal potoljak az antantnak atadott négy uszalyt, illetve tovabbengedik
a Dunan veszteglé német hajokat és rakomanyokat.* Németek elleni kilengések
még az elsd, viharos forradalmi napokban is ritkan fordultak el6 Magyarorsza-
gon. Ha sor is keriilt r4, a német és magyar tiszteket egyarant molesztaltak, mert
foleg benniik lattak a letiint uralkodo réteg képviseldit.

Magyarorszag 1918. oktober-novemberben Karolyi Mihaly miniszterelnok-
ségével az antantra tette fel kartyajat. A november 3-an alairt fegyversziinet és
kovetkezményei azonban kidbranditottdk a magyar lakossdgot; csalodottsaga
Németorszag szamara kedvezd valtozast jelzett. Miutan csorbultak Karolyi fran-
cia-barat politikajahoz fizott remények, az emberek lassan visszatértek régi
politikai meggy6z6désiikhdz, amely a Németorszagra vald tamaszkodasban latta
a kiutat Magyarorszag szamara. A vartnal gyorsabban terjedt a felismerés, hogy
az elhibazott antantbarat politika megcsonkitotta és teljesen elszigetelte Magya-
rorszagot, amely csak egy nagyobb hatalommal szovetkezve létezhet tovabb. Ez
a hatalom csak Németorszag lehet, s hogy Magyarorszag Német-Ausztria révén
kozvetlen szomszédos lehet vele. Kimondatlanul abban is reménykedtek, hogy
L»Németorszag védelmével Magyarorszag egy késébbi idépontban visszaszerez-
heti korabbi hatérait”."

Az antant Romaniaval és Magyarorszaggal kapcsolatos magatartasarol 1918.
december végén a berni svajci kovetségrol is érkezett bizalmi jelentés a Kiligyi
Hivatalba. Eszerint az antant ,,az 6nallé6 Magyarorszagot azért tamogatta, hogy
ez gatat vessen a germanizmus terjeszkedésének, de most eltavolodott Magya-

%" ADAP, Serie A: 1918-1925. Bd. I. 9. November 1918 bis 5. Mai 1919. Vandenhoeck &
Ruprecht, Gottingen, 1982. 108—109. Fiirstenberg jelentése a Kiiliigyi Hivatalnak (1918. de-
cember 16.).

%8 Uo. 109. Stockhammern tavirata Fiirstenbergnek (1918. december 17.).
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“OpA AA (B), Osterreich 92. Innere Zustéinde Ungarns. A. 54 531. Fiirstenberg jelentése a Kiilii-
gyi Hivatalnak (1918. december 23.). In: Tokody 1989 74.
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rorszagtol és joindulatat Romania felé forditja. Az eltavolodas oka elsésorban a
Magyarorszag és Romania belsd viszonyaiban keresendd; az el0bbiben egyre
jobban terjed a bolsevizmus, mialatt Romania, ahol teljesen hianyzik az ipari
proletariatus, meglehetdsen érintetlen maradt ettdl [...] Mivel tehat az antant
Romania esetében nyugodtabb helyzettel szamol, ezért tdmogatja annak aspiréa-
ciojat Transsylvaniara és Magyarorszag mas, tisztan roman teriileteire. Igy az
antant beleegyezett a magyar teriileteknek a Tiszdig terjed6 elfoglaldsaba. Ro-
méniall a haboru kezdete 6ta arra torekedett, hogy ez a foly6 legyen az orszagha-
tar.”

1918. december végére a mintegy 200 000 f6s Mackensen-hadsereg interna-
las nélkiil elhagyta Magyarorszagot; a tabornokot és sziikebb stabjat sajat hiba-
jabol internalta a Karolyi-kormany. Ebben kdzrejatszott, hogy a magyar hatosa-
gok ismét németbaratta valtak, s az antant nem rendelkezett elegend6 katonai
erével szandékai érvényesitéséhez. Német részrél folyamatosan a nyomasgya-
korlas jarulékos eszkdzének hasznaltak a Magyarorszagra iranyuld szénszalli-
tast. Ezt a modszert a Mackensen-hadsereg hazaszallitdsa utan is alkalmaztak a
Magyarorszagon visszatartott német értékek kivonasa érdekében. Arra téreked-
tek, hogy a magyar kormany ismét felvegye a kapcsolatot Fiirstenberggel, ame-
lyet francia kovetelésre révid idével korabban megszakitott.*?

1918-1919 forduldjan ismét szamos magyar politikus, kereskedd és lapszer-
keszté érdeklédott Németorszag irant. Vezetd pénziigyi- €s gazdasagi szakembe-
rek gazdasagi kozeledést és politikai szOvetséget siirgettek Németorszaggal.
Befolyasos politikusokkal folytatott megbeszéléseit kovetden Fiirstenbergben az
a benyomas alakult ki, hogy Németorszag csillaga a magyar égbolton emelkedd-
ben van. 1919. februar kdzepén terjedelmes jelentésben elemezte Magyarorszag
Németorszaghoz fiiz6d6 viszonyat az 1918. évi Gszirdzsas forradalom utan. Eb-
ben kifejtette, hogy még a Németorszag melletti szovetségért kardoskodok tabo-
raban sem tartottak kivanatosnak Németorszag dontd gyézelmét, mert ,,az euro-
pai német hegemoniaban a magyarsag nemzeti voltanak veszélyeztetését lat-
tak... Ebben az orszagban minden kultira gyokere csaknem kivétel nélkiil ger-
man eredetii, a fels6bbrendii fajtol vald félelem mégis gyokerezik a magyar 1¢-
lekben”. A magyarok széles korei fordulnak el t6liink azon aggodalom miatt,
hogy Magyarorszag Németorszagtol gazdasdgi fliggéségbe jut, amely a
Mitteleuropa-gondolat vitaja soran is megmutatkozott. A ,,szovetség elmélyité-
sének” szerencsétlen német jelszava pedig tovabb ndvelte az aggodalmakat Ma-
gyarorszagon.

1 Uo. A. 717. A. Montgelas jelentése a Kiiliigyi Hivatalnak (1918. december 31.). In: Tokody
1989. 75.

*2 Uo. A. 54 319. A bécsi német kovetség tobb orszagot érintd jelentése (1918. december 27.). In:
Tokody 1989. 76-77.
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A Karolyi-kormany ,.feltétlen antant-barat politikajanak™ elemzésekor a né-
met sérelmek kozott elsoként Mackensen internalasat emlitette. Az ligyben sze-
rinte a magyar kormany ,,egyetlen esetben sem Iépett fel energikusan a franciak-
kal szemben,” s némi tilzassal ugy vélte, hogy a Mackensen-hadsereg hazaszal-
litasa ,,mindenekel6tt a mi csapataink érdeme, magyar részrél ebben csak a ka-
tonai hatdsagoknak és a magyar vasut-igazgatésagoknak volt szerepiik”, akik
részben a kiadott parancs ellenére mindent megtettek a szallitasok folytatasaért.
Tovabbi sérelemként az dtmend német forgalomban 1évé millids német értékek
jogtalan visszatartasat emlitette.

Fiirstenberg a magyar kormany esetenkénti diplomaciai {igyetlenségét annak
jaratlansaganak tudta be. Pontosan érzékelte, hogy a kormany 1épéseit az antant
kivansagainak teljesitése €s joindulatanak megszerzése mozgatta. A kormany
megkisérelte titokban fenntartani a kapcsolatokat és a magyarorszagi német poli-
tikai és gazdasagi érdekeltségek miatt biztositani a budapesti német fokonzulatus
fennmaradasat. A fékonzulatus ugyan nem tartott hivatalos kapcsolatot a magyar
kiiliigyminisztériummal, de a magyar hatdésagokhoz fiiz6d6 kapcsolatai tovabbra
sem szakadtak meg. A magyar kormany sohasem fog a Németorszaggal vald
teljes szakitas mellett donteni — folytatta —, csak akkor, ha a franciak erre kény-
szeritik. Egyre nyilvanvalobb azonban — vélekedett —, hogy a franciak nem akar-
jak honoralni a hivatalos magyar koroknek ,,a baratsagért folytatott tolakodo
igyekezetét”; Anglia nem mutat semmiféle el6zékenységet, Amerika érdeklodé-
se pedig platoi természetil, egyediil Olaszorszaggal ,.kacérkodtak”. A kdrnyezd
orszagokhoz val6 kozeledés az athidalhatatlan ellentétek miatt teljesen kizart.
Szerinte az autokrata német csdszari rendszer megakadalyozta a korabbi barati
viszony helyreallitasat, az 1918. 6szi német forradalom azonban felszamolta
ennek akadalyait. Ugy tiint, hogy az 1918. észi forradalmak utan az ideolégiai-
lag egymashoz kozelallo két rendszer bazisan Fiirstenberg is a két orszag koze-
ledésével szamolt.

Az 0j szemlélet a magyar sajtoban is tikr6zodott. 1919 elején a sajtofonok
Németorszag baratsagos kezelésére utasitotta a magyar sajto képviseldit, mivel
Magyarorszag el6relathatolag rovidesen szoros kapcsolatba 1ép Németorszaggal,
de e torekvéseket az antanttal szembeni kényszerhelyzet miatt még nem lehet
nyilvanosan kifejezni. A magyar sajtd azonban nem hallgatta el, hogy a német
ujsagok, ha egyaltalan Magyarorszagrol tudositottak, csak a német katonak és
aruk hazaszallitasaval foglalkoztak, s egy szot sem ejtettek a Magyarorszag sza-
mara fontos ligyekrol. Ezért a magyar lapokban siirtisodtek a szemrehanyasok,
hogy Németorszag kevés sulyt fektet a barati viszony helyreallitasara.
Fiirstenberg ezért joindulatu cikkek megjelentetését ajanlotta, amelyek a Magya-
rorszag teriileti integritasaért folytatott kiizdelmét ecsetelnék és bizonyosan joté-
kony hatast fejtenének ki a magyarokra. Egyuttal egybecsengne a német allas-
ponttal, de semmire sem kotelezne.
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Fiirstenberg kérdésesnek itélte, visszanyeri-e Magyarorszag a jovében korab-
bi politikai jelentéségét Németorszag szamara, amellyel a régi Monarchiaban
rendelkezett, ,,de mint a szlavokkal szemben eldretolt erd, bizonyos jelentdsége
feltehetden mindig lesz. Gazdasagilag pedig szdmunkra mindig értékes marad,
kiilondsen persze akkor, ha nem szakitjak el Ausztriatol egy kozbeékelt szlav
torlasszal.” Nem tartotta sziikségesnek, hogy Németorszag elkotelezze magat
Magyarorszag mellett, s allast foglaljon a szomszédjaival meglévé konfliktusok-
ban. A német sziikséghelyzettel magyarazhatonak vélte a kevesebb gazdasagi
segitséget is. ,,De nem lenne célszert teljesen elfordulni Magyarorszagtol. Bizo-
nyosan eldnyods lesz a jovore vonatkozdan, ha most megértd magatartast tanusi-
tunk kétségbeejté helyzete irant és nem tessziik feleldssé az orszagot egy feleldt-
len kormany magatartasaért.”*

1919. februar kozepén még nem volt érzékelhetd, hogy a parizsi békekonfe-
rencia hogyan dont Magyarorszag sorsarol, de Fiirstenberg mar a feltételezett
valtozasokhoz igyekezett alakitani a német politikat. A fékonzul a szigoru ma-
gyar politikai centralizacido megsziinésével és a nemzetiségi teriiletek laza fode-
losaganak és gazdasagi emancipaciojanak novekedésétol Budapest vezeto szere-
pének megsziinését varta, foleg a kozlekedés és kereskedelem teriiletén. Ugy
vélte, hogy a valosziniisithetd valtozasokhoz a német kereskedelemnek és ipar-
nak is alkalmazkodnia kell, ha nem kivanja elvesziteni értékesitési teriileteit. A
vidék igényeinek kielégitése és a decentralizacio jegyében ezért az orszag kii-
16nb6z6 helyein uj képviseleteket és kirendeltségeket kell nyitni. Mivel a jovo-
ben a politikai befolyasolas eldrelathatolag elényben részesiti vagy elhanyagolja
a gazdasagi kapcsolatokat, a német ipar kettds karosodasaval szamolt: sziikiilnek
értékesitési lehetoségei, illetve az elhanyagolt teriileteken sziikségszertien kon-
kurencia alakul Ki.

Kiilonosen fontosnak tekintette a gazdasag wjjaszervezését Erdélyben. Felté-
telezte Erdély Romanidhoz keriilését, de annak bizonyos autonomiat remélt.
Mindenképpen Erdély nagyobb gazdasagi jelentdségeével és kereskedelmi kozve-
titésben tartott felhasznalandonak. A kozvetitésre elsdsorban az erdélyi szaszo-
kat tartotta alkalmasnak, akik {izleti megbizhatosaguk miatt a romanok kdrében
is tekintélyt élveztek. A német befolyas megszilardulasat nemzeti érzelmiik is
erdsitené. Szasz korokbol tobbszor kérték, hogy német ipari vallalkozasok Bu-
dapesttol fliggetlen képviseleteket hozzanak létre Erdélyben és azokat lehetdleg
szasz kereskedSknek engedjék at. fgy a szisz mezOgazdakat tomoritd erdélyi-
szasz mezOgazdasagi egyesiilet bizonyos mezdgazdasagi cikkek (ekék, miitra-

8 Uo. Osterreich 95. Die Beziehungen Deutschlands zu Ungarn. A. 5816. Fiirstenberg jelentése az
AA-nak (1919. februar 15.). In: Tokody 1989. 84-89.



Magyar—német viszony az 6szir6zsas forradalom és a... 227

gya, stb.) képviseletére vallalkozott. Erdélyi kereskedelmi kordokben egyébként
ugy vélekedtek a német-roman kapcsolatok jrafelvételérdl, hogy a német ipart
hivatalosan ugyan bojkottal fenyegették meg, de a Németorszaggal fennalld
magankereskedelmi forgalomban semmiféle nehézséget nem tdmasztottak, mert
a német iparcikkek bojkottja mindeniitt aruhianyhoz vezetett volna.

tekintette Dél-Magyarorszag helyzetét a Balkan déli része, kiilondsen Szerbia
iranyaban, amely szerinte altalaban baratsagosabban viszonyul a Németorszag-
gal kiépitend6 kereskedelmi kapcsolatokhoz, mint a francia befolyas alatt allo
Romania. Fiirstenberg az érintett kereskedelmi kamarak bizalmas értesitését és
gyors dontést siirgette, mert az antant orszagok gyors és céltudatos 1épésével
szamolt. A német ipari korok szamara a fékonzulatussal valo kapcsolatfelvételt
ajanlotta.**

Fiistenberg javaslatait Berlinben azonban ,sulyos kételyekkel” fogadtak.
1919. marcius kdzepén a Kiiliigyi Hivatalban Horstmann kovettanacsos a Ma-
gyarorszaghoz fiiz6d6 német viszonyt illetéen — a budapesti fékonzulatus jelen-
téseit elemezve — Fiistenberggel ellentétes kovetkeztetésekre jutott. Fiirstenberg
jelentései korabban azt sugalltak, hogy német részrdl nincs sziikség a Magyaror-
szaggal szembeni elkotelezettségre és a szomszédos allamokkal kapcsolatos
konfliktusainak mindsitésére. Egyszerien Németorszag kényszerhelyzetével
magyarazhatd, hogy gazdasagilag kevésbé tud Magyarorszagnak segiteni, s ezt
magyar részrél pontosan megértik. Nem lenne célszeri teljesen elfordulni Ma-
gyarorszagtol, inkabb megértd magatartast kellene tanusitani szorult helyzete
irant. Fiirstenberg a német sajtd Magyarorszaggal szembeni hangvételének mér-
séklését és baratsagosabb kezelését ajanlotta. Egy ilyen cikk tartalmi ajanlasaban
kifejtette: ,,az orszag integritasaért vivott sulyos harc iranti” megértésnek olyan
formaban kellene torténnie, amely szamol a nemzetiségek térekvéseivel is; utal-
ni lehetne arra, hogy az {1j nemzetiségi politika Magyarorszag keretében minden
tekintetben szamukra is biztositja nemzeti 1étiiket és szabad fejlodésiiket. Német
részr6l Magyarorszag integritdsa habozas nélkiil képviselhetd, mivel megegye-
zik a német allasponttal.

Horstmann szerint azonban aggalyos a német sajtd6 Magyarorszag integritasa
melletti allasfoglalasa. Kérdésesnek tartotta, hogy a német érdekeknek megfelel-
e Magyarorszag 0jboli megerdsddése. ,,Minél nagyobb és hatalmasabb lesz Ma-
gyarorszag, foldrajzi helyzeténél fogva — a multhoz hasonléan — annal inkabb
befolyasolja majd a magyar politika a német birodalom Kozel-Kelethez fiz6d6
kapcsolatait. Ujraélednének a romanokkal és a szerbekkel valo végzetes ellenté-

* Akten der Botschaft Wien, Au. Ungarn, Bd. 1. Fiirstenberg fékonzul jelentése a Kiiliigyi Hiva-
talnak (1919. februar 15.). In: ADAP, Serie A, 1918-1925. Bd. 1. 9. November 1918 bis 5. Mai
1919. Vandenhoeck Ruprecht, Gottingen, 1982, 246-248.
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tek. Még inkabb megneheziilnének a csehekhez fiz6do német kapcsolatok. Egy
kicsiny és gyenge Magyarorszag viszont elérelathatéan arra kényszeriilne, hogy
Német-Ausztriara €s igy a német birodalomra tamaszkodjék.

Ezzel szemben egy Nagy-Romania létrej6tte, amely Besszarabian és Bukovi-
nan kivil egész Erdélyt és a Banat jelentds részét is magaban foglalna, elonyds
lehetne a német politika jovobeni alakuldasdra Romanidban és ezzel az egész
Balkan térségében... A németség fennmaradasa szempontjabol egy ilyen megol-
das szintén iidvozolhetd lenne... Ezért nézetem szerint politikai okokbdl nem
ajanlatos kiallni a sajtoban Magyarorszag integritasa mellett... Mas vonatkozas-
ban... mindig érdekiink lesz, hogy Magyarorszaggal — akar nagy lesz, akar ki-
csiny — a legjobb kapcsolatot tartsuk fenn, helyzetébdl fakadoan ugyanis a Ko-
zel-Kelet irdnyaba vezetd teriiletet képez.”*

A Magyarorszag iranti német magatartast racionalis és irracionalis tényezok
hataroztak meg. Kiilondsen szembedtld a Romaniahoz fiiz6d6 kapcsolatok hely-
reallitasanak torekvése, amely joval megel6zte a magyar ,,arulast”, hiszen mar
1918. oktober végén Erdély elvesztésének lehetoségét emlegették. A romanbarat
német politika mozgatorugojat az a félelem taplalta, hogy Németorszag a haboru
befejeztével elveszitheti a roman kdolajforrasokat. Azt remélték, hogy ha nagy-
vonaltinak mutatkoznak Magyarorszag rovasara, akkor a habort utan is biztosit-
hatjak a romén olajszallitmanyokat. A magyar ,,arulas” segitett lekiizdeni a né-
met kiilpolitikusok aggalyait, hogy Magyarorszag feje felett kezet nyujtsanak a
korabban szovetséges Romanianak, amely az utolsé pillanatban ugyan hadat
iizent Németorszagnak. A Romaniahoz vald kozeledést nem csak gazdasagi- és
allamérdek, hanem Magyarorszag megbiintetésének szandéka is vezette.*

Racionalis és irracionalis megfontolasok keveredtek az erdélyi németek sor-
sanak megitélésében is. A Kiilligyi Hivatal szerint a romanbarat német irdnyzat
az erdélyi szaszok érdekét is kifejezi. Mogotte az a szandék htizodott meg, hogy
altaluk is befolyasoljak a roman politikat. Romaniaban németbarat politikusokat
kell hatalomra segiteni, akiket német népiségii politikusok tamogatnak. igy biz-
tosithatok a romaniai német gazdasagi érdekek. A Kiiliigyi Hivatal annak ellené-
re fenntartotta az erdélyi szaszok felhasznaldsanak szandékat, hogy legkésobb
1919 januarja 6ta tudta: azok nem kivannak integralodni a roman allamba, s csak
massziv fenyegetések hatdsara alltak ki Roméania mellett.*” Romén részrél joval
keményebb kezelték a romaniai német érdekeket, mint Magyarorszagon. Német
arukat Romaniaban és Magyarorszagon egyarant lefoglaltak, s a birodalmi né-

® pA AA (B), Osterreich 95. Die Beziehungen Deutschlands zu Ungarn. (Szamozas nélkiil) In:
Tokody 1989. 94.
® pA AA (B), Deutschland 130, Bd. 6. Wedel tavirata a Kiiliigyi Hivatalnak (1918. oktober 27.).

*" Geheimes Staatsarchiv (Miinchen) — GSA (M). 1114, Info Nr. 6. (1919. januar 22.). In: Wulf-
Dieter Schmidt-Wulffen I. 1969. 111.
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meteket Romaniaban sokkal baratsagtalanabbul kezelték. A bukaresti német
kovetnek 1918. november 9-én atnyujtott ultimatumban pedig a német csapatok
teljes kivonasat kovetelték 24 6ran beliil. Az ultimatum lejarta utan pedig Ro-
mania hadat izent Németorszagnak. E roman Iépések ellenére a német politika a
romaniai német gazdasagi érdekek fenntartdsanak szandéka miatt jobban nehez-
telt Magyarorszagra, mint Roméaniara.

1919 februarjaban a Kiiliigyi Hivatal Romanidhoz valé kozeledésének — Ma-
gyarorszag rovasara folytatott — csucspontjan azonban a német kiilpolitikusok-
nak kesertien érzékelniiik kellett firadozasaik hiabavalosigat. A bécsi roman
kovet ugyanis egyértelmiivé tette Wedel bécsi német kovetnek, hogy még nem
érkezett el a két orszag kozeledésének ideje. Roménia a Mackensen-hadsereg
kivonasa soran elkovetett értelmetlen rombolasok hatasa alatt all és a roméan
népben , leirhatatlan gytilolet” alakult ki.*®

Amikor pedig nyilvanvaldéva valt a Romaniaval szembeni német politika si-
kertelensége, von Massow ezredes teljhatalmu katonai megbizott — akinek jelen-
tései nagymértékben hozzajarultak a felelds tisztek, politikusok és tisztviselok
Magyarorszag iranti negativ véleményének kialakuldsdhoz — rendkiviili fordula-
tot tett az idékdzben ,,fehérré” valtozott Magyarorszag iranyaban. Németorszag
szamara iidvozlendonek tekintette a magyarok megerdsodését, hiszen a nemzeti
Magyarorszag régi hadseregét6l nagyobb teljesitmény varhatd, mint a szocialista
Magyarorszagtol.*®

A német kiilpolitika Romania mellett az Gjjaalakult délszlav allam magyarel-
lenes kormanyéat €s annak teriileti kdveteléseit is tdmogatta. A délszlavokat Né-
metorszag szamara nélkiilozhetetlennek tekintették a tengerpartok birtoklasaban,
s katonai megfontolasokbdl is német—délszlav megegyezésre torekedtek. A Kii-
liigyi Hivatal sajat hiitlenségét — miként Romaniaval is tette — a szdvetséges
lehetséges ,,aruldsaval” igazolta: Németorszag nem veszit semmit Nagy-Magyar-
orszagon, hiszen Gigy tiinik, az antant azt mar tgyis leirta.>

B pA AA (B), Deutschland 130, Bd. 7. Wedel bécsi német kovet bizalmas jelentése (1919. februar
27.) In: Wulf-Dieter Schmidt-Wulffen: Deutschland-Ungarn 1918-1933. i. m. . kotet. 112. —
A német-roman kapcsolatok a kovetkezd években messze elmaradtak a kivanatos szinttdl.
Megterhelte ezeket Romania franciabarat politikaja, amelyben még akkor sem tortént valtozas,
amikor Németorszag is Franciaorszag felé fordult, hiszen a német-Szovjet viszony (az 1922.
¢évi rapalldi szerz6dés és az 1926. évi német—szovjet baratsagi szerz6dés nyoman) baratsagos
maradt. A weimari koztarsasag éveiben akadalyozta szorosabb politikai egyiittmitkodésiiket az
allandéan meghitsult roman kisérlet, amely Németorszagot szovjetellenes kombinaciokba
igyekezett bevonni. fgy a német-roman kapcsolatok minésitése csak a ,.korrekt” jelzét érde-
melte ki.

*9 Bundesarchiv-Militirarchiv (Freiburg) — BA-MA (F). N 42/12. A katonai helyzet Délkeleten.
In: Wulf-Dieter Schmidt-Wulffen 1. 1969. 113.

*0 GSA (M), 1113, 106. szmu informacié (1919. oktéber 28.). In: Wulf-Dieter Schmidt-Wulffen I.
1969. 113-114.
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Az antant kegyére utalt Magyarorszag a Németorszaggal fenntartand6 kap-
csolatok tilalma ellenére nem szakitotta el egykori szovetségeséhez fliz6d6 fona-
lat. Kéarolyinak héléatlan feladat jutott: laviroznia kellett az antant kovetelései és a
német kivansagok kozott. Németorszaggal szemben azonban nemcsak politikai
tigyességet, hanem a német csapatkivondssal és a nem-hivatalos kapcsolatok
fenntartasaval félreérthetetlen joindulatot tantsitott. Ezzel bizonyitotta tobbszor
tett kijelentését, miszerint 6 nem Németorszag ellensége, hanem csupéan az
autoritativ német rendszer ellenzdje, amely Magyarorszagot a vészterhes szovet-
ség bilincseivel béklyozza meg.

Az 1918. novemberi német forradalom utan Budapesten a két ideoldgiailag
rokon rendszer intenzivebb kapcsolataira szamitottak, amelyek hasonl6 problé-
mak el6tt alltak. Kidbrandultan érzékelték azonban Németorszag politikai érdek-
telenségét, anélkiil, hogy valamit is gyanitottak volna annak romanbarat Balkan-
terveir6l. Magyarorszagon enyhe rosszkedviiséggel ismerték fel, hogy Németor-
szag csupan korlatozott anyagi célokra torekszik, s téle politikai és erkdlcsi ta-
mogatas nem varhat6, még a részvét szintjén sem.

A Magyarorszaggal szembeni német magatartast egyértelmii eléitélet és bi-
zalmatlansag hatarozta meg. Egyediil Fiirstenberg fékonzul igyekezett objekti-
van ¢€s mérséklden hatni, de 6 sem volt mentes a Karolyival szembeni ellen-
szenvtol. A Kiilligyi Hivatal érintetleniil hagyott csaszari diplomacidja mar a
haboru befejez6dését kovetd elsd napokban hatranyosan hatott a magyar—német
kapcsolatokra. A szocialistak ellenérzési igyekezetei hatastalanok maradtak. A
Kiiliigyi Hivatalt feliigyeld Karl Kautsky fiiggetlen szocidldemokrata (USPD)
képviseldnek a fontos iratokat csak elintézésiik utan mutattak be. A német kiil-
politikdban sem Magyarorszaggal, sem Romaniaval szemben nem valtoztak az
alapvetden negativ német allaspont; a forradalom hatastalan maradt az esemé-
nyek menetére. A Kiiliigyi Hivatalban az elképzelések hianya és az elokésziile-
tek gyengeségei miatt csak 1919 koézepén indult meg egyfajta szellemi és a sze-
mélyi struktarat érintd valtozas, igy az mar nem volt hatassal a Karolyi-korszak
magyar-német viszonyara.

A szemiikben kis és politikailag jelentéktelen allammal szembeni valtozatlan
arrogancia fleg a német—magyar iigyekkel foglalkozo tiszteknél volt feltiing. A
kiilpolitikai tevékenységre alkalmatlan, legy6zott tisztek szelleme és hivatalban
valé meghagyasa ranyomta bélyegét a német kiiliigyi tevékenységre ¢€s jelezte a
szocialdemokratak tehetetlenségét. A csaszari Németorszag toretlen szellemét
jelezte, hogy a tisztan politikai kérdések (példaul csapatkivonas és leszerelés)
intézését politikusok helyett tiszteknek engedték at, jollehet a csapatkivonds
technikai részlete alarendelt jelentGségii. A tisztek a politikai kérdéseket az elfo-
gadhatatlan vereség miatt gytil6lkodéssel terhelték meg. Szabad folyast engedtek
Magyarorszaggal szembeni érzelmeiknek, amely allitolag hazaéarulo, hiitlen és
halatlan, s ezzel karositottak a német politikai érdekeket. A tisztek és az altaluk
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befolyasolt tisztviselok nem akartak figyelembe venni, hogy az ,,arulas” Magya-
rorszag Onfenntartasi Osztonének sziikségszerli kdvetkezménye volt. Egyediil
Fiirstenberg biralta a német intézkedéseket, ramutatva arra, hogy a Magyaror-
szag iranti német megitélésnek realis alapokrol kell kiindulnia.

**k*k

A Tanacskoztarsasag kikialtasa (1919. marcius 21.) utan a német kormany
felvette a kapcsolatot az uj magyar rendszerrel; a bécsi német kdvetség mar mar-
cius végén jelentette, hogy allando kapcsolatban all a magyar kormannyal és
sikeresen targyal vele a német allampolgarok, a német tulajdon és a fokonzulatus
védelme tigyében. A budapesti német fékonzul azt javasolta a Kiiliigyi Hivatal-
nak, hogy — fenyegeto kiilpolitikai kdvetkezményei miatt — hivatalosan ne idvo-
z0ljék a magyar kormanyt, de a tényleges ligyekben mutassanak hallgatdlagos
kozeledést, amely meghozza gyiimélesét.>

A Dbudapesti német fokonzulatus helyzete ugyan tisztazatlan maradt, de
fennmaradasat a Tanacskoztarsasag nem veszélyeztette. A 22 fényi alkalmazott
¢és csaladtagjaik zavartalan ellatasara magyar tamogatassal még ,,bevasarlo koz-
pontot” is létesitettek. A magyar kormany joindulatiian kezelte a német kivansa-
gokat, s minden lehetséges védelmet megadott a német allampolgaroknak. Kila-
tasba helyezte a szocializalt magantulajdonok visszaszolgaltatasat is.>* Magyar
javaslatra Berlinben felallitottak ,,A magyar allami- és allamilag garantalt kol-
csonok hitelezévédelmi egyesiilését”, ahol a magyar értékpapirokkal rendelke-
z6k augusztus 31-éig jelenthették be igényiiket.® A német kormany bizalméanak
megnyerését szolgalta a Hohenlohe-Ohringen hercegnek tett magyar igéret, mi-
szerint kartalanitjak szocializalt javait; 40 ezer holdas birtokrol, 200 ezer koro-
nas bankszamlarol és 11 millié koronas értéklevelekrdl volt sz6.>

A két orszag kiilpolitikai szamitasait és egymdashoz vald viszonyat eltéro,
gyakorta dnmagaban is ellentmondésos, napi politikai érdekek és megfontoldsok
mozgattak. Német részrol azt remélték, hogy a magyar forradalom kiszélesedése
novelheti az antant délkelet-eurdpai nehézségeit, amely felértékeli Németorszag
sulyat és jelentOségét a térségben. Esetleg sziikségessé teszi az orszag bevonasat
a Szovjet-Oroszorszag elleni intervencidba, amely a német hadsereg részleges

SLpa AA (B), Osterreich 92. Nr. 10. Bd. 6. A bécsi német kovetség tavirata a Kiiliigyi Hivatalnak
(1919. marcius 29.).

52 Bundesarchiv (Koblenz) — BA (K), R 43, . 574. A birodalmi elnoki iroda jelentése (1919.
aprilis 28.).

53 Miinchen-Augsburger Abendzeitung, 288. szam, (1919. julius 27.)

> PA AA (B), Osterreich 92, Nr. 1. Bd. 28. Ripps iigyvéd levele (1919. aprilis 23.).
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ljjaszervezését és a versailles-i békefeltételek enyhitését jelentheti.” Ugyanak-
kor attol is tartottak, hogy a Tanacskoztarsasaggal fenntartott kapcsolatuk kivalt-
ja az antant rosszallasat. Ezért a német kormany 1919. 4prilis 9-én a banyakorze-
tek sztrajkjaira, a szallitasi viszonyokra és a német vasutak kevés szénmennyisé-
gére hivatkozva leallitotta a magyarorszagi szénszallitasokat. Egyuttal igéretet
tett, hogy a koriilmények javulasakor joindulathan megvizsgalja majd a szén-
szallitas lehetéségét, amelynek feltétele a magyarorszagi német tulajdon gondos
kezelése és védelmezése. Von Stockhammern tavirataban Fiirstenberg szigortan
bizalmas, személyes informalasara még hozzafiizte: a jelenlegi magyar kormany
szénszallitasokkal valé tdmogatasa politikai megfontolasokbol még akkor sem
lenne kivénatos, ha erre lehetéségiik kinalkozna. Erdekiik ugyanis az antant azon
vadjainak elkeriilése, miszerint Németorszag tamogatja a bolsevizmust. Ugya-
nakkor nem szandékoztdk nyers elutasitassal megsérteni a magyar kormanyt,
ezért a tényleges szempontok mellett erre is figyeltek.”®

A Tanacskoztarsasag Németorszaggal kapcsolatos allaspontjaban egyfajta
kettosség érvényesiilt, amely kifelé baratsagot, az orszagon beliil pedig a forra-
dalmi erék erdsodését tételezte fel. A magyar kiilpolitikai szamitdsokban a
versailles-i szerz6dés kulcsfontossagu szerephez jutott, s Németorszagot poten-
cidlis szovetségesként kezelték: azt remélték, hogy Németorszag elutasitja az
antant békefeltételeit, s nem marad mas valasztdsa, mint kdvetni a magyar utat.
Magyar politikusok tobbszor kifejtették Fiirstenbergnek: az orszag viszonyainak
stabilizalodasat csak a Német-Ausztridhoz, a Német Birodalomhoz és Olaszor-
szaghoz valo kozeledésben latjak.”” Az anschlup timogatasa fejében azt remél-
ték: nem kell tartaniuk teriiletelcsatoldstol Ausztria javara. Az er6s Németorszag
elvonna Franciaorszag érdeklédését Magyarorszagrol, igy csak Romaniaval és
Csehszlovékiaval kellene foglalkozniuk. Az elégedetlen Olaszorszag lekotné a
délszlavokat. Németorszag szocialista kormanyatol pedig anyagi tamogatast is
reméltek.”®

Ha pedig Németorszag mégis alairna a békeszerzddést, akkor végképp ki-
csuszna a talaj a laba alol és a szocialista forradalom elkeriilhetetlenné valna.
Azonban még a német békeszerz6dés ismertté valasa (majus 7.) elétt tomeg-
mozgalmak robbantak ki a tanacsok hatalmanak biztositasara €s visszaszerzésé-
re. Aprilis elején — elsGsorban a Magyarorszagi Tanacskoztarsasag hatésara —

% Tokody 1989. 98.

% ADAP, Serie A: 1918-1925. Bd. I. 9. November 1918 bis 5. Mai 1919. A Kiiliigyi Hivatal (von
Stockhammern) a bécsi német kovetségnek és Fiirstenberg fokonzulnak (1919. aprilis 14.).
Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen, 1982. 403.

" pA AA (B), Osterreich, 92. Nr. 1. Bd. 27. Tavirat Hagabol (1919. marcius 24.)
%8 Uo. A bécsi katonai megbizott tavirata (1919. marcius 26.).
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radikalizalodas kezd6dott Bajororszagban,™ s 1919. aprilis 7-én Miinchenben

kikialtottak a tanacskoztarsasagot. Az augsburgi munkas- és katonatanacsok mar
aprilis 5-én elhatdroztak, hogy szovetségre 1épnek a magyar tandcskormannyal.
A Népszava cikkei® pedig mér arrol tudésitottak, hogy a tanicsrendszer egész
Németorszagban kozvetlen megvalosulas elétt all. gy azonnal felmeriilt a kap-
csolatteremtés gondolata Budapest és Miinchen kozott. Az ausztriai nyugtalan-
sdgok miatt az sem tiint kizartnak, hogy rovidesen létrejon a bajor—osztrak—
magyar tanacskoztarsasagok szovetsége.

Aprilis kozepén a budapesti rendérségi népmegbizott vezetésével tizfés kiil-
dottség utazott a bajor fovarosba, allitdlag hiriigynokség felallitasara. A Bécsben
kért beutazasi vizumot Wedel kdvet nem merte megtagadni — jollehet tisztdban
volt a beutazas céljaval —, mert a magyarorszagi német érdekek sériilésétol tar-
tott.! A Magyarorszagi Tanacskdztarsasag példaképiil szolgalt a bajor forradal-
marok szamara, s erdsitette dnbizalmukat. Anyagi jellegli kdlcsonds egyiittmii-
kodésre nem kertiilt sor; érintkezésiik mindossze eszmei-ideologiai természetil
maradt.

Az orosz—magyar—osztrak—bajor kommunista szovetség 1étrehozasara iranyu-
16 kiiliigyi hivatali félelmek azonban megalapozatlanok maradtak, mert Ausztri-
dban még aprilisban leverték a kommunista felkelést. igy megsziint a Bajoror-
szag és Magyarorszag kozotti kozvetlen kapcsolat lehetdsége. Majus elsé napja-
iban Noske csapatai pedig a Bajor Tanacskdztarsasagot is vérbe fojtottak.®> A
két orszag egyediili kdzvetlen kapcsolata a Miinchenben felallitott hirligynokség
maradt.

1919 6szére a Magyarorszagon mikddo kiilfoldi diplomaciai képviseletek be-
rendezkedésével nyilvanvalova valt a magyarorszagi német képviselet Gjjaszer-
vezésének iigye. A budapesti német fokonzulatus — mint a bécsi német kdvetség
gazdasagi kirendeltsége — tartdsan nem volt képes hatékonyan képviselni a né-
met érdekeket a gazdasagi vonatkozasban is egyre kiméletlenebbiil eljard antant
orszagok misszidjaval szemben. A német fékonzulatus formalisan nem rendel-
kezett legitimacioval a magyar korméannyal szemben. A Karolyi 4ltal alairt fegy-
versziineti szerz6dés ugyan rogzitette a német képviselet visszavonasat, de erre
nem keriilt sor. A rendelkezés azonban sziik keretek kdzé szoritotta a német
fokonzulatus tevékenységét. Németorszag hivatalosan nem ismerte el a tanacs-
kormanyt, ezért a budapesti képviselet hivatalos megbizdsa nem kertiilt szoba.
Magyar részr6l a két orszag egyiittmiikodésének reményében fenntartottak a
német fékonzulatust.

¥ pA AA (B), Bayern 50, Bd. 16. A miincheni porosz ligyvivé tavirata (1919. aprilis 1.).
80 Népszava, 1919, 4prilis 12. 14, 15.

81 Tokody 1989. 97.

%2 Tokody 1989. 97.
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A Tanacskoztarsasag bukasa utan nem keriilt sor a német képviselet ujjaszer-
vezésére, igy a Monarchiabdl kivalo és az allami 6nallosag rangjara emelkedett
Magyar Koztarsasagban valdjaban a magyarorszagi német képviselet minden
nemzetkdzi jogi bazis nélkill mikodott. A német érdekek tartds karosodasanak
elkertiilésére Thermann budapesti kovettanacsos Olaszorszag példajanak koveté-
sét ajanlotta. Eszerint a kovetség formalis felallitasara a békeszerzodés megkoté-
séig nem kertl sor, a képviselet tényleges kiépitése azonban kdzvetleniil meg-
kezdddik és a misszio addigi vezetdje — Fiirstenberg — rendkiviili meghatalma-
zottként miikddik az 1j magyar kormany mellett. A feljegyzés nyoman 1920.
januar 8-an koltségvetési Iépéseket siirgetettek a budapesti német kovetség felal-
litasa tigyében.®®

63 ADAP, Serie A: 1918-1925. Bd. II. 7. Mai bis 31. Dezember 1919. Akten der Abteilung I. A.
Osterreich 92. Nr. 1, Bd. 30. Freiherr von Thermann kévettanacsos a Kiiliigyi Hivatalnak
(1919. november 30.) Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen, 1984. 446-448.
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Pap Laszlo

KONCENTRACIOS TABOROK AZ
ANGOL-BUR HABORUBAN

A XX. szazad torténelme soran elképeszté szami és mérhetetlen stlyt, galad
és dicstelen cselekedeteket hajtottak végre az emberi erkolcs alapvetd szabalyait
sarba tipro politikai szervezetek és diktatorok. Aljas tevékenységiiket, valamint
az altaluk elkovetett emberiségellenes bilincselekményeket pedig leggyakoribban
a haza tragikusan félreértelmezett fogalma, a nemzetbiztonsag paranoidba atcsa-
p6 rémlatomasa vagy a minden egyéb érték felett allonak hirdetett szélsdséges
politikai ideoldgidk ostoba és hazug elvei segitségével probaltak igazolni.

Az egyik ilyen ember-ember ellen elkévetett szégyenletes tevékenység a
koncentracios taborok létrehozasa, melyek foleg a totalitarius berendezkedésti
allamok egyik, kiilonosen kegyetlen, elrettentd biintetés-végrehajtasi eszkozei,
lényegében bortonei voltak. Legtobbszor haboru idején allitottak fel az orszag
hatalmi rendszerének fenntartasara. Tortént azonban, hogy békeidében is l1étre-
hoztak ilyen jellegli taborokat, ahol a legfébb cél a politikai ellenfelek megtoré-
se, megsemmisitése volt. Az, hogy egyaltalan létezhettek halaltaborok, maig
olyan szégyenfoltja a torténelemnek, mely — bar sokan szeretnék elfelejteni —
beleégette magat az emberiség legsotétebb biineinek soraba és kozos emlékeze-
tébe. A koncentracios tabor kifejezés hallatdn szinte mindenkinek a német naci
halaltaborok borzalmai jutnak az eszébe, pedig korantsem a németek voltak az
elsok, akik alkalmaztak az efféle létesitményeket. Az elsd elkiilonitd tabort az
USA teriiletén hoztak 1étre 1838-ban — az amerikai-indian haborik soran — a
cseroki indianoknak, ami azonban inkdbb rezervatum volt, mintsem fegyverrel
sakkban tartott foglyok lakhelye.?

A torténelemben tajékozottabbak tudni vélik, hogy az elsé koncentracios ta-
bort az angolok létesitették a masodik angol-bur habort éveiben. S6t, gyakran
halljuk-olvassuk a koncentracios tabor fogalmat, Horatio Herbert Kitchener ta-

! Kurt Rieder: A koncentracios taborok torténete megdobbentd torténelmi tények alapjan. Vaga-
bund Kiado, Kecskemét. 2004. 6.
2 Joél Kotek-Pierre Rigoulot: A taborok évszazada. Nagyvilag Konyvkiado, Budapest, 2005. 7.
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bornok nevével dsszemosva. Kevesen tudjak, hogy nem a britek — és nem
Kitchener — hoztak 1étre el6szor hadszintéren ilyen jellegii taborhelyeket. Tobb-
nyire megfeledkeziink a spanyolokrél, pedig 6vék a szomoru vilagelsdség, hi-
szen Kubaban az 1895-ben kitort masodik fliggetlenségi haborti (1895-1898)
alatt a spanyol gyarmatositok terelték elséként gyiijtétaborokba a José Marti®
altal feltiizelt civil lakossdgot. A tragikus kovetkezményli intézkedés Otlete
Valeriano Weyler tabornok (1838—-1930) agyaban fogant meg.

Weyler nemesi szarmazast tabornokként (Tenerife markija és Ruby hercege)
nemcsak a katonasagon beliil t61tott be fontos szerepet, hanem a spanyol politi-
kai élet meghatarozo alakja is volt. Kuba spanyol korméanyzojaként 6 hasznalta
elészor a spanyol-kubai fliggetlenségi habort idején a ,,reconcentracion”, vagyis
az ujrakozpontositas kifejezést. Miutan Campos marsall nem tudta a kubai felke-
1ést megfékezni, a konzervativ spanyol kormany Weylert kiildte Kubaba. O lett
Kuba teljhatalommal ellatott spanyol vezetdje, feladata pedig a karibi szigetor-
szag politikai rendjének helyreallitasa, valamint a cukortermelés nagyobb jove-
delmez3ségének biztositasa lett. Weyler célja a reconcentracion-nal az volt,
hogy eltavolitsa foldjeikrdl és feliigyelet alatt tartsa — a felkeloket élelemmel
meg minden mas lehet6 modon segité — kubai parasztsagot. Kiilonb6z6 er6dok-
ben emberek szazezreit — koztiikk rengeteg nét és gyermeket — tartottak fogva
rettenetes koriilmények kozott. Az alultaplaltsag és a jarvanyos megbetegedések
kovetkeztében a fogva tartottak nagy része meghalt. Hogy hanyan, ma sem tud-
haté pontosan, egyes forrasok 300 ezer aldozatrol beszélnek, masok még tébb-
r6l, de vannak, akik az emlitett 300 ezres adatot is er0sen talzottnak tartjak. Pu-
litzer Jozsef (1847-1911) — vagy nemzetkdzileg ismertebb nevén Joseph Pulitzer
— és William Randolph Hearst (1863—-1951) amerikai sajtémogulok lapjaikban
sokkolo irasokat kozoltek a spanyolok kubai taborair6l, innen szerzett tudomast
roluk egész Eurdpa és az eurdpai kozvélemény is.” Weyler elismerte, hogy gya-

% A kubai torténelem egyik kiemelkedd személyisége. Kolto, ird, politikailag rendkivill agilis
szabadsaghds. Még husz éves sem volt, amikor kényszermunkara itélték egy kofejtében, amiért
részt vett az 1868-as dsszeeskiivésben, a fliggetlenséget tamogatva. Mieldtt szamiizetésbe vonult
Spanyolorszagba, rabszolgaként robotolt, kezén-laban lancra fiizve. A szabadsagra vald jog és az
emberi élet sérthetetlensége Marti egyik rendithetetlen meggydzddése volt. A Guatemalai Egye-
tem irodalom professzoranak nevezték ki, ami nemzetkozi elismertséget biztositott szamara. En-
nek kdszonhetden Kubaban amnesztiat kapott, am roviddel a hazatérése utan ujra kiutasitottak az
orszagbol, hiszen ujabb Gsszeeskiivést szervezett a fliggetlenség reményében. Végiil 1895-ben
tért ismét haza, hogy harcoljon a spanyolok elleni fiiggetlenségi habortiban (1895-1898) Maximo
Gomez tabornok oldalan, 4m egy Boca de Dos Rios melletti iitkdzetben hamarosan ¢életét vesz-
tette. Hazajaban hdsként tisztelik, a havannai repiilétér pedig az 6 nevét viseli. Lasd Christopher
Abel: José Marti: Revolutionary Democrat. Athlone Press, London, 1896. 274.

4 Alger Russel: The Spanish-American War Books for Libraries Press, New York, 1907. 23.

> Lloyd Reginald: Twentieth century impressions of Cuba. Lloyds Greater Britian Publishing
Company, London, 1913. 123.
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korlatban 6 alkalmazta ezt a , kiilonds elkiilonitést” el6szor, noha elméleti sikon
ezt William Tecumseh Sherman (1820—1891) amerikai féparancsnoktol ® tanul-
ta, amikor Washingtonban a spanyol nagykovetségen hadiigyi attaséként szol-
galt. A generalist, akit ,,Butcher” (mészaros) Weyler-nek giinyolt az amerikai
sajtod, mindenki elitélte, s téves politikdjanak volt egy masik fontos hatésa is. Az
amerikai kozvélemény nyomasara William Mckinley (1843-1901) amerikai
elnok hadat tizent Spanyolorszagnak.’

A koncentracios taborok elvét tehat — Europatol Amerikaig — az egész vilag
elvetette. Az Otletét mégis hamarosan atvették, s6t az emberiség karara tokélete-
sitették is. Weyler els6 kovetdi az angolok voltak, akikre az altalanos koztudat
rafogta, hogy 6k létesitettek elészor koncentracids taborokat. Ejtsiink azonban
el6bb néhany szot az eldzményekrol.

Az eurdpaiak a ,fekete foldrészb6l”, vagyis Afrikabol, sokaig csak a partvi-
déket ismerték és a XIX. szazad derekan még a briteknek is csupan egyetlen
gyarmatuk volt itt, a Hollandiatol megszerzett és a bécsi kongresszus altal nekik
itélt Fokfold. Az emlitett szazad utols6 negyedében a nyugati orszagok tobbségét
magéval ragad6 hoditasi 14z azonban Angliat sem hagyta hidegen. Egyiptom
megszallasat (1882) kovetden Londonban vérmes terveket kezdtek kovacsolni a
»Kaird-Fokvaros” tengely kiépitésére. A délrdl észak felé inditott expanzidnak
azonban nemcsak az 6slakosok, hanem — sokkal inkabb — még a XVII. szazad-
ban Hollandiabol érkezett bur telepesek is utjaban alltak. Az archaikus kozdssé-
gekben ¢é16, foldmiivelést és allattenyésztést folytatd burok igyekeztek keriilni
minden konfliktust és az 1830-as években Fokf6ldtol északra htzodtak, 1étre-
hozva Natalt. Rovidesen azonban ez is aldozatul esett a brit terjeszkedésnek, s
még északabbra kellett vandorolniuk, ahol két 0 allamot alapitottak, Oranje
Szabad Allamot és Transvaalt. A két kis allam fiiggetlenségét az angolok is el-
ismerték 1852-54 kozott, de a helyzet megvaltozott, amikor 1866-ban egyedii-
14116 aranylel6helyet talaltak Transvaalban. A brit gyarmatositas legendas figura-
janak tartott Cecil Rhodes — akit 1890-ben Fokfold miniszterelnékének neveztek

® Az amerikai polgarhéboru alatt (1861-1865) vezérérnagy rendfokozatban szolgalt az északiak
hadseregében. A habora utan, amikor Grant tdbornokot megvalasztottdk az Amerikai Egyesiilt
Allamok elndkének, Sherman 6rokdlte posztjat és az Egyesiilt Allamok haderejének foparancs-
noka lett (1869-1883). 1875-ben kiadta emlékiratait, mely maig is az egyik legjobb elsé kézbdl
szarmazo beszamolo a polgarhabort eseményeirdl.

Szuhay-Havas Ervin: Kék-sziirke tragédia (Az amerikai polgarhabort torténete) Gondolat Kiado,
Budapest, 1966. 247.

Mivel nyilvanossagra keriilt a spanyol nagykovet sértd hangnemii levele (1898. febr.9.), majd a
havannai kikotében felrobbant a Maine nevii amerikai hadihaj6 (1898. febr. 15.), s 260 tengerész
meghalt. A robbanést valdsziniileg 6ngyulladas okozta, a sajtd mégis a spanyolokat vadolta, igy
1898. aprilis 11-én Amerika hadat {izent a mar kimeriilt Spanyolorszagnak. Hahner Péter: Az
Egyesiilt Allamok elndkei. Maecenas Kiado, Budapest, 1998. 193.

7
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ki — legfobb térekvése arra iranyult, hogy iiriigyet talaljon a fliggetlen bar alla-
mok bekebelezésére.?

A nevezetes Jameson rajtaiités® utan mindkét fél — az elhivatottsagot, a ,kiva-
lasztott” nép magabiztossagat érzd, rabszolgatartasra berendezkedett bur kdzos-
ség, és az ligyeikbe beavatkozo brit hatalom — a végs6 Gsszecsapasra késziilt. Az
angolok meglep6dtek a kudarc miatt, s menesztették Rhodest, mikozben egyre
inkabb késziiltek a haborura. 1899 3szén ultimatumot adtak a buroknak, s ezt
megerdsitendd, a brit katonadk atlépték a hatart. A burok a hataridd lejartaval
nem adtdk meg magukat, s6t 6k timadtak el6szor 1899. oktober 11-én.

A brit hoditok az elején biztosak voltak benne, hogy kétszeres tulerejiik fé-
nyes diadalt arat, am nem igy tortént. A burok kezdetben katonailag er6sebbnek
bizonyultak, mint a szigetorszagbdl €s mas gyarmatokrdl ideérkezett katonak,
elsésorban Louis Botha (1862—1919) és D. Hertzog tabornokok iranyitasanak
koszonhetden. Ezért egymas utan érkeztek a hajok a piros zubbonyos brit szaza-
dokkal, majd az angolok keményebb hadviselési eszkdzokhoz nyultak, és ez
meghozta a sorozatos gy6zelmet a hoditoknak. Az 1900-as év masodik felére
ugy tint, hogy a habort elddlt. A burok ekkor a kommandés harcmodort alkal-
maztak, vagyis kisebb egységekben mindig varatlanul csaptak le az angolokra.
Azt tudtak, hogy hosszll t&von semmi esélyiik sincs 450 ezer angollal szemben,
am a haborut ezzel elhuzhattak és komoly veszteségeket okozhattak a briteknek.
Ezzel tehat a bur habort nem ért véget, csak atalakult. Erre az angol hadsereg
vezetése a hatorszag megsemmisitésével akarta letorni az ellenallast. Ezért a
civil lakossag terrorizalasat, lakohelyeik rombolasat, a termény- és allatallomany
pusztitasat kezdte el. 1900 juniusaban lattak neki a bar farmok és a termés fel-
égetésének, s ezeket folyamatosan szélesitették. Frederick Sleigh Roberts (1832—
1914) a haboru elso brit tdbornoka kijelentette, hogy ,.kiéheztetéssel vetné ald” a
burokat. 1900. novemberi rendelete szerint a kommandodban valo részvétel és a
szabotazs miatt pusztitottak el a farmokat, vitték el az allatokat. A gerillahaborut
folytaté kommandos burokat akartak megfosztani az élelemtél, ezzel embertelen
szenvedést zuditva a polgari lakosséagra is.®

8 Egedy Gergely: Nagy-Britannia torténete. Aula Kiado, Budapest, 1998. 65-66.

1895 decemberében Leander Starr Jameson, a Brit Dél-afrikai Tarsasag egyik vezetdje, Cecil
Rhodes bizalmi embere, betort Transvaalba, amely a burok ellenérzése alatt allt. A buarok le-
fegyverezték a maroknyi angol csapatot. Az incidens utan a német csaszar helyesld taviratot
kiildott a bir allam miniszterelndkének, Paul Kriigernek, amelyben gratulalt neki és homalyo-
san ugyan, de timogatasarol biztositotta. Szanto Gyorgy Tibor: Anglia torténete. Akkord Kiado,
Budapest, 2003. 210.

19 Sid6 Zsolt: A koncentracios és munkataborok torténete. Uj Sz6 Online, 2009. nov. 21. 2.

http://ujszo.com/napilap/szalon/2009/11/21/a-koncentracios-es-a-munkataborok-tortenete
(2012. 10.07)
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1900 végére a haborti mocskossa fajult, undoritova valt. Minden egyes ho-
nappal a helyzet csak tovabb romlott. A megfoghatatlan kommandok szakadat-
lanul zaklattdk az angolokat, mikdzben a brit kincstar fokozatosan kitiriilt, de a
haboranak sehol sem latszott a vége. A katonaknak megparancsoltak, hogy éges-
s¢k fel a burok farmjait, 6ljék le a haziallatokat, ndket, dregeket és gyerekeket
pedig koncentracids tdborokba vitték. Ez nyilt felszolitast jelentett a totalis,
megsemmisitd hdborara, hiszen uigy gondoltdk, hogy ezek az intézkedések meg-
torik a burok elszantsagat, akaraterejét és ellenallasat. Az angol katonatol — és
egyaltalan barmely harcostdl — el6szor kovetelték meg, hogy nemcsak a fegyve-
res ellenféllel harcoljon, hanem a civilekkel és aggastyanokkal is. Voltak olya-
nok is, akik 6romiiket lelték a rombolasban és gyilkolasban, masok csak naploik
oldalain Onthették ki felhaborodasukat és keseriiségiiket. A parancsot azonban
mindenkivel végrehajtattak. Néhany honap leforgasa alatt megsemmisiilt minden
farm, falu vagy stratégiailag jelentéktelen kisvaros, melynek hatasara Oranje
Szabad Allam és Transvaal kopar, kiégett sivatagga valt. A helyzet még rettene-
tesebbé valt, amikor mar az angol csapatok korében is feliitotte a fejét a hir,
hogy a koncentracids taborokban tobb tizezer nd és gyermek halt meg a szomju-
sagtol, €hségtol és betegségtol. Egyre tobben tették fel a kérdést: ,,Mi torténik itt
valojaban?"™ A bur csaladtagok internalasatol azt remélték az angolok, hogy ez
majd megadasra készteti a harcold férfiakat, a feketéket pedig azért drizték, hogy
ne segithessék élelemmel, informacioval a kommandokat.

Az ellenallas megtorésére szervezték a tdborokat. Nem adtak ki parancsot
rossz banasmodra vagy az emberek elpusztitasara, mégis tobb mint 230 ezer
embert, foleg néket és gyermeket zstfoltak Ossze, elemi életfeltételeiket alig
biztositva. Azok azonban t6bb élelmet kaphattak, akiknek a harcolé hozzatarto-
761 letették a fegyvert.™

A koncentracios taborok létrejottének koriilményeivel foglalkozott Elizabeth
van Heyningen, a Fokvarosi Egyetem oktatdja. ,,A bur Koncentracios taborok a
dél-afrikai haboraban — A modernizacié eszkdze” cimii tanulmanyaban leirja,
hogy maga az otlet Joseph Chamberlain-tél (1836-1914), a brit gyarmatiigyi
minisztertdl szarmazik, majd gyakorlati felallitasat Lord Roberts kezdeményez-
te, s a késGbbiekben Herbert Kitchener (1850—1916) valositotta meg.™

Természetesen az alszent és prid viktoridnus-kori angol kdzvéleményt ugy
informaltak, hogy Chamberlain szavaival élve: ,,Meg kell 6vnunk a civil lakos-
sagot a haborl borzalmaitol. Gondoskodnunk kell roluk és védelmiink ala he-

Y Zicherman Istvan: Az angol-bur habora 1899-1902. Anno Kiado, Budapest, 2006. 169.
12 Suranyi Robert: A viktorianus Anglia. Historia, 2000/9-10. 44.

13 Elizabeth van Heyningen: A tool for modernisation? The Boer concentration camps of the South
African War, 1900-1902. South African Journal of Sciene. VVol.106. 2010. May/June (5/6)
http://www.sajs.co.za/index.php/SAJS/article/viewFile/242/290 (2012. 10. 12.)
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lyezni, hiszen csak igy érvényesiilhet célunk, a civilizaltsag.” A parlamentben
pedig igy érvelt: ,,Minddssze azért kell menhelyekre vinni a néket és gyerekeket,
mert maguk a burok egyszeriien nem kivannak gondoskodni csaladjaikrél.”*
Hasonl6 szavakkal tdmasztottak ala a XX. szdzadi diktatarak vezet6i sajat mun-
ka- és halaltaboruk 1étrejottét.

1901 tavaszan a koncentracios tdborok halozata befedte Dél-Afrika jelentds
részét. Tobb mint szaz szogesdrottal koriilzart teriileten helyeztek el kb. 230 ezer
nem fegyverképes bur és fekete borli bennsziilott lakost. A legnagyobb taborok
Barbertonban, Haydelburgban, Johannesburgban, Kliksdorpban, Middelburgban,
Pochefroomban, Standertonban, Ferinigingben, Volksriisben, Mafekingben,
Kimberleyben, Port Elizabeth-ben, Winburg-ban és Airinben voltak. A vasuti
szerelvényekre rakényszeritett embereket elétte megfosztottdk minden vagyo-
nuktol. Ahogy korabban emlitettem nemcsak a burokat zartak tdborokba, hanem
az angolokkal harcold bennsziilott feketék csaladtagjait is. A hivatalos kozlés
szerint: ,,Meg kell ovni éket (az 6slakosokat) a burok kegyetlen bosszujatol.”*
Ez persze szintén taktikai hizas volt, hiszen a burok a haboru alatt egyszer sem
tamadtak feketékre, az elkiilonitett feketék taborat pedig litkozdpontként két bur
koncentracios tabor kozé allitottak fel. A haboru végéig tobb mint negyven ta-
borban 116 ezer fehéret, 60 kiilon tdborban nagyjabol ugyanennyi bennsziilott
feketét Griztek.’® A feketék taborairdl azonban nagyon kevés adat ismert mind a
betegségeikkel, mind pedig a halalozasukkal kapcsolatban.

A nem megfeleld szervezés €s ellatas miatt a tdborok elso ,,lakdinak” nem
volt elég sator és ¢lelmiszer. Tovabba komoly problémat jelentettek a betegsé-
gek megjelenései, kiilondsen a tifuszjarvany, amely 8020 brit katona életét kove-
telte. A katonak megfert6z6dtek, igy amerre mentek, terjesztették a bacilusaikat,
ezzel megfertoztek szarazfoldi teriileteket és folydkat egyarant. A fertdzés aldo-
zatai leginkabb a gyermekek voltak, akiknek az immunrendszere még nem fejlo-
dott ki teljesen, s legyengiilt allapotban — ahogyan a taborban éltek — rogton
megbetegedtek. Ezért a megfeleld, korszer( orvosi ellatas a koncentracios tabo-
rok szamara az egyik legfontosabb kérdés volt."’

A kezdeti idészakban képzett orvosok és apolok csak kis szamban alltak ren-
delkezésre, igy kénytelenek voltak a taborvezetdk a kevésbé képzett helyi kato-

14 Arthur George: Life of Lord Kitchener. Macmillan, London, 1920. 217.

1 Christopher Wilkinson-Latham-Michael Roffe: The Boer War — Man at arms. Osprey, 1977.
183.

16 Suranyi Robert: A viktorianus Anglia. Historia, 2000/9-10. 46.

Y Bzt a kérdést boncolgatja Elizabeth van Heyningen, a mar korabban ismertetett tanulmanyaban,
melyet recenzié forméjaban, magyar nyelven Szabo6-Zsoldos Gabor tar elénk. Lasd Elizabeth

van Heyningen: Koncentracios tabor: a modernizacio eszkoze. (Ismerteti: Szabd Zsoldos G-
bor) Klio, 2011/4. 95.
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nai sebészek munkajat igénybe venni. A mafekingi tabor orvosa az Osztrak-
Magyar Monarchia teriiletérél jovo bécsi Dr. Kaufmann, bar jol dolgozott, nem
rendelkezett megfeleld adminisztrativ segitséggel, hiszen asszisztense, aki német
volt, angolul csak kicsit beszélt, hollandul pedig egyaltaldn nem. igy fordulhatott
el6, hogy néhany gyermeket hetekkel a halala el6tt sem latott orvos.

Alfred Milner, hogy megoldja a koncentracios taborok rossz egészségiigyi el-
latasanak problémajat, az anyaorszagbdl toborzott 50 képzett orvost és 100 apo-
16n6t. Az Gj munkaerd jorészt fiatal, frissen végzett, ambicidzus orvosbol allt,
akik a telitett brit piacot elhagyva reménykedtek a jobb karrierépitési lehetdség-
ben. Tobben koziiliik a habort utan is Dél-Afrikaban maradtak és korzeti orvo-
sok lettek. Az apolondk tilnyomo része pedig a brit némodellt, idealt képviselte
a burok szamara. Az afrikaner sziilok kezdetben féltették gyermekeiket a korha-
zaktol. A kozvetitd szerepet a tdborlakok és az egészségligyi intézmények kozott
azok a fiatal bir nok toltotték be, akik gyakornokként dolgoztak a brit novérek
mellett. 1902-re minden lagerben volt legalabb 20 afrikaner apoloné gyakornok,
s a haboru végére a taborvezetok képzési programot inditottak szamukra.™®

A kutatds kovetkezd kérdéskore a higiénia szerepével foglalkozott. Van
Heyningen ugy vélekedik, hogy a bur lakossag tilnyomo tobbségének a higiénia
fogalma ismeretlen volt, igy a tdborban eltoltott idé szoktatta hozz4 a burokat a
modernebb higiénidhoz. A britek tisztdban voltak azzal is, hogy a megfelel6
tisztaviz ellatas a koncentracios taborok szempontjabdl nagyon fontos, és a sike-
res egészségmegbrzés egyik kulcsa. Ezért tanult szakemberek dolgoztak a vizel-
latasi nehézségek lekiizdésén. A transvaali tdborok szamara példaul labort hoz-
tak létre a tej €s a viz ellenérzésére, s6t 1902-re a koncentracios tdborokban viz-
gyl mérnokoket alkalmaztak, akik vizvezeték-rendszereket telepitettek. A tabo-
roknak kdszonhetéen szamos falu és varos 6rokolt igy kifinomult vizellatasi
rendszereket, amelyek egyik praktikus 6rokségei a taboroknak.

Végiil a taplalkozas kérdéskorét mutatnam be, a mar emlitett angol tanulma-
nyon keresztiil. Transvaalban kezdetben két fajta fejadagtipus 1étezett: az egyik a
kommandokban harcolok csaladjai, a masik pedig azok szamara, akiknek a hoz-
zatartozoi mar letették a fegyvert. Az elébbiek étrendje kezdetben husnélkiili
volt, am ezt a megkiilonboztetést — mivel szamos taborvezetd elutasitotta — egy
hoénapon belill eltoroltek. A harcold bur kommanddsok csaladtagjaindl a feketék
még sanyarubb helyzetben voltak, hiszen 6k nagyon ritkan, szinte sohasem kap-
tak hust.

A fejadagrendszert a hadsereg allitotta 0ssze, amely a gyerekek és ndk igé-
nyével egyaltalan nem foglalkozott. Azonban a kemény, szivos hiisok megf6zé-
séhez nem allt rendelkezésre megfelel ido, igy a félig megfott, a baroktol elvett
joszagallomanybodl szarmazo, gyakran fert6zott hiis, emésztési problémakat oko-

18 Elizabeth van Heyningen: A tool for modernisation? Id. mii.
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zott. A lakok a tabor boltjaban kaphatd termékekkel (rizs, lekvar, konzervhal)
egészithették ki étrendjiiket, majd 1901 végére altalanossa valt az a gyakorlat,
hogy a taborvezetok zoldségeskerteket hoztak 1étre, valamint leves konyhakat és
stitddéket allitottak fel. Ezeknek kdszonhetéen nagymértékben javult a burok
taplaltsaga."

A haborut kovetden az afrikdner nacionalizmus mélységesen elitélte a kon-
centracios taborokat, mint az asszimilacid €s az angolositds eszkdzét. Ezzel min-
denki egyetértett, s a bevezetoben mar szintén leirtam véleményemet a koncent-
raciés taborokrol, am azok megmaradt eredményeként fel kell hoznunk Dél-
Afrikaban a vizvezeték-rendszerek elterjedését, a higiéniai eljarasok hétkoznapi-
va valasat, valamint a gyermekvédelmet. A haborut kovetden folyoiratok biztosi-
tottak a fenti ismeretek tovabbterjedését a bur nék korében, akiknél szerették
volna meghonositani a ,,nemzet anyja” modellt. Kiilonb6z6 szervezetek, mint az
Afrikai Keresztény N6k Egyesiilete (Afrikaanse Christelike Vroue Vereniging)
¢és a Dél-Afrikai N6k Szovetsége (Suid-Afrikaanse Vroue Federasie) az afrikaner
nacionalizmus mellett, olyan modern {izeneteket kozvetitettek, mint példaul a
betegségmegelzés fontossaga. Igy 1920-ra, mikor a biir nék elkezdtek nagyobb
szamban apolondi vagy tanari hivatasokat betolteni, ezek az eszmények beépiil-
tek az afrikaner tudatba.”

Mindenesetre a modernebb eszmék elterjedése ellenére természetesen le kell
szogezniink, hogy a koncentracids taborok oriasi veszteséget okoztak a burok-
nak, miképpen a statisztikai adatok is siralmas képet mutatnak. A hivatalos ada-
tok szerint 1902 februarjaban 114 180 bur és 101 344 fekete bennsziilott fekete
volt a taborokba zarva (1902 majusdban a feketék szama mar 115 700, a baroké
szintén magasabb lett, &m pontos adataink nincsenek rola). Minddssze egy év
alatt — 1901 januarjatol 1902 januarjaig — csak a fentebb felsorolt koncentracios
taborokban az éhségtdl, szomjusagtol és betegségektdl 17 ezer ember halt meg,
javarészt gyerekek. 1901 aprilisaban, csak a johannesburgi koncentracios tabor-
ban meghalt a nyolc évnél fiatalabb gyerekek 70 szazaléka. A leglijabb kutata-
sok szerint, bar dokumentalt anyag rendkiviil kevés maradt fenn, 27 927 bur
(ebbdl 26 251 no és gyerek), tovabba koriilbeliil 17 ezer fekete vesztette életét,
persze a bennszilottekrdl ez inkabb csak becsiilt adat.”* Ezek a szamok
Transvaal bur lakossaganak 10%-at tették ki, igy a burok egy része joggal hitte,
hogy ki akarjak oket irtani.

Hivatalosan ezek a taborok nem léteztek, mivel Chamberlain és parttarsai a
parlamentben és a kozvélemény el6tt ,,menhelyek”-nek (,,refugee”) nevezték

¥ Uo. 123
2 Elizabeth van Heyningen: Koncentracios tabor... Id. mii, 98.

2 Darell Hall: The Hall handbook of the Anglo-Boer War 1899-1902. University of Natal Press,
Pietermaritzburg, 1999. 119.
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Oket. Barmilyen hiresztelést, ami a hazatért sebesiilt angol katonak nyoman labra
kelt, a hivatalos korok ragalomnak, hazugsagnak és alattomos rosszindulatu
rémbhirterjesztésnek tartottak. A kozvélemény ezt persze el is hitte, igy miikodott
ideig-oraig ez a ,,néphiilyités”. E szerint hivatalosan Dél-Afrikaban a civilizalt
angol katonak dics6 szuronyos rohamokban gy6zik le a vad, kegyetlen burokat,
és még asszonyaikat, gyermekeiket is megvédik a ,,menhelyeken” Anglia anyai,
gondoskodé szarnyai alatt.?? A képtelen hazudozas odaig fajult, hogy még a
hivatalos dokumentumok is a hamisitast szolgaltak. Példaul amikor Hertzog bur
tabornok megkapta a koncentracids taborban meghalt kisfiarol szold hivatalos
értesitést, abban a kovetkezd allt: ,, Tisztelt Uram! Tajékoztatjuk Ont és a csalad
tobbi hozzatartozojat, hogy a Port-Elizabethben 1évé menhelyen meghalt a
nyolcéves D. Hertzog nevii hadifogoly”.?®

Ettd] fiiggetleniil nem illik elhallgatni, hogy ismeriink olyan példakat is, ami-
kor angolok alltak ki a burok iigyéért. Emily Hobhouse, egy anglikan pap lanya,
1900 juniusaban Londonban a brit katonai akciok ellen tiltakozo ndk gytilését
szervezte meg, szeptemberben pedig gytijtést inditott a kiilonbdzé bur csaladok
megsegitésére. Decemberben Dél-Afrikaba ment és a tadborokban élelmet, ruhat
osztogatott, javitd intézkedéseket siirgetett. Hazatérése utan, 1901 majusaban a
koncentracids taborokban uralkod6 szornyti allapotokrél gyijtoétt dokumentu-
mokat Campbell-Bannermann (1836-1908) liberalis partvezér elé tarta.* Ugyan
a baloldali vezetd nagy vihart kavart tiltakozasaval, mondvan, hogy ,,a barbarsag
eszkdzeivel vivott habori” mar nem tekinthetd haborunak, mégis a Liberalis Part
elzarkozott a dokumentumok kommentalasatol, hiszen szerintilk a bemutatott
tényszeri dokumentumok teljességgel hihetetlenek.” Ekkor Hobhouse kisasz-
szony Franciaorszagba kiildte a fotdkat, ahol az ujsdgok cimlapjara keriilt az
abban az id6ben oriasi vihart kavart fénykép, melyen Lizzie Van Zyl csontta
sovanyodott bar kislany fekiidt.?

Volt még egy ember, Mr. McClatchy angol tanar, aki a bloemfonteini tabor-
ban iskolat nyitott a bir gyerekek szamara. Kozel szaz tanitvanyat mentette meg
az éhhalaltol azzal, hogy sajat pénzén menzat nyitott nekik, ahol azok szabadon
étkezhettek.”’

Az els6 koncentracios taborok, tehat nem az angolok nevéhez fliz6dnek, mé-
gis a spanyoloktol rogton atvéve, hamar tovabbfejlesztették és bod masfél éven
keresztiil sakkban tartottak a harcold burok csaladtagjait, embertelen koriilmé-

22 Zichermann, 170.

23 Darell Hall, 124.

** Historia, 2000/9-10. 47.

2 Zichermann, 171.

% http://en.wikipedia.org/wiki/File:LizzieVanZyl.jpg (2012. 10. 12.)
21 Zichermann, 171.
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nyek kozott. Valoszinlileg azért tartjak Oket a fenti szornytiség ,.kitalalojanak”,
mert amit 6k miiveltek, megfeleld alapot szolgaltatott a XX. szazadi diktatirak
halaltdborainak létrehozasara.
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Papp Imre

PARIZS GABONAFOGYASZTASA A 19.
SZAZAD ELSO FELEBEN
(18. SZAZAD VEGE - 1850-ES EVEK)

A francia tarsadalom fogyasztasi rendjét a 19. szazad utolsé harmadaig a vi-
szonylagos stabilitds jellemezte. A termelés és a fogyasztas a 19. szazad elsd
felében a népességnovekedéssel 1€pést tartott, sét a fejenkénti fogyasztas nétt is
valamelyest, de szerkezete alig valtozott. A tomegek étrendje tovabbra is ha-
gyomdanyos alapélelmiszerekbol allt. A kedvezdé valtozas csupan annyi volt,
hogy a 19. szazad kozepén ezekbdl tobbet ehettek, mint a francia forradalom
koraban. Az alultaplaltsag, vagyis az elégtelen napi kaldriafogyasztas ugyan
visszaszoruloban volt, de az egyoldalt taplalkozas elterjedt maradt.*

A kvantitativ torténetiras mar az 1970-es évek elején kisérletet tett a fogyasz-
tasi szerkezet felbecsiilésére. J.-C. Toutain szerint az 1803-1812 kozotti tiz év
alapjan naponta egy francia atlagban 1846 kaloriat fogyasztott, 1845-1854 ko-
z0Ott 2480-at, vagyis 34%-kal tobbet. A szazad elején az elfogyasztott kaloria
74%-a gabonafélékbol, foleg kenyérbdl szarmazott. Az arany a szazad kdzepére
csupan 72%-ra mérsékldott. Erték alapjan mar nem volt ilyen egyoldald a szer-
kezet, mivel a gabonafélék a hushoz, az egyéb allati eredetli termékekhez és az
italokhoz képest viszonylag olcsé arunak szamitottak. A 19. szazad els6 felében
az elfogyasztott élelmiszerek értékének — az arszerkezet valtozasainak megfele-
16en — 40-50%-at tették ki.”

A tomegtaplalkozast a jovedelmi viszonyokon keresztiil a helyi adottsagok és
hagyomanyok erésen befolyasoltak. Abbol ettek a legtobbet, ami helyben meg-
termett, s igy a legkevesebbe keriilt. Valamelyik gabona majd minden vidéken
termeszthetd volt. A hagyomanyos nyomasos gazdalkodasnak alapveto, de a
valtogazdalkodasnak is az egyik meghatarozo kultiraja a gabona volt. igy nem

! Massimo Montanari: Ehség és boség. A taplalkozas eurdpai kulturtorténete. Ford.: Kovendy
Katalin. Budapest, 1996. 191.

2 Jean-Claude Toutain: La consommation alimentaire en France de 1785 a 1964. Economies et
Sociétés (Cahiers de I'L.S.E.A.), t. V, N° 11, novembre 1971. 1977., 1994-1995., 2022-2023.
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kiilonds, hogy a gabonaféléknek talsulya volt a taplalkozasban. F. Braudel ,.ke-
nyérfaloknak™ nevezte a franciakat, amely vonasukat a sziikség és az izlés egya-
rant éltette. Chateauvieu genfi irot (1843) idézi, aki szerint a franciak mindenki-
nél tobb gabonat esznek, de kevesebb zoldséget, hist és tejet, ezért a buzaterme-
Iéssel kiemelten foglalkoznak, hiszen a legparancsolobb sziikségletiiket elégiti
ki.> A kenyér mindennapi fogyasztasa szinte szertartasszertinek szamitott évsza-
zadok ota. A kenyeret csak tisztelni lehetett, pazarolni, eldobni nem volt szabad.
A munka megérdemelt gyiimolcsét is szimbolizalta.*

A létfenntartashoz sziikséges napi kaldria megszerzése a viszonylag magas
népsuriségl vidékeken — gazdalkodjanak akar hagyomanyos modon (nyomasos
rendszerben), akar ugar nélkiili vetésforgok alkalmazasaval — elsésorban gabo-
nafélékbol volt lehetséges. Az élelmiszer gabonafélékkel (féleg buza, kétszeres,
rozs) azonos mennyiségi allati eredetii kaloria eldallitaisahoz a hagyomanyos
gazdalkodasban 6tszor nagyobb teriiletre volt sziikség. A nagyobb allatstlirliséget
¢s intenziv takarmanytermelést biztositd valtogazdalkodas terjedésével az arany
csokkent, de a killsnbség nem tiint el. A sziikséges teriilet a tobb mint 60 f6/km?
népsiriségli Franciaorszagban a 19. szazad elsd felében mar nem allt rendelke-
zésre. 1 kg his és 1 kg kenyér megkdzelitéleg ugyanannyi kaloriat (2400-2600)
biztositott, viszont az eldallitasi koltsége kozott nagy kiilonbség volt. Az allati
eredetli taplaléktermelésnek a gabonatermesztésre kevésbé alkalmas, ritkan la-
kott vidékek kedveztek.”

Nem véletlen tehat, hogy a sokkal olcsobban eléallithatd kenyér évszazad-
okon at uralta a népi taplalkozast. A népi megélhetés régota foglalkoztatta a
tarsadalom viszonyai irant érdekloddket. A neves hadmérnok, Vauban marsall a
18. szazad elején egy takacs csalad fogyasztasat kisérelte meg felmérni. Ered-
ményeként megallapitotta, hogy az ottagli csalad évi jovedelmének 55%-at ke-
nyérre koltotte, amelybdl fejenként naponta 81 dkg jutott.® M. Morineau tanul-
manyabol a 18. szazad végi rouen-i takacsok taplalkozasat ismerhetjik meg.
Modellje szerint egy takacs naponta 3604 kaldriat fogyasztott, amelyb6l a ke-
nyér 2934 kaldriat (1,222 kg) tett ki. A felesége 2171, a harom kiskori gyermek
fejenként 1447 kaloriat evett meg. A sziikséges kaloria mennyiséget a csalad
eléteremtette, de taplalkozasa egyoldalu volt, mert az elfogyasztott kaldria 81%-a

® Fernand Braudel: Franciaorszag identitasa. II. k. Az emberek és a dolgok. Ford.: Mihancsik
Zsofia. Budapest, 2004. 270.

* Daniel Roche: Histoire des choses banales. Naissance de la consommation dans les sociétés
traditionnelles (XVI1°-X1X°® siécle). Paris, 1997. 254.

® Jean Fourastier: Machinisme et bien-étre. Niveau de vie et genre de vie en France de 1700 a nos
jours. Paris, 1962. 40-42.

® Sébastien Le Prestre de Vauban: Projet d’une dixme royale. Publiés avec une introduction et des
notes par Eduard Coornaert. Paris, 1933. 74-77.
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kenyérbol szarmazott. Egy lyoni selyemszové manufaktira vezetdje, aki jobb
modban é€lt, naponta kb. 5000 kaloriat fogyasztott, amelynek 60%-a kenyér volt.
Pénzben kifejezett koltségvetésében mar korantsem volt ekkora sulya. Az élel-
miszerek a kiadasok 60%-at tették ki, viszont a kenyér csupan 20%-at.”

A 19. szazad elso felében sem tortént lényeges valtozas. Az 1820-1830-as
években a normandiai, a pikardiai vagy az elzészi takacsok napi kaldriasziikség-
letik 47-74%-at gabonafélékbol elégitették ki. Parizsi napszamos csaladoknal
még az 1860-as években is a napi kaloria 63%-a kenyérbol szdrmazott. Az
acsoknal ez az arany 59, a milasztalosoknal 50% volt.® A modos périzsi polgar
csaladok koltségvetésében teljesen mas aranyok alakultak ki. Az évi koltségve-
tésben az élelmiszerek vasarlasa csupan 23,8%-ot tett ki. Masrészt az élelmisze-
rekre szant 0sszeg zOme — maga az Osszeg tObbszordse volt egy atlagos csalad
kiadésainak — husra, sajtra, vajra, zoldségre, gylimolcsre és élvezeti cikkekre
(fajbor, csokoladé, tea, kavé, tomény italok stb.) ment el. A kenyér csupan egy
kis, 10-15%-os tétele volt az élelmiszerkiadasoknak.’

A buzatermeléshez kedvezd adottsigokkal rendelkezé vidékeken (Eszak-
Franciaorszag, Parizsi-medence, Garonne volgye stb.) a fehér kenyér — kiilono-
sen a varosokban — mar a 18. szazadban meghdditotta a fogyasztast. A buzater-
melésre kevésbé alkalmas régiokban (Bretagne, Landes-vidék, Kozép-
Franciaorszag, Délnyugat-Franciaorszag, hegyvidékek) a nép f6 eledele a rozs-
kenyér, a hajdina lepény, a kukoricakasa és az 1820-as évektdl a burgonya volt.
Buzakenyér csak a jobb moduaknak jutott. A burgonya kg-onként ugyan csak
700 kaloriat adott, viszont az €éhség elizésére alkalmas volt, és sokkal kevesebbe
keriilt, mint a gabona.'® A burgonya a kertekben évszazadok ota ismert volt, de a
szantora Franciaorszagban csak az 1816—1817-es rossz gabonatermés utan keriilt
ki. Fogyasztasatol sokdig idegenkedtek, inkabb takarmanyként hasznositottak, és
csak az inség birta ra a népességet, hogy az asztalara tegye. Altalidban amikor
gyengébb volt a gabonatermés, burgonyabol bdségesebben lehetett betakaritani.
A 19. szazad elején kb. 20 kg, a szazad kozepén kb. 40 kg volt az egy fore jutd
évi fogyasztas. A novekedés ellenére a kenyeret nem helyettesitette, csupan ki-
egészitette a taplalkozasban.'

" Michel Morineau: Budgets populaires en France au XVI111¢ siécle. Revue d’Histoire économique
et sociale, N° 2, N° 4 1972. 205., 456.
8 Cecile Dauphin — Pierrette Pézérat: Les consomations populaires dans la seconde moitié du
XIX® siécle a travers les monographies de I’Ecole de La Play. Annales ESC, N° 2-3 1975, 547.
® Pierre Léon (dirigée par): Histoire économique et sociale du monde. t. IV. La domination du
capitalisme.1840-1914. Dir. par Gilbert Garrier. Paris, 1978. 124.
10 Georges Duby — Armand Wallon (dirigée par): Histoire de la France rurale. t. III. Apogée et
crise de la civilisation paysanne, 1789-1914. Paris, 1976. 110-111.
Y pierre Dehérain: Les plantes de la grande culture: la pomme de terre. Revue des deux-mondes,
1° septembre 1895. 142,
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A gabonaféléknek a megtermelt mennyiség vetdémag nélkiili része keriilt az
asztalra vagy takarmanyként az allatok elé. A buza, a kétszeres (buza és rozs
keveréke) és a rozs altalaban csak az emberi taplalkozést szolgalta, mig a zab
csak takarmanyként szolgalt. Az arpan kb. 50-50%-ban osztozott a sorfézés és a
takarmanyozas. A 19. szazadi francia statisztikak gyakorta a kolest, a hajdinat és
a kukoricat is a gabonafélék kozé soroltak. A kolest és a hajdinat tobbnyire em-
beri taplalkozasra szantdk, a kukoricatermés 50%-a viszont takarmany lett. A
harom haszonnovény a 19. szazad elsé felében t4j jellegii volt, az orszagos fo-
gyasztasban kis szerepet jatszott."

Az orszagos fogyasztast a 19. szazadtol megjelend statisztikdk alapjan vizs-
galhatjuk, de adataik csak megkdzelitleg fedik a valdsagos allapotokat. A ga-
bonat termeld népesség sajat fogyasztasat a felmérések is csupan becslésekre
tamaszkodva allapitottak meg.

1. tablazat. Franciaorszag gabonafogyasztasa a 19. szazad elsé felében
(évente, tiz éves atlagok alapjdn)13

gabonafélék gabonafélék ebbdl buza . " .
. . - " N buza 1 fére | kenyér 1
év Osszmennyiség 1 fére kg- 0sszmenny. ka-ban fére ke-ban
milli6 g-ban ban milli6 g-ban 9 g
1781-1790 58 205 31 110 201
1803-1812 60,5 205 32,8 111 201
1815-1824 66,3 217 39,5 129 214
1825-1834 74,5 229 47,7 146 223
1835-1844 85,7 250 55.9 163 245
1845-1854 97,1 271 64 179 261
valtozas%-ban +67,4 +32,2 +106 +75,4 +29,8

A tablazat egyértelmiien a fogyasztas novekedését tikkrozi, amely meghaladta
a népességnovekedés (kb. 26%) mértékét, vagyis az egy fore jutd mennyiség is
emelkedett. Valtozas kovetkezett az elfogyasztott gabona Gsszetételében is. A
18. szdzad végén a bliza kb. 53%-kal, a 19. szazad kdzepén kozel 66%-kal része-
sedett a fogyasztasbol. A francia gabonatermelés a szamara legmegfelelobb ré-
gidkban két nagy kultirara kezdett szakosodni: az élelmezést szolgald buzara és
a takarmanyként hasznositott zabra.**

A francia mez6gazdasag tobbé-kevésbé alkalmas volt a novekvd fogyasztast
kovetni, de csokkend mértékben. A gabonatermeléshez viszonylag kedvezd

12 Daniel Faucher: Le mais en France. Annales de géographie, N° 224, mars 1931. 119.

B Toutain 1971: 1918., 1922, Statistique agricole annuelle 1912. Ministere de 1’agriculture. Paris,
1914. 298-300.

1 Statistique agricole de 1852. Statistique de la France. Deuxiéme série. Publiée par le ministre de
I’agriculture du commerce et des travaux publics. T. I, Paris, 1858. 69—-83.
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adottsagokkal rendelkezett, a 1¢élekszdmahoz és a tobbi nyugat-eurdpai orszaghoz
képest a gazdalkodas azonban elmaradottabb volt. Az orszag buzafogyasztasa a
19. szazad els felében valamelyest mindig meghaladta a termelést, vagyis im-
portra volt sziiksége.™

2. tablazat. Franciaorszag buzakereskedelme a 19. szdzad elsé felében 16
(évente, ot és tiz éves atlagok alapjan)

év import millié q export milli6 q import tobblet millié q
1816-1820 0,963 0,071 0,892
1821-1830 0,494 0,224 0,270
1831-1840 0,722 0,275 0,447
1841-1850 1,667 0,936 0,731
1851-1860 2,326 2,154 0,172

Az atlagok alapjan az import tobblet a biizafogyasztas 2,7-0,3%-a kozott in-
gadozott, vagyis a hiany nem volt jelentés. Az atlagok azonban ebben az esetben
»elbujtatjak” a gyenge vagy a rossz termésli évek kovetkezményeit. 1817-ben
1,590 milli6 q, 1818-ban 1,335 milli6 q volt az import tobblet, amely a fogyasz-
tasnak mar 4,9%-at tette ki, az 1816-1817-es rossz termések miatt. Az 1829-es
gyenge termés kovetkeztében 1830-ban az import tobblet 1,441 millié q volt,
1832-ben az el6z6 év termése miatt 3,347 millié q. Ez utobbi kdzel 8%-kal jarult
hozza a fogyasztashoz. Az 1846—1847-es élelmezési krizis kovetkeztében 1847-
ben 7,424 millié q-ra emelkedett az import tobblet, s a fogyasztasnak kb. a 16%-
at tette ki."” A hianyt altaldban a nagyvarosokban és a szél6termelésre szakoso-
dott vidékeken volt sziikséges az importtal potolni.

Périzsnak kiilonleges helye volt az orszdg gabonafogyasztasaban. A francia
fovaros Europa legnagyobb kontinentalis varosa volt, amely a gabonaellatas
szempontjabol egyarant jelentett kedvezdtlen és kedvezd fekvést. A vasuthalozat
kiépiiléséig (1850-1860-as évek) a hagyomanyos szallitas feltételei kozott ked-
vezOtlen volt, mert viszonylag tavol fekiidt az 6ceantdl, igy nélkiilozte az olcso
tengeri szallitas lehetéségeit. A Szajnan felfelé az 6ceantdl mar draga volt a szal-
litas, a vontatas Rouen-tol Parizsig akar 50%-kal is megemelhette az arakat.'
Kedvezd volt, hogy egy termékeny régid, a Parizsi-medence kdzpontjaban fe-

15 Jean-Alain Lesourd — Claude Gérard: Nouvelle histoire économique. t. I, Le XIX® siécle. Paris,
1976. 129-134.

18 Statistique 1912: 299-300.
1 u.o.

18 Serge Bonin — Claude Langlois: Atlas de la Révolution frangaise. t. 1, Routes et communica-
tions. Direction scientifique Guy Arbellot — Bernard Lepetit. Paris, 1987. 26-27.
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kiidt, amelynek mez6gazdasaga a hagyomanyos gazdalkodas keretein belill is
jelentés mennyiségli gabonat (féleg blizat) tudott aruba bocsatani. Parizs buza-
sziikségletének zomét mindig ez a régiod biztositotta, s6t lehetové tette a varos
népfgsségének jelentds novekedését is, természetesen a gazdalkodas fejlesztésé-
vel.

A 18. szazad végi Parizs népességét — tényleges népszamlalas hijan — a kora-
beli szerzok és a modern torténeti irodalom egyarant a viszonylag pontosan nyil-
van tartott sziiletések szamabol becsiilték meg. Ezek szerint az 1780-as években
j6 600 ezer f6 élt a févarosban.”® A véros éltal évente fogyasztott gabona (donto-
en kenyér késziilt bel6le) mennyiségét a varos hataran szedett fogyasztasi illeté-
kekrol készitett kimutatasokbol lehetett ismerni. Ezek a forradalom idején tobb-
nyire megsemmisiiltek, de eldtte a kortars szakirodalom hasznositotta, igy az
utokor — ha attételes forrasbol is — megkozelitoleges képet kaphat a févaros fo-
gyasztasarol. Az egyik legismertebb iras a hires kémikus, A.-L. Lavoisier tolla-
bél szarmazott, 1791-bdl ,,A Francia Kiralysag foldjének gazdagsaga cimi mii
kivonatolt eredményei”-ben kiilon fejezetet szentelt a févaros fogyasztasanak
»lanulmany Parizs varos népességérdl, gazdagsagardl és fogyasztasarol” cim-
mel. Tébbnyire az 1770-es években dsszegyiijtott kimutatisokat hasznalta fel.?*

Lavoisier szerint Parizs évente 1 012 240,35 q élelmiszer gabonat fogyasz-
tott, amelybdl nagyjabol ugyanennyi kenyeret lehetett siitni. 600 ezer fovel sza-
molva, egy fére évente 168,71 kg, egy napra pedig 46,19 dkg jutott. Lavoisier
orszagos atlagot is becsiilt, mely szerint egy f6 évente 228,43 kg (62,54 dkg/nap)
¢lelmiszer gabonat fogyasztott. Ez 35,4%-kal tobb volt, mint a févaros fogyasz-
tasa. A torténeti irodalom mar emlitett becslése az orszagos atlagot illetden sze-
rényebb mennyiség, csupan 205 kg/f6/év, de a parizsi fogyasztasnal 21,5%-kal
ez is magasabb. Az Gsszevetés azonban csaloka, mivel a 18. szazad végén a fo-
varos tobbnyire csak buzat fogyasztott. Parizs legnagyobb piacan, a Halle-ban
mar 1726-ban és 1733-ban is a behozott gabona j6 90%-a biza volt.”” Ez az

9 Emile Ducoudray — Raymonde Monnier — Daniel Roche: Atlas de la Révolution frangaise. t. 11,
Paris. Paris, 2000. 39.
0 Bernard Lepetit: Les villes dans la France moderne (1740-1840). Paris, 1988. Annex 2.

2! Résutats extraits d’un ouvrage intitulé de la richesse territoriale du Royaume de France. Remis
au Comité de ’imposition par M. Lavoisier. Paris, 1791. A miivet a 19. szdzadban hat alka-
lommal adtak ki. Modern megjelentetése J.-Cl. Perrot torténész érdeme: Antoine-Laurent de
Lavoisier: De la Richesse territoriale du Royaume de France.Textes et documents présentés par
Jean-Claude Perrot. Paris,1988. Parizs fogyasztasardl irt fejezet eredeti cime: Essai sur la
population de la ville de Paris, sur la richesse et ses consommations. 138-148.

Steven Laurence Kaplan: Les ventres de Paris: pouvoir et approvisionnement dans France
d’Ancien Régime. Traduit de I’anglais par Sabine Boulogne. Paris, 1988. 34-36. Parizs nem
volt egyediil magas buizakenyér fogyasztasaval. A 19. szazad elején Briisszelben 90%, Roéma-

ban 95% volt a blzakenyér aranya. Philippe Meyzie: L’alimentation en Europe a 1’époque
moderne. Paris, 2010. 40.

22



Périzs gabonafogyasztasa a 19. szdzad els6 felében 251

arany kés6bb sem valtozott szamottevoen. Ha a fogyasztott gabona 90%-at bu-
zanak vesszik, egy parizsi lakosra évente 151,8 kg jutott, amely a 18. szazad
végén az orszagos buza fogyasztas atlagat (110 kg/f6/év) 38%-kal haladta meg.
A fovaros szamara mindig a biizatermelés alakulasa volt a fontos.

A fovarosban tehat kevesebb gabonafélét, de tobb buzakenyeret fogyasztot-
tak az orszagos atlagnal. Ez a févaros viszonylagos gazdagsagara utalt. Az ala-
csonyabb gabona fejadaghoz a fehér kenyér mellett egyéb élelmiszerek (hus, hal,
sajt, vaj, zoldség-és gyiimolcsfélék stb.) nagyobb aranyl fogyasztisa parosult.
Périzs a nagy tarsadalmi kiilonbségek varosa volt. Mind a 18. szadzad végén,
mind a 19. szazad elsé felében itt €It az orszag elitjének egy jelentGs része. A
tarsadalmi hovatartozas és a vagyon tiikroz6dott a taplalkozasi szerkezetben is.”®
A mezbégazdasagi szakird, A.-H. Tessier azonban a varos népességének kéthar-
madat szegénynek tartotta, amely tobbnyire kenyéren €1, és ebbdl naponta 1,5
kg-ot is elfogyaszt.® A kozgazdasz statisztikus, Benoiston de Chateauneuf az
1810-évek végi Parizs 714 000 f6s népességébdl 200 000 f6t (28%) gazdagnak
és jg)sm(')dl'mak, mig 514 000 f6t (72%) szerényen élonek és szegénynek tekin-
tett.

Parizs élelmiszer fogyasztasdban a gabona volt a legnagyobb tomegii.
Amennyiben Lavoisier becsléseit fogadjuk el, a j6 1 millié q gabonahoz képest
440 ezer q hust és 670 ezer hl bort fogyasztott a varos. Minden mas élelmiszer
mennyisége eltorpiilt a harom legfontosabbhoz képest. Erték alapjan azonban a
gabona — viszonylag olcsd termék 1évén — mar csak a harmadik helyet foglalta
el. A parizsiak atlagban joval tobb pénzt koltdttek hiisra és borra, mint kenyérre,
mivel aruk is sokkal magasabb volt. Egységnyi kenyérhez képest a hus kozel
Otszor, mig a bor kozel haromszor keriilt tobbe. Egy parizsi lakos évente kere-
kitve 250 tours-i Livre-t koltott élelmiszerre. Ennek 14%-at a kenyér, 22%-at a
bor, 27%-at pedig a hus tette ki. A harom termék egyiittesen az élelmiszer kolt-
ségek 63%-at vitte el.”®

Lavoisier hisznal tobb élelmiszert vett szamitasba a fejadagok Osszeallitasa-
nal, amely alapjan a korban még nem ismert kaloria szerkezetet szamithatunk.
Egy parizsi lakos atlagban (felnétt, gyermek, férfi, n6) naponta kb. 2100 kaloriat
fogyasztott, amelybdl a kenyér 53%-kal, a hus 22%-Kkal, a bor 9%-kal, 6sszesen
84%-kal részesedett. A napi kaloria felét tehat a kenyérbdl nyerte a népesség,

2 Roche 1997: 87.

2% Alexandre-Henri Tessier: Articles rélatifs a I’approvisionnement et consommation de Paris et
aux loix sur Iés grains en Toscane. Paris, 1792. 34.

2 Louis-Frangois Benoiston de Chdteauneuf. Recherches sur les consommations de tout genre de
la ville de Paris en 1817. Paris, 1820. 47-48.

2 Reynald Abad: Le grand marché. L approvisionnement alimentaire de Paris sous I’Ancien Ré-
gime. Paris, 2002. 863-871., Lavoisier 1988: 140-145.
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mig a napi koltségvetésnek csupan a 14%-at vitte el. A kaloria szerkezet és az
arszerkezet jelentdsen eltért egymastol. A modos €s gazdag tarsadalmi rétegek
az atlagnal joval tobb kaloridt fogyasztottak, azonban a jomoddal nem elsdsor-
ban a kaldria mennyisége nétt, hanem a szerkezete valtozott a kiilénleges élelmi-
szerek és élvezeti cikkek javara.?’

1820-ban Benoiston de Chateauneuf (,,Vizsgalodasok Parizs varos fogyaszta-
sarol...”) tollabol jelent meg ujabb iras, amelyben az 1810-es évek — foleg az
1817-es esztendd — adatait dolgozta fel. A fovarosnak 1816-ban 714 000 lakosa
volt, 19%-kal tobb mint az 1780-as években. Annak ellenére, hogy 1816-ban
rossz volt a termés, 1817-ben 1 239 252,46 q kenyérgabonat fogyasztott a varos,
22%-kal tobbet, mint a 18. szazad végén. Ez azt jelentette, hogy az egy fore jutd
fogyasztas is nétt valamelyest. 1817-ben 173,56 kg-ot (47,52 dkg/nap) fogyasz-
tott egy parizsi, kb. 2,8%-kal tobbet, mint a 18. szézad végén.”® A 47,52 dkg
napi atlag kenyér fejadag mogott nagy szorddas hiizodott meg. Egy 05 év ko-
zotti gyermek 18, 5-10 éves 37, 10-15 éves 55, egy felndtt 60 dkg kenyeret
evett naponta. Egy nehéz fizikai munkat végzo férfi akar 1,5 kg kenyeret is fo-
gyaszthatott naponta.”

Chateauneuf a fogyasztasi add és a piaci nyilvantartasok alapjan ugy becsiil-
te, hogy a fovaros napi 270 436 kg lisztet fogyasztott, amelyb6l 339 517 kg ke-
nyeret siitottek 570 parizsi és még sok, varos kornyéki pékségben. Ezek szerint 1
kg lisztb6l 1,21 kg kenyér siilt, amely azonban egy atlag volt, az arany péksé-
genként, kenyérféleségenként valtozott. Kenyérbdl pedig tobb tucatnyi fajtat
lehetett venni, amelynek csupéan az volt a kdzds vonasa, hogy dontd része buiza-
lisztbol késziilt. A mddos rétegek a ,,pain mollet” (lagy fehér kenyér) és a ,,pain
fantaisie” (izlés szerint készitett kenyér, pl. a zsurkenyér) kiilonb6z6 valtozatait
ették. A nép korében legelterjedtebb a ,,pain ordinaire” (kozonséges kenyér)
volt. Fogyasztottak a korpas kenyeret, valamint a buza-és a rozsliszt keverékébol
siitott félbarna, barna kenyereket is.*

Mig az egy fore jutd kenyérfogyasztas a 18. szdzad végéhez képest néhany
szazalékkal nétt, addig a hus-és borfogyasztas néhany szazalékkal csokkent. A
rossz gabonatermés miatt megnétt a kenyér koltsége, igy a tomegtaplalkozasban
kissé csokkent a hiisra és a borra koltott osszeg. A husfejadag enyhe csokkenése
tartos volt, és abbol is adodott, hogy a termelés és a szallitds nem tudott 1épést
tartani a fovaros népességndvekedésével. Az 1780-as években kb. 73 kg his
jutott egy fore évente, 1817-ben 67 kg. Ez tiikkr6z6dott a fogyasztas érték szerinti

" Robert Philippe: Une operation pilote: I’étude du ravitaillement de Paris au temps de Lavoisier.
Annales ESC, N° 3, mai-juin 1961. 566., Meyzie 2010: 158.

%8 Benoiston de Chdteauneuf 1820: 29.
*U.0.33
%U.0.29-30.
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szerkezetében is: a kenyér 15%-ra nétt, a hiis 25%-ra, a bor pedig 19%-ra csok-
kent. A valtozas azonban sem az érték, sem pedig a kaloria Osszetétel szerinti
fogyasztasi szerkezetet nem modositotta lényegesen.

A kenyér részesedésének enyhe novekedése csak atmeneti folyamat volt. Az
1840-es évektol a fovaros fogyasztasaban lassu, de kifoghato valtozas kezdodott,
amely a kenyér szerepének lasst csokkenéséhez vezetett. A folyamat a statiszti-
kus A. Husson Parizs fogyasztasarol irott munkéja alapjan vizsgalhat6.* A féva-
ros népessége az 1851-es népszamlalas alapjan 1 053 262 6 volt, 1816-hoz ké-
pest kerekitve 47%-kal gyarapodott. A szerz6 a kenyérfogyasztasndl csak azzal a
népességgel (999 066 f6) szamolt, amely a parizsi ellatasi rendszert vette igény-
be. Ez alapjan a népesség csak 40%-kal n6tt. A fennmaradd 54 196 £6 korhazak-
ban, menhelyeken, katonai garnizonokban stb. lakott, kiilon ellatasi rendszerrel.
A fogyasztast az 1851-1854 kozotti évek atlagaban szamitotta. Ez alapjan éven-
te 1799 878 q kenyér fogyott, egy fére 180,17 kg, naponta 49,3 dkg. 1817-hez
képest az egy fore jutd fogyasztas csupan 4%-kal nétt. Az évi kenyérmennyisé-
get 1410299 q lisztbdl siitottek, vagyis 1kg lisztbdl 1,28 kg kenyér késziilt,
valamelyest t5bb mint Chateauneuf szamitasa szerint.*

A 49,3 dkg atlag fejadag jelentds szorddast takart. A hadseregben 73 dkg volt
a napi fejadag. Egy 3 év alatti gyermek 12,5, 3—7 év kozotti 25, 7-12 év kozotti
37,5, 12-16 év kozotti 50, egy feln6tt munkas 87,5, munkasné 55, polgar 50,
polgarné 40 dkg kenyeret fogyasztott. Husson becslése szerint a varos népessé-
gének 34%-a volt munkas.**

Ha az ¢élelmiszerfogyasztas érték szerinti szerkezetét nézziik, a 19. szdzad ko-
zepére érzékelhetd modosuldson esett at. 1851-1854-ben is a kenyér, a hus és a
bor volt a harom legnagyobb mennyiségii €s értéki élelmiszer, de egylittesen az
Osszérteknek mar csak 46,7%-at tette ki, szemben a szazad elejével, amikor elér-
te a 60%-at. Az élelmiszerre koltott pénznek a kenyér a 18. szazad végén 13,7,
1817-ben 15,1, 1851-1854-ben 12,4%-at vitte el. Ennél tobbet csak husra és
borra koltott egy parizsi. Felzarkozott azonban két termékcsoport, amelynek
értéke megkozelitette a kenyérét: a zoldség-és gyiimolesfélék (ide soroltdk a
burgonyat is) 11,7%-kal, valamint a tejtermékek és a tojas 10,9%-kal.*

A valtozast a napi kaldriafogyasztas még inkabb kifejezte. A Lavoisier altal
szamba vett ¢élelmiszerek alapjan a 18. szdzad végén kb. 2140 kal. jutott egy
fonek atlagban,*® Husson fejadagjaibol szamolva a 19. szézad kozepén kb. 3110

31 U.0. 107.

82 Armand Husson: Les consommations de Paris. Paris, 1856.
%3 U.0. 98-99.

3 U.0. 30., 108.

%5 U.0. 440-451.

% | avoisier 1988: 168.
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kal. Az egy fore jutd kaloriamennyiség 45%-kal novekedett. Fejenként a fova-
rosban a 19. szazad kézepén — ahogy a 18. szazad végén is — kb. 24%-kal t6bb
kalériat fogyasztottak naponta, mint az orszagban atlagban (kb. 2480 kal.).¥” A
ndvekedésben azonban mar nem a kenyérfogyasztas emelkedése jatszotta a f6-
szerepet. Lavoisier koraban a napi kaloria 53,7%-at a kenyér adta, a 19. szazad
kdzepén csupan 39,5%-at. A kenyér ezzel az ardnnyal is az elsddleges energia-
forras maradt, csak kisebb részesedéssel. A masodik legfontosabb a hus volt, de
aranya (18-20%) nem nagyon valtozott. A harmadik ¢és a negyedik helyre a mar
emlitett két termékcsoport keriilt, megelézve a bort. Az 1851-1854-es évek atla-
gaban a tej, vaj, sajt és tojas a napi kaloria 16%-at, mig a 18. szdzad végén csu-
pan 9%-at adta. A zoldség- és gyiimolesfélék — viszonylag kis kaloria értéke, de
nagy mennyisége (pl. a burgonya) alapjan — részesedése pedig kb. 7%-rol
12,5%-ra emelkedett.®

Parizs fogyasztasaban tehat a 19. szazad kdzepére — az ellatasi feltételek
(termelés, szallitas, kereskedelem) javulasanak €s a fogyasztasi igényeknek ko-
szOnhetden — egy aranyosabb szerkezet felé indult el valtozas. Csokkent a ke-
nyér részesedése, viszont elsédleges szerepe tovabbra is megmaradt, kiillondsen a
nép, de a jobb moduak asztalardl sem hianyozhatott a napi étrendbdol.

A fovaros buzasziikséglete és ellatdsa — az orszag termeléséhez képest, a
puszta szamok tiikrében — nem jelenthetett kiilondsebb nehézséget. A 18. szazad
végén az elfogyasztott 1 millié q a vetémag nélkiili termés 3,2%-at, a 19. szazad
kozepén az 1,7 millié q az elfogyaszthatd termés 2,6%-at tette ki. A kenyérga-
bonat azonban nem, vagy nem csak kereskedelmi célbdl termelték, hanem sajat
fogyasztasra (is). A paraszti kisgazdasdgban még a 19. szazad els¢ felében is
ideal volt az onellatas: lehetSleg mindent megtermelni magunknak.® A termelé
altal elfogyasztott és a piacra vihetd gabonamennyiség kozotti arany fiiggott a
terméseredménytol, a terméshozamoktol, a gazdasag nagysagatol, a fogyasztasi
szokasoktol stb. A. B. Lenoir szakiré a modellje alapjaul egy nagygazdasagot
vett az 1820-as évek végén, amely 67 ha-on termelt kenyérgabonat, 9 g/ha-0s
atlaghozammal. Atlagos esztendében 600 q termett, amelybdl 105 g-t (17,5%)
vetémagra tett félre. A gazda, a csaladja, a cselédség és a napszdmosok fogyasz-
tasa 157,5 q (26,25%) volt. Eladasra maradt 337,5 q (56,25%). 20%-kal kisebb
(480 q), vagyis rossz termés esetén eladasra csak 217,5 q, a termés 45,3%-a ma-
radt, a piacra igy 36%-kal keriilt kevesebb.”® A piacra vihetd arany tehat ingado-
76 volt.

37 Toutain 1971: 1977.
% Husson 1856: 440-451.
% Meyzie 2010: 33.

0 B-A. Lenoir: De la probabilité d’une disette prochaine, des moyens de la rendre moins
désastreuse et d’en prévenir le retour. Paris, 1828. 54-55.
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A nagyvarosok — amelyek dontéen buzat vasaroltak — szamara termeldk va-
lamelyest ellenstilyozhattak a termés ingadozasat. Amikor bo volt a termés, a
sajat asztalukra is bizakenyér jutott. Gyengébb termésli évben viszont modosi-
tottak fogyasztasukat: a buzat részlegesen kisebb értékii terményekkel (rozs,
arpa, bab, lencse, burgonya stb.) helyettesitették, hogy minél nagyobb arbevétel-
ik legyen a legdragibban eladhato gabonafélébol.*" A forgalomba keriilt buza-
nak tehat mar sokkal nagyobb hanyadat fogyasztotta a févaros, s ez a hanyad
Parizshoz kozeledve novekedett.

A 18. szdzad végén és a 19. szazad elso felében a kenyérgabona ellaté korze-
te volt a legkoncentraltabb a f6bb élelmiszerek koziil, amely nem csupén a ter-
mékeny kornyezettel magyarazhatd, hanem azzal is, hogy a szallitasi koltségek-
hez képest olcsod tomegaru volt. A févaros fogyasztasanak atlagban kb. 70%-at
egy 40-50 km-es szabalytalan sugara zona biztositotta. Eszak feldl Gonesse és
Dammartin kornyéke, északkeleten Valois, keleten Brie vidéke, a Szajna ¢és a
Marne kozotti régio, délen Beauce vidéke, délnyugaton Hurepoix vidéke. A
kiilsé zénat Fels6-Normandia, Pikardia, Soisonnnais, Champagne, Gatinais és
Orléanais tartomanyok egy része alkotta. Amikor az els6 zénaban gyenge volt a
termés, a fovaros tavolabbrol (Burgundia, Lotaringia, Bourbonnais, Poitou) és
importbol is kénytelen volt vasarolni.** A 19. szézad elején az 0j kozigazgatasi
beosztas alapjan Parizs gabonaellatasat alapvetéen hat megye (Seine, Seine-et-
Oise, Oise, Eure-et-Loire, Seine-et-Marne, Aisne) biztositotta. A népesség ndve-
kedésével a szazad els6 felében még két megye (Loiret, Loire-et-Cher) csatlako-
zott az els6 zonahoz, amely dél felé terjeszkedett, a buzatermelés térhoditasanak
megfeleléen.®

Parizs népességnovekedésének egyik feltétele volt, hogy a legfontosabb ke-
nyérgabona ellatd zonajaban (az emlitett megyékben) a termelés tobbnyire 1épést
tartott a folyamattal. A termelés novelésének a hagyomanyos modja, vagyis 1j
teriiletek miivelés ald vonasa mar nem nagyon volt jarhato ut. Lehetett novelni
viszont a buza vetésteriiletét vagy mas termények rovasara vagy pedig az ugar
visszaszoritasaval, a valtogazdalkodas bevezetésével, amely a hozamokat is
emelte. Ez utdbbi bizonyult megfelelé megoldasnak. Orszagos atlagban a 18.
szazad végén 1 ha szant6 kb. 8 q buzat termett. Az orszagos atlaghozam a 19.
szazad els6 felében sem novekedett 1ényegesen. Az els6 mezdgazdasagi statisz-

4 Joseph Letaconnoux: La question des subsistances et du commerce des grains en France au
XVII® siécle. Travaux, sources et questions a traiter. Revue d’Histoire moderne et
contemporaine, vol. 8, N° 6, 1906/1907. 438.

2 Abad 2002: 842-844., Louis Bergeron: Approvisionnemet et consommation a Paris sous le
Premier Empire. In: Mémoires de la Fédération des sociétés historiques et archéologiques de
Paris et I'fle-de-France, t. X1V, 1963. 199-201.

3 Nicolas Bourguinat: Libre-commerce du blé et représentations de 1’espace frangais. Les crises
frumentaires au début du XIX® siécle. Annales HSS, N°1 2001. 138., 151.
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tika, az 1840-1841-es, kozepes termésii évrol késziilt. A felmérés szerint a buza
terméshozama 9,5 g/ha volt.*

A fovarost ellatdo zona hozamai mar régota meghaladtak az orszagos atlagot.
A Parizsi-medencében a 18. szazad masodik felében kezd6dott a gazdalkodas
megujitasa, els6sorban a nagybérleti gazdasagokban. A Parizstol északnyugatra
fekvé Vexin francgais vidékén a buzahozamok 1760-1840 kozott 20-25%-kal
néttek. Brie vidékén a nagygazdasdgokban az 1770-es években 15, az 1840-es
években 18 q buzat takaritottak be 1 ha szantorol.*> 1840-ben Seine, Seine-et-
Oise, Seine-Inférieur és Somme megyében 13,5-16,5 g/ha volt a bliza hozama,
40-70%-kal magasabb az orszagos atlagnal. Oise, Eure-et-Loire, Seine-et-
Marne, Aisne, Loiret és Loire-et-Cher megyében is joval atlag feletti, 12—13
g/ha-os hozamok voltak.*®

Périzst, kontinentalis helyzetébdl adoddan belvizen és kozuton lehetett ellat-
ni. A lefelé valo szallitast északkelet, kelet, délkelet és dél feldl, a téli befagyast
¢€s a nyari aszalyt leszamitva, hajozhato folydk biztositottak: a Szajnan kiviil az
Aisne, az Oise, a Marne és a Yonne. Délen a Loire és a Szajna volgyét az
orléans-i és a Loing csatorna kototte dssze.”” A févaros szamara sziikséges ga-
bona legalabb fele titon érkezett. A szabvanyositott kovezett utak (kiralyi utak
majd a 19. szdzadtdl nemzeti utak) halozatanak épitése az 1730-as évek végétol
vett nagyobb lendiiletet. Eredményeként a 18. szazad végére egy Parizs kdzpon-
tu sugaras rendszer jott 1étre, amely a 19. szazad elsé felében tovabb boviilt. A
Parizsi-medencében igy egy viszonylag siiri Uthalézat alakult ki, jelentdsen
csokkentve a vizi szallitdshoz képest tobbszordsen dragabb szekerezés koltsége-
it."® A 18-19. szazad forduléjan kéziton 1 tonnakilométer (tkm) 40-50 centime-
ba keriilt, az 1830-as években 23-28 centime-ba. A nagy valtozast a szintén
sugaras elrendezésti vastthalozat hozta, amely az 1840-es évektdl kezdett ki-
épiilni. Az 1850-es évek elején mar hat vonal kototte dssze a fovarost a Parizsi-
medencével és az atlanti partvidékkel. Szallitasi tarifajja 10 centime/tkm ala
csokkent,*

4 Statistique de la France. Agriculture. T. IV, 1840. Publiée par le ministre de I’agriculture et du
commerce. Paris, 1841. 666—669.

45 Jean-Marc Moriceau: Au rendez-vous de la ,,Révolution agricole” dans la France du XVIII®

siécle. A propos des régions de grande culture. Annales HSS, N°1 1994, 33-34.

Michel Morineau: Les faux-semblants d’une démarrage économique: agriculture et

démographie en France au XVII1° siécle. Paris, 1971. 35-37.

*" Bonin — Langlois 1987: 25.

48 Guy Arbellot: La grande mutation des routes de France au milieu du XVI1II® siécle. Annales
ESC, N°3 1973. 772., Guy Arbellot: Les problémes de la route frangaise & I’entrée du XIX®
siécle. Histoire, économie et société, N°1 1990. 14.

* Henri Noilhan: Histoire de I’agriculture a I’ére industrielle. Paris, 1965. 47.
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Parizs gabonafogyasztdsa hosszabb tavon ndvekedett, de szezondlisan és
évente ingadozott is. Az ingadozas sok mas ¢lelmiszerhez képest azonban sokkal
Kisebb volt. A kenyérfogyasztas viszonylag rugalmatlan eleme volt a gazdasag-
nak, kevésbé ingadozott, mint a bluzatermés ¢s féleg, mint az arak. Az atlagos-
hoz képest a termés 10%-os csokkenése kovetkeztében a kinalat sokkal nagyobb
mértékben csokkent, az arak pedig 50%-kal is néhettek, mivel a hianyt tavolabb-
rol, nagyobb szallitasi koltséggel lehetett csak potolni. A termés 20%-os csokke-
nése az arakat akar 80%-kal is megemelhette. B6 termést kovetden az arak estek
de, de kisebb aranyban, mint ahogy gyengébb termés esetén az arak emelkedtek,
mivel nétt a termel8k sajat fogyasztasa.™

Ehinség 1709 utan nem volt Parizsban, de a rossz biizaterméseket kovetd in-
séges esztendOk a 18. szazad végén és a 19. szdzad elsé felében is el6fordultak
(1789, 1793, 1801, 1812, 1816-1817, 1829, 1846-1847). A létfenntartashoz
sziikséges kenyér mennyisége mindig rendelkezésre allt, a probléma a magas
arakkal volt. Az inséget az okozta, hogy a varosi nép nagy része nem tudott ele-
gendd kenyeret venni. A bérek nem igazodtak, vagy csak megkésve, a rossz
termésii évek magas araihoz, igy élelmezési krizisek keletkeztek.™

A kenyér ara a terméseredményeken, a szallitasi koltségeken tul a piaci ligy-
letektdl, a kozponti kormanyzat és a varos gazdasagpolitikajatol is fliggott. A 18.
szazad végén a varos csak egy-két hétre elegendé gabonat tudott készletezni.
Napoleon koratdl vett lendiiletet a kozraktarépités, s a 19. szazad kdzepére a
varos mar harom honapra elegend6 gabonat is képes volt készletezni. A raktaro-
zas ugyan szintén befolyasolta az arakat, de szallitasi gondok idején atmenetileg
biztonsagot nytjtott. Az 1812-es €s az 1816-1817-es krizisek tulélésében a kész-
letek jelentds szerepet jatszottak.”? A varosban eladok jé része nem nagykeres-
kedo volt, hanem maguk a kornyékbeli gazdalkodok szallitottak a terményt vagy
a lisztet, kozottiik sok kistermeld is. Az ellatas utols6 lancszemét képezod pékek
tobbsége is kistermeld volt, csupan néhany napra valo készletet tudott felvasa-
rolni, majd Ujra kezdte a piaci miiveletet. A varos gabonapiacain — féleg a forra-
dalom el6tt — a tranzakciok gyakorta vontatottak voltak, til sok kézen at jutott el
a liszt a pékekhez. Az adasvételek hivatalos megbizottak (alkuszok, becsiisok,
mazsalok, hordarok) soranak kozvetitésével torténtek. Az egyszerlibb és gyor-
sabb aruminta utani vasarlas a 18. szazad végétdl kezdett terjedni, a sok apro
kotottségtél pedig a forradalom szabaditotta meg a varos piacait.”

%0 jean-Pascal Simonin: Les fluctuations des marchés des grains a I’époque moderne. Histoire &
mésure, N°3—4 1990. 184., 198.

51 Louise Tilly: La révolte frumentaire, forme de conflit politique en France. Annalaes ESC, N°3
1972. 733.

* Lenoir 1828. 24., Husson 1856. 92.

>3 Braudel 2004: 268.
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Az 1770-1780-as években atlagos terméskor a fovarosban 1 kg (a korban
livre-ben mértek, 1 livre 0,4895 kg volt) k6zonséges fehér kenyér (a napi siités
70%-a) 20 centimes-ba keriilt. Az 1789-es élelmezési krizis idején a duplaja, kb.
40 centimes volt. 1801-1823 kozott az atlag ar 32 centimes/kg volt, de 1801-ben
és 1812-ben 42 (+31%), 1817-ben pedig 47 centimes-ba (+47%) keriilt 1 kg
kenyér. 1823-1833 kozott atlagban 34 cetimes-ért adtak 1 kg kenyeret, de 1829-
ben 45 centimes-ért (+32%). 1833—1843 kozott atlagban valamelyest olcsobbért
(32 centimes/kg.) lehetett kenyeret kapni, mert nem volt kiilondsen gyenge ter-
mésil év és a kereslet sem boviilt jelentOsen. 1843—1854 kozott viszont az atlag
36 centimes/kg-ra ment fel, 1847-ben 50 centimes-ra (+39%) emelkedtek az
arak, s 1853-ban és 1854-ben is gyengébb volt az atlagosnal a buzatermés.>

Az ancien régime merkantilista gazdasagpolitikdja a kereskedelem szabalyo-
zaséaval arra torekedett, hogy a nagyvarosok kenyérarait megvasarolhato szinten
tartsa, mert igy az alacsonyabb bérekkel az ipar versenyképesebb a kiilsé piaco-
kon, raadasul ezzel a varosi zavargasoknak is elejét veheti. Az utobbi szempont
talan fontosabb is volt a gazdasagiaknal. A gazdasagpolitika azonban nem volt
mindenhatd, a rossz termést nem tudta megel6zni, a szallitasi nehézségeket sem
tudta megoldani, de a negativ kovetkezményeit torekedett enyhiteni, tobb-
kevesebb sikerrel.*® Engedélyhez kototte vagy kothette a tartomanyok kozotti
gabonakereskedelmet, ahogy a gabonaexportot is. Az importot altalaban nem
tiltotta, de vamokkal természetesen szabalyozta. Parizsban a gabonapiacokon
tilos volt az arakat emeld viszonteladas. A piacokat csak akkor lehetett kinyitni,
ha megfelelonek itélt kinalat halmozddott fel. Rossz termés idején a nagyvaros-
ok ellatasi zonaiban, ahol készletek voltak, kényszereladast rendelhetett el >

A forradalom koraig érvényben volt a parizsi parlament (legfelsébb kiralyi
birésag) 1737-es rendelkezése, mely szerint a févaros 10 mérfoldes (kb. 44 km)
korzetén belill -néhany helység kivételével — a parizsi nagykereskedok nem va-
sarolhattak fel gabonat. Ezen zénan beliil, a kozvetitést kikeriilve, a termeldk
(gazdalkodok, foldbirtokosok, jaradékbérlok) maguk értékesithették terményiiket
(lisztjiiket) a parizsi piacokon.”® A kozponti korméanyzat vagy a parizsi parla-
ment, vagy a varosi hatdsag élhetett az armaximalas jogaval is. A 18. szazad
végén — a jakobinus kormanyzat koraig — ez nem nagyon fordult el6. Az arak

> Husson 1856: 118-125.

% Meyzie 2010: 191.

% Steven Laurence Kaplan: Le pain, le peuple et le roi. La bataille du liberalisme sous Louis XV.
Traduit de I’americain par Marie-Alyx Revellat. Paris, 1986. 24-25.

S Emile Levasseur: Histoire du commerce de la France. 1° partie. Avant 1789. Paris, 1911. 498-
500.

%8 Georges Afanassiev: Le commerce des céréales en France au dix-huitiéme siécle. Etude
historique. Traduit du russe sous la direction de Paul Boyer. Paris, 1894. 74.
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maximalasa helyett (esetleg: mellett), sziikség esetén a ,kiralyi biiza” intézmé-
nyét (is) alkalmaztak az illetékes hatosagok. Koltségvetésbol vagy varosi finan-
szirozasbol nagykereskeddkkel gabonat vasaroltattak és aron alul piacra vitették,
hogy mérsékeljék az arakat.”

A polgari forradalom 1j feltételeket teremtett a kereskedelem szdmara. Elto-
rolte a belsé vamokat, az utak, hidak, kiko6tok illetékeit és az eddigi fogyasztasi
adokat, megsziintette a gabonakereskedelmet szabalyoz6 rendelkezéseket. Az
alkotmanyoz6é nemzetgyiilés 1789. augusztus 29-én szabadda nyilvanitotta a
gabonakereskedelmet, majd szeptember 18-an felszabaditotta az arakat is. A
kiilkereskedelmet azonban tovdbbra is vamokkal szabalyozta. A szabad bels6
forgalom nem sokaig maradt sértetlen. 1793. majus 4-én a konvent maximalta a
gabona arait, majd a jakobinus kormanyzat megtiltotta a piacokon kiviili gabo-
nakereskedelmet, st kényszereladdsokat is rendelt el. A belsd szabad kereske-
delmet csak a direktorium 1797. jinius 9-i torvénye allitotta helyre.*

A liberalis kereskedelem azonban ezutan sem érvényesiilhetett maradéktala-
nul a fovaros ellatasaban. A rossz termésti években az 11j rezsimek (kdzponti és
az Onkormdnyzati hat6sagok) is kénytelenek voltak a régi rendszer modszereit
alkalmazni, mivel kétséges volt, hogy a piac 6nmagaban képes az ellatast megfi-
zethetd aron biztositani. Az 1801-es gyenge termés miatt példaul a kormanyzat a
koltségvetésbol 575 000 q buzat importaltatott.”t Az 1812-es élelmezési krizis
idején a majus 4-i és a majus 8-i dekrétum a Parizst ellato legfontosabb 6t me-
gyében atmenetileg maximalta a blza arat, s kereskedelmét csak a kozpiacokon
engedélyezte. A maximalas egyezkedés utjan sziiletett, amely joval magasabb
arat jelentett, mint amilyen atlagos termésii évben szokott lenni. Az allami inter-
vencidt (k6zpénzen vald gabonavasarlas, a kenyér arak maximalasa) a Restaura-
cio rendszere is kénytelen volt alkalmazni az 1816-1817-es krizis idején és
1846-1847-ben (az utolsé hagyomanyos élelmezési krizis) sem tortént mas-
ként.®

A buza kiilkereskedelmét mindig, mindegyik rezsim szabalyozta valamilyen
moédon. A 19. szazad elso felében a mozgod vamtarifa rendjét alkalmaztak a legy-
gyakrabban. Az exportot és az importot a bliza aratdl fliggéen vamoltak meg. Jo
terméskor alacsony volt az export és magas az import tarifa. Gyengébb termés

% Judit A. Miller: Commerce des céréales et problémes des subsistances a la fin du XVIII® siécle.
In: Martin Lapied — Christine Peyrard (sous la direction de): La Révolution frangaise au
carrefour des recherches. Aix-en-Provence, 2003. 59.

% Claude-Etienne Chaillou des Barres: Essai historique et critique sur la 1égislation des grains.
Paris, 1820. 55-58., 70.

%1 Maxime Du Camp: Paris. Ses organes, ses fonctions et sa vie dans la seconde moitié¢ du XIX*
siécle. Paris, 1875. 39.

62 Bourguinat 2001: 131.
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esetén a forditottja érvényesiilt, de kiilonosen magas arak esetében tilos volt az
export, az importért viszont jutalékot kaptak a kereskedék.*®

Az 1820-1840-es évek kozott, magas arak idején, nem annyira a gabona,
mint inkdbb a kenyér arat maximaltak a helyi hatosagok. Atlagos termés és ar
idején 1 kg lisztnél 4—6 centimes-mal volt dragabb 1 kg kenyér.* Rossz termésii
évben 1 kg kenyér arat 40-50 centimes k6zott maximalta a fovarosi hatosag, s
lehetséges volt, hogy a liszt ara elérte vagy meghaladta ezt a szintet. Ilyenkor a
pékek némi arkompenzaciot kaptak. 1853-ban ezt tdrvénybe is foglaltak, amely
a pékek szamara helyi segélyez6 pénztarak felallitasarol is rendelkezett, amelyek
kenyér ar maximalas idején tamogatast nyujtottak. TOkéjiik a bé termésti évek-
ben gytilt 5ssze, amikor a kenyér arat nem vitték le aranyosan a liszt araval.®® Az
1860-as évek elejétdl az allam a kereskedelem teljes liberalizacidja mellett don-
tott. Az 1863-as torvény a gabona kereskedelmét is teljesen szabadda tette, de
Parizs szamara meghagyta, hogy magas gabonaarak esetén maximalja a kenyér
ekkor mar nem fenyegette a fovarost. A vasutvonalak kiépiilése és a vilagpiaci
kinalat novekedése az importot is elfogadhaté arava tette.®

63 Chaillou des Barres 1820: 99-100.

%% Alfred de Foville: La France économique. Statistique, raisonnée et comparative. Paris, 1890.
125.

% Dy camp 1875: 65.
66 Adrien Dansette: Naissance de la France moderne. Le Second Empire. Paris, 1976. 258.
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Petercsak Tivadar

AZ EGRI CIFRA HOSTYA, CIFRA-SANC

Eger lakott teriilete a 17. szazad végén, a 18. szazad els6 éveiben a fallal keri-
tett belvarosra terjedt ki, majd a 18. szazadban alakultak ki azok a kiilvarosok,
amelyeket az egri szohasznalat hdstydknak nevez. A héstya sz6 a hostadt Kifeje-
z¢sbol elvonas eredményeként sziiletett meg gy, hogy a beszélok tobbes szam-
nak értelmezték, €és a sajat kiejtésiikhoz igazitottak. Az Oklevélszotar 1351-bol
adatolja a hostat szot." Ez a kozép-felnémet Hochstadt szobol alakult ki, amely-
nek legismertebb alkalmazasa a kolozsvari hdstdt és a sarospataki hustdc elne-
vezés.?

Az egri hostyak a megosztott telepiilésrend hajdani meglétére engednek ko-
vetkeztetni. A mai kiilvarosok helyén a 18. szazad elején még szériiskertek vol-
tak, amire a Maklari és Hatvani kiilvarosok teriiletére vonatkoz6 1713. évi és az
1756-60-ban végzett dsszeirasok major, kert és puszta elnevezései utalnak. A
Hatvani héstyan feltiintetett 6 major a megosztott beltelek rendszernek az a for-
maja volt, amelyben a mezdgazdasagi lizemet is mitkodtetd varosi polgar gazda-
sagi udvara, szérlis vagy istallos kertje a varosi lakotelkétdl tavolabb, a kiilterii-
leten fekiidt. Evlia Cselebi torok utazé mar 1664-65-ben arr6l tudosit, hogy a
varosfal nyugati szakaszan azért nyitottak kaput, hogy a kertekbe kijarast meg-
konnyitsék a varoslakoknak. Baké Ferenc egy 1687-es metszeten lathato 6t ker-
tet majorokkal azonositja, amelyek a kés6bbi Hatvani hostya csirdit jelentették.
Itt mar 1713-ban felépiiltek a jobbagyok és zsellérek hazai. Az dsszeirasok egy
masik telekformaja a kert, veteményes kert lehetett, amelyek a 18. szazad végére
lakotelkekké valtak és a Maklari hostyan hazakat épitettek rajuk, a patakhoz
kozel fekvokon pedig zoldséget termesztettek. A harmadik telektipus 1713-ban a
puszta volt, amely valosziniileg a t6rok aloli felszabaditd habort soran elpusztult
Almagyar falu telkeit jelolte. A kiils6 teriiletek benépesiilése kétiranyu folyamat

! Fekete Péter: Az egri hostydk nyelvhasznalata. In: Az egri hostydk. (Szerk: Guszmanné Nagy
Agnes, Miskolczi Ldszlo, Petercsdk Tivadar). Eger, 2007. 138-147.

2 Barth Janos: Telepiilés. In: Magyar Néprajz IV. Eletmod. (Fészerk: Balassa Ivan). Budapest, 7-
88.



262 Petercsak Tivadat

volt: egyrészt a varosi polgarok, parasztok koltdztek ki egykori telkiikre, mas-
részt a foldestr engedélyével a varosba érkezd uj lakosok telepedtek meg itt.>

A kiilsé telepiilések, a hostydk a varoskapuk el6tt keletkeztek, ezért neviiket
is innen kaptak. 1712-ben még csak koriilirtak a hazak helyét: ,,Hatvani kapu
elétti,” ,,Maklari kapu el6tti,” ,,Rac kapu el6tti” A hivatalos iratokban 1715-ben
¢s 1721-ben jelent meg az ,,Almagyari hostad” és a ,,Maklari hostdd” név, egyiitt
az 1729-ben hasznalt ,,Felnémeti suburbium”-mal.* Csak joval késébb, 1750
koriil kezdték alkalmazni a dokumentumok a kiilvarosok megjelolésére a hostya
kifejezést.” A hostyak benépesiilésének iitemét jol jelzi, hogy az 1785-6s nép-
szamlalas szerint a varos lakohazainak 72,35%-a a kiilvarosokban volt, a 16889
személy 65,63%-a pedig a hostyakon lakott.°

A mai egri szohasznalat északrol dél felé haladva a Rdc hostya, Cifra hostya,
Hatvani hostya és a Maklari hostya véarosrészeket kiiloniti el. Jelen tanulmény
célja a Cifra hostya elnevezésének és fobb jellemzdinek a bemutatasa.

A tobbi kiilvaroshoz hasonloan a Cifra hostya is a varos egyik kapujarol kap-
ta a nevét. A Cifra kapu a varost kerit6 falrendszer északkeleti szogletének koze-
1ében, az Eger patak partjan hizodo utnal allott. Evlia Cselebi leirasaban Kalmet
kapu néven szerepelt, a 18. szazad végén Porta Germanica (Német kapu),
Fliischen Thor (Folyami kapu) és Felnémeti kapu néven emlegették.” A
Fliischen Thor az Eger patak kozvetlen szomszédsagara, a Felnémeti kapu pedig
a kapun at Felnémetre vezetd utra mutat. Amikor Felnémet atkoltozott az Eger
patak nyugati oldalara — azaz Borsod varmegyébdl Hevesbe — akkor mar a Rac
vagy Szent Miklos kapun keresztiil volt a falu elérhetd. Ettdl kezdve, a 18. sza-
zad derekatol Cifra kapu néven emlegették.? Sugar Istvan szerint a kaput Veran-
csics Antal egri plispok épittette 1561-ben Paolo Mirandola olasz varépitésszel,
aki Egerben dolgozott. A varosrdl késziilt 16—17. szazadi metszetek mind erds,
magas sisaktetés kapuépitményként abrazoljak, amelyet két oldalrél egy-egy
hengeres falu bastyatorony biztositott. Sugar Istvan a Cifra kaput a mai Cifra
kapu téri altalanos iskola helyére teszi.” Mar a Heves Megye Miiemlékei 1. kote-

% Baké Ferenc: Eger ,,mez0varos” telepiilésnéprajzi kutatdsa. In: Mez6varosi kultira Heves me-
gyében. (Szerk: Petercsdk Tivadar). Budapest-Eger, 1985. 38-50.
Nemes Lajos: Az egri hostyak kialakulasa és torténete. In: Guszmanné — Miskolczi — Petercsdk
(szerk.), 10-34.

® Baks 1985. 40,

® Nemes Lajos: Eger varos népessége és tarsadalma a XVIII. szdzad végén. Archivum 15. 1998.
131-155.

! Breznay Imre: Eger a XVIII. szazadban I. Eger, 1933. 214-215.; Sugdr Istvan: Eger varos falai-
nak és kapuinak torténete. Az Egri Muzeum Evkonyve V1. 1968. 177-204.

8 Sugdr 1968. 189.

9
Uo.
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tében is olvashatunk a ,megbizhatatlan hitelességii metszetek”-r6l, amit csak
er6sit, hogy mindegyik metszeten a patak jobb oldalan talalhatd a kapu és téle
balra a patakon ativeld, kétnyilasu hid.’® Az Eger patak bal partjan fekvé kapta-
lani varosrészbdl az egykori Kaptalan utcanak a Cifra kapu volt az egyetlen
északra vezetd kijarata. Ez csakis a mai Cifrakapu utcaban folytatodhatott, tehat
a metszeteken lathatd kapu csak a pataktol balra épiilhetett, pontosan forditva,
mint ahogy a metszeteken latszik. (1. kép)

Bola B Ak Cinnlor dupr sn € (s 8 poorie. B u'nz:' Nonden foprerneas B aild Woren 0 de Sodi Bela
vy hs M dy Mowl 3 T R i vt Ael Sladihays Lodo River Agrea

1. kép: A Cifra kapu Gaspar Bouttats: Eger északrol, 1684. metszetén.
Dobd Istvan Varmiizeum Legujabbkori Dokumentumok (DIV LUK DOK.) 2001. 2. 1

A patakon ativel6 hid a kéaptalani varosrészben 1évd Szent Jakab templomtol
a Szent Miklos templom felé biztositott atjarast. Ezért hivtak ,,Szent Jakab hid-
ja’-nak is, de sokkal elterjedtebb a Mdria utcai hid elnevezés.™ A 16-17. szaza-
di metszeteken is jol lathato a hid két nyilasa, amelyek segitségével szabalyozni
tudtak, hogy egyszerre mennyi viz folyhasson at a varoson. A hid az északi va-
rosfal része volt, amely mar az 1699. évi nagy arviz kovetkeztében sulyosan
rongalodott, majd az 1757-es ujabb aradat nyoman hatalmas karok keletkeztek a
falban.” Az 0j védmii épitésére 1771-1781 kozott keriilt sor. A terveket
Zathureczky Sandor varosi geometra készitette, az épitkezés kivitelezdje és mi-
vészi részleteinek tervezdje Povolni Janos egri kdmiives mester, a liceum f6pal-

10 Heves Megye Miiemlékei 1. (Szerk: Dercsényi Dezsé — Voit Pal). Budapest, 1969. 97 ; A met-
szeteket lasd: Az egri var és kincsei (Szerk: Petercsdk Tivadar, H. Szilasi Agota). Eger, 2002.
14-23.

1 Kapor Elemér: A Cifra tér regénye. Népujsag. 1986. junius 14. 9.
12 Bujdosné Pap Gydorgyi: Az Eger patak és hidjai. In: Egri sétak nemcsak egrieknek I1. (Szerk:
Renn Oszkar). Eger, én. 81-88.
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lérja volt. A volgyzard gatként funkcionalo, kelet-nyugati iranyban a Cifra kapu-
tol az egykori Szent Miklos kapuig hiizodo épitmény 226 méter hosszu, 3,78
méter szélességli és 4,67 méter magassagl volt. A megmaradt tervek szerint az
oriasi gatfalon a zsilip folott a hidon, egy nyitott kapolna kozepén Sziiz Maria
szobra allt, kezében a gyermek Jézussal, két oldalan Nepomuki Szent Janos és
Szent Mihdly szobraval. A szobrok kozott két lampast tartdo angyal alak térdelt.
Az egészet kovacsoltvas racsozat zarta el. A toronyban harang is volt, amely
arviz esetén vészjelzoként is szolgalt. A hidat Sziiz Maria szobrar6l nevezték
Miéria utcai hidnak és a véd6fal a Maria utcan vonult végig.”* A védmiivet Esz-
terhazy Karoly piispok 1781. majus 22-én aldotta meg €s a hid Cifra kapu fel6li
oldalan az ,,Enekek éneké”-nek két sora volt olvashaté latinul.** A felirat kezdd
szavardl — Posuerunt — nevezték a nagy épitményt hivatalosan ,,Posuerunt”-nak,
de az épitésén dolgozd egriek maguk kozott csak ,,nagy masina’-ként emleget-
ték."”® A nagy gat nem allt ellen a nagyobb aradatoknak, igy az 1813. szeptember
1-i, majd — a helyreallitast kovetden — az 1878-as nagy arviz utan hosszu falsza-
kasza dolt le. Ekkor omlott le a patak vizét ateresztd kétnyilasa hid egyik része
is. Ennek egyik falmaradvanya még 1969-ben is lathat6 volt.*®

A Cifra kiilvaros neve 1760-t6l jelent meg az Gsszeirasokban, de hivtak Ceg-
lédi, Ciglédi hostyanak is.t” 1774-ben Cziffra héstya, 1799-ben Suburbio Cziffra
néven szerepelt a piispoki osszeirasokban.'® Korabban még a Felnémeti kiilva-
roshoz tartozott, ahol 1758/59-ben 352 haz volt és 464 ad6zot regisztraltak. Egy
évvel késébb, 1759/60-ban a Felnémeti kiilvaros mar csak 203 hazbdl allt, az
Osszeirtak szama pedig 268 6. Ugyanekkor jelent meg a conscriptioban a Ceg-
1éd kiilvaros 158 hazzal és 202 adézéval.'”® A Cegléd, Cigléd elnevezés az észak-
ra talalhato kozépkori telepiilésre utal, amely a 16. szazadi torok tamadasok so-
ran elpusztult és soha nem népesedett be Ujra, de a teriilet dildnévként (Cigléd,
Cegléd) megmaradt.?

A Cifra hostyat nyugaton a Malom-patak, keleten a putnoki vasutvonal hata-
rolja, de egy része felnyulik a Cigléd oldalaba. Délen elér egészen a Tetemvarig,

13 Bujdosné én. 82-83.; Bakos Jozsef — Fekete Péter: Eger és Felnémet foldrajzi nevei II. A belte-
riilet nevei. Eger, 1973. 115.

Y Gorove Laszis: Eger varosanak torténetei. Eger 1876 (2011). 245.

S HMM 11. 1972. 224.; Bujdosné én. 83.

16 Uo.

17 Nemes 2007. 19.

18 Bakos — Fekete 1973. 42-43.

19 Nemes 2007. 19.

%0 Bakos — Fekete 1973. 42.; Bakos Jozsef — Fekete Péter: Eger és Felnémet f6ldrajzi nevei. 1. A
kiilteriilet nevei. Eger, 1972. 33.
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amely név 1887-t61 fordul el és a var temetdje lehetett.”> A hostya fontos része
a Cifrakapu, az ebbdl kiinduld és északi iranyba halad6 Cifrakapu utca és a bel-
varos folé magasodo Cifrapart.?

A Cifra névre vonatkozdan tobbféle magyarazat ismert. A legelterjedtebb vé-
lemény szerint a varosbol kivezetd kapu diszes kialakitasarol kapta nevét. A
kapuhoz a Képtalan utca vezetett, ezért helyezték itt el az egri kdptalan cimeré-
vel diszitett reneszansz kéfaragvanyt 1587-ben. A feliratos kétablat ,olasz ko-
szort” disziti, kdzépen a kaptalan cimerallata, Szent Janos evangélista sasos
jelképe lathato. (2. kép)

2. kép: Az egri kaptalan faragott cimeres kove, 1587.
Dobo Istvan Varmuzeum vartorténeti kiallitas

2 Guszmanné Nagy Agnes: A Cifra hostya kialakuldsa, bemutatasa. In: Az egri hostyak (Szerk:
Guszmanné — Miskolczi — Petercsak 2007. 214-225.; HMM 11. 1972. 626.
22 Bakos — Fekete 1973. 43-44.; HMM I1. 1972. 225.
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A Cifra kaput csak az 1878-as nagy arviz utan bontottak le. A cimerké ezt
kovetden 1923-ig az egri FOkaptalan gazdasagi udvaranak egyik épiiletfalaban
volt, innen a Liceumi Muzeumba keriilt. Jelenleg a Dobd Istvan Varmuzeum
vartorténeti kiallitasan tekinthetd meg.”® Szabo Ignac 1882-ben tigy vélte, hogy a
,czifra egri menyecskék utan” hivjak igy a hostyat** Apor Elemér Cifra-
héstyabeli ird a régi Cifrapart zegzugos utcdit, teraszos épitésii hazait tartotta
cifranak, kiilonlegesnek. ,,A Cifrapart még nemrégiben is Eger egyik latvanyos-
saga volt. Haz, haz folott huzodo, hazon haz vonulata nyugat és dél felé tekinton,
jellegzetes, teraszos épitkezésétdl kapta nevét. Ettdl volt cifra. A Maria utcai hid
iranyabol nézve foldszintje a Cifraiskola, elsé emelete a Pazsit utca néhany haza
volt, masodik emelete a Darvas utca beszogellé kis épiiletei. Szabad emeletek
voltak, piciny udvarokkal, nagy lélegzetii kilatassal az Eger-patak és a varos
felé. A darazskdsziklaba vajt kisebb-nagyobb iiregek a hazi szerszdmokat Oriz-
ték. Ra kellett csodalkozni erre a tenyérnyi képre; a dalmat tengerparton lehet
latni ilyen meredek telepiiléseket.””

A Cifra hostyatol délkeletre fekszik a Sanc, az egykori kiils6 var teriilete,
amelyet neveztek Sdnc-fertalynak, Sdnc-negyednek, Sdandor vdirosnak, majd
Janicsar varosnak is.2° A kiils6 var lerombolasa 1702. julius 1-én fejezéddtt be,
késobb az arkokat is betemették. 1715 utan a varparancsnokok ado fejében en-
gedélyezték ezen a teriileten hdzak épitését. A 18. szazad kozepére be is épiilt,
1758-t6l kerilt a varoshoz, a plispok foldesur joghatosaga ala. Ekkor ,,Uj-
Vaross”-ként is emlitik, amikor kiilon fertalymestert valasztottak Borovits Mi-
haly személyében.”” A 19. szazadtol a Sanc varosrészt mar a Czifra hostyaval
egyiitt emlegetik: Cifra sanc, Cifra-Sanc a neve. A ,,Czifra hostya a santzal
Oszve vagyon kaptsolva, és ezen fertaly magaba egybe véve” — irja Gorove Lasz-
16 az 1820-as években.”® Az 1822-ben megnyitott fertalymesteri naploban 1859-
ben szerepel eldszor a ,,Czifra és Santzbeli fertaly” kifejezés,” Gardonyi Géza
pedig ezt irta 1899-ben: ,,A Czifrasanc... a legszebb sanc az egész vilagon.”* (3.
kép)

% Heves Megye Miiemlékei 1. (Szerk: Dercsényi Dezsé-Voit Pal). Budapest, 1969. 97.; Gusz-
manné 2007. 217.; Az egri var torténete. A gotikus palota kidllitasanak ismertetdje (Szerk: H.
Szilasi Agota). Eger, 2004. 17.

2% Bakos — Fekete 1973. 43.

2 Kapor Elemér: Kisvaros a felhok {616tt. Eger, 1988. 148.

%8 Bakos — Fekete 1973. 144., 145.; Breznay Imre: Az egri fertalymesterségrol. Adalék Eger varos
torténetéhez. Eger, 1939. 28.

Uo.

%8 Gorove Laszl6 1876 (2011). 279-280.; Vé: HMM IL. 1972. 615.

2 Dobo Istvan Varmazeum (DIV) Térténeti Dokumentécié (TD) 81.39.1

%0 Bakos — Fekete 1973, 44.
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3. kép: Sartory Jozsef térkepe Egerrol. 1787-1806. Részlet.
DIV LUK DOK 94. 2. 1. C: Sanc, H: Ciffra kiilvaros

A 18. szazad végi Osszeiras szerint a 11 084 kiilvarosi lakos koziil 1097
(9,9%) lakott a Cifra hostyan, a Sanc lakdinak a szama pedig 374 {6 (3,37%)
volt. A lakossag zome mezdgazdasagbol (sz6ldmiivelés, gabonatermesztés) €16
paraszt és szegény kapas volt. A parasztok aranya a Cifra hostyan 49,5%, a hazi
és kerti zsellérek 34,73%-ot tettek ki, a teljes jogu polgarok aranya 3,37% volt,
és csak nagyon kevés nemes ember (1,46%) lakott ebben a kiilvarosban.® A
Sancban mas aranyok voltak jellemzoek. Itt 25,4% a parasztok, 47,86% a zsellé-
rek, napszamos munkabol €16 kapasok aranya és a lakossag csekély szamahoz
képest magas a polgarsag részesedése (16,31%). A polgarok tobbségét a kézmii-
vesek, iparosok alkottak, aranyuk a Sancban 24,32% volt.? Bako Ferenc az
1760-ban végzett Osszeiras alapjan még 60%-ra tette a Sanc iparosainak aranyat
és megallapitja, hogy ez a teriilet a varosi polgarsag iparos rétegének talnépese-
dését vezette le, és a varosbol valamilyen ok miatt kiszorult vagy oda be sem
engedett iparosoknak adott otthont.*

31 Nemes 1998. 132-135.
32 4o. 135., 145., 148.
3 Baké 1985. 43-44.
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A mai Vécsey utcan a 18. szazad kozepén még nem volt kijaras a varosbol,
1802-ben viszont mar emlitik a ,,Vécsi Volgyre vivo utcat”. A ,,Vécsei Volgy
Utsza” elnevezés mar 1788-ban eléfordult a Cegléd és Almagyar kozotti volgy-
ben. A Noszvaj felé vezetd utnak kiilonds fontossagot adott a Vécsei-volgyben
fekvo plispoki téglaégetd, majd az Eger-Putnok vasutvonal megépitése utan
1étrejovd varallomas.® A volgy lakéhazakkal valo beépitése a 20. szazadban
tortént, eldszor az utca két oldalan, majd az 1980-as évekt6l a Sanc folotti
Almagyar dombon és a volgy északi oldalan jott 1étre Vécse- volgy néven egy 1)
VArosrész.

A hostyai lakohdzak az utcafronton altaldban zartsort beépitésiiek, illetve
sziik udvarokon rendezetleniil alltak. (4. kép)

4. kép: Régi hazak a Tetemvar utcaban. Petercsak Tivadar felv., 2012.

A 18. szdzad masodik feléig mind a lakoé-, mind a gazdasagi épiiletek fabol
késziiltek, de még a szazad masodik felében is sok fahaz allt a hostyakon. A
kovet mar a 18. szazadban is alkalmaztak. Egy 1782-es tanécsi jegyz6konyv utal
erre: ,,A Cifra hostyan az also soron uj ké haz van, melynek pitvara padlas nél-
kiil.”* Egy 1782-ben ¢épiilt impozans kéhaz ma is 4ll a Janicsar utcaban. (5. kép)

3 HMM 11. 1972. 598.: Bakos — Fekete 1973. 179.

% Veres Gabor: A népi lakéhdz és berendezése. In: Guszmanné — Miskolczi — Peteresdk (szerk.)
2007. 49-60. Vé: HMM IL. 1972. 615-627.
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5. kép: Lakéhaz a Sancban. Janicsar utca 17. Petercsak Tivadar felv., 2012. junius 12.

Az altalanos nyeregtetd csapott, kontyolt valtozata e hazon is lathatd, de ilye-
neket épitettek a Tetemvaron is. A hazak oromzata k6bdl és deszkabol egyarant
késziilhetett, a vakolatdiszek k6z¢é szoborfiilkék is kertiltek. A tetdfedés anyaga a
hostyakon a zsupszalma, fazsindely, terméspala, majd az égetett cserép volt. A
hazak alaprajzi beosztasa altalaban haromosztatu: szoba, pitvar-konyha és istallo
fészerrel, az udvaron olakkal. El6fordultak tobbhelyiséges épiiletek, amint a
Sancban 1782-ben épiilt Gj kéhazrol is irtak: ,,harom kisded szobabul, és egy
pitvarbul, a Pincze is mindjart folytatasaban helyeztetik, a sz616 is igen kozel
vagyon hozza.”*® A Cifrapart sziik kis portain apro hazak sorakoztak. Az utcara
ket kis ablak nézett, mellette egy gyalog kapu, egy rovid kerités és mar jott is a
hasonl6 kis haz. Rendszerint csak egy szoba és konyha volt a hazban, a mellék-
épiiletek a haz végében emelkedd darazskébe voltak vajva. A szoba és konyha is
foldes volt, amit hetenként mézoltak, majd szaradas utan tolcsérbdl vagy lyukas

% \Veres 2007. 57-59.
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bogrébol cifra mintakat locsoltak a foldre, hogy ne porozzon. Az itt €16 csaladok
lakaskultirajat jol szemlélteti a két vilaghabora kozotti évekrol késziilt leiras:
,Butoraik a legegyszeriibbek voltak. A szobaban 2 agy, asztal, az ablakok alatt
loca, egy ,.kaszli”, egy egyajtos szekrény, 2—3 szék és a gazda volegényladaja.
Kis dobkalyhaval fiitottek. A konyhaban kredenc, asztal, székek, vasagy (a nagy
csaladokban mindkét helyiségben aludtak), diko és tdmlatlan kis négylaba szé-
kek a gyerekeknek. Ekkor mar nem volt biibos kemence, hanem eleinte ,,csiko
sparhert,” majd a 40-es évek elején mar szép Lepke asztaltiizhely.”’

A Cifra hostya nevezetes ipari €piiletei voltak a malmok és a piispdki tégla-
égetd. A Cifra malom, Praf-malom a Malom arok és az Eger patak talalkozasa-
nal épiilt és mar a 18. szazad végi térképen is szerepelt. A Praf-malom még az
1920-as években is vizimalom volt, az épiiletében mitkodik ma az Eventus isko-
la. (6. kép)

[
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6. kép: Az egykori Cifra malom, Prdaf-malom, a mai Eventus Szakképzd ISkola épiilete.
Petercsak Tivadar felv., 2012. junius 12.

37 Sadryné Szabo Mirta: Az egri hostyik élete a két vilaghabora kozott. Kézirat. DIV Egri Nép-
rajzi Adattar 2957-86. 5.
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A mai Kallomalom utca 6rzi az Eger patakon mikoédott kallomalmok emlé-
két, amelyeken az egri csapok és posztokésziték toméritették az alapanyagot.®®
Az egri piispokség allando téglagyara a Noszvaj felé vezetd it mentén, a Vé-
csey-volgy északi oldalan volt, és a helyben banyaszott kivald6 mindségi, alsd
oligocén kori agyagra épiilt. 1695-t61 miikodott, amelyet az 1783-as katonai
felméréskor készitett térképen is feltiintettek. 1799-ben az tizem mar évi 50 000
tégla elballitasara volt képes. 1851-ben a 42 440 falba valo tégla és 3860 burko-
lotégla mellett 600 cserépzsindelyt is gyartottak az lizemben. Az EA téglajegy az
Episcopatus Agriensis roviditése. 1938-39-ben 2,6 millio téglat és cserepet ké-
szitettek itt. A gyarat 1949-ben allamositottak, és az atszervezések utdn az 1980-
as évekig miikddott.* Az Eger-Putnok vasutvonal 1908-ban késziilt el, amelyen
egy vasuti megalld is 1étesiilt, a Vardallomas. (7. kép)

Egervir vasuti dllomas

7. kép: A Varadllomas és vonat a 20. szdzad elején. DIV Torténeti KépeSlapgytijtemény (TK)

Ez lehetové tette, hogy a Cifra hostyabeli gazdak ne csak szekéren szallithas-
sak a bort az iparvarosokba, de az asszonyok hatiban és kézikosarban is vitték a
bort, sz616t, gyiimblesot vonaton az 6zdi gyarban dolgozok csaladjaiknak.™

%8 Bakos — Fekete 1973. 44., 88.; Kapor 1988. 145-147.; Guszmanné 2007. 219.
» Csiffary Gergely: Manufaktrak és céhen kiviili ipar Heves megyében. Eger, 1996. 104-107.
40 Kapor 1988. 82.; Sajat gyiijtés 2011. Enekes Lészl6, Sajovarkonyi és egri lakos. Sz:1922.
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A Cifra hostya hires teriilete a Kirdlyszéke, ahonnan az egri hagyomany sze-
rint Szent Istvan nézte az elsé egri templom épitését. Tirk Frigyes 1912-ben
Szokolay Lajos varosi tiszti ligyész ,,gyonyorii kiallasu nyari laka” teriiletére
tette ezt a helyet.** Kapor Elemér az egri hagyomanyra utalva az egervari vasut-
allomastol nyugatra es6 teriiletre gondol, amelyet Tino6di Lantos Sebestyén is
emlit : ,,Csuda szép helyen Egor vara vagyon, Az volgyre fekszik egy
hegyorozaton, Eszakra ellenbe Kiralszéki vagyon.” A Sanc leghiresebb lakoja
Gardonyi Géza, aki 1897-1922 kozott €lt Egerben. A Takacs utcat 1913-ban réla
nevezték el, amit kiilon levélben koszont meg a képvisel6testiiletnek.”® Az Egri
csillagok irojanak lakasa ma emlékmuzeum. (8. kép)

akohaza.

8. kép: Gardonyi Géza lakohdza a 20. szazad elején. DIV TK

A Cifra kiilvaros hires volt egyesiileteir6l, kulturalis életér6l. 1907-ben ala-
kult meg a Cifranegyedi Romai Katolikus Olvasokor, amelynek épiiletét kozada-
kozasbdl hoztak 1étre a Maria utcaban. A teriiletet a varos biztositotta, a konyve-
ket pedig adomanyokbdl gyiijtotték Ossze: pl. Gardonyi Géza 10 kotettel, a
Foldmiivelésligyi Minisztérium 100 konyvvel tamogatta. 1924-ben a kdnyvtar
mar 376 kotettel varta olvasoit. A tél folyaman minden vasarnap ismeretterjeszto
el6adasokat tartottak vagy hazafias darabokat, népies szinmiiveket adott eld az
olvasokor szinjatszo csoportja.”* A Cifanegyedi Ifjiisigi Egyesiilet 1912-ben

! Tirk Frigyes munkai. Eger, 1912. 211.

42 Sugar Istvan: Az egri var historiaja. Budapest, 1991. 6.

*3 Bakos — Fekete 1973. 69.

* Guszmann Gergely: Miivel6dés, oktatas. In: Guszmanné — Miskolczi- Petercsdk (szerk.) 35—48.
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alakitotta meg a dalardajat, ami Eger elsé foldmiives énekkara volt. A dalarda
elsé nagyobb nyilvanos szereplése 1913. februar 16-an volt a Foldmiives Olva-
sokor disztermében. Nem csak dalesteket szerveztek, hanem 1914. marcius 15-
én Ok énckeltek a Kossuth téren és a Széchenyi utcan. 1931-ben az egylittes 40
tagbol allt és hangszereik is voltak.*”

Az olvasokor €s az ifjusagi egyesiilet Mdria utcai székhazaban volt egy nagy
terem, a ,,szala,” ahol tancmulatsdgokat, balokat rendeztek. A belépti dijat min-
denki maga fizette. A magara valamit is ado lany nem engedte, hogy a legény
befizessen neki, csak ha mar a vélegénye volt. Vasarnap délutan 4 o6rakor bemu-
zsikalassal kezdddott a mulatsag. A lanyok sorba alltak, a legények veliik szem-
ben és szemmel intettek a kivalasztott lanynak.*® A legények mas hostyakbol is
megjelentek és a rend6rség gyakran tartott un. ,,csizmarazziat” a balba igyek-
voknél, mert a bicskat gyakran a csizmaszarba rejtették. El6fordult, hogy maguk
a lanyok vitték be a bicskat a sok szoknyaba rejtve, amit nem vizsgaltak az éber
6rok. A Cifra negyed heves, lobbanékony parasztlegényeit ,,cikrak”-nak nevez-
ték a ,,cifrak” szobdl, akik villdimgyorsan megbicskaztak a masikat, féleg, ha az
nem volt ,,beji”, , hostyabeji”, azaz hostyabeli. Igazi veszély fenyegette a Kertész
ut kornyékén lako ,,zellervari” legényt, ha az ,,beji”, vagyis Cifra hostyabeli
lanynak akarta tenni a szépet.*’

A Cifra-Sanc lakodinak vallasi kozpontja a szervita rend Fdjdalmas Anya
temploma és rendhaza volt, amely 1724—1735 kozott épiilt barokk stilusban.*® A
hostyan €16 csaladok életében rendkiviil fontos szerepe volt a servita vagy fdj-
dalmas buicsunak, amelyet szeptember 3. vasarnapjan tartottak és tartjak ma is.
A 1930-as években 30—40 000 ember is részt vett rajta a paléc és maty6 telepii-
lésekrol. A Cifra hostyabeliek a bucst hetében takaritottak az utcakat, meszelték
a hazakat, hiszen nemcsak szallast adtak a zarandokoknak, hanem vendégséget
is tartottak a rokonoknak, baratoknak. A vari bucsii is fontos szerepet toltott be a
Cifra negyed lakonak vallasos életében. Az 1820-as években a var Szép bastya-
jan kialakitott Kalvaria vallasos emlékhely és bucsujard hely lett. A kormenetek
is rendszeresek voltak a servita templombol a Kéalvariahoz.*

4 Eger 0jsag. 1931. majus 16.
*® Sadryné 1986. 18.
a7 Guszmann 2007. 39. — A ,cikra” kifejezés a ,,5zikra” szo6 specialis egri valtozata, de a mez6ko-

vesdi matyoknal is hasznaltdk az eleven, tiizes, mint a szikra parasztlegények jelzéjeként. Dr.
Kiss Laszlo foiskolai tanar szives kozlése.

48 Guszmanné 2007. 224.
%9 Csdszi Irén: Bucstjaras. In: Guszmanné — Miskolczi — Petercsdk (szerk.) 2007. 108-122.
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9. kép: A Szent Dondt szoborndl tartott kényérgés fertilymesterekkel.
Petercsdk Tivadar felvétele, 2010.

A 18. szazad végén mar létezett a Cifra hostya temetdje, de kevesen temet-
keztek ide, mert nem volt kapolnaja. Epitési szandéka 1886-ban fogalmazodott
meg, addig a ,,Czifra kiilvaros lakosai a varosrész sartengerén keresztiil a Kis-
asszony és Rokusz temetdkbe hordtak halottaikat.” Kozadakozasbol és Ludanyi
Antal apat kanonok bokeziisége altal a Dondt temetoben felépitett kapolnat
1894-ben szentelték fel. A Feltdmadas temetdkapolna bucsujat husvét hétfon
tartjak.”® A Cifra hostyan kiilonds tisztelet Gvezi Szent Donétot, a sz6l6hegyek
védelmezojét. ,,Donat bacsi”’-rol mindenki tudta, hogy a villamcsapas elharitoja,
a sz010k partfogoja volt. Tiszteletére Erdody Gabor plispok emeltetett szobrot a
ciglédi sz616kben. A szobor pusztulasa miatt elészor 1769-ben, majd 1999-ben
allittattak ujat az eredeti helyszinen. Szent Donat oszlopon térdeld szobrahoz a
Fokaptalan részvételével julius masodik vasarnapjan, ritkdn szombatjdn népes
kormenet vonult ki a foszékesegyhazbol, 1943-t6l pedig a szervitak temploma-
tol. A szobornal készitett kis oltarnal volt a szentmise és prédikacio. A 20. sza-
zad elso felében, a Dondtbucsu napjan, a szobor kdzelében, a Donat utcaban
felallitott satrakban emléktargyakat, bucsufiat lehetett vasarolni. A szent szobra-
nal és a kozeli Dondt kereszinél nemcsak a kérmenet tagjai imadkoztak, de a

%0 Codszi 2007. 116.
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sz6lobe mend vagy hazafelé tartd asszonyok is megalltak, kérve Jézus segitségét
a bo terméshez és a szent védelmét a sz610k érdekében. A szobor- és a szol6beli
kereszt alatti friss viragokrdl is hostyabeli asszonyok gondoskodtak. A bucsu és
a kormenet 1950-ben szint meg, majd a 20. szazad végén jbol felallitott szo-
bornal a Cifra-Sanc fertalymesterei szervezik meg minden év Szent Donat nap-
jahoz (julius 7) kozel es6 vasarnapjan a Szent Dondt napi iinnepséget. Ez az
,Egri Bikavér Unnep Szent Donat Napjan” elnevezésii boriinnephez kapcsolo-
dik, és a fertalymesterek, a Szent Gyorgy lovagrend és népdalkorok részvételé-
vel tartanak konyorgést a jo termés érdekében.” (9. kép)

3 Fajesak Attila: Az egri sz6lémiivelés szokasai és hiedelmei. Eger, 1990. 37-56.; Csaszi 2007.
116.
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