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NEMETH ISTVAN 70 EVES

2001 kora nyaran, a konyvhét nyitonapjan a Vorosmarty tér forgatagaban sé-
talgattam, amikor az egyik konyvsatorban megpillantottam az Eurdpa-tervek
cimi kotetet. Bar kicsit dragallottam, mégis azonnal megvettem, mert annyira
érdekesnek, hianypotlonak és ujszeriinek tlint, hogy ,,nem lehetett kihagyni”.
Nem csalatkoztam! Itt és ekkor figyeltem fel tartosan Németh Istvanra és — mar
addig is figyelemre méltd — munkassagara. Ekkor még nem is reméltem, hogy
néhany év mulva, kozvetlen kollégakként, heti rendszerességgel iidvozolhetjitk
majd egymast Egerben. Németh Istvant alaposabban megismerve tudtam meg azt
is, hogy ez a nagyivii palya Sarvarrol indult, és elobb Budapestre vezetett, majd
2004-tdl Egerbe, mindannyiunk 6romére. J6 dontés volt!

Tisztelt Professzor Ur!

Bizonyara Te is ugy latod, hogy hosszu és termékeny tudomanyos-kutatoi
palyad igazan erételjesen az Eszterhazy Karoly Fdiskola Torténelemtudoma-
nyi Intézetében eltoltott ,,hatvanas éveidben” teljesedett ki. Miutan 1970-ben
magyar—torténelem szakos egyetemi diplomat szereztél az ELTE-n, kutatdi ér-
deklodésed kezdetben, amint azt az 1973-ban summa cum laude eredménnyel
megvédett egyetemi doktori disszertaciod is mutatta, a helytdrténet, Sarvar két
vilaghaboru kozotti torténete felé fordult. Az 1970-es évek kozepétdl azonban —



csalddnevedhez méltoan — tartdosan megallapodtal az 1871 utani, foként pedig a
20. szazadi német és osztrak torténelem, valamint a magyar—német kapcsolatok
kutatasa és dokumentalasa mellett. 4 magyar—német gazdasagi és politikai kap-
csolatok a vilaggazdasagi valsag éveiben (1928-1934) cimu — kiterjedt hazai és
német levéltari kutatasokra épiilé — kandidatusi disszertaciddat 1986-ban védted
meg. S milyen kicsi a vilag, a doktori bizottsag elnoke Ranki Gyorgy professzor
volt — tiz évvel korabban kedvelt tanaraim egyike a KLTE-n —, a dolgozatot pedig
Romsics Ignac és Vadasz Sandor, intézetlink jelenlegi kivalosagai opponaltak.
2002 végén a dr. habil. cimet is megszerezted az ELTE-n ,,A német egyesités
(1989-1990)” témakorben. A tudomanyos emelkedéssel parhuzamosan bejartad
az egyetemi oktatoi ranglétra gradicsait is. Hozzank mar egyetemi docensként
érkeztél az ELTE Uj- és Jelenkori Egyetemes Térténeti tanszékérdl, 2010 eleje 6ta
pedig egyetemi tanarként oktattad/oktatod hallgatéinkat az Uj- és Modernkori
Egyetemes Torténeti, majd az Uj- és Jelenkori Torténeti Tanszéken.

1970 6ta — egyediil vagy tarsszerzokkel, illetve tarsszerkesztokkel — folyama-
tosan publikdlsz — hihetetlen lendiilettel és termékenységgel! A konyv-, tanul-
many- €s dokumentumkétet (sok dokumentumot magad forditottal, még tobbet
ellendriztél) ir6i és szerkesztdi, valamint tankdnyvszerkesztoi, -irdi és -kiadoi te-
vékenységed (b)amulatra méltd. Negyvenot év alatt tobb mint 30 konyv megirasa,
szerkesztése és kiadasa, valamint 8 konyvfejezet és kozel 40 tudomanyos cikk
flizédik a nevedhez. A csaknem 100 tudomanyos-népszeriisitd cikk az igazi
rdadas. Hatalmas teljesitmény ez, amelynek zome egri éveid alatt sziiletett, s még
korant sincs vége! Am a méltato szavak helyett beszéljen inkabb a — sziiletésnapi
kotet végén elhelyezett — publikacios jegyzék.

Tisztelt Németh Tanar Ur!

Te azok k6zé a tudos emberek kozé tartozol, akik tudomanyos-kutatasi ered-
ményeiket nem az asztalfiokjuknak szanjak, hanem azonnal beépitik eldadasaik-
ba ¢és szeminariumaikba. 1990 utan mar az ELTE-n is els0sorban a 20. szdzadi
egyetemes és német torténelem, valamint a magyar—német kapcsolatok teriilete-
in felhalmozott tudasodat osztottad meg nappalis és levelezds hallgatoiddal, az
Europa-tervek torténeti kérdéseirdl, illetve az eurdpai integracié 1945 utani és
aktualis problémairdl nem is szolva.

2004-t6l az Eszterhazy Karoly Foiskola Torténelemtudomanyi Intézetében is
folytattad, mi tobb, kiteljesitetted ezt a gyakorlatot. Az akkor mar ,kifutoban
1év6” foiskolai és egyetemi hallgatok ugyantigy kedvelték szakszerli és meggyod-
70 ereju eldadéasaidat, méltanyoltak kozvetlen, segitdkész magatartasodat, mint a
2007 utani — amikor az intézet foallasu oktatdja lettél — BA-s, tanari €s diszcip-



linaris MA-s, valamint legtijabban az osztatlan képzésben részt vevo hallgatoid
is. S az sem elhanyagolhato koriilmény, hogy a torténészhallgatok szerte az or-
szagban az altalad szerkesztett és — részben — irt egyetemi tankonyvekbdl ismerik
meg a ,,hosszu 19. szazad” és a ,,rovid 20. szazad” torténetét! Oktatoi-tudomanyos
szempontbdl az is kiemelend6, hogy a doktori képzésben az ELTE-n megszerzett
tapasztalataidat Egerben is kamatoztatni tudtad, hiszen 2010-ben egyik alapitoja
voltal, és azota is megbecsiilt tagja vagy a Torténelemtudomanyi Intézet jol mii-
kddo Doktori Iskolajanak.

Erényeid egyike, hogy kivalod érzékkel vagy képes magad koré gytijteni, és
a tudomanyos kutatomunkéaba bevonni a 20. szazadi német, egyetemes €s ma-
gyar torténelem irant érdekl6do, ambiciozus hallgatokat és doktoranduszokat, igy
egyengetve elso, olykor még bizonytalan Iépéseiket. Publikacios lehetdségeket is
biztositasz szdmukra. Ennek klasszikus példaja a Liceum Kiadd gondozasaban
megjelend, A 20. szazad titkai cimet viseld — tudomanyos-népszerisitd, fontos
torténelmi informaciokat roviden és érdekesen kozlo — Pandora Konyvek sorozat,
amelynek irasaba nemcsak egykori és jelenlegi hallgatoidat és doktoranduszaidat
vontad be, de néhany oktato kollégadat is megnyerted a célnak. S hogy ki ne
maradjon: Magyarorszagon sajatos szakmai-modszertani miifajt teremtettél azzal
a — hazai torténetirasban ez idaig ismeretlen — gyakorlatoddal, amely hianypotlo
dokumentumok kozlését tudomanyos értékii torténeti 6sszegzésekkel kombinalja.

Kedves Pista!

Természetesen nemcsak munkarol €s tudomanyrol szolt ez az Egerben eltol-
tott tobb mint tiz esztendd. Bizonyara neked is emlékezetesek maradtak a nosz-
vaji—sikfokuti ,,kihelyezett tanszéki értekezletek” vérre mend focimeccsei (ahol
hatvan folott is labdazsonglor modjara cikaztal és ontottad a golokat), vagy a
Voros Rakban tartott névnapi 0sszejovetelek, amikor — ételekkel és poharakkal
teli asztal mellett — kotetlentil beszélgettiink, élcelédve, évodve mulattuk az idot.

Tisztelt Professzor Ur, Németh Tanar Ur, Pista!

Hetvenedik sziiletésnapod alkalmabol korabbi és mostani kollégaid, hallgato-
id, doktoranduszaid és a magam nevében kivanok/kivanunk neked fizikai és szel-
lemi frissességben megélt hosszl, boldog életet, €s hozza kifogyhatatlan alkotoi
energiat, amelyekben — téged ismerve — biztosan nem lesz hiany!

Kollégad és volt tanszékvezetdd:
dr. Kiss Laszlo






LENNE MIVEL HETVENKEDNIE

Koszonto Nemeth Istvan professzor 70. sziiletésnapjan

Annyi bizonyos, hogy 1945. junius 7-én, a nevezetes cslitortoki napon ,.kedvezd” ido-
jarasra ébredt az orszag. A budai Kitaibel Pal utcaban mar miikodott a Meteorologiai
Intézet, de idojaras-jelentéseket ekkor még nem adtak ki. Budapestnél a Duna koze-
pes vizallassal (516 cm) aradt. Kovacs Béla kisgazda beliigyi allamtitkar megbizast
kapottDalnoki Miklos Béla miniszterelnoktol, az Ideiglenes Nemzeti Kormany fejé-
tol a renddrség megtisztitasara. Zsedényi Béla, a nemzetgytilés elndke nyilatkozatot
adott a Magyar Tavirati [rodanak a nemzetgytilés 6sszehivasarol, munkaprogramja-
ol és az allamfoi hatalom ideiglenes gyakorlasarol. A Horst Wessel-dal felkertilt a
,.fasiszta iranyu és szovjetellenes zenemiivek ” jegyzékére. Az ujsagok figyelmeztet-
ték az olvasokat, hogy tartdzkodjanak az ,,egyes lelkiismeretlen maganiizemek ” altal
gyartott, az egészségre karos debreceni Symphonia szivarkak vasarlasatol.

Az 1945. jinius 7-i jelentés szerint Chester William Nimitz tengernagy csa-
patai Okinava szigetén megsemmisitették a japan foerdket, a nagyhatalmak si-
keres megbeszélést tartottak San Franciscoban a tervezett U vilagszervezet fel-
allitasarol, és tervezet késziilt a németorszagi megszallasi zonak hatarairol. VII.
Haakon norvég kiraly 6tévi tavollét utan hazatért a Norfolk angol hadihajo fe-
délzetén. Dontés sziiletett arrol, hogy Lidice kozelében emlékmiivet allitanak
a nemzetiszocializmus aldozatainak. A lengyel kozbiztonsagi szervek elfogtak
Paul Hoffmannt, a majdaneki halaltabor egykori SS-szakaszvezeto parancsnokat.
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A radioban este Major Tamas Majakovszkij-verseket szavalt. A Scala mozi Gali-
na Vodjanickaja f0szereplésével a Zoja, a nép lednya cimii, az ismert partizanlanyrol
sz0l6 szovjet filmet adta. A Podium Szinhazban a Balra atcimii darabot jatszottak. Az
Uraniaban a Hofehérke és a 7 torpe, a Walt Disney 1937-es ,,miivészi szines csoda-
triikkfilmje” volt miisoron. A Corvinban Vivian Leigh és Robert Taylor nytigozte le
a nagyérdemtit a Waterloo Bridge cimli amerikai romantikus filmdramaban. A Lloyd
pedig Nem gyerekjaték cimmel szintén amerikai, hatalmas kozonségsikert aratd zenés
vigjatekot vetitett Mickey Rooney ¢és Judy Garland fészereplésével. Aznap mintegy
Otszaz ujsziilott 1atta meg a napvilagot Magyarorszagon.

*

Egy német munkaerd-hivatali honlap 6sszeszedte azokat a fizikai-biologiai (!)
elofeltételeket, amelyeket a munkaerdpiac joggal var el egy alapvetden szellemi
munkat végzo torténésztol. Eszerint , dtlagos testi erd, testi iigyesség, tavolra
és kozelre messzemenden normdalis, adott esetben megfelelden korrigalt lato- és
atlagos hallokeépesség’sziikségeltetik a palyahoz. Azt gondolhatnank, hogy ez a
kompetencia-katalogus csupan a német precizitas sajatos vadhajtisa. Am a Nem-
zeti Foglalkoztatasi Szolgalat honlapjan hasonl6 elvarasokkal szembesiiliink: Az
elméleti jellegii problemdakkal foglalkozo” torténész munkadja ,,féként pszichés
megterheléssel jar”, ,,az érzékszervek nincsenek kitéve a hétkéznapi élethelyze-
tektol eltérd igenybevételnek”. Tovabba ,,dontden irodai jellegii, kevés mozgassal
jaro, iilomunkarol van sz6, ,, helyvaltoztatasra csak a forrasanyagok felkutatasa,
illetve tanulmanyozasa alkalmaval keriil sor”. A kiilonb6zo szellemi képességek
(magas szintli absztrahald-analizalé gondolkodas, jo nyelvi szobeli kifejezokés-
zség €s irdi véna, gyors felfogoképesség, figyelemosszpontositas) felsorolasaban
nincs nagy kiilonbség. Erdekes ugyanakkor, hogy nalunk ,.a mdsokkal valé jé
egylittmitkodés nem feltétele a szakmanak™, bar esetleg ,.elonyos lehet”.

Nos, mindezek alapjan Németh Istvan harom szempontbol — nagy szeren-
csénkre — nem felel meg az elvarasoknak. Egyrészt nem elméleti jellegli kérdé-
sekre szoritkozik a tevékenysége, abban az értelemben semmiképpen sem, hogy
nem a konyvtarak eldugott konyvespolcai szamara fogalmazza meg magvas gon-
dolatait, hanem a dokumentumokkal alatdmasztott tudomanyos ismeretterjesztés
(az Osszetétel mindkét eleme ugyanolyan hangstllyal bir) egyik hazai élharcosa.
Emlékszem, hogy a pesti bolcsészkar folyosoi tanszéki tarloiban szinte csak az
0 munkaival lehetett talalkozni. Masrészt — sem fizikai, sem atvitt értelemben —
nem egy irodaban 1ildogeld tipus. Bar otthoni dolgozoszobaja valoban felér egy
konyvtarral, kutatdi-tanari 6sztone soha nem hagyja nyugodni, Gjabb és ujabb
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témak és publikaciok fel¢ hajtja. Végiil pedig — ezt tanitvanyaként és munkatar-
saként is meg tudom erdsiteni — a torténészi egyiittmitkddést, mas munkéjanak
tamogatasat, megismertetését, didkjainak a publikalasi lehetdség biztositasat és
az utanpotlas nevelését alapvetd fontossagunak tartja.

*

Amikor Kadar Janos hetven éves lett, harmadszor is megkapta a Szocialista Mun-
ka Hose kitiintetést. Az akkorra mar ,,Ferenc Joska -va szelidiilt Ferenc Jozsefet 1900-
ban Gj Hunyadi Matyasként és ,,Szent Istvan utodjaként” kdszontotte hii nemzete.
Horthy Miklos hetvenedik sziiletésnapjan, 1938. junius 18-an Hevesi Simon rabbi a
kormanyzot tobbek kozott az alkotmany ,,legfobb dreként méltatta, aki a vesztes ha-
bort utan ,,ij Magyarorszagot teremtett”. Rakosi Matyast a jeles esemény ,.tiszteleté-
re” — miutan Kadar megbizasabol Krasznodarban kihallgattak — az 1962. augusztusi
KB-hatarozat kizarta az MSZMP-bol. Anton von Werner ismert, A Német Csaszar-
sag kikialtasa cimet viseld festménye a porosz kiralyi csalad ajandéka volt Anton von
Bismarck, a Vaskancellar hetvenedik sziiletésnapjara.

Németh Istvan onmagat szokta koszonteni kerek évforduldin — munkaval,
egy-egy ujabb miivel. Otvenedik sziiletésnapjara 20. szdzadi egyetemes torté-
netet irt és szerkesztett, 6t évvel késébb Horvath Istvan, egykori bonni nagyko-
vet német nyelvili visszaemlékezéseit agyazta torténelmi kornyezetbe. 2005-ben
az Eurdpa-gondolat magyar €s német apostolairol rendezett korabbi konferencia
anyagat rendezte kotetbe, 6t évvel ezel6tt pedig a masodik vildghdboru utan létre-
jott két német allam historiajat tarta az olvaso elé. Jelen kotet, az Acta Academiae
Paedagogicae Agriensis linnepi szama Németh Istvan kollégainak és tanitvanya-
inak tisztelgése a hetvenéves professzor elott. Ahogy 6t ismerem, csak megeldz-
tiik, minden bizonnyal tartogat idén is szamunkra valamit.

*

A tanitvanyok nevében — immar torténész-levéltarosként — nem szokvanyos
modon, verssel, pontosabban egy vers atirataval szeretném koszonteni professzor
urat. Az eredeti mi is egy 1945-6s eseményt dics6it.!

' Az Aprilis 4-rél széljon az ének cimii ismert dalré] van sz6. A szovegét Vargha Karoly irta, meg-

zenésitette Rossa Ernd.
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Sarvarrol indult, eltelt hetven év!

Elvitte Pestre ifjonti hév.

Nomen est omen. igy szolt anno: — ,,Gut,
Babérbol kérek majd koszorut!”

//:Németh professzor, Isten éltessen!

Meég hetven évig terjessz igét!

Kivanom, hogy munkad ne szelet vessen,
Jarja at sokak zavart fejét!://

Bolcsészkar és Eotvos Kollégium,
Mindketté Németh impérium,
Konyvek ¢és hallgatok nagy serege,
Munka és tudas végdsszege.

/l:Amig Magadbol miiveid ontod,

Nincs gond, hisz egyre tisztul a kép.
Tartsd tovabb a német és magyar frontot,
fgérem, lesz, ki helyedre 1ép..//

Fiziker Robert



Acta Acad. Agriensis, Sectio Historiae XLIII 13-23 (2015)

Balogh Andras

A JAPAN URALOM DELKELET-AZSIABAN
A II. VILAGHABORU EVEIBEN

Japan elfoglalja az eurépai és amerikai gyarmatokat

A 1I. vilaghabort mindenfajta elemzés és értékelés szerint dramai valtozasokat
hozott Délkelet-Azsia egészében. A valtozasok kiterjedtek a politikai, a gazdasa-
gi, az erkolcsi €s a 1élektani tényezokre egyarant.

A délkelet-azsiai gyarmati orszagok, ahogyan ezt az elébbiekben igyekeztiink
bemutatni, semmiféle olyan antikolonialista ellenallast nem mutattak az 1930-as
évek végeig, az 1940-es évek elejéig, vagyis a haboru kitoréséig, ami elore jelezte
volna azt, hogy az idegen uralom ellen altalanos népi 0sszefogés van kialakulo-
ban, és senki nem gondolta, beleértve az akkor mar megjelend nacionalista cso-
portokat is, hogy belathat6é idon beliil a térség orszagai elnyerik a hon vagyott
fliggetlenséget. A vilaghdboruban a gyarmatok urai és a lakossag szamara is
varatlanul, teljesen Uj tényezoként jelentek meg a japan fegyveres erdk. A japa-
nok viharos gyorsasagu feltiinése nemcsak a hadszintéren okozott meglepetést,
hanem a helyi tarsadalmakban is. A japanok legy6zhetetleneknek és feltartoztat-
hatatlannak tlintek, az europaiak tobb generacion, esetleg évszazadokon keresz-
til kialakitott felsébbrendiiségének és mindenhatdosdganak mitosza pedig néhany
nap alatt 6sszeomlott.

A japanok 1940 majusaban és juniusaban kihasznaltak azt, hogy Hollandia,
majd Franciaorszag teljes vereséget szenvedett Europaban, és tdmaszkodhattak
a nacionalista Thaif6ld minden eddigieknél erdsebb nyugatellenességére is. 1940
szeptemberében Japan a tengelyhatalmakhoz csatlakozott, és teljes egészében fel
volt késziilve arra, hogy — a mar évtizedeken at Kinaban kiprobalt katonai eszko-
zokkel — egész Délkelet-Azsiat megszerezze.
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Hiba volna azonban azt hinni, hogy a japanok kizarolag brutalis katonai esz-
kozokkel akartak eredményt elérni. 1941 elején, amikor a Phibun Songkram altal
vezetett Thaifold a leghatarozottabban kovetelni kezdte Franciaorszagtol azoknak
a teriileteknek a visszaszolgaltatasat, amelyeket a szazadfordul6 utan elvesztett,
¢és amelyek a Francia-Indokinahoz tartozo Laosz és Kambodzsa részei lettek, Ja-
pan kozvetitoként jelentkezett. Nyilvanvalo volt, hogy a japanok nem egyszertien
partatlan allaspontot képviselnek, és kiillondsen nem a haborut akarjak elkeriilni.
A kozvetitotevékenység révén bizonyos thai igények kielégitését vallaltak, és ez-
zel egyszerre két legyet iitottek. Egyrészt Thaifoldet magukhoz lancoltak, és ez a
kiilonleges kapcsolat egészen a haboru végéig megmaradt. Masrészt a franciakkal
japanok nem vezették be kozvetlen kozigazgatasukat Francia-Indokinaban, ha-
nem a francia hivatali apparatust hasznaltak fel a japan uralom kiépitésére. Japan
minden tekintetben féhatalomma valt Indokinaban, Indokina természeti és embe-
ri er6forrdsai a japan hadigépezetet szolgaltak. Ugyanakkor a japanok vildgosan
lattak, hogy erdik végesek, és csak akkor tudjak katonai céljaikat elérni Délkelet-
Azsiaban, ha azonnal lépnek. A francia kollaboracié megkimélte a japan had-
vezetést egy Uj front nyitasatol. Ennek sok eldre nem latott kovetkezménye lett,
tobbek kozott az, hogy Vietnamban a szamottevd, bar addig elég passziv naciona-
lista mozgalom, amelyet elsésorban a kommunistak vezettek, azonnal a japanok
ellen fordult. Ez a jelenség, legalabbis a haboru els6 szakaszaban, egyediilallo
volt, hiszen masutt a fliggetlenségi erék a hagyomanyos gyarmattartd hatalom-
mal szembendallo Japannal valo6 egyiittmiikddés kiillonb6zo formait alakitottak ki.

Miutan Japan biztositotta pozicioit Indokinaban, azonnal demonstralta, hogy
totalis habortt folytat, és nem rejtette el azt a szandékat, hogy magaval az Egye-
siilt Allamokkal is konfrontalodni fog. Ennek nemcsak az volt az oka, hogy a Fii-
16p-szigeteket meg akarta szerezni, hanem az is, hogy a japan politikai elemzdk
mar 1940 végén felismerték, hogy ha le is gydzik az angolokat, a hollandokat és a
francidkat, a gy6zelmiiket csak akkor tudjak konszolidalni, ha a késdébbi ellenalla-
sukat és visszacsapasi képességeiket is megsziintetik. Abbdl indultak ki ugyanis,
hogy ennek a haborinak még egyaltalan nincs vége, €s eldttiik nem volt kétsé-
ges, hogy az Egyesiilt Allamok a nagy eurdpai gyarmattarto hatalmakkal egyiitt
fog miikddni, és Japannal szemben fog fellépni. Ezek a megfontolasok vezették
Japant oda, hogy december 7-én és 8-an Pearl Harbornal sikeres tamadast indit-
sanak az Egyesiilt Allamok ellen. Jelenleg a torténeti és politikai irodalomban
vitak folynak arrdl, hogy a japan tamadas mennyire érte késziiletlenill az Egye-
sillt Allamokat, és a valosagban milyen veszteségeket szenvedett el az Egyesiilt
Allamok hadiflottja és légiereje. Ma mér tudjuk, hogy egyaltalan nem lehet azt
bizonyitani, hogy a hadborura késziilo amerikai korok, éliikon Roosevelt elndkkel,
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valamiféle hatso szandékkal, mintegy becsalogattak volna Japant Pearl Harbor-
ba, és engedték volna a japanok gydzelmét, azzal a céllal, hogy beléphessenek a
Németorszag elleni habortba. Ez egy politikailag motivalt, sanda szandéku felte-
telezés, amit éppen a kelet- és délkelet-azsiai térség elemzése teljesen megcafol.
Az Egyesiilt Allamok valoban oriasi veszteségeket szenvedett. Csendes-6cedni
flottaja nagyrészt hasznalhatatlannd valt, 1égierejének felét elvesztette a Clark lé-
gitimaszponton. Brit szovetségesei pedig még nagyobb veszteségeket szenvedtek
ugyanezekben a hetekben. Az angolok ugyanis két nappal a Pearl Harbour-i csata
utan, december 10-én elvesztették két legfontosabb csatahajojukat, a Repulse-t és
a Prince of Walest. Ez azt jelentette, hogy a japanok torténelmi vereséget mértek
ellenfeleikre, és ezzel megnyilt az ut afelé, hogy egész Délkelet-Azsia elfoglala-
sara késziiljenek. December 8-an és 9-én nemcsak az Egyesiilt Allamok, hanem
Nagy-Britannia és Hollandia is hadat iizent Japannak.

1942 elején, a Pearl Harbor-i csata kdvetkeztében a japanok lehetdséget lattak
a Fiilop-szigetek megtamadasara, és januar 2-an bevették Manilat és Cavitét. Bar
bizonyos amerikai poziciok még honapokig megmaradtak, az nem volt kétséges,
hogy a Fiilop-szigetek egészét a japanok meghoditottak. Tiz nap sem telt el, és
meginditottak a csatat Kuala Lumpur ellen, és ezzel a Malaj-félsziget is japan
kézbe keriilt. Azonban sokan még ezek utan is Ggy gondoltak, hogy a nyugati
hatalmak bizonyos Iényeges pozicidkat meg tudnak tartani. Az angol és holland
varakozasok szerint a japanok kifulladnak, és gyakorlatilag bele fognak iitkdzni
a bevehetetlen erdd, Szingapur ellendllasaba, ha egyaltalan timadasra vallalkoz-
nak. Erre nem kellett sokaig varni, mert Kuala Lumpur elfoglaldsa utan husz
nappal Szingapur ostroma is megkezdddott. A japanok a thaiokat ravették arra,
hogy iizenjenek hadat a szdvetségeseknek. Szingaptr ostroma nem tartott soka-
ig, Iényegében két hét alatt elfoglaltak, mégpedig a vartnal Iényegesen konnyeb-
ben. Ennek a jelentdsége nemcsak az volt, hogy az elsiillyeszthetetlennek vélt
repiilégép-anyahajo bevétele bekovetkezett, hanem az is, hogy kideriilt, hogy a
legnagyobb brit erdket koncentrald Szingapurban, ahol a foleg kinai szarmazasu
lakossag teljes egészében tamogatta a brit erdfeszitéseket, a japanok ugyanazzal
a konnyedséggel értek el sikereket, ahogyan ez a Fiilop-szigeteken és a Malaj-
félszigeten is tortént.

Ezek utan a japanok a szigetvilagra vetették a szemiiket, els6sorban a hatal-
mas kiterjedésti Holland-Indiara. A jelenleg mar rendelkezésiinkre allo forrasok
szerint a japanok itt sem kifejezetten katonai akciot akartak csak inditani, hanem
megprobaltak egy olyasfajta technikat bevetni, mely Indokinaban is sikert hozott,
vagyis a holland kozigazgatasi apparatust felhasznalni a gyarmat irdnyitasara.
Az indokinai modell azonban nem miikddott, a hollandok kitartottak sajat londo-
ni emigrans kormanyuk mellett, és kollaboracios esetekrdl a holland biirokracia
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részérél nem tudunk. Ezért a japanok meginditottak a februar 27. és marcius 1.
kozott zajlo haborut, amely a java-tengeri csataban csucsosodott ki. Ennek ered-
ményeképpen a japanok elsopro diadalt arattak, marcius 6-an mar Bataviat (a mai
Jakartat) is bevették. Ez azt jelentette, hogy néhany nap, legfeljebb egy-két hét
kellett ahhoz, hogy a japanok barmelyik ellenfeliikkel végezni tudjanak. A szin-
gapuri, majd a bataviai csatak utan, részben ezekkel parhuzamosan, megindultak
a japan csapatok Mianmar elfoglalasara is. Az angolok marcius 7-én kiiiritették
Rangunt, majus elején pedig Mandalayt. Mianmar elfoglalasa azt jelezte, hogy a
japanok torzsteriiletiiktol oridsi tdvolsagban is hatékonyak tudnak lenni. Ez fel-
vetette annak lehetdségét, hogy hamarosan indiai teriiletre helyezik at a habort
sulypontjat, és ott valoszintileg szamithatnak a generaciok ota létezd britellenes
mozgalmak tdmogatasara.

Mi lehetett a japan sikerek titka? A csendes-oceani térséggel, a Kelet-Azsiaval
és Délkelet-Azsiaval foglalkozo szakirodalom éppugy, mint a korabeli katonai
szakértok, kiilonféle valaszokat adtak. Sokaknak az a véleménye, hogy a villam-
gyors japan gy6zelmek mindenekelott az eurdpai gyarmati hatalmakkal szem-
benallo lakossag magatartasaval magyarazhatok. A dokumentumok ugyan valo-
ban arra vallanak, hogy a helyi lakossag és az akkor mar szervezddo kiilonb6zo
nemzeti mozgalmak vezetdi majdnem mindeniitt 5rommel fogadtak a japanokat,
ez azonban nem elégséges magyarazat, hiszen a japan gyoztes csatak idoszaka-
ban a helyiek semmiféle hatékony segitséget nem tudtak nyujtani. Masok szerint
sokkal nagyobb szerepe volt annak, hogy a gyarmati hatalmak az eurdpai habo-
rura koncentraltak, s koziiliik kettd, Franciaorszag és Hollandia elvesztette a szu-
verenitasat, és egyszerlien nem maradt elegend6 energidjuk és — természetesen
— eszkoziik sem arra, hogy a japan tamaddassal szembeszalljanak.

Ugy véljiik, az okok kozott nem lebecsiilendd az, hogy az eurdpaiak teljesen
féelreértettek az 01j 4zsiai er6viszonyokat, nem voltak képesek realis képet alkotni
sem Japanrdl, sem sajat gyarmataikrol. A harmincas években ugyan mindenki
beszElt a japan fenyegetésrol és altalaban elismerd véleményt fogalmaztak meg
a japan katonai kapacitasrol, azonban gyakorlatilag mindenki kizarta annak a
lehetdségét, hogy a japanok, miutan erejiik nagy részét lekototte a Kinaval szem-
beni hadviselés és Kina megszallasanak terhei, Délkelet-Azsiaba is el fognak me-
részkedni. Osborn, a térség elmélyiilt ismerdje hivja fel arra a figyelmet, hogy az
altalanos hangulatot jol jelezte az az elterjedt angol vélemény, hogy a japanokra
nem kell kiilonosképpen odafigyelni, mert még megfeleld fizikai képességekkel
sem rendelkeznek ahhoz, hogy a szamukra teljesen ismeretlen délkelet-azsiai ko-
rillmények kozott sikert arassanak. Szivosan tartotta magat az a nézet brit katonai
korokben, hogy a japanok nem képesek sikeres légi hadmtiveleteket végrehajtani,
mert gyenge a szemik, ezért harcigépeket nem igazan tudnak vezetni. Ugyan-
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ilyen kozhely volt az is, hogy a japanok a dzsungelhaborura teljesen alkalmat-
lanok, hiszen sem Koreaban, sem Kindban ilyen viszonyokkal nem talalkoztak.
Ugyszintén hittek abban, hogy a Malaj-félszigeten az utakat szigortian ellenérizni
tudjak, igy a japanoknak semmi esélyiik nem marad. Az effajta lebecsiilés mellett
természetesen szerepet kapott az is, hogy az eurdpaiak meg voltak arrol gy6zod-
ve, hogy — ha vannak is fesziiltségek a gyarmati népekkel — ,,a bennsziilottek™
tudjak azt, hogy az angol, a francia, a holland uralom stabilitast, prosperitast,
békét hozott nekik, €s ezekért a jotéteményekeért halasak. Késobb kideriilt, hogy
az eurdpai feltevések koziil egyik sem allta meg a helyét. A japanok lényegesen
er6sebbek voltak, az alavetett népek nem kooperaltak a gyarmattartd hatalmak-
kal, sot egyes helyeken, mint Holland-Kelet-Indidban, a fiiggetlenségi mozgal-
mak pillanatok alatt szamottevo erdkké valtak, és egytittmiikddtek Japannal. Mi-
anmarban az Aung San vezette hazafias mozgalom kifejezetten a japan haborus
er6feszitéseket segitette. A japanok gy6zelméhez hozzajarult a franciak kollabo-
racidja is, ugyanugy, mint Thaifold revizionista politikaja, amely az elveszett te-
riiletek visszaszerzésének reményében segitette a japan tamaszpontok kiépitését
a Mianmar elleni haboruban.

Ami a katonai miiveleteket illeti, a japanok rendkiviil gyors gy6zelemsorozata
elterelte a figyelmet arrol, hogy 1942 tavaszatol kezdve mar védekezni is kény-
szeriiltek, noha a japan haderd — nagyon tehetséges, sikeres vezetokkel az €lén €s
a fanatikus Hideki Toyo hadiigyminiszter iranyitasaval — megszerezte Délkelet-
Azsiaban azt, amire sziiksége volt: a kimerithetetlen nyersanyagforrasokat, az
emberi eroforrasokat, és kiilondsebb belsé ellenallassal sem kellett talalkoznia.
A késobbi japan vereséghez vezetd fordulatnak jelentékeny gazdasagi, katonai
és politikai okai voltak. 1942 tavaszatol az amerikaiak elképesztd gyorsasaggal
atallitottak a gazdasagukat a habort vitelére, pontosan tudtak, hogy szdmukra
egyforman fontos az atlanti és a csendes-Ocedni front. A hires korall-szigeteki
csataban a japan sikersorozat megtort, és 1942 majusaban a midway-szigeteki
gyozelem megnyitotta az utat afelé, hogy 1943—44-ben két legendas amerikai ka-
tonai vezetd, Mac Arthur tabornok €s Nimitz admiralis vezetésével meginduljon
egy olyan — hosszu és megallithatatlan — hadmiivelet, amelyet a sajt6 akkoriban
szigetrdl szigetre ugralasnak (island-hopping) nevezett. Ez azt jelentette, hogy a
Csendes-6cean szigeteit kemény és véres csatakban egymas utan szerezték visz-
sza. Az a gyongesége a szovetségeseknek, ami kezdetben a japan sikereket eld-
segitette, nevezetesen az, hogy nem koordinaltak, megsziint azzal, hogy 1943-t6l
kezdve valoban létrejott a k6zos katonai koordinacio Lord Louis Mountbattennek,
a délkelet-azsiai csapatok foparancsnokanak vezetésével. A japanok veszteségeit
novelte, hogy 1945 majusaban Rangunt az angolok vissza tudtak foglalni. Sziik-
séges megjegyezni azt, hogy a szovetségesek sikereiben a kiilonboz6 helyi geril-
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lacsapatok is szerepet jatszottak szinte mindeniitt Délkelet-Azsiaban. Ezek a ge-
rillacsapatok altalaban baloldaliak voltak, és tobbnyire kommunista vezetésiiek.
A politikai tényez6khoz hozzatartozik az, hogy a helyi lakossag a kezdeti euforia
utdn mindeniitt nagy csalddassal szemlélte a japanok tevékenységét. A japanok
oriasi lelkesedést valtottak ki, amikor megjelentek, €s megszégyenitették a faji
felsdbbrendiiség mitoszat valld eurdpaiakat, de a lakossag gyorsan kiabrandult ,,a
felszabaditokbol”, akik még kegyetlenebbiil raboltak ki orszagaikat, mint korabbi
uraik. A hagyomanyos kereskedelmi kapcsolatok elvagasa, a haborus eréforrasok
céljabol megnovelt adok, a kényszermunka €s a habort elérehaladtaval a terme-
I¢s, illetve a fogyasztas visszaesése sulyosan érintette a lakossagot. A japanoktol
a helyiek joggal vartak el, hogy az eurdpai rasszizmus helyett az azsiai szolida-
ritas szellemében tevékenykedjenek, ahogyan ezt igérték, de ebben is csalodniuk
kellett. A japanok a sajat felsobbrendiiségiiket brutalisan érvényesitették minden
megszallt orszagban. Mindazonaltal a japan gy6zelmek és a megszallas visszafor-
dithatatlan folyamatokat inditott meg: a megrendiilt eurdpai uralmat nem lehetett
visszaallitani, legfeljebb rovid idore.

A japan uralom és a fiiggetlenségi mozgalmak

A japan uralom igen révid ideig tartott Délkelet-Azsiaban, de a hatésai mér-
foldkovet jelentettek. Nem csak arrol van szo, hogy a japan idészakban olyan
nemzeti fliggetlenségi mozgalmak erdsddtek meg, amelyek végiil lehetetlenné
tették a gyarmati hatalom visszaallitasat. Ennél a kép sokkal komplexebb. A
hosszabb vagy rovidebb, de nagyon intenziv és orokkévalonak tiind eurdpai (és
amerikai) gyarmati uralom stabilitdsaba vetett hit tort meg, és a délkelet-azsi-
ai tarsadalmakban elfogadhato €s realisztikus alternativaként jelent meg a fiig-
getlenség. Valtozasokra 0sztonzott a bizonytalansag, az atmenetiség érzésének
megerdsddése €s az altalanos elkeseredés a habort okozta pusztitdsok miatt, de a
remény is, hogy az egész vilag jora fog fordulni.

A japanok a megjelenésiikkel 0j ideologiat is hoztak. Ennek legismertebb eleme
a ,Nagy Kelet-Azsiai Egyiittes Virdgzas Szféraja” nevii program, amely a hatalom-
politika szempontjabol dsszekapcsolta Japant, Mandzsuriat, Koreat, Kina megszallt
teriileteit és Délkelet-Azsiat. Ezt a ,,boldogsag elkovetkezendd ezer éve kereteként”
fogalmaztak meg, és ez egyiitt jart az ,,Azsia az dzsiaiaké” jelszo meghirdetésével. A
gyarmati uralom visszassagaitol szenvedo és a faji megkiilonboztetést igen nehezen
megeld délkelet-azsiaiak szamara ezek reményt jelentettek.

A japan megszallas azonban nem felelt meg a tarsadalmak hirtelen megnott
igényeinek. Nemcsak azért, mert a politikai igéreteket, foleg rovid id6 alatt, al-
talaban nem szoktak bevaltani, hanem a délkelet-azsiaiak szamara érthetetlen és
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elfogadhatatlan gazdasagpolitika miatt is. Délkelet-Azsia nagyon intenziven és
végérvényesen bekapcsolodott a vilaggazdasag és a vilagkereskedelem uj rend-
szerébe a XIX. szazad masodik felétdl egészen a vilaghaboruig. Raadasul voltak a
térségnek olyan teriiletei, ahol félezer éve szervesiiltek a kapcsolatok a vilagkeres-
kedelemmel. A japan megszallassal ezek a nemzetkozi kapcsolatok dsszetortek.
Elvileg korabban minden nemzeti forradalmar, hazafi, st még a kdzgazdaszok
egy része is elfogadhatatlannak tartotta azt, hogy exportgazdasagga alakultak at
a gyarmati orszagok, ahol a vilagpiac igényeinek megfeleléen a termdfold jelen-
tés része, a munkaerd szamottevo hanyada exportra dolgozott, és visszaszorult
a helyi igények kielégitése. Ami viszont bekovetkezett a japan hoditassal, ennek
a megforditasa volt: kifejezetten kényszeritették a lakossagot arra, hogy a gumi
vagy a fliszerek helyett élelmiszert termeljenek. Ez latszolag visszatérést jelentett
volna a prekolonialis id6szakhoz, amire sokan nosztalgiaval gondoltak, de ezmar
lehetetlen volt. Az exportpiacok elvesztéséért a termeldket senki és semmi nem
kompenzalta. Az exporttermékek egy részére igényt tartottak a japanok is, de az
ellentételezés elégtelen volt. Sziikségiik volt gumira, onra, rengeteg mas mezo-
gazdasagi termékre és banyakincsre, de vonakodtak megfizetni a piaci arakat.

A délkelet-azsiaiak igencsak rosszul fogadtak azokat a szabalyokat, amelyek
a kizarolagos japan uralmat szimbolizaltak. Mentalitasuktol nagyon tavol alltak
a merev ¢és szigoru japan iranyitasi modszerek. A csaszarkultusz bevezetése, a
kiilonb6z6 japan katonai ceremodniakon vald kotelezd részvétel mindenki eldtt
vildgossa tette, hogy a holland vagy az angol uralom helyett most japan uralom
kezd6dott, és nem partnerség ,,az Egylittes Viragzas Szférajaban”. A kozvetlen
katonai ellendrzés kiterjedt a gazdasag és a tarsadalom minden szférajara. A koz-
munkaban torténd részvétel kotelezd volt, és altalanos a helyiek besorozasa egyes
katonai egységekbe.

A japanok ugyan igyekeztek jo kapcsolatokat teremteni a kiilonb6z6 nacio-
nalista vezetokkel, és egy résziiket kétségkiviil integralni is tudtak az uj hatalmi
szerkezetbe, &m ezzel egyiitt nagy visszatetszést keltett, hogy lényegében a régi
gyarmati kozigazgatdsi apparatust, ahol csak lehetett, fenntartottak. Francia-
Indokinaban nemcsak a helyi lakossagbol kikeriilt hivatalnokokat tartottak meg.
Mig a holland és a brit teriileteken az europaiakat altalaban internaltak, és szor-
nyu tortarakon kellett keresztiilmenniiik, addig Indokinaban a japan hatésagok —
nyilvan abbdl kiindulva, hogy a kollaboracié a francia anyaorszagban is igencsak
jol miikodott a Vichy-rendszer id6szakaban — leiiltek targyalni a helyi francia
katonai és allamigazgatasi vezetokkel, aminek eredményeképpen a francia gyar-
mati fékormanyzo, Decoux egészen 1945 tavaszaig a helyén maradt. (Akkor sem
0 mondott le, hanem a japanok valtoztattak meg a politikajukat.) A japan uralom
alatt teljesen intakt maradt a francia apparatus, hiszen a japanok ugy értékelték a
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helyzetet, hogy nincs energidjuk, pénziik és emberiik arra, hogy 0j kdzigazgatast
szervezzenek. Ez azt jelentette, hogy Indokinaban a helyi nemzeti csoportokkal —
amelyeket a japanok szemében teljesen elfogadhatatlanul altalaban kommunistak
vezettek, vagy legalabbis majdnem mindeniitt a kommunistaknak volt talsulyuk
—nem lattak kicserélhetdnek a francia kozigazgatasi apparatust.

A japanok Francia-Indokinan kiviil is megprobaltak egyiittmiikodni az eu-
ropai gyarmati kozigazgatassal,de ez a torekvésiik sikertelen maradt. A legtobb
megszallt orszagban a japanok a formalis kormanyzast atadtak a helyi naciona-
lista vezetdknek. JOl egyiitt tudtak miikddni Mianmarban Aung Sanggal. Miu-
tan a mianmari nemzeti fiiggetlenségi mozgalom rendkiviil makacs, kemény és
céltudatos volt, az egyiittmiikddést a habort végén mar nem tudtak fenntartani,
¢s maga Aung Sang antifasiszta frontot alapitott, szembefordult a japanokkal,
¢és hajlando volt az angolok tamogatésat is elfogadni. Mindazonaltal a japanok
engedték, hogy Mianmarban 1943. augusztus 1-én kikialtsak a fliggetlenséget,
ennek akkor a foszerepldje Ba Maw volt, aki japan tamogatassal az els6 minisz-
terelnoke lett Mianmarnak. O maga a kor szellemének megfeleléen addipadinak,

Indonéziaban konnyebb helyzetiik volt, mert Sukarno, a nemzeti mozgalom
elvitathatatlan vezetdje (€s ekkor mar sokak szerint atyja) lehetdséget latott arra,
hogy a japan megszallas koriilményei kozott Indonézia fliggetlenségét eldémoz-
ditsa. Ez azt jelentette, hogy viszonylag gordiilékeny egyiittmiikodés alakult ki a
Sukarno vezette nemzeti mozgalom €s a japan megszallo er6k kozott. Az indoné-
zek igyekeztek kihasznalni azokat a katonai szervezeteket, amelyeket a japanok
létrehoztak, hogy kiképzést adjanak sajat kadereiknek. Ez hosszu tavon valoban
segitette az indonéz nemzeti mozgalmat, hiszen olyan szervezeteket hoztak létre,
amelyek késdébb, a hollandok visszatérésekor, igencsak hatékonyak lettek. A japan
uralom és a Sukarno vezette nacionalistakszoros egyiittmitkddése nemcsak kato-
nai teriileten segitette a késobbi, hollandok elleni fiiggetlenségi harcot. Indonézek
szazezrei keriiltek kisebb-nagyobb kozigazgatasi pozicidba, ami az Uj nemzeti
kaderek kiképzését segitette. A japan iddszakban a kormanyhivatalokban a hol-
land nyelv hasznalatat betiltottak, és bevezették az indonéz nyelvet. 1940 kdzepén
a japan hadvezetés mar szamolt az indonéz szigetek kiiiritésével, ezért csokken-
tették a kozvetlen ellenérzést, és minden segitséget megadtak a nacionalista ve-
zetésnek, hogy kivonuldsuk utan megnehezitsék a nyugati szovetségesek visz-
szatérését és Indonézia visszafoglalasat. Ekkoriban mar hatarozottan igyekeztek
rabeszélni az indonéz forradalmarokat, hogy kialtsak ki az orszag fiiggetlenségét.
Bizonyos fenntartdsokat hangoztatva és némi késlekedéssel az indonéz nemzeti
er6k — a Japan elleni atomtamadasok utan néhany nappal — 1945. augusztus 17-én
kinyilvanitottak az Indonéz Koztarsasag megsziiletését.
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A Fiilop-szigeteken is Iétrehoztak a japanok egy oket tdmogato ,.fliggetlen”
kormanyt, ezt José Laurel vezette, aki az els6 miniszterelndk lett.

A Maljj-félszigeten a japanok folytattak a lakossagot megosztd politikat,
amire a brit uralom is épiilt. Ebben a térségben egyértelmiien a malaj muszlim
nacionalizmust tdmogattak az altaluk mindeniitt gytlolt — és veliik szemben a
legnagyobb ellenallast tantsité — kinaiak hatranyara. A malaj-félszigeti naciona-
listak viszonylag uj erdt jelentettek, hiszen nagyon kevés el6zménye volt az eddigi
ellenallasuknak. A fiiggetlen allamisagot vallasi alapon kivantak megszervezni.
Japan segitséggel létrehoztak kiillonbozo vallasi szervezeteket, és ezek a japan
uralmat elfogadtak. A japanok érintetleniil hagytak a szultanatusokat, és ugyan-
ugy kozvetitésre kivantak ket hasznalni, ahogyan ezt korabban a britek tették. A
maldj muszlim nacionalistakat azonban nagyon rosszul érintette, hogy a japanok
a buddhista Thaifdldet timogattak és a Malaj-félsziget négy északi allamat Thai-
foldnek adtak.

A japan lépés nemcsak a thaiokkal valo vallasi szolidaritast fejezte ki, ha-
nem része volt egy szélesebb stratégianak is. A japan hatalom sok mas teriileten
is egylittmikodott a térség egyetlen fiiggetlen allamaval, Thaifolddel. Itt mint
szovetségesek léptek fel, és ebben a mindségben igyekeztek a thaiokbol mindazt
kisajtolni, amire sziikségiik volt a haborus eréfeszitésekhez, beleértve az infra-
struktura olyan fejlesztését, amely Japan Mianmar elleni haborujat segitette. Ek-
kor épiilt a ,,halalvasut™ elsésorban kinai, maldj és részben thai kényszermunka
igénybevételével, de itt éltek szornyl koriilmények kozott a szovetségesek elfo-
gott katonai, angolok, ausztralok és masok. Thaifoldet a japanok értékes szovetsé-
gesnek tekintették, igy Thaifold visszakapta a sajatjanak tekintett shan allamokat
is Mianmartol, és visszaszerezte a franciaknak a XIX. szazad végén kényszerbol
atengedett teriileteit Kambodzsatol és Laosztol.

Ezekben az években egész Délkelet-Azsidban megerdsodtek az ellenallasi
mozgalmak. Ahogyan errdl eddig sz6 volt, ezek az ellenallasi mozgalmak az ese-
tek nagy részében a japanokkal is rendkiviil ellentmondasos viszonyt alakitottak
ki. Az a paradox helyzet alakult ki, hogy a nyugatiakkal a legélesebben szem-
benalld személyek €s mozgalmak a japan uralom masodik évétol kezdve keresni
kezdték a korabbi gyarmatositd hatalom, de még inkabb az amerikaiak baratsa-
gat. Furcsa helyzet alakult ki, mivel a japanellenes mozgalmakat szinte minden-
iitt olyan nacionalistak vezették, akik egyértelmiien baloldaliak voltak, és szoros
kapcsolatban alltak a kommunista mozgalommal. Ez feladta a leckét az amerikai
¢és angol japanellenes katonai erdk vezetdinek. Az altalanos képlet az lett, hogy
mindentitt 1étrejott az egyiittmiikodés a baloldali gerillak és a nyugati hatalmak
fegyveres er6i kozott. Az amerikaiak pontosan tudtak, hogy a Fiilop-szigetek
visszahoditasaba a Hukbalahap (Japan-ellenes Népi Hadsereg, rovid formaban:
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Huk) nevii kommunista szervezetnek dontd szerepe lehet, &m nagyon tartottak
attol, hogy a gy6zelem utan nagy arat fognak kérni a fiilop-szigeti kommunis-
tak. Ez be is kovetkezett. Amikor a japanokat igen kemény harcok utan a Huk
segitségével visszaszoritottak, szinte azonnal fesziiltség és nyilt ellenségeskedés
kezd6dott a visszatérd amerikai csapatok és a Huk kozott. Az egész kérdést bo-
nyolitotta az, hogy az amerikaiak altal eddig erdteljesen timogatott hagyomanyos
fiillop-szigeteki feudalis, vagyis feudalis eredetli uralkodo osztaly — az a néhany
szaz csalad, amelynek tagjai mindig is gyakoroltak a Fiilop-szigeteken a gazdasa-
gi hatalmat, és iranyitottak a kozéletet — a haboru idején a japanokkal miikodott
egyiitt. A dilemmat MacArthur tigy oldotta fel, hogy egyértelmiien megbocsajtott
a japanokkal kollaboral¢ fiilop-szigeteki elitnek, hiszen a masik oldalon ott voltak
a félelmetes befolyassal rendelkezd Huk-tag politikai vezetok és harcosok, akiket
ugy tartottak szamon, mint akik egyértelmiien a szovjet és a kinai kommunista
partok utasitasait kovetik.

A Malaj-félszigeten a kommunista part ugyanazon a néven, mint a fiilop-szi-
geteki tarsaik, ,,japanellenes népi hadsereget” hozott 1étre. Ez a szervezet megle-
hetésen hatékony volt, €s kereste kapcsolatot —, foleg a Komintern irdnyvaltasa
és feloszlatasa utan — a britekkel. A brit fegyveres eroknek, sot késobb a délkelet-
azsiai egyesitett parancsnoksagnak a vezetdje, Lord Mountbatten hajlando volt
sokkal nyitottabb lenni a malajziai kommunistakkal. A malajziai kommunistak
pozicidit azonban Iényegesen gyongitette az, hogy 1ényegében kinaiakbol allo
szervezet volt.

A haborut kovetden a vilagpolitika vezetd tényezoi koziil senki nem latott arra
esélyt, hogy belathaté idén beliil Délkelet-Azsiaban fiiggetlen allamok alakulja-
nak ki. A gyarmatositas fenntartasanak hivei azt ismételgették, hogy ezen alla-
mok egy része a gyarmati hatalmak kredcioja volt. Holland-India vagy Malajfold
ebben a formaban a torténelemben valdban soha nem létezett, és abszurdnak tlint
az a feltételezés, hogy a hollandok és a britek altal kialakitott egységek képesek
lesznek szuverén allamként mitkodni.

Az angolok nagyon furcsa helyzetbe keriiltek. Az indiai fejlemények oda ve-
zetettek, hogy elodézhatatlanna valt India fiiggetlenné vélasa. Eppen a délkelet-
azsiai katonai fOparancsnok, Mountbatten volt az, aki az utolso alkiralyként a
fliiggetlenné valas folyamatat Indiaban levezényelte. Mountbatten és azok szama-
ra, akik az erdviszonyokat és a vilag 11j fejlodési trendjeit realisan lattak, nem volt
kétséges, hogy amennyiben a brit uralom Indidban megsziinik, bizonyos pozicio-
kat talan meg lehet tartani, de a gyarmati uralom teljes felszamoldsa mindeniitt be
fog kovetkezni. Ezutan viszont felvetddott az a kérdés, hogy ha India fiiggetlen-
séget kap, akkor a szomszédjaban 1évé Mianmarban érdemes-e, lehetséges-e, na-
gyobb erbfeszitéseket tenni? A brit adminisztracionak az volt a véleménye, hogy
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Mianmarnak is fiiggetlenséget kell adni, és a tényleges befolyassal bird6 Aung San
tabornokot kell elismerni, 6t tekintették targyalopartnernek. Ugyanakkor sok te-
kintetben maig megmagyarazhatatlan az az angol intenci6, hogy a malaj vilagot
¢és Szingapurt meg kell tartani. Szingapurt Churchill a brit birodalom szdmara a
legfontosabb varosnak tekintette, €s ebbdl kovetkezoen Malajfoldnek sem kivant
fliggetlenséget adni. Brit hivatalos vélekedés szerint nem volt olyan komoly he-
lyi erd, amely ne értett volna egyet a brit uralom visszaallitdsaval. Vitathatatlan
ténynek tartottdk, hogy Szingapurban a britekhez lojalis lakossag segitségével
meg fogjak tartani a hatalmat. Kideriilt, hogy ez a szamitas téves volt. Mai isme-
reteink birtokaban érthetetlen, hogy az angolok, akik nemcsak Indiat adtak fel,
hanem az Indidhoz vezetd Ut tdmaszpontrendszerét is készek voltak felszamol-
ni, kiszalltak a gordg polgarhaborubdl, és a kiilonleges jelentdségli kdzel-keleti
poziciokat sem tudtak tartani, Délkelet-Azsidban hajlandok voltak hosszli tava
kotelezettségvallalasra. Nemcsak sajat gyarmataikra tértek vissza, ennél tovabb-
mentek. Meg akartak ismételni azt, amit a napdleoni habortk utan tettek, amikor
elfoglaltak a Holland—Kelet-indiai Tarsasag teriileteit és ezeket visszaadtak Hol-
landianak. Vallalkoztak arra is, hogy a Chang Kai-sek vezette Kinaval egyiitt a
japanok tavozasa utan Vietnamot megszalljak, és elokészitsék a terepet a franciak
visszatérésére.
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Csesznokné dr. Kukucska Katalin

HEVES MEGYE 1857. EVI
ISKOLABEVALLASAI AZ EGRI JARAS
ANYAPLEBANIATHOZ TARTOZO
KOZSEGEIBEN

A széazad elején a kiilonféle Ratio-k és szabalyzatok részletesen rendelkeztek a
népnyelvi elemi oktatasrol. Az allami Ratio harom népiskolatipusa megvalosit-
hatonak bizonyult, jol illeszkedve a redlis igényekhez.!

Az egyhazak nagy szerepet jatszottak a falusi iskolak életében. A templom
mellett minden faluban iskola is miikddott, ezt a katolikus és protestans egyhazi
torvények régota elrendelték. Az egyhazi vezetés allando ellenérzést végzett az
iskolakban. Ezekbdl a dokumentumokbdl tudunk bévebb informaciokat szerezni
az iskola épiiletének allapotardl, a tanitok fizetségérdl, az iskolaskoru gyerme-
kek iskolalatogatasi aranyarol. ,,A katolikusok és protestansok egyarant kettds
cél érdekében szervezték a falusi iskolakat. Egyrészt a vallas elemeit és az erkol-
csi ismereteket oktattak, abbol a meggondolasbol, hogy hiveik vallasos emberré
vald nevelését mar idejekoran elkezdjék. Ez természetesen az allam érdekeivel is
egybevagott. Masrészt a falusi iskola fontos volt az egyhdznak a papi utanpotlas
szempontjabol.”? Az alsopapsag jelentds része paraszti sorbdl szarmazo fiuk ko-
ziil keriilt ki.

A falusi iskoldk létszdmat nagymértékben meghataroztak az évszakok és a
sziilok anyagi helyzete. A tehetdsebb sziilok el tudtak latni gyermekeiket téli
ruhéval, libbelivel. igy ha tavolabb volt az iskola, akkor is részt tudtak venni a
tanitdsban. A szegény sziilok gyermekeiket megfelelé ruhdzattal nem tudtak

' Meészdros Istvan: A magyar nevelés torténete 1790-1849. Tankonyvkiado, Bp., 1968. 124.p.
2 Mészdaros i.m. 125.p.
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ellatni, illetve ha megindultak a tavaszi munkak, az iskolaskorti gyermekeknek is
dolgozniuk kellett a foldeken és a haz koriil is. Szamos jegyzOkdnyv Orzi azt a
szomoru tényt, hogy a tavasz kezdetétdl az utolsod kinti mezogazdasagi munkak
elvégzéséig elnéptelenedtek az iskolak. A helyi plébanosok az egyhazi eloljarok uta-
sitdsara személyesen is felkeresték a sziiloket, hogy meggydzzék oket az iskolaba
jaras fontossagarol, nem sok sikerrel. Ekkor a tanitdkat utasitottak, hogy a mezo-
gazdasagban dolgoz6 gyerekek szamara nyaron, szombatonként tartsanak orakat,
hiszen a sok hianyzas miatt szinte mindent elfelejtenek, amit évkdzben tanultak.

Elszomorité allapotok uralkodtak az elemi oktatas teriiletén, hiszen sem a tar-
gyi, sem a személyi feltételek nem voltak biztositva. Mas tanulményaimban is
foglalkoztam ezekkel a kérdésekkel. Az iskolak épiilete a falvakban dongolt falu,
nadfedeles haz volt. Kezdetben egy szoba volt benne, ami a tanit6 lakasaul is szol-
galt. Késobb a tanitonak kiilon szobat épitettek hozza. Az udvar ugyan kicsi volt,
de az allatok szdmara ott voltak az 6lak, az istallo, valamint a kert is. Az épiilet
szegényes volt, a berendezés még annal is szegényesebb. A tanitok felkésziiltsé-
gérdl sem lehet tul sok jot elmondani. Jo, ha két elemit elvégeztek, és irni, olvasni
tudtak. A szakmai felkésziiletlenségen tilmenden egyaltalan nem beszélhetiink
pedagogiai és modszertani felkésziiltségrol. ,,A 18. szdzadban tanitoképzés még
nem volt, a falvak onnan vették a tanitot, ahonnan éppen tudtak. Feltehetd, hogy
jobbagysorbdl, esetleg a varosi polgarsag korébdl keriiltek ki. A legtobbnek csak
elemi iskolai végzettsége lehetett. A kozépiskolat jart tanitok kozott is sok volt,
aki csak a gimnazium als6 négy osztalyanak (grammatikanak) valamelyikét vé-
gezte el. Befejezetlen miiveltségli fiatalemberek, akiknek legtobbje csak azzal a
késziiltséggel Iépett palyara — s ez volt a jobbik eset — melyet segédtanité gyakor-
latai utan szerzett.

A domoszl6i anyahelységben az iskolamestert a gyermekek tanitasaban a sek-
restyés helyettesitette, mivel a lakosok inkabb hozza kiildték a kicsinyeiket, mint
a tanitdbhoz. Dormandon, Fiizesabony leanyegyhdzaban 1767-ben nem talalunk
iskolamestert. Helyét a gyermekek tanitasaban — ex caritate — a harangozo6 toltotte
be. Nem egy esetben a tanitd magatartasa sulyosan kifogasolhato volt. A falu
»ismert alakja”, kicsapongo6 természetii, iszakos kantor, mint pl. Debrén, Dor-
mandon, Tiszadrson.

A tanitok nyelvismerete nem korlatozodott csupan a magyarra. Gyakori a
szlovak, ritkdbban a német nyelv ismerete. Latinul egyediil az apci iskolamester
tudott, ami valdszinlivé teszi, hogy nem sokan végezhették el a tanitok koziil a
gimnaziumi grammatikai osztalyok valamelyikét.””

3 Szanté Imre: A katolikus népoktatas helyzete Heves megyében a Visitatio Canonicak tiikrében

1750-1850. Egri Pedagégiai Féiskola Evkényve I11., Eger, 1957. 160-161.p.
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A kozségeknek nem allt modjaban a tanitokat kizarolag iskolamesterként al-
kalmazni, ezért azoknak kantori, jegyzdi, idonként akar harangozoi teenddket is
el kellett latniuk. Mindezek az 1767-es iskolalatogatasi jegyzokonyvbol deriiltek
ki, amelyet az egyhazi keriiletek rendeltek el valamennyi iskolanal. ,,A tanito atla-
gos jovedelme mindent szamba véve is nagyon szerény volt. Akadtak természete-
sen jol jovedelmezd allasok is, de a nagy tobbség alig biztositotta a 1étfenntartasi
minimumot. A tanitok jovedelme nem volt egységesen szabalyozva, és a legtar-
kabb forrasokbdl tevodott Ossze: tanitd-foldekbdl, parbérbol, stolabol, tobbnyire
természetbeni deputatumbdl, a tanitasért szedett dijbol. Altalaban a filialis tani-
tok jovedelme még nyomortsagosabb volt, mint az anyaegyhazbelieké.™

Az 1767-es iskolalatogatasi elrendelésekkor Eszterhazy Karoly volt az az egri
plispok, aki igen nagy tamogatodja volt az oktatdsnak. Ezekbdl a jegyzokony-
vekbdl sok ismeretre tehetiink szert az akkori idokrdl, viszont a legfontosabbrol
hallgatnak: milyen modszerek alapjan tanitottak? Sajnos feltételezhetjiik, hogy
mindenféle mddszer nélkiil folyt a tanitas. A hittan, a katekizmus és az imadsa-
gok megtanitasa szerepelt az els6 helyen a katolikus iskolakban. A valldstanon
kivil irds, olvasas, esetleg szamolas €s fogalmazas tantargyak talalhatéak meg.
Az ekkor uralkod6 Maria Terézia jol latta, hogy alapos valtoztatasra van sziikség
az oktatas teriiletén, ennek els6 Iépéseként 1770—75 kdzott nagy, atfogo felmé-
rést készitettek valamennyi varmegye teriiletén, igy Heves varmegye teriiletén is.
Ebbdl kideriil, hol folyt tanitas, milyen targyakat tanitottak, és a tanitoknak mit
kellett még ellatniuk a megélhetésiik végett. Viszont tanitoképzésrél még nem
beszélhetiink. E nagy felmérés elézménye volt az 1777-es 1. Rationak.

Az 1. Ratio Educationis 3 részbdl all.

I.  Aziskolak szervezeti és gazdasagi iranyitasanak altalanos rendje

II. Az oktatas szervezete €s anyaga

III. Az iskolak intézkedési szabalyzata, masképpen az iigyintézési fegyelem
biztositasa

Uj elemek is talalhatoak benne, amelyek haladoak. Ilyen, hogy a 6. életévtol
kotelez6 az iskolaba jaras, sziikségesnek itéli meg a torténelem, kiilondsen a hazai
torténelem tanitasat, a tanitok anyagi megbecsiilését, hogy ezaltal teljes erével
csak a tanitasra tudjanak koncentralni.”

Az 1777. évi Ratio nem tudott tartosan megmaradni. II. J6zsef ugyan nem to-
rolte el, de uralkodasat a felvilagosult abszolutizmus jellemezte, tehat az oktatast

4 Szdnté im. 1957. 163.p.
5 Mészaros Istvan: Ratio Educationis. Bp., 1981. 8.p.
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is ennek szellemében akarta atszervezni a Habsburg Kirdlysag valamennyi or-
szagaban. Igy I1. Jozsef uralkodasa utan ismét idészerivé vélt az oktatasi reform.
Erre 1806-ban keriilt sor, amikor a II. Ratio Educationist kiadtak. Ez a dokumen-
tum csak katolikus iskolakban volt érvényes, viszont a protestans iskolak szamara
ajanlotta, hogy az abban leirt tananyag elrendezését kovessék.

A 1I. Ratio a kovetkezdket tartalmazza:

I. A tananyag kivalasztasa és felosztasa

II. A tanligy iranyitasa és hivatali kotelességek felosztasa
III. Az oktatasi rendszer kiilonféle kiegészitd szervei

Ez a dokumentum fontos szerepet toltott be a magyar kozoktatasiigyben, mi-
vel az els6 hibait kijavitotta. Valdjaban az udvar és a magyar nemesség kompro-
misszumanak az eredménye volt, melyben a magyar nemesi érdekeken keresztiil
a sajatos magyar taniligyi problémakra is igyekezett megoldast keresni.

A 1I. Ratio egészen 1848-ig meghatarozta a magyar kozoktatasiigyet. Amiben
az . Ratio ttoro szerepet toltott be, azt a I1. Ratio beteljesitette. Ennek az iranyi-
tasa alatt n6tt fel az a nemzedék, amely 1848-ban vezetd szerepet toltott be a ma-
gyar politikai életben. 1848 tavaszan rengeteg buktatot rejtett magaban a nevelés
¢és oktatas ligye az j miniszter szamara. 1848. julius 20—24-ig Pesten tartottak az
els6 magyar taniigyi kongresszust, ahol szamos halado, elismerést érdemlo javas-
latot szerkesztettek, amelyek messze eldore mutattak, megvalositasukra azonban
egyeldre nem keriilt sor.

A szabadséagharc bukésa utan a Habsburg abszolutizmus az Entwurfot erdsza-
kolta ra az iskolakra Magyarorszagon is, ez azonban nem valtotta be a hozzafizott
reményt, mivel ellenalltak az iskola vezet6i épp gy, mint a papsag €s a tanitok.
Az Entwurfot elsdsorban Ausztridban vezették be, Leo Thun terjesztette eld, s
az ausztriai gimnaziumok és redliskoldk szervezésére vonatkozo szabalyozas
volt, de természetesen Magyarorszagra is kiterjedt hatdsa. Szamos negativuma
ellenére egy fontos pozitivuma volt: kdzépiskolaban csak kozépiskolai végzett-
séggel rendelkez0 szaktanarok tanithattak. ,,Valamennyi hevesi népiskola magyar
nyelvii és magyar nemzeti iranyl maradt a legsotétebb gyasz idészakaban is.”
»A szdzad kozepén, 1852-ben Heves megyében 127 elemi iskola allt a 90%-ban
katolikus lakossag rendelkezésére, egy iskolara atlag 162 iskolas kort gyermek
jutott, s koziiliik télen 59%, nydron pedig 38% jart rendszeresen iskolaba.” Valo-
szinli, hogy ezek a szazalékos adatok az altalunk tanulmanyozott korszak végén

¢ Borovszky Samu: Magyarorszag varmegyéi és varosai. Heves varmegye. Bp., 1902. 296.p.
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az egész orszagban érvényesek lehettek.” ,,Az 1852. évi Osszeiras szerint Heves
megye teriiletén 127 elemi iskola allott, mégpedig az egri jarasban 32, a gyongyo-
siben 37, a hevesiben 20, a pétervasaraiban 21 és a tiszafiiredi jarasban 6 iskola.
Harom osztalyt felso elemi iskolat talalunk Egerben és Gyongyos-Felsovarosban,
két osztalyu felso elemi fitiskolat Gyongyoson €s Patan, also elemi vegyes két
osztalyt finiskolat Verpeléten, als6 elemi egy osztalyu leanyiskolat Gyongyos-
Fels6varosban, Also-Gyongyoson, Patan és Paszton. A megye tobbi helységében
mindeniitt egy osztalyt vegyes elemi iskolak voltak.”®

1863-ban Heves megye — amely ekkor még kettés megyeként szerepel — hiva-
talosan igy épiil fel: ,,2 rendezett tanacsu varos Eger és Gyongyos, 115 kozség,
melyek jobbara nagykdzségek. A varmegye 6 jarasra oszlik.”

I.  Egrijaras (23 kozség)

II.  Gyongyosi jaras (23 kozség)

III. Hatvani jaras (11 kdzség)

IV. Hevesi jaras (15 kozség)

V. Pétervasarai jaras (33 kozség)

VI. Tiszafiiredi jaras (10 kozség)’

Ha azonban a levéltarban fellehet6 adatokat, illetve a kivalé geografusok mun-
kait atvizsgaljuk, ez a felosztas nem felel meg az 1863. évinek. ,,Az 1863-ban
kiadott helységnévtar a 4 jarasra osztott vairmegye kozségeit az alabbiak szerint
sorolja fol, zarojelben a kozségekhez tartozo pusztak neveit is megjeldlve. A jara-
sok a kdvetkezdk voltak: Gyongyosi, Matrai, Tarnai (Eger is ide tartozott), vala-
mint a Tiszai jarasok.”

Az 1867-es kiegyezés utan ismét erételjesebben megindult a torekvés a me-
gyek teriileti beosztasanak megvaltoztatasara. A kettés megye hatalmas teriiletet
olelt fol, és Heves szerette volna az eredeti hatarait visszaallitani. Bél Matyas is
megjegyzi, hogy a kettds megye nagyon nagy kiterjedési, pl. Hatvan és Poroszlo
kozott hét magyar mérfoldet (kb. 56 km szélességet) tesz ki. 1870-ben a 62. tor-
vénycikk megvaltoztatta a jarasi beosztast, és az addigi 4 helyett 11 szolgabiroi
jarast hoztak létre.

A varmegyék 0j hatarait az 1876. évi 33. torvénycikk allapitotta meg, megsza-
kitva a kdzel 350 éves kapcsolatot. A torvény altal Jasz-Nagykun-Szolnok megye,
illetve Heves megye jott 1étre. Természetesen kisebb teriiletmodositasok még vol-

7 Meészaros i.m. 139-140.p.

8 Szanté im. 171.p.

> Ifj. Reiszig Ede dr.:Heves varmegye kozségei.In: Borovszky i.m. 19.p. A Borovszky-kotet elekt-
ronikus elérhetdségét lasd: http://mek.oszk.hu/09500/09536/htm1/0010/6.html(2015. 03.23.)

1% Heves megye kozigazgatasi és teriiletvaltozasai 1876-1990. Készitette: SzaniszIé Ferenc. HM.L.
Eger, 2002. 13.p.
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tak a késdbbiekben is, amelyek jelen tanulmanyomat kisebb mértékben érintik,
mert ezek altal az iskola hovatartozasa, feliigyeleti szervei is valtoztak.

E rovid, el6zménynek szant kitérd utan ratérnék jelen irdsom f6 témajara, az
1857-es iskolabevallasok megjelenitésére. Egy korabbi tanulmanyomban mar fog-
lalkoztam iskolalatogatasi jegyzokonyvekkel 1770—75 kozott, melyeket az egri
plispokség készitett. 1852-ben szintén egy atfogo iskolabevallast kellett késziteni.
Ezekbdl a bevallasokbol ismerjiik meg a katolikus, 6-12 éves gyerekek beiskola-
zasénak a mérteket.
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1. Egri jaras 62255 57.285| 92% | 6552 3732 57% | 2.770| 42%

II. Gyongydsi
jaras

III. Hevesi jaras 29.651| 27.206| 91% 3.822 2.105| 55% 1.489| 39%

IV. Pétervasarai

55.207| 52.173| 94% 6.015| 3.099| 51% 2344 38%

24.453| 24.006| 98% 3.541 2,125 60% 1.038| 29%

jaras
V- ;lf;;‘f“redl 13.234| 4311 32% 688 174 25% 393 56%
Osszesen 184.800 | 164.981| 89% | 20.618| 12.235| 59% | 8.034| 38%

1. sz. tablazat: A katolikus gyermekek (6-12 év) iskolaba jarasa Heves megyében
1852-ben"

A tablazatbol, amelyet a katolikus egyhaz altal készitett felmérések alapjan al-
litottak Ossze, egyértelmiien kitlinik, hogy télen sokkal magasabb az iskolalatoga-
tasi arany, mint nyaron, a tiszafiiredi jaras kivételével, ahol nyaron tobben jarnak.
Ennek oka, hogy nyaron kdnnyebb a bejaras a pusztakrol, mint télviz idején. Az
egri érsek az egyhazlatogatasok sordn a plébanosoknak elsddleges feladatul tiizte
ki, hogy a sziiloket kell meggydzni az iskolaba jaras fontossagarol. Arrol sem
feledkezhetlink meg, hogy egyes kozségekben, tanyakon élok nagyon szegények
voltak, tehat a tanito eltartasa nagyon nehéz €s megterhel6 feladat volt a szamuk-
ra. Es mivel a tanitonaka kantor, a jegyz6 és idonként a harangozo tisztjét is be
kellett toltenie, az egri érseki fiu tanitoképzobdl csak ugy kapott oklevelet, ha a
jegyzoi vizsga mellett énekbdl is letette a vizsgat mint leendd kantor.

" Szénté im. 191.p.
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1857-ben rendelték el az Gjabb nagy iskolafelméréseket Heves ¢és Kiils6-Szol-
nok varmegyében. Heves varmegye fonoke 1857. januar 3-an utasitotta a kozsé-
gi eloljarokat, hogy az iskola épiiletérdl, a tanitd, kantor, harangozd, segédtanito
jovedelmeirdl tegyenek un. iskolabevallasokat 1857—63 kozott. Az 1857-es be-
vallasokat sok helyre visszakiildték, mert nem voltak pontosak, ezért volt olyan
kozség, ahol 1859-ben vagy 1863-ban kiildték ismét vissza. Az iskolabevallasok
Heves ¢és Kiilsd Szolnok varmegy¢k alispanjanak iratai kozott a IV-255/c fond
alatt talalhatok, 4 dobozban. A kozségek betlisorrendben vannak, sajnos hianyo-
sak.

A kikiildott kérdéivek azonos kérdéseket tartalmaznak, amelyek a kiildés cél-
jaban megfogalmazottak:

— akdzség hovatartozasa

— a kozség és az iskola vallasa, mely plébanian vagy annak teriiletén talal-

hato

— aziskola fokozata

— kinek a tulajdonaban van az épiilet, milyen az allaga

— tanitdi lakas nagysaga

— iskolakoteles gyermekek szama

— atanitas ideje

— atanit6 valasztasanak joga

A kovetkezo kérdéskor a tanitd jovedelmeire vonatkozik:

— milyen részesedése van szant6foldbal, rétbal, legelobol

— terménybeni illetményei

— failletmény

— segélypotlék, karpotlasi jutalék

— kozségi potlek

— alapitvanyi kamat

— jutalom a templomi jovedelmekbdl, més forrasokbdl, iskolai pénzekbdl

A segédtanitonak is — mar ha volt lehetdség az alkalmazasara — is jart bizonyos
juttatas. Ilyen volt a kozségtdl szerzodeés szerint kapott évi fizetés pénzben vagy
a tanitotol kapott fizetés vagy egyéb, barminemdi ellatas. A kantornak is meg volt
az Ot megilletd ellatmanya: a szabad lakas, kertbdl, sz6l6bdl, rétbdl és legelteté-
si jogbol valo pénz, a kozség minden hazasparjatol illetmény, stolabol és egyéb
forrasokbdl, pl. templomi pénztarbol, alapitvanyi kamatbdl illetmények, pénzek.

Az alabbiakban az 1863-ban megallapitott 6 jarasbol az egri jaras kozségeit,
oktatasbeli, személyi €s targyi feltételeit szeretném ismertetni forraskozlés for-
majaban. Természetesen helyhidny miatt mind a 23-at nem tudom bemutatni, csu-
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pan egy résziiket, a tobbit a kovetkez6 tanulmanyomban mutatom be. Mieldtt a
forrasok ismertetésébe kezdenék, néhany 1863. évi demografiai ismertet6t koz1ok
az egri jarasokrol.

Az egri jaras 23 kozségbdl allt. A jaras teriilete: 118.255 k. hold

lakéhazak szama: 7.350
polgari lakossag: 41.211
magyar: 41.063

német: 95

tot: 20

kisorosz: 1

horvat: 4

egyeb: 57

magyarul tud: 41.201

Vallas:

romai katolikus: 39.971
gordg katolikus: 17
reformatus: 426
agostai evangélikus: 90
gorog keleti: 2
unitariatus: 1

izraelita. 784"

A telepiilésekrol szolo jelentések ismertetése!'®

Besenydételek
Egri Egyhazmegye
Tiszan inneni jaras

12 Borovszky im. 17.
3 H.M.L. IV-255/c Heves és Kiils6-Szolnok varmegye alispanjanak iratai. Iskolabevallasok.
Dobozok:

L.

A-F

II. G-L
1. M-Sz
IV. T-Z
Heves varmegye fonoke 1857. jan. 3-an utasitotta a kozségi eldljarokat, hogy az iskola épii-
letérdl, a tanitd, segédtanitd, kantor, harangoz6 jovedelmeirdl tegyenek un. iskolabevalldsokat
1857-63 kozott.

Kozigazgatasi teriilet: Tarna
Megye: Heves
Szolgabirdi jaras: Tarna
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Iskola: 2 osztalyu als6 elemi
Jellege: kozségi
Iskolas gyermek: 225 (fia: 115, leany: 110)
Besenyotelekhez tartozo pusztak: nincs
Az iskolahaz épiilete: a kozség tulajdonaba tartozik
All: 2 nagy szoba a tanitashoz
2 kisebb szoba a kantor tanito részére
Az 6nallo tanitonak mashol van ,,laka”

A tantermek koziil az egyik javitasra szorul. A masik jo allapotban van. Az
egész iskola jo allapotban van, a kozség koteles gondoskodni rola. Két tanito van,

az oktatas délelott 2 ora, délutan 3 ora. Nemek szerinti elkiilonités van.
tas magyarul folyik. A vallast (hittant) a besenydi plébanos tanitja.

Evi jovedelme az iskolai szolgdknak:
— Kantortanito

Az okta-

A sziilok hanyagul fizetnek 45 Ft
Vasarnapi iskola -
— Orgonas szolga
Szantofold -
Templombeli jarandosag (80 kg buza atlag), pénzben fizetik ki 288 Ft
Egyéb pénzbil 89 Ft
Ttzifa -
Széna —
K6z0s pénztar —
Temetkezésekbdl 5 évi szamitdsok szerint 30 Ft
Osszesen: 407 Ft
—  Onallo tanitok
Kozségi pénztarbol 200 Ft
Sziil6ktdl 100 Ft
Osszesen: 300 Ft
— Egyhazi szolgalatnak
Terményadod buza 40 kdbdl pénzben megvaltva 144 Ft
Minden par utan 4,80 Ft
Harangozasbol 10 Ft
Osszesen: 158,80 Ft
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Evi kiadds:
L. Iskolai szolgalatoknal -
II.  Orgonas szolgalatoknal 4,55 Ft
II.  Onalld tanité adoban 2,10 Ft
IV. Egyhazi szolgalatoknal adoban 1,57 Ft

Az iskola fiitése a sziiloktdl adomany.

Az iskolabevallas 1863-ban késziilt, az alairdk a jegyzo, az iskolaigazgato (pléba-
nos), a tanito és a képviselo tagok.

Deménd (1898. évi [V.tc. altal 1étrehozott Orszagos Torzskonyv-bizottsag modo-

sitotta Heves megye egyes kdzségeinek a nevét, igy 1903-t6l Demjén a hivatalos

név)'

Erseki megye: egri Kozigazgatasi teriilet: Buda-Pest

Iskolakertilet: Képolna Megye: Heves
Szolgabiroi jaras: egri

Romai katolikus iskola: tanit6 és a hozza tartozo mellékszolgalatok
Fiokegyhaz a kerecsendi plébania teriiletén
Iskola: als6 elemi
Az iskola védnoke: a kozség
A tanitot javaslatba hozni joga van: kerlileti esperes, plébanos, eldljarosag,
foldesurasag
Iskolas gyermek: 127 (fia: 75, leany: 52)
Iskolaépiilet tulajdonosa: a kozség

Helyiségek: 1 nagy iskola szoba

tanitoi lakas: 1 szoba, konyha, kamra, istallo, kocsi fészer

Mas tanitodi szoba nincs. Az iskola épitése jelenleg is folyamatban van. Az iskola
felallitasa és karbantartasa, épitése a kozség feladata. A tanitas déleldtt €s délutan
5 ora hossza gyakorlas.

Eves jovedelem:
— Tanité
Fold, kert, szo10, rét, legeld -

' HM.L. Segédletei 10. Heves megye kozigazgatasi és teriiletvaltozasai 1876-1990. Készitette:
Szaniszlo Ferenc. HML Eger, 2002. 20.p.
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Terménybeni jaradék 3 pozsonyi mérd buza utan 12 Ft
Fa illetmény -
Segély potlék a vallasi alapbol -
Karpotlasi jarulék -
Helybéli iskola alapbol -
Kozségi pénztarbol 8 Ft
Alapitvanyi kamatbol -
Jutalom a templomi jovedelmekbol -
Mas forrasbol —
Iskolai pénzekbdl —
Osszesen: 20 Ft
—  Segédtanitok
A kozségi pénztarbdl szerzodés szerint -
A tanitotol mindennemd ellatés —
— Kantor
Szabad lakas 10 Ft
Szantofold 42,24 Ft
Kert 4,57 Ft
Sz0616 —
Rét 9,46 Ft
Legeltetési jog 1,30 Ft
Osszesen: 63,37 Ft
+
[lletmény minden hézaspartol 1 véka btiza kétszerese
186 par utan 46 2 kobol rozs 134,30 Ft
3 0l tiizifa per 6 Ft 18 Ft
A kozség minden hazasparjatol per 12 Ft 37,12 Ft
Templomi pénztarbol -
Alapitvanyi kamatokbol -
Stola 5 évi atlaga szerint S Ft
Mas jovedelemforrasbol -
Képtalantoli jovedelem 3 Ft
Osszesen: 296,19 Ft
— Harangozé
Szantofold 21,19 Ft
Kert 1,2 Ft
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Sz0616 -
Rét SFt
Legeltetési jog 1 Ft
Terménybeli illetmény
186 par utan %2 véka kétszeres buza 23 kobol per 3 Ft 69,45 Ft
A kozségtol 1 6l fa per 6 Ft 6 Ft
A templom bevételébol -
Alapitvanyi kamatbol -
Stola jovedelem 5 évi atlag szerint 2 Ft
Harangozasbol 1 Ft
Minden par utén 6 Ft 14.4 Ft
Osszesen: 121,23 Ft
Evi kiaddsai
— atanitonak:
A kantor ellatasa -
Ado -
Iskolalatogatas -
— akantornak:
Ado 19,19 4 Ft
Iskolailleték 1,19 Ft
— aharangozdnak:
Ado 7,33 2 Ft
Iskolailleték 0.42 Ft
Osszesen: 8,16 42 Ft
Az okmanyt alairtak: iskolafeliigyeld, plébanos, harangozo, tanito, jegyzo.
Egerszalék
Erseki megye: egri Kozigazgatasi teriilet: Buda-Pest
Iskolakertilet: egri Megye: Heves
Szolgabiréi jaras: egri
— Tanito
— Segédtanitd
Kantortdl illetmény fejében 60 p
A tanit6tdl mindennemd ellatds 80p

Osszesen:

140 p



Heves megye 1857. évi iskolabevallésai. .. 37
— Kaéntor
Szant6fold 3 hold 1200 o 1600 o 16 p
Rétben 2 kaszas 12p
Legel6 5 holdban 4,15 pft
6 0l tiizifa per 6 Ft 36 pft
Osszesen: 68,15
Deputacioban 1 ice vaj 7 Ft
Stola 5 évi allapotanak 25
Rainer Alapitvany
230 par utan 57 2 kobol buza per 5 pengo ft 172,30
230 par készpénz 46
Foldmunkaltatés 10
Osszesen: 283,50 Ft
— Harangoz6
Szant6fold 4 hold 1105 o 1600 o 14,12
Réten 1 kaszas 6,14
Legeloben 2,5 hold 2,7
230 par utan 28 % kobol buza per 3 Ft 86
230 par utan 6 krf. 23
2 ol tlizifa per 6 ft 12
Stola évi atlaga szerint 10
Harangozas 5
Foldmunkaltatas 5
Osszesen: 125 Ft
Evi kiaddsai
— Taniténak: -
—  Segédtaniténak: -
— Biroi illeték 3,12 Ft
—  Segédtanito 80
- Ado 11
—  Kozségi potado 15
— Egyén értéki illeték 0,3
— Harangozénak:
Evi adé 8 Ft
Kozségi potado érték 1,12 Ft
Egyéni ado 0,26 Ft
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Az iskolaban faval flitenek a helység pénzén.
Az 1859-ben elkiildott jelentést a plébanos, az iskolaigazgato, a tanito, a harango-
70 és a kozség eloljaroi irtak ala.

Egerszolit
Erseki megye: Eger Kozigazgatasi teriilet: Buda-Pest

Iskolakertilet: egri Szolgabiréi jaras: egri
Roémai katolikus anyaplébania

Also elemi iskolas 1étszam: 116 (fiu: 57, leany: 59)

Kozségi iskola allapota: jo. A tanitas 1 szobaban délelott és délutan 5 6rdban torténik.
1 tanito és 1 segédtanitd magyar nyelven tanit. A hitoktatast a plébanos latja el.

Jovedelmek:
— Tanito
Foldek, kert, sz610, rét, legeld, termény -
Segédpotlek a vallasi alapbol -
Karpotlasi jarulék -
Helybéli iskola alapbol -
Kozségi pénztarbol -

Alapitvanyi alapbol -
Potjaradék a templom jovedelmeibdl -
Mas forrasokbol -
Iskolapénzekbdl -
—  Segédtanit6 jovedelme
A kozségi pénztarbol szerzodés szerint 60 Ft
A tanitd kantortél mindenféle ellatas 100
Osszesen: 160 Ft
— Kantornak
Szabad lakas -
Szanto 3 Ft
Kert 2 Ft
Legeld 12 Ft
5 0l thizifa / 6 Ft 30 Ft
3 szekér széna / 12 Ft 36 Ft
Stola pénz 7,30
4 ice vaj 3.12

Osszesen: 94,32 Ft
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4 k6bol rozs / 3 Ft 120 Ft
Kozség 160 hazasparjatol / 12 22 Ft
Termésekbdl 5 évi atlag 25
Bor a kdzségtdl 1 Ft
Osszesen: 272 Ft

— Harangoz6
Szabad lakas -
Szant6fold 1,5 hold 1,22 Ft
.......... 2,21 Ft
Legelo 5 hold 5,19
1 szekér széna / 10 61 10
20 kobol rozs 60 Ft
Kozség 160 hazasparja / 6 Ft 16 Ft
Termésekbdl 5 évi atlag 10 Ft
Depertamentum borra 1.8 Ft
Osszesen: 108,1 Ft

Evi kiadas

— kantornak, taniténak:
Segédtanito 100 Ft
Ado 11,25
Ado egyéni részrél 0,59
Osszesen: 112,24

— harangozoénak:
Ado 6,10 Ft
Illeték 0,22 Ft
Osszesen: 6,32

Alairasok: plébanos-iskolaigazgatd, tanito, jegyzo, kdzségi eloljarok.

Feldebro
Erseki megye: egri
Iskolakeriilet: Heves

Roémai katolikus iskola
Az iskola épiilete Debro kozség tulajdona, 4 szobabol all, a tanit6 lakasa 2 szoba,
konyha, kamra, istallo, kocsi fészer.

Kozigazgatasi teriilet: Buda-Pest
Megye: Heves
Szolgabiroéi jaras: egri
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Iskola allapota jo — karbantartasa kdzségi feladat.
A tanitas délelott és délutan folyik.
A tanulok szama: 186 (fia: 108, leany: 78)

Tanito és segédtanito tanitja dket magyar nyelven. A valldstant a helyi plébanos

tanitja.

Jovedelmek:
— Taniténak

Foldek, rét, szol6, legeld
Terménybdl 5 kdbdl rozs per 3 korona
Potlék a vallasi alapbol
Karpotlasi jarulék az evangélikusoktol
Helybeli alapbol
Kozségi pénztarbol
Pot jutalom a templom jovedelmébol
Mas forrasbol
Iskola pénztarbol nem fizetnek.

— Segédtanitd
A kozségi pénztarbol szerzodés szerint

A tanité kantortol ellatasra

— Kaéntornak
Szant6fold 14 hold 58 o
Rét 5 hold 25 o
Kert
Y legel0
Sz0616
Terményekben 360 par utan 9 kdbdl rozs per 3 pengd
3 kocsi széna per 5 pengd
Templomi pénztar
Alapitvanyi kamat
Iskola 6nallosag szerint
8 ice vaj
Bor

— Harangozd egyhazfi
Szantd 7 hold 25 o

Kert

60 p
100 p

70 pft
20 pft
5 pft

270 p
I5p
72p

75p
6p

35 Ft
2 Ft
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Rét 2 hold 288 o 10
Y legeld 5
360 hazaspar minden par utan 43 kobol rozs per ... 135 pft

Fa illetmény -
A kozségtol 360 par utan juttatas -
Templom pénztarabol -
Stola 5 évi atlaga utan juttatas -
Alapitvanyi kamatbol -
Harangozasbol 5 évi atlag szerint 25 pft

Evi kiadas
— Tanitonak, kantornak -

—  Segédtanitonak 400 pft
Ado, egyéni érték illetek -

— Harangozénak

Félév munkaltatasa -40 pft
Ado -15 pft
Egész érték illeték 7,20

Az iskolat faval fltik a kdzség pénzén. Alairok a kozség eldljaroi, plébanos, jegy-
70, tanito.

Felnémet
Erseki megye: egri Kozigazgatasi teriilet: Buda-Pest
Iskolakertilet: kozségi Megye: Heves

Szolgabiroéi jaras: egri

Romai katolikus iskola, a tanit6i szolgaltatas mellett a hozza tartozé mellék-
szolgalatasok is megtalalhatoak.

Az iskola védnoke a kozség.

A tanit6 személyére javaslatot tehet a kertileti esperes plébanos eldljarosag.
Iskolakdteles gyerekek szama: 179 (fia: 94, leany: 85)

Az iskola a kozség tulajdona. 1 nagy tanuldészoba van. A tanitonak 2 szobdja, egy
konyhaja, istalloja, kocsi fészere van. Az iskola allapotan javitasok sziikségesek
— ez a kozség feladata. A tanitas délelott 3 ora és délutan 2 ora gyakorlas a tanito
feliigyelete alatt. Az oktatds magyar nyelven folyik. A vallastan tanitasa a pléba-
nos feladata.
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Jovedelmek:
— Tanitéonak
Rét, kert, szanto, legeld -
Templomi illetmény -
Segélypotlék vallasi alapbol -
Karpotlasi jutalék -
Helybeli iskola alapbol -
Kozség pénztarbol -
Alapitvanyi kamatbol -
Mas forrasbol -
Iskolapénzbol
— Segédtanitd
A kozségi pénztarbol szerzodés szerint 60 Ft
A tanité kantortdl mindenbeli ellatas 100 Ft
160 Ft
— Kantornak
Szanto6fold 18 hold 76,30 p
Rét, kert, sz610, legeld -
Templomi illetmény 250 hazaspar utan 130,60
4 6l fa per 6,30 pft 86
6 pint bor megvaltasa 1,36
Minden hazaspar 250 par utan 50
Alapitvanyi kamatbol -
Stola 5 évi atlaga 2
Harangozasbol 12
184,50 pft
Evi kiadds
— Tanitonak -
— Kantornak
Tanitotol illetmény 100 pft
Ado 23 %
Kozségi potadok 3,40
Egyéni csaladi ado6 1,13

127,2 %
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— Harangozénak

9 hold szant6 foldes munkalata 20
Ado 12,56
Kozségi potadoban 1,55
Illeték egyéni csaladi ado 42

35,33

Alairok: kozségi eloljarok, plébanos, jegyzd, tanito, kantor, harangoz6. 1859-ben
kelt jelentés.

Felsétarkiany
Erseki megye: egri Kozigazgatasi teriilet: Buda-Pest
Iskolakertileti ig.: Heves Megye: Heves
Szolgabiroéi jaras: egri
Jovedelem:
— A kéntornak mint taniténak a kézségi pénztarbol 50 Ft
— Kaéntornak
Hazi kert 1 hold S5 1/5Ft
Szant6fold 14 hold 228 o 48 Ft
Rét 5 hold 13,30
Y sertés vagy tehén utani legeld 4 Ft
296 par utan 1 véka 74 kobol rozs 222 Ft
5 ol tiizifa 35 Ft
Canonica visitacio 12,25
296 hazaspartol eddig 12x 59,15
Stéla 5 évi atlag szerint 1
454,55
— Harangozonak
Szant6fold S hold 420 o 21,45
Rét 1 hold 3,23
Hazi kert 360 O 1,26
Ya sertés vagy tehén utani legeld 2
Terményben 290 par utdn 18 %2 kobol rozs 55,30
Stola 5 évi atlaga 5
2 ¢l thizifa 14

296 hazaspar utan 14,48
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Evi kiadds
— Taniténak -
— Kantornak
1 évi egyenes ¢és potado 17,55
llletmény egyenérték 1.56
19,51
— Harangozénak (egyhazfi)
1 évi egyenes potado 11,51
lleték egyenérték 39
12,30
Fiizesabony

Erseki megye: egri

Iskolakerilet: Tiszan inneni

Kozigazgatasi teriilet: Buda-Pest
Megye: Heves
Szolgabiroi jaras: egri

Az iskola also elemi. K6zségi iskola: 279 (fiu: 173, leany: 124) tankdteles tanulo

van.

Fiuiskola: 1 tanitd, 1 tanterem, 3 tanitoi szoba, 1 kamra.
Leanyiskola: 1 tanito, 1 tanterem, tanitd kantorlak, 2 szoba, 1 kamra, 1 istallo, /2

kert

Az iskola allapota jo, a kdzségnek kell gondoskodni a karbantartasrol. Az oktatas
nyelve a magyar nyelv. A vallastant a plébanos tanitja.

Jovedelmek:

Kéantornak

Foldek, kert, sz610, rét, legeld
Terményben fa illetmény

Segély potlek allami alapbol
Karpotlasi jutalék

Helybeli iskolai alapbol

Kozségi pénztarbol

Alapitvanyi kamatbol

Potjutalom a templom jovedelmébol
Iskolapénzekbdl

Tanitonak
Grell Jend szolgabird 1852. évi jelentése szerint is

200 Ft
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— Lednytanitd
Kantortol 70 Ft
Mindennemd ellatas 100 Ft
Osszesen. 170 Ft

— Kaéntornak
Szanto6fold 10 hold 772 o 14,48 Ft
Kert 678 o 3,26
Sz0616 —
Rét 4 hold 24,00
Legeltetési jog ,24
450 hazaspar utan 4 kobol 2 hold/3 pen. 337,50
A kozség 450 hazasparjatol per 4 pengd 90
Templom pénztarabol -
Alapitvanyi kamatbol -
Templom pénztarabol -
Stola 5 évi atlaga 37
4 ol thizifa per 6 Ft 24
Mas jovedelem forras -

— Harangozoénak
Szant6fold 6 hold 956 o 21,54
Kert 1 61 (hold) 6,7
Sz0616 —
Rét 2 hold 12,13
Terményben 450 partol % buza per 56 p. 168,45
Kozségtol -
Templom pénztarabol -
Alapitvanyi kamatbol -
Stola 5 évi atlag szerint 6
Harangozasbol 21
Osszesen: 2351

Evi kiadds

— Leanytanitd
Segédtanitoi és kantor ellatas 100 Ft
Készpénz 70 Ft
Ado 23,25
Illeték egyéni eset 23,25
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Tanité
Adora

Harangoz6
Adora

Illeték egyéni
Osszesen:

Az iskola faval tiizel, a kdzség fizeti.

Kal

Erseki megye: egri

Iskolakertilet: kozép-hevesi

3,12

11,42
1,6
12,48

Kozigazgatasi teriilet: Buda-Pest
Megye: Heves

Szolgabiréi jaras: egri

Romai katolikus vallasu iskola, kozségi és alsé elemi. A tanuldk szama 150 6
(fiu: 80, leany: 70), a vallastant a plébanos oktatja. Az iskola szdmara 2 szoba van.
A tanitonak 4 szoba, 1 kamra, 1 konyha, 1 pince, 1 istallo. A segédtanitonak 1 szo-
ba. Az iskola épiilete jo, a kozség tartja fonn. A tanitas déleldtt és délutan folyik
magyarul. A vallastant a helybeli plébanos tanitja.

Jovedelem:

Tanitonak
12 pozsonyi mérd rozs per 3,30 fr
Kozség pénztarabol

Segédtanitonak
Kozség pénztarabol
A tanit6tdl mindenféle ellatas fejében

Kéntornak

Szant6fold 17 hold 1150 o

Kert 450 o

Sz0616 5 hold 600 o

Legeltetési jog V% telek illetéségben

Terményben minden hazaspartol 2 méré pozsonyi rozs
400 par utan 200 pozsonyi méro

A kozség minden egyes hazaspartdl pengo per .....

2 ol tzifa per 6 Ft

Stolabol 5 évi atlag szerint

18 Ft
72 Ft

60 Ft

100 Ft

90

21

200 Ft

72 Ft
50 Ft



Heves megye 1857. évi iskolabevallésai. .. 47

Szalonna és sojaradék készpénzben S Ft
Két kocsi széna per 8 Ft 16
5 ice vaj icéje 40 fin. 2.20
455

— Harangozénak
Szantofold 9 hold 1127 o 6 Ft
Kert 200 o -
Sz616 -
Rét 1 hold 7 Ft
Legeltetési jog 1/8 telek illetéségben 2 Ft
Terményben 400 hazaspartol 100 pozsonyi mérében 150 Ft
1 kocsi tiizifa per kdzségi ajanlatbol 4,30
Természetbeni 400 hazaspar utan 200 pozsonyi mérd buza 150 Ft
Legeltetési jog 1/8 telek illetéségben 4,30 Ft
Stolabol 5 évi atlag szerint -
Harangozasbol 8 Ft
116 Ft

Evi kiadds
— A tanité-kantornak mindenbeli ellatdsara 700 Ft
— A kéntornak

Orszagos adora 31,50
Illeték egyenértéke 3,17
Ko6zségi adora 2,31
23,37

(szerintem eliras, helyesen: 36,98 Ft)
— Harangozénak

Orszagos adora 9,11 Ft
Illeték egyenértéke -41
Ko6zségi ado 2,15
12,7

Kapolna
Erseki megye: egri Kozigazgatasi teriilet: Buda-Pest
Iskolakertilet: Megye: Heves

Szolgabiroéi jaras: egri

Az iskola neme plébaniai, alsé elemi védnoke a kozség. Tankoteles: 200 f6 (fit:
98, leany: 102). Az iskola épiilete kozségi tulajdon, mely all: 1 tanulészobabol.
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A tanitonak 2 szobdja van, hozzd kamra, konyha, istallo, kocsi fészer.A tanitas
delelott és délutan folyik tanitoval €s segédtanitoval, magyarul. A vallastant a plé-
banos oktattanitja.

Jovedelmek:

Tanitonak

Rét, kert, sz610, legeld

Termény 17 pozsonyi mér6 rozs 1/70
Fa illetmény

Segély potlék a vallasi alapbol
Karpotlasi jutalék a helybéli iskolai alapbol
Kozségi pénztarbol

Alapitvanyi kamatbol

Potjutalom a templom jovedelmébol
Mas jovedelmébol

Iskola pénzbdl

Segédtanitd
A kozségi pénztarbol szerzodés szerint

A tanitotol mindennemu ellatas

Kéntornak

Szant6fold 20 hold 250 o

Kert 288 o

Sz0616

Rét 174 o

Terménybeli illetmény minden hazaspartol
% pozsonyi mér6 rozs per 1,80

A kozség minden hazasparjatol per 12 p.
Templom pénztarabol

Stolabol 5 évi atlag szerint

Mas jovedelem forras

Osszesen:

Harangozonak
Szant6fold 9 hold 675 o

Kert 264 o
Sz0616
Rét 309 o

40,50
1,16

13
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Legeltetés jog 5
Terménybeli illetmény 250 par utan % pozsonyi mérd rozs 93,45
Fa illetmény -
Kozségtol -
Templom pénztarabol -
Alapitvany kamatbol -
Stola jovedelem -
Harangozasbdl 5 évi atlag szeint 10
Osszesen: 151,40

Evi kiadas
— A taniténak (kéntor egyszersmind)

Segédtanito — kantor ellatasa 100
Adora — lasd a kantor kiadasait

— Kantornak
Segéddel — lasd a kantor kiadasait
Adora 17,24
Egyéni éték illeték 1.4
Osszesen: 18,28

— Harangozénak

Adé 10,26
Egyéni érték illeték 29
10,55 p

Az iskolat faval fltik a kozség koltségén. A jelentést 1857. szept. 11-én készitették
el.

Kerecsend
Erseki megye: egri Kozigazgatasi teriilet: Buda-Pest
Iskolakertilet: Megye: Heves

Szolgabiroéi jaras: egri

Az iskola neme rémai katolikus anyaplébanidhoz tartoz6 also6 elemi. Az iskolakd-
teles gyerekek szama: 225 (fia: 209, leany: 116). Az iskola épiilete kozségi tulaj-
don, 1 nagy iskolaszobabdl all, a tanitonak 3 szobdja van, hozza kamra, konyha,
istallo, kocsi fészer. Az iskola felallitasa és karbantartasa a kozség kotelessége. A
tanitas délel6tt és délutan 5 6rdban folyik, magyar nyelven, tanitoval €s segédtani-
toval. A vallasra a helybeli plébanos tanitja a gyerekeket.
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Jovedelem:

— Taniténak
Fold, kert, sz610, rét, legeld -
Terménybeni illetmény 12 pozsonyi méro rozs per 1,30 Ft 18 Ft
Fa illetmény -
Segélypotlék a vallasi alapbol -
Karpotlasi jarulék -
Helybeli iskola alapbol -
Kozségi pénztarbol évenként, a canonica visitatio alapjan 12 Ft
Alapitvanyi kamatbol -
Potjutalom a templom jovedelmébol -
Mas forrasokbol -
Iskola pénztarabol —
Osszesen 30 Ft

— Segédtanitd
Kozségi pénztarbol 60 peng6
Tanit6tol mindennem ellatasra 120 p
Osszesen 180 p

— Kaéntornak
Szabad lakas 16 Ft
Szanto6fold 13 hold 80 Ft
Kert 1 hold 12 Ft
Sz0616 -
Rét 6 hold 110
Legeltetési jog 18
320 hazaspar utan 80 kobol rozs per 3 Ft 240 Ft
6 0ld tlizifa per 6 Ft 36 Ft
A kozség minden hazasparjatol 60 Ft
Alapitvanyi kamatbol -
Stola 5 évi atlaga 30 ft
Deputatum 12 Ft

— Harangozoénak
Szant6fold 6 hold 600, 110
Kert -
Sz0616 -
Rét 3 hold 20
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Legeltetési jog 1 %2 hold 9
Terménybeni illetmény 320 par utan 40 kdbol rozs pozsonyi mérd 2per 3 Ft - 120
Fa illetmény 2 ol tlizifa per 6 Ft 12 Ft
Kozségtol -
Templompénztarbol -
Alapitvanyi kamatbol -
Stola pénz 5 évi atlaga 8
Hazaspartol 10
Minden pér utdn 32
Osszesen 251
Evi kiadds
— Tanito

Segédtanitonak -
Ado —
Egyenérték illeték 12

12 Ft

— Harangozoénak

Ado 9 Ft
Egyenérték illetek 6 Ft

15 Ft

Az iskolat faval fiitik a kozség koltségén. 1859. apr. 25-én kiildték el a jelentést,
melyet alairtak: a plébanos-iskolaigazgato, tanito, jegyzo, eloljarok.

Kisndna
Kozigazgatasi ker. Szolgabiroéi jaras: egri
Megye: Heves Erseki megye: Heves

Az iskolakeriilet Fels6 és Nana kozségbdl all. Az iskola védnoke a hivek kozsé-
ge. A tanitot ajanlja: a keriileti esperes mint iskolafeliigyeld, a helybeli plébanos
mint iskolaigazgatd és a hivek kozsége. Az iskolaba jar6 gyerekek szama 165
(fia: 91, ledny: 75). A kantortanitd egyik szobdja szolgal iskolaul, mely a hivek
kozségének tulajdona. A kantornak 1 szobdja van, hozza kamra, hambar. Az iskola
allapota jobb, a karbantartast a hivek végzik. Délel6tt a nagyobb gyerekek tanitasa
zajlik, délutan a kisebbeké, 4-5 oraban. A tanitas magyarul folyik. A vallasoktatas
a plébanos feladata.
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Jovedelem:
— A kantornak, mint taniténak
1 kobol rozs kétszeres per 3 pfiava 12 p.
Ko6zségi pénztarbol canonica visitatio alapjan —
Osszesen 12 p.
— Mint kéntornak
3 hold szantofold és 90 o 24 p.
246 partol jarando 81 2/4 kobol rozs per 9 p. forintjaval 184,30
246 par utan 12 véka vagy kobol rozs 49,36
8 0l tizifa 3 pf-val dlre véve 32
3 nyari szekér széna per 10 pf-val 30
Elelmi értékekre canonica visitatio alapjan 24 valto
Stolabol 5 évi atlag szerint 40 valto
Vetbhely 100 o 5
325,6 40 valto
— Harangozoénak
1 hold 750 o szant6 1 évi jovedelme 4,59 pen.
240 par hivotol 30 % kobol buza 92,15 pengd
Stolabol 5 évi atlag 15 valto
Harangozasbol 10 valté
97,8 pengd 25 valto
Evi kiadds
— Taniténak
Segédtanito ¢lelmezése 70 p.
Orszagos ado 13.19 p.
83,19 p.
— Egyhazfi harangozo
Orszagos ado 5,40 p.
Kompolt
Erseki megye: Heves Kozigazgatasi teriilet: Buda-Pest
Iskolakeriilet: egri Megye: Heves

Szolgabiroi jaras: egri

Az iskola als6 elemi, védnoke a kozség. Az iskolakoteles gyermekek szama 147
(fiu 73, leany 74). Az iskola épiilete kozségi tulajdon. Helyiségek: 1 iskolaszoba,
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tanitoi lak, mely 2 szoba konyhaval, kamraval, faskamraval, pelyvassal, pincével,
kocsi fészerrel. Az iskola épiilete kdzepes allapotu, 1807-ben épiilt, karbantartasa
a kozség dolga. A tanitas délel6tt és délutan 4 oraban folyik, 1 tanitoval és 1 se-
gédtanitoval, magyar és német nyelven. A vallastant a kapolnai plébanos oktatja.

Jovedelem:

Taniténak
Fold, kert, szol0, legeld, rét

Terményben 50 pozsonyi méro rozs és 50 pozsonyi
mérd rozs helyén 153 8/4 a kozség vetésében

valasztmanyilag megajanlott 19 p.
Segélypotlék a vallasi alapbol -
Karpotlasi jarulék -
Helybéli iskola alapbol -
Kozségi pénztarbol évenként -
Alapitvanyi kamatbol -
Potjutalom a templom jovedelmébol -
Mas jovedelmi forrasbol -
Iskolapénztarbol -
Segédtanitonak

Az iskola pénztarabol szerz6dés szerint 60 f.
Kantornak

Szant6fold 4 hold 600 o 22.3
Kert 600 o 3,4
Sz0616, rét -
Legeltetési jog 11 marha utin 11
Osszesen 36,7
Terménybeni illetmény minden hazaspartol 2 pozsonyi mérd

260 par utan 100 pozsonyi mér6 rozs per 1,30 f. 195 p.
A kozség minden huszad parjatol 32 Ft
3 0l tiizifa per 6 Ft 18 Ft
4 ... utan per 10 pf 20
4 ice vaj per 48 kr -
Alapitvanyi kamat 4,18

Deputatum készpénzben
Mas jovedelem forras
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— Harangozénak
Szantofold 600 o 3

Kert, sz610, rét

Legeltetési jog 2 db. marha utan 2
Terménybeni illetmény 260 par utan minden hazaspartol %4 mérd
pozsonyi per 1,30-cal szamolva mérdjét 97,30
Fa illetmény -
Kozségtol -
Templom pénztarabodl -
Alapitvanyi kamatbol -

Stola -
Harangozasbdl 5 évi atlag 6
Ko6zség minden hazasparjatol 26
134,60
Evi kiadds
— Tanitéonak
Segédtanitonak 120 Ft
Ado -
Iskolalatogatas -
— Kantornak
Ado 5 Ft
— Harangozénak
Ado6 személy és haz mivel sajat tulajdonaban lakik 1,90
Ileték ,20

Alairok: plébanos-iskolaigazgatd, tanito-kéantor, harangozd, jegyzd, kozségi elol-
jarok.

A terjedelmi keretek miatt a teljes jelentés bemutatasara nem vallalkozhattam.
Eppen ezért csak anyaplébaniakhoz tartozo iskolak bevallasait kozoltem. Egyet-
len kivétel Deménd, ma Demjén, amelynek nagyon pontos volt a bevallasa, ezért
mintaként bevettem tanulmanyomba. Ezekbdl az iskolabevallasokbol sok értékes
adatot olvashatunk ki, igy példaul azt, hogy az iskola épiilete kozségi tulajdon,
illetve az iskola igazgatdja a plébanos, valamint azt, hogy a tanitok milyen kevés
jovedelemmel birtak. Zavaré ugyanakkor a forras kovetkezetlensége, ugyanis el-
téré pénznemben adja meg az adatokat. Ebben az idében tobbféle pénznem volt
hasznalatban, a dénar a forint valtopénze volt. 1 magyar forint 100 dénarnak felelt
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meg. A krajcar a rajnai forint valtopénze, 1/60 értékben. Ezen kiviil megtalaljuk
a forintot (magyar), amely egyenértékli 100 dénarral, a rajnai forintot, amelynek
egyenértéke 60 krajcar. A valtoforint és pengéforint 100-100 krajcar volt."

A tisztvisel6k fizetése is valtozo volt. 1811—12-ben valtoforintban kaptak meg
a pénziiket, igy a tanitd jovedelme 160, a plébanosé 800, a kantoré 41 és %, a
harangozo6é 50 valtéforint volt. 1844-ben pengdforintban kaptak a jovedelmiiket.
Pl. a plébanos 800, a kantor 263 és a harangozo 50 pengéforintot kapott.'® Ezek a
pénznemek 1858-ig voltak érvényben, ekkor Ferenc Jozsef egy 4j rendeletet adott
ki, és bevezették az aranyforintot, eziistforintot, ezlisttallért és ezlistkrajcart."”

Kidertil az is, hogy az iskolakban faval fiitottek, amelyet a kozség fizetett min-
dentitt.
Nem tudjuk meg viszont, hogy milyen volt a tantermek berendezése, milyen tar-
targyakat tanitottak, milyen tankonyveket és modszereket hasznaltak. Szintén
nincs adatunk a tanitok és a segédtanitok végzettségérdl. Erdekes kérdés lenne
az is, hogy az iskolakdteles gyerekek koziil hanyan végezték el a kozségi also
elemit, hanyan tanultak meg ténylegesen irni, olvasni. A megye 0sszes telepiilé-
sének iskolai bevallasat elolvasva ra kell jonniink, hogy nem ok nélkiil kérték a
bevallasok elkészitését 1863-ban, mivel azok szamszaki tekintetben pontatlanok
¢és hidnyosak voltak nagyon sok esetben. A pontatlansagok ellenére elmondhatjuk,
hogy az iskolabevallasok nagyon értékes forrasok, amelyeket megfeleld forraskri-
tikaval kezelve nagyszerlien fel lehet hasznalni az iskolak és tanitok helyzetének
bemutatasahoz.

15 Nemes Lajos: Eger varos onkormanyzata 1687-t61 1848-ig. HML Eger, 2001. 232.p.

1 Nemes i.m.: 78.p.

7" Fux Kornél — Holgyéné Angelotti Zsuzsanna: Magyar pénzérmék és papirpénzek. Tankonyv Ki-
ado, 1981. 68-84.p.
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Fiziker Robert

GYILKOSSAG EBEDRE
(MERENYLET AZ OSZTRAK MINISZTERELNOK ELLEN — 1916)

A Lajtan tuli Habsburg Birodalom utols6 bo fél évszazadanak torténete tele van
er6szakos cselekményekkel. 1853. februar 18-an Libényi Janos szabdsegéd — az
aradi vértanuk kivégzését megbosszulando — sikertelen merényletet kdvetett el
Ferenc Jozsef ellen Bécsben, a Kirtnertor kozelében fekvo bastyanal.' 1867. juni-
us 19-én a Mexiko csaszaranak kikialtott Habsburg Miksa foherceggel végeztek
a Benito Juarez vezette kdztarsasagparti felkelok Querétaroban. 1889. januar 30-
an a tronorokos, Rudolf foherceg €s szeretdje, Maria von Vetsera halt meg tisz-
tazatlan koriilmények kozott a mayerlingi vadaszkastélyban. 1898. szeptember
10-én egy fiatal olasz anarchista, Luigi Luccheni sziven szurta a genfi kikétoben
Erzsébet kiralynét. Természetesen meg kell emliteni az 1914. junius 28-i, Ferenc
Ferdinand tronorokos és felesége, Chotek Zsofia életét kioltd szarajevoi merény-
letet, amelynek legaprobb részleteit és kdvetkezményeit is korbejartak a 2014-es
els6 vilaghaborts centenariumi év kiilonbozo bel- és kiilfoldi megemlékezésein.

Ezek mellett szinte eltorpiilnek, vagy legalabbis joval kisebb figyelmet kapnak az
Ausztridban 1918 utan torténtek. 1924. junius 1-jén Karl Jaworek szovomunkas kisé-
relt meg merényletet Ignaz Seipel prelatus, kancellar, az 6nallo koztarsasagi Ausztria
egyik megteremtdje ellen. 1934. julius 25-én Otto Planetta golydja oltotta ki az oszt-
rak hivatasrendi berendezkedés atyja, Engelbert Dollfuss kancellar ¢letét a meghit-
sult nemzetiszocialista puccskisérlet soran.? S6t, az elmult negyedszazad sem mult el

' Libényi merényletéhez részletesen lasd Tuza Csilla: Merénylet Ferenc Jozsef ellen. http://mnl.
gov.hu/a_het dokumentuma/merenylet ferenc jozsef ellen.html (Az utolsd letoltés datuma:
2015. februar 19.)

2 Az osztrak elsd koztarsasag (1918-1933/34) idején elkovetett merényletekrdl 1asd Botz, Ger-
hard: Gewalt in der Politik. Attentate, Zusammenstofe, Putschversuche, Unruhen in Osterreich
1918—1934. Wilhelm Fink Verlag, Miinchen, 1976.
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a szomszédban véres események nélkiil. Az 1993. december 5-én Helmut Zilk bécsi
szocialdemokrata polgarmester elleni levélbomba-merénylet elkovetdje Franz Fuchs,
egy szélsGjobboldali fanatikus volt. Ugyancsak ¢ a felelos a négy fiatal oberwarti
roma halalat eredményez6, 1993. februar 5-i csdbomba-merényletért.?

Egy elfeledett attentatum*

Gavrilo Princip hirhedt merénylete és Tisza Istvan 1918. oktober 31-i meggyilko-
lasa sajatos keretet biztosit az elsé nagy vilagégéshez, Ausztria—Magyarorszag utolsd
habortjahoz. Mindkét esetben az Osztrak—Magyar Monarchia emblematikus alakjat
valasztottak ki az elkdvetok — az utobbi esetben négy, maig nem azonositott katona —,
ugyanakkor Ferenc Jozsef halala elétt nem sokkal Bécsben is eldordiilt egy fegyver.®

Feny6 Miksa, a Nyugat alapitd fészerkesztoje az irodalmi és kulturalis folyo-
irat 1916. évi 21. szamaban idézett fel egy 1915-0s osztrak tréfat. Eszerint a s6go-
rok elképzeltek egy interpellaciot, mely az osztrak képviselohazban hangzana el:
Igaz-e az, hogy Stiirgkh grof miniszterelnok a haboru kezdetén meghal, s ha nem
igaz, mit szandékszik az ellen az osztrdk kormadny tenni?”™ A kérdésre a valaszt
nem a kormany adta meg €s nem csupan azért, mert a képvisel6haz iilését 1914
tavasza ota szilineteltették Ausztridban. A szarajevoi merénylet és a pacifista Jean
Jaures 1914. julius 31-i meggyilkolasa utan 1916 6szén egy pacifista gyilkolt.”

1916. oktober 21-én Dr. Friedrich Adler fizikus, Albert Einstein munkatar-
sa ¢s nem mellesleg az osztrak szocidldemokrata part (Sozialdemokratische
Arbeiterpartei, SDAP) — a haboru kitorése utan lemondott® — titkara, Gjsagiro, a

3 Az 1945 uténi idészakhoz 1asd Pohanka, Reinhard: Attentate in Osterreich. Styria Verlag, Graz,
2001. Mindenesetre ez a rovid felsorolas is el kell, hogy gondolkodtasson a balkani naciok, féleg
a szerbek erdszakossagardl hirdetett toposzok viszonylagossagat illeten.

4 Aper talan legalaposabb elemzését nyujtja Ardelt, Rudolf G.:Der Prozefs gegen Friedrich Adler:
In: Stadler, Karl R.: Sozialistenprozesse. Politische Justiz in Osterreich 1870—-1936. Europa Ver-
lag, Wien, Miinchen, Ziirich, 1986. 181-232.

5 Az egyetlen magyar nyelvii, tudomanyos-ismeretterjeszté feldolgozas: Merényi Laszl0: Pisztolylovés
Bécsben. Friedrich Adler merénylete a kormanyfo ellen. Budapest, Kossuth Kényvkiado, 1981.

¢ Feny6 Miksa Stiirgkh grof cim irasa elérhetd http://epa.oszk.hu/00000/00022/00209/06393.htm
(Az utolso letoltés datuma: 2015. januar 30.)

7 Schneider, Manfred: Das Attentat. Kritik der paranoischen Vernunft. Matthes & Seitz, Berlin, 2010. 380.

8 Maderthaner, Wolfgang: Friedrich Adler (1879—1960). In: Benser, Glnter — Schneider, Micha-
el (Hrsg.): ,,Bewahren — Verbreiten — Aufkldren”: Archivare, Bibliothekare und Sammler der
Quellen der deutschsprachigen Arbeiterbewegung. Forderkreis Archive und Bibliotheken zur
Geschichte der Arbeiterbewegung, Berlin, Archiv der Sozialen Demokratie der Friedrich-Ebert-
Stiftung, Bonn, 2009. 13—18. Adler két levelet is irt partjanak (1914. augusztus 8-an és 13-an),
melyekben felajanlotta lemondasat. Erdekes, hogy mér az elsé levélben utalt arra, hogy elvtarsai-
nak ,, nyilt és észinte roplapot” kivéan eljuttatni s ,, a legnagyobb réplap egy merénylet!” Siegert,



Gyilkossag ebédre 59

part ikonikus vezet6jének, Victor Adlernak® a fia, a bécsi Meifll & Schadn szal-
16 els6 emeleti éttermében elfogyasztott egy haromfogasos meniit."! Majd a szo-
cidldemokrata partvezetés megalkuvo politikdja, illetve az alkotmanyossagot a
nevezetes 14. §2 segitségével mar 1914 marciusaban felszamolo'® kormanyzati
Hfortwursteln” (nyavalygas, pepecselés)'* és a harom haboras év alatt 6sszesen
181 rendeletet kiado' tn. ,,Stiirgkhei™¢ elleni tiltakozasul egy — 1915 tavasza
ota a konyvszekrényben Orzott — Browninggal, harom l6véssel kivégezte Karl
Stiirgkh osztrak miniszterelnokot. Allitolag tette elkovetése el6tt felkialtott: ,,Le
az abszolutizmussal, békét akarunk!”, de ezt az eljaras soran meghallgatott tantik
koziil senki sem erésitette meg.!”

Michael: Der Mord am k. k. Ministerprdsidenten Stiirgkh. In: Spiza, Leopold (Hrsg.): Attentate,

die Osterreich erschiitterten. Locker Verlag, Wien, 1981. 65-78., itt 71.

Apja olyannyira tavol akarta tartani fiat a politikatdl, hogy olyan bécsi redliskoldba iratta be, ahol

nem tanultak latint, igy Fritz nem is palyazhatott késébb egyetemi tanulméanyokra. fgy keriilt

Ziirichbe és lett fizikus. Siegert, Michael: i. m. 73.

Allitolag az épiilet helyén komponélta Joseph Haydn 1794-ben a nevezetes Kaiserliedet. A szallo

a masodik vilaghaboruban leégett, helyén a Hotel Europa all.

' Maderthaner, Wolfgang: Friedrich Adler und Graf Stiirgkh — Zur Psychopathologie eines
Attentats. In: Maier, Michaela — Maderthaner Wolfgang (Hg.): Physik und Revolution. Friedrich
Adler — Albert Einstein: Briefe, Dokumente, Stellungnahmen.Locker Verlag, Wien, 2005. 19-53,
itt 25.

12 Az 1867. december 21-i Staatsgrundgesetz (dllami alaptorvény, RGBI. Nr. 141) 14. §-a feljogosi-

totta a kormanyt, hogy a Reichsrat iléseinek sziinetében ,, dtmeneti torvényerovel biro” csaszari

rendeletekkel, azaz a parlament kiiktatasaval kormanyozzon. Windisch, Daniel: Friedrich Adler.

Beitrdge zu einer Biographie. Diplomarbeit, Graz, 2005. 49.

A sziikségrendeleti kormanyzas a tarsadalom militarizalasat célozta. Hattérbe szoritottak a pol-

garjogok gyakorlasat, ténylegesen ellehetetlenitették a partok és a szakszervezetek miikddését,

bevezették a cenzurat, felszdmoltak az eskiidtbirésdgokat, a polgari kozigazgatas katonai valtotta
fel. A szintén militarizalt izemekben felfiiggesztették a munkajogi és munkavédelmi rendelkezé-

seket. Mindez maga volt a ,, nyers énkény ”. Maderthaner, Wolfgang: i. m. 48.

Bibo Istvan is elemezte €s ,, lagymatag, meggyozodeés nélkiili, egyik naprol a masikra él6 politi-

kai gyakorlatként” jellemezte mindezt.Bibo Istvan: Az eurdpai egyensiilyrol és békerdl. In: Uo:

Valogatott tanulmanyok, 1. kotet, 1935-1944. Budapest, Magveté Kiadd, 1986. 295-603., Az

osztrak koztarsasag zsakutcaja cimii alfejezet, itt 456.

Hubert Feichter irdsa a merényletrdl elérhetd: http://www.grin.com/de/e-book/146080/das-

attentat-friedrich-adlers-auf-ministerpraesident-stuergkh (Az utolsé letoltés datuma: 2015. feb-

ruar 10.)

16 A Tisza-féle parlamentarizmus ebben a helyzetben szintén ,, csonka ” maradt, errél Fenyé Mik-
sa igy vélekedett: ,, ... megvaltoztathatatlan dontéseket utolag a parlamentben kritika targyava
tehettiink, miniszterelnoki nyilatkozatokat hallgathattunk, amelyek megremegtették a babondasak
szivet, korhatart emelhettiink, hiteleket és 1ij adokat szavazhattunk meg, holott mindezek odadt
Stiirgkh grof dolgozoszobaja csendjében szivarfiist mellett intézodtek el. "Feny6 Miksa: i. m.

17 Maderthaner, Wolfgang:i. m.26.
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Gerstli és tafelspicc

Az amugy puritan, csalad nélkiili, Ferenc Jozsefhez hasonldan tabori agyon
alvé'® és Feny6 Miksa szerint csak halalaban allamférfiva nemesedett aldozat"
személyének fontossagahoz — és az esemény sulyahoz — képest az elképedt ¢s
tanacstalan sajtd6 hamarosan napirendre tért a ,,pszichikailag terhelt fanatikus”
merénylete felett: partallastol fiiggetlenil ,,sz6rnyti és nehezen magyarazhato”*
eseménynek mindsitették Adler tettét.

A szocidldemokrata Arbeiter-Zeitung leszogezte, hogy szamukra minden ember-
¢let szent, és a gyaldzatos, erdszakos tetteket hatarozottan elutasitjak. Megrendiilten
allnak az aldozat és a partban magara maradt —, de tisztelettel 6vezett, onmagat felal-
dozo — Adler el6tt is.*' Megirtak azt is, hogy a merényld a kovetkezd hétre elvallalt egy
el6adast, elokészitett ujsagja szamara egy irast, illetve az Opera vasarnapi eldadasara
is jegyet valtott.”? A keresztényszocialis Reichspost arra hivta fel a figyelmet, hogy
,,most van igazan sziikség a kitartasra” és a haza ellenségeivel szembeni fellépésre.”

A Prager Tagblatt tigy vélte, hogy Stiirgkh nem volt 6nkényur, hanem egy jozan al-
lami hivatalnok, aki ,,a régi rendet régi eszk6zokkel”* akarta fenntartani, ahogy Adler
sem egy képzetlen, magamutogato fanatikus, hanem egy jozan, a politikai meggy6-
z6dését fennen hirdetd teoretikus.” Adler egyébként tisztelte Stiirgkh ,,vilagos meg-

18 Markus, Georg: Zwei Portionen Tafelspitz! Die Stiirgkhs und die Adlers.http://forum.ueber55.at/
showthread.php?t=16203(Az utolso letoltés datuma: 2015. februar 19.)

1 Feny6 Miksa: i. m.

20 A jelz6ket tanulmanya cimében is hasznalja Koszyk, Kurt: ,, Das furchtbare und schwer erkldr-
bare Vorgehen”. Zum deutschen publizistischen Echo auf das Attentat Friedrich Adlers auf Mi-
nisterprdsident Stiirgkh. In: Ackerl, Isabella — Hummelberger, Walter - Mommsen, Hans (Hrsg.):
Politik und Gesellschaft im alten und neuen Osterreich. Festschrift fiir Rudolf Neck zum 60.
Geburtstag. Verlag fiir Geschichte und Politik, Wien, 1981. Bd.1. 417-438.

2 Attentat auf den Grafen Stiirgkh. Arbeiter-Zeitung, XXVIIIL. Jahrgang, Nr. 293. Morgenblatt,
Wien, Sonntag, den 22. Oktober 1916. 1. http://anno.onb.ac.at/cgi-content/anno?aid=aze&datum
=19161022&seite=1&zoom=33 (Az utolsé letdltés datuma:2015. januar 22.)

22 Friedrich Adler. Arbeiter-Zeitung, XXVIIIL. Jahrgang, Nr. 293. Morgenblatt, Wien, Sonntag, den
22. Oktober 1916. 2. http://anno.onb.ac.at/cgi-content/anno?aid=aze&datum=19161022&seite=
2&zoom=33 (Az utols6 letdltés datuma: 2015. januar 22.)

B Das Echo des Meuchelmordes. Reichspost, XXIII. Jahrgang, Nr. 495. Mittagsausgabe, Wien,
Montag den 23. Oktober 1916. 1. http://anno.onb.ac.at/cgi-content/anno?aid=rpt&datum=19161
023 &seite=1&zoom=33 (Az utols6 letdltés datuma: 2015. januar 22.)

2 Karl Graf Stiirgkh.Prager Tagblatt, XLI. Jahrgang, Nr. 293. Morgen-Ausgabe, Sonntag, 22.
Oktober 1916. 2. http://anno.onb.ac.at/cgi-content/anno?aid=ptb&datum=19161022&seite=2&
zoom=33 (Az utolso letdltés datuma: 2015. januar 22.)

2 Der Schuf3. Prager Tagblatt, XLI. Jahrgang, Nr. 293. Morgen-Ausgabe, Sonntag, 22. Oktober
1916. 1. http://anno.onb.ac.at/cgi-content/anno?aid=ptb&datum=19161022&seite=1&zoom=33
(Az utolso letoltés datuma: 2015. januar 22.)
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gy6z6dését és kemény kezét” A Neuigkeits-Welt-Blatt szerint Tisza Istvan magyar
miniszterelndk ,,lojalis és szeretetreméltd emberként” emlékezett Stiirgkhre, akit ,.kor-
rektsége és kifogastalan magatartasa miatt is nagyra tartott”.>’

Stiirgkhot csendben temették el a dél-stajerorszagi Halbenrainban talalhato csala-
di kriptaban, és hamar elfeledték.?® Jellemz0, hogy a csaladjahoz tartozd gyerekek is
azzal vicceltek a Neuer Markton — a merénylet helyszinének kozelében jarva —, hogy
,»a jO nagybacsit legalabb ebéd utan gyilkoltak meg”.* Ekkor még senki nem akarta
a szocidldemokratak nyakaba varrni az tigyet, a partelnok apat sem tamadta senki a
tékozlo fit miatt.*® Jellemz6 az ifjabbik Adler partbeli tamogatasara, hogy 1915 maju-
saban 100 delegalt koziil 11-en, 1916 marciusaban 243 delegalt koziil 16-an szavaztak
aktualis inditvanyara, illetve tamogattak politikai iranyvonalat.’' Elvtarsai, 6sszesen
mintegy szazhusz ember,* a Karl Marx Kor vitaestjein gyiilekeztek.

A cenzlra megakadalyozta a merénylet motivumainak megvitatasat, ezért j6 ide-
ig csupan a tett részletes — a hivatalos vizsgalatok és a szemtanuk altal megerésitett
— leirasat olvashattak az olvasok. Kidertilt példaul, hogy Adler gerstlit, azaz hantolt
arpagyongylevest és marhahust, azaz tafelspiccet fogyasztott kaposztaval,* a szilvas
stiteményes desszertet GieBhiibler asvanyvizzel oblitette le, majd megivott egy feketét.
Stiirgkh szintén tafelspiccet evett, aztan likort ivott, és szivarozas kozben €pp jsagot
olvasott, amikor megtortént a merénylet.* A lovéseket vagy 30 centiméterrdl,*® vagy
masfél méterrdl, mindenesetre kdzvetlen kozelrdl adta le. A mentéegységek vagy husz
perccel®’, vagy harom perccel a merénylet utan érkeztek meg. Mindenki sajnalta az

% Maderthaner, Wolfgang: i.m. 28.

2 Graf Tisza iiber seinen dsterreichischen Kollegen. Neuigkeits-Welt-Blatt, 43.Jahrgang, Nr. 244,
Wien, Dienstag, den 24. Oktober 1916. 7. http://anno.onb.ac.at/cgi-content/anno?aid=nwbé&datu
m=19161024&seite=7&zoom=33 (Az utolso letdltés datuma: 2015 januar 22.)

2 A miniszterelnok Josef nevii testvére, csaszari-kiralyi tAbornok emlékirataiban is csupan két ol-
dalt szentelt az Adler-merényletnek. Feichter, Hubert: i. m.

¥ Desiree Treichl-Stiirgkh, 0jsagird, a Bécsi Operabal szervezdje, akinek a dédapja a meggyilkolt
miniszterelnok testvére volt, emlékezik igy. Markus, Georg: i. m.

30 Zimmermann, John: ,, Von der Bluttat eines Unseligen”. DasAttentat Friedrich Adlers und seine
Rezeption in der sozialdemokratischen Presse. Verlag Dr. Kova¢, Hamburg, 2000. 138.

31 Siegert, Michael: i. m. 70.

Merényi Laszlo: i. m. 77.

3 Koszyk,Kurt:i. m. 417.

Az igazi tafelspiccet tormds almaszosszal ¢és snidlinges martassal talaljak.

3 A mentisort ismerteti: Siegert, Michael: i. m. 65.

36 Ezt az adatot adja meg az Osterreichisches Staatsarchiv az elsd vilaghabora centendriuméra em-
1¢kez6 Osszedllitasa. http://wkl.staatsarchiv.at/revolten-und-politische-proteste/friedrich-adler/
(Az utolso letoltés datuma: 2015. februar 7.)

37 Angaben eines Augenzeugen. Prager Tagblatt, XLI. Jahrgang, Nr. 293. Morgen-Ausgabe,
Sonntag, 22. Oktober 1916. 1. http://anno.onb.ac.at/cgi-content/anno?aid=ptb&datum=191610
22&seite=1&zoom=33(Az utols6 letdltés datuma: 2015. januar 25.)
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apat, és megvetette a fiu tettét. Néhol parhuzamot vontak a szintén sok — a tanulmany
elején is jelzett — sorscsapas altal stjtott csaszarral.*

A maganyos idealista

A tobb mint féléves elokészités® utan, 1917 majusaban, megvaltozott bel- és
kiilpolitikai helyzetben*® tartott nyilvanos, jorészt cenziramentes targyalas az
osztrak torténelem egyik legnagyobb hatasu processzusa, a korszak egyik legje-
lentésebb eseménye” lett, amely ugyanakkor — a merénylethez hasonldéan — csak
id6legesen borzolta fel a kedélyeket.*?

A bir6sag elnoke, Karl von Heidt udvari tanacsos tisztelettel viseltetett Adler irant.
A vadlottbol vadlova valo, hatoras, szenvedélyes beszédet mondd Adler a biindsségét
firtatod kérdésre igy felelt: ,, Ugyanolyan mértékben vagyok biinds, mint barmelyik tiszt,
aki a haboruban olt, vagy megbizast adott az olésre, nem kevésbé, de nem is jobban”
Ugy vélekedett, hogy a hatalmasok érdekeik szerint valtogatjak az ,,Ez a habor(” frazi-
sat és a ,,Ne 0lj!” krisztusi parancsat.® A meggy6z6dése melletti kiallast fontosabbnak
tartotta, mint azt, hogy ,.esetleg eggyel tobb embert akasztanak fel Ausztriaban”*

Adler masfél éven at késziilt — tudomanyos alapossaggal, mint egy kisér-
letre®* — a merényletre, tiszta tudattal gyilkolt. Az elmeorvosi vizsgalat ugyan
megallapitotta, hogy a merényld ,,stilyosan, 6rokletesen pszichopata hajlamu

3 Az bsszes részlet pontos leléhelyét terjedelmi okok miatt nem tiintetjiik fel, az Osterreichische
NationalbibliothekAnno — AustriaN Newspapers Online cim, térténelmi Gjsagokhoz és folyo-
iratokhoz online hozzaférést biztosito feliiletén visszakereshetdk.

Ennek ellenére a vadirat egy mar érvényét vesztett csaszari rendeletre hivatkozott, de ez a forma-

lis hiba nem zavart senkit, pedig a védelem ezzel akar ujabb halasztast érhetett volna el. Zimmer-

mann, John: i. m. 140.

4 Paradox mddon Victor Adler szandéka, hogy fiat beszamithatatlannak mindsittesse, jarult hozza ah-
hoz, hogy a birdsagi targyaldsra csak 1917 majusaban, az orosz februari forradalom altal okozott
erjedés légkdrében és nem sokkal a Reichsrat ismételt dsszehivasa el6tt kertilhetett sor. A szakért6i
véleményt marcius végén kiildték meg az allamiigyészségnek. Ardelt, Rudolf G.:i. m. 192—193.

4 Galison, Peter: Kisotétitett terek. 2000 Irodalmi és tarsadalmi havi lap, 2000/6. http://ketezer.
hu/2012/06/peter-galison-kisotetitett-terek/ (Az utols6 letdltés datuma: 2015. januar 18.)

2 Ttt érdemes felidézni egy magyarorszagi epizodot. 1917-ben egy ,.komoly, névtelen” fenyegetd-
z¢s arra figyelmeztette Sandor Janos m. kir. beliigyminisztert, ha elrendeli Budapesten a 11 6rai
zarorat, e ,, gazemberség”’ miatt ,, Stiirgh (sic!) sorsara fog jutni”. Fiziker Robert: Merényletterv
Tisza Istvan ellen 1916 nyaran. http://mnl.gov.hu/a het dokumentuma/merenyletterv_tisza
istvan_ellen 1916 nyaran.html (Az utolsé letoltés datuma: 2015. januar 30.)

# Merényi Laszlo: i. m. 137.

“ Uo., 122.

45 Adler maga besz¢lt errdl a birdsag elott tett vallomasaban. Idézi: Maderthaner, Wolfgang: i. m.
19., illetve Zimmermann, John: i. m. 137-138.

39
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ember”,* akinek ,,minden valosziniiség szerint ismételten voltak depresszids
allapotai, bar ezek nem voltak sulyosak”, ugyanakkor a betegség kozvetlen
hatasat a merénylet elkovetésekor nem latta igazoltnak.”’” A szakvélemény kii-
lonbséget tett a fanatikus és az elmebajos megitélése és felelosségének mértéke
kozott, és Adler tettét ,,etikai szempontbol kevésbé tartotta elvetendének”, mint
egy olyan ember cselekedetét, ,,aki a megsértett becsiilete helyreallitasa érde-
kében gyilkol hidegvérrel”.* Maga Adler is tobbszor védekezett az ellen, hogy
tettét zavarodott elmedllapotdval magyardzza akar a birdsag, akar sajat véddje,
Gustav Harpner, a szocialdemokrata part jogtanacsosa.*’ Parttarsai tobbszor a
szemére vetették, hogy ,,a logika betegségében szenved” és gondolatai tilzottan
,,matematikusak”.>

Elészor Mager allamiigyészt, a focenzort akarta meggyilkolni, aztan Leopold
Berchtold kiiliigyminiszter és Viktor von Hochenburger igazsagiigyminiszter®'
volt a kiszemelt aldozat. S6t a birodalom erds emberének, Tiszanak kiiktatasa®
is megfordult a fejében.> Ezt azért vetette el, mert az osztrak—magyar ellentétek
miatt félreérthetd lett volna.’* Krady Gyula megbizhatonak tartott bécsi forrasa
tudni vélte, hogy Adler 1915 6szén hozta meg a végleges dontést, amikor a grazi
kenyérhianyrdl a miniszterelnokot tajékoztato kiildottség tagjaként a forradalom
veszélyére hivta fel a figyelmet, és Stlirgkh allitdlag igy reagalt: ,,Amig gépfegy-
verek és katonak vannak, nem félek a forradalomtol”.%

46 A csaladban mindkét sziil§ 4gan voltak idegrendszeri problémaval kiizdék, Friedrich Marie nevii

lanytestvére is hosszl ideig ideggyogyintézeti kezelésre szorult.

A bécsi orvosi kar professzora, Julius Wagner-Jauregg altal készitett, a Wiener klinische

Wochenschrift 1917. évi 37. szamaban is kozolt szakvéleményt idézi: Ardelt, Rudolf G.:i. m. 191.

® Uo.

4 A per soran Adler kijelentette, hogy semmilyen feleldsséget nem vallal a védéje altal elmondot-
takért, mert utobbinak az a hivatali kotelessége, hogy védence életéért kiizdjon, 6 pedig sajat
meggy6zddése mellett kivan kiallni. Windisch, Daniel: 7. m. 58.

50 Adler, Friedrich: Vor dem Ausnahmegericht. Thiiringer Verlagsantalt und Druckerei, Jena, 1923. 76.

Victor Adler fia tettét egy ,, matematikus elme kicsapongdsdnak” nevezte. Schneider, Manfred: 7. m. 383.

Err6l Adler mar a renddrségi fogdaba szallitasa kozben beszélt Johann Schober rendbrségi tana-

csosnak, a koztarsasagi Ausztria késobbi kancellarjanak és kiiliigyminiszterének. Maderthaner,

Wolfgang: i. m. 27-28.

52 A korabban emlitett Fenyé Miksa is emliti, hogy az osztrakok azzal a ,,vérvaddal” illették
Stiirgkh grofot, hogy ,, eladta Tiszanak lelke tidvisségét” és szerinte nagynevil osztrak politiku-
sok is ,, valami diabolikus paktumrol beszéltek”. Feny6 Miksa: i. m.

53 V6. Fiziker Robert: Merényletterv, i. m.

Adler édesanyja, Emma Braun Debrecenben sziiletett, apja, Ignaz Braun vasutépité mérnok és

véllalkozé volt.

55 Krady Gyula: Lélekharang a bécsi fiatalember felett. In: Publicisztikai irasok 1894-1919. Va-
logatta és sajto ala rendezte Barta Andrés. http://mek.oszk.hu/06300/06384/06384.htm#97 (Az
utolso letoltés datuma: 2015. januar 30.)
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Friedrich Adler a merénylet el6tti utolsd cikkét 1916 oktoberében Keine
Aussicht auf Frieden! (Nincs kilatas a békére!) cimmel irta meg,*® sajatjai egy
heves vitaval tarkitott tanacskozason ,,partrontoként” szidalmaztak.’’ A per so-
ran elmondta, hogy az utolsod cseppet a poharban az jelentette, hogy Stiirgkh
nem engedélyezte az egyetemi professzorok és politikusok részvételével az al-
kotmanyossag kérdéseirdl oktober 23-ra tervezett osszejovetelt.® Adler — aki
a kivételes birdsag illetékességét nem fogadta el, bar minden bizonnyal egy
eskiidtbirosag sem hozott volna mas itéletet — a birdésagi targyalasok soran szo-
kasos szerepeket felcserélte® és a vadiratot ,,stilusgyakorlatnak” mindsitette
— nem az allamot akarta megrenditeni, hanem egy ,,felszabadito tettet” akart
végrehajtani, amely a tomegek latens, nem megfelelden artikulalt elégedetlen-
ségét valamiféle politikai akciova formalja,” illetve megteremti ahhoz a pszi-
chologiai eléfeltételeket.®!

Adler ugyanakkor tagadta, hogy anarchista lenne.®* Beszédében a szocial-
demokrata partvezetést is tamadta, amely eladta egy tal lencséért Snmagat, €s
az ,intellektudlisan és erkdlcsileg vakok” kozott maximum az egyszem kiraly
szerepére kandidalhat.®* Leginkabb — a késébb csak Hin und Her-Renner-nek®*
nevezett — Karl Renner nagyfoku pragmatizmusat vagy talzott hajlékonysa-

% Siegert, Michael: i. m. 66.

57 Merényi Laszl6: i. m. 82. Ugyanakkor nyilvan nem Adler ,kiilonutassaga”, hanem a passziv,
a korabban elért eredmények megtartdsara dsszpontosité magatartas eredményezte azt, hogy a
szocidldemokrata part taglétszama ¢s a szocidldemokrata ujsagok eldfizetdinek szama is folya-
matosan csOkkent. Windisch, Daniel: i. m. 52.

% Botz, Gerhard: Der 21. Oktober 1916. Das Attentat Friedrich Adlers — Bewufste und unbewufSte

Beweggriinde. In: Die Zukunft. Sozialistische Zeitschrift fiir Politik, Wirtschaft und Kultur, 20/

Mitte Oktober 1976. 16.

A vadlottbol vadlo lett, az allamiigyész ,, egy haborus diktatura apologétajanak” szerepét kapta,

a birdi szenatus tagjai a jogot labbal tipr6 rendszer kiszolgaldiva valtak, és a kozonség kapta a

birdsag szerepét Adler elképzelése szerint. Ardelt, Rudolf G.:i. m. 184.

% Maderthaner, Wolfgang: i.m. 44.

¢ Adler, Friedrich (Hg.): Friedrich Adler vor dem Ausnahmegericht: Die Verhandlungen vor dem
$-14-Gericht am 18. und 19. Mai 1917 nach dem stenographischen Protokoll. Paul Cassirer, Berlin,
1919. 129. Négy évvel késébb jelent meg — szintén Adler kdzremiikddésével — az eldzetes vizsgalat
soran felvett kihallgatasi jegyzokonyvekkel és Adler néhany haborus irasaval bovitett verzio, Vor dem
Ausnahmegericht cimmel (lasd 51. 1abjegyzet). Végiil — mar Adler haldla utan — egy, a fotargyalas-
ra Osszpontositd kiadvany is napvilagot latott: Adler, Friedrich — Briigel, Johann Wolfgang (Hrsg.):
Friedrich Adler vor dem Ausnahmegericht: 18. und 19. Mai 1917. Europa Verlag, Wien, 1967.

92 A beszédnek ezt a részét idézi: Schneider, Manfred: i. m. 383.

% Adler, Friedrich: Vor dem Ausnahmegericht. i. m. 78.

¢ Renner lelkesen tamogatta 1918/19-ben a weimari, majd 1938-ban — a modszerek miatt valamivel
kisebb lelkesedéssel — a hitleri Németorszaghoz vald csatlakozast, sét, 1945-ben Sztalinhoz is irt di-
cs6itd levelet, immar az 6nalld Ausztria 6njeldlt és a szovjetek altal el is fogadott vezetdjeként.
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gat ostorozta. A késobbi allamkancellart és szovetségi elnokot ,,a szocialde-
mokracia Luegerének” nevezte, aki ,,az elvtelenség szellemét, az alakoskodas
szellemét”*honositotta meg a partban. Tamadta a cenzarat is, amely még a be-
tltipust is el6irja az Gjsagoknak,®® tovabba a katonai 6nkényt, és felsorolta a
haborus igazsagszolgaltatas jogtalansagait®’ is. A hazafiatlansag vadjat az allam
ontudatos polgaraként verte vissza: ,,Hat kutyak vagyunk mi? A hatésagok meg-
fenyitenek benniinket? Hat nincs Onérzetiink, mindenbe belenyugszunk?”*A
per els6 napjan elmondott beszédét még sz6 szerint kozolte a sajtd, aztan mi-
nisztertanacsi hatarozattal ismét életbe lépett a cenzura.®

A partsajto ekkor mar Adler becsiiletességérdl, jellemének szildrdsagarol,
szandékainak tisztasagarol cikkezett, és értetlenségének adott hangot amiatt,
hogy a ,,szerencsétlen aldozat” senkinek felel6sséggel nem tartozva uralkodha-
tott Ausztria felett.”” A liberalis Neue Freie Presse a cenzurat atkozta, és sajna-
latat fejezte ki, hogy ,.egy ilyen ritka tehetséggel és atfogd tudassal megaldott,
jobb sorsra érdemes fiatalember” felaldozta a sajat életét.”'Karolyi Mihaly a per
kapcsan ugy vélekedett, hogy ,.ha van idealista, hat Friedrich Adler az”’> A
Pester Lloyd ,,sem hdsnek, sem nagy embernek” nem tartotta Adlert, és meg-

0 Siegert, Michael: i. m. 72.

% A birdsag el6tt felmutatta a tarskiadasaban megjelené Der Kampf szocialdemokrata folyoirat
egyik példanyat, illetve annak 25 oldalnyi, a cenzuranak kdszonhetden ,, csupasz lapjat”. Gali-
son, Peter: i. m. A korszak kutatdja a cenzirazott ujsagok lattan jelentds problémaval szembesiil,
ugyanakkor, amennyiben elzarandokol Bécsbe, az 1959-ben alapitott Verein fiir Geschichte der
Arbeiterbewegung kezelésében 1€v6 archivumba, akkor az eredeti, még a cenzura, a ,, névtelen
fekete tintas emberek” beavatkozasa elotti lappéldanyokat is megszemlélheti. A szocidldemok-
rata partarchivum Iétrejottében, illetve rzésében ¢és kezelésében meghatdrozd szerepet jatszott
Friedrich Adler. Utobbi tettéért torténészként és gyakorld levéltarosként is koszonettel tartozom.
Adler levéltarosi tevékenységéhez lasd: Maderthaner, Wolfgang: Friedrich Adler i. m.

7 Tobbek kozott a rogtonitéld birdsagok altal ezerszamra elrendelt akasztasokrol is beszélt. Ardelt,
Rudolf G.:i. m. 202. A Monarchia altal vivott, dobbenetes méreteket 61t6tt ,,akasztéfa-haborardl”
hajlamosak vagyunk megfeledkezni.

8 Ardelt, Rudolf G.:i. m. 200.

% A korszak (ijsagjai — mar a nem eleve betiltottak — tele vannak (nem atvitt, hanem fizikai érte-
lemben) fehér foltokkal, Adlert mint a sz6 fegyverével kiizdé 0jsagirot tehat a haboru elején
megfosztottak eszkdzeitdl. A per elsé napjan aztan kiilonds kegyben részesiilt: nyilvanosan és
szabadon beszélhetett. Ardelt, Rudolf G.:i. m. 202.

0 Friedrich Adler. Arbeiter-Zeitung, XXIX. Jahrgang, Nr. 137. Morgenblatt, Wien, Sonntag, 20.

Mai 1917. 1. http://anno.onb.ac.at/cgi-content/anno?aid=aze&datum=19170520&seite=1&zo

om=33 (Az utolsoé letdltés datuma: 2015. februar 20.)

Die Beweggriinde eines politischen Mordes. Neue Freie Presse, Nr. 18945. 1917. Wien, Sonntag,

den 20. Mai. 1. http://anno.onb.ac.at/cgi-content/anno?aid=nfp&datum=19170520&seite=1&zo

om=33 (Az utolsoé letdltés datuma: 2015. februar 20.)

2 Merényi Lasz106: i. m. 95.
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jegyezte, hogy ,,mar a bolcs6jében ott volt Karl Marx bibliaja”.’® Ugyanekkor
szibériai osztrak, magyar és német hadifoglyok tiltakoztak taviratilag Adler
elitélése ellen.”

Apja, aki fiat ,,sajat jo tulajdonsagai karikaturdjanak” nevezte, hianyolta beldle
a ,,nevetést, a humor és a fiatalsag nyomait”, és tigy vélte, hogy az ,,az osztrakokra
nem jellemz6é modon til sokat dolgozik™,” a birdsag elott is az idegi terheltségre
hivatkozva probalta menteni Fritz életét. Az ,,igazi martirtermészetnek™”® tartott
baratjat egy tudomanyos Adler akcioval” is tamogatni szandékozo Einstein levél-
ben ajanlkozott tantnak, de 6t végiil nem idézték be.”® Adlert az egy érvényte-
len csaszari rendeletre hivatkozd™ vadirat alapjan halalra itélték,* bar a hat biro
koziil négy mar az itélet kihirdetése elott — nem nyilvanos iilésen — uralkodoi ke-
gyelemre javasolta.’! Azaz sem a kozvélemény, sem az elitélt nem értesiilt arrol,
hogy a halalos itélet végrehajtasanak veszélye gyakorlatilag elharult.®?

Martirbol imperialista ligynok
Adler biintetését 1917. szeptember 4-én 18 év bortdonre mérsékelték, és kii-

16nb6z6 kedvezményeket is kapott.®> Tobbek kozott felmentették a foglyok altal
végzendd munka alol, megtarthatta sajat ruhait, és folytathatta tudomanyos tevé-

3 Die Siinde wider den Geist. Gedanken zum Prozef; gegen Friedrich Adler. Pester Lloyd, 64. Jahrgang,
Nr. 131. Morgenblatt, Budapest, Mittwoch, 23. Mai 1917. 1. http://anno.onb.ac.at/cgi-content/anno?a
id=pel&datum=19170523&seite=1&zoom=33 (Az utolso letdltés datuma: 2015. januar 30.)

" Merényi Lasz10: i. m. 146.

5 Maderthaner, Wolfgang: i.m. 19-20.

6 Siegert, Michael: i. m. 74.

"7 Err6l Einstein Heinrich Zanggerhez, a ziirichi egyetem torvényszéki orvostani intézetének igaz-
gatdjahoz irott levelében tett emlitést. Maier, Michaela — Maderthaner Wolfgang (Hg.): Physik
und Revolution. Friedrich Adler — Albert Einstein: Briefe, Dokumente, Stellungnahmen. Locker
Verlag, Wien, 2005. 94.

8 Einstein abban is reménykedett, hogy lesz még modja eszmét cserélni Adlerral a relativitas kér-
désérél. Maderthaner, Wolfgang: i. m. 35-36.

7 Zimmermann, John: i. m. 140-141.

80 A kivételes torvényszék az itéletet tizenhét percnyi tanacskozas utin hozta meg. Merényi Laszl6:
i.m. 138.

81 Ardelt, Rudolf G.:i. m. 220.

2 Uo.

8 Azt nem sikeriilt megallapitanom, hogy az eredeti itéletben szerepelt, évenként a merénylet
napjara elrendelt, bojtoléssel egybekotott sotétzarkas biintetés ténylegesen megvaldsult-e, Adler
1917-ben nem sokkal az évfordulé eldtt érkezett meg a bortdnbe, 1918-ban nem sokkal azutan
kapott amnesztiat. A forrasok alapjan mindenesetre uigy tlinik, a borton nagyrészt tudomanyos ¢s
publicisztikai tevékenységgel telt.
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kenységét is.** Végiil — miutan kegyelmi kérvényt nem volt hajlando benytjtani —,
1918. november 2-4n a mar formal6d6 demokratikus rendszerben politikai fogoly-
ként szabadult.®> A csaszar, 1. (magyar tronon 1V.) Karoly allitolag a sajat autojat
bocsatotta az ifjabbik Adler rendelkezésére.®® A szocidldemokrata sajto ,,hdsként
és martirként”,*” legalabbis ,,sajat meggy6zO6dése martirjaként”® koszontotte,
a Reichspost — irasdnak mar a cimében némi antiszemita felhanggal (Adler
morvaorszagi zsido csaladbol szarmazott) — felrotta a szocialdemokrataknak,
hogy korabban a lakossagot a népszerlitlen népképviselettdl megszabadito
,»Stiirgkh kezébdl ettek™, a gyilkossag ota azt ,,izz6 gytldlettel naponta ismétlik
meg verbalisan”.*

Adler szabadulasa kapcsan érdemes ramutatni egy érdekes parhuzamra. 1913.
februar 11-én Paul Kunschak — a keresztényszocialis Leopold Kunschak, késébbi
nemzetgytlési képviseld, majd elnok idegbetegségben szenvedd testvére — meg-
gyilkolta Franz Schuhmeier szocidldemokrata politikust, akinek a temetésén ko-
zel félmillidan vettek részt. Kunschakot Adlerhez hasonléan halalra itélték, majd
biintetését husz év bortonre mérsékeltek, végiil nem sokkal Adler utan 6 is kisza-
badult — szintén az altaldnos politikai amnesztia keretében. Ugy tiinik minden-
esetre, hogy a formal6d6 demokratikus rendszer két nagy politikai tabora szim-
bolikusan, a masik oldalhoz valamilyen formaban kothetd, erdteljesen vitathato
momentumok kiiktatasaval is le kivanta zarni a monarchikus multat.

Trockij és Lenin — utobbi 1916 oktoberében még ,,célszeriitlennek és karos-

Maderthaner, Wolfgang: i. m. 46. Esetleg az zavarhatta Adlert, hogy — legalabbis a vizsgalati
fogsag idején — maximaltak a hetente altala felhasznalhatd papir mennyiségét. Errél Adler az
Einsteinhez irott 1917. marcius 23-i levelében tett emlitést. Uo. 95.

Adler a munkastanacsok egyik vezetdjeként, az 1918/19-es alkotméanyoz6 nemzetgytilés tagja-

ként, majd a valasztasok utan a Nationalrat képviseldjeként (1920-1923) tért vissza rovid idore a

politika ¢lvonalaba.

8 Tobb forrasban is olvashatd, hogy a csaszar sajat Graf&Stift autdjat kiildte Adlerért. Példaul
Markus, Georg: i. m. Ezzel a — minden bizonnyal — legendaval szemben a korabeli sajté arrdl
szamolt be, hogy Adler az als6-ausztriai Krems varosanak Stein varosrészében talalhatd, maig
mikodd bortonbdl vonattal érkezett a bécsi Ferenc Jozsef palyaudvarra, ahol édesapja varta.
Die Enthaftung Friedrich Adlers. Arbeiterwille, Organ des arbeitenden Volkes fiir Steiermark,
Kéarnten und Krain. 29. Jahrgang, Nr. 307. Graz, Sonntag, den 10. November 1918. http://anno.
onb.ac.at/cgi-content/anno?aid=awi&datum=19181110&seite=7&zoom=33 (Az utolsé letdltés
datuma: 2015. februar 21.)

8 Siegert, Michael: i. m. 68.

8 Brauns, Nikolaus: Notstandsrecht. Junge Welt 15. 10. 2011/Geschichte/Seite 15. http://www.die-

linke-weissenburg.de/politik/presse/detail/zurueck/geschichte/artikel/notstandsrecht/ (Az utolsod

letoltés datuma: 2015. februar 1.)

Alttestamentarisches. Reichspost, XXV. Jahrgang, Nr. 406. Nachmittagsausgabe, Wien,

Mittwoch, den 4. September 1918. 2. http://anno.onb.ac.at/cgi-content/anno?aid=rpt&datum=19

180904 &seite=12&zoom=33 (Az utolso letdltés datuma: 2015. februar 20.)
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nak™ tartotta az egyéni terrorakciokat” — Adler birosag el6tti bator kiallasanak ha-
tasara javasolta, hogy valasszak meg az osztrak politikust a Kommunista Internacionalé
tiszteletbeli titkaranak. Emellett Adler a Pétervari Munkas- és Katonatanacs tiszteletbeli
tagja lett, utcakat, kaszarnyakat, hadosztalyokat neveztek el rola. Miutan azonban a bor-
tonbdl szabadulva Adler fellépett a kommunistakkal szemben, pontosabban a munkas-
mozgalom egysége mellett 4llt ki, és visszautasitotta a felajanlott KPO elndki posztot,
megvaltozott a megitélése. A Nagy Szovjet Enciklopédia 1949-es kiadésa ,,az osztrdak
szocialistak jobbszarnya vezetojének, a forradalmi munkasmozgalom eskiidt ellensége-
nek, Ausztria hitleri Németorszag daltali meghoditasa pangerman elokészitojének, op-
portunista kozmopolitanak és az amerikai imperializmus tigynokének’* nevezte.

Perujrafelvétel

A torténeti kutatasban marginalis szerep jutott Adler merényletének. A véres
esemény csupan a szocialdemokratak haborts szerepvallaldsanak egy szeletét ké-
pezte. Adlert pedig a forrasok elsdsorban a Szocialista Munkaspartok Internaciona-
l¢janak az egység érdekében tevékenykedd, faradhatatlan szervezojeként — 1925 és
1940 kozott fotitkaraként — méltatjak, akinek apja arnyékabol nem sikeriilt kilépnie.

Altaldban a politikai gyilkossagot elkovetSk istenitése vagy megvetése az
itéletmondok politikai meggydzddésének a fiiggvénye. Adlert még a kilencvenes
évek elején is terroristanak nevezte egy egyetemi filozofiaoktatd,” ugyanakkor
az osztrak szocialdemokracia nagy oregjeit bemutatd weblexikon méltatja Adler
politikai palyajat, a merényletet pedig azzal magyarazza, hogy a szenvedélyes
Adler, a ,,habort legkonzekvensebb ellenzdje” Stiirgkhben latta a haboru foly-
tatasanak fo felel9sét,’ illetve az a sajatos érv is el6kertiil, hogy Adler ,,az 1916—
1917-es évek osztrak valosaga eldl a bortonbe menekiilt”.”

Friedrich Adler apja sziiletésének szazadik évforduldjan, 1952-ben jart utoljara
Bécsben, ahol — bar a masodik vilaghaboru alatt, kitartva a nagynémet eszme mellett,

% Lenin 1916. oktober 25-én, Franz Koritschoner osztrak kommunista, kés6bb Sztalin bortonét
megjart, majd Auschwitzban meggyilkolt politikushoz irott levelében fogalmazta meg kritikajat.
Idézi: Brauns, Nikolaus: i. m.

o1 Sét, Lenin a Materializmus és empiriokriticizmus cimii munkajaban Adlerrel — Ernst Mach fi-
zikus-filozofus (Einstein tandra) eszmerendszerérdl — vitatkozva 1908-ban ,, naiv privatdocens-
nek” mindsitette a késdbbi merénylot. Koszyk, Kurt: i. m. 418. Adler a bortdnben irta meg isme-
retelméleti fomiivét Ernst Machs Uberwindung des mechanischen Materialismus (Ernst Mach és
a mechanikus materializmus meghaladasa) cimmel.

%2 Maderthaner, Wolfgang: i. m. 22.

% Uo. 48. Konrad Paul Liessmann, a bécsi egyetem professzora 2006-ban ,,Az év tuddsa” cimet nyerte el.

% http://www.dasrotewien.at/adler-friedrich.html (Az utolso let6ltés datuma: 2015. februar 21.)

% Siegert, Michael: i. m. 69.



Gyilkossag ebédre 69

elvetette az 6nallo Ausztridt és az osztrak nemzetet — nagy tisztelettel, de csupan a
nagy idok tantjaként fogadtdk. Benyomasai szerint még ekkor is foleg a merényleten
¢s a perben elmondott beszédén alapult a népszeriisége. 1979-ben tudomanyos konfe-
rencian idézték meg, 1989-ben utcat neveztek el rola Bécs Favoriten kertiletében, ahol
a helyi munkésotthonban gyakran, példaul a merénylet eldtti napon is tartott beszédet.
2004-ben Az egység ldzaddja cimmel jelent meg rola politikai életrajz.”® 2012-ben a
bécsi tartomanyi biintetobirosag eskiidtbirosagi termében a merényletet és a birosagi
pert — legalabbis annak egy négyoras kivonatat’” — szinészek, jogaszok és torténészek
részvételével Gjrajatszottak.”

A merénylet mai megitélésével kapcsolatban jellemzd, hogy a Staatsarchiv
honlapjan az els6 vilaghaborus dokumentumok soraban tette kdzz¢ az Adler elle-
ni vadiratot.”” A korabeli reakciok koziil a pacifista Romain Rolland véleményét
érdemes idézni: ,,Bevallom, nem sok értelmét latom a tiltakozasnak, ha politikai
gyilkossag miatt elitélnek egy forradalmart. A katonat, aki dnként megy a harcba,
lehet csodalni is, szidni is. De nem lehet tiltakozni, ha az ellenség megoli. Har-
col-e a forradalmar? Akkor ré is érvényesek a haditorvények. Oli az Allamot. Az
Allam 6li 6t. Csak a tolsztojanusok tiltakozhatnak. Aki Adler modjan gondolko-
zik, az csak lelkesedhet. En beérem azzal, hogy megértem. Semmiféle gyilkossa-
got nem helyeslek. De bamulom a Brutusok hdsiességét”.!%

Fritz Adler sosem kivanta tettének vagy egyik kedvelt gyermekkori olvasma-
nya, a Wilhelm Tell ra gyakorolt hatasanak ,,talértékelését”,"! azt egy ,,rendkiviil
korlatozott, kis részakcionak'> mindsitette. A per soran is rovid valaszokkal ha-
ritotta el a birosag elndkének a merénylet részleteire vonatkozo kérdéseit. Osszes-
ségében nem valt sem hdssé — legalabbis nem a merénylet miatt vagy annak okan
csak rovid id6re —, sem terroristava. Elete végén titkara, Adolph Sturmthal el6tt
,»hagy butasagnak® mindsitette a merényletet.

% Bauer, Manfred: Friedrich Adler. Rebell der Einheit. Trotzdem Verlag, Wien, 2004.

7 A jogtorténetet népszerlisité remek kezdeményezésrdl Hautmann, Hans: Nachstellung des

Prozesses gegen Friedrich Adler im Grauen Haus. In: Mitteilungen der Alfred Klahr Gesellschaft,

19. Jg./Nr. 4, Dezember 2012. 25. http://www.klahrgesellschaft.at/Mitteilungen/AKG 4 12.pdf

(Az utolso letoltés datuma: 2015. februar 21.)

Lasd errdl a Friedrich Adlert alakité szinmtvész, Konstantin Shklyar beszamoldjat sajat blogjan.

http://konstantin283.blogspot.hu/2012/11/prozess-gegen-friedrich-adler.html (Az utolso letdltés

datuma: 2015. februar 21.)

% http://wk1 staatsarchiv.at/revolten-und-politische-proteste/friedrich-adler/#/?a=artefactgroup440 (Az
utolsé letoltés datuma: 2015. februar 7.)

190 Tdézi Merényi Léasz10: i. m. 148.

101 A perében még dntudatosan emlitette a svajci szabadsaghds példajat. Ardelt, Rudolf G.:i. m. 200.

102 A kijelentést idézi Maderthaner, Wolfgang: i. m. 50.

103 Uo.
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Gebei Sandor

AZ UKRAN KERDES A NEMZETKOZI
BEKETARGYALASOKON (1918-1921)

Az ukran kérdés, illetve Ukrajna (forditasban: végvidék) mint a Rzeczpospolita (Len-
gyel—Litvan Nemesi Koztarsasag), majd 1686 utan, felosztottan, a Rzeczpospolita és
Oroszorszag territoriuma, sziinni nem akar6 vita targyat képezte évszazadon keresz-
tiil. (Sajnos, az ukran kérdés napjainkban is — igaz, egy mas aspektusbol fakadoéan
— Gjra aktudlissa valt!) A kozeép- és kelet-eurdpai térség két meghatarozo allama, a
lengyel-litvan és az orosz, 1654-t3l kezdve egyarant befolyasi ovezetének tekintette
a Dnyeper ¢és a Pripjaty folyok medencéjét. Megszerzéséért tobb évtizedes habortiba
is keveredtek egymassal (1654—1686), teriileti osztozkodassal zartak le a konfliktust.
Egy évszazaddal késobb, az anarchiaba siillyedt Rzeczpospolita tobbszori felosztasa-
val (1772, 1793, 1795), allamisaganak az eltiintetésével, a latens ukran probléma mar a
lengyel problémaval is komplikalodott.

A torténelmi multban keletkezo és a nem megoldott lengyel—ukran, orosz—ukran,
orosz—lengyel fesziiltségek halmozottan terhelték a Rzeczpospolita teriiletén osztoz-
kodé német, osztrak—magyar (Galicia) és orosz (Lengyel Kiralysag) belpolitikat. A 19.
szazad masodik felében egyre merészebb kovetelésekkel jelentkeztek a birodalmak
kisebbségei nemzetként valo elismerésiik érdekében, illetve szabadsagjogaik érvénye-
sitéséért. Az Orosz Birodalomban kézponti kérdéssé notte ki magat a nyelvhasznalat
szabadsaga, mert a januari lengyel felkelés (1863—64) utan Valujev, Pjotr Alekszejevics
(Bamyes I1. A.) beliigyminiszter rendeletileg betiltotta a kdzéletben a lengyel, illetve
korlatozta az ukran nyelv hasznalatat. Meghatarozta a lengyel és ukran nyelven kiad-
hato sajto- és nyomdatermékek szamat, szigoritotta a cenzdrat, a romai és a gorog kato-
likus egyhazi irodalom betiltasra keriilt. 1866-t6l fogva a birodalom teriiletén egysége-
sen az orosz Biintetd Torvénykonyvet kellett alkalmazni, amely nem a biintetési tételek
uniformizalasa miatt volt kirivd, hanem a perek orosz nyelvi kotelezettsége miatt. 1869
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utan példaul a varsoi egyetem is orosz nyelvii egyetemként miikddott tovabb. Tokéle-
tesnek latszott Muravjov, Mihail Nyikolajevics (MypasbeB M. H.), a janudri felkelés
eltiprojanak, az ,,akasztds” orosz helytartonak a megallapitasa: ,,amit nem végzett el az
orosz szurony, azt majd elvégzi az orosz iskola €s az orosz popa.” 1885-ben a lengyel
elemi iskolakban az oktatas nyelve szintén orosz lett, am az erdszakos ruszifikacio
mégsem ért célba. A lengyelek megtalaltak az ellenszert: foleg a varsoi €s a vilnoi
tartomanyokban titkos iskoldkat, mozgo egyetemeket szerveztek nyelviik, kulturajuk
megOrzése érdekében. A tarsadalmi problémak kulturalis kontosben valo jelentkezése
elsd lépésben a nyelvi engedményeket kényszeritette ki a cari kormanytol. 1897-ben a
varsoi Miiszaki Féiskolan feloldottak az anyanyelvre vonatkozo6 tilalmat, az igazi atto-
rést pedig az ukran nyelv hivatalositisa hozta meg a nyelvhasznalat teriiletén.

A Valujev-féle nyelvtorvény egészen 1905-ig maradt érvényben, amikor is az Orosz
Tudomanyos Akadémia hivatalos allasfoglalasaban kozzétette: az ukran nyelvet onal-
1o, fejlett nemzeti nyelvnek kell tekinteni a jovoben. Eredménye azonnal kézzelfogha-
tova valt. Oroszorszag nagyvarosaiban mintegy 40 ukran nyelvi, kiilonbozo tartalmui
(szinvonalu) ujsagot, folyoiratot vasarolhattak az érdekl6dok a kioszkokban, tudoma-
nyos népszertsitéssel foglalkozo ukran szervezetek nyertek miikodési engedélyt (pl.
Proszviti — IIpocBurtu, Naukove tovarisztvo — Haykose ToBapuctso). A nyelvi—kultu-
ralis engedményeket Sztolipin, Pjotr Arkagyijevics (Cronpimun I1. A., aki 1906—1911
kozott egyszemélyben miniszterelnok és beliigyminiszter volt) 1910. januar/febru-
ar 2-i rendeletével felfiggesztették, aminek egyik okat a Galiciaban meger6sodott
,»ukrainofil” propaganda tevékenységében lehet megjeldlni.

Az osztrak—magyar monarchiabeli Lvovban alapitott galiciai partok koziil az Ukraj-
na-Rusz Szocialforradalmarok Partja (1890-t6l Radikalis Partként is emlegetve) kifeje-
zetten az Orosz Birodalomban €10, ott csak ,.kisoroszoknak” tekintett ukranokat célozta
meg. A part az ukran ontudat kifejlesztésére iranyuld tudomanyos, felvilagosito teveé-
kenységlikkel, a nemzeti egyenjogusag hangsulyozasaval kiviilrél gyengitette a birodal-
mi Osszetartozast. Veliik ellentétben, az ugyancsak Lvovban megalakulé konzervativ
Ukrajna-Rusz Néppart (1900-t0l) elvetette az ukranofilséget, ,,minden rusz nép” nem-
zeti és kulturalis egysége mellett szallt sikra. A centristanak mondhaté Ukrajna-Rusz
Nemzeti Demokrata Part (1899) a népek (orosz, ukran, lengyel stb.) egyenjogusitasa,
a tarsadalmi igazsagossag megteremtése (pl. a progressziv adoztatasért) programjaval
kampanyolt a hivatalos partok versengésében. (A galiciai partpalettan az Ukrajna-Rusz
Szocdem. Part (1899) is jelen volt, de 1918-ig az osztrak part szekcidjaként mitkodott.)
A vilaghaboru kitorésének napjaiban, 1914. augusztus 4-én Lvovban megkezdte mun-
kéjat az ,,Ukrajna Felszabaditasaért Szovetség” (Coroz OcBoOOXKICHUS YKpauHbl). A
helyi ukréan értelmiségiek, Danyilo Doncov irodalmar, Nyikolaj Zaliznjak, a Sevcsenko
Tudos Tarsasag titkara, Vlagyimir Dorosenko publicista altal dsszeallitott programot
a nyilt orosz- és birodalomellenesség hatotta at: a birodalom nemzetallamokra tago-
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lasanak eredményeképpen létrejon a szabad és erds Ukrajna — jovendolte a program
—, amelyet nyugatrol a Karpatok, a San, a Prut folyok, keletrdl pedig a Don, a Donyec
folyok ¢és a Kaukazus hegyei hatarolnak. Egyediil egy ilyen ,,Nagy Ukrajna” lesz képes
az egész szlavsag érdekében a ,,paAnmoszkovitakkal” megkiizdeni, ami egyuttal Eur6pa
Oroszorszagtol valdo megvédését is jelenti. Ebben a kiizdelemben az Osztrak—Magyar
Monarchia teljes tamogatasara szamithattak az ukranok. Ezért ,,Xaii sxuBe ABcTpist —
rets Pocciro!” (Eljen Ausztria — vesszen Oroszorszag)'.

A nyelvi és az ezzel szorosan 6sszefon6dd nemzetiségi kérdés az els vilaghaborti
¢s az orosz forradalmak idején tovabb bonyolodott, mert a népek, nemzetek egyenjo-
gusaganak ¢s onredelkezésének deklaralt elvét at kellett (volna) iiltetni a gyakorlatba.
Amikor I1. Miklos car kénytelen volt lemondani hatalmarol 1917 februarjaban, az Ide-
iglenes Kormanyra varo legfontosabb feladatok koziil ketté messze prioritast élvezett.
El kellett dontenie, Oroszorszag folytatja-e a habortt, vagy akar kapitulacio tjan is
békét kot a Négyes Szovetség tagjaival? A masik dilemma az 11 allam épitéséhez kap-
csolodott: alkotmanyos monarchia vagy koztarsasag legyen Oroszorszag? Az utobbi
kérdés igen rovid ido alatt ,,egyszertisodott”, a foderalisztikus koztarsasag megterem-
tésére redukalodott. Ebbdl az alaphelyzetbol fakadtak fel azok a folyamatok, amelyek
a birodalomban ¢él6 népek, nemzetek (lengyelek, litvanok, baltiak, finnek, ukranok
stb. stb.) 6nalléan — és nem a kdzpontbodl, Oroszorszagbol (Pétervarrol, Moszkvabol)
— irdnyitott jovOoképét rajzoltak fel maguknak. Egyértelmii, hogy a szuverenitasukat
elveszito lengyelek és a veliik egy allamban, a Rzeczpospolitaban €l litvanok, uk-
ranok a cari birodalom bomlasakor a legmesszebbmutatd kovetelésekkel Iéptek fel.
Magatol értetddd, hogy az Orosz Birodalom Lengyel Kiralysagaban (Varso, Vilno) a
fliggetlenség visszaallitasa, az i Oroszorszagtol vald elszakadés programja minimalis
programként volt értelmezhetd, de az 6nallod allamisaggal nem rendelkez6 Kis-Orosz-
gondolata kapott szélesebb tamogatast.

Kijevben 1917. november 7/20-an az ukran torvényhozo szerv, a parlamentnek meg-
felel6 Central’naja Rada (LlerTpanpHa pama, nem Kozponti Tandcsnak forditand6 eb-
ben az esetben!) az Oroszorszagon beliili Ukran Népkoztarsasag (UNK, Yipainceka
HapozHa pecrry6inka) megalakulasat szorgalmazta. Allamelndknek, tavollétében, a hi-
res torténészt, Grusevszkij (Hrusevszkij), Mihajlo Szergejevicset (I'pyeBckuii, M. C.)?
valasztottak, mig a torvények végrehajtasaért felelos kormany élére — ekkor titkarsagnak
(cexperapuar=szekretariat) nevezték — a kozismert irodalmar, ir6, Vinnyicsenko,

' Muxymuna, HUpuna Bacunvesna: Yxpaunckuii Boripoc B Poccun (koner XIX — Hagano XX Beka).
Mocksa, 2003. 171-173.

2 Politikai tevékenységéhez kapcsolodd életrajzi adatait lasd a tanulméany végén: Grusevszkij
(Hrusevszkij), Mihajlo Szergejevics (I'pymescenit, M. C. — 1866-1934)
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Volodimir Kirillovics (Bunnnuernko B. K.)* kerilt. A hadiigyi titkari (miniszteri) funk-
ciot Petljura, Szimon Vasziljevics (Iletmopa, C. B, a kiiligyit Sulgin, Alekszandr
Jakovlevics (ILlymerun, A. 1.’ — az orosz—ukran foderacio hivei — kaptak. A foderacio
elvén Ujjaszervezendd Oroszorszagban az Ukran Népkoztarsasag — az ukran politiku-
sok szerint — kilenc orosz kormanyzdsag (kijevi, csernyigovi, volhiniai, podoliai, har-
kovi, poltavai, jekatyerinoszlavi (dnyepropetrovszki), tavriai (a Krim nélkiil), herszoni)
teriiletébdl formalodhat ki, mivel ezekben a guberniumokban dontéen ukranok, ukran
nyelven besz€lok élnek. Elképzelésiik szerint tehat igy lett volna biztosithatd a nemzeti
(népi) dnrendelkezés elve ¢s a teriileti autondmia Oroszorszag keretében.

Am a Wilson-i pontokban fellelheté, de Lenin 4ltal is emlegetett népek, nemzetek
egyenjogusaganak, onrendelkezésének teorigja az ukrajnai valésagban igen hamar
csorbat szenvedett. Thomas Woodrow Wilsonnak, az USA elndkének vilaghaborut
lezar6 altalanos, igazsagos ¢€s tartds békét eldsegitd javaslatai kétségteleniil a
joszandekrol €s a vitas kérdések békés rendezésének az ohajarol tantskodtak, am a
haboru utani Oroszorszag és Lengyelorszag ,.kialakitasa™ — a torténelmi tavlatban
megoldatlanul maradt ukran probléma miatt — eleve kizarta a békés megoldast.

A ,,nagy-oroszorszagi” folyamatok ,,Kis-Oroszorszagban” is — igaz, hogy joval
szerényebb formaban, de — ismétlédtek: Ukrajnaban is megalakultak a szovjetek. A
Harkovban megtartott Osszukranok Tandcsanak 1. kongresszusa az egy honappal
korabban megsziiletett Ukran Népkoztarsasagot (UNK) és annak intézményeit tor-
vénytelennek mondta ki, és helyette az Ukran Szocialista Tanacskoztarsasag (USZTK)
megalakulasat hivatalositottak 1917. december 12/25-én. 1917 decemberében, 1918 ja-
nuarjaban a szovjetek jutottak hatalomra szinte valamennyi jelentés ukran varosban,

Ua. — Vinnyicsenko, Volodimir Kirillovics (Buaangenko B. K. — 1880-1951)

Ua. — Petljura, Szimon Vasziljevics (ITetmtopa, C. B. — 1879-1926)

Ua. — Sulgin Alekszandr Jakovlevics (LLlymerun, A. 5. — 1889—-1960)

A Wilson-i pontokbdl: [...] 6. Az Osszes orosz teriiletek kiliritése és az Oroszorszagot érintd
Osszes kérdések olyan rendezése, amely a vilag tobbi nemzeteinek legjobb és legszabadabb
egylittmiikddését biztositja arra nézve, hogy Oroszorszdag akadalytalanul és korlatozas nélkiil
alkalmat kapjon sajat politikai fejlodésének és nemzeti politikajanak fiiggetlen meghatarozasara,
valamint hogy biztositva legyen Oroszorszag Oszinte fogadtatasa a szabad nemzetek tarsasaga-
ban az altala valasztott intézményekkel egyiitt, s6t ezen a fogadtatdson tilmenden biztositva
legyen részére minden olyan tdmogatds, amelyre sziiksége lehet és amelyet 6 maga is Ohajt.
Az a banasmoéd, amelyben Oroszorszagot testvérnemzetei az elkdvetkezd honapokban része-
siteni fogjak, probakove lesz joakaratuknak, Oroszorszag sziikségletei iranti sajat érdekeiktdl
elvonatkoztatva tanusitott megértésiiknek, valamint értelmes és 6nzetlen rokonszenviiknek. [...]
13. Fiiggetlen lengyel dllamot kell létesiteni, amelynek magéban kell foglalnia a vitathatatlanul
lengyel lakossag lakta teriileteket, szabad és biztonsagos kijaratot kell biztositani szamdra a
tengerhez, politikai és gazdasagi fiiggetlenségét és teriileti sérthetetlenségét nemzetkozi szer-
z0déssel kell biztositani. Lasd Halmosy Dénes: Nemzetkozi szerzodések 1918-1945. (Masodik
kiadas) Budapest, 1983. 23., 24.

SN N}
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igy Odesszaban, Poltavaban, Kremencsugban, Jekatyerinoszlavban, Jelizavetgradban
(azaz Kirovogradban), Nyikolajevben és Herszonban.

Az UNK ¢és az USZTK hatalmi vetélkedésében az UNK parlamentje (a rada) az
autonomia és foderacio elvén tallépve, 1918. januar 11/24-én merész Iépésre hatarozta
el magat. Egy Oroszorszagtol fliggetlen, szuverén UNK megsziiletését deklaraltak. A
fiiggetlen allam, az ij UNK kormanyénak vezet6je az ukran eszer (szocialforradalmar)
part egyik vezetGje, Golubovics, Vszevolod Alekszandrovics(I'omy6osuu B. A lett.
Az Osztrak—Magyar Monarchia fodelegatusa, Ottokar Czernin kiiliigyminiszter a Né-
gyes Szovetség nevében azonnal, minden késlekedés nélkiil elismerte az UNK fiigget-
lenségét, természetesen azzal a szandékkal, hogy Oroszorszagot gyengitse, hogy azt
részekre bontva minél hamarabb kapitulaciora kényszeritse, hogy a keleten felszaba-
ditott német hadi potencial atcsoportosithatd legyen a nyugati frontra, tovabba azzal a
perspektivikus szamitassal is, hogy a galiciai lengyelek ,,németellenessége” egyszer s
mindenkorra kiolthato legyen.

A mar 1917 végén Breszt-Litovszkban elkezdddott német—orosz fegyversziineti
targyalasok j fazisba jutottak 1918 januarjaban, mert a Négyes Szovetség az UNK-t
onallo, fliggetlen allamnak ismerte el. Ezzel a diplomaciai Iépéssel egy 1 targyalo
partnert ,teremtett” a maga szamara. Oroszorszag ettdl a pillanattol fogva az uj ukran
allam, az UNK képviseletére nem volt jogosult — legalabbis az UNK ¢s az UNK néze-
tét visszaigazolo szovetségi allaspont szerint. Miutan az 1918. januar 27-28-i/februar
9-10-i éjjelen Németorszag, az Osztrak—Magyar Monarchia, Bulgaria, Torokorszag €s
az Ukran Népkoztarsasag meghatalmazott képvisel6i a 10 cikkelybdl allo szeparativ
békét® megkototték Breszt-Litovszkban, Szovjet-Oroszorszag helyzete, jovébeni sorsa
teljesen bizonytalanna valt. A Breszt-Litovszkbol 0j instrukciokért Pétervarra vissza-
tért szovjet-orosz delegacio tagjai részt vettek azon a torténelmi jelentOségii iilésen
1918. februar 23-an, ahol az Oroszorszagi Szocdem. Part (bolsevik) Kozponti Bizottsa-

7 Politikai tevékenységéhez kapcsolodo életrajzi adatait lasd a tanulmany végén: — Golubovics,
Vszevolod Alekszandrovics (I'omy6osmuu B. A. — 1885-1935)

VYkpaina y mikaHaponHux BigHocuHax XX cromitts: ([lox pen.: B. Menbsauka) Yxropon, 1999.
— interneten: http://slv.com.ua/books/10.html; (letdltve: 2015. februar 5.) (Buxiz Ykpainuna
MDKHapoaHy apeHy B 100y Llenrpansroi Pamgm c. fejezet) — a 10 cikkelyes béke pontjai értelmé-
ben a Négyes Szovetség tagallamai elismerték az Ukran Népkoztarsasag fliggetlenségét (1.), a
diplomaciai kapcsolatok felvételét intézményesitették (4.), igérték a szovetséges csapatok kivo-
nasat Ukrajna teriiletérol (3.), a szerz6do felek kolesonosen eltekintettek a hadisarc és a karpotlas
fizetésétdl (5.), gazdasagi kapcsolataikat 11j alapokon miikodtetik, az UNK kotelezte magat egy
millié tonna élelmiszer leszallitasara (gabona, 6rlemények, hus stb.) 1918. julius 1-ig (7.). Stb.
A békeszerzddéshez egy titkos cikkelyt is csatoltak, amely Galicia lengyel-ukran felosztasarol
intézkedett, elismerve Ukrajna jogat Bukovinaval vald egyesiilésére. A szovetségesek ezen ki-
viill 1 milliard karbovanec (1918-1920, 1942-1944 kozotti fizetdeszkéz Ukrajnaban) értékben
hadianyag szallitasat vallaltak, hogy az UNK sikeresen harcolhasson a bolsevik hadsereg ellen.
(karbuvat’ igébdl, jelentése fémpénzt, -érmét eldallitani, pénzt verni)
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ganak tagjai a Négyes Szovetség békeultimatumardl vitatkoztak. Elkeseredett és hosz-
szas vita utan Lenin allaspontja mégis gyozott: ,.1élegzetvételnyi id6t” (mepempiika)
kell nyerni — hangoztatta Lenin —, hogy hadsereget lehessen szervezni, marpedig az
idonyereségért orosz teriiletekrdl vald lemondassal kell fizetni. A kiélezett szituacio-
16l a voksolas végeredménye arulkodik: az ultimatum elfogadéasa mellett 7 f6 (Lenin,
Szverdlov, Zinovjev, Sztalin, Szokolnyikov, Szmilga, Sztaszova), ellene 4 f6 (Buharin,
Urickij, Bubnov, Lomov) szavazott. Tartozkodott: 4 f6 (Trockij, Joffe, Dzerzsinszkij,
Kresztyinszkij). A katasztrofat eldrevetitd képhez hozzatartozik még az az egyaltalan
nem mellékes koriilmény is, hogy amikor a béketargyalasok ideiglenes felfliggeszte-
sének hatérideje februar 18-an lejart, a német csapatok mar azon a napon keletre nyo-
multak a felbomlott fronton. Februar 19-én Minszkbe, 20-an Polockba, 21-én Orsaba
vonultak be, 21-én Kijevet is megszallta a német katonasag. A németek gyorsan, ellen-
allasba szinte sehol sem iitk6zve haladtak elore. Februar 24-én Pszkov, 25-én Reval
(Tallin), marcius 1-én Gomel, Csernyigov jutott a keziikre.

Mivel a Breszt-Litovszkba visszatért szovjet-orosz delegacio vezetdje, Trockij, Lev
Davidovics (Tpouxkuii JI. /1.)°, az OSZDMP(b) KB februar 23-i végzése ellenére sem
volt hajland6 alairni a német—orosz békeokmanyt, és konokul ragaszkodott a ,,se habo-
ria—se béke” alaptételéhez, a sulyos erkolcsi és teriileti veszteségeket rogzitd dokumen-
tumot 1918. marcius 3-an'® a Sorbonne-on gazdasagtudomanybodl doktoralt, hat nyel-
ven besz¢lé Szokolnyikov, Grigorij Jakovlevics (Coxonmbaukos I 51.)! latta el helyette
kézjegyével az elso helyen. Szovjet-Oroszorszag részérdl a delegacio titkara, az Srmény
szarmazasu Karahan, Lev Mihajlovics (Kapaxan JI. M.), a torténész—filologus végzett-
ségl, kiiliigyi népbiztossa eldléptetett Csicserin, Georgij Vasziljevics (Unuepun I. B.)
€s a papi szeminariumbdl kicsapott forradalmar, 1919-ben mar a belligyi népbiztosi
posztra emelt Petrovszkij, Grigorij Ivanovics (Iletposckwuii 1. 1.) voltak még az ala-
irok. A Négyes Szovetség alairasra jogosult meghatalmazottai Németorszag képvise-
letében a kiiliigyminiszter Richard von Kiihlmann, a kiiliigyi osztalyvezetd Frederic
von Rosenberg, Max Hoffmann vezérérnagy ¢és Horn (?) tengerészkapitany voltak.
Az Osztrak—Magyar Monarchiat Ottokar Czernin kiiligyminiszter, Mérey Kajetan
¢és Bacsanyi Csicserics Miksa gyalogsagi tabornok reprezentalta, Bulgaria nevében
Andrej Tosev rendkiviili és meghatalmazott bécsi kovet, Peter Gancsev vezérkari ez-
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10 Oroszorszagban az 1jj, gregorian kalendarium szerinti idészamitast az 1918. januéar 23/februar
6-1 hatarozattal vezették be. A rendelet értelmében az 1918. januar 31. utani nap nem februar 1.,
hanem februdr 14. lett, mert a julian és gregorian kalendariumok kozotti 13 napos eltérést igy
kiiszobolték ki.
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redes és Theodor Anasztaszov, a bulgar delegacio titkara lattamozta a békeszerzodést.
Torokorszag képviseletében Ibrahim Hakki pasa, a szultan berlini meghatalmazott
kovete, tovabba Zekki pasa, lovassagi tabornok, a szultan berlini megbizottja tette kéz-
jegyét a breszti békeokmanyra.'?

Szovjet-Oroszorszag a breszti béke alairasaval az antant szovetségbdl kivalt, a Né-
gyes Szovetséget, elsdsorban Németorszagot hatalmas elényokhoz juttatta. Kielégitet-
te a német, osztrak—magyar, torok tertileti koveteléseket (IIL,1V. cikkelyek), hadsere-
gének demobilizalasat vallalta (V.), kdtelezte magat arra, hogy a Négyes Szovetség
altal elismert Ukran Népkoztarsasaggal békét kot, allami statusat elismeri, csapatait az
UNK teriiletérél kivonja, az ukran beliigyekbe nem avatkozik be (VI.)."®

12 A német és orosz nyelven kozzétett dokumentum az interneten: (letdltve: 2015. januar 25.) http://
de.wikisource.org/wiki/Friedensvertrag_zwischen_Deutschland, %C3%96sterreich-Ungarn,_
Bulgarien_und_der_T%C3%BCrkei_einerseits und_Ru%C3%9Fland_andererseits; az orosz nyelvii
varians elérhetd. http://hrono.ru/dokum/191 dok/19180303brest.php (letdltve: 2015. januar 25.); L.
még nyomtatott variacioban: Xpecromarus 1o oredectBeHHoU uctopruu (1914-1945 ). M., 1996.
C. 640-642. [Tomayro myomukarmio cM.: JlokymenTsl BHemHel momutukn CCCP. M., 1957. T. 1. C.
47-51.; Huxonvruxkos, I'eopeuti Jlveosuu. bpectckuii mup u Ykpanna. Kues, 1981.; Lengyel Istvan.: A
breszt-litovszki béketargyalasok. Budapest, 1975.; Hajdu Tibor-Szdsz Zoltan: Szovjet-Oroszorszag
¢és az elsd vilaghaboru vége. A breszti béke évforduldjara. In: Historia 2008/1. 3—6.

13 http://de.wikisource.org/wiki/Friedensvertrag_zwischen Deutschland, %C3%96sterreich-
Ungarn, Bulgarien_und_der T%C3%BCrkei_einerseits_und_Ru%C3%9Fland_andererseits
Artikel III.(Ietdltve: 2015. 03. 09.)

Die Gebiete, die westlich der zwischen den vertragschlieBenden Teilen vereinbarten Linie liegen und
zu RuBland gehort haben, werden der russischen Staatshoheit nicht mehr unterstehen; die vereinbarte
Linie ergibt sich aus der diesem Friedensvertrag als wesentlicher Bestandteil beigefiigten Karte (Anlage
1). Die genaue Festlegung der Linie wird durch eine deutsch-russische Kommission erfolgen.

[...] RuBland verzichtet auf jede Einmischung in die inneren Verhiltnisse dieser Gebiete.
Deutschland und Osterreich-Ungarn beabsichtigen, das kiinftige Schicksal dieser Gebiete im
Benehmen mit deren Bevolkerung zu bestimmen.

Cmamos 111

OO6nacTh, JeXamliga Kb 3amnaay OTh YCTAallOBICHHOH JOTOBApHBAIOMIMMICS CTOPOHAMH JIMHIN U
NpUHAIeXKaBIIis panbine Poccin, He OynyTh 60rbe HaXOMUTHCS OB €51 BEpXOBHOMW BIIACTHIO,
YCTaHOBJICHHAs JIMHIS O0OO3HAYeHa Ta MPWIOKCHHOW KapTh (TpmiokeHie 1), sSBisromeiics
CYIIECTBEHHON COCTABHOM YaCThIO HACTOSAIIATO MHPHATO A0ToBOpa. TouHoe onpembieHnie aToi
TUHIK OyIeTh BRIPaOOTaHO TePMAHCKO-PYCCKOIT KOMMIiCEH.

Poccisi oTKa3bIBaeTCsi OTh BCskaro BmbiiaresnbcTtBa BO BHYTpEHHis Thia 3THXB obnacteil.
T'epmanist u ABctpo-Benrpist nambpesatotest onpenbiuts Oyayutyio cyns0y 3THxb 06IacTei mo
CHECEHIN Ch UXb HACEICHIEMb.

Artikel IV.

[...] RuBland wird alles in seinen Kréiften Stehende tun, um die alsbaldige Rdumung der
ostanatolischen Provinzen und ihre ordnungsméBige Riickgabe an die Tiirkei sicherzustellen.
Die Bezirke Erdehan, Kars und Batum werden gleichfalls ohne Verzug von den russischen Truppen
gerdumt. RuBland wird sich in die Neuordnung der staatsrechtlichen und volkerrechtlichen
Verhéltnisse dieser Bezirke nicht einmischen, sondern iiberldit es der Bevdlkerung dieser
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A lenini ,,id6nyerés” igen draga mulatsag volt Szovjet-Oroszorszagnak. Az atenge-
dett 780 ezer km?-nyi teriilettel a megmiivelhet6 foldek 27%-a, a vastuthalozat 26%-a,
a textilipar 33%-a, a vas- ¢és acélkohaszat 73%-a, a kdszénbanyak 89%-a az 0j szom-
szédos allamokhoz (Ukrajna, Esztorszag, Lettorszag, Finnorszag, Torokorszag) keriilt.
133 dohanygyar, 244 vegyipari vallalat, 615 celluldz- és papiripari feldolgozo, 918 tex-
tilgyar, 1073 gépgyartassal foglalkozo iizem stb. kiesett az orosz ipari strukturabol. Te-
riiletileg a kb. Nagy Péter-i kiterjedésti Oroszorszagra kisebbedett Szovjet-Oroszorszag
lakossaga egyes becslések szerint 1/4-del, mas vélemények szerint 1/3-dal csokkent.™

A békekotesek ellenére az Ukran Népkoztarsasag helyzete nem lett kedvezébb.
A legfontosabb kérdés, a hatarok kérdése nem rendezddott. A szovjet-orosz csapatok
visszavondsa a nyugati térségbol automatikusan a német egységek térfoglalasat ered-
ményezte, egyuttal kifejezve azt is, hogy a lengyelek altal vitatott teriileteket, Nyugat-
Volhiniat (Chetm) és Podlasiet a német kormany Ukrajnanak szanta. Varsdban emiatt
hatalmas tiltakozas bontakozott ki: bezartak az tizletek, megbénult a kozlekedés, a ke-
reskedelem. A megszalld német sereg parancsnoka — a lengyel helytarto — kiméletlentil
letorte az ellenallast, és hatalmas pénzbiintetést szabott ki a varsoiakra.

Prioritassal birtak ekkoriban az ukran érdekek a lengyelekéihez képest, hiszen az

Bezirke, die Neuordnung im Einvernehmen mit den Nachbarstaaten, namentlich der Tiirkei,
durchzufiihren.

Cmamows IV,

[...] Poccist crbisiers Bce oTh Hest 3aBHCsIIEe, YTOOBI 00e31ednTh cKopbiiiee ounIieHie MpOBUHI
Bocrounoii AHaroniu ¥ MXb YHOpsIOUYeHHOE Bo3BpalieHie Typriin.

Oxkpyra Apnarana, Kapca n baryma Taroke He3aMe U TebHO OUMIIAI0TCS OTh PYCCKHXB BOMCKB. Poccis
He OyneTh BMBIIMBAaThCS Bb HOBYIO OPTraHHM3aIil0 TOCYIAPCTBEHHO-MPABOBBIXb M MEKITYyHAPOIHO-
TIPaBOBBIXb OTHOIIEHIH THXb OKPYTOBb, a MPEIOCTABUTH HACEIEHIIO 3THXh OKPYTOBb YCTAHOBHUTD
HOBBII CTPO#i Bb COMIACIH Ch COCBIHIMIU TOCYIapCTBAMH, Bb 0COOEHHOCTH Cb Typiieil.

Artikel V1.

RuBland verpflichtet sich, sofort Frieden mit der Ukrainischen Volksrepublik zu schlieen und
den Friedensvertrag zwischen diesem Staate und den Méchten des Vierbundes anzuerkennen.
Das ukrainische Gebiet wird unverziiglich von den russischen Truppen und der russischen Roten
Garde gerdumt. Ruflland stellt jede Agitation oder Propaganda gegen die Regierung oder die
oftentlichen Einrichtungen der Ukrainischen Volksrepublik ein. [...]

Cmamovs VI.

Poccist 00s13p1BacTCS HEMEIJICHHO 3aKIIIOYUTh MUPB Cb YKpanHCckoil HapomgHoit PecmyOmukoii n
TIPU3HATE MHUPHBIN JOTOBOPH MEKAY 3TUMB FOCYAapCTBOMB U JEpKaBaMH UETBEPHOTO CO03a.
Teppuropist YkpauHbI HE3aMEITUTEIBHO OUUILACTCS OTh PYCCKUXb BOHCKD U PYCCKOH KpacHOM
rBapAin. Poccist mpexpamnaeTs BCAKYIO aruTalliio WM MPONAraH/y MPOTHBS IPABUTEIHCTBA MITH
0OIIECTBEHHBIXD yUpexkIeHI YkpanHckoit Haponuoit PecyOmukm. [ ... ]

A statisztikai adatokat kozli @enviumunckuil, IOpuii I'eopeuesuy.: Kpytieane MEpOBOH PEBOIIOIMH.
Bpecrekmii Mup: Oxtsops 1917 — Hosibps 1918. Mocksa, 1992. 286. Ugy tiinik, hogy az adatok
UyOapsiH, Anekcarap Oranosud: Bpectckmii mup. Mocksa, 1964. ¢. monografidjabol kertiltek at-
vételre, mert Lengyel Istvan: A breszt-litovszki béketargyalasok. Budapest, 1975. c. munkéajaban —
Csubarjanra hivatkozva (189—-190. oldal) — ugyanezek a szdzalékos adatok szerepelnek. 282.
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¢élelmezési gondokkal kiiszk6dd német, osztrak—magyar hadsereg ellatasa a haboru
kimenetelét dontden befolyasolta. Az 1918 marciusatol Kijevben rezidalo Hermann
von Eichhorn tabornok cselekedeteit két dolog motivalta igazan: egyrészt az ,,ifji uk-
ran allam” védelmezése a bolsevizmussal szemben, masrészt az okkupacié fenntar-
tasa, mivel igy latta garantalhatonak a békeszerzodésben kikotott német—ukran gaz-
dasagi egytittmiikodést. Ez utobbit tigy értelmezte, hogy akar erdszakkal is fokozott
¢élelmiszerszallitasra kényszeritheti a ,,partnerorszagot”. A hadidvezetnek nyilvanitott
Ukrajndban rogtonitéld hadbirosagokat miikodtetett, betiltotta a sajto-, szolas- €s gyii-
lekezési szabadséagot, a nagy reményeket taplalo UNK kormanyat semmibe vette, az
ukran tarsadalmat mélyen megvetette. Hozzajarult ahhoz, hogy az élelmiszerszallita-
sok novelésétdl elzarkozd UNK kormanyat a kifejezetten német érdekek kiszolgaloja,
Szkoropadszkij, Pavel (Pavlo) Pavlovics(Cropomanckwuii I1. I1.)"® egykori cari tabornok
1918. aprilis 29-én letartdztassa, és a hetmani cimet felvéve a hatalmat magahoz ragad-
ja. Az Ukran Hetmanatust Németorszag az UNK legitim utddjanak tekintette, julius-
ban nemcsak hogy ratifikalta a breszt-litovszki kiilonbékét, de hivatalos latogatasra is
meghivtak Szkoropadszkijt. A német—ukran barati egyiittmiikodést reprezentalo talal-
kozot mar szeptemberben le is bonyolitottak. A ,,;német ipari csodak” (Krupp Miivek,
kieli hajoépitd gyar) megtekintése mellett az ukran teljhatalmi hetmant maga I1. Vil-
mos csaszar is fogadta. Ez a gesztus nem annyira Ukrajna, inkabb a német élelembazis
elsdszamu emberének szolt. 1918 novemberéig, tehat egy bo félév leforgasa alatt, Ne¢-
metorszag ¢s az Osztrak—Magyar Monarchia Ukrajnatol 113.421 tonna gabonat, lisztet,
egyéb drleményt, 3.329.403 kg hust, zsirt, vajat, 1.802.847 liter ndvényi olajat, 420.818
kg sajtot, tarot, 1.213.961 kg halat, halkonzervet, 105.542 db szarvasmarhat, 95.976 db
lovat, 2.927.439 kg szalonnat, 75.200 lada tojast, 66.809.963 kg cukort stb. kapott.'® (Az
mas kérdés, hogy a németek a ,,kenyérbékének” (Brotfriede) titulalt breszti békét defi-
cites aktusnak mondtak, mert az okkupacio koltségeit nem fedezte a kapott ellenérték.)

A német—ukran viszony rendezésével parhuzamosan az orosz—ukran kapcsolatok
normalizalasat sem lehetett hattérbe szoritani. Mindkét oldalnak létérdeke fliz6dott
ahhoz, hogy a cari birodalom széthulldsaval megsziiletett nemzeti allamok milyen
terlileteken rendezkedhetnek be. Ebbdl fakaddan az 1918 majusatol Kijevben foly-
tatott targyalasoknak a legproblematikusabb része a hatarvonal kijelolése volt. An-
nak ellenére, hogy ebben a témaban igen tavol alltak egymastol az elképzelések, és
a megegyezesre csekély kilatas mutatkozott, a tolmacsok igénybevételével orosz és

15 Politikai tevékenységéhez kapcsolddo életrajzi adatait lasd a tanulmany végén: — Szkoropadszkij,
Pavel (Pavlo) Pavlovics (Cxopomanckmii I1. IT. — 1873—-1945)

16 A statisztikai adatokat kozli @envumunckuii: Kpymenne mupoBoii pesomormu, 354.;0ttokar
Czernin osztrak—magyar kiilligyminiszter szinte ugyanezeket a mennyiségeket rogzitette visz-
szaemlékezésében. — Im Weltkrige. Berlin—Wien, 1919. 345. — kozli: Lengyel Istvan: A breszt—
litovszki béketargyalasok, 271-272.
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ukran nyelven folyo targyalasok nem szakadtak félbe. S6t, 1918. junius 12-én Szov-
jet-Oroszorszag aldirta Ukrajnaval a békeszerzodést, de a felek nyitva hagytak a
hatarrdl szolo cikkely elfogadasat. A ,lenini kiilpolitika”, a bolsevikok ,,idonyerés-
re” jatszo kiilpolitikdja, vagyis a breszt-litovszki béke ratifikacidja, az orosz—ukran
békemegallapodas, a szocialforradalmarokat (az eszereket, az orosz ,,CP” rovidités-
bol) olyannyira felhaboritotta, hogy nemcsak hogy elhagytak a koalicios kormanyt,
hanem a szokéasos modszeriikkel, merényletek elkdvetésével tiltakoztak. 1918 juliu-
saban, augusztusaban egymast érték a halalos kimenetel akciok. Egy Blumkin nevii
eszer Moszkvaban meggyilkolta az allomashelyét alighogy elfoglaldo német kovetet,
Wilhelm von Mirbachot, Kijevben a 70 éves von Eichhorn tdbornokkal végeztek
az eszerek, Pétervarott a Cseka (=UpesBpruaiinbiii Komuret) parancsnoka lett me-
rényletiik aldozata. Ebbe a sorozatba illeszkedett Fanni (vagy: Dora) Kaplan tette is,
aki haromszor is ralétt Leninre, a ,.forradalom aruldjara”, de 6 ttlélte a tdmadast.
Az eszerek véres cselekedeteit, a juliusi elvetélt moszkvai hatalomatvételiiket ,,fehér
terrorként” értelmezte az Oroszorszagi Kommunista Part — az 1918. marcius 6—8-i,
VIIL partkongresszus hatarozott az OSzDMP (bolsevik) part uj elnevezésérdl —, ami-
re csakis a ,,vOrds terror” adhatta meg a megfeleld valaszt. A Cseka, a lett [6vészeket
alkalmazo6 Voros Garda tevékenysége vissza is igazolta a ,,voros terror” lényegét.

A Négyes Szovetség emberi €s anyagi erdinek kimeriilése a habort kozeli be-
fejezését vetitette elére. A német hadsereg ,.fekete napja” (augusztus 8.), a Hinden-
burg-vonal attérése (szeptember 27.)"7 dont6 szerepet jatszottak abban, hogy a német
szovetségesek egymas utan hatat forditsanak a vilaghatalomért harcba indult csaszari
Németorszagnak. Bulgaria (szeptember 25.), Torokorszag (oktober 31.) kivalasa az
Osztrak—Magyar Monarchia november 3-i fegyversziineti kérelmét vonta maga utan.
A magara maradt Németorszag november 11-én ismerte el katonai vereségét. (A német
¢és a németérzelmi osztrak, magyar szoldateszka nagy garral hangoztatta a ,,hatba

Kétségtelen, hogy az élelem- és tiizeldanyag-hiany a hatorszagi tarsadalom elége-
detlenségét novelte, a partok fokozott haboruellenes propagandéja termékeny talajra
hullott. A katonai vereségek és a front, illetve a hatorszag ellatasanak a problémai 1918

Németorszag Franciaorszag feldl kiépitett, 5-8 km mélységben tagolt védelmi vonala Siegfried-,
majd Hindenburg-vonal néven. Fritz von Lossberg ezredes tervei alapjan 1étesiilt, az 6t german mi-
tologiai alak — Wotan, Siegfried, Alberich, Brunhilde, Kriemhilde — nevét viseld, egymast segitd, de
6nallo védekezd harcra is alkalmas védzonakbol dsszeillesztett rendszer. Altalanos tajékozodashoz:
Hirschfeld, Gerhard v.a. (Hg.): Enzyklopédie Erster Weltkrieg. Paderborn u.a., 2009.; Kriegsende
1918: Ereignis, Wirkung, Nachwirkung. (Hrsg.: Jorg Duppler, Gerhard P. Gross) Miinchen, 1999.

18 Lasd részletesen: Neitzel, Sonke: Weltkrieg und Revolution. 1914-1918/19. Berlin, 2008.;Barth,
Boris: Dolchstofllegenden und politische Desintegration. Das Trauma der deutschen Niederlage
im Ersten Weltkrieg 1914—-1933. Diisseldorf, 2003.; Sammet, Rainer: ,,Dolchsto3*“. Deutschland
und die Auseinandersetzung mit der Niederlage im Ersten Weltkrieg (1918-1933) Berlin, 2003.
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Oszére kritikussa valtak, kolcsonhatasuk eredményeképpen mind a katonai, mind a
civil tarsadalom régi rendje felbomlott. A t¢mankhoz szorosan kapcsolddo Galiciaban,
ahogy az Osztrak—Magyar Monarchia valamennyi részorszagaban, hasonloképpen
hatottak a centrifugalis erdk. A pragai, a budapesti stb. mintak alapjan itt is, a galiciai
fovarosban, Lvovban (Lembergben) is életre hivtak a Nemzeti Tanacsot, amely né-
hany nap mulva, 1918. november 1-jén a Nyugat-Ukrajnai Népkoztarsasag (NyUNK,
3axinHa YkpaiHCbKa HapoHa pecyonika) megalakulasat, két hét elteltével, november
13-an pedig — Kijevvel nem egyeztetve — az allami fiiggetlenséget deklaralta. ,,Al-
lamfgje” az tigyvéd foglalkozast, 1907—1918 kozott az osztrak parlament galiciai kép-
viseldje, Petrusevics, Jevgenyij (Iletpymesud E., 1863—1940) volt. A kormanyf6i és
pénziigyminiszteri posztot a koztiszteletnek drvendd lembergi ligyvéd — 1907-1918
kozott ugyancsak az osztrak parlament galiciai képvisel6je — Levickij, Konsztantyin
(JleBumkmii K., 1859—1941) kapta.

Kijevben is forrtak az indulatok, a lakossag németellenes hangulata felerdsodott,
Szkoropadszkij hetman hatalménak alapja megingott. Miutan a megszallo német csa-
patok elhagytak az ukran fovarost, a németek babhetmanjanak, Szkoropadszkijnak a
diktatorsagat — a november 14-én Belaja Cerkovban létrehozott direktorium és annak
vezetje, az UNK volt hadiigyi titkara — Szimon Petljura érvénytelenitette. Petljura
¢és Szkoropadszkij hatalmi viaskodasa egy honapon at gerjesztette a bizonytalansagot
Ukrajnaban, am végiil a hetman december 14-én nemcsak a hatalombol, de az orszag-
bal is tavozott.

Az Osztrak—Magyar Monarchia és Németorszag novemberi kapitulacioja a német
¢és az orosz sérelmeket soha nem felejtd lengyelek régi-tj allamalapitasi torekvéseit is
mobilizalta. 1918 novembere folyaman — ahogy a német katonasag elhagyta a lengyel
helységeket — kiilonbozé varosokban (Cieszyn, Lublin, Krakko), kiilonbzd idépon-
tokban kialtottak ki a Lengyel Koztarsasag ujjasziiletését, am a valosagos politikai
erOcentrum Varsoban formalddott ki. Ide érkezett meg a magdeburgi bortonbdl kien-
gedett Jozef Pitsudski tabornok'?, akit allamféi jogkorrel ruhaztak fel november 14-én.
Norman Davies taldloan jellemezte a legendas tabornok hatalomra jutasat. ,,Pitsudski
kinevezése valdjaban nem volt sem torvényes, sem torvénytelen. A bortonbol és szam-
tizetésbol tért haza Varsoba, ¢s nem tudta pontosan, hogy mi varja. Akarcsak a meg-
el6zo évben Szentpétervaron Lenin, 6 is az ,,utcan talalta a hatalmat”. Es amikor leha-
jolt, hogy felszedje, a lengyel f6nix Gjjaéledt a habort hamvaibol.”* A lengyelek és a
“sokszinl” ukranok (UNK, NyUNK, USzTK) allamalapitasi kiizdelme viszont még
kozel sem ért véget. Vetélkedésiiket Szovjet-Oroszorszag magatartasa még inkabb ki-

1 Politikai tevékenységéhez kapcsolodo életrajzi adatait lasd a tanulmany végén: — Jozef Pitsudski
(1867-1935)
2 Davies, Norman: Lengyelorszag torténete. Budapest, 2006. 727.
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¢lezte, hiszen Moszkva, tudomast szerezve a compiegne-i fegyversziinetrél, november
13-an érvénytelenitette a breszt-litovszkit, mint oktrojalt békét. Evszazados, torténel-
mi id6kbe visszanyulo sérelmek, megoldatlan problémak sorjaztak el6 a lengyel és az
ukran oldalon. Kiélezett vitak robbantak ki bizonyos territoriumok, foleg Chetm és
vidéke, valamint Podlasie (Nyugati-Bug és Wieprz folyok kozotti részek) birtoklasaért,
azaz a halottaibodl feltamasztott Lengyelorszag keleti hatarainak kijeloléséért.

Az antanthatalmak igyekeztek a konfliktust békés mederben tartani, am Lengyel-
orszag iranti elfogultsaguk nyilvanvald volt. Ez nem véletlen, hiszen a térség megha-
tarozo — Németorszagot keletrdl, Szovjet-Oroszorszagot nyugatrol ellensulyozni képes
— allamaként, Franciaorszag erdteljes szovetségeseként szerették volna ujjateremteni
az 19181919 forduldjan még fiktiv, territoriumi bizonytalansagokkal terhelt Lengyel
Koztarsasagot. A parizsi békekonferenciat ténylegesen iranyitd Otk Tanacsa — Nagy-
Britannia, Franciaorszag, Olaszorszag, USA, Japan kiiliigyminisztereibdl —, majd Ja-
pan kivalasa utan a Négyek Tanacsa altal koordinalt 58 bizottsag munkajabdl a kelet-
kozép-eurdpai hatarok kijelolésével foglalkozo albizottsagok tevékenysége szamtalan
gondot, problémat okozott a ,,Négyeknek™.

A lengyel politikai elit a habort utani Lengyelorszag teriileti kiterjedésérol erésen
polarizaltan gondolkodott, de elképzeléseik centrumaban egy megkertilhetetlen prob-
léma huzodott: tdmogassa-e egy 6nalldo Ukrajna megsziiletését az uj Lengyelorszag,
vagy Ukrajna nélkiili K6zép-Kelet-Eurdpa Iétesiiljon? A lengyel konzervativok termé-
szetes modon a torténelmi érvekkel hozakodtak eld és az 1772-es els6 felosztas el6tti
hatarok kozott képzelték el ,,Nagy-Lengyelorszagukat™. A nemzeti demokratak, de a
parasztpartiak (Piast-partiak) szeme el6tt is egy Ukrajna nélkiili Europa képe lebegett,
mert — ahogyan allitottadk — Ukrajna 6nallo allamisagra képtelen, nemzeti jogaikat pe-
dig Lengyelorszagon beliil is érvényesithetik. A 19. szazad végi és a 20. szazad eleji
lengyel emigransok 1917-ben Lausanne-ban megalakitott oroszellenes szervezete, a
Komitet Narodowy Polski (KNP), amely néhany honap mulva Parizsban emigrans
lengyel kormanyként miikodott — a varsoi, orosz nyelvii egyetem matematika—fizi-
ka szakan végzett Roman Dmowski? és a zongoramiivész, zeneszerz0 Ignacy Jan
Paderewski? vezetésével —, nem tamogatta a szuverén Ukrajna, de a szuverén Litvania
otletét sem (1. a Dmowski-féle térképet: ,,Linia Dmowski”)*.

21 Politikai tevékenységéhez kapcsolddo életrajzi adatait 1asd a tanulméany végén: — Dmowski,
Roman Stanistaw

22 Politikai tevékenységéhez kapcsolodd életrajzi adatait 1asd a tanulmany végén: — Paderewski,
Ignacy Jan

2 http://pl.wikipedia.org/wiki/Roman_Dmowski (letoltve: 2015. februar 6.)
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Roman Dmowski lengyel fodelegatus az 1919. januar 29-i iilésen a Tizek Tana-
csa elott egy 5 oras el6terjesztésben magyarazta el az uj Lengyelorszag 01j hatarainak
megallapitasanal figyelembe veendd szempontokat. Amikor a tolmacsok pontatlanul
forditottak szavait, 6 maga vette at a szot, angolul és franciaul kozolte a fontos részeket.

A tényleges hatalommal bir6 Pitsudski viszont egy er6s, Lengyelorszagbol, Litva-
niabol, Ukrajnabdl, Belorussziabol 6sszekovacsolt — Szovjet-Oroszorszagnak ellenall-
ni képes — foderaciot vizionalt, az ukran kovetelések részbeni teljesitése aran is. Tehat
Galicia lengyel—ukran, illetve Podlasie és Polesie lengyel—belorusz felosztasaval akart
alljt parancsolni az elfogult nemzeti koveteléseknek.

A lengyel—ukran ellentéteket érzékelve a parizsi konferencia ,,nagyjai”, s ezen most
a francia és az angol vezetdket kell érteni, mar 1919 februarjaban kikiildték azt az
albizottsagot, amely a vitatkozo felek kozos megelégedésére, mindenki szamara el-
fogadhat6 allamhatarokat volt hivatott kijeldlni. A feladat igen siirg6ssé, ugyanakkor
bonyolultabba is valt, mert a Nyugat-Ukrajnai Népkoztarsasag az Ukran Népkoztar-
sasaggal valo egyesiilésének 1919. januar 3-i bejelentését 1919. januar 22-én Kijevben,
65 galiciai képvisel6 jelenlétében nyilvanosan kihirdették, azaz torvényerére emelték.
Az egyesiilt ,,Dnyepermenti Nagy Ukrajna” létrejottét és szuverenitasat deklarald do-
kumentumot (4xm 3nyxu, 22 saBaps 1919 p., KuiB — ennna He3anenHa YkpaiHchbKa
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HapoHa peciyONnKa, OIHOLITbHA cyBepeHHa Hapomna PecnyOmuka) a Szofja
sz¢kesegyhaz elotti téren tobb tizezres tomeg el6tt olvastak fel. A ,.torténeti Ukraj-
na” megteremtésének eljott az ideje, legalabbis az ukran politikai vezetok szemében
(Vinnyicsenko, Petljura, Golubovics, Petrusevics, Levickij).

Joseph Barth¢lemy, Jules Cambon francia, illetve Louis Botha angol tdbornokok —
1919 februarja és majusa kozott kidolgozott — hatarvonal-javaslatai viszont sorra buk-
tak el vagy a lengyel, vagy az ukran tiltakozasok miatt.

Galicia felosztasara tett javaslatok®
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1. Barthélemy-javaslat (1919. II. 15.)
e 0 2. Botha-javaslat (1919. V. 9.)
s e - we | 3. NyUNK kormanyanak székhelyei

A Galicia feletti osztozkodas Eriszalmajanak bizonyult. A két szélsdséges kove-
telés tobbszori finomitasa sem birta a feleket kompromisszumra. Az ukranok a San
foly6 fels6 szakaszat (Sanok, Przemysl, Jarostaw varosokkal) képzelték el nyugati
hataruknak, a lengyelek pedig Tarnopoltol keletre, a Zbrucs folyot jeloltek ki délke-

24 http://www.borinfo.com.ua/boryspil-products-news-2012-01-308-4/ (let6ltve: 2015. februar 2.)
— az Ukran Népkoztarsasag univerzaléja, Kijev, 1919. januar 22.

» Eberhardt, Piotr: The Curzon Line as the eastern boundary of Poland: The origins and the
political background In: Geographia Polonica (Vol. 85). 2012/1. (5-21.) — a térkép a tanulmany
10. oldalarol; Cxmspos, Cepreit AnexcanapoBud: [101bcko-yKpanHCKHA TEPPUTOPHATBHBIN CTIOP
u Benukue aepkasbl B 1918-1919 rr.// UccnenoBanus mo ucropun YkpawHsl U benopyccum.
Breimyck 1. Mocksa, 1999. 130-167. interneten — http://www.hist.msu.ru/Labs/UkrBel/sklarov.
htm (letoltve: 2015. februar 2.)
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leti hatarszakaszuknak. A lengyelek elkotelezett francia timogatasat Lloyd Georges
epés megjegyzései sem mérsékelték. ,,A lengyel nép Eurdpanak mindig is kellemet-
lenségeket okozott.”*® — jelentette ki tobbszor is a brit miniszterelnok. Az alaptalan
és szivarvanyos reményeket, a mértéktelen igényeket a fohadviselokkel (Németor-
szag, Osztrak—Magyar Monarchia) kotott békék fokozatosan redukaltak. Hiszen az
1919. junius 28-an alairt versailles-i béke a német—lengyel hatarokrol is intézkedett,
bizonyos mddositasokat megengedve Warmiaban, Mazuriaban és Fels6-Szilézidban
anépszavazas eredményétdl fiiggden. Ezt a végzést a lengyel vezetok —, Dmowski és
Paderewski — alairasukkal hitelesitették, és elfogadtak. De ugyanigy ellenjegyezték
az 1919. szeptember 10-i saint-germain-i békét is, amely kozvetve €s kozvetleniil is
érintette a lengyel—ukran hatarkérdést. Konkrétan akkor, amikor Ausztria a békeszer-
z6désben lemondott Galiciarol, mert ezaltal automatikusan lengyel—ukran témava
,»egyszerlisodott” a térség jovoje. Valdjaban a lengyel—ukran huzakodas nem csillapo-
dott, az ellentétek elsimitasa az tigyben leginkabb érdekelt nagyhatalomra, Franciaor-
szagra testalodott. A Galician marakodo felek ilyen-olyan iirtiggyel minden rendezési
valtozatot — mely 1919 februdrja és novembere kdzott az asztalra keriilt — negligaltak.
A kompromisszumra valo képtelenségiiket egy lengyel példaval illusztraljuk.

A november 21-i {ilésen vitara bocsajtott francia Cambon-tervezet a lengyelekre
nézve igen kedvezo variacioval rukkolt eld, mégsem ért célba. Hidba kinalta a ter-
attol, hogy 25 év elteltével ujra napirendre tlizze a vitatott teriilet sorsat. Az elutasi-
tas ellenére — az ukranok meghallgatasa nélkiil — 1919. december 8-an mégis Varso
javara billent a mérleg nyelve. A ,,békecsinalok™ bevezethetonek és kiépithetének
itélték a lengyel adminisztraciot a régi orosz—osztrak—magyar hatarokig terjedden,
de facto egész Galiciaban. Ez mas szavakkal azt jelentette, hogy az ukran érdekek
folé kerekedett a Lengyelorszagnak szant jovobeni szerep, vagyis az 6nallo, fligget-
len Ukrajna eszméje Parizsban csorbat szenvedett. Igaz, hogy ezzel a 1épéssel pontot
tettek a végelathatatlan és parttalan vita végére, viszont a fesziiltség eredendd okat
nem kiiszobolték ki. De akkor hogyan magyarazhat6 a decemberi egyoldalu lengyel-
barat dontés?

A valasz a Voros Hadsereg 1919. nyari és 0szi offenzivajanak a sikereiben rejlik.
Ukrajna és Belorusszia jelent6s részét kontroll ala vették, az év végére az UNK ,,fo-
varosait” (1919. december 12. — Harkov, december 16. — Kijev) is a vorosok uraltak.
Petljura és Pitsudski személyes talalkozoi érlelték ki az 1920. aprilis 21-én Varsdban

% Tdézi Majoros Istvan: A lengyel-szovjet habori. Wrangel és a francia kiilpolitika 1920-ban.
In: Szazadok 2001/3. 538.; A részletek a Ivovi egyetem professzoranak munkajaban: Tuwux,
Bopuc Hocugposuy: 3axinno-Vipaincska Hapoaua Pecrry6muka (1918-1923): Uctopis nepxasu
i mpasa. JIeBiB, 2005.; Az angol-francia véleménykiilonbségek pl. a magyar iigy kapcsan is
felszinre keriiltek — Oromos Maria: Padovatol Trianonig, 1918-1920. Budapest, 1983. 377-381.
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alairt lengyel-ukran szerz6dést,”” amelyet az ukran fél kezdeményezett a bolsevik ve-
szElytol valo félelme miatt. Amirdl Parizsban a lengyel és az ukran delegaciok antant
kozvetitéssel honapokon at meddo vitat folytattak, azt a Voros Hadsereg katonai sikerei
egy csapasra eldontotték. A kilenc cikkelyes egyezmény 1. és I11. cikkelye kiilonosen
lényeges, mert azok a lebegtetett hatarkérdést rendezték. Az UNK a kordbban elvetett
Zbrucs folyo és a régi Osztrak—Magyar Monarchia—Oroszorszag hatarvonalat akcep-
talta egy Ohajtertilet fejében. Lengyelorszag nagyvonaliian elismerte az UNK jogos
teriileti gyarapodasat keleten a Rzeczpospolita elso felosztaskori hatarig (a Dnyeper
foly6ig), amit Oroszorszagtol akar diplomaciai uton, akar fegyveres erével szerez meg
a jovoben. E célbol Pitsudski nemcsak hogy katonai tamogatast igért, de foszerepet
is vallalt a kozos offenzivaban. Az antant altal biztositott hadfelszerelések — 1500 db
agy, 2800 db géppuska, 400 ezer db puska, 200 pancélauto, 800 tehergépkocsi stb.?
—, amelyekkel {itoképessé tették a lengyel haderdt, az igéret bevaltasaval kecsegtettek.
Megjegyzendd, hogy az UNK hadserege jocskan elmaradt a lengyel szovetséges had-
sereg szinvonalatol.

A ,.3a Hamry u Bamry cBooomy!” (A mi szabadsagunkért és a ti szabadsagotokért!)
jelszavaval, 1920. aprilis 25-én hajnalban meginditott altalanos timadés nem vart ered-
ményeket hozott. Egymas utan foglaltak el a lengyel—ukran egyesitett csapatok a f6
kozlekedési vasutvonal melletti telepiiléseket (Zsitomir, Kazatyin, Vinnyica), majus
6-an mar Kijevért folytak a harcok. M4jus 9-én Kijevben katonai diszszemlével iinne-
peltek a gy6ztesek, azonban — szinte napra pontosan — egy honap milva mar a Voros

2 Dokumenty i materiaty do historii stosunkow polsko-radzieckich, (Red. N. Gasiorowska-
Grabowska, I. A. Chrienow) t. 2. listopad 1918-kwiecien 1920. Warszawa, 1961. 745-747.

II. Granice migdzy Rzeczapospolita Polska a Ukrainska Republika Ludowa zostaja okreslone
W sposob nastgpujacy: na pétnoc od rzeki Dniestru wedtuz rzeki Zbrucz, a nastgpnie wzdhuz
bytej granicy migdzy Austro-Wegrami a Rosja do Wyszegrodka, a od Wyszegrodka na potnoc
przez wzgdrza Krzemienieckie, a nastgpnie po linii na wschdd od Zdotbunowa, nastgpnie wzdtuz
wschodnich granic administracyjnych powiatu réwienskiego, dalej na poéinoc wzdtuz granicy
bytej guberni minskiej do przecigcia jej przez rzeke Prype¢, a nastgpnie Prypecia do ujscia jej. Co
do powiatow rowienskiego, dubienskiego i czg¢$ci krzemienieckiego, ktore obecnie przypadaja
Rzeczypospolitej Polskiej, nastapi pézniej Scislejsze porozumienie.

Szczegotowe okreslenie linii granicznej powinno by¢ przeprowadzone przez specjalng polsko-
ukrainska komisjg, ztozona z odpowiednich fachowcow.

II1. Rzad polski przyznaje Ukrainie terytoria na wschod od linii granicznej, wymienionej w art.
II niniejszej umowy — do granic Polski z roku 1772 (przedrozbiorowej), ktére Polska juz posiada
lub odzyska od Rosji droga orgzna lub dyplomatyczna. [...]

A szerzdés megsziiletésének koriilményeirdl, értékelésérdl 1asd: Palij, Michael: The Ukrainian-
Polish Defensive Alliance, 1919-1922. Edmonton-Toronto, 1995.

Casuenko, Buxmop Anamonvesuu: J|BeHaaaTh BOiH 3a YkpauHy. XapskoB, 2006. — interneten:
http://militera.lib.ru/h/savchenko va/index.html «HepaBHsrii coros3» c. alfejezet (szamozatlan ol-
dalak) (letdltve: 2015. marcius 10.)
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Hadsereg lovas alakulatai vagtattak be a varosba. A lengyel—ukran hadsereg tonkre-
verve, nyugati, délnyugati irinyba menekiilt. Jalius végeig, kb. masfél honap alatt, az
UNK ,,févarosa” négyszer is koltozni kényszeriilt (Vinnyica, Zsmerinka, Proszkurov,
Kamenyec-Podolszk). Tuhacsevszkij, Bugyonnij, Vorosilov, Jegorov stb. sikereit az an-
tant igyekezett hatastalanitani, mégpedig a Curzon-vonal (Grodno = Nyeman foly6 —
Breszt = Nyugati — Bug folyo — Krilov — Rava — Russzkaja — Karpatok) elfogadtatasa-
val (julius 11.). Trockij hadiigyi népbiztos Leninnel egyiitt annyira biztos volt a végso
gydzelemben, hogy kiadta a parancsot: elfoglalni Varsot! (,,Ha Bapiiasy!”)

Az Ukrajnan ¢és Belorusszian keresztiil gy6zelmesen végigszdguldo Vords Hadse-
reg (Ot hét alatt 650 km-t tett meg pl. a 4. lovashadsereg) katasztrofalis vereséget szen-
vedett az Gin. varsdi csataban (1920. augusztus 13-25.). ,,Csoda tortént a Visztulanal”™®
— ahogyan Pitsudski hadi dics6ségét emlegetik mind a mai napig a lengyel torténészek
kis (vagy nagy?) tulzassal. Vitathatatlan tény azonban az, hogy Szovjet-Oroszorszag
hadereje a nyugati fronton megroppant a hatalmas veszteségek kovetkeztében (25 ezer
voros katona elesett, megsebesiilt, kb. 65 ezren lengyel hadifogsagba estek, 30-35 ezren
a lengyelek el6l Kelet-Poroszorszagba menekiiltek, ahol internaltak ¢ket*’). Felcsillant
a remény az orszagat vesztett ukran vezetd, Petljura elétt: Ukrajna megmenekdilhet a
veégso pusztulastol. Pitsudski féparancsnok (Naczelny Wodz) és Petljura szeptemberi,
sztanyiszlavovi (Stanistawow ma: Ivano-Frankovszk) talalkozdja alaposan lehiitotte az
ukran varakozasokat, mert a lengyel szejm egy tjabb Kijev elleni hadjaratba nem egye-
zett bele, mondvan: Ukrajnaért lengyel vért nem aldozunk. Varso hintapolitikaja ekko-
riban kezdddott el. Mikozben az UNK-nak tovabbi segitségadast igért, fegyversziineti
targyalasokba bocsatkozott a szovjetekkel. Mar szeptemberben lezajlottak Minszkben
az elsd megbeszélések, majd folytatodtak Rigaban, és oktober 12-én tetd ala is hoz-

» Churchill szerint a marne-i csoda ismétl6dott meg Varséndl, bizonyos modositasokkal — kozli
Ilyuenxos, Anexcanop Cepeeesuu: «Jlaems BapimaBy!»: U3 HCTOPUE COBETCKO-TIOIBCKON BOIHBI
1920 r. In: Hoeitmas ucropust Poccun / Modern history of Russia. 2012/2. 31.; Majoros Istvan
pedig Maxime Weygand francia tdbornok szakértdi tevékenységét hangstlyozza a varsoi csata-
ban. — Majoros: A lengyel-szovjet haboru, In: Szazadok 2001/3. 551-552., 554.

A ,varsoi csoda” kovetkezményeirdl, az elszenvedett veszteségekrdl komoly vita bontako-
zott ki a lengyel ¢és az orosz torténészek kozott. Lasd errdl Muxymuna, Hpuna Bacunvesha:
Coercko-ionbckast BoiHa 1919-1920 rr. Mocksa, 1994.; Ilormopax, Cepeeii Hukonaeguu:
[ToGenoHOCHOE TTOpakeHHE. Pa3MBIIIIEHUSI O COBETCKO-TIONBCKOM BOMHE B KaHYH €€ 75-TeTHsL.
CII6., 1994. c. munkait. Karpus, Zbigniew: Jency i internowani rosyjscy i ukrainscy na terenie
Polski w latach 1918-1924. Torun, 1997.; Matvejev pl. 1920. oktéber 18-ig szamitva, 157 ezer
voroskatona lengyel fogsagba esésérdl ir. — Mameees, ['ennaouti Qurunnosuy: O YACICHHOCTH
IUIEHHBIX KPAaCHOAPMEHIIEB BO BPEMSI MOIBbCKO-COBETCKOM BOWHBI 1919-1920 romos. In: Bompocst
uctopun 2001/9.; Mameees, ['ennaouti @urunnosuy: Emie pa3 o YUCICHHOCTH KpacHOApMEHIIeB
B monbckoM TuieHy B 1919—1920 rogax. In: HoBast u HoBelimas ucropus. 2006/3. — ujabb cik-
kében is fenntartja allitasait. Interneten (szdmozatlan oldalak) http://vivovoco.astronet.ru/VV/
JOURNAL/NEWHIST/PREKATYN.HTM(letoltve: 2015. februar 5.)
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tak egyelére egy 20 napos fegyversziinetet. Hidba tiltakozott Petljura a lengyeleknél
a szeparativ akcio ellen, a targyalasok nem szakadtak félbe. A déli fronton harcold
Vrangel tdbornok, amikor tudomast szerzett a lengyelek kiilonutas politikajarol, vagyis
a szovjetekkel megkezdett béketargyalasaikrol, megjegyezte: a lengyelek dnmagukat,
a kétszinliségiiket ezuttal sem tagadtak meg.®! Vagyis: ,,...egyediil maradtunk abban a
harcban, amely nemcsak hazank, de az egész emberiség sorsardl is dont.””*?

A magara hagyott (¢s maradt) UNK kormanya utolso tilését 1920. november 18-an
tartotta, ahol Podolia evakualasarol és a lengyel fennhatosagu, galiciai Volhiniaba valo
menekdilésrol dontottek. Inkabb valasztottak a lengyel internalast, az emigrans UNK
maradek fegyveres erdinek lengyel hadseregbe valod betagolasat, mint a bolsevikok-
kal val6 egyezkedést. A dezorganizalt Petljura-hadsereg menekiilést elutasitod egységei
»utovéd harcokra™ adtak a fejiiket, azaz egymastol elszigetelve, gerillakként harcoltak
a Vrangel ellenében tért nyerd vorosok ellen tobb mint egy éven at.»

1921. marcius 18-an este 20 6ra 30 perckor a rigai Schwarzkopf-palotaban, ahol az
oktoberi fegyversziinetet is szignaltak, a Lengyel Koztarsasag képvisel6i (Jan Dabski
vezetésével) egyfeldl, illetve az Orosz Szocialista Foderativ Szovjet Koztarsasag a
sajat nevében és a Belorusz Szocialista Szovjet Koztarsasag felhatalmazasabdl, vala-
mint az Ukran Szocialista Szovjet Koztarsasag képviseldi (Joffe, Adolf Abramovics
¢és Ganyecki, Jakov Sztanyiszlavovics vezetésével) masfelol, alairtak a békeszerzodés
lengyel, orosz, ukran nyelvii, véglegesitett valtozatat.>* A huszonhat cikkelyes rigai

31 Bpaneenw, [lemp Huxonaesuu: Bocriomunanus: B 2-x yactsax. 1916-1920. Mocksa, 2006. 630.—

kozli [yuenxos: «/laems Bapmasy!», 33.

Vrangel szavait idézi Majoros: A lengyel-szovjet habort, In: Szazadok 2001/3. 563.

Casuenko: JIBeHaIaTh BOMH 3a YKpauHy, — http://militera.lib.ru/h/savchenko va/index.html «Boitna
TIOBCTAHIIEB YKPAWHBI MPOTHB OOMBIIeBUTCKOTO peskumMa (1919-1922)y c. alfejezetben (szamozatlan
oldalak) az alabbi adatokat talajuk: az egykori kijevi tartomany teriiletén tobb csapategységbdl allo,
Osszesen, kb. 6000 f6, a harkovi teriileten dsszesen kb. 3500 f0, a poltavai, a jekatyerinoszlavi tarto-
manyokban dsszesen kb. 5000-5000 {6, Podolidban kb. 3500 6, a herszoni tartoméanyban kb. 2500
16, Csigirin és Korszuny kdmyékén kb. 4500 6 stb. vivta a maga ,.kis habortjat”. A Voros Hadsereg
hivatalosan ,,az ukran bandék felszamolasat” végezte.(letoltve: 2015. februar 5.)

A rigai béke szovegének nem teljes valtozata magyarul: Halmosy Dénes: Nemzetkdzi szer-
z0dések 1918-1945. Budapest, 1983. 173-178.; A rigai béke teljes — Mellékletekkel egyiitt —
szovege, lengyel, orosz, ukran nyelven kozzétéve a Lengyel Koztarsasag hivatalos honlapjan
,Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polski 1921. nr 49. pozycja 300.” cim alatt, a 815-866. olda-
lakon, pdf. formatumban. (letdltve: 2015. februar 2.); —http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id
=WDU19210490300; Szavcsenko orosz torténész véleménye az, hogy Lengyelorszag igencsak
megkérte a béke arat. A teriileti engedményeket a szovjeteknek 30 millié aranyrubellel, 2000
db (!) gézmozdonnyal kellett még megtoldaniuk — Casuenxo: JIBeHaauare BOWH 3a YKpauHy,
— http://militera.lib.ru/h/savchenko va/index.html «KonrpHactyruienue» c. alfejezetben (sza-
mozatlan oldalak). (letoltve: 2015. februar 5.); A gézmozdonyok darabszama nyilvan eliras, de
a 30 milli6 aranyrubel fizetési kotelezettséget — a ratifikacid utani egy éven beliil — a rigai béke
XIII. articulusa tartalmazza. A vasuti gordiilé allomanybdl valo lengyel részesedést a 4. sza-

32
33

34
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béke II. cikkelye aprolékosan, nagy-nagy precizitassal jelolte ki a lengyel—orosz, len-
gyel—ukran, lengyel-belorusz orszaghatarokat, amelyek oly sok viszalyt okoztak a
Rzeczpospolita 1795. évi végleges felosztasa utan Kelet-K6zép-Eurdpaban. Lengyel-
orszaghoz keriiltek teljes egészében az egykori grodnoi, breszti kormanyzdsagok, a
vilnéi kormanyzosag tobb mint fele, a minszki kormanyzosag majdnem fele, Gsszesen
112 ezer km?, cca. 4 millid, ebbdl 3 millid belorusz lakossal.®®> A Galicia felosztdsan
marakodo lengyel—ukran vetélkedés szintén Lengyelorszag javara dolt el, mind Nyu-
gat-, mind Kelet-Galicia az jj Lengyelorszag része lett a Zbrucs—Dnyeszter folyokig. A
rigai béke Lengyelorszag szamara kétségtelentil komoly elonyoket biztositott. Minden
vitatott kérdés keleten a lengyel érdekeknek megfeleléen oldodott meg. Az eurdpai
kontinensen vezetd szerephez jutott Franciaorszag kedvezden fogadta a rigai békét,
hiszen a parizsi és a rigai végzések eredményeképpen egy német, de egy szovjet-orosz
expanziot, a proletar vilagforradalmat is feltartoztani képes orszag tamadt fel 1795
utan, 126 év elteltével. Az 1921. évi népszamlalas adatai arrol tanuskodnak, hogy a
388.634 km? kiterjedésii I1. Lengyel Koztarsasag egy soknemzetiségii orszag képében
sziiletett 0jjja. Lakossaga 27,17 millidra ragott, ebbdl 69,2% (18,8 millio) lengyel, 14,3%
(3,88 millio) ukran, 7,8% (2,11 milli6 jiddisiil, héberiil besz£ld) zsido, 3,9% (1 milliod)
belorusz, 3,9% (1 milli6) német, 0,.9% egy¢éb (litvan, cseh, orosz) nemzetiségiinek val-
lotta magat.*®

A hitelesnek elfogadott statisztikai adatok bizonyara még csekély mértékben mo-
dosultak a rigai béke V1. cikkelye alapjan®’, amely a 18. életéviiket betolték szamara
biztositotta a lakhely szabad megvalasztasanak a jogat, fiiggetlentil attol, hogy hol éltek
az érintettek a haboru elott és alatt. S6t, az orosz, ukran fél azt a lengyel kovetelést sem
vétozta meg, hogy a lengyel szabadsagharcosok (1830—1831, 1861—-1865) leszarmazot-
tai, a harmadik generaciora is kiterjesztve, élhessenek a felkinalt lehetéséggel. Eppen
ezért a kaukézusi és az azsiai részekre deportalt lengyelek nyilatkozatait harom hona-

mu Melléklet taglalja. Eszerint Lengyelorszag 300 db mozdonyra, 260 db személy- és 8100

db tehervagonra + széles nyomtavon hasznalatos 255 mozdonyra, 435 db személy- és 8859 db

tehervagonra formalhatott igényt 13.149.000 aranyrubel értékben. A fentiek még kiegésziiltek

5.096.000 aranyrubelnyi nem gordiild vasuti targyakkal. A hallatlan részletességgel késziilt 4.

sz. Melléklet még arra is kitért, hogy az 4tadasra keriild6 mozdonyok 50%-a, a személyvagonok

35%-a, a tehervagonok 20%-a szorulhat csak javitasra. — 858—864.

Lasd Cnarkatit, Jleonnn belorusz torténész irasat a torténelmi igazsag igényével: ['panuna. CoBercko-

nosscKast BoiHa — http://www.istpravda.ru/bel/research/4555/(letdltve: 2015. februdr 5.)

% Az 1921. évi elsd népszamlalas (Perwszy Powszechny Spis Ludnosci, 1921. szeptember 30.)
eredményeit is kozli a lengyel Kozponti Statisztikai Hivatal (Glowny Urzad Statystyczny) ki-
advanya: Historia Polski w liczbach. Ludno$¢, terytorium. Warszawa, 1994. 134.; 157.; Mi-
nimalis eltéréseket mutatd adatokat kdzdlnek a Ivovi egyetem professzorai kézikonyviikben:
Sawkinenax, Jleonio—Kpuxyn, Muxona: Ictopis [lomemi. JIsBiB, 2002.459.

37, Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polski 1921. nr 49. pozycja 300.”, 823-827.
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pos, a kiilfoldon €16 lengyelek szandékait hat honapos hataridével regisztralhattak. Az
elitélteket sem zartak ki ennek a jognak a gyakorlasabol, de az érvényes biintetés letelte
utan koltdzhettek csak a valasztott orszagba. Az attelepiilokre vonatkozo specialis sza-
balyokat a VI. cikkelyhez tartozo 2. szamu Mellékletben pontositottak.*® Tulajdonkép-
pen egy szigoru tilalmi lista kerekedett ki a szabalyozasbol. Példaul a koltozkodést val-
lal6 személy — a kézipoggyaszan kiviil — 10 pudnyi (163,8 kg) egyéb poggyaszt vihetett
magaval, amibe az iparosok, kézmiivesek szerszdmai is beletartoztak. Maximum 100
ezer rubelnyi vagy 200 ezer lengyel markanyi papirpénzt, nem tobb, mint 25 zolotnyik
(1 zol.=4,266 gr.) sulyl aranyat, platinat, 5 fontnyi (1 orosz font=0,4095 kg) eziistot,
1 karatnyi dragakévet engedélyezett a , torvény”. Altaldnos élelmiszerhianyra utal a
lakhelyet véltoztatok élelmiszeradagjainak 20 fontban torténd megszabasa. Am ezen
beliil is limitaltak a kenyér- vagy lisztadagot 8 font/f6ben, a hust 5 font/f6ben, a cukrot
1 font/fében. Egy csalad 1 font haziszappan, plusz 1 db pipereszappan/fo vitelére volt
jogosult, stb. A felek egyébként az attelepiiloktol sem vontak meg az altalanos am-
nesztia hatalyat, lett Iégyen akar katona, akar hivatalnok (X. cikkely). frasba fektették
az egyéni szabadsagjogokat, elsé helyen hangsulyoztak az anyanyelv szabad haszna-
latat, illetve a kisebbségek nyelvhasznalatan alapul6 intézmények (iskolak, egyhazak,
konyv- és tjsagszerkeszt6ségek stb.) zavartalan mitkodését (VIL. cikkely).* Az tjon-
nan érkezok pénziigyi (pl. bankbetétek, befektetések, hitelek) kovetelései vagy ados-
sdgai sem maradtak ki az allamok egymas kozti altalanos elszamolasabol. Ezeket az
igyeket egy varsoi kozpontt 3x5 tagt (lengyel, orosz, ukran) Vegyes Bizottsag kezelte
szakértok bevonasaval (X V-XVIIL. cikkelyek).*’ Egy masik Vegyes Bizottsag az 1772.
janudr 1. utan Oroszorszagba szallitott vagy szarmazott javak visszaszolgaltatasanak
igyeit intézte. Hataskorébe tartozott egy olyan, vitathatatlanul a lengyel tudomanyos,
kulturalis, miivészeti élet alkotasait magaba foglalo lista 6sszeallitasa, amely a vissza-
szarmaztatas jogossagat igazolta (XI. cikkely).*! Stb.

A lengyel és orosz, ukran békeszerz6dés — durvan fogalmazva —, a lengyel—orosz
megallapodas az ukran fliggetlenség kérdését — akarcsak a parizsi konferencia — félre-
tolta. Az egyelére még valos tartalommal nem rendelkezé orosz—ukran—belorusz f6-
deraci6 1921-ben még csak papiron, a rigai béke ratifikalasaval 1étezett.*? A szovjet (ta-

crer

fedte, a foderacion beliili nemzeti 6nrendelkezés normai ekkor még kidolgozatlanok

38 Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polski 1921. nr 49. pozycja 300.”, 851-853.

3 Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polski 1921. nr 49. pozycja 300.”, 827-828.

4 Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polski 1921. nr 49. pozycja 300.”, 838-845.

4 Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polski 1921. nr 49. pozycja 300.”, 830-835.

2 Onvwancku, Ilpoxop Huxonsesuu: PWKCKWH JIOTOBOP M PasBUTHE COBETCKO-TIOIBCKHX
orHomreHui. 1921-1924. Mocksa, 1974. 12-79. (az 1921 marcius — oktdber kozotti periodusra
vonatkozd leiras)
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voltak. Deklaraciok és nyilatkozatok, parthatarozatok szintjén az egyenjogusag, a nem-
zeti Onrendelkezés elve biztositott volt, azokat mar az 1918. évi Szovjet-Oroszorszag
elso alkotmanyaba is belefoglaltak. Ezek az elvek a gyakorlatban még nem testesiiltek
meg, 1921-ben Szovjet-Oroszorszag, Szovjet-Ukrajna a bels6 habortt, a ,,fehér ellen-
forradalmarok™ ellenit, még nem nyerte meg. Ha kiilpolitikai értelemben a rigai békét
Moszkva vereségekent allitjuk be, belpolitikailag viszont nyereségként kell elkonyvel-
niink azt. Tudniillik, ez a lengyelektdl ,.kapott” fegyvernyugvas, ez az oriasi aldozatok
aran ,,vasarolt” béke Moszkvat megszabaditotta a kétfrontos haborttél. Minden mozgo-
sithato erejét bevethette Dél-Ukrajnaban ¢s a Krimben Vrangel ellen. A polgarhabort
gy6zelmes befejezése Ukrajna foderativ jellegét stabilizalta szovjet modra.*

Ukrajna a nemzetkdzi porondon 1945-ben (ENSZ megalakuldsa), s majd a
Szovjettinio 1991. évi felbomlasa utan bukkant fel 6nallo allamként. Napjainkban az
,ukran kérdés” megint csak a nemzetkdzi politika centrumaban all, hiszen amikor az
ukran oldal Oroszorszag nyomasara félbeszakitotta az Ukrajna — Eurdpai Unid ko-
z0Otti targyalasokat, 2013 novemberében tomegtiintetések kezdodtek Kijevben és mas
ukran varosokban. Ezek Janukovics ukran elndk Oroszorszagba valé menekiiléséhez,
az orosz—ukran kapcsolatok elmérgesedéséhez ¢€s a jelenleg is folyo fegyveres dssze-
csapasokhoz vezettek.

A szdvegben kiemelt politikusok életrajzi adatai
(Az interneten és a kiilonbozo enciklopédiakban hozzaférhet6 adatokbol dsszeallitva)

2 GrusevszKkij (Hrusevszkij), Mihajlo Szergejevics (I'pymesckuii, M. C. —
1866—1934): értelmiségi csaladban sziiletett a volhiniai Chetmben. Elemi és gimna-
ziumi tanulmanyait Tifliszben (Tbilisziben) végezte, mert tanar apjat ide helyezték.

B A, foderacié szovjet moédra” témdjanak kifejtésétol itt eltekintiink — az egy masik tanulmany targya
lenne —, de azért megjegyezziik. Szovjet-Ukrajna ,,0nallé” kiilkapcsolatai (diploméciai képviseletei
kiilfoldon) 1923-ig léteztek, igy Lengyelorszagban is. A varsoi ukran, ill. a harkovi lengyel kiilképvi-
selet napi feladatainak zomét a repatrialasi folyamat lebonyolitasa tette ki. A hadifoglyok, emigransok,
menekiiltek stb. hazatelepedésének, hazatelepitésének sarkkdve a tényleges 1étszamok megallapitasa
volt. Ukrajna tertiletén 122.600 fot regisztraltak 1921. februar 24-ig, akik Lengyelorszagba igyekez-
tek (pl. a kijevi kormanyzosagbol 37 ezer f6t, a csernyigovibol 25 ezret,a harkovibdl 16,5ezret, a
jekatyerinoszlavibol (=dnyepropetrovszkibol) 16,8 ezret stb. vettek lajstromba.) Szovjet-Oroszor-
szagbol 110 ezren (ebbdl 15-25% lengyel, 65% ukran) kivantak lakhelyet valtoztatni. Feltételezhetd-
en — a repatridlasi terminus lezarulta utan — kb. 1,5 millionyi lengyel még Oroszorszagban rekedt. — Az
adatokat Jerjomenko, T. I. ukran torténész kozli levéltari dokumentumok (LlenTpansnuii depsxaBauit
ApxiB Bunmx OpraniB Bragm....LIJIABO ¢. 4. om. 1. cip. 605. apk. 62., JIoKkyMeHTBI BHELITHEH
otk CCCP 1. 5. Mockaa, 1961. 145-147., Dokumenty i materialy do historii stosunkow polsko-
radzieckich t. IV. Warszawa, 1965. 329.) alapjan. — Epemenxo, T. W.: TloniTiaHi Ta IUIIIOMAaTHYHI
BilHOCHHH paasHChKON Yipainu 3 Ilombcpkoro PecmyOmukoro (1921-1923 pp.) //YipaiHchkuit
Icropiunnit XKypnan 1998/4. 56-70., ezen beliil is 62-63.,66-68.
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1886—1890 kozott a kijevi egyetem torténelem—filologia szakos hallgatdja volt. Mar
egyetemi évei alatt megmutatkozott torténészi tehetsége, a Sevesenko Tudds Tarsa-
sag szakfolyoirataban kapott lehetOséget publikalasra. 1894-ben kertilt a Ivovi egyetem
torténelem tanszékére. Itt oktatott, és elmélyitette kutatomunkajat (18961904 kozott
Ukrajna-Rusz torténetéhez kapcsolddo 5 kotetes forraskiadvannyal jelentkezett). A
fentebb emlitett Tudos Tarsasag elnoki tisztét is betdltotte 1897-t6l. A Galiciai-Ukran
Nemzeti Demokrata Part (1899) egyik alapitdja volt. Husz évi Ivovi munkassagat 1914-
ben a kijevi egyetemmel valtotta fel, de mar ez év decemberében letartoztattak az
Osztrak—Magyar Monarchia javéra torténd kémkedés vadjaval. Az itélet szimbirszki
kényszerlakhelyet irt el szamara, de egy év miilva Kazanyba, majd tjjabb egy év mul-
tan Moszkvaba koltozhetett. Az 1917. évi forradalmi hullam Kijevben is megmutat-
kozott, marcius 7/20-an megalakult a Ko6zponti Rada (Llentpansna pana), amelynek
— tavollétében — elnokévé valasztottak. A Németorszag fegyveres erejére alapitott fiig-
getlen Ukran Népkoztarsasag eszméjével (azaz Szkoropadszkij hetmanatusaval, de az
Ukran Szocialista Tanacskoztarsasag hatalmi aspiracidival) sem értett egyet, 1919-ben
Ausztriaba tavozott. 1924-ben sajat kérésére hazatérhetett, a kijevi egyetemen katedrat
kapott, s6t 1929-ben a Szovjetunié Tudomanyos Akadémiajanak tagsagat is kiérde-
melte. 1931-ben egy rovid idore letartoztattak ,,ukran nacionalizmusa, szovjetellenes-

crcr

mutét kozben érte a halal.

* Vinnyicsenko, Volodimir Kirillovics (Bununaenko B. K. — 1880—1951): egyéni
tanuloként érettségizett, majd a kijevi Szt. Vlagyimir egyetemen folytatta jogi tanul-
manyait. Forradalmi eszmék terjesztéséért valamennyi orosz egyetemrdl Kkitiltottak
1902-ben, Lvovba (Osztrak—Magyar Monarchia) szokott. A német szocdem. ideolo-
gidval megismerkedett, Kautsky, Lassalle miiveit németrdl oroszra, ukranra forditja.
1905-ben az Ukran Szocdem. Munkaspart egyik alapitdja volt, a Borot’ba (bopoTtsoa)
c. partlapot szerkesztette. Illegalis parttevékenysége miatt a part Franciaorszagba me-
nekitette 1910-ben, de 1913—14-ben Gjra Lvovban, 1914-1917 kozott pedig Moszkvaban
dolgozott propagandistaként, az Ukrainszkaja zsizny (YkpauHckas xu3Hb, azaz ,,Az
ukran élet”) c. lap munkatarsaként. Az 1917. évi orosz forradalmak hatasara Orosz-
orszag foderalizalasa, Ukrajna autonomidja mellett szallt sikra. Elhiresiilt gondolata:
ahogy Oroszorszagban a munkas-paraszt diktatura gydzedelmeskedett, igy Ukrajna-
ban az ukran nyelv diktattirajanak kell megvalosulnia. Szkoropadszkij, Pavel (Pavlo)
Pavlovics németek altal timogatott hetmanatusat elutasitotta, a ,,majdnem bolsevik™
Vinnyicsenko Ukrajnabol Csehszlovakidba tavozott, onnan Franciaorszagba. Itt ¢lt
emigracioban 30 éven at.

* Petljura, Szimon Vasziljevics (ITettopa, C. B. — 1879-1926): poltavai sziile-
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tést, iskolait az itteni papi szeminariumban végezte. 1900-ban az Ukran Szocialfor-
radalmarok Partjahoz (eszer part) csatlakozott, a Ivovi Vesztnyik (Bectnuk) c. lap-
nal ujsagiroskodott. Allamellenes tartalmu irasaiért rendéri zaklatasnak volt kitéve,
Oroszorszagba szokott, Kubanyban a kubanyi kozaksag torténetén dolgozo torténé-
szek mellett archivanyagok gytjtésével, rendszerezésével foglalatoskodott. 1904-ben
ujra Lvovban bukkant fel, a Szeljanyin (Censinun) és a Trud (Tpyn) c. Ujsagoknal
szerkesztd. Az 1905-0s partszakadas utan az Ukran Szocdem. Munkaspartban
partmunkasként az ukran tligyekkel kellett foglalkoznia. 1914-ig a Moszkvaban
megjelend Ukrainszkaja zsizny (YkpauHckas >xu3nb) lapjain oroszul ukran témakrol
értekezett. A vilaghaboru idején mint ,,zemguszar” (3emrycap, azaz vidéki huszar, ,,fa-
lusi huszar”?) szolgalt. (Azokat a katonaruhaba bujtatott civileket gunyoltak igy, akik a
hatorszagban élelmet, takarmanyt, ruhat, labbelit stb. gyijtotték dssze a frontkatonak
szamara.) Az Ukran Népkoztarsasag parlamenti képviseldjeként elobb az autonémia,
majd az ukran fliggetlenség eszméje mellett tort landzsat. A német fegyverek erején
nyugvo Szkoropadszkij hetmanatusat — mint ,,fliggetlen” Ukrajnat — megtagadta, de
Ukrajna bolsevizalasaval is élesen szembefordult. Az UNK parlamentjének feloszlata-
sa utan 1919-1920 novemberéig az UNK Direktoriumanak elndke. Az 1921. évi rigai
béke megkotését ellenezte, tiltakozasul Lengyelorszagba, majd Ausztrian és Svajcon
at Franciaorszagba emigralt. 1926-ban egy cionista aktivista Parizsban meggyilkolta,
mert 6t tette feleldssé az ukrajnai zsidopogromokert.

> Sulgin, Alekszandr Jakovlevics (ILlymbrun, A. 5. — 1889—-1960): a pétervari
egyetemen matematika—fizika szakos hallgatoként kezdte, de atiratkozott, és
torténelem—filologia szakosként diplomazott. 1917 aprilisatol politizalt aktivan az
Ukran Szocial-Foderalista Partban. Az UNK parlamenti képviselje lett, a breszt-li-
tovszki ¢és a versailles-i béketargyalasokra kijelolt ukran delegacio tagja volt. 1921-t3l
az UNK diplomataja Parizsban, majd az emigracioban tovabb miikodé UNK mene-
kiilt kormanyanak kiiliigyminiszteri posztjat toltétte be az 1926—1936, 19391940,
1945-1946 kozotti években. Kozben 1923—1927-ben a pragai Ukran Szabad Egyetem
professzoraként torténelem ¢és filozofia targyt eléadasokat tartott. 1946-tol halalaig a
parizsi székhelyli Akadémiai Tarsasagban tevékenykedett, tobb éven at elnoki tisztét is
viselte. Szakmai tekintélyét erdsitette emberi magatartasa: Franciaorszag német meg-
szallasa idején nem volt hajlando a németekkel egyiittmiikdni.

" Golubovics, Vszevolod Alekszandrovics (I'ony6oBuu B. A. — 1885-1935): papi
csaladban sziiletett, papi szeminariumban tanult. A kozépiskola befejezése utan a ki-
jevi miiszaki f6iskolan tanult, vasttépité mérnoki diplomat szerzett 1915-ben. 1903
ota az Ukran Forradalmi Partban politizalt, de tiz év elteltével partot valtott: az uk-
ran eszerekhez (szocialforradalmarokhoz) csatlakozott. A haboriban mérnoktiszt,
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1916—1917-ben a roman fronton szolgalt. Nem utolsé sorban szakértelme miatt ke-
rlilt az Ukran Népkoztarsasag elsé kormanyanak kozlekedéstigyi titkari (miniszteri)
székébe. A breszt-litovszki szeparativ, német—ukran békekotést tamogatta, de Uk-
(Vinnyicéaban, a podoliai Kamenyecben) ujsagok kiadasaért felelt, 1921-t6l kezdve egy
évtizeden at az Ukran Népgazdasagi Tanacs tagjaként az ipari és kozlekedési nagybe-
ruhazasok kivitelezését iranyitotta. 1931-ben ,,ukran nacionalizmussal” vadoltak meg.
Bortonbiintetése alatt, 1939-ben a jaroszlavi intézetben halt meg.

? Trockij, Lev Davidovics (Tporkwuii JI. JI. — 1879—-1940): David Bronstein zsido
foldbirtokos és bérlo 5. gyermeke (Leib=Lev), iskoldit Odesszaban, Nyikolajevben vé-
gezte, majd a novorosszijszki egyetem fizika—matematika szakan tanult. Még 20 éves
sem volt, amikor a Dél-oroszorszagi Munkasszovetség tagja lett, 1898-ban tartoztattak
le el6szor rendszerellenes agitacios tevékenysége miatt. A szamiizetésbol (az irkutszki
kormanyzdsagbol) odesszai bortonorének nevére, Trockij névre hamisitott okmanyok-
kal sikertilt kiilfoldre, Anglidba szoknie. Leninnel dolgozott egyiitt, az Iszkra (azaz
Szikra) cimi lapot szerkesztette Londonban, majd Parizsban.

Az 1905-0s forradalom hirére illegalisan hazatért, bekapcsolodott a fegyveres fel-
kelés szervezésébe. Olyannyira veszélyesnek mindsitette a cari birdsag, hogy allam-
polgari jogaitél drokre megfosztotta, 6rokos szamiizetéssel biintette. Utkozben sike-
riilt megszoknie, és Gjra kiilfoldre tavozott. 1908—1912 kozott Bécsben a Pravda cimii
lapnal, 19141916 kozott Parizsban a Nase szlovo-nal ujsagiroskodott. Cikkeinek paci-
fista hangvétele miatt kiutasitottdk Franciaorszagbol, befogadasara csupan az USA volt
hajlandd. Az 1917-es februari forradalom utan azonnal hazatért, Leninnel kardltve a
szovjet hatalom kiépitésén munkalkodott, az oktoberi, bolsevik forradalom elékésziteé-
sében fOszerepet jatszott. A Voros Hadsereg megteremtdje volt, 1918—1925 kozott had-
1929-ben kiutasitottak a Szovjetiniobdl, az ,,Iljics” nevii hajon Torokorszagba tavo-
zott. Amikor pedig 1932-ben az allampolgarsagatol is megfosztottak, 1933-ban Fran-
ciaorszagba, majd 1935-ben Norvégiaba menekiilt, 1936-ban Mexikoban telepedett
le. Ekkor fejezte be hires, ,,Elarult forradalom” c. Sztalin-ellenes munkajat, amelyben
a sztalini id6szakot ,,sztalini thermidornak™ mindsitette. 1940-ben Ramon Mercader
(szovjet titkos ligynok) meggyilkolta.

' Szokolnyikov, Grigorij Jakovlevics (Coxonpankos I. f1. — 1888—1939): a zsid6
szarmazasu (eredeti csaladneve Brilliant) fiatalember nem fejezhette be jogi tanulma-
nyait a moszkvai egyetemen, ugyanis részt vett az 1905—07-es forradalom eseménye-
iben, a fegyveres felkelésben, ezért életfogytig tartd szamiizetésre itélték. Innen, ami-
kor sikeriilt megszoknie, Franciaorszagba emigralt. (Fiutestvérei koziil hasonld okok
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miatt az egyik emigracioba kényszertilt, a masik Szibériaban politikai szamiizéttként
vesztette €letét.) Orvos apja és gazdag kereskedd nagyapja finaszirozta parizsi tanul-
manyait, a Sorbonne-on diplomazott és doktoralt. A vilaghabort idején Svéjcban élt,
itt ismerkedett meg Leninnel, és vele egyitt tért haza Oroszorszagba a teriileten ki-
viiliséget élvezd vonaton 1917 aprilisaban. A Breszt-litovszki béke alairoja, a polgar-
haboruban a vorosok oldalan harcolt. Katonai iskolazottsaggal nem rendelkezett, de
kivalo szervezdének bizonyult a Gyenyikin vezette D¢li Hadsereg elleni hadjaratban.
A 8. hadsereg parancsnokaként dontd érdemeket szerzett Voronyezs, Rosztov, Novo-
rosszijszk visszavételében, szolgalataért Voros Zaszlo érdemrendet kapott. 1920-ban a
turkesztani fronton parancsnok. Itt mar ekkor alkalmazzak — orszagos bevezetése elott
—a NEP (az Uj gazdasagpolitika) gyakorlatat. Siilyos betegségébol felépiilve 1922-ben
az Orosz Foderacio pénziigyi biztosa, majd 1926-ig a Szovjetinié pénziigyeinek elsé
szamu felelése, a pénziigyi reform, a pénziigyi stabilizacio végrehajtdja volt. 192628
kozott az Orszagos Tervhivatalt vezette, 1929-t61 1932-ig Nagy-Britanniaban Szovijet-
uni6 nagykoveteként dolgozott. 1934-ben kezdddott el ,,politikai hanyatlasa”, az iparo-
sitasban elkovetett hibakért a partforumokon é€lesen biraltak, alacsonyabb beosztasba
helyezték. 1936-ban letartoztattak, 10 évi bortonbiintetést szabtak ki ra ,,szovjetellenes
trockista” nézetei miatt. 1939-ben a Verhnyeuralszki bortonben halt meg. Hivatalosan
a fogvatartottak végeztek vele egy verekedés soran, de gyanithato, hogy szovjet bel-
igyisek végezték ki fels6bb parancsra.

15 Szkoropadszkij, Pavel (Pavlo) Pavlovics (Cxoponanckuii I1. TT. — 1873-1945).
katonaiskolakat végzett, fiatal tisztként kiilonbozo alakulatoknal szolgalt. 1901-ben
mar torzskapitany, 1905-ben a Tavol-Keleten szerzett hadiérdemekért ezredesnek 1ép-
tették eld. A vilaghaboru elsé évében vezérdrnagy, 1915-ben pedig mar altabornagy-
ként egy lovas hadosztaly parancsnoka volt. Egy év mulva, az 1. szamu (cari kdzvetlen)
lovasgarda hadosztaly parancsnoksagaval biztak meg. Az 1917. februari forradalom
hatésara a délnyugati fronton is feler6sodott az ukran autonomia, illetve fiiggetlenség
gondolata, s ez nem volt idegen téle sem. Olyannyira nem, hogy akar Németorszag
segitségét sem zarta ki az Oroszorszagtol valo elszakadas érdekében. A parlamenti
formakat elvetve, az UNK parlamentjét ¢s kormanyat szétzavarta, a hetmani cimet
felvéve Ukran Hetmanatus néven fiiggetlen Ukrajnat alapitott. (Hivatalos megszolita-
sa: Cemiiocth, I1an I'eTMman SIcHeBeIbMOXKHBIN, azaz ,,Hetman Ur, éfensége”.) A né-
metek kivonulasa utan lemondott a hetmansagrdl Petljura Direktoriuma javara (1918.
november 13.), Németorszagba emigralt. A nacikkal semmilyen formaban nem lépett
kapcsolatba, az 1945. aprilis 26-1 bombazaskor kapott sebesiilésébe halt bele.

19 Jozef Pilsudski (1867-1935): egy 12 gyermekes csalad 4. gyermekeként latta
meg a napvilagot Vilno kozelében. A nagybirtokon gazdalkodd apja iskolaztatta gye-
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rekeit, Jozef a vilnoi gomnaziumban érettségizett. Erettségi utan sikeresen felvételizett
a harkovi egyetem orvosi karara, ahol az anyanyelv (Harkovban az ukran) szabad
hasznalataért kiizdé didkmozgalom egyik vezetdje lett. (Oroszellenességét csaladi
kornyezetébdl hozta magaval, apja fegyveresen vett részt az un. ,januari felkelés-
ben”, vagyis az 1863—1864-es lengyel szabadsagharcban.) 1887-ben letartoztattak, 5
éves bortonblintetését Szibéridban, az irkutszki kormanyzosagban toltotte le. 1892-
ben visszatért Vilnoba, az illegalis munkasmozgalomba mint a PPS (Polska Partija
Socjalistyczna) tagja kapcsolodott be. Rovid idén beliil a Robotnik (,,Munkas”) cimii
partlap foszerkesztdje lett. 1899-ben hazasodott meg eldszor, feleségével Lodzba kol-
toztek at, de egy év mulva leleplezték a titkos nyomda miikddtetését. A varséi Citadel-
laban raboskodott, depszichikai betegnek tettetve magat sikertilt szabadlabra kertilnie.
Szabadulasat kdvetden a PPS Harci Szovetségének vezetdjeként az ,,orosz megszallok
elleni harc” tervezését és kivitelezését iranyitotta. Az 1863—1864-es felkelés 40. évfor-
dulojat dsszehangolt terrortamadasokkal iinnepelte meg a szervezet. (1906. augusztus
15-én, a ,,véres szerdan” 19 lengyel varosban, kisvarosban 6sszehangolt akciora kertilt
sor, amelynek 80 orosz f6hivatalnok és helyi katonai, renddri vezetd esett aldozatul.)
Egy postavonat sikeres kirablasaval az ellenallas anyagi alapjait is sikeriilt megszilar-
ditania. Merész elhatarozassal Przemyslben, az Osztrak—Magyar Monarchia erédva-
rosaban oroszellenes szolgalatait ajanlotta fel. Miutan ezt elfogadta az osztrak—magyar
katonai vezetés, lengyel és galiciai teriileteken megkezdodtek a loveészegyletek kialaki-
tasai, a Lengyel Légio szervezése. 1914-ben egy oroszellenes varsoi felkelés kirobban-
tasanak merész tervével jelentkezett a németeknél, de a németek nem tamogattak ezt a
kalandot. 1916. november 5-én Németorszag és az Osztrak—Magyar Monarchia elérke-
zettnek latta az id6t ahhoz — a Bruszilov-offenziva ellenpontozasaképpen —, hogy Len-
gyelorszag fiiggetlenségét kinyilvanitsa a céari Oroszorszag teriiletén, és hozzajarult
ahhoz, hogy Ideiglenes Allamtanécs alakuljon. A haditigyek feleldsének Pitsudskit ne-
vezték ki. A német €s osztrak—magyar politikai gesztus ellenértéke a lengyel alakula-
tok eskiitétele lett volna az 0j allamhatalomra, de a német, osztrak—magyar szdvetségre
is. Miutan Pitsudski ezt kategorikusan visszautasitotta, példaja nyoman a fegyveresei
— tobb ezren — ugyanigy cselekedtek. A lengyelek foparancsnokat 1917. julius 22-én le-
tartoztattak, Berlinbe, majd Magdeburgba internaltak, a lengyel alakulatokat a nyugati
és a déli, olasz frontra vezényelték. Bortonébol 1918 novemberében érkezett haza Var-
soba, ahol november 22-én teljhatalaommal felruhazott, ideiglenes allamfonek kérték
fel (Tymczasowy Naczelnik Panstwa) a torvényhozo szerv, a szejm megalakulasaig.
Neépszertiségét és tekintélyét a ,,bolsevikok™ elleni haboruban (1920) tetdzte be, nov-
ember 15-én Varsoban a nagy nyilvanossag el6tt vehette at a marsallbotot. (Lengyel-
orszag elso katonai marsallja.) 1921-ben a rigai békével elégedetlen ukranok Lvovban
az életére tortek, a merényl6 haromszor is 16tt, de csak megsebesitette az ,,ukranok
elaruldjat”. A politikatol igyekezett tavoltartani magat, a hadsereg modernizalasa fog-
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lalkoztatta, hadfeliigyeloként tevékenykedett. A jogi és alkotmanyoz6 vitaktol hangos
kozéletet 1926-ban Pitsudski autoriter uralma valtotta fel, ami a formalisan miikodo
allamfoi és kormanyfoi tisztségeket megtartotta. 1934-ben, miutan Franciaorszag nem
kototte meg a lengyelek altal kezdeményezett egylittmiikodési szerzodést, Németor-
szaggal szovetkezett. A német kényszerorientacio alig élte tl a marsall halalat. A mar-
sall 1935. majus 12-én, 20.45-kor hunyta le 6rokre szemét, gyomorrak végzett vele.
Szive Vilnoban, az anyja sirjaban, teste Krakkoban, a Wawelben van eltemetve.

I Dmowski, Roman Stanistaw (1864—1939): a lengyel hazafitii érzését az otthoni
neveltetés, illetve a lengyel nyelvi oktatds betiltdsa kovetkeztében létrejovo illegalis
lengyel iskolai légkor alakitotta ki benne. Kozépiskolai és egyetemi, matematika—fi-
zika szakos tanulmanyait orosz nyelvii intézményekben végezte. A Lengyel, majd a
titkos Népi Ligaban dolgozott, rendszerellenes magatartasat tobb honapos bortdnbiin-
tetéssel toroltak meg. 1904-ben, az orosz—japan haboru kitorésekor tarsaival Japanba
utazott, hogy egy tavol-keleti oroszellenes felkelés kirobbantasaval Japan gyozelmét
segitsék elO. A sikertelenség utan a varsoi Gazeta Polska szerkesztdségét vezette, po-
litikai tartalmu brossurakat, konyvecskéket publikalt a lengyel helyzetrdl, a lengyelek
jovobeni céljairdl (pl. Niemscy, Rosja i kwestia polska). A német és az orosz veszély
koziil fenyegetobbnek a németet érzi, mert — szerinte — a germanizalas egyenlo a tarsa-
dalom nemkivanatos ,,proletarizalasaval”. Inkabb lojalisnak kell lenni Oroszorszaggal,
tole inkabb varhato a lengyelek biztonsaga, a ,,Lengyel Kiralysag” teriiletnyi orszag
autonomiaja. A vilaghabort eldl Finnorszagon, Svédorszagon at nyugatra tavozott, a
lengyel tigyért” agitalt. 1916-ban publikalta Eurépanak szant emlékiratat, Problems
of Central and Eastern Europe cimmel. 1917-ben mar a filiggetlen Lengyelorszag
megteremtéséért lobbizott a nyugati politikusoknal. A parizsi békekonferencian
Lengyelorszag fédelegatusa volt, a versailles-i és a saint-germain-i békék egyik alairgja
lengyel részrdl. Politikai palyafutasa betegsége miatt (TBC) abbamaradt, ellenben
publicisztikai tevékenysége kiteljesedett (Kociot, narod i panstwo; Swiat powojenny
i Polska; Przewrot stb.) 1939. januar 2-ra virrado éjjelén érte a halal. Varsoi temetésén
200 ezren kisérték utolso ttjara.

22 Paderewski, Ignacy Jan (1860—1941): a cari Oroszorszag Poddlia tartomanya-
ban sziiletett — s mivel apja részt vett az 1863—1864-es oroszellenes felkelésben, €s ezért
szibériai deportalast kellett elszenvednie neki és csaladjanak —, életre szoloan szenve-
délyes lengyel hazafi lett. Zenei tehetsége koran megmutatkozott, a varsoéi konzerva-
toriumot 1878-ban fejezte be. Berlinben, Bécsben folytatta tovabb zenei tanulmanyait,
tokéletesitette zongoramiivészi kvalitdsait. Az 1880-as években Europa valamennyi
jelentés varosaban koncertezett, nevét virtudéz zongorajatéka miatt széleskorben is-
mertek. Els6 USA-beli koncertjét 1891-ben tartotta New Yorkban. (Ezt még nagyon
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sok koncertkortt kovette.) 1909-ben tiz évi svajci tartozkodds utan hazatért, a var-
s6i konzervatorium é€lére kertilt, de a koncertezéssel nem hagyott fel. Ismertsége és
népszertisége ugrasszeriien megndtt, mert fellépéseit mindig hazafias szonoklatokkal
vezette be. (Chopin, Beethoven, Bach miiveit jatszotta mindenek eldtt.) 1913-t6l fogva
az USA-ban mobilizalta az amerikai lengyeleket az haboruban valo részvételért, 28
ezer lengyel USA allampolgar 4t is hajozott az dreg foldrészre, a francia frontokon
harcoltak. Paderewski a II. Koztarsasag kikialtasakor (1918 decemberében) hazatért,
miniszterelnokke is megvalasztottak. [lyen mindségben irta ala a versailles-i €s a saint-
germaini békéket. Politikai karrierjének néhany honap utan hatat forditott, visszatért az
USA-ba, ¢s kizarolag miivészetének élt. 1941-ben New Yorkban hunyt el.

Melléklet

1919. januar 22., Kijev, a Szofja székesegyhaz el6tti téren bejelentve az Ukran Népkoz-
tarsasag + Nyugat-Ukrajnai Népkoztarsasag egyesiilése (az egyestilt Ukrajna megszii-
letése)

VYrisepcan dupexropii Ykpaincekoi Hapomroi PecriyGmiku

«Imenem VYkpaincekoi Hapomnoi PecnyOmiku upekTopisi omosimiae Hapon
YKPaiHCHKUH TIPO BENTUKY MO0 B ICTOPIT 3eMJTi HAIIOl yKPaTHCHKOL.

3-ro ciunst 1919 poky B M. CranicnaBoBi YkpaiHchka Hamionansna Paga 3aximgsoi
VYkpaincekoi Hapomroi PecrryOmikw, sik BUpa3HHK BOJi BCiX YKPaiHINB ABCTPIHCHKOT
imMrmepii 1 Ak HaWBUIIMHK IXHIH 3aKOHOAABYMI YMHHUK TOPYKECTBEHHO MPOTOJIOCHIIA
3myKy 3axigHoi VYkpaincekoi Hapomnoi PecnyOmiku 3 HagmHinpsiHCBKORO
VYkpaincpkoro Pecrry0imikoro B oHOLIIBHY CyBeperHy HaponHato PecryOmiky.

BiTaroun 3 BeTMKOM pamiCTIO 1€l iCTOpUYHMI KPOK 3aXiJHUX OpariB HAIIWX,
JupexTtopist Ykpaincekoi Hapomroi PecrryOrnikn yxBanmuia Ty 31yKy TPpUHHSATH 1
3IIMCHATH Ha YMOBax, siKi 3a3HadeHi B [loctanosi 3aximgHoi Ykpaincekoi Hapomgmoi
PecrryGmiku Big 3-ro ciuns 1919 poky.

OmHUHI BOEJIWHO 3JIMBAIOTHCS CTONITTSMH ONIpBaHi OHA BiJ OIHOI YAaCTHHHU
€IMHO1 YKpainu — 3axigHo-Ykpaincbka Haponna Pecniy0iika, ['annuuna, bykoBuna,
i Yropceka Ykpaina, i Hagmainpsaceka Benka Yipaina.

3ifiCHIITUCE BIKOBIYHI MPii, IKUMHF KU 1 32 SIKI yMUAPAITH Kpallli CHHA YKpaiHu.

OnHuHI € eMHA He3alexHa Ykpaiaceka Haponana PecrryOmika.

OpnnuHI Hapox yKpaiHCBbKiH, BU3BOJICHHMH MOTYTHIM IIOPUBOM CBOIX BJIACHHX
CHJI, Ma€ 3MOT'y 00’€THAHUMH 3yCHJUISIMU BCIX CBOIX CHHIB OyJyBaTy HEPO3ILIEHY
camocTiiiny lepkaBy YKpaiHCbKY Ha 0J1aro i macTst BCbOro ii TpyJOBOIO JIOAY.

22 ciuns 1919 poky. ¥V m. Kuesi»

http:/www.borinfo.com.ua/boryspil-products-news-2012-01-308-4/ (letoltve: 2015.
febr. 2.)
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»Az ukran foldek attekinto térképe”
(,, A torténelmi igazsag” alcimmel — az ,,egyesiilt Ukrajna” igénytérképe)

. www.istpravda.com.ua
iCTOpPHYHA NpaB/a
Orsenonn. KEPT. FEPINCRIHE JeMETh,

U
wammn Tl gt oo, Tpmmend cyeegai § igpdis.
Tonlprismms S A ek

www.istpravda.com.ua (letoltve: 2015. februar 9.)

A témahoz kapcsolédo gazdag szakirodalomrol terjedelmes bibliografiai
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nyelvi szakirodalom)

Smele, Jonathan D.: The Russian Revolution and Civil War 1917-1921: An
Annotated Bibliography. London—New York, 2003. (a kdzel 500 oldalas bib-
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kakban publikalt tanulméanyokat adja kozre)

Masys, Jleonnn Cepreesuy: CoBeTckasi HICTOpHOTpadusi pOCCHICKO-YKPAMHCKUX
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Horvath Jeno

FORDULAT AZ OLASZ-NEMET
KAPCSOLATOK TORTENETEBEN 1914-1916

Ebben a Németh Istvan kollégam és baratom munkdssaga elott tisztelgo kotetben
dolgozatommal az olasz—német kapcsolatok hosszu torténetébol mindossze két év
torténetét igyekszem felidézni, elsosorban olasz forrasok alapjan. Felvazolom,
hogy 1914—1916-ban mikent fordult at a harmas szévetség keretében tobb mint har-
minc éven dt fennallo olasz—német szovetségesi kapcsolat egymas elleni haboriba.

Az olasz és a német nemzetegyesités és nemzetallam-teremtés folyamata idoben
majdnem parhuzamosan haladt, dssze is kapcsolodott egymassal, segitette egy-
mast. 1866-ban Olaszorszag szamara a porosz—olasz szovetség, a poroszoknak az
osztrakok folotti gydzelme és Bismarck timogatasa tette lehetové, hogy Velence
megszabaduljon a Habsburg fennhat6sagtol, és egyesiiljon az Olasz Kiralysag-
gal. 1870—-1871-ben a poroszok franciak folott aratott gy6zelme miatt vonultak
el a franciak Romabol, magara hagyva a papat. Az olaszok igy véget vethettek a
papa vilagi hatalmanak. A fiatal olasz allam haderejét porosz minta alapjan szer-
vezték meg — és még hosszan lehetne sorolni az olasz—német relacio talalkozasi
pontjait. A 19. szazad utols6 évtizedeiben és az olasz ,,belle époque” éveiben a
német természettudomanyok, a villamosenergia-ipar €s vegyipar eredményei va-
losaggal lenyligozték az olasz tuddsokat és gyaralapitokat. Az olasz bankrendszer
modernizacidjanal a németek nemcsak mintat szolgaltattak, hanem a kiilfoldi to-
kebefektetok kozott is az elsdk kozott voltak. Erds volt Olaszorszagban a német
humantudomanyok és kultara hatésa is, a legtekintélyesebb olasz értelmiségiek
koziil sokan — hogy csak Benedetto Crocét emlitsem — a német tudomanyok és
kultura csodaloi voltak. Még az akkori olasz gazdasagi és tarsadalmi rendszer
»ellenségei”, a szocialistak szaimara is a német szocialdemokracia volt a mintaado.
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A harmas szovetséghen

Az 1880-as évek elejétol, amikor a nemzetkdzi kapcsolatok vilagaban mar
Olaszorszagot is kezdték nagyhatalomnak tekinteni, az olasz kiil- és biztonsagpo-
litika htsz éven at a Németorszaggal és az Osztrak—Magyar Monarchiaval 1882-
ben kotott, tobbszor megujitott harmas szovetségre épiilt. Ez a katonai részében
titkos védelmi szdvetség biztositotta az olasz etnikum tulnyomo tobbségét feldle-
16 Olasz Kiralysag teriileti integritasat €s szuverenitasat. A szerz6désbol Olaszor-
szagnak szarmazott a legtobb elonye, hiszen francia timadas esetén szamithatott
két szovetségese segitségére. Olaszorszagnak Németorszaggal nem voltak kozos
hatarai, teriileti vitai, a harmas szovetségen beliil nem keletkeztek kozottik ko-
molyabb ellentétek. Az Osztrak—Magyar Monarchiaval annal inkabb, amelyek a
harmas szovetséget nagy belsé ambivalenciakkal terhelték.

Roviden a kovetkezokre érdemes emlékeztetni.

(D) A szdvetség nem volt koherens: magjat a Németorszag €s az Osztrak—Ma-
gyar Monarchia kozott 1879-ben kotott kettds szovetség (kolcsonds katonai segit-
ségnyujtasi szerzdés) alkotta, Olaszorszag tulajdonképpen ahhoz kapcsolodott.

(2) A harmas szovetségben Olaszorszag ¢s a Habsburg monarchia kdzott to-
vabb éltek a régi ellentétek, és Gjak is keletkeztek. Az olasz—osztrak szovetség
sem az olasz kormanykdrokben, sem a kozvéleményben nem volt és lett népszerti,
ellenkezdleg, az olaszok a legjobb esetben is ,,baratsagtalan érzelmeket taplaltak
az osztrakok irant.”! A Habsburg Monarchiaban is fennmaradt az olaszok iranti a
bizalmatlansag. Az osztrakok nem felejtették el, hogy az olaszok Ausztria rova-
sara alakitottak ki az allamukat. Ahogy Olaszorszag er6sddott, az olaszok szemé-
ben egyre nagyobbnak latszo ara lett az Ausztria—Magyarorszaggal valo szovet-
ségnek, hiszen a szovetségben tudomasul kellett venni az osztrak—olasz hatart. El
kellett fogadni, hogy az olasz nemzetallam nem foglalja magaban az olasz etnikai
allomany egészét, hogy olaszok maradtak — olasz szemmel jelentds — kisebbség-
ként osztrak fennhatosag alatt Dél-Tirolban, Triesztben és kornyékén, valamint
Dalmaciaban. Vagyis, a harmas szovetség évtizedei alatt Olaszorszagban egyre
hangosabban ketyegett az irredentizmus — az olaszok lakta, de az Olaszorszaggal
még nem egyesitett teriileteknek az orszaggal valo egyesitésére, az egész olasz
nemzet etnikai-politikai kdzosségének a megteremtésére, a ,,risorgimento mivé-
nek befejezésére” iranyulo torekvés — idozitett bombaja.

(3) Az olasz politikusok, diplomatak, katonak — még nem hasznaltdk ugyan a
»geopolitika” kifejezést, de — tudtak, hogy a harmas szovetség nem adhat bizton-
sagot Olaszorszagnak a tenger feldl érkezo fenyegetésekkel szemben. Tudataban

I ZOLNER, Erich: Ausztria torténete. Osiris, Budapest, 1998: 323.
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voltak, hogy Italia tizezer km-nél is hosszabb tengerpartjat nem védhetné meg a
harmas szovetség haditengerészete a Foldkozi-tengert uralo brit flottaval szem-
ben. Az olasz kiilpolitika és katonapolitika iranyitoéi szdmara axioma volt, hogy
Olaszorszag nem keriilhet szembe Nagy-Britanniaval.

(4) Az olasz kiilpolitika alakuldsa szempontjabol fontos valtozast hozott, hogy
Olaszorszag szamara a szazadforduléra meggyengiilt a francia fenyegetés, ami
addig a Németorszaggal vald szovetség egyik fontos inditéka volt. A két orszag
befejezte az egymas elleni vamhaborut (1898), elkezdték az észak-afrikai érdeke-
ik egyeztetését. 1902-ben Olaszorszag oddig jutott Franciaorszaggal, hogy titkos
egyezményt kotottek (ez az un. Barrére—Prinetti-paktum), amelyben kolcsonosen
semlegességre kotelezték magukat, ha valamelyikiik haboruba keveredne egy
harmadik hatalommal. (Vagyis: Olaszorszag biztositotta Franciaorszagot a sem-
legességérol, ha példaul Németorszag felél tamadas érné.)*

(5) Bosznia-Hercegovina osztrak—magyar annektaldsa (1908) utan az Oszt-
rdk—Magyar Monarchia balkani terjeszkedésének feltartoztatasa érdekében ta-
lalkozas alakult ki Olaszorszag és Oroszorszag kozott is. 1909-ben, amikor II.
Miklos car a Monarchia teriiletét kikeriilve Olaszorszagba érkezett, az uralkodoi
,bevonulasokat” mindig is kedvel6 romai nép nagy ¢ljenzéssel fogadta, Viktor
Emanuel pedig titkos megallapodast kotott a carral a racconigi kastélyaban (1909.
oktober 24-én), amely a balkani kérdéseknek a Monarchia rovasara torténé meg-
oldasat célozta.* Ett6l kezdve az olasz és az orosz diplomacia rendszeresen egyez-
tette érdekeit a Balkdnon és a Foldkozi-tenger keleti medencéjében.

(6) Az olasz kiiliigyminisztérium (Consulta) a(z) — nagyjabodl a szazadfordu-
16tol az elsé vildghaboruig tartdo — un. Giolitti-korszakban a harmas szovetséget
hivatalos forméaban kimondottan védelmi szovetségként értelmezte, a diplomatak
azonban — a maguk zart koreiben — egyre inkabb érezhetd fenntartasokat fogal-
maztak meg vele szemben. Valamiféle régi zalogcéduldhoz hasonlitottak, amit a

A harmas szdvetség megkotésekor olasz kivansagra egy kiegészitd nyilatkozat (az un. Manci-
ni-nyilatkozat) rogzitette, hogy a szerzddés nem iranyul Anglia ellen. Az olasz—angol kapcso-
latok torténetérdl részletesen lasd SERRA, Enrico: L'intesa mediterranea nel 1902. Una fase
risolutiva del rapporto italo—inglesi. Giuftre, Milano, 1957.

A francia—olasz kapcsolatokrdl részletesen lasd MILZA, Pierre.: Frangais et Italiens a la fin du
XIXe siécle: aux origins du rapprochement franco-italien de 1900—1902. Ecole Frangaise de
Rome, Roma, 1981.; SERRA, Enrico: Camille Barrere e l’intesa italo-francese. Giuffre, Mila-
no, 1950.; DIOSZEGI Istvan: A hatalmi politika masfél évszdzada 1789—1936. Historia — MTA
Torténettudomanyi Intézete, Budapest, 1994: 212.; MAJOROS Istvan: Nemzetkozi kapcsolatok
1789—1914. In: VADASZ Sandor (szerk.): 19. szdzadi egyetemes torténelem 1789—1914. Osiris,
Budapest, 2011: 67-68.

4 MAMMARELLA, Giuseppe — CACACE, Paolo: La politica estera dell’ltalia. Dallo Stato
unitario ai nostri giorni. Laterza, Roma — Bari, 2010: 51.
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lejarta eldtt jobb meghosszabbitani. Berlin — mint példaul a valdban olaszbarat
Bernhard von Biilow kancellar — jol latta, hogy a szovetséget az olaszok olyan ha-
zassagnak tekintik, amelyben nem tilos a Franciaorszaggal, Angliaval és Orosz-
orszaggal valo ,,valcerezés”. Az olasz ,valcerezés” egyébként a korszak hatalmi
viszonyai kozepette nem tekinthetd kivételes, valamiféle olasz sajatossagnak,
hozzatartozott a korabeli diplomacidhoz. Olaszorszagnak tehat voltak szovetsé-
gesei (franciaul ,,alli€”) és baratai (,,ami”). Elobbiekhez tartozott Németorszag
¢és Ausztria—Magyarorszag. Utobbiakhoz Anglia, Franciaorszag és Oroszorszag.
Az osztrakok és a magyarok — akik nem fogalmaztak olyan finoman, mint Biilow
kancellar — inkabb az olaszok ,,machiavellizmusarol” és ,,megbizhatatlansagarol”
beszéltek. Az olasz kiilpolitika valoban kétarct volt. Ez a jellegzetessége azonban
nem az olaszok 6rok lelki alkatabol, hanem az orszag foldrajzi helyzetébdl, a tob-
bi nagyhatalomhoz viszonyitott gazdasagi gyengeségébdl és kisebb katonai ere-
jébol eredt, valamint abbol a Cavour-i kiilpolitikai hagyatékbol is, amely szerint
Italia els0sorban a nagyhatalmak jatszmaiban valé mandverezéssel érvényesitheti
az érdekeit. (Bécs az olasz ,,valcerezés¢hez” kdzel sem viszonyult olyan megér-
téssel, mint Berlin. Franz Conrad von H6tzendorf, a Monarchia vezérkari fonoke
tobbszor is javasolta, hogy a Monarchia inditson valamiféle megel6z6 haborut a
megbizhatatlan olasz szovetséges ellen.”)

Végeredményben tehat az olasz diplomacia a Giolitti-korszakban olyan pozi-
ciot alakitott ki Italianak, amelyben nem kotelezte el magat teljesen a kialakulo-
félben levo két szovetségi csoportosulds — az antant hatalmak és a kozponti hatal-
mak — egyike felé sem, s ez utat nyitott szamara az etnikai hatarokon talterjedd
— az észak-afrikai és az adriai—balkani — ambicidik érvényesitéséhez is. Az olasz
terjeszkedési ambiciok realizalasara hamarabb nyilt lehetdség Eszak-Afrikaban,
mint a Balkdnon. Az 1911-1912-es olasz—torok haboruban megszerezte maganak
Libiat. Az olasz siker ,,felbatoritotta” a balkani népeket, hogy 6k is erdszakkal
probaljak meg érvényesiteni az Oszman Birodalommal szembeni fliggetlenségi
torekvéseiket. Az elsd Balkan-habortiban meglepden gyorsan fegyversziinet ké-
résére késztették Isztambult. A ,,torok zsadkmanyon” vald osztozkodas azonban
nem volt egyszerii, a masodik Balkan-haboruban egymas ellen fordultak. A bu-
karesti szerzddés (1913. augusztus 10.) lezarta ugyan a haborut, de nem oldotta
meg sem a balkani kisallamok, sem a nagyhatalmak k6zotti novekvo fesziiltsé-
geket. Ami az utdbbiakat illeti, Nagy-Britannia, Franciaorszag, Olaszorszag €s
Németorszag kozvetleniil nem vett részt a habortukban, poziciodik alig valtoztak,

5 ALBERTINI, Luigi: Venti anni di vita politica. L’esperienza democratica italiana dal 1898
al 1914. [1. rész 1. k. 1898-1908)]. Zanichelli, Bologna, 1951: 350-353.; MAMMARELLA —
CACACE 2010: 63.
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Oroszorszagé és Ausztria—Magyarorszagé azonban igen, elssorban azaltal, hogy
Oroszorszag patronaltja, Szerbia 6 nyertesként kertilt ki a haborubdl. Ausztria—
Magyarorszag presztizsvesztesége €s a balkani allamok kozotti eréviszonyok
modosulasa kovetkeztében a Balkan az eurdpai hatalmi viszonyokban — immar
nemcsak szimbolikusan — puskaporos hordova valtozott.

Szarajevo utan

A szarajevoi merényletettel kipattant a robbanashoz vezetd szikra is. Azokban
a napokban Olaszorszagban is fesziilt és ideges légkor alakult ki, ha nem is annyi-
ra, mint a Monarchiaban. Nyilvan azért, mert Olaszorszag nem volt kdzvetleniil
érintett a merénylet varhato kdvetkezményeiben, kiilonben is az olaszok a korabbi
évtizedekben hozzaszoktak a merényletekhez. A kovetkezmények latolgatasanal
alig merilt fol, hogy a tronorokos meggyilkolasa akar habortihoz vezethet. Az
még kevésbé, hogy a boszniai szerb irredenta didk, Gavrilo Princip pisztolylové-
sei a ,,belle époque” és az eurdpai béke végét jelezhetik.

Az olasz diplomacia — miutan a szokasos formakban kondolealt a csaszari csa-
ladnal — talalgatott. Vajon tuléli-e a majdnem 81 éves, betegeskedd Ferenc Jozsef
az immar harmadik tronorokos elvesztését? A diplomatak talalgattak azt is, hogy
a mélyen vallasos és a politikatol addig tavol allo 27 éves 0j trondrokos, Karoly al-
kalmas lesz-e az uralkodasra Ausztria—Magyarorszag bonyolult bel- és kiilpolitikai
helyzetében? A taldlgatason til a Consulta mindenekeldtt tajé¢kozodni probalt: Mit
tervez a Monarchia?® Az olasz kormany, a sajtdhoz hasonloan, kezdettdl fogva nem
osztotta a Monarchia Ujsagjainak szerbellenességét. Abban reménykedett, hogy ez
a valsag is megoldddik, hasonloan a korabbiakhoz, diplomaciai eszkozokkel. El-
sOsorban azt kereste, hogy miként juttassa kifejezésre, hogy nem helyeselné, ha
Ausztria—Magyarorszag katonai er6szakhoz nytlna Szerbiaval szemben.

A Bécs szandékainak megismerésére iranyuld kozvetlen tdjekozodas ered-
ménytelen volt, mert Ausztria—Magyarorszag kozos kiiliigyminisztere, Leopold
von Berchtold nem kivanta bevonni Romat a terveibe.® A Monarchia romai nagy-

¢ Avarna bécsi nagykovet beszamoldja San Giuliano kiiligyminiszternek. 1914. jalius 5. 7
documenti diplomatici italiani. 1V. s. 1908-1914. 12. k. 1914. junius 28.— augusztus 2. Szerk.:
TORRE, Augusto. Istituto Poligrafico dello Stato, Roma, 1964: 57-59. (A tovabbiakban: DDI)

7 San Giuliano kiiliigyminiszter tavirata Bollati berlini, Avarna bécsi és Carlotti pétervari nagyko-
veteknek. 1914. junius 30. DDI IV. 12: 17.; Avarna bécsi nagykovet beszamoloja San Giuliano
kiiliigyminiszternek. 1914. junius 3. DDI IV. 12: 57-59.

8 San Giuliano kiiliigyminiszter tavirata Avarna bécsi és Bollati berlini nagykoveteknek. 1914.
julius 4. DDI IV. 12: 51-52.; Avarna nagykovet beszamoldja San Giuliano kiiliigyminiszternek.
1914. junius 3. DDI IV. 12: 57-59.
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kovetétol, Mérey Kajetantol még annyit sem sikeriilt megtudni, mint a fénokétol.
Meérey pokhendi, humorérzék nélkiili, sértédékeny, kicsinyes ember volt, bizal-
matlan az olaszokkal szemben. Még azt sem vette észre, hogy az olaszok jol sej-
tik, hogy a Monarchia Szerbia megbiintetésére késziilédik.’

San Giuliano kiiliigyminiszter tajékozodasat nem konnyitette meg a Méreynél
sokkal intelligensebb ¢és a ,,diplomata-mesterséget” magas szinten miiveld, az olasz
kiiligyminiszterrel barati kapcsolatban allo német nagykdvet, Hans von Flotow sem.
Julius 8-an San Giuliano fogadta Flotowot, aki mélyen hallgatott arrdl, hogy II. Vil-
mos német csaszar mar biztositotta Ausztria—Magyarorszagot a tiamogatasarol — akar
a Szerbia elleni katonai fellépése esetére is. Ellenben hosszasan fejtegette az alban kér-
dést, felcsillantva az olasz—osztrak osztozkodas lehetdségeit. San Giuliano egy ideig
tiirelmesen hallgatta, majd egyenesen kozolte Flotow-val, hogy Olaszorszag szamara
a Balkanon fontosak a Szerbiaval és az Oroszorszaggal vald kapcsolatok is, amelyek-
kel Réma éppen Ausztria esetleges haborus terveinek a megakadalyozasara torekszik.
Figyelmeztette Flotowot, hogy Ausztria—Magyarorszag balkani haboruja végso soron
felidézheti a Habsburg Birodalomban akar a forradalmakat is.' A kovetkezé napokban
az olasz kiiliigyminiszter — a Ballhausplatz hallgatasat megelégelve — Berlinen keresz-
tiil izent mind Bécsnek, mind a németeknek. Utasitotta a berlini olasz nagykovetet,
Riccardo Bollatit, hogy tegye vilagossa: az olasz kormany nem tdmogatna Ausztria—
Magyarorszag Szerbia elleni erészakos follépését.!

Julius kozepétdl az olasz kiiliigyminiszter aggodalmai sulyosbodtak, immar
amiatt, hogy az Ausztria—Magyarorszag €s Szerbia kozotti konfliktus eurdpai ha-
boruva szélesedhet. A belgradi és a szentpétervari olasz nagykovetek jelentették
ugyanis, hogy Oroszorszag késznek latszik a Szerbia melletti katonai follépésre,
ha a Monarchia fegyverhez nytilna Szerbidval szemben. San Giuliano errdl fi-
gyelmeztetden értesitette Bécset €s Berlint. A bécsi olasz nagykovet, Giuseppe
Avarna herceg pedig személyesen is folkereste Berchtold kiiliigyminisztert, meg-
tudni, hogy a Monarchia szembenézett-¢ ezzel a veszéllyel.” A kiiligyminiszter
egy szot sem szolt arrol, hogy a kdzos minisztertandcs mar dontott a Szerbia
elleni haborurdl, elfogadta a Belgradnak kiildendd jegyzék szovegét is, amit Fe-
renc Jozsef is jovahagyott. San Giuliano figyelmeztetésére valaszolva pedig azt
tizente, hogy Ausztria—Magyarorszag Oroszorszagtol sem fél.!?

° MALAGODI, Olindo: Conversazioni della guerra 1914—1919. Szerk.: VIGEZZI, Brunello.
Ricciardi, Napoli—-Roma, 1960: 12.

10 FERRAIOLI, Giampaolo: Politica e diplomazia in Italia tra XIX e XX secolo. Vita di Antonino di
San Giuliano (1852—1914). Rubbettino, Catanzaro, 2007: 797-798.

" San Giuliano kiiliigyminiszter tavirata Bollati nagykovetnek. 1914. jalius 14. DDITV. 12: 144.

12 Avarna nagykovet levele San Giuliano kiiliigyminiszternek. 1914. julius 20. DDI V. 12: 245-248.

3 FERRAIOLI 2007: 830-832.
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A Ballhausplatzrol csak julius 22-én — egy nappal a Szerbianak sz6l6 ultima-
tum atnyujtasa elott — érkezett az elsd hivatalosnak tekinthetd jelzés arrol, hogy
Ausztria—Magyarorszag szeretné megnyerni Olaszorszagot a terveihez, ¢és kész
lenne — ahogy Mérey nagykovet fogalmazott — ,tisztességes csekket” ajanlani
a mellette valo fellépésért.'* San Giuliano rakérdezett az otromban fogalmazott
ajanlatra: Bécs talan teriileti kompenzaciokra gondol? Kioktaté hangnemben em-
Iékeztette Méreyt, hogy ha Ausztria—Magyarorszag annektdlna Szerbia északi
részét, akkor a harmas szovetségi szerzodés alapjan kompenzalnia kellene Olasz-
orszagot. Végiil kifejezte reményét, hogy az esetleges bécsi ultimatum elfogad-
hato lesz Belgrad szamara, ellenkez6 esetben Ausztria—Magyarorszagnak azzal
kell szamolnia, hogy az olasz kozvélemény nem fogadja tamogatéan Ausztria
1épéseit.'

San Giuliano még ekkor sem vette biztosra, hogy a Monarchia valoban ha-
borut akar kezdeni Szerbia ellen. Kiilonben — barmennyire kinozta is a kosz-
vénye — nem valdszint, hogy julius 23-an hosszabb iddre a gyodgyvizeirdl hires
fiirdévaroskaba, Fiuggiba utazott volna. Alighogy szétpakoltak a csomagjait a
Grand Hotel palotaszalloban, délutan hat 6rakor értesitette a Consulta, hogy négy
orakor Belgradban a Monarchia atadta az ultimatumat Szerbianak, amelyre 26-
an 18 oraig varja a valaszt. San Giuliano telefonalt Salandra miniszterelnoknek,
megkérdezte, hogy mit mondjon Flotownak, akivel elkeriilhetetlentil talalkozni
fog, mert a német nagykovet szintén a Grand Hotel vendége.'

Az osztrak—magyar ultimatum teljes szovegét a Consulta a Ballhausplatztol
csak a tobbi eurdpai kormannyal egy idoben kapta meg. San Giuliano kiiliigymi-
niszternek Salandra miniszterelndk hozta magéval Fiuggiba, valamivel &jfél utan.
A kiiligyminiszter az ultimatumot elsé ranézésre nagyon durvanak talalta.'” A
miniszterelnok és a kiiliigyminiszter hamarosan talalkozott a német nagykdvettel
a szallodaban. San Giuliano ingeriilten Flotow szemére hanyta, hogy sem a bé-
csi, sem a berlini kormany nem t4jékoztatta 6t elozetesen az ultimatumrol, nem
konzultalt vele annak a tartalmardl. Flotow igyekezett megnyugtatni Salandrat és
San Giulianoét, azt hangstlyozta, hogy Olaszorszag — ha jéindulatiian viszonyul
Ausztriahoz — jelentds teriileti kompenzaciora szamithat.'®

Julius 24-én San Giuliano levélben foglalta 6ssze Viktor Emanuel szamara a
maga €s a kormany allaspontjat az ultimatumrdl és az annak nyoman kialakult

' MALAGODI 1960: 12—-13.

> FERRAIOLI 2007: 830-832.

'® FERRAIOLI 2007: 817.

7 FERRAIOLI 2007: 824-825.

San Giuliano kiiligyminiszter tavirata Bollati berlini és Avarna bécsi nagykovetnek. 1914. junius
24.22.40 h. DDIIV. 12: 314-315.; FERRAIOLI 2007: 825-826.
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helyzetrél. Hangsulyozta, hogy a Ballhausplatzrol még mindig nem érkezett hi-
vatalos kérés a casus foederis elismertetésére. Azt is hozzatette, hogy a kialakult
konfliktus €s a varhat6 haboru Ausztria—Magyarorszag altal provokaltnak tekint-
hetd, amelybdl Olaszorszag a harmas szerzodés szoszerinti értelmezese alapjan
is — tekintettel arra, hogy az védelmi szerzddés — kiviil maradhat. Az ultimatum
varhato nemzetkdzi kovetkezményeirdl pedig igy vélekedett: ,,Ami Oroszorsza-
got illeti, ha azt latja, hogy Szerbia sulyos veszélyben van, valoszinii, hogy kész
lesz fellépni mellette.” Végsd soron — 0sszegezte San Giuliano a kormany allas-
pontjat — a harmas szdvetségi szerz6dés ,,[...] nem kotelezi Olaszorszagot, hogy
részt vegyen egy olyan esetleg bekovetkezo habortiban, amelyet Ausztria Szerbia
elleni agressziv fellépése provokal ki, amelyet az egész civilizalt vilag elitélne.”
Hozzatette még, hogy Olaszorszagnak lehetosége van arra, hogy majd ,,megfelel6
idében” dontson, hogy részt akar-e venni a — varhatéan akar europai méretiivé
szélesedd — konfliktusban.”

Az olasz semlegességi deklaraciotdl a diplomaciai kapcsolatok
megszakitasaig

Az olasz kormany julius 31-i {ilésén targyalta meg eldszor az osztrak—magyar
hadiizenetet, az orosz mozgositast és a Németorszagban — a haborus veszély al-
lapotanak kihirdetése utan — bekovetkezett 0 helyzetet. A minisztertanacs tilé-
sén San Giuliano kiiliigyminiszter a referatumaban elmondta, hogy Ausztria—
Magyarorszag eldzetesen nem konzultalt a szandékairdl az olasz kormannyal. A
kormany nem kapott el6zetes megkeresést a casus foederis életbe [éptetésére sem,
s mivel Ausztriat lehet a habort kiprovokalojanak tekinteni, Olaszorszagra nem
harulnak kotelezettségek a harmas szovetségbol fakadoan. Hangstilyozta, hogy
véleménye szerint Olaszorszagnak semlegesnek kell maradnia a kiisz6bon allo
habortban, de legalabbis annak elsé szakaszaban. Ez nem jelenti azt — fejteget-
te —, hogy ki kellene 1épni a harmas szovetségbdl. Jelezte, hogy Szerbia olda-
lan varhatéan Oroszorszag, Franciaorszag, sot Nagy-Britannia is hadba Iép, s ha
Olaszorszag Ausztria—Magyarorszag mellé allna, szembekeriilne a brit flottaval,
amely barmely olasz tengerparti nagyvarost bombdazhat, és elvaghatja az orszagot
a vilagtol. Kovetkezésképpen a semlegesség kinyilvanitasat javasolta. Szerencsé-
re — és eljutott a konkluziohoz — a harmas szovetségi szerzodés védelmi jellegt,
¢és nem teszi kotelezové minden esetben az Ausztridval és Németorszaggal valod

19 San Giuliano kiiliigyminiszter levele Viktor Emanuel kiralynak. 1914. jalius 24. DDI TV. 12:
270-272.; San Giuliano kiiliigyminiszter tavirata Viktor Emanuel kiralynak. 1914. julius 24. DDI
IV. 12: 302.
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kozos fellépést.® A minisztertanacs egyetértett a kiiligyminiszter expozéjaval,
hatarozatot azonban nem hozott. A kormanyiilésrdl San Giuliano még aznap rovi-
den tajékoztatta Flotow német nagykovetet, masnap reggel a romai francia nagy-
kovetet is.?!

Augusztus 1-jén és 2-an — amikor az orosz, a német és a francia altalanos moz-
gositasok €s ultimatumok alapjan bizonyossa valt, hogy immar nemcsak Auszt-
ria—Magyarorszag Szerbia elleni haborujardl van sz6, s6t az immar masodlagos
fontossagu kérdéssé valt az eurdpai diplomaciaban — mindkét napon iilésezett az
olasz kormény. Az augusztus 2-i (vasarnapi) iilésen megerdsitette a semleges-
ség melletti allasfoglalast. A dontésrol szolo kozlemény kiadasaval azonban még
mindig vart, bar a miniszterelnok sokatmondoan jelezte mind a kiilfoldi diploma-
taknak, mind a sajtonak, hogy ,,mi jelenleg nem habortuzhatunk”.?

Az Olaszorszag semlegességét bejelentd kormanydontést a kiiligyminisz-
térium augusztus 2-an &jféltajt kiildte szét az olasz kiilképviseletekre, illetve a
kiilfoldi hatalmak romai misszidinak. Egyidejiileg a Stefani hirtigynokség is vi-
lagga roppentette a hirt. Az augusztus 2-an este kinyomtatott 3-i reggeli ujsagok
meég nem hoztdk a kormany dontésérdl szolo kdzleményt, igy az olaszok tobbsége
az augusztus 3-1 délutani, illetve esti lapok elsd oldalardl tudta meg a dontést.
A rovid nyilatkozat alapjan nem mindenki értette meg, hogy mit is jelent, hogy
Olaszorszag nem mondta fel a harmas szdvetséget, azonban az egyértelmii volt,
hogy nem lép be a hdboruba Ausztria—Magyarorszag és Németorszag oldalan, és
hogy kimarad a masnap eurdpai méretiivé szélesedé haborubol.

Az olasz semlegesség deklaralasa nem jelentette a harmas szovetség elarula-
sat. Nemzetkozi jogi tekintetben sem volt ’arulas’ — az osztrak—magyar, illetve a
német diplomécia és propaganda persze annak nyilvanitotta —, sokkal inkabb az
olasz allam érdekeinek, szuverenitasdnak klasszikus érvényesitése volt. Aligha
hozhatott volna ennél bolcsebb, a nemzeti érdekeknek megfelel6bb hatarozatot az
olasz kormany ¢és a kirdly. A lakossag megkdnnyebbiiléssel és egyetértéssel fo-
gadta a semlegességi nyilatkozatot.* Feloldodott a haborutdl valo félelem, amely
a Szerbidanak kiildott osztrak—magyar ultimatum 6ta nagyon meger6sodott. Az
interventistak (a haboru-partiak) elbizonytalanodtak, haboruba lépést kdveteld
hangulat alig mutatkozott az orszagban.*

2 FERRAIOLI 2007: 849-850.

Flotow nagykdvet 1914. jalius 31-i tavirata a német kiiliigyminiszternek. In: Cronologia http://
cronologia.leonardo.it/storia/al 913c.htm;Barrére tavirata a miniszterelndknek. 1914. augusztus
1. In: Cronologia. http://cronologia.leonardo.it/storia/al913c.htm(2015. 03. 05.)

Corriere della Sera, 1914. augusztus 3.

2 CROCE, Benedetto: L’ Italia dal 1914 al 1918. Mulino, Bologna,1947: 239.
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1914. augusztus 4-én éjfélre mar 6t eurdpai hatalom lépett haboruba egymas-
sal: Ausztria—Magyarorszag Szerbia ellen, a Német Birodalom Franciaorszag,
Nagy-Britannia és Oroszorszag ellen, a Francia és a Brit Birodalom Németorszag
ellen. A haboru kitorésekor mindeniitt igen harcias, hazafias hangulat, a késébb
sokat emlegetett ,,1914-es szellem” uralkodott. Sokan jelentkeztek dnként a front-
ra. A legtobben azt hitték — minden orszdgban —, hogy karacsonyra vége is lesz
a habortnak, hogy — legfeljebb néhany ezer katona ,,hdsi halala” aran — vagy a
Wehrmacht masirozik majd diadalmenetben a parizsi Champs-Elysées-n, vagy a
francia hadsereg Berlinben az Unter den Lindenen.

Az emlitett 6t hatalmon kiviil a haboru kitdrésekor Olaszorszagon kiviil tobb
eurdpai orszag is megerdsitette a korabbi semlegességét, vagy semlegesnek nyil-
vanitotta magat. Ami Olaszorszagot illeti, a semlegességi nyilatkozat altalanos
tamogatottsaga mellett kezdettol fogva jelen volt a politikai, a gazdasagi és a kul-
turalis élet felso szféraiban az a gondolat, hogy a semlegesség nem lehet végleges,
hossztitavra sz6l6 dontés. Mindenesetre Olaszorszag a semlegesség kinyilvani-
tasaval egyelore elkeriilte a legrosszabbat: a haborut. Egyszeriien szdlva: nem
haltak meg olaszok tiz- és szdzezrei csatatereken. gy is szamos gondot okozott
a habort az olasz kormanynak, a vallalatoknak és a lakossagnak is. Kiilonosen
az ipar keriilt nehéz helyzetbe. Zavarok keletkeztek a nyersanyagimportban, a
vallalatok nemzetkozi pénziigyi kapcsolataiban, a tengeri €s a vasuti 6sszekot-
tetésekben. A gyarak kénytelenek voltak csokkenteni a termelésiiket, rovidebb
munkaiddben foglalkoztatni a munkasaikat, mikdzben a kiilfoldrél hazatérok
szama félmillional is tobbre nott, akik koziil csak minden masodik talalt munkat.
Viszont — Olaszorszag semlegességi statusa kovetkeztében — a habortba 1épett
orszagok nem vezettek be Olaszorszaggal szemben olyan intézkedéseket, mint
egymassal szemben: nem zartak be az olasz bankok és vallalatok naluk miikddd
kirendeltségeit, nem zaroltdk a vagyonukat ¢és a szamlaikat. Csokkent, de nem
szakadt meg a kereskedelem, sem az antant, sem a kdzponti hatalmak orszagai-
val, nem vontak be a kiilfoldon €16 €s dolgozo olaszok tutlevelét, nem vezettek be
veliik szemben rendkiviili rendszabalyokat (internalas, stb.).

Ami az olasz semlegesség deklaralasanak kiilfoldi visszhangjat illeti, Bollatti
nagykovet azt jelentette Berlinbdl, hogy Németorszagban csaldodottsag mutatko-
zott ugyan az olasz semlegesség miatt, ,,de nincs heves olaszellenesség”. ,,Fontos
lenne, hogy az olasz semlegesség ne kapjon németellenes hangvételt [...] az olasz
semlegesség, amennyire csak lehetséges, valoban legyen joindulatii Németorszag
¢és Ausztria—Magyarorszag iranyaban.”?

ISNENGHI, Mario: /I mito della Grande Guerra. Mulino, Bologna, 2007: 98—105.
2 Bollati nagykovet tavirata San Giuliano kiiliigyminiszternek. 1914. augusztus 5.In: 7 documenti
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A német kormanynak €s a hadvezéreknek az olasz semlegességi nyilatkozat
nem okozott fejfajast. Nagyot nem, mert az 1870-es francia—porosz habortihoz
hasonlo, rovid, néhany hétig tartd, gyors gydzelmet hozo habortra szamitottak
(Schlieffen-terv, ,,Mire lehullanak a falevelek ...”). fgy kezdetben nem is tettek
komolyabb lépéseket, hogy bevonjak Olaszorszagot a haboruba.

Az els6 — Olaszorszagnak a habortba vald bevonasara irdnyuld — puhatolozasi
kisérletek az antant hatalmak oldalan mutatkoztak 1914 augusztusanak masodik
hetében.”® A kovetkez6 napokban mar nagyobb volt a siirgés-forgas a kiilfoldi
olasz kiilképviseleteken, kiilonosen Parizsban. Erthetd médon, hiszen a német
hadsereg eloretorése megallithatatlannak latszott. Tommaso Tittoni nagykovet
jelentette, hogy folkereste a tobbszords volt miniszterelnok, Aristide Briand, és
a sokféle magas kozhivatali tisztséget betdltott radikalis parti Léon Bourgeois is.
Tittoni szavaival ,,ft-fat igértek”. Az olasz nagykdvetet hivatta a kdztarsasagi el-
nok is. Raymond Poincaré ,,nagyon udvarias volt velem” — irja Tittoni. Elmondta,
hogy Franciaorszag, Anglia és Oroszorszag ,,[...] elhataroztak, hogy megszaba-
ditjak Europat a german tulhatalomtdl. [...] Poincaré azt mondta, hogy Eurdpat i
alapokra kell helyezni, és ebben Olaszorszagnak el kell foglalnia a ra varé helyet
[...], s hogy azt kivanja, hogy Olaszorszag visszanyerje az Ausztria fennhatdsaga
alatt levo olasz foldeket [...]."%7

San Giuliano a kovetjelentéseket elkiildte Salandra miniszterelnoknek és je-
lezte a véleményét is. ,,Az 4gyambdl irok Neked. [...] Az orvos azt hiszi, hogy
két-harom nap mulva jobban leszek. Mint latni fogod a beérkezett hirekbdl, a
francia—német haboru pillanatnyilag a németek javara megy. [...] Az id6 mulasa
donté tényezo lehet. Jelenleg még nem lehet latni, miként alakulnak a dolgok.
Mindenképpen veszélyes lenne szakitani Németorszaggal és Ausztriaval, vagy
felkelteni a bizalmatlansagukat.” Beszamolt arrol, hogy a német nagykovettel
olyan barati és bizalmas kapcsolatuk alakult ki Fiuggiban, hogy Flotow a besz¢l-
getéseik soran gyakran még a Gottlieb Jagow kiiliigyminisztertdl érkezett tavira-
tokat is megmutatja. ,,Azt [atom, hogy a két kormany, az osztrak és a német, fenn
akarjak tartani a jo kapcsolatokat veliink [...].”*

Salandra miniszterelnok a valaszlevelében elmondta, hogy kihallgatast kért

diplomatici italiani. V. s. 1914-1918. 1. k. 1914. augusztus 2.—oktdber 16. Szerk.: TORRE,
Augusto. Istituto Poligrafico dello Stato, Roma, 1954: 43-44.

2% Carlotti nagykovet szig. biz. tdvirata San Giuliano kiiligyminiszternek. 1914. augusztus 11. DDI
V. 1: 109-110.

27 Tittoni nagykdvet tavirata San Giuliano kiiligyminiszternek. 1914. augusztus 12. DDI'V. 1: 128—
129.

% San Giuliano kiiligyminiszter levele Salandra miniszterelndknek. 1914. augusztus 13.
DDI V. 1: 133-134.
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nala James Rodd, a romai brit nagykdvet, akinek megkoszonte a brit szénszallita-
sokat. Az olasz kiilpolitika iranyardl pedig a kovetkezoket irta a miniszterelnok:
»[--.] én, magam az olasz kiilpolitika jovdjét az Anglia—Oroszorszag szdvetség
mellett latom. Foként az eldbbi biztosithatna benniinket Ausztria és Franciaor-
szag szupremadciajaval szemben. Rodd biztositott engem, hogy Anglidnak is ez
az érdeke.””

San Giuliano 6vatos volt az antanthatalmakkal valo targyalasok kérdésében.
Ovatossagahoz hozzajarult, hogy a német hadsereg tovabbra is gyorsan nyomult
elére Parizs iranyaba. Nem sietett egyértelmiien valaszolni az antanthatalmak fe-
161 érkezo ajanlatokra és igéretekre, fesziilten figyelte a hadiesemények alakula-
sat.

Fontos esemény volt, hogy a marne-i csataban (szeptember 5-9.) Joseph Joffre
tabornok megallitotta a németeket, aminek nyoman elbizonytalanodott a Fran-
ciaorszag elleni német villamhaborts terv sikere. Megkérddjelezodott a német
hadigépezet legy6zhetetlenségének mitosza is, s varhatd volt, hogy Németorszag
immar kétfrontos haborura kényszeriil. San Giuliano immar ugy latta, hogy mind
a két haborus koalicio elobb-utobb kénytelen lesz uj szovetségeseket keresni. Eb-
bdl kiindulva Gjra atgondolta az antanthatalmakhoz valod viszony kérdését, és
1914. szeptember 25-én pontokba szedve 0sszefoglalta az esetleges targyalasokon
elérendd olasz célokat, majd dsszefoglalojat elkiildte — konzultacios célzattal —
a parizsi és a pétervari olasz nagykoveteknek. A bevezetdben leszogezte, hogy
Olaszorszagnak mindaddig ki kell tartania semlegessége mellett, amig a haboru
menete nem fenyegeti az orszag életbevagoan fontos érdekeit. Ha Olaszorszag
targyalni kezd az antanttal, a tdrgyaldsokat a legnagyobb titokban, Londonban
kell folytatni. Ezutan gondosan felsorolta, hogy milyen feltételek mellett tartana
elképzelhetonek Olaszorszag bekapcsolodasat az antanthatalmak oldalan a habo-
ruba.

(I) Modus procedenti: az antant és olasz hadiflotta hatékony hadmivelete a
Monarchia ellen az Adriai-tengeren. A hadmivelet utan szerz6déskotés a harmas
antanttal. Ezt koveti az olasz altalanos mozgositas, majd Olaszorszag haboruba
lépése Ausztria—Magyarorszag ellen.

(2) Kolcsonos kotelezettségvallalas, hogy a négy hatalom egyike sem kot
kiilon fegyversziinetet vagy békét sem a Monarchiaval, sem Németorszaggal a
haboru alatt.

(3—4) Katonai és haditengerészeti konvenciot kell kdtni.

(5) A haboru gy6ztes befejezését kovetden Olaszorszag megkapja Dél-Tirolt —

2 Salandra miniszterelnok levele San Giuliano kiiliigyminiszternek. 1914. augusztus 13. DDI V. 1:
135-136.
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egészen az Alpok vizvalasztd vonaldig — és Triesztet. A Dalmaciara vonatkozo
koveteléseknél el kell keriilni a szlav allamokkal a jovoben esetleg el6allo su-
lyos konfliktusok veszélyét. Németorszaggal szemben teriileti koveteléseket San
Giuliano csak a gyarmati térségben jelzett.

(11) Ha az Oszman Birodalmat felosztjak, ¢s ha Németorszagnak le kell mon-
dania kisazsiai jogairol, akkor Olaszorszag részesedik abbol, ottani érdekdvezete
boviil.

(13) Arra vonatkozoan, hogy az afrikai német gyarmatokbdl lehet-e Angliatol
¢és Franciaorszagtol részesedést kérni, a kiiliigyminiszter a nagykovetek vélemé-
nyét varta.*

Egyelore azonban az antanthatalmak részér6l nem mutatkozott szandék,
hogy Roéma irdanyaban tullépjenek a puhatolézas szintjén. San Giuliano nem
volt tiirelmetlen. Tudta, hogy Olaszorszag foldrajzi elhelyezkedése és 36 millios
népessége jelentds elényodket igér az antant szamara geopolitikai €s katonai
stratégiai szempontbol egyarant. Annak is tudataban volt, hogy a kozponti
hatalmak szamara is fontos lenne, hogy Olaszorszag mellettiik lépjen be a
habortba. A Ballhausplatz részérél azonban nem észlelt valtozast.*!

Hamarosan jelentds valtozas tortént az olasz kiilpolitika iranyitasaban. Ok-
tober 16-an elhunyt San Giuliano. San Giuliano Olaszorszag semlegességét is
magaval vitte a sirba — olvashatjuk tobb nekrologban. A semlegességi politikat
felto tjsagirok jol érezték, hogy San Giuliano haldlaval fordulat kezd6dik az olasz
kiilpolitikaban. Az elhunyt kiiliigyminiszter széles latokori, az olasz kiilpolitika
¢és diplomacia hagyomanyait 6rz06, a diploméaciat virtuodz szinten miiveld, tavlatok-
ban gondolkodd, koncepcidzus, realista, nyugodt allamférfi volt. Joggal aggddtak
a semlegesség hivei, hogy folytatodik-e az altala képviselt kiilpolitikai iranyvo-
nal. Atmenetileg Salandra miniszterelndk vette at a diplomacia irdnyitasat, majd
sikeriilt meggy0dznie Sidney Sonninét, hogy vallalja el a kiiligyminiszterséget.
A 67 éves Sonnino mogott fordulatos életut allt. Jomodu, izraelita olasz apja és
angol anyja Egyiptomban hazasodott dssze, Sonnino mar Olaszorszagban sziile-
tett, anglikannak keresztelték. Hazitanitok nevelték, két év alatt érettségizett, ha-
rom ¢év alatt megszerezte az egyetemi diplomdjat nemzetkozi jogbol. Hiszévesen
kezdte diplomatapalyéjat. Szolgalt Madridban, Bécsben, Berlinben, Parizsban.
1873-ban kilépett a kiiliigyi szolgalatbol, mert lassunak érezte az elérejutasat.
1880-tol parlamenti képviseld, 1889-tdl allamtitkar, majd pénziigyminiszter, az-
utan kétszer — szinte csak néhany honapon at — miniszterelndk (1906, 1909-1910).

30 San Giuliano kiiliigyminiszter szigoruan bizalmas tavirata Tittoni és Carlotti nagykoveteknek.
1914. szeptember 25. DDI V. 1: 475-477.
31 MALAGODI 1960: 22.
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A kormanyzd liberalis parton beliil a konzervativ szarny egyik kiemelkedo figu-
rdja volt. Akar Giolitti parton beliili potencialis ellenfele is lehetett volna, azon-
ban nem leplezett éleselméjiisége és szinte mindenkivel szembeni tavolsagtartasa,
»~erzelmek nélkiilisége” miatt maganyos notabilitds maradt, familiarisok nélkiil.
A Kkiilpolitikdban San Giuliano Ovatos, realista irdnyvonaldval szemben nyiltan
hangoztatta az olasz nagyhatalmi ambicioikat. A vilaghdboru alatt ért palyajanak
csticsara. 1914 6szétdl a Salandra-, majd azt kdvetden valamennyi vilaghabort
alatti kormanyban kiiliigyminiszter egészen 1919 kozepéig. Nemcsak a kiilpoliti-
kaban jatszott szinte meghatarozo szerepet, hanem a kormanyban is annyira erds
embernek szamitott, hogy azt sokan Salandra—Sonnino-kormanynak nevezték.

Salandra miniszterelnok a kiiliigyminisztérium funkcionariusai eldtt elmon-
dott oktober 18-1 beszédében az olasz kiilpolitika folytonossagarol beszelt. Arrol,
hogy a diplomatdknak tovabbra is ,,a nemzet érdekeit”, ,,az Olaszorszag szent
egoizmusa” altal diktalt érdekeket kell szem el6tt tartaniuk. Késobb — a memo-
arjaban — hasonloképpen fogalmazott ezekre a napokra emlékezve: ,,Az elsd
Marne-i csata utan — irta — s azutan, hogy az orosz invaziot Kelet-Poroszorszag-
ban a Mazuri-tavaknal és Tannenbergnél megallitottak, mindkét haborus félnek
fel kellett adnia a habort gyors befejezésére vonatkozo illizidit. Az id6 sziikség-
képpen az antantnak kedvezett, mivel az [...] sokkal gazdagabb volt emberben
¢és anyagban. [...] Mindenki megértette, hogy a haboru a nemzetkézi viszonyok
mélyrehat6 valtozdsahoz vezet majd, amelybél nem maradhatunk ki. [...] Ugy
veltiik, ugy éreztiik, hogy talan nemzedékeken, szazadokon keresztiil nem tér
vissza az alkalom arra, hogy a risorgimento nagy miivét befejezziik, azaltal, hogy
meghdditjuk azokat a hatarokat, amiket a természet adott Olaszorszagnak, s az-
altal, hogy megvalosithatjuk fennhatosagunkat a tengereken. Ennek megfelelden
veszélyes utra 1éptiink és késziiltiink arra, hogy ezt kovessiik.”*? Az idézet ma-
sodik felébdl jol lathatd hogy 1914 dszén Salandra €s Sonnino mar nem teljesen
az addigi kiilpolitika — az egyik fél felé sem elkdtelezett semlegességi politika —
folytatasara gondolt, hanem — fenntartva a ,,kivaras”, a ,.kettoség”, a ,,kétfelé jat-
szas” taktikdjat — mindinkabb az antant felé fordult, s igy igyekezett megragadni
Itdlia nagyhatalomma valasanak lehetdségét. Valoban veszélyes ttra 1éptek: meg-
jelent gondolkodasukban ,,a lehetdségek megragadasanak”, a kockaztatasnak, sot
a hazardirozasnak a csabitasa is.*

32 1dézi KIS Aladar: A duce. Zrinyi, Budapest, 1989.1989: 82.

3 A Salandra-Sonnino-kormaény kiilpolitikdjaban a hazardirozas elemének megjelenését, majd
az érvényesiilésének torténetét a politologus €s torténész Gian Enrico Rusconi dolgozta fel el-
séként részletesen. Lasd RUSCONI, Gian Enrico: Rischio 1914: Come si decide una guerra
(Intersezioni). Mulino, Bologna, 1987.; RUSCONI, Gian Enrico: L’azzardo del 1915. Come
I’Italia decide la sua guerra. Mulino, Bologna, 2005.
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Szerencsére a tettek terén egyeldre nem torténtek rossz 1épések. Salandra vart,
¢és a varakozast Luigi Cadorna vezérkari fonokkel felhasznaltak a haderd felkészi-
tésének gyorsitasara. Realista modon azzal szamoltak, hogy a hadba lépésre csak
a tél elmultaval, legkorabban 1915 tavaszan kertilhet sor.

Az olasz diplomécia egyelore mindkét haborus koalicional puhatolozott. El-
sOsorban a habortba Iépés ,,arardl”. Vagyis igyekezett megtudni, hogy mire sza-
mithatna Olaszorszag, ha mellettiik [épne be a haboriiba. A miniszterelndk ¢és
kiiligyminisztere Ggy érezte magat, mintha Olaszorszag a habortuz6 hatalmak
»piacan” lenne, azaz valogathat, alkudozhat.** A korabeli diplomacia és hatal-
mi politika szempontjabdl, illetve a nemzeti egoizmus elve alapjan ebben a ma-
gatartasban tulajdonképpen aligha van kivetnival6é. Az olasz kiiliigyminiszter
a legjobb eredmény elérésére torekedett a semlegesség fenntartasaval a hazaja
szamara. Etikai néz6pontbdl természetesen joggal felvetddhet a politikai ciniz-
mus problémaja. Sonnino gondolkodésaban jelen volt a ,,megfelel6 idopontban™ a
habortba val6 belépés szandéka is. Természetesen annak a hatalmi szovetségnek
az oldalan, amely gy6ztesnek latszik, és a legtobbet igéri Olaszorszagnak.’> A
,»Meddig maradni semlegesnek?” és a ,,Ki mell¢ allni?”” kérdésekre adando valasz
nem volt kdnnyt, és igen jelentés mértékben befolyasoltak az orszag koriil zajlo
habort eseményei is.

Ausztria—Magyarorszagnak a Szerbia elleni, november 1-jén kezd6dott har-
madik hadjarata sikeresnek igérkezett. Azért is, mert az Oszman Birodalomnak
a kozponti hatalmak oldalan vald hadba Iépése kovetkeztében megvaltoztak a
Balkénon az erdviszonyok a kozponti hatalmak javara. A valtozasokat az olasz
diplomacianak is at kellett gondolnia. A kilatasokrdl Sonnino t6bbszor is beszélt
az Isztambul kiilpolitikédjat nagymértékben befolydsold Németorszdg nagykove-
tével, Flotow-val. A német diplomata emlékeztette Sonninot, hogy kormanya — és
személy szerint maga is — mar San Giuliano idején is azon dolgozott, hogy Bécs
engedményeket tegyen Romanak — példaul Dél-Tirolt illetéen. Elmondta, hogy
Németorszag megérti, hogy Olaszorszag a semlegesség mellett dontdtt. Hangsu-
lyozta, hogy Németorszag tamogatja Olaszorszag balkani és afrikai torekvéseit is,
de hozzatette, hogy Németorszag hivatalos, nyilvanos deklaraciokat és 1épéseket
nem tehet Ausztria—Magyarorszag miatt. Flotow — mint Sonnino irja — egyfeldl
,megnyugtatta, hogy Italidnak nem kell aggddnia Torokorszag miatt”. Masfel6l
»ajanlatokkal” allt elo:

3 CARACCIOLO, Lucio — MARONTA, Fabrizio (Szerk.): L’eredita della grande guerra,
tra miti e realta. Conversazione con lo storico Mario Isnenghi. In: http://www.repubblica.it/
cultura/2014/05/14/news/limes_geopolitica 2014 1914 la grande guerra tra miti e re-
alt-86129894/. (2015. 03. 05.)

3% MALAGODI 1960: 32.
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(1) Dél-Tirolt illetéen kompromisszumos megoldast lehet talalni Ausztria—
Magyarorszaggal.

(2) Olaszorszagnak, ha Németorszag és Ausztria—Magyarorszag mellett Iépne
be a habortba, ,,nagy esélye lenne” Nizzara, Korzikara, Tunéziara.

(3) Olaszorszagot a tenger feldl fenyegetd veszély ,.csekély”: az olasz és az
osztrak—magyar flotta a német tengeralattjarokkal egyiitt ,,sakkban tudna tartani
Angliat és Franciaorszagot a Foldkozi-tengeren”. A német nagykovet ajanlatait
Sonnino a szirénhangok kategoridba sorolta, Flotow azon kijelentése pedig meg-
nyugtatta, hogy Olaszorszagnak nem kell aggédnia az Oszman Birodalmat ille-
téen. Osszességében arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy még folytathaté az ,.éber,
fegyveres semlegesség” politikaja.*

1914. december kdzepén gy latszott, hogy Leopold Berchtold, az Osztrak—
Magyar Monarchia kiiliigyminisztere is — elsésorban Berlin nyomasara — hajlik
az alkudozasra. Immar Dél-Tirol atadésat is fontolgatta — nagyjabol az olasz—né-
met nyelvi hatar vonalaig —, de csak a haboru utan. Trieszt kérdésében azonban
merev maradt. Legfeljebb addig volt hajland6 elmenni, hogy Trieszt valamiféle
,,szabad varos” lehetne, de gazdasagi téren a Monarchiahoz kapcsolodva.’’

Anémetek igyekeztek életben tartaniaz olaszokban akdzponti hatalmakkal vald
targyalasok sikerének reményét. Ennek jegyében kiildte Romaba 1914. december
kozepén Vilmos csaszar rendkiviili nagykovetként Biilow exkancellart.*® Biilow
a korabeli Eurdpa legismertebb német politikusa és diplomatdja volt, rdadasul
mivelt ember, az olasz kultura nagy csodaloja. Legszebb férfikoraban (1894 és
1897 kozott) négy éven at nagykodvet volt Romaban, aztan lett kiiligyminiszter,
majd kancellar. Olasz felesége révén is igen kiterjedt kapcsolata volt az olasz
politikai és kulturalis élet sok szerepl6jével.® Aligha talalhatott volna a csaszar
nalanal megfelelébb embert a rdmai misszidhoz. Biillow kiildetése nem latszott
reménytelennek, még ha az antantbarat olasz interventistak rogton ,,a német csa-
biténak™ is nevezték. Biilow tudataban volt, hogy milyen nehéz helyzetben ve-
szi at a német nagykovetség vezetését. ,,1914 juliusaban Németorszag hozzaértd

3 Sonnino kiiligyminiszter tavirata Bollati berlini nagykovetnek. 1914, november 18. In: [
documenti diplomatici italiani. 1V. s. 1914-1918. 2. k. 1914. oktéber 17.—madrcius 2. Szerk.:
ANCHIERI, Ettore — PASTORELLI, Pietro. Istituto Poligrafico e Zecca dello Stato, Roma, 1984:
194-195.

37 MALAGODI 1960: 39.

3% Biilow 1914. december 17-én érkezett Romaba, nem a német nagykovetségre, hanem a Villa

Maltaba koltozott. Flotow aznap Napolyba utazott, meghatarozatlan ideji szabadsagra.

Emlékiratait olaszul 1asd BULOW, Bernhard: Memorie. 1. k. Dalla nomina a segretario di stato

alla crisi marocchina (1897-1903).; 11. k. Dalla crisi marocchina alle dimissioni da cancelliere

(1903-1909).; 111. k. Guerra mondiale e catastrofe (1909— 1920).; 1V. k. Ricordi de gioventu e di

diplomazia (1882—1897). Mondadori, Milano, 1930-1931.
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politikdja esetén — irja az emlékirataiban — talan elképzelhetd lehetett volna az
Olaszorszaggal valo katonai egyiittmiikodés, a Marne-i visszavonulas eldtt pedig
még legalabb a teljes €s biztos olasz semlegesség, ma ellenben Olaszorszag sem-
legességét csak mar tigy lehetne biztositani, ha Ausztria azonnal, fenntartasok
nélkiil, egy szép gesztussal felaldozna Dél-Tirolt, és autonomiat adna Triesztnek.
Az elengedhetetlen engedményekre azonban az osztrakok nem akarjak raszan-
ni magukat. Bethmann és Jagow sem tudja megoldani, hogy energikus nyomast
gyakoroljon a bécsi kormanyra.”® Vagyis Biilow azzal szamolt, hogy romai misz-
szioja alatt legfeljebb azon munkalkodhat, hogy Olaszorszag tovabbra is semleges
maradjon, és ne csatlakozzon az antanthoz.

Sonnino a Biilow-val tortént elso taladlkozas (december 18.) alapjan ugy latta,
hogy Berlin hajlik ugyan arra, hogy Ausztriat Olaszorszag javara jelentdsebb te-
riiletatengedésre 0sztondzze, de jol latta, hogy a németek mozgastere Bécs ren-
dithetetlensége miatt korlatozott.*' Biilow a Sonnindval valo talalkozasat kovetd
napon folkereste Salandra miniszterelnokdt, majd a kardcsonyi tinnepek és az év
vége kozeledte ellenére talalkozott Giolittival, majd Ujra Sonninoéval €s Viktor
Emanuel kirallyal. Ujra és Gjra biztositotta az olaszokat Berlin tamogat6, kozvet6
szerepérdl a Béccsel valo targyalasokhoz.*

1915. januar 6-an Berchtold, az osztrak—magyar kiiliigyminiszter a harmas
szovetség alapjan végre hivatalosan kérte Olaszorszagtol a casus foederis alkal-
mazasarol szolo targyalas megnyitasat. Januar 13-4n azonban mar nem 6, hanem
Buridn Istvan iilt a Ballhausplatzon Metternich irdasztalanal. Sonnino még in-
kabb kétkedéssel figyelte az ismét beinduld puhatolozé konzultaciok soran Bécs
ajanlatait és igéreteit. JO okkal feltételezte azt is, hogy Bécs az esetleg gy6ztes ha-
boru utan egyaltalan nem biztos, hogy teljesitené kotelezettségvallalasait. Ennek
ellenére targyalt, majd 1915. februar masodik hetében elhatarozta, hogy a Bécs-
csel foly6 targyalasok mellett Gjabb konzultaciokat kezd Parizzsal, Londonnal és
Szentpétervarral is. Azzal a szamitassal, hogy toéliik Olaszorszag a hadba 1épésé-
ért sokkal gavallérosabb ajanlatot kaphat, mint Bécst6l. Hosszu emlékeztetot kiil-
dott Guglielmo Imperiali di Francavilla londoni olasz nagykovetnek, amelyben
San Giuliano 1914. szeptember 25-1 szempontjai alapjan 0sszefoglalta, hogy véle-
ménye szerint Olaszorszag milyen feltételek mellett 1épne be az antanthatalmak
oldalan a habortiba.* Ez a dokumentum lesz az alapja a londoni targyalasoknak,

“ BULOW III 1931: 214.

41 Sonnino kiiliigyminiszter szigortian bizalmas tavirata Bollati és Avarna nagykoveteknek. 1914.
december 20. DDI V. 2: 356-358.

2 SALANDRA 1928: 468-469.; SALANDRA 1930: 87.

4 Sonnino kiiliigyminiszter futarral kiildott emlékeztetdje Imperiali nagykovetnek. 1915. februar
16. DDI. V. 2: 692-696.; SALANDRA 1930: 149.
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amelyek kozel két honap utan elvezetnek majd az Olaszorszag és az antant hatal-
mak kozotti londoni szerzddéshez.

Imperiali nagykovet 1915. marcius 4-én adta at Edward Grey brit kiiliigymi-
niszternek a Sonnino-memorandum alapjan fogalmazott, idékozben a Salandra
miniszterelndk altal a kormany nevében jovahagyott kotelezettségvallalasok lis-
tajat, amelynek 16 pontjabdl minddssze egy vonatkozott kdzvetleniil Németor-
szagra, a 13., amely igy szolt: ,,Az afrikai német gyarmatok felosztasanal Olasz-
orszag kompenzacidkat kap Angliatol €s Franciaorszagtol a meglevo gyarmatai
(Eritrea, Szomalia és Libia) hatarainal.™** A memorandum atadasaval formalisan
is megkezdddtek a targyalasok az antanttal.*

Bécs és Berlin magatdl értetédden figyelemmel kisérte az olaszok, illetve az
antantdiplomacia 1épéseit, és felismerte a veliik jaro veszélyeket is. Ezt mutatta
a koronatanacs marcius 8-i iilése is, amelyen az uralkodo és valamennyi minisz-
ter egyetértésével azt a dontést hoztak, hogy a Monarchia kész targyalni Olasz-
orszaggal a harmas szovetség melletti hadba 1épésérol. A dontés ismét részben
német nyomasra tortént. Berlint ugyanis aggasztotta a katonai helyzet alakula-
sa a német—orosz fronton. Ismét azt javasolta, hogy Bécs egyértelmiien ajanljon
kompenzaciokat Olaszorszagnak a Monarchia olaszok lakta teriileteibdl. Tisza
Istvan magyar miniszterelnok is csatlakozott a német javaslathoz, akit aggasz-
tott, hogy az antant tovabbi katonai sikerei esetén — kiilondsen az olaszok és a
romanok antant melletti hadba [épése altal — Magyarorszag bekeritett helyzetbe
keriilne. A koronatanacs elvben elfogadta a gondolatot, hogy a Monarchia teriile-
teket engedjen at Olaszorszagnak Ausztria olaszok lakta részeibdl. Errdl Burian
kiiligyminiszter masnap hivatalosan is értesitette Romat.** Sonnino gy latta,
hogy Bécs ugyan nem tett ssmmiféle konkrét ajanlatot, mégis arra utasitotta bécsi
nagykovetét, hogy jelezze Buriannak, hogy Roma kész a targyalasok ujrafelvé-
telére, ha azok titokban maradnak, és két héten beliil eredményre vezetnek. Az
olasz valaszt a Ballhausplatz ultimatumszeriinek érezte és elutasitotta.*’

Salandra és Sonnino azokban a napokban egyaltalan nem volt magabiztos,

4 SALANDRA, Antonio: L’intervento(1915). Ricordi e Pensieri. Mondadori, Milano,1930: 156—
160.

4 TOSCANO, Mario: Il patto di Londra. Storia diplomatica dell’intervento italiano (1914—1915).
Zanichelli, Bologna, 1934.1934: 87-88.

4 Avarna nagykovet szigoruan bizalmas tavirata Sonnino kiiliigyminiszternek. 1915. marcius 8.
DDI V. 3:40. Avarna a Buridn Istvan hivasira masnap hivatalaban kereste f6l a kiiligyminisz-
tert, aki tajékoztatta a koronatandcs iilésérdl és dontésérdl. Avarna nagykdvet tavirata Sonnino
kiiliigyminiszternek. 1915. marcius 9. In: I documenti diplomatici italiani. IV. s. 1914-1918.
3. k. 1915. marcius 3.—mdjus 24. Szerk.: ANCHIERI, Ettore — PASTORELLI, Pietro. Istituto
Poligrafico e Zecca dello Stato, Roma, 1985: 42—43.

47 Avarna nagykovet tavirata Sonnino kiiliigyminiszternek. 1915. marcius 11. DDI V. 3: 57.
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ellenkezoleg. Foként a miniszterelndk hezitalt, hogy mit is tegyenek. Marcius
16-an azt irta a kiiliigyminiszternek, hogy €jszaka nem tudott aludni, és ujra vé-
giggondolta a helyzetiiket. Kétségtelen, hogy ,,[...] gyorsan rohanunk a kozponti
hatalmakkal valo teljes szakitas felé”. Ehhez azonban nincs meg:

(1) a kiraly jovahagyasa, és Viktor Emanuel ,,nem is fog egyértelmiien nyilat-
kozni”.

(2) Bizonytalan az orszag és a parlament varhaté magatartasa.

(3) A hadsereg sincs még készen a hadba lépésre.

(4) Az antanttal kezdett targyalasok kimenetele is bizonytalan.

Mindezek alapjan a kovetkezoket irta kiiliigyminiszterének: ,,A dolgok jelen-
legi allasa mellett csak mi ketten [a kiemelés az eredetiben] nem jatszhatjuk ki
ezt az iszonyatosan veszélyes kartyat. Kétségtelen, hogy komoly és megalapozott
a Te érvelésed, de nem tudja eloszlatni az én igen nagy aggodalmaimat.” Végiil
is arra jutott Salandra, hogy lassitani kellene a targyalasokat mindaddig, ,,amig
nem lesziink biztosak™ a 3. és a 4. kortilményt illeten.*® Mindezek utan irasban
is ,,id6htizasra” utasitotta a kiiliigyminisztert. Azt irta neki, hogy ne szakitsa meg
a targyalasokat a kdzponti hatalmakkal addig, amig az olasz hadsereg nem késziil
fel a haborura, illetve amig a kormany nem jut végs6 megegyezésre az antanttal.*

Marcius 21-én Grey brit kiiliigyminiszter kozolte a londoni olasz nagykdvettel,
hogy az antanthatalmak lényegében készek elfogadni az olasz feltételeket. Kony-
nyen tehették, hiszen Roma semmi olyat sem kért, aminek teljesitésé¢hez aldozatot
kellett volna hozniuk. Dalmécidra vonatkozoéan Grey azonban részletesebb ter-
vezetet kért, hogy egyeztethesse azt Belgraddal és tamogatoival, az oroszokkal,
illetve a franciakkal.®

Az olaszok és az antant kozotti targyalasokon a diplomaciai csatarozas mene-
tét jelentosen befolyasoltak a keleti front eseményei. Marcius végére a Monarchia
elvesztette a przemysli csatat. A vereség hatasa alatt a Ballhausplatz marcius 27-
én jelezte a Consultanak, hogy Ausztria Iépéseket tenne Olaszorszag felé a join-
dulatu semlegességért. Burian azt javasolta, hogy a két kormany kdsson a habo-
ru befejezéséig tartd megallapodast az egymas kozotti ,,joindulatth gazdasagi és
politikai semlegesség” megorzésérdl. Az olasz nagykdvet megjegyezte Sonnino
szamara, hogy Burian ,,homdlyban hagyta”, hogy Ausztria—Magyarorszag mi-
lyen teriileti valtozasokat fogadna el, 6 azonban tigy érezte, hogy nem kivanna
talmenni a Dél-Tirolra vonatkozd engedményen.’! Roma szamara a Burian altal
megfogalmazott ajanlat alaposan megkésett volt, és az osztrak—magyar kiiliigymi-

4 Salandra miniszterelndk levele Sonnino kiiliigyminiszternek. 1915. marcius 16. DDI V. 3: 90.

4 Salandra miniszterelnok levele Sonnino kiiliigyminiszternek. 1915. marcius 16. DDI'V. 3: 94-95.
50 SALANDRA 1930: 164-167.

1 Avarna nagykovet tavirata Sonnino kiiliigyminiszternek. 1915. marcius 27. DDI V. 3:171-174.
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niszter megegyezési szandékat sem tekintette Sonnino meggydzonek. Ennek elle-
nére aprilis 8-an egy 11 pontos szerzddéstervezetet kiildott Avarna nagykovetnek,
hogy annak alapjan targyaljon Buriannal a lehetséges megegyezésr6l.?Sonnino
tervezetét Bécs — korabbi javaslatanak megismétlésével — gyakorlatilag elutasi-
totta. A tovabbiakban voltak még ugyan véleménycserék a két kiiliigyminiszté-
rium kozott, nem jartak azonban eredménnyel. Végiil Sonnino 1915. majus 3-an
tavirati uton formalisan is megszakitotta az Osztrak—Magyar Monarchiaval valo
megegyezésrol sz0lo targyalasokat.*

Id6kozben a londoni targyalasokon a felek megallapodtak az olasz hadba l1épés
hataridejérdl is. 1915. aprilis 25-ére elkésziilt a szerzodés végleges szovege, amit
1915. aprilis 26-an 15 orakor irtak ala Londonban.>*

A nemzetkozi jogban és a diplomaciatorténetben londoni szerzédésnek ne-
vezett szerzodés — amelyben a szerz6do felek megallapodtak Olaszorszagnak az
antant oldalan torténd, a kdzponti hatalmak elleni hadba 1épésérdl és a gydztes
habort utan Olaszorszagnak juttatando teriileti kompenzaciokrol — tobb elembdl
all. A legfontosabb a londoni szerzédésnek nevezett fddokumentum, amelynek
az eredeti cime Memorandum.” Ehhez kapcsolddik a szerz6do felek két, szintén
tikos nyilatkozata,* tovabba a katonai konvenciok. A majus 2-an alairt altalanos
katonai konvencid, a majus 10-én Parizsban alairt brit—francia—olasz tengerésze-
ti konvencio,”” a majus 21-én Pétervaron alairt olasz—orosz katonai konvencio,
valamint a Londonban 1915. november 30-an az antanthatalmak altal alairt meg-
allapodas a kiilonbékekotés elutasitasarol.>

A szerzddés 1. cikke kimondja, hogy a négy hatalom foparancsnoksagai ha-
ladéktalanul katonai konvenciokban tisztazzak egytittmiikodésiiket, mindenek-
el6tt azt, hogy Oroszorszag a keleti fronton minimalisan milyen er6k bevetésé-
vel tehermentesiti a haboruba [épés nyoman kialakulé olasz—osztrak frontot. A
szerz6dés 2. cikkében Olaszorszag kotelezi magat, hogy a rendelkezésére allo

52 Sonnino kiiliigyminiszter tavirata Avarna és Bollati nagykoveteknek. 1915. aprilis 8. DDI V. 3:

236-238.

SONNINO, Sidney: /I libro verde. Documenti diplomatici presentati al Parlamento Italiano dal

Ministro degli Affari Esteri Sonnino nella seduta del 20 maggio 1915. Treves, Milano, 1915:

110-112.

* SALANDRA 1930: 172—-178.

% Alondoni szerzédés. DDI V. 3: 369-373.

% Franciaorszag, Nagy-Britannia, Olaszorszag és Oroszorszag nyilatkozata, hogy nem kotnek a
habort alatt kiilonbékét. DDI V. 3: 374.; Nyilatkozat a szerz6dés titokban tartdsarol. DDI V. 3:
375.

57 TOSCANO 1934: 190-192.

% TOSCANO 1934: 184.

% TOSCANO 1934: 193.

53



Fordulat az olasz—német kapcsolatok torténetében 1914-1916 123

valamennyi eszkoz felhasznaldsaval haboruba 1ép az antant oldaldn az Oszt-
rak—Magyar Monarchia ellen, valamint Franciaorszag, Nagy-Britannia és Orosz-
orszag minden ellenségével szemben is. A kovetkez6 tiz cikk a haboru utan az
Ausztria—Magyarorszagtol és a Balkanbol Olaszorszadghoz kerild teriileteket so-
rolja. A 13. cikk vonatkozik Németorszagra, rogziti, hogy az afrikai német gyar-
matok Franciaorszag és Nagy-Britannia kozotti felosztasa esetén a két hatalom
elismeri, hogy Olaszorszag kompenzaciot kovetelhet, amelyek Eritrea, Szomalia,
Libia, s a francia €s angol gyarmatokkal hataros teriiletekre vonatkozik. A 16.
cikk, az egyezmény utolso pontja szerint Olaszorszag hadba lépésének legkésobb
egy honapon beliil, vagyis 1915. majus 26-a el6tt kell megtorténnie.®® A londoni
szerz6dés szovegét, titkos paktum lévén, csak a beavatottak rendkiviil sziik kore
ismerte.®’ Sonnino majus 7-én szoban tajékoztatta a kormanyt a szerz6désrol, s
arrol, hogy a szerzodés szerint Olaszorszagnak legkésébb majus 25-én vagy 26-
an hadba kell lépnie.

Az olasz kormanynak a harmas szdvetség felmondasarol szolo nyilatkozatat
a Consulta 1915. majus 3-an postazta a bécsi és a berlini olasz nagykoveteknek,
amit azok masnap nyujtottak at a két érintett hatalom kiiligyminisztereinek.®
Ezzel méjus 4-én formailag is megtortént a szerzodés olasz részrdl valo felmon-
dasa. Igaz, a tobb mint harminc éve kotott titkos szerzodés mar jo ideje de facto
alig volt tobb mint egy régi, megsargult papir. A felmondésardl szo6lo kdzlemény
atadasa mégis rendkiviili keseriiséget keltett a bécsi olasz nagykdvetben, ami
tobb mint egy héttel késobb sem csillapodott. Baratjanak, a berlini olasz nagyko-
vetnek ezt irta: ,,Hosszl palyafutdsom alatt sohasem tapasztaltam kiilpolitikank
olyan bestialis, annyira tisztességtelen vitelét, mint ahogy Sonnino és a Consulta
most eljart.”s

Sem a Ballhausplatzot, sem a Wilhelmstrassét nem érte ugyan varatlanul az
olasz 1épés, azonban a két hatalom szamara a haborti menete szempontjabol éppen
a legrosszabbkor jott. Majus 2-an tamadast inditottak Gorlicénél az oroszok ellen,
hogy szétzuzzak az orosz erdk centrumat, a tamadas azonban a kezdeti sikerek
utan lassan haladt, az orosz ellenallas megszilardulni latszott, az olaszok varhato

0 Alondoni szerz8dés. DDI V. 3: 369-375.

o1 A szerz6dés csak az 1917. oktoberi forradalom utan keriilt nyilvanossagra, amikor a szovjet saj-
to k6z0Ini kezdte Oroszorszagnak az antanttal kotott titkos megallapodasait (november 23-t4l).
A szerz0dés foszovegét eldszor Giuseppe Bevione képviseld ismertette 1918. februdr 13-én az
olasz parlamentben, majd a szerzddés hivatalos francia nyelvii szovegét Vittorio Scialoja kiiliigy-
miniszter tette kozz¢ az altal dsszeallitott zold konyvben.

A nagykoveteknek szo616 utasitast és a nyilatkozat szovegét lasd: Sonnino kiiliigyminiszter tdvira-
ta Avarna ¢és Bollati nagykoveteknek. 1915. majus 3. 19.30 h. DDI V. 3:434-436.

% Avarna nagykovet levele Bollati nagykovetnek. 1915. majus 13. DDI V. 3: 539-540.
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habortba 1épése pedig a katonai helyzet tovabbi romlasaval fenyegetett. Berlin a
Bécsnek tett szemrehanyasok mellett ujra javasolta, hogy probalkozzon teriileti
engedményekkel Romanal. Vilmos csaszar maga is levelet irt Ferenc Jozsefnek
(majus 4.). ,,Olaszorszag hadba 1épése — irta majus 4-én — katasztrofalisan hatna
a helyzetre, ezért szeretném kérni, hogy hozzad meg az dldozatot Olaszorszag
koveteléseinek teljesitésére.”** Bécs azonban nem tudott olyan engedményeket
ajanlani, amelyekkel visszafordithatta volna az olasz kormanyt a Londonban
kotott szerzodéseétol.

Majus 22-én a kormany dontott az altalanos mozgdsitasrol, és tobb intézke-
dést is foganatositott a habortba 1épéssel kapcsolatban. Méjus 23-an a bécsi olasz
nagykovet, Avarna herceg atadta az olasz hadiizenetet Burian Istvan kiiliigymi-
niszternek, amely azt is tartalmazta, hogy Olaszorszag 1915. méjus 24-t6l tekinti
magat hadiallapotban levének az Osztrak—Magyar Monarchiaval.®> Majus 23-an
a Monarchia romai nagykovete, Macchio bar6 kézhez kapta az utlevelét, €s 24-én
este hazaindult Romabol. Ugyanaznap Avarna herceg, a bécsi olasz nagykovet is
hazaindult a csaszarvarosbol.

A diplomaciai kapcsolatok megszakitasatol a hadiizenetig

1915. majus 24-én Olaszorszag a volt harmas szovetségi partnerei koziil csak
az Osztrak—Magyar Monarchiaval lépett hadiallapotba, a Német Birodalommal
nem.*® Viktor Emanuel kiraly Vilmos csaszarnak csak a harmas szovetség fel-
mondasat jelezte tavirati uton (majus 23.), a kovetkez6 formaban: ,,[...] Mélyen
fajlalom, hogy eréfeszitéseidet, amelyekhez a mieink is csatlakoztak, annak ér-
dekében, hogy elkeriiljik Ausztria—Magyarorszag kezdeményezésének sulyos
nemzetkozi kovetkezményeit. Kormanyom kezdettdl fogva tudtara adta [ Vilmos
széljegyzete: hazudik] kormanyodnak és Ausztria—Magyarorszag kormanyanak,
hogy — mivel jelenleg nem all fenn a harmas szovetségi szerzédésben meghata-
rozott casus foederis — egész diplomaciai tevékenységét szovetségeseink jogos
érdekei és a mi érdekeink tamogatasanak és a béke ligyéért folytatott munkalko-
dasnak szenteli. Legszivélyesebb jokivansagaim Oszinte kifejezését kiildom ne-
ked és Németorszagnak. Testvéred és szovetségesed! Viktor Emanuel. [Vilmos

64 1dézi SZABO Laszlo: Doberdo, Isonzo, Tirol. Kossuth, Budapest, 1977: 40.

0 Szovegét lasd Cronologia.http://cronologia.leonardo.it/storia/al915e.htm(2015. 03. 08.)

% A londoni szerz6dés 2. cikkében Olaszorszag vallalata ugyan, hogy ,.k6zos haborut folytat Fran-
ciaorszaggal, Nagy-Britanniaval és Oroszorszaggal, azok valamennyi ellenségével szemben”.
Az Ausztria—-Magyarorszagnak szo6l6 hadiizenet utan azonban csak 1915. augusztus 21-én lizent
hadat az Oszman Birodalomnak.
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lapszéli jegyzete: Gazember! Arcatlansag!]™’ A csaszar széljegyzetei részben
menthetok azzal, hogy elragadtak az indulatai, de Vilmos kulturalatlansagarol
is tanuskodnak. A német kormdnyzat végiil is a Roma iranti rosszallasat csu-
pan a diplomdciai kapcsolatok megszakitasaval juttatta kifejezésre. Az Auszt-
ria—Magyarorszagnak szo6lo olasz hadiizenetet kovetéen Biillow Romdban visz-
szakérte az utlevelét, majus 24-én elutazott az olasz févarosbol, bezart Romaban
a német nagykovetség. A berlini olasz nagykovet, Bollatti szintén hazaindult. A
Wilhelmstrasse a német ligyek vitelére a romai svajci kdvetséget, a Consulta pe-
dig a berlini spanyol nagykovetséget kérte fel.

A diplomaéciai kapcsolatok megszakadasa, a nagykovetségek és konzulatusok
bezarasa két orszag kapcsolataban stlyos konfliktusos allapotot jelent, de még
nem habortt. Az olasz—német diplomaciai kapcsolatok megszakadasaval kiala-
kult sajatos 11j helyzetnek tobb jellegzetes vonasa volt.

(1) Nem szakadtak meg az olasz—német kereskedelmi és pénziigyi kapcso-
latok, hanem csokkend, visszaszoruld tendenciaval, de fennmaradtak és folyta-
todtak. A teljes szakitas ugyanis nem is volt érdeke sem Olaszorszagnak, sem
Németorszagnak.

(2) Olaszorszag kormanya hangstlyozta, hogy csak Ausztria—Magyarorszag
ellen haboruzik, Németorszag pedig tavol tartotta magat attol, hogy kdzvetleniil,
tamogatoan bekapcsolodjon szdvetségese, a Monarchia mellett az Olaszorszaggal
vivott véres haboruba. Nem harcoltak német csapatok az isonzdi csatakban, és
nem vettek részt 1916 tavaszan Conrad von Hoétzendorf osztrak tdbornoknak az
olaszok megbiintetésére inditott hadjarataban sem (Strafexpedition).®®

(3) A londoni szerzodés mar emlitett 2. cikkében Olaszorszag kdtelezte magat,
hogy az Osztrak—Magyar Monarchian til hadba 1ép Franciaorszag, Nagy-Bri-
tannia és Oroszorszag minden ellenségével szemben is, azaz Németorszag ellen
is, azonban sem a szerzOdés, sem a hozzakapcsolodo katonai konvenciok nem
rogzitettek hataridot erre vonatkozoan. 1916 tavaszatol azonban egyre erdsodott
az antant nyomasa az olasz kormanyra, hogy teljesitse a szerzddés szoban forgod
pontjat. Ennek kovetkeztében az olasz kormanypolitika a Németorszagnak
kiildendd hadiizenet fel¢ haladt.

1916 nyaran az olasz—német kapcsolatok szinte naprol-napra fesziiltebbé
valtak. Az olasz kormanyzat kereste az okokat/iirligyeket a Németorszagnak
sz0l6 hadiizenethez. Amikre majd hivatkozik: hogy Belgium német katonai

67 Az olasz kiraly tavirata II. Vilmosnak a harmas szovetség felmondasarol. 1915. majus 3. NE-

METH Istvan (szerk.): Az elsé vilaghaboru 1914—1918. Tanulmanyok és dokumentumok.
L’Harmattan, Budapest, 2014: 402.

% SONDHAUS, Lawrence: Franz Conrad von Hotzendorf. L’anti Cadorna. Editrice Goriziana,
Gorizia, 2003.



kormanyzdja megtiltotta az ott €l6 olasz katonakotelesek hazautazasat; hogy a
német kormany felfliggesztette az olasz allampolgarok Németorszagban szerzett
nyugdijainak atutaldsat; hogy megtiltotta a Németorszagban eladott ingésagok
¢és ingatlanokbol szarmaz6 jovedelmek hazautaldsat; hogy korlatozta az olasz—
német kereskedelmet és a hiteliigyleteket. A szoban forgd német intézkedésekre
az olasz kormany megtorl6 intézkedésekkel valaszolt, felmondta az olasz—német
vam- €s hajozasi egyezményt, feliigyelet ald vonta azt Olaszorszagban mikodo
német cégeket és intézményeket. Majd az olasz—német kereskedelmi és pénziigyi
kapcsolatok teljes megszakitasa kovetkezett. A mind fesziiltebb helyzetben az au-
gusztus 15—17-i, Romagna ¢s Marche tartomanyokban pusztitd foldrengés szinte
apokaliptikus kdzhangulatot keltett. Provokativ németellenes olasz intézkedések
¢és német ellenintézkedések kovették egymast, majd Olaszorszag 1916. augusztus
28-tol deklaralta a két orszag kozotti haborut.®

%

Az olasz—német kapcsolatokban a harmas szovetség keretében fennalld tobb
mint harminc éves szovetségesi viszonyt az 1914—1916-os fordulattal felvaltotta
az egymas elleni haboru, amely majd az 1919-ben kotott versailles-i békeszer-
z0déssel fejezddik be, amit Olaszorszag a gyoztesek kozott, Németorszag pedig
legy6zottként irt ala.

% Olaszorszag hadiizenete Németorszagnak. 1916. augusztus 27. Cronologia. http://cronologia.
leonardo.it/storia/al916h.htm (2015. 03. 08.)
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Kalo Ferenc

,BOROGYINO 1812” A 19. SZAZADI OROSZ
MUVESZETBEN

Napodleon életérdl konyvtarnyi — vélhetden a tobb konyvtarnyi sem tulzas —szak-
irodalom van. Ebbdl a(z) — hadvezéri képességeit és allamszervezo tevékenységét
bemutaté — irodalombdl jelentds szamu foglalkozik az 1812-es Oroszorszag elle-
ni hadjarattal és ennek kovetkezményeivel. Ez nem meglepd, hiszen a forradalmi,
majd Napodleon-kori Franciaorszag és Oroszorszag nem volt mentes az ellentmon-
dasoktol. A forradalom radikalizalodéasaval az orosz allaspont egyre ellenségesebbé
valt, végiil Oroszorszag részese lett a forradalom elleni, majd a Napoleon elleni
koalicionak. Ennek jol ismert példaja az Austerlitz melletti harom csaszar csataja.

Viszont az 1807-ben megkotott tilsiti egyezmény, amelynek értelmében Napo-
leon és 1. Sandor voltaképpen érdekszférakra osztotta Europat, atmeneti szilinetet
hozott az ellenségeskedésben. Az egyezmény ellenére Napoleon 1812-ben habo-
rut inditott Oroszorszag ellen.

Immar kétszaz év tavlatabol az okokat tekintve — bar léteztek, 1éteznek el-
térd, a sulypontokat masként laté vélemények — nagy vonalakban azonosak az
allaspontok. Oroszorszag nem tartotta be az Anglia ellen iranyuld kontinentalis
blokadot, mert gazdasagi érdekeibe iitkdzott; a Varsoi Hercegség (Nagyherceg-
ség) létrehozasa; a fiiggetlen Lengyelorszag visszaallitasanak vizidja €s a korab-
ban Oroszorszaghoz csatolt teriiletek elvesztése; az orosz—svéd haboru oroszokra
nézve kedvezo lezarasa; Napoleon és I. Sdndor huga hazassaganak kutba esett
terve; az Europa feletti hegemonia teljes francia birtoklasa.

Ismert az a tény is, hogy Napodleon maga is hosszan toprengett e hadjarat elin-
ditasan, sokat foglalkozott XII. Karoly svéd kirdly Oroszorszag elleni timadasa-
nak kudarcaval, a Poltava melletti svéd vereséggel és az északi haboru kovetkez-
ményeivel Svédorszagra nézve, illetve Oroszorszag eurdpai hatalomma valasaval.
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Végil is a jelent6s tulerdt felvonultatd Grande Armée 1812. junius 24-én meg-
kezdte atkelését a Nyeman folyon. Az orosz hadsereg azonban kitért az {itkozet eldl,
a halogat6 taktikat, a felperzselt fold fegyverét valasztva eddig nem tapasztalt aka-
dalyok elé allitotta Napoleon hadseregét. A Moszkva kozeli Borogyinonal lezajlott
iitkdzet, a mindkét oldalon igen nagy emberveszteség, Moszkva feladasa, Napoleon
szeptember 14-1 bevonulasa az 6si fovarosba, majd a harmincnégy nap utani francia
visszavonulas, az oriasi veszteségek, az utanpotlas hianya, a zord id6jaras és a jarva-
nyok kdvetkezményeként sok-sok ellentmondas, vitatott kérdés vetodott fel.

Az viszont vitathatatlan tény, hogy Borogyino, a francia sereg kitizése, a Napoleon
elleni jabb koalicio, a Parizsig tartd menetelés Oroszorszadgban eddig meg nem ¢élt
ontudatra ébredést, dicsdséglazat eredményezett. A gydzelmet mind a hivatalos Orosz-
orszag — ¢élén a sikert, a dics6séget nagymeértékben maganak tulajdonit6 I. Sandor car-
ral —, mind az orosz tarsadalom — a nemességtol az egyszerii parasztig — a batorsag, a
kitartas, a hdsies helytallas, a haza iranti odaadas eredményének tekintette. Nem vélet-
len, hogy az orosz torténetiras ezt a haborut Honvédé Haboruként, ennek ,,mintajara”
pedig a Hitler ellenit Nagy Honvédé Habortként tartja szamon.

Az, hogy a — forradalom folytatojanak tekintett — ,,lovagldo Robespierre” bu-
kasaban Oroszorszag oroszlanrészt vallalt, a 19. szazadi orosz miivészet tobb te-
riiletén nyomot hagyott.

A kortarsakra, a kovetkez6 nemzedékre mély benyomast tett az altaluk gyo-
zelemként megeélt, dicsdséglazat hozo eseménysor. Ezt tiikrozik A. I. Herzen (a
19. szazadi orosz gondolkodas egyik legnagyobb alakja) emlékiratai is.

Az elokeld Jakovlev-csalad (a ,,Herzen” a német szarmazasu édesanyjatol ka-
pott becézo név) az 1812 szeptemberében Moszkvaba bevonuld francia csapatok
eldl szinte az utolsé pillanatban kisérelte meg a menekiilést a néhany honapos cse-
csemdvel. A szabad ut araként az apanak Napoleon béketlizenetét kellett elvinnie
Szentpétervarra I. Sdndorhoz. A car nem akart targyalni Napodleon szandékarol,
sOt az iizenetvivot egy ideig fogolyként kezelte. A francidk kivonuldsa utan a
csalad visszakoltozott Moszkvaba. 1812 eseményei, a Napoleon felett aratott
gyozelem — a dajka, a neveldk, az apat meglatogatod katonatarsak jovoltabol —
vissza-visszatérd beszédtéma volt a Jakovlev-hazban.

Teljes joggal irhatta Herzen az emlékirataiban: ,,Moszkva égésérol, a boro-
gyinoi iitkozetrol, Parizs bevételérdl szolo beszélgetések voltak bolcsédalaim, a
gyermekéveim, az én [lidszom és Odisszeam™.! Ez a korérzés, korhangulat tiikkro-
z0dik a 19. szdzadi orosz irodalomban, képzomiivészetben, zenében, de attétele-
sen még az épitészeten is nyomokat hagyott.

' Herzen, A.L.: Emlékezések és elmélkedések (Szemelvények), Mivelt Nép Konyvkiado, Budapest.
1953. 30.
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Kifejezdeszkozeit és hozzaférhetoségét tekintve az irodalom — a tobbi em-
litett mtivészeti aggal 0sszehasonlitva — sajatos, kedvezobb helyzetben van. Az
irodalomban val¢ tallozast — az id6érendiség okan — A. Sz. Puskin azon verseivel
kezdjiik, amelyek a Honvéd6 Habort két kiemelked6 hadvezérének allitanak ma-
radando emléket.

A skot szarmazasu Barclay de Tolly (1761-1818) a habor elején volt az orosz
seregek fOparancsnoka. Voltaképpen az 6 nevéhez kotddik az iitkozet kertilése, a
halogat6 taktika. Ennek kovetkeztében — gyavasaggal, sot aruldssal is vadoltak
— 1. Sandor felmentette tisztségébdl. O azonban a tovabbiakban is hdsiesen har-
colt a franciak ellen. Puskin az 1835-ben irt 4 hadvezér cimii versében tiszteleg
emlékének: ,,Boldogtalan vezér! / Be szornyt végzet ért! / Felaldoztad magad egy
masik nemzetért.” (Illyés Gyula forditasa)

A Honvédd Habort legendéas hdsének emlékét Puskin a Kazanyi Székesegy-
hazban (Szentpétervar) 1évo sirboltnal idézi fel: ,,Itt almodik az orias, / Akit bal-
vanyoz a vilag, / O a hon hatalmat megévta,... / Diadal szallt csapasain...” (Kutu-
zov sirjanal, forditotta Devecseri Géabor)

Az irodalmi alkotasokban fellelhetd, az 1812-es haboru dontd napjaira emléke-
z0 mondandonkat M. J. Lermontov (1814—1841) Borogyino c. versével folytatjuk.

A Puskin utan legnagyobb 19. szdzadi orosz koltéként szamon tartott Lermon-
tov a csata 25. évforduldjara irta ezt a verset. A kevésbé ismert, 6t évvel korabban
irt Borogyino mezeje c. kdltemény nem csupan elézményként szolgalt, de az alap-
vetd mondanivalot is magaban hordozta.

Az évforduldra irt versben egy, az litkozetben résztvevo oreg katona mesél
fiatal katonatarsainak az 6ldokld kiizdelemrdl, az oroszok hdsies helytallasarol,
a halalt megvetd batorsagrol, a harci dicsdségrdl. Tegyiik hozza azonnal: valo-
saghtien. , Ertiink egy szép mezre egyszer, / nem is kell taborozni szebb hely!...
/ Mit halogatjuk valahara / rontsunk mar ra a franciara, / ha életiink lesz is ara, /
megvédjlik a hazat!” (Lator Laszlo forditasa)

Ugyanakkor, amikor Lermontov az 1812-es év nemzedékének batorsagat,
hazafisagat hangoztatja, szembe allitja a dekabrista felkelést kovetd megtorlast
(bortont, szamiizetést, kivégzéseket) megéldo nemzedék korhangulataval: a kitt-
talansaggal, a reményvesztettséggel, a feleslegességérzésével. ,,A mi idonkben —
hej, be mas volt! / Hos nemzedék volt, oriasok, kiilonbek nalatok!” (Lator Laszlo
forditasa)

A nem szakmabeli, de e korszak torténelme, irodalma irant érdekl6d6k minden
bizonnyal leginkabb L. Tolsztoj (1828—1910) Haboru és békéjébol (1863—1869)
ismerik e haboru elézményeit, lefolyasat, a borogyindi iitkdzetet és mindezek ha-
tasat az orosz nemzeti érzésre.

E nagy ivli miibdl témankat illetden két kérdéskort emeliink ki. Az egyik min-
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denképpen az, ahogyan Tolsztoj kutatta az el6zményeket. Napokon at jarta a csa-
ta helyszinét, kereste a szemtanuk leszarmazottait, megnézte az emlékmiiveket
vagy azok maradvényait, olvasta egy résztvevo tiizér feljegyzéseit. {gy tudott na-
gyon hiteles képet nyujtani a csatamezod foldrajzi adottsagairdl, az egyes csapat-
egységek mozgasairol, mindkét oldal nagy emberveszteségének okairol, az orosz
sereg megovasat jelentd fovaros feladasarol.

A masik, amirdl réviden emlitést tesziink: Napoleon és Kutuzov abrazolésa.
Errdl is sok-sok iras latott mar napvilagot, de abban mindegyik egyetért, hogy
Tolsztoj elfogult, részrehajlo a két hadvezér portréjanak megrajzolasakor. Kutu-
zovot csupa pozitiv, Napoleont csupa negativ tulajdonsaggal ruhazza fel; utdbbi-
nak még hadvezéri, katonai tehetségét is kétségbe vonja.

Ennek magyarazata lehet az is, hogy mintegy visszavetiti a szamiizetésben
¢l6 Napoleon fokeént kiilsé jegyeit, ugymond rossz szokasait a Honvéd6 Haboru
idejére. Masrészt a krimi haboru miatt bizonyos tulajdonsagokat I11. Napoleontol
,,k0lcsondz” Bonaparte Napoleonnak. (Ismeretes, hogy L. Tolsztoj tlizérként vett
részt a krimi haboruban a Szevasztopolt ostroml6 angol—francia sereg ellen.)

Azt gondolom azonban, hogy nem ezek a lényeges magyarazatok. Sokkal in-
kabb arrol van sz6, hogy Tolsztoj szemében Napodleon a hodito, ontelt, 5Snmagat a
torténelem fo6lé helyezd, katonaitdl tavol allo, sikereit teljes mértékben maganak
tulajdonitd, emberek ezreit, szazezreit halalba kényszeritd zsarnok.

Kutuzov pedig a hazajat védi, katondihoz, igy az orosz néphez kozeli had-
vezér, akit a nemzeti érzés vezérel.> Nem nehéz ebben felismerni Tolsztoj orosz
blivoletét, parasztimadatat. (Elegend6 utalnunk a Haboru és béke egyszeri pa-
raszthdseire.)

A képzoémivészet teriiletérdl — az irodalom utadn — a 19. szdzadi orosz szobra-
szatban taldlunk a téméajukat a Honvéd6 Haborubol meritd legtdbb alkotast.

A moszkvai Voros téren jol ismert Minyin és Pozsarszkij emlékmi
(L. P. Martosz, 1752-1835) az 1612-es Oroszorszag elleni lengyel tamadas vissza-
verésére iranyul6 Osszefogasnak allit emléket. Az dsi fovaros klasszicista stilus-
ban — bar jol lathato orosz sajatsagokkal — késziilt els6 koztéri szobra 1804-1818-
bol valé. Igy a lengyel betorést megorokité mii kdzvetve méar a Napoleon feletti
gyozelmet, a széleskorii 6sszefogas erejét is tiikrozte. A talapzaton lathato csata-
jelenetek pedig a kdzelmult eseményeire, a francidk elleni heroikus kiizdelemre,
a dics6séglazra is egyértelmiien utaltak — legalabbis a korabeli orosz emberek
szemében.

A V. . Gyemut-Malinovszkij (1779-1866) készitette Orosz Scaevola (1813,

2 Troyat, H.:Tolsztoj élete. Eurdpa Konyvkiado, Budapest. 2007. 374-394. Sklovszkij, V.B.: Tolsz-
toj. Progressz, Moszkva — Gondolat, Budapest. 1978. 253-262.
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Szentpétervar, Orosz Mlizeum) a romai ifji, Mucius Scaevola aldozatkészségét,
hazaja iranti hiiségét idézi. A Napodleon elleni haboru idején valésagban megtor-
tént dolgot abrazol: egyszerli orosz parasztok — a francia fogsagot, illetve az ebbol
kovetkezd, hazajuk, népiik elleni harcra kényszeritést elkeriilend6 — a kézlevagas,
az oncsonkitas borzalmas tettével mutattak meg a haza iranti aldozatvallalast, a
htiséget. (E témat az Oroszorszagban €16 Zichy Mihdly is feldolgozta.)

Nyilvanvaloan a habort dics6 emlékét voltak hivatva megérizni —az irodalom-
nal Puskin versei kapcsan mar emlitett — a Kazanyi székesegyhaz el6tt napjaink-
ban is all6 B. 1. Orlovszkij (1792—-1838) altal készitett Kutuzov és Barclay de Tolly
szobrok is (1837). Az 1813. aprilis 5-én — Boleszlavban (ma Lengyelorszag), Na-
poleon kitizése kdzben — elhunyt Kutuzovot az emlitett székesegyhdzban ravata-
loztak fel. A klasszicizmus jegyeit viseld alkotas a kozelmultra utal. A Moszkva
iranyaba mutaté marsallbot Kutuzov kezében azt jelképezi, hogy a fovaros fel-
adasa, és igy a hadsereg megorzése, végiil is — egyéb tényezok mellett — orosz
gyozelmet eredményezett.

A szobraszatnal maradva emlitést érdemel ennek egy sajatos aga: a meda-
lionmtivészet (éremmivészet). Ennek legjelentésebb képviseldje 1. P. Tolsztoj
(1783—-1873), aki a haborurol készitette sorozatainak nagy részét. Az éremkészités
tomoSr kompoziciot, plaszticitast, szimbolikus abrazolasmédot kovetel. frasunk-
hoz két alkotas kapcsolodik: az sszefogast jelképezd Nepi felkelés (1816) €s a Bo-
rogyinoi csata (1817), amely egy orosz hdst és az ellenséges francia kiizdelmét ab-
razolja. Az érmék viaszmintai az Orosz Mtizeumban (Szentpétervar) lathatoak.?

A 19. szazadi zenemiivészetben is fellelhetd Borogyino emléke, példaul az
operairdl, balettzenéjérol, szimfonidjarol, a rendkiviil népszerii B-moll zongo-
raversenyérdl ismert P. I. Csajkovszkijnal (1840—1893). Az 1880-ban komponalt
1812 kifejezden érzékelteti a harc stacioit. Lassu kezdete oroszhon békéjét idé-
zi, amelyet azonban megtor valami: ellenség jelent meg Oroszorszagban. A zene
azt sugallja, hogy az orosz nép kész a harcra. Ezt trombitak harsog6 hangja, do-
bok pergése jelzi. A két hadsereg iitkozete, kiizdelme kovetkezik. A Marseillaise
felhangz6 motivumai a francidk gydzelmi eshetdségét vetitik eldre. Az oroszok
ellentamadasat orosz dallamok jelzik. A Marseillaise dallamai elnémulnak; az
oroszoké a gy6zelem, amelyet halaének, majd gyézelmet sugalld dallamsor zar.

A szobraszatrol, még inkabb a zenérdl irottakhoz okvetleniil sziikséges egy
megjegyzés. Képzomiivészeti alkotasokrdl, zenemiivekrodl beszelni, irni halatlan.
Talan nem is szabad!? Az elébbieket latni kell miizeumokban, képtarakban, eset-

3 Az emlitett szobrokrol a képek megtalalhatok Bacher Béla: Orosz szobrdszat. KépzOmiivészeti

Alap, 1955.75., 81., 85., 88., valamint Az orosz miivészet mesterei (Otven r6vid életrajz). Buda-
pest-Moszkva, Gondolat — Raduga, 1985, 59., 80., 87.



leg miivészeti albumokban, az utdbbiakat hallgatni érdemes (erre vannak a hang-
lemezek, CD-k, DVD-k). Az internet vilagaban egy kattintdssal minden elérheto,
letoltheté. Igy az a reményem lehet, hogy ily médon teljes lehet a miiélvezet mel-
1¢kletek nélkiil is!

A kor szellemét, viszonyait, valamint a gy6zelmet nagymértékben maganak
tulajdonité 1. Sandor car mélyen vallasos voltat ismerve, egyértelmd, szinte ma-
gatdl értetddod, hogy az épitészet sem maradhatott érintetlen a dics6 idok megoro-
kitésétdl. A car Szentpétervaron is, Moszkvaban is elrendelte egy-egy minden
eddigit feliilmt16, monumentalis templom felépitését.

A moszkvai épitkezésre 1815-ben kiirt palyazatot a svéd szarmazasut, de mar
Oroszorszagban sziiletett A. L. Vitberg (1787—1855) nyerte grandiozus terveze-
tével. A car Ot nevezte ki a templom épit6jévé, az épitési bizottsag vezetdjéve.
Az 1817-ben a Veréb-hegyre (1935-1999 ko6zott Lenin-hegy) tervezett templom
a paralelogramma formaju also6, a gorogkereszt formaju kozépso és a kor ala-
ku fels6 részbdl allt volna, mindegyik sajatos kultikus funkcioval, bibliai témaja
szobrokkal, festményekkel.* I. Sandor halala utan I. Miklés — helyt adva a kiilon-
b6z6 vadaskodasoknak — szamiizte Vitberget, igy a merész, misztikus elemeket
tartalmazo terv nem valt valora.

Késobb K. A. Ton (1794-1881) tervei alapjan Moszkvaban ,,orosz-bizanci” sti-
lusban felépiilt a Megvaltdo Krisztus székesegyhaz (1837-1883), amit viszont az
1930as években a vallasiildozés durva megnyilvanulasaként leromboltak, helyén
kozfiirdot, uszodat hoztak 1étre. (fme két, egymastol térben, idében, ideologiaban
tavol eso tett, melyek jol példazzak az dnkényuralmak természetét!)

Az Izsak székesegyhazat (Szentpétervar) is a napoleoni Honvédo Haboru tisz-
teletére kezdték épiteni. I. Sdndor hivta meg A. Montferrand (1786—1858) francia
€pitészt Szentpétervarra, és kinevezte a templom foépitészévé. A monumentalis,
gazdag belso diszitésii, klasszicista és reneszansz stilusjegyeket 6tvozo templom
1818—1858 kozott épiilt.

4 Herzen, A.L.: Szobranyije szocsinyenyij v tridcatyi tomah, Moszkva, 1954-62, VIII. kotet, 278.
Magyar nyelven bévebben: Kal6 Ferenc: Herzen az épitészetrdl. In: EKTF Tudomanyos Kozle-
mények XX. Eger, 1991, 99107.
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Kiss Laszlo

A FEJLODES- ES EVOLUCIOS ELMELETEK
NEHANY ,,TUDOMANYOS” KEPVISELOJE A
HOSSZU 19. SZAZADBAN

,»A 19. szazadi Eurépat minden korabbit feliilmulé dinamizmus jellemzi. Europa
soha nem latott er6ktdl vibralt: miiszaki-technikai, gazdasagi, kulturalis, inter-
kontinentalis er6ktdl... A nyers er6 dnmagaban az erény rangjara emelkedett,
akar az evolucio kozkeletli formajaban, amely szerint »a legerdsebb marad élet-
beng, akar a torténelmi materializmus formajaban, amely szerint végiil a legerd-
sebb osztaly diadalmaskodik, akar az Ubermensch, a felsébbrendti ember kultu-
sza vagy az imperialista elmélet és gyakorlat formajaban”.!

Norman Davies talalo jellemzése a hosszu 19. szazadot a nyers erd koraként
aposztrofalja, de arra is ramutat, hogy az eré dinamizmusaval karéltve ez az id6-
szak az altalanos fejlodés és haladas, a ,,revolucid”-val szembeallitott ,,evoliciod”
id6északa is volt. Errdl tanuskodnak a gombamod szaporodé fejlodés- és haladas-
elméletek, s a 19. szdzad masodik felében azok a — tobbnyire darwini, biologiai
evolucids nézeteket altudomanyos mddon ,tovabbfejlesztd” — szocialdarwinista
nézetek is, amelyek a természettudomanyokbdl, féként a biologiabol kiindulva,
atitattak nemcsak a szarnyait bontogatd szociologiat, hanem a tarsadalomtudo-
manyok mas agazatait is. Gyengébb vagy erdsebb mértékben a tudomanyos ¢és a
hétkoznapi gondolkodéasba ugyantgy behatoltak, mint a politikaba, a kulturaba
vagy az altaldanos modernizacié természettudomanyoktol legtavolabbi teriileteire
is. A 19. szazadnak, a torténelem leghosszabb szazadanak tehat — kimondva vagy
kimondatlanul — 0 jelszava az altalanos fejlodés lett.

' Davies, Norman: Eurdpa torténete. Osiris/2000. Bp. 2001. 709.
2 Benedek Istvan: A tudas utja. Magyar Konyvklub, Bp. 1994. 238. (A tovabbiakban. Benedek) —
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Fejlodés- és haladaselméletek a hosszu 19. szazad elsé felében

Mar az Okori gordg és romai bolcseldket, Platont, Senecat és masokat is fog-
lalkoztatta a fejlédés és a hanyatlas problematikaja. A klasszikus bdlcselet vissza-
visszatéro, kedvelt témaja Hésziodosztdl (i.e. 7. sz.) kezdve ugyan a teremtés, illet-
ve az édenkert — tulajdonnélkiiliséget, boséget és békét nyujtd — tokéletességével
kezd6d6 emberi torténelem hanyatlasa, az ,,aranykor” 6ta bekovetkezett romlasa
volt, de a ,,boldog aranykor”-hoz valo ,,0rok visszatérés”, az elére halado, linearis
fejlédés gondolata sem volt t6liik idegen.> Szent Agoston (354—430), amikor az
ember belsé fejlodésérdl, pontosabban az emberi tudas kiilonbozo fejlédési sza-
kaszairol elmélkedett, ramutatott e fejlédés sziikségszeriiségére, mivel a teremtés
soran Isten felruhazta az eredendd bint elkovetd, tokéletlen embert a fejlodés
képességevel. Az agostoni fejlodésgondolat 12. szazadban megjelend, harom lép-
csOs felfogasa egészen a 18—19. szazadig meghatarozo hatassal volt, elsésorban
a nyugati gondolkodasra.* Az ,,aranykor” gondolata sem veszett ki az eurdpai
tudatbol.

A 14-16. szazadban a reneszanszkori italiai és a — foldrajzi felfedezések hata-
sara a vilag tavoli tajain kiilonboz6 fejlodési fokokon allo népekkel, kultarakkal
szembesiild — nyugat-eurdpaiak (j modon fogalmaztak meg a hanyatlas €s fej-
16dés kérdését. Ugy lattak, hogy a torténelemnek, a civilizacioknak felemelkedd
¢s hanyatl6 szakaszai egyarant lehetnek. Giambattista Vico (1668—1744) kidol-
gozta az elsd nagy torténelemfilozofiai rendszert. Meglatasa szerint az emberi
torténelmet ugyan az isteni akarat iranyitja, de kdzvetett modon, a torténelmet
kozvetlenill alakitdo embert eszkdzként felhasznalva. Az Isten tehat mintegy el-
rejtézik abban a végsé célja felé halado torténelemben, amelynek felemelkedd
harom stadiumat (corso) — istenek (vallasok, mitoszok), hdsok (mondak), emberek
(proza, torténelem) — a hanyatlas (ricorso) kdveti. Ezutan azonban ismét felemel-

A 19. szazadot Eric Hobsbawm nyoman eldszeretettel nevezik a forradalmak ¢és a téke, a kettds
forradalom vagy az ideologiak (liberalizmus, konzervativizmus, nacionalizmus, szocializmus)
koranak is.

3 Politikai filozofiak enciklopédiaja. Kossuth, Bp. 1995. 129. (A tovabbiakban: Politikai filozo-
fidk enciklopédiaja); Bankuti Zsuzsanna — Both Maria — Csorba F. Laszlo — Horanyi Gabor: A
megorzott id6. Természet — Tudomany — Torténet III. Nemzeti Tankonyvkiado, Bp. 2012. 17.
(A tovéabbiakban: Bankuti-Both-Csorba...) — Az antikvitdsban megjelent elképzelések szerint az
emberiség fejlodése a gyermek-, a felndtt- €s az dregkor egymast kdvetd szakaszain at halad.
Lévy-Strauss, Claude: Faj és torténelem. Napvilag, Bp. 1999. 24. (A tovabbiakban: Lévy-Strauss)

4 Természetesen azzal a kiilonbséggel, hogy az isteni sziikségszeriiséget a feltételezett természeti,
illetve az emberi sziikségszertiség vette at, mint pl. Kantnal, Condorcetnél, Hegelnél, Comtenal
vagy Marxnal. A fentiekre 1asd: A politikai filozofidk enciklopédidja, 129-130.; Pipes, Richard:
A kommunizmus. Eurépa, Bp. 2004. 11-13. (A tovabbiakban: Pipes)
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kedés kovetkezik. A végpont ugyanis egyuttal ujrakezdés is, ami a tovabblépés
lehet6ségét teremti meg.® A ,,vicoi spirdl” szerint tehat a térténelem nem 6nmaga-
ba visszatérd, onmagat ismétld kor, hanem allandéan emelkedd, spiralis folyamat.

A felvildgosodas gondolkodoi — kiilonbozoségeik ellenére — optimistan hittek
az egyenes ivi, elore halado fejlédésben (bar még sokkal késobb is alig tettek
kiilonbséget a ,,fejlodés” [evolucio], a ,,haladas” [progresszid] és a tokéletességre
vald torekvés [perfekcionizmus] kozott). Az emberi természet fejlodésérol viszont
hagyomanyosan ugy vélték, hogy — mivel a testnek is, a Iéleknek is a Teremto
adott format — a 1¢élek a sziiletéskor beléiiltetett, kész eszmékkel és értékekkel van
tele, vagyis az emberi természet megvaltoztathatatlan.

A, kettds forradalom” sokiranyt hatasainak kdszonhetéen azonban a fejlodés-
nek szamos 1j, ideoldgiailag is eltérd értelmezése alakult ki. Néhany évvel a fran-
cia forradalom kirobbanasa utdn (Marie-Jean-Antoine-Nicolas-Caritat, marquis
de) Condorcet Az emberi szellem fejlodésének vazlatos torténetében mar ugy
latta, hogy a torténelem fejlédése nem mas, mint az ember moralis és intellektu-
alis képességeinek, valamint szabadsaganak a kibontakozasa. Tokéletesedésének
sem a természet, sem egyéb korlatoz6 hatalom nem szabhat hatart. A haladas
tehat hatartalan és visszafordithatatlan. Az ember — a mult tapasztalatai alapjan
— nagy bizonyossaggal képes elore megjosolni az emberi nem sorsat is, amely a
nemzetek és népek kozotti egyenldtlenségek megsziintetésének, az egyenldség
népen beliili kibontakozasanak, valamint az ember valosagos tokéletesedésének
iranyaba tendal.” , Elkovetkezik tehat az a pillanat, mikor a nap mar csak szabad,
az értelmiikon kiviil mas urat nem ismer6 emberekre fog vilagitani...”®. Egy-egy
orszag lakoi sajat ismereteik segitségével kormanyozzak majd magukat. Valo-
sadgos egyenlOség sziiletik, amely azt is magaval hozza, hogy az emberek ,,nem
kényszeriilnek tobbé arra, hogy gépiesen csupan egyetlen mesterség fogasait,
egyetlen foglalkozas megszokott munkajat ismerjék...”.°

A ,,ideologiak kora”-nak is méltan nevezett 19. szazad egyik meghatarozé esz-
méje a liberalizmus volt, amely a gazdasag €s a(z) — politikailag egyenld jogok-
kal rendelkez6 (de gazdasagi helyzetiikben kiilonb6zd) — egyének szabadsagat,

5 Bankuti-Both-Csorba..., 17-18.; SHatlasz. Filozofia. Springer-Verlag, Bp. Berlin. 1993. 130-
131. (A tovabbiakban: SHatlasz) — Vico és a kulturtorténet viszonyara lasd még Berlin, Isaac: Az
emberiség gocsortds faja. Eurdpa, Bp. 1996. 37-74.

¢ Pipes, 16.

Condorcet, Marie Jean Antoine Nicolas de: Az emberi szellem fejlddésének vazlatos torténete.

Gondolat, Bp. 1986. 30-31., 239-240. (A tovabbiakban: Condorcet) — Condorcetre lasd még

Ludassy Maria: Négy arckép. Szépirodalmi, Bp. 1989. 135-212.

8 Condorcet, 245.

Uo. 249. — Ez utdbbi gondolat is feltiinik néhany évtized mulva a francia utdpista szocialistanal,

Charles Fouriernél, majd Karl Marxnal.
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allami beavatkozastol mentes ,,szabad versenyét” hirdette, nemkiilonben a kép-
viseleti rendszert és az egyéni érdekek primatusat a kozérdekkel szemben. Ez a
»gyenge allam” kovetelésével is kiegésziilt. A liberalis fejlodéselmélet Iényegét a
fiziokrata Mercier de la Riviére (1720—1793) mar a francia forradalom el6tt meg-
elélegezte. ,,A rend Iényegéhez tartozik, hogy az egyén személyes érdeke sohase
legyen elvalaszthato a kozérdektol, és éppen ez az, ami a szabadsag uralma alatt
megvalosul. 4 vilag ekkor onmagatol halad elore. Az élvezetvagy mozgésba hoz-
za a tarsadalmat, €s ez a mozgas a leheto legtokéletesebb allapot felé tarto allando
tendenciava alakul at.”'°

A vallasos felfogas azonban nem tlint el, inkabb beépiilt a féleg konzerva-
tiv nézetekbe. A francia forradalmat — szélesebb értelemben: az er6szakkal és
robbanasszerii mindségi valtozasokkal jaro ,,revolicid”-t — tobbnyire igenld, leg-
alabbis toleralo liberalis, szocialista-kommunista nézetekkel szemben megjelen-
tek a békés, mérsékelt, mennyiségi valtozasok kizardlagossagat hirdetd, jobbara
a konzervativizmussal 6sszefonodo ,,evolucios” allaspontok. A fejlodés idealis-
ta (Kant, Hegel) és materialista (Feuerbach, Marx—Engels), valamint pozitivista
(Comte) koncepciodival karoltve, a 19. szazad gondolkodoéit olyan kardindlis kér-
dések foglalkoztattak, mint pl.: kik vagy mik a tarsadalmi fejlodés, a torténelmi
halad4s mozgat6i? Talan a hegeli ,,Vilagszellem”? A Carlyle-i hdsok (nagy torté-
nelmi személyiségek)? Az ontudatosodo és aktivizalodo tomegek (éliikon a mar-
xi proletariatussal) vagy egy aktiv kisebbség (az elitek)? Az osztalyharc vagy a
nemzeti-faji kiizdelmek? A felsobbrendii fajok vagy egyéb — 6roklodd, bioldgiai,
természetfoldrajzi, determinista stb. — tényezok?

A kérdésekre adott valaszok kozott csupan tallozva, feltétlentil érinteni kell
Georg Wilhelm Friedrich Hegelnek (1770—1831) a természet egységébdl kiin-
dul6 idealista vilagmagyarazatat, a 19. szazad elso felének legnagyobb hatasu fi-
lozofiai rendszerét. Hegel a torténelmi fejlodést a ,,Vilagszellem” (vagy ,,Abszolut
Szellem”) térben és idoben kibontakozo objektivacidjaként, a torténelemben valo
megvalosulasaként irta le. Szerinte ugyan az ellentétek egységének és harcanak
dialektikéja altal mozgatott torténelmi folyamat szerepldi a(z) — tetteik, érdemeik
tudataban nem 1évo, de gondolkod6 — emberek, am dket a ,,Vilagszellem” (volta-
képpen az Isten) iranyitja. Céljai elérése érdekében eszkozként hasznalja fel az
egyéneket és nemzeteket, de ugy, hogy kozben nem korlatozza a szabadsagukat.
A szabadsag ugyanis nem mas, mint a felismert sziikségszertiség szellemében
valo cselekvés.

A torténelmi valtozasokat gyakran olyan torténelemformald személyisé-

10 1dézi Szczepanski, Jan: A szociologia torténete. Kossuth, Bp. 1973. 20-21. (A tovabbiakban:
Szczepanski)
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gek eszkozlik, mint Nagy Sandor, Julius Caesar vagy Bonaparte Napoleon. Ok
azonban csak akkor és attdl valtak igazan naggya, hogy felismerték a torténelmi
sziikségszerliséget. Am nem tudatos szandékaik vagy alantas vagyaik (becsvagy,
mohdsag, dicsdségszom;...) tették dket torténeti jelentéségiivé. Mas emberekhez
hasonloan 6k is csupan a ,,Vilagszellem” eszkdzei voltak. A romantikus dicsfé-
nyiiktdl megfosztott torténelmi személyiségeket tehat ,,az ész cselé”-nek puszta
eszkozeivé degradalta. A hegeli torténelemfelfogasban az egymassal kiizdé rom-
bolés (,,rossz”) és teremtés (,,j0”) szelleme egyiitt iranyitjak a fejlédés folyama-
tat. A pusztitd, rombold erdknek és személyeknek is fontos szerepiik van. Ezek
takaritjak el a fejlodés utjaban allo akadalyokat. A fejlédés végiil is nem mas,
mint a ,,Vilagszellem” — ellentétes torténelmi korszakokon és eszméken ativeld —
kifejlddése, onmegvalosulasa, onmagara eszmélése.!!

Hegel a torténelmi fejlodés 3 szakaszat kiilonboztette meg (amelyek a szabad-
sag tudatanak egy-egy allomasat képviselték): a keleti vilagban egyetlen személy
volt szabad; a gorog-romai vilagban néhany; a german vilagban viszont mar min-
denki. A ,Vilagszellem” tehat végiil az eszmék nagy szintézisében (sajat filozofiai
rendszerében), a teljes szabadsag allapotaban (a konzervativ, bilirokratikus porosz
allamban) olt testet. Az ,.€sz menetelése” ezzel végéhez ér. Torténelmi Utja az
ontudatlan anyagi, természeti 1étezéstél (amikor 6nmagatdl elidegenedve kiilso-
vé valt) a gondolkodé ember torténelemformald cselekedetein keresztiil visszatér
belsé 6nmagaba, eljut 6nmaga teljességének a felismeréséig.'

Hegel a torténelemfelfogasat, fejlodéselméletét az allambolcseletében is kifej-
tette. Hobbeshoz hasonloan gy latta — allitja egy Hegelrdl irott, s témank szem-
pontjabol fontos tanulmanyaban Pierre Hassner —, hogy az allam erdszakbol, az
emberek kozotti konfliktusokbol sziiletett, amelyek mitkodésbe hoztak két alap-
vetd szenvedélyt: a hiisagot (elismertetési vagyat) és az erészakos halaltol valo
félelmet. Az elismertetésért vivott élet-halal harc egyenl6tlenséghez vezetett. Az

Hegel szerint: ,,A konkrét eszmék, a népszellemek, igazsagukat és rendeltetésiiket a konkrét esz-
mében, az abszolut dltalanossagban birjak — a vilagszellemben, amelynek tronja kortil allnak,
mint megvalosulasanak végrehajtoi, és mint dicséségének tanti és diszei.” A vilagszellem ontu-
data alakuldsanak elvei négy vilagtorténelmi birodalomban nyilvanulnak meg: a keleti, a gérog,
aromai és a german birodalmakban. Hegel, G. W. F.: A jogfilozofia alapvonalai vagy a természet-
jog ¢és allamtudomany vazlata. Akadémiai, Bp. 1971. 359. (352.§), 360. (354.§)

Az ,abszolut eszme” ¢és a filozofia feladatanak kapcsolatarol a kovetkezoket irta: ,,Az abszolut
eszme a filozofia egyetlen targya és tartalma. Mivel... Iényege az, hogy dnmeghatarozéasa, vagy-
is elkiilonbozodése altal visszatérjen magaba, azért kiilonbozo alakulatai vannak, s a filozofia
feladata az, hogy az abszolut eszmét felismerje benniik.” Hegel: A logika tudomanya. Masodik
rész. Akadémiai, Bp. 1957. 421. — A fentiekre bovebben lasd: Bankuti-Both-Csorba..., 18-19.; A
politikai filoz6fidk enciklopédiaja, 180-181.; SHatlasz, 153.; Tarnas, Richard: A nyugati gondol-
kodas stacioi. AduPrint, Bp. 1995. 426-430.
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emberek kozott tehat mar az allamot megel6zden létrejott az ur és szolga viszony.
»Az Ur és szolga viszonya azonban messze nem jut nyugvopontra az ur gyozel-
mével — irja Hassner —, olyan dialektikat indit be, amely az emberi torténelem
mozgatoerejévé valik.”

A 19. szazad elsé felében nemcsak Hegelre volt jellemz6 a fejlodés idealista,
vallasos és konzervativ magyarazata. Az europai konzervativizmus klasszikusa,
Edmund Burke (1729-1797) nyoman a(z) — ugyancsak felvilagosodas-, forrada-
lom-, liberalizmus és zsidoellenes — francia katolikus konzervativizmus, a resta-
uraci6 korabeli legitimizmus és ultramontanizmus olyan nagyhatast képviseldit
is athatotta, mint a ,,tron és oltar szovetségé”-t hirdetd Joseph-Marie de Maistre
(1753-1821) és Louis Ambroise de Bonald (1754-1840).1* De Maistre kiindulopont-
ja erds hasonldsagot mutatott Hegel, s6t Vico fejlodésmagyarazataval. Szerinte az
emberek ,,szabad rabszolgak”, akik ugyan dnkéntes akaratukbol, sziikségszeriien
cselekszenek, de ezt az ,,isteni kéz”, ,,az 6rok geométer” fennhatosaga alatt te-
szik. A vilagban mindeniitt ez a lathatatlan kéz teremt rendet. Igazabol az — éltala
mélységesen elitélt — francia forradalmat csak latszolag vezették Robespierre-ék,
ezek a kdzépszerli gazemberek. Ez ,.elrendelt forradalom” volt. Hitvallasa szerint
ugyanis ,,nem az emberek vezetik a forradalmat, hanem a forradalom hasznalja
fel az embereket”. Tehat a francia forradalomban is az Istenség keze munkalt.
Az Istenség (Nagy Lény), amikor biintet, az ,,ujjasziiletés” érdekében teszi ezt.
Vagyis abbol a célbol, hogy a forradalom ¢és a koztarsasag sziikségszeri bukasa
utdn visszaalljon a rend: az uralkodoi szuverenitas €s a monarchia. A forradalom
szornyei és szOrnyUségei ily modon — minden latszat ellenére — ezt a nemes célt
szolgaltak. A torténelem tartds intézményei ugyanis mindig vallasi eszméken,
isteni alapokon (keresztény vallas és egyhdz, monarchia) nyugszanak."

A ,kettés forradalom” €s a romantika sokiranyu hatdsainak koszonhetoen
azonban a 18. szazad végétdl — 19. szdzad elejétdl olyan koncepciok is megjelen-
tek, amelyek mar nem feltétleniil irracionalis, teoldgiai, emberfeletti mozgatok-

Hassner, Pierre: Georg. W. F. Hegel. In: Strauss,Leo és Cropsey, Joseph (szerk.): A politikai filo-
z6fia torténete I1. Eurdpa, Bp. 1994. 319. Lasd még: uo. 318. — Hegelre lasd még Paczolay Péter
— Szabo Maté: A politikatudomany kialakulasa. Korona, Bp. 1996. 137-141. (A tovabbiakban:
Paczolay-Szabo)

sek a francia forradalomrol. Bp. 1990.; Kontler LaszIo (szerk.): Konzervativizmus 1593-1872.
Szoveggylijtemény. Bp. 2000. 183-367. (A tovabbiakban: Kontler (szerk.); Vadasz Sandor: A
francia konzervativizmus a XIX. szdzadban. Multunk, 2002/3-4. 34-71.; Ludassy Maria: A tron,
az oltar és az emberi jogok. Magvetd, Bp. 1984. 7-150.; Kiss LaszIlo: A modern antiszemitizmus
kialakuldsanak eszmetorténeti hattere. Acta Academiae Agriensis, Nova Series Tom XXXVII.
Sectio Historiae, Eger. 2010, 164-171.

'S Kontler (szerk.), 253-255., 257-258., 260-261., 267-269.
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nak (Gondviselés, Vilagszellem, Istenség...) tulajdonitottak a tarsadalmi fejlodést
és torténelmi haladast, hanem emberi-tarsadalmi, materialis, racionalisan belat-
hat6 és tudomanyosan magyarazhatd tényezoknek.

Természetesen ezek kozott is voltak az idealizmus és a vallasossag felé hajlo,
mitizalt, misztifikalt, h6simado, romantikatol és érzelmektdl atitatott nézetek. Ez
utobbiak klasszikus példai Thomas Carlyle (1795-1881) magaval ragado londoni
felolvasasai voltak 1840-ben, amelyeket hamarosan nagy hatasu konyv alakban
is megjelentetett ,,Hosokrdl” (,,On Heroes...”) cimmel. Fejlodéselméletének 1é-
nyegét mar az 1. felolvasasaban kifejtette. Felfogasa szerint ,,az egyetemes torte-
nelem... alapjaban nem mas, mint ama nagy emberek (Odin, Mohamed, Dante,
Luther, Shakespeare, Cromwell, Rousseau, Napodleon... — K. L.) torténete, akik itt
mukodtek. Az emberek vezérei voltak 0k, a nagyok; alakit6i, mintdzoi s terem-
téi... mindannak, amit az emberek 0sszessége létrehozni vagy elérni igyekezett.
Mindaz, amit e vildgon megvalosulva latunk,... megtestesiilése azoknak a gon-
dolatoknak, amelyek a vilagba kiildott nagy emberekben éltek: az egész vilagtor-
ténelem lelke, méltan mondhatjuk, az 6 torténetiik.”

Carlyle felolvasasainak idejére mar készen volt a francia Auguste Comte
(1798-1857) pozitivista torténetfilozofiai, tudomanyelméleti rendszere. Kialaku-
loban voltak a német Karl Marx (1818-1883) és Friedrich Engels (1820-1895) tor-
ténetfilozofiai nézetei is. Mind a pozitivizmus, mind a marxizmus megteremtoi
a tudomanyossag, a rendszeralkotas €s — ennek részeként — a torténelmi haladas,
a tarsadalmi fejlédés atfogd magyarazatanak igényével 1éptek fel. Erzékelték a
,kettds forradalom” hatdsara kibontakozo liberalis kapitalizmus visszassaga-
it, igazsagtalansagait. A ,vadkapitalizmus” valdsagaval szemben tokéletes(ebb)
gazdasagi-tarsadalmi, politikai-kormanyzati alternativakat kinaltak, valojaban
viszont megvaldsithatatlan jovoképeket konstrualtak. Ez nem volt véletlen, hiszen
kozos tanitomesteriik (Claude Henri de Rouvroy, comte de) Saint-Simon, a kivalo
francia utdpista szocialista gondolkodo volt (aki mellett Comte 1817-1824 kozott
titkarként, vagyis kdzvetlen munkatarsként miikodatt).

Comte szerint az emberi tudas mindig korlatozott, viszonylagos, korantsem
abszolut érvényt. Ily modon le kell mondani a vilag egészének, jelenségei belsd

1 Carlyle, Thomas: Hsokrol. N-Press, Bp. 2003. 19. — A tomegbdl kiemelked6 nagy egyéniségek
torténelemformald szerepét még 50-100 év mulva is igyekeztek igazolni vagy — még inkabb — ca-
folni, kiilondsen a proletariatus és a tomegek torténelmi szerepét hangsulyozoé szocidldemokrata,
majd kommunista-sztélinista szerzék. Izelit6iil 1asd példaul Plechanov: A személyiség torténelmi
szerepének kérdéséhez. (1898) Szikra, Bp. 1947.; Konsztantinov, F: Az egyéniség és a tomegek
szerepe a torténelemben. Szikra, Bp. 1949.; Alexandrov, G. F.: A tarsadalom fejlodésérdl szolo
tanitasok. Szikra, Bp. 1950., Kiss Artur: A néptomegek és a személyiségek torténelmi szerepérol.
Szikra, Bp. 1956.
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okainak megismerésérdl.”” Ehelyett a tudomanyoknak a dolgok kiilséleg megfi-
gyelhetd kolcsonhatasaival (hasonlosagokkal, kiilonbozoségekkel, egymasutani-
sagokkal stb.) kell foglalkozniuk, €s az ezek soran Iétrejovo tapasztalatokat kell
torvényekbe foglalniuk."® Erre azonban a tudomanyok nem egyforman képesek.
Comte 6 alapvetd tudomanyt kiilonboztetett meg (bonyolultsaguk alapjan): a ma-
tematikat, asztronomiat, fizikat, kémiat, biologiat és a — ,,politikai tudomany”-
nak, majd ,tarsadalmi fizika”-nak nevezett, legbonyolultabb — szociologiat. A
»Szocioldgia” elnevezés Comte jovoltabol ugyan mar 1838 ota Iétezett, de a tarsa-
dalom atalakitasanak tudomanyos alapjaul szolgal6 egzakt, pozitiv tarsadalomtu-
domany, a szociologia, még megalkotasra vart."

Meggyodzddése szerint ,,egyediil egy ilyen rendszerezés mutathatja meg a szel-
lemi kiutat abbdl a hatalmas tarsadalmi valsagbol, amely fél évszazada robbant ki
egész Nyugat-Eurdpaban s foként Franciaorszdgban.” ,,A nagy ujkori valsagnak
csak a teljes Ujjaszervezddés vethet véget; ez... egy olyan szociologiai elmélet
létrehozasat jelenti, amely kell6 magyarazatot nyujt az emberi nem egész multja-
ra... ”, s tegyiik hozza: jelenére és jovojére.”° A francia forradalom utani ,,zavaro
szenvedélyek”, a ,,jelenlegi zlirzavar” megsziintetését, a tarsadalom ujjaszerveze-
sét tehat egy Uj, a ,,rend szellemét a haladas szellemével 6sszekapcsolo filozofia”
megteremtésével kell kezdeni, hiszen ,,a haladas ugyanolyan alapfeltétele a mo-
dern civilizaciénak, mint a rend”.?!

Comte felfogasa szerint a haladas a civilizaciora, a gondolkodasra, az emberi
szellem és tudomany fejlodésére, és az ember tokéletesedésére egyarant kiterjed.
Ez utébbi kapcsan kifejtette, hogy a haladas ,,elsésorban természetiinknek, az
emberi elérehaladas e legfontosabb targyanak allando tokéletesitése”, az emberi
értelem ¢és tarsas hajlam tokéletesedése.?” A torténelmi fejlédés kapcsan pedig azt

17 Meglatasa szerint ,,minden valdsagos kutatasunk sziikségképpen csak a sajat vilagunkra korlato-
zodik, s ez mégiscsak csupan kicsiny eleme a vilagmindenségnek, amelynek feltarasardl egyszer
s mindenkorra le kell mondanunk”. Beszéd a pozitiv szellemrdl (1844). In: Comte, Auguste: A
pozitiv szellem. Két értekezés. Magyar Helikon, Bp. 1979. 228. (A tovébbiakban: Comte)

18 A ,,pozitivizmus” elnevezés tehat arra az alapelvre, illetve kutatasi modszerre utal, hogy a tudo-
manyos megismerésnek a kézzelfoghato, az érzékileg kozvetleniil tapasztalhatd, vagyis ,,pozitiv”
tényekre kell szoritkoznia, s nem altalanos magyarazatokra. — Dr. Pekar Kéroly szerint ,,csak a
tényekbol kiindulva, lentrolfelfelé haladva lehet megbizhato ismeretekre, a vdltozatlan természeti
torvenyek ismeretére jutnunk. Csak ezen az alapon épithetjiik fel az igazan megbizhatd, pozitiv
vilagfelfogast, mert hisz a pozitiv sz6 egyszerlien csak tények szerint valot jelent”. Dr. Pekar
Karoly: Spencer Herbert. In: Collins, F. Howard: Spencer Herbert synthetikus filozofidjanak ki-
vonata. Grill Karoly Koényvkiado Vallalata, Bp. 1908. XXII.

19 Szezeparnski, 55., 57., 59., 62.; Bankuti-Both-Csorba..., 37.; A politikai filozofidk enciklopédigja, 68.

20 Comte, 267., 283.

2 Az idézetek sorrendben lasd: uo. 277., 283.; 272., 270.

2 Uo. 282.
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hangsulyozta, hogy ,,egyediil a pozitiv szellem mutathatja meg kell6képpen, hogy
a tortenelem minden nagy korszaka megannyi hatarozott szakasz egy €s ugyan-
azon alapvetd fejlodésben; mindegyik szakasz az el6z6bdl ered, s a kovetkezd
szakaszt megvaltoztathatatlan térvények alapjan késziti el6”.* Az emberi gondol-
kodas, illetve a tudomanyos ismeretek fejlodése kapcsan ujrafogalmazta a — mar
Turgot €s Condorcet altal megeldlegezett — ,,harom stadium” fejlédéstorvényét.
A gondolkodas els6, teologiai (vagy: katonai) szakasza a tudomany gyermekko-
ra volt. Az ifjiisagat jelentd masodik szakaszaban a tudomany metafizikai (jogi)
format o6lt. Ezen keresztiil éri el harmadik, pozitiv (ipari) szakaszat, vagyis a fel-
néttkorat.>* A gondolkodas minden stadiumanak egy-egy tarsadalmi formacio fe-
leltethetd meg: a feudalizmus; a vallasos meggy6z6dés megsziinésének és a forra-
dalmi valtozasoknak zlirzavaros iddszaka; a konszolidalodott polgari tarsadalom
,,pozitiv”’ korszaka. Ekkorra a tudomany és a technika a teljes érettség szakaszaba
jut, olyan fejlodési fokra, amikor az ipari tarsadalom mar tudomanyos alapokon
szervezhetd Ujja. Az Ujjaszervezés elméleti elokészitését a tuddsoknak kell elvé-
geznilik. A tuddsoknak — a tudomany és a technika, illetve gazdasag alapvetd
viszonyabol kiindulva — a természettudomany hatokorét ki kell terjeszteniiik az
emberi tarsadalom kutatasi teriileteire is. A modern civilizacioban ugyanis egyre
fontosabba valik az ipari élet. Az igy létrehozott rend ugyan kezdetben mestersé-
ges lesz, de id6vel tudatossa és természetessé valik.?

Comte eszményi allama, ,,uj” tarsadalmi berendezkedése a konzervativ-ka-
tolikus Joseph-Marie de Maistre, valamint az utdpista Saint-Simon erds hatasat
mutatja. A magas gazdasagi-technikai fejlettségii 0j, ipari tarsadalmat a tud6sok
¢és a gazdag iparosok, bankarok iranyitjak, akik nem parancsolnak (mint a pozi-
tiv korszak el6tti idok katonai vezetdi), hanem irdnyitanak. A tdrsadalom tagjai
pedig nem alattvalok, hanem partnerek. A rendet (amelyet szerinte elsdsorban a
munkaadok és munkasok kdzotti osztalykonfliktusok veszélyeztetnek), a politi-
kai stabilitast, valamint a tarsadalmi konszenzust és osztalybékét nem liberalis
alkotmanyos garanciak biztositjak, hanem erkdlcsi-vallasi parancsok. Ezek be-
tartasarol/betartatasardl az emberiség papjai gondoskodnak, €liikon Comte-val,
a fopappal. Az ¢ feladatuk tudatositani a tarsadalmi berendezkedés — feudalis-
rendi viszonyokra emlékeztetd, organikus — alapelveit. Nevezetesen: a feliil 1évok
az alattuk alloknak szentelik magukat. Az alul 1évok pedig tisztelik oket, enge-
delmeskednek nekik. Ebben a — tudoményra alapozott, konzervativ, oligarchi-
kus, dnkényuralmi — rendszerben sz6 sem lehet demokraciarol. A dontések meg-

2 Uo. 284.
2 Szezepanski, 56.; Bankuti-Both-Csorba..., 37.; Berényi Gabor utoszava. In: Comte, 402.
23 Comte, 397. (Utdszd), 233., 237., 279.
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hozataldban az egyéneknek passziv, alarendelt, végrehajtd szerepiik van. (Nem
véletleniil nevezte Huxley Comte pozitivista rendszerét ,kereszténység nélkiili
katolicizmus”-nak.)*®

Comte forradalmi valtozasoktol irt6z9, a ,,pozitiv korszak-ban osztalybékét
o6hajto fejlodéselméletének csucsat tehat egy olyan — iparosodott, konzervativ, tar-
sadalmi-politikai egyenldtlenségre €piilé — tokés allam jelentette, amelyben egy
tuddsokbol és vagyonosokbdl 4llo kisebbség diktaturat gyakorol a tarsadalom
alavetett, nagy tobbség felett. Emlitettiik mar, hogy ugyanebben az idében, az
1840-es évektdl formalddtak ki Karl Marx és Friedrich Engels — a tarsadalom
talnyomo tobbséget alkoto, alavetett ipari proletaridtus osztalyharcéaval, az igaz-
sagtalan, kizsakmanyol6 tokés rendszert forradalmi uton térténd megdontésével,
egyenldségre €s igazsagossagra épiild szocialista-kommunista allam és tarsada-
lom megteremtésével kapcsolatos — nézetei. ,,A marxizmus tehat tudomanyos
alarcba bujtatott dogma volt” — irta Richard Pipin —, de mégis csaknem masfél
évszazadon keresztiil oriasi hatassal volt az eurdpai politikai gondolkodasra ¢€s
tarsadalmi-politikai mozgalmakra.?’

Marx (és Engels) torténetfilozofidja tobb forrasbol taplalkozott. Ezek: német
filozéfia (Immanuel Kant, G. W. F. Hegel, Ludwig Feuerbach...); klasszikus angol
kozgazdasagtan (Adam Smith, David Ricardo, John Stuart Mill; Thomas Mal-
thus); utdpista szocializmus és kommunizmus (Saint-Simon, Charles Fourier és
Robert Owen); Charles Darwin stb. Ennek megfeleléen a marxista filozofianak 3
alkotorésze volt: a dialektikus és torténelmi materializmus, a politikai gazdasag-
tan és a tudomanyos szocializmus. Feuerbach materializmusat Marx egyesitette
Hegel — idealizmustol megfosztott, materialista alapra allitott — dialektikajaval,
Saint-Simonék utopista jovoképének elemeivel, nem kiilonben Charles Darwin —
Marx altal az emberi torténelem és tarsadalom fejlodésére alkalmazott — biologiai
evoltcios elméletével.®

% Szezeparnski, 60.; Politikai filozéfiak enciklopédiaja, 68-69. — Elete vége felé ,,A pozitiv politi-
ka rendszeré”-ben (1851-1854) és a ,,Szozat a konzervativokhoz” c. 1855-0s irdsaban ,,nyiltan
konzervativ, kapitalista diktaturat hirdetett meg”, néhany kozellatasi reformmal enyhitve a pro-
letarok aldvetettségét. Vizidja szerint: ,,Harom proletar gyakorolja huszonegy éven at az atme-
neti diktatirat, miel6tt az anyagi hatalom atkertil harom vezetd bankar kezébe, kozben pedig az
Emberiség Fépapja képviseli a szellemi hatalom ellensulyat.” Uo. 69. — Comte filozdfidjara lasd
még R. Virkonyi Agnes: A pozitivista torténetszemlélet a magyar torténetirasban. I. Akadémiai,
Bp. 1977. 48-51., 65-66., 77-78., 89-90., 96-97., 105-108., 125-127., 138-139., Paczolay-Szabo,
180-183.

2 Pipin, 20.

2 A marxizmus harom alapvet§ forrasara és alkotorészére a ,klasszikus” marxista irodalombol
lasd pl. Engels: A szocializmus fejlédése az utopiatol a tudomanyig. (A tovabbiakban: Engels:
A szocializmus fejlédése...) Marx-Engels valogatott miivei. 3. kdtet. (A tovabbiakban: M-EVM
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Mint ismeretes, Hegelnél a vilag €s a torténelem fejlodése a ,,Vilagszellem”
onmozgasabol bontakozott ki az ellentétek egységének és harcanak dialektikaja
(tézis — antitézis — szintézis) révén. A sajat filozofia kidolgozasaba kezdo fiatal
Marx elérte, hogy a hegeli idealista dialektikat materialista alapra, vagyis ,,a feje
tetejérdl a talpara allitsa”. A torténelem ettdl kezdve nala dialektikusan mikodik.
Az anyagi és emberi vilagban minden mozgasban, kolcsonhatasban van. A moz-
gas lett az anyag létezési modja. A fejlodés az egyszeriitdl a bonyolultabb felé
halad. Az ellentétek egységének €s harcanak kovetkeztében a hosszu, ,békés”
evoluciods iddszakokat gyors, ugrasszerii valtozasok, forradalmak kovetik. (,,A
forradalmak a torténelem mozdonyai.”) Tehat a torténelem minden fazisa ,,kiter-
melte 6nnodn ellentmondasat, s ez végiil Uj tarsadalmi rendszer halado szintézisét
eredményezte. A kapitalizmus tehat semmi mas, mint ennek az elkeriilhetetlen
torténelmi fejlodésnek egy Gijabb 1épcséfoka” Charles Darwin ,,Fajok eredete” c.
konyvének megjelenése (1859) utan pedig ezt a dialektikus materialista modszert
Marx 0sszekapcsolta az evolucios felfogassal, és nemcsak a természet, hanem az
emberi torténelem és tarsadalmak fejlédésére is kiterjesztette.*® Hegel és Darwin
hatasara tehat a természeti és az emberi vilag a keletkezés és elmulés, a fejlodés
vagy visszafejlodés, a 1étért folytatott harc, az allado valtozasok és kolcsonhata-
sok képét oltotte.’!

Ezekkel egyiitt az is vilagossa valt Marx szamara, hogy ,,minden eddigi tarsa-
dalom az elnyom¢ és elnyomott osztalyok ellentétén nyugodott”.3? A torténelem
minden korszakaban (az dstarsadalom kivételével) a fejodés mozgatdja a(z) — min-
denkori gazdasagi alapnak megfeleld, egymassal szembefesziil6 — osztalyok (rab-
szolgatartok-rabszolgak, foldesurak-jobbagyok, burzsoak-proletarok) harca. Ez
az osztalyharc mindig az adott korszak gazdasagi viszonyainak terméke és kifeje-

3.) Kossuth, Bp. 1975. 380-412.; Lenin, V. I.: A marxizmus harom forrdsa és harom alkotdrésze.
Lenin valogatott miivei. 1. kotet. Szikra, Bp. 1954. 63-68., Darwin hatasara lasd Engels: A szo-
cializmus fejlédése..., 381., 394., 402., 407.; Engels: A Karl Marx sirjanal tartott gyaszbeszéd
tervezete. M-EVM 3. 426.; Engels: Karl Marx temetése. M-EVM 3. 428.; Pipes, 19.

2 Az idézet helye: Strathern, Paul: Marx. Saxum, h. n., é. n. [Az 1. angol kiadas éve: 2001] 46.
Lasd még: uo. 14.;Engels: A szocializmus fejlédése..., 395. Benedek,241-242.

30 Karl Marx temetésén (1883) mondott gyaszbeszédében Engels — egyebek kozott — a kovetkezd
gondolatokkal bucsuztatta baratjat. ,,Darwin a szerves természet fejlodési torvényét fedezte fel
— Marx az emberi torténelem fejlodési torvényét: azt a(z)... tényt, hogy... a kdzvetlen anyagi
létfenntartasi eszkozok termelése s ezzel egy egy nép vagy korszak mindenkori gazdasagi fej-
16dési foka az az alap, amelybdl az illetd emberek allami berendezései, jogi nézetei, miivészete,
sOt vallasi képzetei kifejlodtek, és igy ebbdl az alapbdl kell ezeket magyarazni is — nem pedig...
megforditva”.Engels: Karl Marx temetése, M-EVM 3. 428.

31 Engels: A szocializmus fejlédése. .., 394.

Marx és Engels: A Kommunista Part kidltvanya. Marx-Engel valogatott miivei. 1. kdtet. Kossuth,

Bp. 1975. 146. (A tovabbiakban: Kommunista Kialtvany)
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z0dése. A dinamikusa(bba)n fejlodo termelderdk (termeld eszkdzok és termelési
tapasztalatok) egy id6 utan lazonganak a lassabban fejlodo termelési viszonyok
(az anyagi javak termelése és elosztasa soran az emberek kozott kialakult tartos
kapcsolatok) ellen. A mennyiségi fejlodés (evolucid) hosszabb szakaszait tehat egy
bizonyos ponton hirtelen valtozasok, forradalmak (revoluciok) szakitjak meg. A
fejlodési folyamat soran a gazdasagi alap €s a felépitmény (politikai-kormanyzati
rendszer, kulturalis, mlivészeti, vallasi stb. viszonyok) kozott is kiélezédnek az
ellentétek. A fesziiltségek mélyén az all, hogy az anyagi javak termelése tarsadal-
mi, kollektiv jellegii, a megtermelt javak elosztasa viszont egyéni, maganjellegti.
A termékek é€s a profit el6allitoi, a munkasok, csupan nyomortsagos munkabért
kapnak, mik6zben a — tarsadalmi termelésben kozvetlentil részt nem vevo, de a
termeldeszkozokkel, tokével, hatalommal stb. rendelkez6 — tOkések a munkasok
munkaerejének kizsakmanyolasa révén értéktobbletre tesznek szert.** Vagyis —
ahogyan mar Fourier is észrevette — a bdség sziili a nyomort.

A kapitalizmus sziikségszeri bukasa/megdontése tehat végiil is két alapve-
to tényezonek koszonhetd: a kapitalizmust feszité belsé (mélyiild, feloldhatatlan)
ellentmondasoknak, valamint a megdontésében érdekelt proletarok — akik csak
a lancaikat veszithetik, de cserébe egy egész vilagot nyernek — kizsakmanyolas
elleni harcanak. ,,Ezt a pontot — allitotta bizakodéan Engels — most elértiik”. A
burzsoazia politikai, intellektualis és gazdasagi csddje ,,alig titok mar”. A tarsa-
dalom minden tagja anyagi, egzisztencialis boségének biztositasa, valamint tes-
ti és szellemi adottsagaik szabad kifejlése mar most is ,,tokéletesen kielégito és
naprol napra boségesebb lesz”. A (tarsadalom tulnyomo tobbségét alkoto, egyre
szervezettebb €s Ontudatosabb) proletariatus forradalmi uton torténd hatalom-
megragadasa — elsoként a legfejlettebb gazdasagl orszdgokban —, a proletardik-
tatiira megteremtése tehat nem lehet kétséges, mivel ,,ez a lehetdség most eldszor
létezik, de létezik™!*

A hatalom megragaddsa utan a termelési eszkozok allami-kozdsségi tulaj-
donba keriilnek. A dinamikusan ndvekvd tarsadalmi termelés ettdl kezdve eldre
megallapitott tervek szerint folyik. ,,Az egyedi létezésért folyd kiizdelem véget
ér — allitotta Engels. Ezzel valik csak ki az ember... az allatvilagbol, lép at al-
lati létezési feltételekbodl valoban emberiek k6zé.” Megszlinik az elnyomas és a
kizsakmanyolads anyagi és osztalyalapja. A kommunizmus felé a szocializmus
atmeneti idoszakan keresztiil halad6 tarsadalomban nemcsak a kizsakmanyolas
¢s az osztalyok szlinnek meg, hanem maga a(z) — funkcioit a dolgok igazgatasara
¢s a termelési folyamat szervezésére redukald — allam is elhal. ,,Az emberek sajat

3 Engels: A szocializmus fejlédése..., 396-401.; Kommunista Kialtvany, 137-141.
3% Engels: A szocializmus fejlédése. .., 409-410.
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tarsadalmasitasa, amely eddig a természet €s a torténelem altal rajuk kényszeri-
tettként allt veliik szembe, most az 6 szabad tettiikké valik.... Csak ettdl kezdve
fogjak az emberek teljes tudatossaggal maguk csinalni torténelmiiket... Ez az
emberiség ugrasa a sziikségszerliség birodalmabol a szabadsag birodalmaba”.*
Marx ¢s Engels dialektikus materialista utdpiaja szerint tehat — a hegeli ,,Vilag-
szellem”-hez hasonldan — a torténelemnek, mint osztalyharcok torténetének a fej-
l6dése a kommunizmussal véget ér. Megvalosul az dkor 6ta oly sokszor vagyott
,,boldog aranykor”.

Evolucionizmus, darwinizmus, szocialdarwinizmus

Amikor Charles Darwinnak ,,A fajok eredete” cimii konyve 1859-ben megje-
lent, az evolucié gondolata mar csaknem egy évszazad ota ,,ott logott a levego-
ben”.*® (Maga Darwin is felsorolta a fejlédés kérdését igy vagy ugy érint6 eléfu-
tarok hosszu sorat.) Néhany megcsontosodott tudomanyos dogmaval is le kellett
szamolni: a svéd orvos-botanikus Karl von Linné (1707-1778) fixizmusaval
(kreacionizmusaval) és bibliai teremtéstorténetével, valamint a francia paleon-
tologus-zoologus Georges Leopold Cuvier (1769-1832) katasztrofaelméletével.’’
Linné 1735 utan kidolgozott mesterséges rendszere a bibliai teremtéstorténet
alapjara helyezkedett. Eszerint a hatnapos teremtés 6ta a fajok rendszerében sem-
milyen valtozas nem tortént, vagyis a fajok allandoak, valtozatlanok. Cuvier is a
fixizmus talajan allt. Mereven elutasitotta a fajfejlodést és ezt nagyhatast kataszt-
rofaelmeélettel kapcsolta 6ssze (amelyet egyébként a lamarcki fokozatos fejlodés
cafolasara elevenitett fel). Allitasa szerint a Fold kiilonboz6 rétegeibél eldkeriilt
Oslénymaradvanyok nem elddei a most ¢l0 fajoknak. Ezek is a teremtés idején
keletkeztek, de természeti katasztrofak kovetkeztében kipusztultak. Cuvier fajok
kipusztulasat lehetségesnek tartotta, atalakulasukat azonban nem.*

A 19. szazadi evoltcios elméletek el6tt a rasszok osztalyozasat kétféle modon
probaltak igazolni. A monogenizmus (vagyis az egy tordl vald szarmazas) hivei

3 Az idézetek helye: uo. 410-411., illetve: 408-410. — Marxra lasd még Cropsey, Joseph: Karl
Marx. In: A politikai filozéfia torténete I1. 412-449. Minden id6k egyik legjobb, tobb kiadast
megért Marx monografidja: Wheel, Francis: Karl Marx. A Life. Norton, 1999.

Claude Lévy-Strauss szerint ,,elég, ha csak egy pillantast vetiink a 18. szdzadra, amikor szinte bur-
janzottak azok az alapvetd gondolati sémak, melyekrél késdbb oly sok vita folyt: Vico”spiralja”
¢s az altala leirt ,,harom életszakasz” mar eldrevetitette Comte ,,harom allapotat” és Condorcet
,lépcsofokait”. Spencer és Tylor... mar az el6tt kidolgoztak és kozreadtak tanaikat, hogy megje-
lent volna 4 fajok eredete...”. Lévy-Strauss, Claude: Faj és torténelem. Napvilag, Bp. 1999. 24.
(A tovabbiakban: Lévy-Strauss)

37 Benedek, 276.

3 Uo. 219., 263.; Bankuti-Both-Csorba..., 363.
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szerint minden ember Adam és Eva egyszeri teremtésébol szarmazik. Az emberi
fajok egy idében alakultak ki. Az é¢deni tokéletességet kdvetden azonban — foként
éghajlati, természetfoldrajzi tényezok miatt — kiilonb6zé mértékben leromlottak,
elkorcsosultak: a fehérek legkevésbé, a feketék legjobban. Egyesek ezt a lerom-
last visszafordithatonak, masok visszafordithatatlannak lattak. A poligenizmus
nem a Szentirasbol indult ki. Allitasa szerint az emberi nem a vildg kiilsnboz6
részein nem egy idoben alakult ki. Az emberi rasszok kiilonallo biologiai fajoknak
tekinthetdk, amelyek kdzott mar kezdetben is eltérd fejlettségii csoportok léteztek.
Ily médon példaul a legfejlettebb fehérekkel az alul allo feketék nem lehetnek
egyenlok.¥

A 18. szazadi tudosok némelyike, noha elfogadtak a bibliai teremtéstorténetet
¢s a fixizmust, felismert valamilyen ,,l1étraszeri”, 1épcsozetes fejlodést. A darwini
evolucio felé azonban a szarmazastan (a fejlettebb fajok a fejletlenebbek leszar-
mazottai) és a transzformizmus (a kornyezeti feltételek valtozasainak hatdsara
az alacsonyabb rendi ¢él6lényekbdl magasabb rendiiek jonnek létre) két korai
képvisel6je nyitott utat.** Darwin elméletének egyik eléfutara a nagyapja volt.
Az orvos és természetbuvar Erasmus Darwin (1731-1802) felvetette a szelekcio
gondolatat. Megsejtette, hogy a fajok kdzos 6soktdl szarmazhatnak, s hogy az al-
latok kozott hare folyik a létezésért. A kornyezeti valtozasok hatasara megjelend
Uj sziikségleteknek, majd képességeknek nyoman az eredetileg k6zds 0sbdl elté-
6 fajok fejlodnek ki. A botanikus-zoologus (Jean-Baptist Antoine de) Lamarck
(1744-1829) pedig 1809 utan az élovilag olyan — természetes leszarmazasi, evo-
lucios, transzformista — rendszerének megalkotasara tett kisérletet, amely a fajok
egymasbol szarmazasat a koriilmények valtozasabol és lasst idobeli alkalmazko-
dasabol magyarazta. Ezt — tévesen — a szerzett tulajdonsagok atorokithetdségével
kapcsolta dssze.*!

E. Darwin és Lamarck gondolatai (elsésorban Cuvier nyomaszto tekintélye

3 A monogenizmusra és poligenizmusra lasd Gould, Stephen Jay: Az elméricskélt ember. Typotex,

Bp. 1999. 61. Wade, Maurice L.: Racial Science: Continuity and Change. In: Race and Racism
in theory and Practice. Edited by Berel, Lang. Rowman and Littlefield Publishers, Inc. Oxford.
2000 . 27-43

4 Természetesen mas nagyhatash inspiratorai is voltak, mint pl. a demografus Thomas Robert Mal-
thus (1766-1834), a geologus Charles Lyell (1797-1875) vagy a biologus-geoldgus-antropologus
Alfred Russel Wallace (1823-1913), akinek a fajok természetes kivalasztasaval foglalkozo kéz-
iratat (1858) Darwin jol ismerte.

4 Benedek, 256-259.; Bankuti-Both-Csorba..., 365.; Korai (XVII-XIX. szazadi) evolacios el-
méletek. (Kiss Janos) http:/elte.prompt.hu/sites/default/files/tananyagok/02 SzegediPeter-
Tudomanytortenet/ch05s05.html(2015. 01.16.) — A 18. sz.—19. sz. 1. felének természettudoma-
nyos gondolkodasanak fejédésérerészletesen lasd Benedek Istvan: Lamarck és kora. Gondolat,
Bp. 1963.
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miatt) a maguk koraban semmiféle hatast nem keltettek. Az evolicié eszmé-
jét tehat a 19. szazad kozepén HerbertSpencer (1820-1903) és foként Charles
Darwin hintették szét a tudomanyos és a hétkdznapi é€letben. A szociologus-
filozofus-természettudos Spencer — Darwinnal parhuzamosan, sét a szelekcio
elvének feltételezésében 6t némileg meg is elozve — fejtette ki liberalis evolucios
nézeteit. Anélkiil, hogy ismerte volna Erasmus Darwin vagy unokéja, Charles
Darwin ,,1étért foly6 kiizdelem”-mel kapcsolatos gondolatat (az elébbiét minden
bizonnyal nem ismerte, Darwinét pedig még nem ismerhette), az éldvilag és — te-
gylik hozza — a tarsadalom alaptérvényének az ersebbek, életképesebbek vagy
tehetségesebbek érvényesiilését tartotta. Az 1850-es években fogalmazta meg a
»legalkalmasabb tulélése”, illetve ,,fennmaradédsa” (survival of the fittest) alap-
torvényét, amelyrdl Darwin 1859-ben onkritikusan ugy vélekedett, hogy az alta-
la alkalmazott ,természetes kivalasztas”-hoz képest a ,,Herbert Spencer ur altal
gyakran hasznalt kifejezés, »a legalkalmasabb tulélése«... pontosabb, gyakran
ugyanolyan jol hasznalhat6”.** Ezeket a gondolatait Spencer — akirél még lesz szo6
—nemcsak a szocioldgiajaba vitte at, hanem a pszichologia, az etika, a nyelvészet,
a muvészet stb. teriileteire is.

Az evolucidt tehat nem Charles Darwin (1809-1882) fedezte fel ,,A fajok ere-
deté”- ben (1859), de az 6 tudomanyosan megalapozott koncepcidjanak, az evo-
lucié modjara és mechanizmusara vonatkozé elképzeléseinek koszonhetd, hogy
— nagy vitakat kavarva — egy csapasra hihet6vé, érthetévé és kovethetévé valt.*
A ,,darwinizmus”, vagyis a fejlédés biologiai magyarazata szerint, mivel tobb
egyed sziiletik, mint amennyi feln6het és szaporodhat, kiizdelem folyik a 1étért.**
Ez a kiizdelem — amelyben a valtozatok (kezd6d¢ fajok) nem egyforman sike-
resek — igen lassu lépésekben valasztja ki a legalkalmasabb tulajdonsagokat ki-
fejlesztoket. Egészen paranyi kiilonbségek is eldonthetik, hogy melyik valtozat,
faj fog elszaporodni, vagy ellenkezéleg, elpusztulni. A természetes kivalasztas
(natural selection) tehat a létért folyo kiizdelmmel (struggle for life) egyiitt jaro
versengeésbol kovetkezik az életfeltételekhez (éghajlat, taplalék, jarvanyok stb.)
kiilonbozoképpen alkalmazkodo, ratermettebb vagy kevésbé ratermett tulajdon-

42 Darwin, Charles: A fajok eredete. Typotex, Bp. 2000. 60. (A tovabbiakban: Darwin) — Benedek,
243., 278.

Linné tétele ekkor mar ,,erdsen ingadozott: hiszen ha nem igaz a bibliai hatnapos teremtés, akkor
nincs okunk azt hinni, hogy egyszerre és készen keletkeztek a mai fajok, annal is kevésbé, mert
a Fold mélye mar ontja az dskor ota elpusztult el6dok csontjainak és egyéb maradvanyainak
hatértalan tomegét. Voltaképp csak azt kell bebizonyitani, hogy ezek csakugyan elédok voltak,
¢s megtalalni a szarmazaskulcsat; ezt tette Darwin”. Benedek, 276. — Maga Darwin is ramutatott,
hogy a fajok egymastol kiilonbozo jellemvonasai és valtozékonysaga: ,,A teremtés alapjan nem
magyarazhat6...”. Darwin, 418.

# Uo. 61-63.,413-414.
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sagokkal rendelkez6 valtozatok, fajok kozott. A legkeményebb harc altalaban egy
faj egymassal verseng6 egyedei kozott folyik, de a faj egyes valtozatai és a nem-
zetség fajai kozott is erds lehet.

A valtozatok egyszer megszerzett tulajdonsagai — allitotta Darwin Lamarck
nyoman — az utdédokra valtozatlanul atéroklédnek. Az egyes variansok ratermett-
sége kiilonbozd. A fajok voltaképpen olyan tartosan életképes, ,,jol kivehetd val-
tozatok”, ,,amelyeknek allandosultak a vonasaik”. Egy nemzetség fajait ezek az
eltérd, allandosult jellemvondsok kiilonbdztetik meg egymastol. Hosszu tavon a
populacié (az evolucio alapegységét képezo valamilyen ,,sokasag™: valtozat, faj,
nemzetség stb.) egésze alkalmazkodik, adaptalodik a kornyezethez. A szelekcio
tehat ugyan az egyedekre hat, de igazabol nem ezek valtoznak meg, hanem tulaj-
donsagaiknak a populécion beliili gyakorisag megoszlasa. A vilag tavoli részeire
vandorlassal eljutd, egymastdl elszigetelt fajok egyedei (illetve egy nemzetség
vagy magasabb egység 0sszes faja) ugyanazoktol az — egykor egyetlen helyen é16
— 6s0kt6l szarmaznak.* Darwin monogenista elméletében tehat a fajok kapcsola-
tat nem mai, atmeneti formaik teremtik meg, hanem koéz6s multjuk, amelyet re-
konstrualni lehet.* , A fajok eredeté”-ben kimondottan a névény- és allatvilaggal
foglalkozott. Csupan konyve legvégén fejezte ki reményét abban, hogy ,.ha majd
a természet minden termékére tigy tekintlink, mint aminek hosszl torténete van”,
vagyis ,.ha majd igy fogjuk szemlélni az éldlényeket”, akkor taldn: ,,Fény dertl
majd az ember eredetére és torténetére is”.¥’

Darwinnak hamarosan szamos ,,tudomanyos” kovetdje tdmadt. Az evolucid
blivoletében €16, Darwin vagy Spencer nézeteinek ,,tovabbfejlesztésére” torekvo
szocialdarwinista ,,tudosok” ugyanis a bioldgiai evolucié gondolatat — kiilonos te-
kintettel a természetes kivalasztas és a [étért folyo kiizdelem torvényére — atvitték,
kiterjesztették és alkalmazni kezdték a természettudomanyokban, és ami témank
szempontjabol a legfontosabb, a tarsadalomtudomanyokban (szociologiaban,
torténelemtudomanyban, pszichologiaban, politikatudomanyban stb.) is.*®

Foleg Darwin hatasara, egyre tobben hivatkoztak a biologiara, hiszen ugy vél-
ték, hogy az evolucid a tarsadalomtudomanyok szdmara is 0j lehetdségeket kinal.
Az €16 szervezet, az organizmus felépitése és miikodése hamarosan a tarsadalom
legnépszertibb modellje lett. Ez azt is jelentette, hogy a tarsadalom torténeti utjat

- Uo. 409.

4 A fentickre lasd: Benedek, 279.; Bdankuti-Both-Csorba..., 369.; Kampis Gyorgy: Darwin ¢és a
fajok eredete. Bevezetd tanulmany. In: Darwin, XI., XIV-XV., XXIIL.; 418.

47 Darwin, 428., 430.

A szocialdarwinizmus fogalmaval, lényegével, Darwin és a szocialdarwinizmus viszonyaval
kapcsolatban lasd pl. Hawkins, Mike: Social Darwinism in European and American Thought
1860-1945: nature as model as threat. Cambridge University Press, Cambridge. 1997. 21-38.
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mar nem a ,,tokéletesedés” jelolte ki, hanem a biologiai, természettudomanyos
alapokra helyezett fejlodés és haladas torvényszertiségei. Ennek a tarsadalomtu-
doményokban (elsésorban Charles Lyell geologus, Herbert Spencer, a régészek ¢és
Oslénykutatok hatasara) az 1830-as években megkezd6do valtasnak egy 1ij, torté-
neti-Osszehasonlitdé modszer felelt meg leginkabb. Ez az evolucionista modszer
abbol indult ki, hogy a Fold kiilonb6z6 rétegeibdl eldkeriilt koviiletek, dslény- és
(hamarosan) emberi maradvanyok mindegyike eltéro (fold)torténeti korszakokrol,
¢és ezaltal az él6vilag evolucidjardl tanuskodik. Vagyis: a jelen olyan mizeumnak
tekinthetd, amelybdl rekonstrualhaté a mult, a régi, és amelybdl korvonalazni
lehet a j6vO hozzavetbleges iranyat is.*

Az elmondottakbol lathato, hogy a tarsadalmi fejlodéselmélet idoben vala-
melyest megel6zte a biologiai evolicio elméletét. Am a bioldgiai evolucié tana
olyan tudomanyos hipotézis volt, ,,amelynek valdszinliségi mutatdja a természet-
tudomany Osszes hipotézise koziil a legnagyobb. A tarsadalmi vagy kulturalis
evolucid elképzelése ezzel szemben a tények talalasanak csabitd, amde gyanu-
san kézenfekvo modszere lehet csupan”. A bioldgiai evolicio elmélete tudoma-
nyos volt, mig a bioldgiai alapra allitott tarsadalmi fejlddéselmélet gyakran nem
volt egyéb, mint egyfajta tudomanyos szinezetii alarc.’® Ez a tudomanyossagra
torekvod, de sok esetben csupan altudomanyos alarc pedig, nem art még egyszer
hangsulyozni, alapvetden azzal magyarazhato, hogy a szociadldarwinistak a tar-
sadalomtudomanyokra is atvitték és ott kritikatlanul alkalmaztak a biologia —
tarsadalom kutatasara nem, vagy csak nagy megszoritasokkal érvényesithetd,
de altaluk abszolut érvénytinek tekintett egy vagy néhany — torvény(szerliség)ét.
Szocidldarwinistanak tehat ,,tobbnyire azokat az elméleteket nevezziik, melyek
szerint a természetes kivalasztodas torvénye (,,a legalkalmasabb megmaradéasa”)
a tarsadalomban is érvényesiil, és az emberi torténelem menete ennek az elvnek
a mitkodésével magyarazhat6”.”!

A hosszt 19. szdzad masodik felében a szocidldarwinizmusnak szamos
(organicista, evolucionista, naturalista, determinista, rasszista, antiszemita, elitis-
ta...) irdnyzata €s képvisel6je volt. Egyes kutatdk sajat kutatasi teriiletiikon tevéke-
nyen hozzajarultak a darwinizmus, illetve az evolucids gondolat ,tovabbfejleszté-
séhez”. Masok viszont csupan atvették és sajat tudomanyos gondolatrendszeriikbe
szervesen-szervetleniil beépitették masok szocidldarwinista nézeteinek bizonyos
elemeit, mikozben maguk is hozzate(he)ttek néhany — tudomanyaguknak megfeleld
— adalékot. Alaposabb elemzés esetén azt 1atjuk, hogy a természettudomanyok, kii-

4 Somlai Péter: A szociologia sziiletése a 19. szdzadban. In: A szociologia kialakulasa. (Szerk.
Felkai Gabor) Uj Mandatum, Bp. 1999. 17. (A tovabbiakban: A szocioldgia kialakulésa)

0 Lévy-Strauss, 24-25.

St Politikai filozofiak enciklopédiaja, 451.
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16ndsen pedig a bioldgia rohamos fejlédésének idoszakaban, a szocidldarwinizmus
— témank szempontjabol — meghataroz¢ irdnyzata az evolucionizmustol elvalaszt-
hatatlan naturalista irdnyzat volt. A naturalista ember- és tarsadalom felfogés, amint
a neve is mutatja, a természetre, az ember biologiai Iény voltara helyezte a hang-
sulyt. Az ember és a tdrsadalom a természet része és a természet térvényeinek van
alavetve. Ily mddon a tarsadalmi jelenségek és folyamatok alapvetden természeti
jellegliek. Az evolucionista nézetek szerint az emberek nem tarsadalmi, hanem el-
s6sorban bioldgiai lények (organizmusok), akik meghatarozott foldrajzi (és tarsa-
dalmi) kornyezet hatasainak vannak kitéve. A tarsadalmak élete tehat a biologiai és
a természeti kornyezet torvényei altal determinalt.

Fiiggetleniil attol — allitja Szczepanski is — , hogy a tarsadalmi jelenségeket
biologiailag vagy foldrajzilag determinalt tényezokre vezették-e vissza, a natura-
lista nézetek egyik kozos kiinduldpontja az volt, hogy ,,a tarsadalom a természet
része, és életfolyamatait a természet tdrvényei szabjak meg”. Abban is kozosek
voltak, hogy ,,a tarsadalmi fejlodést egy meghatarozo tényezével vagy rokon té-
nyezok egylittesével magyarazzak”. Olyan elméleti séma megteremtésére tore-
kedtek, amely ,,a tarsadalmi jelenségek és folyamatok teljes gazdagsagat egyetlen
alapelv szerint rendezi el”. Harmadrészt, mikozben ezek az egytényezds elméle-
tek a tarsadalmi folyamatokat természeti folyamatokra vezették vissza, ,,egyben
azt allitottak, hogy e folyamatok szilikségszertiek, elkeriilhetetlenek és valtozha-
tatlanok”. >

A kovetkezokben a naturalista-evolucionista, szocialdarwinista iranyzatok
szinte attekinthetetlen rengetegébdl itt most csupan az evolucionista-organicista
irdnyzat, valamint a hoditas- vagy konfliktuselmélet harom jellegadd képviselo-
jével foglalkozunk.

A szocidldarwinizmus néhany jellegadé képviseldje

Mivel Charles Darwin nem volt szocidldarwinista, nem 6 lett az iranyzat els6
képviseldje, hanem Herbert Spencer, aki ismert modon mar ,,A fajok erede-
te” eldtt papirra vetette ,,a legalkalmasabb tulélésé”-nek (survival of the fittest)
evolucionista-organicista alaptorvényét. Legfontosabb vitait nem is a darwiniz-
mus megalapitdjaval folytatta, hanem — a Comte-val azonos cimii ,,Tarsadalmi
statikd”-ja (,,Social Statics”) 1850-ben tortént megjelenése utan — a pozitivizmus
atyjaval. Ekozben tovabbvitte, teljesen kidolgozta a ,,mestere” altal felvazolt tudo-
manyelméletet, megteremtve a pozitivizmus és evolucionizmus szintézisét. (Nem
véletleniil nevezte filozofigjat szintetikus filozofidnak.)

2 Szezepariski, 1877.
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Az él0 szervezetek (organizmusok) és a tarsadalmak — Comte-nal is meglévo
— analo6giajabol kiindulva, annak kimutatasara torekedett, hogy az evolucio6 elve a
tarsadalmakra, sot a vilag minden (természeti, tarsadalmi, kulturalis, pszichikai
stb.) jelenségére és folyamatara érvényes. Egységesnek és atfogonak szant vilag-
magyarazatat tehat — meglehetésen mechanikus €s naturalista médon — ebbdl az
egyetlen, torvénybdl probalta meg levezetni. A vilagban minden és mindenki a
természet evollicios torvényeinek, a fejlédés és a bomlas ritmikus valtakozasai-
nak van alavetve. A fejlodés ugyanis nem mas, mint az anyag €s a mozgas szaka-
datlan atcsoportosulédsa: integracioja és dezintegracidja. Az evolucio akkor ér vé-
get, ha az erdk kiegyenlitddnek, egyenstlyba jutnak. Az ezt kovetden elkezdddo,
ezzel ellentétes iranyu folyamatok okozzak a bomlast, ami azonban nem végleges
megsemmisiilést jelent, mert a bomlas ismét fejlédésbe megy at.>

Az €16 organizmushoz hasonléan miikodo ,,szuperorganizmus™-nak, a tarsa-
dalomnak, szintén alapvet6 tulajdonsaga a fejlédés, vagyis szervezetének és mii-
kodésének differencialodasa, valamint egyensulyi allapota. A fejlodést (az ember
fizikai, értelmi, érzelmi, pszichikai... képességeivel kapcsolatos) aktiv belso és
passziv kiils6 (féleg éghajlati és természetfoldrajzi) tényezok hatarozzak meg.
A tarsadalom meghatarozott természeti kornyezetben és mas tarsadalmak szo-
ritasaban ¢él, és — az egyensulyra torekedve — allando harcot viv a 1étért. Az 1j
koriilmények kozott elonytelen(ebb) tulajdonsagokkal rendelkezo egyedek, fajok,
tarsadalmak kipusztulnak, mig az alkalmazkodni képesek fennmaradnak.’* A
kornyezeti hatasok valtozasaval tehat a tulajdonsdgok megvaltoznak, mignem az
adott csoport Uijra egyensulyba keriil a kornyezetével, vagy ellenkezdleg, kipusz-
tul.

A létért foly6 kiizdelem természetes velejaroja a félelem is. A halottaktol valo
félelem nyoman megsziiletnek a vallasi intézmények, az erésebbektdl valo fé-
lelem pedig az allami-politikai intézmények kifejlodéséhez vezet. Ez a kifejlo-

53 Uo. 137-138., 140., 154-155. 157.; Pdl Eszter: Herbert Spencer. In: A szociologia kialakulésa,
151-154., 163-164. (A tovabbiakban: Pal) — Az evolucio lényegét az ,,Alapvetd elvek” 96-97.§-
aban Spencer a kdvetkezoképpen definialta. Idézziik: ,,... mondhatjuk, hogy a szakadatlanul lefo-
lyo6 valtozasok a szétszort és észre nem vehetd allapotbdl az dsszevont s észrevehetd allapot felé,
¢és azutan ismét a szEtszort €s észre nem vehetd allapot felé torténnek...”. ,,Az ekkép egymassal
mindeniitt harcban levé folyamatokat, amelyek mindeniitt hol idélegesen, hol tartésabban til-
sulyba keriilnek egymassal szemben, mi fejlédésnek vagy evolucionak és felbomlasnak nevez-
zik.” Spencer, Herbert: Alapveto elvek. Grill Karoly Konyvkiadé Vallalata, Bp. 1909. 339. (A
tovabbiakban: Spencer)

,Mert a »természetes kivalasztas« folyamata révén mindenik faj folytonosan megtisztul az olyan
egyedektol, amelyek a kdzos tipustdl oly iranyban térnek el, hogy kevésbé felelnek meg a 1ét fel-
tételeinek. Allandoan megmaradnak tehat azok az egyedek, amelyek 1étiik feltételeinek minden
tekintetben megfelelnek...”. Uo. 569.
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dés nem mesterséges, hanem spontan, fokozatos, természetes. A tarsadalmak ¢s
allamok fejlédésének is a differencialédas az alapja. Ez a fejlodés az egyszerti
torzsektdl az egyre Osszetettebb, komplexebb tarsadalmi-politikai organizmusok
kifejlodése felé halad. A politikai strukturak kialakulasdban és fejlodésében a
habortuknak igen fontos szerepiik van. A kornyezo tarsadalmakkal vivott habo-
ruk soran ugyanis kiemelkedik egy katonai vezetd. Koriilotte az idok soran — a
kornyezeti hatasoknak megfeleld, egyre differencialtabb — tanacsado testiiletek,
intézmények stb. jelennek meg. A politikai szervezet tipusa minden esetben a
kornyezeti hatasoktol fiigg. Am a habort csak egy bizonyos evolucios szintig
lenditi elére a fejlodést. A fejlettebb, indusztrialis tarsadalmakban mar a fejlodés
kerékkotojévé valik.

A fejlodés tehat az egyszerti katonai tarsadalomtdl az Gsszetett, civilizalt,
iparosodott tarsadalomig terjed. A természetes kivalasz(tod)as, vagyis a legal-
kalmasabbak fennmaradasa €s a gyengébb képességliek alarendeltsége, vagy ki-
pusztuldasa mozgatja. Akik e természeti torvény kérlelhetetlen hatasait enyhiteni
akarjak — mint pl. a szocialistak —, a torténelmi fejlodés természeti logikajat sza-
kitjak meg, mert az iparkodokkal, az erdsekkel szemben a henyéldket, hozza nem
értoket ovjak, konzervaljak. A kor zaklatott tarsadalmi problémaira az evolucid
hoz megoldast, amely majd biztositja a tokéletesedd tarsadalmak egyensulyat és
maximalis alkalmazkodasat a természeti kornyezethez.>® Spencer ebben a tekin-
tetben is inkabb Lamarck, mintsem Darwin nyomén haladt. Atvette azt az (azta
tévesnek bizonyult) nézetet, hogy a szerzett tulajdonsagok 6roklédnek. Szerinte
tehat a szerzett pozitiv tulajdonsagok felhalmozddasanak koszonhetd az emberek
¢és tarsadalmak allando tokéletesedése, illetve az ilyen tulajdonsadgokkal nem ren-
delkez6k pusztulasa.’’

A fejlédés Herbert Spencer altal is képviselt pozitivista-naturalista,
evolucionista-organicista vonulataval és a felvilagosodas racionalizmusaval
szemben az osztrak-német tarsadalomtudomanyban a 19. szazad masodik felében
megerdsddott a historizmus konzervativ iranyzata, amely a torténetileg kialakult
¢és athagyomanyozodott dolgok fontossagat hirdette. Leopold von Ranke, Heinrich
von Treitschke és masok minden természeti, tarsadalmi €s kulturalis jelenség tor-
ténetiségét hangsulyoztak, mondvan, nem a természet formalja az embert, hanem
forditva. A természet végsd soron az emberi tevékenység eredménye, melynek
ezért az emberhez hasonléan torténelme van.®® Am a 19. szazad mésodik felében

3 Szezepanski, 152.; Pal, 161-162., 166-167., 169-170.

¢ A politikai filozofiak enciklopédiaja, 441.

57 Pal, 161-162. — A pusztulas a tarsadalmak esetében pl. kiils6 tdmadas miatt is bekovetkezhet, ami
dezintegraciohoz vezet. Uo. 164. — Spencer rendszerére lasd még: Paczolay-Szabo, 154-156.

3 Treitschke gondolatai az allam(hatalom)torténelmi fejlédésben jatszott kiemeltszerepérdl és a

v
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német nyelvteriileten a historizmussal tobb tekintetben szembefesziil6 evolucio-
nizmus kiilonféle — a 1étért folytatott kiizdelemmel egyiitt jaro hoditasokat, tarsa-
dalmi és haborus konfliktusok determinald szerepét abszolutizal6 — egytényezods,
szocialdarwinista elméletei is felviragoztak.

Ezek egyikének nagyhatast képviseldje a Galiciabol (Krakkobol) Grazba ke-
riilt, lengyel-osztrak kotédésti Ludwig Gumplowicz (1830-1909) egyetemi tanar
volt, a — gazdag torténelmi elozményekkel rendelkezé — hoditas- vagy konflik-
tuselméletek kiemelkedd képviseldje. Darwintol eltérden 6 a poligenizmus hive
volt. ,,A fajok harca” (Der Rassenkampf — 1883) miivében, amelynek mar a cime
is beszédes, azt vallotta, hogy az evolucid folyaman az elsé embercsoportok egy-
mastol fiiggetlentil keletkeztek. A fejlodés tehat olyan folyamat, amely kiillonb6z6
idépontokban és eltéro foldrajzi helyeken €16 embercsoportok kozott megy végbe,
de azonos természettdrvények szerint. Az emberek egymas kozotti kapcsolatait a
veliik sziiletett gyilolkodés hatarozta meg. Ez a gytilolet elkeriilhetetleniil konf-
liktusokkal és harcokkal jart. Ezek soran az erésebbek leigaztak a gyengébbeket.
Szerinte az allam keletkezése is a torzsek kozotti konfliktusokbol magyarazhato.”
A hatalomnovelés és a folytonos terjeszkedés ugyanis az allam természettdrvény-
szerll tendencigja. A konfliktus az allamokon beliil (a hoditok és meghoditottak
kozott) és az allamok kozott allanddan zajlik. Az allam tehat olyan erdszakszer-
vezet, amelynek segitségével, és amelynek keretei kozott folyd harcbol gyoztesen
kikertild, kisebb létszamt faj szolgasagba donti a téle szamosabb leigdzott(ak)at.
Vagyis faji ellentét nélkiil nincs allam, allam nélkiil viszont nem mehet végbe a
fajok harca és 6tvozodése (amalgamacioja), amely utobbi nélkiil nincs kultura és
civilizacio.*

Gumplowicz lengyel volt, a nemzetileg-nemzetiségileg kevert Galicia szii-
lotte és a multietnikus Osztrak—Magyar Monarchia polgara. Nem véletlen tehat,
hogy fontosabb miiveiben (pl. ,,Faj és allam” — 1875), ,,A fajok harca” — 1883, ,,A
szociologia alapvetése” — 1885) a ,,faj” fogalmat — a ,,Faj és allam”-tdl eltéréen
— mar nem bioldgiai, antropoldgiai értelemben hasznalta, hanem a torzsek, né-

fajok” torténelmet formald kiméletlen harcarol hamarosan Gumplowicznal is visszakdszonnek
majd. — A fentiekre lasd Felkai Gabor: A német és az osztrak szociologia a szdzadfordul6 elott.
In: A szocioldgia kialakulasa, 284. (A tovabbiakban: Felkai)

,,Minden torténelmi dllamszervezetben... olyan szocialis ellentéteket talalunk, az uralkodo és el-
nyomott osztalyok oly merev f6lé- és alarendeltségét, hogy... arra kell kdvetkeztetniink: a vonat-
koz¢ allam hoditassal keletkezett, olyan moédon, hogy valamely gyengébb néptorzset egy erésebb
erészakkal a hatalma ala vetett ¢és leigdzott”. Idézi: Nemzettudat mint filozofia Ciszlajtanidban.
Gumplowicz és Masaryk. In: Nyiri Kristof: A Monarchia szellemi életérél. Gondolat, Bp. 1980.
70. (A tovabbiakban: Nyiri), Felkai, 393.

0 A fentiekre lasd Wiatr, Jerzy J.: A politikai viszonyok szocioldgiaja. Kossuth, Bp. 1980. 67. (A

tovabbiakban: Wiatr); Nyiri, 70-71., Felkai, 373., 382.
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pek, nemzetek és foleg osztalyok megjelolésére. Leegyszeriisitdé modon ezeket a
csoportokat a ,,faj” kodos és zavaros fogalmaba illesztette be, illetve a fajok étért
folytatott harcara vezette vissza és viszont. A korabbiaktol eltérden ,,A fajok har-
ca”’-ban mar ugy itélte meg, hogy a faj nem természettudomanyos, antropologiai
fogalom, hanem torténeti fogalom. A faj keletkezése nem természeti, hanem tor-
téneti folyamat eredménye. A faj tehat a szocialis fejlodés soran és altal keletke-
zett, nyelvi, vallasi, erkdlcsi, jogi, kulturalis stb. vonasokkal dsszekapcsolt olyan
etnikai egység, amelynek azért az igazi kdtOanyaga a vér egysége. Ahol a felso-
rolt komponensek meg vannak, ott etnikai egységrol van sz6. Az etnikai egység
(mint a vilagtorténelem legfontosabb kisérdjelensége) viszont azonosithat6 a faj-
jal, noha — hangsulyozta Gjra —, manapsag mar nem léteznek szarmazasi, vérségi,
antropoldgiai értelemben vett fajok, beleértve a germanokat is. A fajok tehat az
(0tvozodésébol) keletkezett — heterogén etnikai, sot szocialis csoportok, amelyek
egymassal is, és onmagukon beliil is allandé harcot folytatnak. A fajoknak ez a
harca a vilagtorténelmi folyamat igazi hordozoja.

Ha viszont a torténelemben valtozatlan természeti torvények uralkodnak,
amihez kétség nem férhet, gyakorlatilag nincs ,,fejlodés”. Nemcsak a fajok har-
ca alland6, hanem az Oskor ota az ember természete, vagyai, sziikségletei, ké-
pességei és szellemi sajatossagai is valtozatlanok. Legfeljebb annyi valtozas van,
hogy az dsi gytloletet, a masoktol valo rettegést és az idegen javak megkivanasat
a ,,patriotizmus” (értsd: etnocentrizmus, nacionalizmus, sovinizmus stb.) valtja
fel. Kovetkezésképpen, az emberiség lényegében nem fejlédik, nem halad, nincs
egységes torténelem. Fejlodés legfeljebb csak az egyes kulttirkdrokon beliil lehet-
séges. Gumplowicz (mint kés6bb Oswald Spengler) az ¢l6lények egymast kdvetd
¢letfazisainak (sziiletés, ifjusag, érettség, oregkor, pusztulas) természettorvényét
analog modon a kultirkorok belsé fejlodésére alkalmazta.®!

A szocidldarwinista Gumplowicz tehat, akarcsak tanitvanya, Ratzenhofer is, a
természeti €s a tarsadalmi folyamatok teljes azonossagabdl indult ki. Meggy6z6-
dése szerint a természettudomanyok feladata a torténelmi folyamatok valtozatlan
természeti torvények segitségével valdo magyarazata, éliikkon a darwini ,,struggle
for life”-val. Nincs tarsadalomtudomany tarsadalmi természettorvények nélkiil.
Nem meglepd, hogy a szociologia tudomanyaban is ,,az emberiség természetraj-
74t latta. Az ember és az allam természettorvénye egyarant az egyenlotlenség.
Ily modon az egyenldség — a forradalommal és a francia forradalom masik két

1 Lukdcs Gyorgy: Az ész tronfosztasa. Akadémiai, Bp. 1974. 533., 535. (A tovabbiakban: Lukdcs),
Felkai, 369-370., 388., 393. — Gumlowicz tarsadalmi evolucioval kapcsolatos nézeteinek 0sz-
szefoglalasat lasd Gumplowicz, Ludwig: The Outlines of Sociology. Batoche Books, Kitchener
(Ontario, Canada). 1999. V. fejezet, 186-199.
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jelszavaval egyiitt — természetellenes. Tévedés és képzelgés a vak 0sztonok altal
iranyitott ember szabadsagardl és cselekedeteinek ésszerti voltardl még csak be-
szélni is.%?

Gustav Ratzenhofer (1842-1904) osztrak tabornok, Gumplowiczhoz, a barat-
jéhoz hasonl6 szocialdarwinista nézeteket vallott, bar amint az alabb hivatkozott
munkajabol is kitetszik, hatassal voltak ra Herbert Spencer és a pozitivizmus, Au-
gust Weismann, Wilhelm Wundt és Friedrich Ratzel bioldgiai, filozofiai és etnolo-
giai tanai is. Am Gumplowicztél eltérden — allitja Jerzy Wiatr — 6 a monogenezis
hive volt.®* A 1étért vivott kiizdelem (ami az emberiség torténetének egyetemes
torvénye) soran az emberek elkiilontilése torzsek és fajok 1étrejottéhez vezetett. A
fajok létrejotte és valtozékonysaga tehat nem oka, sokkal inkabb kovetkezménye
az életfeltételekhez, a kdrnyezethez valo alkalmazkodassal egyfitt jaro 1étért folyo
harcnak.®

Ratzenhofer tehat, akarcsak Gumplowicz is, a természeti és a tarsadalmi fo-
lyamatok azonositasabol indult ki (az elobbiek dominanciaja mellett). Hitte €s
vallotta, hogy a tarsadalmi-torténelmi folyamatokat a természettudomanyok
valtozatlan természettorvényei segitségével kell magyarazni. ,,Azt mondom: a
legszélesebb értelemben vett természettudomanyok alapjai a szociologianak” — a
fiziologiatol egészen a lélektanig. A vilag fizikai torvényei, a kémia tanai — vagyis
igazolt, pozitiv tények és nem spekulaciok (mert az ember nem képes megismerni
a szocialis jelenségeket) — hatarozzdk meg a tarsadalmi jelenségeket, a szocia-
lis folyamatokat. A geoldgia pedig ,,minden torténelem kezdete”. Amint minden
természeti jelenségnek ,torténelmi lefolydsa van, azonképpen a torténelem csak
természeti események elbeszélése, amelyek emberek kozt folytak le”.6

Ratzenhofer megalkotta az emberek velesziiletett érdekeinek — ,,6serdvel” 6sz-
szekapcsolt — tipologidjat. Az emberi és a tarsadalmi érdekeket a — vilagminden-
ség egészét az atomoktdl az égitestekig athatd — teremtd ,,0serd”-bol vezette le.
René Descartes nyoman gy latta, hogy az ontudat az ,,egyetlen bebizonyitott va-

2 Az elmondottakra lasd: Nyiri, 72-74.; Lukdcs, 533-537.; Felkai, 364. , 390.

% Ezt megerdsiteni latszik Ratzehofer — paleontologiai, zoologiai kutatasokra, koponyaalkatra, a
16szinti, hanem elfogadhatonak latszik az a foltevés, hogy az ember egy kihalt antropoidabol
szarmazott...”. Ratzenhofer: A szocioldgiai megosmerés lényege. Grill Karoly Konyvkiado Val-
lalata, Bp. 1908. 165. (A tovabbiakban: Ratzenhofer) — Felkai Gabor szerint viszont Ratzenhofer
— ugy tiinik — elfogadta Gumlowicz ,,poligenetikai” elméletét. Felkai, 408.

8 Wiatr, 68.; Felkai, 398., 404., 408.

65 Ratzenhofer 14.,15. — Allaspontja szerint a kémia alaptorvényei a tarsadalom torvényei is. EbbSl
a kémiai alaptorvénybodl vezeti le a tarsadalmak fejlettségét is. Egy primitiv tarsadalom viszo-
nyai a szervetlen kémiai, mig egy fejlett tarsadalomé a szerves kémiai allapotokra hasonlitanak.
Felkai, 407.



156 Kiss Laszlo

l6sag”, s mint ilyen, ,,az 6serd legelorehaladottabb hatasa”. Az dntudat nem mas,
»mint kifolydsa a mindenségben miikddo dserdnek...”. A fejlodést mozgatd dserd
allando és a vildg megismerésének alapegysége, ,,a mindenség anyaga”, ami az
¢l6 teremtményekben faji formaban van lekotve. A vilag teremtményeiben tehat
a benniik miikodo, érdekeik altal vezérelt, veliik sziiletett 6serd nyilvanul meg.
Ez munkal a kornyezethez vald alkalmazkodasban, a lassu evolucios fejlodésben
ugyanugy, mint az Onfenntartasi, illetve fajfenntartasi 6sztonben, hiszen az 06s-
er6 arra torekszik, hogy ,,az organikus életet a képzelhetd legnagyobb tokélyre
kifejlessze”. Ratzenhofer tehat szétvalaszthatatlan kapcsolatot latott a fejlodést
mozgatd érdekek €s az Ontudat, a létfeltételek kihasznalasara és a sziikségletek
kielégitésére valo torekvés, valamint az — ezekben munkalo és feltartoztathatatla-
nul fejl6dé — 6serd kozott.*

A tarsadalmi kapcsolatokat és folyamatokat Ratzenhofer a vegyi, kémiai
folyamatok analégiajara fogta fel. Ezeket is az affinitas, a taszitds, a keverés, a
dorzsolés, a hevités vagy az ellenségeskedés mozgatjak. , Vérellenségeskedés a
szenvedélyek kitorésére vezet, hasonldan a robband anyagok meggyulladasahoz.”
A taplalkozas és a létfenntartas célja mar az 6sidokben ,,magaban foglalja a [étért
vald harcot minden mas 1ény ellenében...”. A faj, illetve a kozdsség fenntartasa és
a minden fajtaju harc ,,természetiink szocialis része”.%’

Ratzenhofer nem kidolgozdja, csupan atvevoje és alkalmazdja volt masok bi-
zonyos fajelméleti gondolatainak, amelyeket meglehetdsen eklektikusan alkal-
mazott. A Foldon €16 népek, illetve fajok kdzott szocialis és kulturalis fejlodésiik
szerint tett kiilonbséget, nevezetesen: természeti és kulturnépek. Meglatasa sze-
rint ,,a természeti népek altalaban a fekete vagy barna fajhoz tartoznak; tulnyo-
moan a fold déli orszagait lakjak. A kultarnépek ellenben, amelyek tulnyomoéan a
fehér és sarga fajhoz tartoznak, az északi foldtekén laknak... Minden faj magan
viseli a keveredés dsmertetd jeleit és minden nép kozott kdlesonds befolydsok
mutathatok ki”. Kiillondsen a szomszédok érintkezése, valamint az egyének és
csoportok vandorlasa mar régota folyik, amelyek a torzseket, fajokat szétszortak
¢és sokszorosan Osszekeverték. A fekete és a feketékkel keveredett barna fajnal
megfigyelhetd primitiv szocialis viszonyok egyrészt az északi fehér fajjal valo
keveredés hianyanak, masrészt a forrd éghajlatnak kdszonhetok. Ellenben pl. az
elérehaladottabb tarsadalmi viszonyok ko6zott él6 sarga maldjoknal mar megfi-
gyelhetdk ,,az €szaki fajok befolyasai”. A fehér és a sarga fajok a mérsékelt €gov-
ben élnek, amely elegend?6 taplalékot és munkara serkentd tetterdt, 6sszességében

% Ratzenhofer, 30-33., 38., 45.; Wiatr, 68.; Felkai, 402., 405.
¢ Sorrendben lasd: Ratzenhofer, 118., 159.
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a legjobb életfeltételeket biztosit szamukra.®® Minden kezdeményezés a fehér faj-
bol indult ki, mivel ennek harci szelleme a legerdsebb.

Ratzenhofer egy — az allam keletkezésével foglalkozd késobbi fejezet-
ben — ujbol fajelméleti fejtegetésekbe bocsatkozott (tovabbra is zavarosan és
kifejtetlentil), amelyeket kulturkorokre valo utalasokkal egészitett ki. A , karthagoi
szemita népet” Roma hoditotta meg. Ezt kdvetden a romai kultira lesz az, amely
a vandorld és katonailag gydztes ,,arja népek’-et, a ,,germanokat legy6zi és a
Nyugat népkeveredését a german eredetli romai allamnak alaveti”.®” Ezzel meg-
vetik a jelenlegi (nyugat-eurdpai) allamok kozds érdekeken nyugvo alapjait. Az
eurdpai, kelet-azsiai és észak-amerikai fejlodo kultarkorokhoz képest ,,a tob-
bi vilag kiilonb6zé modon visszamaradt, gy hogy (naluk) a szocialis folyamat
minden fejlédési stadiuma még ma is megtalalhato”.”

Az onfenntartas érdeke mind a természeti népeket, mind a kultarnépeket el6-
szor a védekezésre kényszeritette. Harcképességiik novekedésével azonban a ter-
mészeti népek bosszualldo és rablo hadjaratokba, a kultirnépek pedig politikai
harcokba, hodité hadjaratokba kezdtek. Gumplowicz hoditaselmélete nyoman
Ratzenhofer is ugy vélekedett, hogy az ellenség kezdeti kiirtasa helyébe a le-
gyozottek leigazasa, szolgasorba dontése lépett, oly modon, hogy egy vandorld
torzs legy6zott és sajat lakhelyén leigazott egy megtelepedett torzset.”! Az on-
fenntartas, az ettdl elvalaszthatatlan szaporodas ¢€s taplalkozas, nem kiilonben az
allandosulo harcok és konfliktusok az embert egy id6 utan az allamilag rendezett
egymas mellett élés Utjara terelték. A leigazassal ugyanis a gy6ztes torzs immar
csak politikailag semmisitette meg a legydzottet, amely — ebben az 11j uralmi vi-
szonyokat teremtd politikai kdzosségben — a tarsadalom also rétegét képezte. A
leigazott torzs munkéjanak hasznat élvezd gyoztes torzs — az ellentét nyugalom-
ban tartasat célzo — hatalmi koncentracid révén uralkodd helyzetbe keriilt. Az
allam vér szerint is kiilonb6z6 csoportjai kozott tehat faji, szocialis és politikai
egyenldtlenség uralkodik, amit a hatalmon 1évok érdekeit szolgald jog torvénye-
sit. Ez a differencialodas az ujabb hoditasokkal fokozodik. Az allam felviragzasat
ugyanis tovabbi hodito, teriiletszerzé harcok kisérik, amelyek soran a korabban
leigazottak — amennyiben részt vesznek ezekben a hadjaratokban — ,,magasabb
szocialis helyzetbe jutnak”. fgy jon létre a nép, melynek ,,sajatosséga a tomegek
allami differencidlasa”. A tovabbi fejlodés soran az ellentétes érdekii, alavetett
¢és uralkodod torzsekbdl — belsd harcaik dacara — Iétrejon a még magasabb szintli

% Uo. 172., 174.

9 Uo. 205. (206.);

" Uo. 208.

" Uo. 193., 196., 198.



organizacio, a nemzet.”> Az allamok ko6zotti kiillonbségek Ratzenhofer szerint az
orokl(6d)éssel magyarazhatok. Egy allam lényegi vondsai ugyanis a benne €16
néptorzsek — életfeltételeik altal kitermelt valtozatlan — sajatossagait tiikkrozik.”®

A tarsas lét azonban fizikai és pszicholdgiai betegséggel, ,.elfajzassal” is jar-
hat. Amig ugyanis a kis kozdsségekben az erds és egészséges individuumok van-
nak tobbségben, a beteg vagy gyenge egyedek hatasai semlegesitodik. Ha viszont
ez utobbiak tulsulyba keriilnek, megkezdddik az adott tarsadalmi képzédmény
lasst hanyatldsa. Egyébként a torténelemben és a politikdban mindig egy aktiv
kisebbség uralkodik a — ,,vezetd” akaratdnak engedelmeskedd — passziv tobbség
felett. Mégis megeshet, hogy ,,egy mértékado posztot betoltd beteges individuum
kényszerképzetei tarsadalmi jelentéségre tesznek szert”.’

Ratzenhofer konfliktus- és hoditaselmélete — amelybe fajelméleti, szoci-
alpszichologiai, elitista és egyéb elemek is jocskan vegyiiltek — jol tiikrozte a
szocialdarwinizmus szamos gyengéjét. A természettudomanyos térvények, va-
lamint a természetben 6rokosen folyo harc tarsadalmi fejlédésre gyakorolt hata-
sainak abszolutizalasa determinizmussal és a tudomanyossag latszatat kelté vul-
garizmussal parosult. Rendszeralkotasi kisérletébdl id6leges hatasu egytényezds
elmélet lett. A 19. szdzad masodik felében ¢és a szazadfordulén szamos hasonld
egytényez0s (rasszista, antiszemita, foldrajzi determinista, szocialpszichologiai,
elitista stb.) elmélet is vilagot latott. Ezek vizsgalata azonban mar egy masik ta-
nulmany feladata lehet.

2 Uo. 197.,199-202., 223.
3 Felkai, 414.
" Uo. 403.
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Kozari Jozsef — Vizi Sandor

A CITADELLA HADMUVELET BUKASA
(A PROHOROVKAI UTKOZET)

Prohorovka—1943-ban még egy kis telepiilés — Kurszk varosatol délkeleti iranyban,
mintegy 90 kilométer tavolsagra fekszik. A torténelemben elfoglalt helyét az adja
meg, hogy itt zajlott le a masodik vilaghabort egyik legnagyobb dsszecsapasa. A
csatat sokan a torténelem legnagyobb pancélos iitkdzetének nevezik, ami annyiban
igaz, hogy a szembenallo felek addig soha nem latott pancélos csoportositast hoztak
létre a térségben, és a harckocsik fontos szerepet jatszottak az dsszecsapasban.
Ennek ellenére, mi tigy gondoljuk, hogy inkabb 6sszfegyvernemi iitkdzetrdl kell
beszélniink, amelyben a szemben all6 hadseregek a teljes rendelkezésiikre allo
katonai erdt bevetették. A prohorovkai csatarol sok legenda kering hazankban és
nyugaton egyarant. Attol fiiggden, hogy miként viszonyul a Wehrmachthoz vagy
éppen a Vords Hadsereghez, jo néhany szerzé csoportositja tigy a fogalmakat
¢és a torténéseket (kiemelnek, eldobnak), hogy az igy kialakitott 6sszkép a sajat
tézisét bizonyitsa. A kiilonbozo értékelések, elemzések alapvetd oka az, hogy a
masodik vildaghaboru utan az egykori szovetségesek kozott azonnal megindult a
vetélkedés a habortban vallalt torténelmi szereprol. Leegyszerisitve a problémat,
a legfontosabb célnak tekintették — és tobb-kevesebb sikerrel ezt is tették-, hogy
kiemeljék a sajat szerepliket Németorszag legy6zésében. Ennek eredményeképpen
— tobbek kozott — a nyugati vilag masodik vilaghaborus gondolkodasaban harom
irany er6sodott meg:'

— aszovjet haborus szerepvallalas tagadasa,

— anyugati szerep és a nyugati hadszintér jelentéségének minden eszkozzel

vald nagyitasa,
— a Szovjetunio lehetséges dsszemosasa a Harmadik Birodalommal.

' http://oroszvilag.hu/?t1=tortenelem&hid=2283 (2014-11-29 17. 45.)
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Tény, hogy a prohorovkai litkdzet a kurszki csata cstucspontja volt €s eredmé-
nye eldontotte a német offenziva sorsat, egyben megalapozta a szovjet ellenta-
madast. Azt a kérdést, hogy melyik harcold fél aratott gyézelmet Prohorovkanal,
a kurszki csata végkimenetelét és az azt kdvetd eseményeket ismerve, latszolag
egyszerl eldonteni. Az utobbi idében megjelend munkak allitasai azonban meg-
kérddjelezni latszanak az eddigi ismereteink alapjan levonhat6 kovetkeztetéseket.

Az el6zmények

A téli hadjarat vereségei utan a Wehrmacht vezetése a stratégiai kezdemé-
nyezeés visszaszerzeését tiizte ki célul a keleti fronton. Korlatozott lehetdségei mi-
att azonban, mar nem volt mod az 1941-es és az 1942-es év nagy offenzivainak
megismétlésére, ezért a német vezetésnek nagyon meg kellett fontolnia, milyen
lépéseket tesz 1943-ban Voros Hadsereg ellen. ,, 4 keleti front helyzete nem teszi
lehetévé, hogy kiilonbozd irdnyokban dtfogé hadmiiveleteket inditsunk. Igy hat
egyes fontos részeket kell kiszakitanunk az orosz frontbol, hogy ismét magunkhoz
ragadjuk a kezdeményezést”- mondta Hitler egy 1943. éaprilis elején megtartott
tanacskozason.?

Az ahitott siker elérésnek eszkozét a német fél a kurszki kiszogellés levaga-
saban latta. Siker esetén hatalmas rés tatongott volna a szovjet frontvonalban ¢€s
az offenziva folytatasa akar Moszkvat is fenyegethette. ,,I/tt Kurszknal csapast
mérhetiink az oroszokra, és ujbol Moszkvat fenyegethetjiik” — mondta Hitler.?

Az elképzelés szerint a német tamado ékek Orjol és Belgorod korzetébdl kiin-
dulva, két egymas felé tartod csapast mérve, attorik a szovjet frontot és Kurszknal
egyesiilnek. A két német hadseregcsoport talalkozasa elméletileg hatalmas szov-
jet erdk bekeritését és megsemmisitését, valamint a hadaszati kezdeményezés
megszerzesét tette volna lehetove.

Az litkozet megvivasara a német fél mar 1943. marcius végétdl intenziven ké-
sziilt. A szovjet felderités viszont mar a kezdetektdl fogva figyelemmel kisérte a
német elokésziileteket és a hadvezetés, kezdeti vitak utan, a stratégiai védelem
felépitése mellett dontott. A kiszogellés 244 kilométer hosszu déli szegélyét a
Voronyezsi Front csapatai védték:

— 6. gardahadsereg
7. gardahadsereg
38., 40., 69. hadseregek
— 1. harckocsi hadsereg

2 Eberle, Henrik- Uhl,Matthias: A Hitler-dosszié, Park Kényvkiado, Budapest. 2006. 179. old.
3 Uo.



A Citadella hadmiivelet bukasa 161

— 5. garda harckocsi hadtest
— 2. garda harckocsi hadtest
— 35. garda 16vészhadtest

A frontot a levegébdl a 2. 1égi hadsereg tamogatta. Ezt a hadrendi elemet a
Voros Hadseregben 1942-ben szervezték meg és egyenként 2-3 repiiléhadosz-
talybol alltak. Az atlagos repiildgép allomanyuk 400-500 darab volt. A hadosz-
talyokat a 30-40 gépbdl allo repiildezredek alkottak. A bombazodezredek 32, a
tobbiek 40 géppel rendelkeztek. A harom ezredbdl szervezett repiiléhadosztalyok
gépallomanya igy 124, mig a bombazohadosztalyoké csak 98 darab volt.* Minden
hadseregcsoporthoz, szovjet terminologiaval fronthoz, egy légi hadsereget szer-
veztek.

A Voronyezsi Front parancsnoksaga harom lehetséges tAmadasi iranyt feltéte-
lezett a németek részérol:

1. Belgorod-Obojany,

2. Belgorod-Korocsa,

3. Murom,Tyernovaja-Volcsanszk, Novij Oszkol.’

A front parancsnoka, Vatutyin tdbornok, ezekbdl az els6 kett6t valoszintisi-
tette és ennek megfelelden {6 erdit (kb. 80%-at) a balszarnyra dsszpontositotta.
A délrél tamado német Dél — Hadseregesoport f6 csapasméro ereje a Hermann
Hoth vezérezredes altal vezett 4. pancélos hadsereg volt, a kovetkezo felépitésben:
1. LIIL hadtest (harom gyalogoshadosztaly),
2. 1II. SS. pancélos hadtest (a Totenkopf, a Leibstandarte Adolf Hitler és a Das
Reich SS pancélgranatos hadosztalyok),
3. XLVIIIL pancélos hadtest (egy gyalogos, két pancélos és a Grossdeutchland
pancélgranatos hadosztaly).

A hadsereg jobbszarnyan tevékenykedett a Kempf-harccsoport, amely a III.
pancélos hadtest egy gyalogos és harom pancéloshadosztalyabol, valamint a XI.
hadtest kettd és a XLII. hadtest harom gyalogos hadosztalyabdl allt.

A szovjetek valosagos er6ddé épitették ki a kurszki térséget. A védelmi rend-
szert nagy mélységben, muiszakilag is megerdsitve, mély és szilard pancélelharito
képességgel épitették fel. A pancélelharité harcrendi elemek pancélelharitd tam-
pontokbol (3-5 1oveggel), pancélelharité csomopontokbol (8-12 16veggel) és pan-

4 http://www.soviethammer.net/blog/83564 1-wwii-air-force-of-soviet-union/19. 38.
5 A masodik vilaghaboru torténete 1939-1945, VII. kotet, Zrinyi Katonai Kiado, Budapest. 1979.
181. old. (A tovabbiakban: A masodik vildghaboru torténete VIL.)
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célelharito korletekbdl alltak. A tiizérségre €s a pancéltord tiizérségre alapozott
védelem fontos része volt a mliszaki zarrendszer, amelyben a harckocsi-veszélyes
iranyokat zart tizrendszerrel biztositott harckocsi akadalyok és kiterjedt akname-
z6k védték.® Fontos része volt tovabba a szovjet védelmi elgondolasnak a pancél-
elharito tiizértartalékok, pancélvadasz csoportok és a szakasz erejli, mozgo zard
osztagok alkalmazasa, amelyek attorés esetén zartak a veszélyeztetett iranyokat.
A kurszki védelem pancélelharitasanak mélysége hadosztalynal elérte az 5-8 ki-
lométert, hadseregnél a 20-25, a frontnal pedig az 50 kilométert.

Osszességében a szovjet védelem a lovészalakulatok alloképességére, a tiizér-
ség, ezen beliil is kiilondsen a pancéltord tlizérség tlizerejére, a miiszaki zarrend-
szerekre és erdditésekre, a harckocsi csapatok ellencsapésaira, valamint az erds
légi tamogatasra épiilt. Javult a pancéltord eszkdzok mindsége, az uj német harc-
kocsik ellen mar hatastalan 45 mm-es l6vegek helyett 57 mm-est gyartottak, és
a gyalogsag részére kumulativ hatast pancéltord kézigranatot rendszeresitettek a
harckocsik elleni kozelharcra.

A csata végiil hosszas elokésziiletek utan 1943. julius 5-én hajnalban robbant
ki teljes erovel. A német offenziva a szovjet tiizérségi ellen-elokészités miatt egy
oras késéssel indult. Az Orjol kdrzetébdl inditott tdimadas mar a méasodik naptol
akadozott és juliusl0-ére a szovjet Kdzponti Front végleg megallitotta. Nagyobb
veszélyt jelentett a szovjet védelemre a déli szakaszon mért csapas, amelyet ta-
pasztaltabb tabornokok vezettek, és harcedzettebb, sokszor fanatizalt katonakbol
allo csapatok hajtottak végre. A julius 5-én hajnalban meginditott tAmadast a Dél
Hadseregcsoport er6i kb. 450 harckocsi bevetésével két iranyba vezették:

1. Obojany irdny: a 4. pancélos hadsereg, 5 pancélos, egy pancélgranatos €s
két gyalogos hadosztallyal, valamint két 6nalld6 nehézharckocsi osztallyal,
valamint egy 6nallé rohamloveg ezreddel.

2. Korocsa irany: a Kempf-harccsoport, két pancélos és egy gyalogos hadosz-
tallyal.

Az obojanyi iranyt Csisztyakov tdbornok 6., a Korocsa iranyt Sumilov tabor-
nok 7. gardahadserege védte.” A harcokba beavatkozott a Sztyeppi Katonai Kor-
zet 17. 1égi hadserege is. A tamadasok sulya a 6. gardahadsereg 67. és 52. garda
l6vészhadosztalyaira nehezedett. Az els6 napon délutanra a németeknek Obojany
irdnyban sikeriilt megtdrni a szovjet 52. garda l6vészhadosztaly ellenallasat €s
a nap végéig tobb telepiilést elfoglalva, 30 kilométeres szakaszon 8-10 kilomé-

¢ A szovjet utaszok negyvenezer aknat telepitettek. (A szerzék)
7 A masodik vilaghaboru torténete VII., 198. old.
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ter mélyen betortek a szovjet védelembe.® Bar a hadosztaly veszteségei elérték a
30%-ot, ennek ellenére a harcot a kovetkez6 védelmi vonalbol tovabb folytatta.’
Az 52. garda 16vészhadosztaly visszavonulasa kivaltotta a szomszédos 67. garda
lovészhadosztaly hatralasat is, amely azonban szintén folytatta a csatat. A német
siker normalis jelenségnek szamitott, mert nem lehet egy ekkora timadéast az elsd
vonal el6tt megallitani. Eredményét hadmiiveleti szempontbol vizsgélva, korlato-
zottnak tekinthetjiik, mert a betdrés csak a 6. garda hadsereg elsé 1épcséjének a
védelmét érintette és attorést nem ért el.

Az éjszaka folyaman a németek a csapas, a szovjetek pedig a védelem ere-
jét novelték. Elérevontak Katukov tabornok 1. harckocsi hadseregét a Melovoje-
Jakovlevo terepszakaszra, hogy a 6. gardahadsereg masodik véd6ovét erdsitsék.
A harckocsikat védelembe rendelték €s az erre elokészitett terepszakaszokon be-
astak. A 2. és az 5. garda harckocsi hadtest Goszticsevo korzetében felkésziilt el-
lencsapas végrehajtasara Belgorod iranyban. A harcok kdrzetébe rendelték a front
masodik 1€pcsdjébdl a 69. hadsereget és a 35. garda lovészhadtestet is.

Julius 6-an a német csapasokat elsdsorban az 1. harckocsi hadsereg fogta fel,
de a német er6k — mindenekelott a I1. SS pancélos hadtest — a betorést igy is 25 ki-
lométerre mélyitették, amivel beékelddtek a 6. gardahadsereg masodik védooveé-
be.'” Ennek ellenére a németek szamara, mar ekkor vilagos volt, hogy a tamadas
iiteme messze elmaradt a tervezett napi 20 kilométeres litemtdl és az alakulatok
sok pancélozott jarmiivet veszitettek.!

Ugy tiinik, hogy a Voronyezsi Front parancsnoksiagan a német csapas erejétol
némi zavar tamadt, mert mar a masodik napon elkezdte nagy litemben felhasznal-
ni a tartalékait. A szovjet féhadiszallas a front megerdsitésérdl dontott és atadta
a Délnyugati front allomanyabol a 2. harckocsi hadtestet és a Sztyeppi Katonai
Korzet dllomanyaba tartozo 5. gardahadsereg allomanyabol a 10. harckocsi had-
testet. Menetparancsot kapott tovabba a szintén a Sztyeppi Katonai kdrzethez tar-
toz6 5. garda harckocsi hadsereg is, amely hosszli menet végrehajtasa utan julius
8-an gyiilekezett Novij Oszkoltol délnyugatra.'?

Kozben a németek is stlyos veszteségeket szenvedtek és lelassultak, igy ju-
lius 7-8-an a heves harcok ellenére sem értek el lényeges elérehaladast Obojany

8 Zsukov: Emlékek/Gondolatok. Kossuth Konyvkiadd- Zrinyi Katonai Kiado, Budapest. 1970.
365. old.

> Barbier, M. K.: Kurszk 1943., a legnagyobb pancélos csata, Hajja & Fiai Kiado, Debrecen. 2002.
91. old. (A tovabbiakban: Barbier)

1% A méasodik vilaghabor( torténete VII., 200. old.

'l A Citadella napi 20 kilométer elérenyomulast irt el6, ehhez képest négy nap alatt értek el 20 kilo-

méternél alig nagyobb mélységii betdrést. Barbier, 124. old.
12° A méasodik vilaghabor( torténete VII., 200. old.
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irdnyban. Julius 9-én, feltdltés utan, a XLV. pancélos hadtest és a II. SS. pancé-
los hadtest altal 500 harckocsival inditott és 1500 légi bevetéssel tamogatott 10-
15 kilométer széles szakaszon inditott tamadas tovabbi 6-8 kilométer teret nyert
(mas adatok szerint 2 kilométert), és elérte a 6. gardahadsereg hadtap teriiletét.
A Voronyezsi Front viszonylatdban, azonban ez a siker még mindig nem jelentett
attorést, viszont 300 pancélosba keriilt."” Julius 9-én estére a XLVIII. pancélos
hadtest tamadasa Obojanytol 20 kilométerre megallt és a jobbszarnyan harcolo
I1. SS pancélos hadtest sem ért el 1ényeges elérenyomulast észak felé.'* A Kempf
harccsoport még ennyire sem volt sikeres, mert csak julius 11-én sikeriilt jelentds
eldretorést felmutatnia.

A németek gondjait novelte, hogy a Luftwaffe timogatasa folyamatosan csok-
kent. A német 1égierd problémaival részletesen foglalkozo Lyod Clark allitasa
szerint ennek legfébb oka nem a szovjet légi tevékenység erdsddése, hanem a
német készletek kimeriilése volt. Bar elismeri a német bevetések szdmanak drasz-
tikus csokkenését és a szovjet aktivitds novekedését, de szerinte ettl a német
repiilok folénye még nem vitathatd. Azt azonban 0 is leszogezi — a 1égi harcokban
elszenvedett sulyos német veszteségeket nem hangsulyozva —, hogy julius, 8-ra
a német repiilok csak id6legesen és megadott sziik szakaszokon voltak képesek
tamogatast nyujtani foldi csapataiknak.'® A probléma f6 okozojat a gép-, az alkat-
rész- és az lizemanyaghianyban latja. Szerinte a Voros Légierd er6sodése ellenére
a németek képesek voltak uralni a légteret a szamukra fontos helyeken és idoben.
Allitasat az ismert adatok nem latszanak alatamasztani. Tény, hogy a Luftwaffe
mar a kezdeti harcokban stlyos veszteségeket szenvedett és csak az elsd napon
tobb mint 100 gépet veszitett.!'® A 1égi folény kérdését eldonti a két 1égierd napi
bevetéseinek szama. Ez pedig azt mutatja, hogy a szovjet légierd mar julius 6-an
1278 bevetést teljesitett, a németek 873-aval szemben, és ez az arany a napok mi-
lasaval, a német légierd idoszakos fellangolasai ellenére, egyre inkabb a szovjetek
javara tolodott el.”

A Voronyezsi Front julius 7-ére felhasznalta a tartalékait, amit sokan tévesen
a front kimeriiléseként fognak fel. Nem harcképesség elvesztésérdl van szd, ha-
nem arréol, hogy a gyorsan mobilizalhato, a varatlan helyzetek megoldasara ki-
kiilonitett €s harcon kiviil tartott pihent csapatok bevetésre keriiltek. A harcot az
erdk atcsoportositasaval képes volt folytatni és folytatta is. A kovetkezd napokban

3 Barbier, 105. old.

4 Clark, Lloyd: Kurszk, a legnagyobb csata. Keleti Front 1943. Gabo Kiado, 2014. 334-338. old.
(A tovabbiakban: Clark)

5 Uo.

1" Barbier, 96. old.

17 Uo.
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Vatutyin a csapatok mandvereztetésével €s gyors atcsoportositasaval biztositotta
a sziikséges erdt a kiillonbozd irdnyokban. Ugyanakkor a térségben nagy szov-
jet tartalékok alltak még rendelkezésre, amelyeket a fohadiszallas engedélyével
hasznalhattak fel, amely sziikség esetén beavatkozott. Igy julius 9-én a harcok
korzetébe iranyitottak a 27. és az 53. hadsereget, valamint a 4. gardahadsereget,
¢és a Voronyezsi Front alarendeltségébe keriilt 5. garda harckocsi hadsereget is.

Julius 9-én Hermann Hoth vezérezredes részben megvaltoztatta a tdmadas
iranyat. Utasitotta a II. SS. pancélos hadtestet, forduljon Prohorovka felé. A ta-
madas sikere esetén attdrték volna a szovjet frontot €s megnyilhatott volna az
ut a Kurszk felé valo eléretorésre, viszont megosztotta az erdket, és az obojanyi
irdnyba vald tdmadas sikere mar ezzel a dontéssel is kétségesse valt.

A prohorovkai csata, a szembenallé erék és céljaik

Az elmult néhany évben tobb torténelemmel foglalkozo folydiratban is megje-
lentek cikkek a kurszki csatarol, illetve a prohorovkai iitkozetrdl, melyek az alab-
alapjan von Manstein julius 10-én rdjott, hogy a szovjetek részleteiben is ismerik
a Citadella hadmiiveleti tervét, ezért megvaltoztatva azt, julius 12-én Prohorovka
kozség kozelében varatlan oldaltamadast intézett a szovjet hadseregcsoport el-
len.” 8

A gondolat szép csak nem igaz. A német tamadas irdnya ugyanis kényszer-
helyzet kovetkeztében valtozott meg. Mivel nem sikeriilt Obojany elfoglalasa
frontalisan, a tamadas a gyengébb szovjet ellenallas felé hajlott. A varatlansag té-
nyezdje is megkérddjelezhetd, mert julius 9-étdl a szovjet hadvezetés ide csopor-
tositotta a Sztyeppi Front allomanyabol az 5. gardahadsereget és mozgasban volt
mar az 5. garda harckocsi hadsereg is. Mivel a kimeriilében [évé német tamadas
Obojany iranyaban lényegében elakadt a szivos ellenallason, ezért a tdimadas ira-
nyat Prohorovka felé valtoztattak meg. A mandver célja: Obojany megkertilésével
folytatni a tamadast Kurszk felé."” A 4. pancélos hadsereg és a Kempf harccsoport
azonban sem julius 10-én, sem 11-én nem ért el attorést, ezért a II. SS pancélos
hadtest és a I11. pancélos hadtest féerdit Prohorovka térségében dsszpontositottak,
tovabba itt tevékenykedett a déli szarnyon miikddo teljes német [égierd is.

A Voronyezsi Front azt a kissé eltulzott feladatot kapta, hogy verje szét a né-
met csoportositast. A szovjet ellencsapast harom iranybol tervezték:

1. A 6. gardahadsereg és az 1.harckocsi hadseregerdivel Jakovlevo fele,

18 Bevarratlan szaju zsak, History, 2012. 07. 06.
1 A méasodik vilaghabor( torténete VII., 201. old.
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2. Prohorovka korzetébdl az 5. garda harckocsi hadsereg és az 5. garda had-

sereg erdinek egy része,

3. A 7. garda hadsereg harom hadosztalya, Belgorodtdl keletre.

Az események azonban tulléptek a szovjet terveken. Julius 10-én és 11-én a
harcok Obojany ¢és Prohorovka elfoglalasaért folytak. A XLVIII. pancélos hadtest
Obojany felé, a II. SS. pancélos hadtest Prohorovka felé tort elére. Julius 10-én
az Obojany felé valo német elérenyomulast a szovjet 6. harckocsi hadtest stilyos
veszteségek aran, de erdteljesen lelassitotta, és estére a német hadtest parancs-
noka sem hitt abban, hogy masnap el tudja foglalni a varost. A II. SS péancélos
hadtest ez id6 alatt lassu iitemben nyomult Prohorovka felé és julius 11-re mély
betorést ért el a szovjet védelemben. A német tdmadas iliteme azonban rendkiviil
lassu volt és a szovjet ellenallas folyamatosan erdsodott. Az 1943. jalius 12-én
indul6 és 13-an kisebb erdkkel megismételt német tamadas az utolso jelentds pro-
balkozas volt a siker kivivasara és a kurszki kiszogellés elfoglalasara.?

Julius 12-én a harcok két egyforman fontos fO iranyba fejlodtek ki:
Obojany és Prohorovka. Mind a németek, mind a szovjet vezetés tamad6 hadmii-
veletet tervezett mindkét iranyban. A szovjet vezetés tovabbi erdket csoportositott
atérségbe. Az 5. garda harckocsi hadseregen kiviil, ide irdnyitottak még az 5. gar-
da hadsereget, tovabbi két harckocsi hadtestet.”! A prohorovkai iranyt tiizérséggel
is megerdsitette a szovjet parancsnoksag. Bevetették a 2. és a 17. 1égi hadsereget
és harckocsik elleni harcra allitottak be a teljes agyus tiizérséget.”

Az 5. garda hadsereg Alekszej Szemjonovics Zsadov vezérezredes vezetésével
vonult fel Kurszkhoz. Alarendeltségébe tartozott:

— a40. garda lovészhadosztaly,

— a 10. harckocsi hadtest,

— a32. 16vészhadtest (a 13. és a 66. garda 16vész hadosztalyok és a 6. garda

légideszant hadosztaly),

— a33. garda lovészhadtest (a 95. és a 97. gardalovész hadosztaly, a 9 garda

légideszant hadosztaly),

— a308. garda sorozatvet6 ezred,

— a256. és a431. miiszaki zaszloalj,

2 Mihail Mjagkov, az Orosz Hadtorténeti Tarsasag tudomanyos igazgatoja szerint ,, 4 hitleri had-
vezetés utolso probalkozasa volt a habori menetének megvaltoztatasara. Ennek a csatanak a fo-
szerepldje a II. SS-pancéloshadtest volt, amelybe komoly pancélgrandtos hadosztalyok tartoztak,
Hausser tabornok vezetésével...”.

2 Bisztrov, V. J. — Cseremuhin, K. A. — Koltunov, G. A. — Kotyelenyec, A. I. — Malahov, M. M. —
Morozov, V. P. — Sehovcov, N. I. — Taralov, A. SZ. — Zsilin, P. A.: A Nagy Honvéd6 Habort Torté-
nete. Kossuth Konyvkiad6, Budapest. 1977. 202. old.

2 A masodik vilaghabora torténete VII., 202. old.
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— a301. és a 1322. pancéltoro tiizérezred,
— a29. légvédelmi tiizérhadosztaly.

Lloyd Clark allitasaval ellentétben az 5. garda hadsereg julius 12-én nem ren-
delkezett 185 darab pancélozott harcjarmiivel, mivel a 10. harckocsi hadtestét mar
julius 6-an atadtak a Voronyezsi Frontnak és az julius 7-t61 harcban allt.* A kursz-
ki csata eldestéjén az 5. garda hadsereg a Sztyeppi Katona Kdrzet alarendeltségbe
tartozott. Az litkozet soran a 69. hadsereg mogott helyezkedett el koriilbeliil 40
kilométerrel, amikor julius 8-ardl virrado éjszaka athelyezték a Voronyezsi Front
alarendeltségébe.
Az elkovetkezd napokban, julius 11-én estig, a hadsereg 80 000 katonaja védel-
mi vonalat épitett ki a Pszel folyd mentén Obojany és Prohorovka kozott. Ekozben
Rotmisztrov 5. garda harckocsi hadserege 100 kilométeres menet végrehajtasa
utan, julius 11-én, a késo esti 6rakban gyiilekezési korletet foglalt Prohorovkatol
nyugatra, az 5. garda hadsereg mogott. A 32. 16vészhadtesthez tartozo 13. garda
lovészhadosztalyt, az 5. garda harckocsi hadsereggel egyiitt, tartalékban tartot-
tak Kurszktol délre, hogy részt vegyenek a német offenziva megallitasdban. Az
eredeti elgondolas szerint e két seregtestnek a német tamadast kdvetd szovjet el-
lentamadast kellett volna végrehajtania, de mindkét csapatot bevetették a német
attorés megallitasara.?* Allasai a telepiilésté]l nyugatra a Belgorod-Obojany or-
szagut kozelében huzodtak. Jobbszarnyan a 309. 16vész-, balszarnyan a 66. garda
lovészhadosztallyal az Obojany iranyt zarta le Prohorovka felél. Szemben a né-
met 11. pancélos és a Grossdeuchland pancélgranatos hadosztaly 6sszpontosult.
Julius 12-én reggel a 13. garda l6vészhadosztaly 40-50 harckocsi tdAmogatasaval,
Greznoje felé intézett timadast. A tamadas részben attorte a Prohorovka felé ta-
mado II SS pancélos hadtest északi szarnyat, ami nem segitette a német Totenkopf
SS pancélgranatos hadosztaly kibontakozasat.
A prohorovkai vasttallomas korzetében lezajlott csata tulajdonképpen két tér-
ségben tortént és nem egy, hanem két napig (julius 12-13.) tartott.
1. Prohorovka nyugat: az 5. garda harckocsi hadsereg {6 er6i harcoltak a II.
SS pancélos hadtesttel.

2. Prohorovka dél — Korocsa északnyugat: Trufanov tabornok vezetésével
egy harckocsi hadtest — a hadsereg nehéz harckocsiezredével kiegészitve —
vette fel a harcot a Kempf-harccsoport erdivel.

% Clark, 340. old.
2 https://sites.google.com/site/ 1 3thguardshistory/ (2015. 02.13.)
2 A masodik vilaghaboru torténete VII., 202. old.
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A csataban résztvevo harckocsik szamardl megoszlanak a vélemények, tobben
mindkét fél részérdl 1200 harckocsit €s onjaro 1oveget emlitenek, ami Prohorovka
kozvetlen térségét tekintve, vélheten tulzas. Viszont ha a teljes hadmiiveleti tér-
ségben folyo harcokat tekintjiik, beleértve Obojany, Prohorovka nyugat és dél
térségeét is, akkor a résztvevo harckocsik szama az 1500-2000 darabot is elérhette.
Ellenben megitélésiink szerint ennek nem sok a jelentosége, mivel az 6sszecsapas
eredménye €s annak kovetkezményei sokkal fontosabb szempontnak szamitanak,
mint a ,,szamhabort” adatai.’®

Kozvetleniil Prohorovka térségét tekintve, a németek késziiltek a szovjet pan-
célos ellentamadasra, ezért mindenképpen fel akartak tartani dket a foly6 és a
vasut kozotti teriileten. A szemben 1évé erdk harckocsi allomanyat tekintve, a
nyugati iranyban 500-600 szovjet és 294 német, a déli szakaszon 158 szovjet és
142 német harckocsi csapott 0ssze. A szamok azonban valtoznak és biztos ada-
taink nincsenek, de az aranyok valosziniileg igazak. A szovjet erd szamokban
jelentkezd tulereje azonban csak latszat, mivel a szovjet harckocsik legalabb egy-
harmada T-70 tipusu konnyt harckocsi volt, amely végzetesen gyenge védettsége
¢és fegyverzete okan, nem alkalmas sem pancélos, sem pedig mas tipusu iitkdzet-
re. A szovjet harckocsiknak csak 60-70%-a volt T-34-es, amely azonban sokkal
gyengebb volt, mint a német nehéz harckocsik. A déli csoportban egy ezred — 42
darab — Churchill MK II1. elvileg nehéz harckocsi is harcolt. Volt tovabba harom
SZU-76 konnylrohamloveg ezred (63 db.), amelyeket eredetileg a gyalogsag ta-
mogatasara rendszeresitettek, ennek megfelel6 védettséggel (T-70 alvaz), igy mint
els6 vonalban harcold harceszkdzok szintén nem johettek szamitasba. Tehat, ha a
csatara alkalmas harckocsik szamat tekintjiik, akkor koriilbeliil 420 szovjet harc-
kocsi harcolt koriilbeliil 300 némettel. A német pancélos allomanyba azonban 15
Tigris is beletartozott, amelyek védettségével és pusztitd 88 milliméteres agy-
javal nyilt csataban egyetlen szovjet tank sem vehette fel a versenyt. A német fél
tehat jelentds haditechnikai folényt élvezett, mert a nagyszamu konnyti harckocsi
legfeljebb csak a szovjet tlerd latszatat kelthette. A II. SS pancélos hadtest bal-
szarnyahoz, a Grosdeutchland pancélgranatos hadosztaly csatlakozott.

Az jabban megjelent munkak a II. SS pancélos hadtest allomanyaban nagyja-
bol 294 pancélossal szamolnak (benne 15 Tigris).?” Ez kissé nehezen érthetd, mert
a hadtest harom Tigris szazaddal kezdte a tamadast, ezért kérdéses, hova tiint 30
harckocsi, ha az el6z6 harcokban alig volt veszteségiik? Délen a Kempf harccso-
port részét alkoto 3. pancélos hadtest allomanyaban 119 egyéb harckocsi mellett

26 Mihail Mjagkov, az Orosz Hadtorténeti Tarsasag tudomanyos igazgatoja szerint ,,...A harcjdar-
miivek szama kozel 500 volt, amelybdl 50 darab nehéz Tigris.”

¥ http://tankarchives.blogspot.ca/2013/03/world-of-tanks-history-section-battle.html
(2015.01.10.09.11.)
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23 Tigris is megtalalhato volt.?® Tobben allitjak, hogy Parducok nem vettek részt
a csataban, ami részben igaz. Nem harcoltak kozvetleniil Prohorovka korzetében,
de az SS pancélos hadtest balszarnyan allo6 Grossdeuchtland alloményaban igen.

Mint sz6 esett rola, Prohorovka térségében a német er6kkel szemben az 5. garda
harckocsi hadsereg vonult fel. Julius 9-én kapta a parancsot és mintegy 100 kilomé-
ter menet utan, julius 10-én érkezett be kijelolt gyiilekezési korleteibe. A hadsereg
eredetileg — a szervezetszertiien eldirt harom helyett — csak két (az 5. garda gépesitett
és a 29. harckocsi) hadtestbdl allt, de juliusban alarendelték a 18. harckocsi hadtestet
is, amely fontos szerepet kapott az elkovetkezd csata soran. Vatutyin tovabbi két
hadtesttel, a 2. garda harckocsi és a 2. harckocsi hadtesttel, erdsitette meg a hadse-
reget, de ezek mar részt vettek a harcban, igy nem voltak teljes értéktiek.” Ide ve-
zényeltek még egy Onjaro-, két tarackos és két tiizérezredet, valamint két aknavetd
ezredet. A hadsereg, az erdsitéseket is beleszamitva, 826, de inkabb kevesebb pan-
célozott eszkozzel rendelkezett. Rotmisztrovnak, azonban julius 12-én, a hajnali
orakban — a Kempf harccsoport eléretdrése miatt — Trufanov tabornok vezetésével
délre kellett kiildeni harom dandart és a nehéz harckocsi ezredét. A szovjet alaku-
latok ezért két iranyba voltak lekotve és nem kizarolag a I1. SS pancélos hadtesttel,
hanem a Kempf harccsoport pancélosaival is harcoltak. {gy a szovjet harckocsik
szama Prohorovkanal 500-600 koriili szamra apadt.

Egyes adatok szerint a németek voltak a kezdeményez6 felek. Hatalmas német
pancélos rohamrol tuddsitanak, amit a szovjet tiizérség visszavert.’® Mas leirasok
viszont ugy tudjak, hogy jalius 12-én a reggeli orakban (08. 30. perckor) a szovjet
erdk rovid tiizérségi elokészités utan tamadasba lendiiltek.?!

Reggel 9 6ra koriil a csata kibontakozott Prohorovka koriil a folyo és a vas-
utvonal kozotti térségben. Harom teriiletre 0sszpontosult: az Oktyabrszkij tanya,
Prelesztini falu és Inaszkoje Viszelszki telepiilés koré. A torténetek szerint a reggeli
nap a németek szemébe siitott, ami jelentdsen gatolta dket a megfigyelésben és a
célzasban. A szovjet harckocsi tamadas erds panceltord tlizbe iitk6zott, elsésorban
a német pancéltoro tiizérség részérol.? A stlyos veszteségek ellenére a szovjet 18.

2 http://tankarchives.blogspot.ca/2013/03/world-of-tanks-history-section-battle.html
(2015.01.10.09.11.)

2 Allomanyukban 150-200 harckocsi volt. Kuti Gydrgy: Pancélosok korunk haboraiban. Zrinyi
Katonai Kiad6, Budapest. 1987. 67. old.

30 Clark, 365. old.

31 http://tankarchives.blogspot.ca/2013/03/world-of-tanks-history-section-battle.html

(2015.01.10.09.11.)

A harckocsi veszteségek dontd része a haboru sordn nem ugynevezett harckocsi parbajban ke-

letkezett, hanem a pancélelharité rendszer okozta, foleg az erdditett védelem tdmadésa sordn. A

szembenalld felek pancélos veszteségeinek puszta szamok alapjan torténd dsszehasonlitdsa és az

ezek alapjan levont kovetkeztetések egyszertien spekulacionak tekinthetok. (A szerzok)

32



170 Kozari Jozsef — Vizi Sandor

harckocsi hadtest attort az Oktyabrszkij tanyanal, de er6s német pancélos erdbe
— benne 15 Tigrisbe — {itkdzott. A véres Osszecsapasban visszanyomtak a német
harccsoportot és elfoglaltak Vasziljevszka falut, de ott a stlyos veszteségek hatasara
védelemre rendezkedtek be.® Vasziljevszka elfoglalasaval a szovjet er6k csaknem
elvagtak az dsszekottetés a Totenkopf és Leibstandarte hadosztalyok kdzott.

Hatalmas csata bontakozott ki a Prohorovkatol délnyugatra fekvé Jamki térsé-
gében is, ahol a német er6k megprobaltak elonyds pozicidkat szerezni, hogy foly-
tathassak a tamadast Kurszk felé. A reggeli 6rakban a Leibstandarte pancélgranatos
hadosztaly elérenyomult és elfoglalta Sztarozsvoje falut. A szovjet 29. harckocsi
hadtest ellentimadast inditott. Hatalmas pancélos iitkdzet bontakozott ki, amelyben
a harckocsik 6sszekeveredve 16tték egymast. A szovjet harckocsik gyors eléretorés-
sel akartak kozel keriilni a németekhez, hogy megfosszak a Tigriseket a folényes
pancélzat €s a nagyhatasu 88 milliméterese agyu elonyétol. A harc soran vissza-
szoritottak a 2. SS pancélgranatos ezredet. Kiricsenko hadteste nem tudott tovabb
el6retorni, de megakadalyozta a németeket Prohorovka elérésében.*

13 orakor kisebb, de hasonldan heves csata bontakozott ki a 2. garda harcko-
csi hadtest és a Das Reich SS pancélgranatos hadosztaly nagyjabol hasonld sza-
mu harckocsija kozott Kalinyin falu kdzelében. A nagyjabol 100-100 harckocsi
Osszecsapasa utan a szovjet erok visszavonultak és védelemre rendezkedtek be
Vinogradovo és Belenihind falvakban. A délutan végére a 18. és 29. harckocsi
hadtestek savjaiban megsziint az aktiv harctevékenység. A harcold felek kime-
riiltek. Rotmisztrov megakadalyozta az attorést, de stlyos veszteségei voltak és a
Totenkopf tovabbra is fenyegetést jelentett a Pszjol folyo északi partjarol. A nap
folyaman mindkeét légieré kemény kiizdelmet folytatott a légi folény megszerzé-
séért és ekozben tamadtak a szembenallo fél foldi csapatait.

A prohorovkai csata taldlkozo titkdzet volt, amelyben mindkét fél tdimadassal
akarta a céljat elérni. Julius 12-én az iitkozet nagyjabol 30 kilométer széles fron-
ton zajlott le és egyik oldal sem ért el attorést. A harcok 6 sulyat szovjet részrol
a 18. és a 29 harckocsi hadtest viselte. A szovjet 18. harckocsi hadtest nyugat felé
nyomta a Totenkopf hadosztalyt és Vasziljevszka falu elfoglaldsaval beékelodott a
Totenkopf és a Leibstandarte hadosztaly kozé. Ez utobbi hadosztalyt Kiricsenko
tabornok 29. harckocsi hadteste tamadta és megakadalyozta Prohorovka elfogla-
lasat.®

3 “Here, they met with a large amount of German forces, including 15 Tigers. In a brutal encounter,

the Soviets pushed the Germans back to the village Vasilievskiy, but took too many casualties to
continue the attack, and fortified for a defense” http://tankarchives.blogspot.ca/2013/03/world-
of-tanks-history-section-battle.html (2015.01.10.09.11.)

3 Barbier, 140. old.

3% Ua.
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Miutan egyik oldal sem tudott elérenyomulni, a német tdmadas megakadt, ami
a szovjet oldalt tekintve, az eredeti cél kudarca ellenére is inkabb sikernek sza-
mitott. Végsd soron a németeknek nem sikeriilt Prohorovka elfoglalasa és délen,
Trufanov tabornok csoportja is megallitotta a I11. pancélos hadtest tovabbi eldre-
torését. A német erdk ezért julius 12-én nem egyesiilhettek és nem tamadhattak
tovabb sem Obojany, sem pedig Kurszk felé. A harom SS hadosztaly koziil egye-
diil a Totenkopf ért el szerény sikert azzal, hogy egy kis hidfot 1étesitett a Pszjol
foly6 északi partjan. Az dsszecsapasban a szovjet fél sem érte el a kitlizott céljait,
de a csatatér feletti ellendrzést megtartotta €s a német attdrést megakadalyozta.
Rotmisztrov julius 12-én este védelemre adott parancsot megviselt alakulatainak.

Mindkét oldal sulyos veszteségeket szenvedett. Egyes forrasok szerint a német
oldal 80, a szovjet oldal 260 harckocsit veszitett.*® A kiilonb6z6 forrasok adatai
azonban komoly ellentmondésokat hordoznak. Egyes szerzok szerint julius 16-ig
a II. SS pancélos hadtest 334 szovjet harckocsit 16tt ki, 54 sajat veszteség mel-
lett.’” Csakhogy ez még az SS alakulatok irant ellenszenvet nem érzé szerzok
szerint sem igaz. Chris Mann az SS-Totenkopf, a halalfejes hadosztaly torténete
cimli munkéjaban arrél szamol be, hogy ,, Kurszknal a Totenkopf jarmiiveinek
tobb mint a felét elvesztette. A kifaradt, leharcolt alakulatot kivontik a front-
vonalbol.”™® Ez 6nmagaban 70-80 pancélos, és ehhez adodik a tobbi hadosztaly
vesztesége. Példaul a Leibstandarte 2753 {6t vesztett julius 13-ig és pancélosainak
egyharmada megsemmisiilt, ami 60-70 pancélost jelentett.*

A prohorovkai harcokkal szinkronban folyt a LXVIII. pancélos hadtest alaku-
latainak felkésziilése az Obojany elleni eléretorésre. A vele szemben allo szovjet
erok szintén ellencsapast terveztek. A csapast Katukov 1. harckocsi hadseregének
és Zsadov 5. garda hadseregének kellett végrehajtania. A tamadas julius 12-én 9
orakor indult meg. A csapas a 332. gyalogos és a 3. pancélos hadosztalyra zadult
és 17 orara 12-15 kilométert tort elére. Tamadas érte a Grossdeutchland pancél-
granatos hadosztalyt is, amely igy nem tudott Prohorovka felé nyomulni.*

Julius 13-t6l a német erdk inkabb a beékelddés felszamolasara és a kiala-
kult arcvonal kiegyenesitésére torekedetek Prohorovkatol délre. Ezek a kisebb
tamadasok foleg a 69. hadsereg savjaban folytak, de tdmadassal kisérletezett a
Leibstandarte és a Totenkopf hadosztaly is. Egyik sem ért el eredményt és az

3¢ http://tankarchives.blogspot.ca/2013/03/world-of-tanks-history-section-battle.html,
(2015.01.10.09.11.)

37 Clark, 407. old.

3% Mann, Chris: SS-Totenkopf, a halalfejes hadosztaly torténete, 1940-1945. Hajja & Fiai Konyvki-
ado, Debrecen. 2001. 95. old.

3 Reynolds, Michael: Az 6rddg segédtisztje. Hajja & Fiai Kiado, Debrecen. 2000. 29. old.

4 Barbier, 140. old.
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esti 6rakra mindkettd a meginduldsi allasaiban volt. Julius 13-an Manstein még
magabiztosan Ugy nyilatkozott, hogy képes attorni a szovjet védelmet, ez azon-
ban nem sikeriilt a kdvetkezo napokban. A nagy offenziva leallt és a németek
fokozatosan védelemre tértek at, majd julius 17-én megkezdték a visszavonulast a
megindulasi vonalakra, amelyre a szovjetek julius 23-ara zarkoztak fel.

Osszegzés

A prohorovkai csatat az oroszok koziil sokan az 1812. évi borogyinoi csatahoz
hasonlitjak, ami legfeljebb az orosz-szovjet katonai hdsiesség hangstlyozasaban
allja meg a helyét. A stratégiai-politikai koriilményeket és kovetkezményeket te-
kintve, sem az iitkdzet kimenetele, sem az utana kovetkez6 események nem ta-
masztjak ala az ilyen dsszevetést.

Julius 12-én, amikor a német csapasmérd erd Osszetalalkozott az 5. garda
harckocsi hadsereg és a szovjet védelem mas erdivel, talalkozo iitkozet alakult ki
Prohorovka térségében. A harcok végére a német tdmadas megtorpant és foko-
zatosan hivatalosan is ledllitottak. Napjainkban a kurszki hadmiivelet és benne
a prohorovkai csata eredményeit sokféleképpen itélik meg. A nyugati irodalom
nagyészt a német tabornokok, els6sorban Manstein allitasain alapul. Manstein
azonban szerepet kapott a haboru utani eseményekben és érdekelt abban, hogy
elsOsorban a sajat vilaghaborts szerepét tisztara mossa.

Mivel a német tamadas nem érte el kitlizott céljat, ezért a Kurszknal aratott
~német sikerek” kutatoi a két fél altal elszenvedett €s okozott veszteségekben
vélik megtalalni a ,,német gydzelem” legfobb bizonyitékat. Ekdzben munkalko-
dasuk soran felfedezték a taktikai gy6zelem, de stratégiai kudarc semmitmon-
do és egymasnak is ellentmond6 fogalmat. A nyugati irodalom, pontosabban
annak egy része, a nyugat folényét bizonyitando, valosziniitleniil magas és el-
lentmondd szamokat kozol a veszteségekrol a szovjet oldalon, és elenyészoket
a német részen. Elképeszté Lloyd Clarck allitdsa, miszerint az egész kurszki
csataban a szovjet fél 177847 katonat, 1600 pancélozott jarmiivet és 460 repli-
16gépet vesztett, mig a német oldal 56287 katonat, 252 pancélost és 152 repiil6-
gépet.*! E szamok azonban nem latszanak valoszinlinek az egyéb forrasok tiik-
rében. Egyrészt —, és ma mar egyre tobben foglalkoznak vele — a szovjet oldal
sem rendelkezett kimerithetetlen forrasokkal, féleg nem emberben. fgy a szovjet
tomegrohamok legendaja lassan megkérddjelez6dni latszik.*> Masrészt a fentebb

4 Clark, 408. old.
2 Nevenkin, Kamen: Bécs még varhat (A Budapesti hadmiivelet bevezetd szakasza). PeKo Publis-
hing Kft., Budapest. 2014. 88-89. old.
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emlitett szerz6 mindjart a kdvetkez6 mondataiban ellentmond maganak, vagy
minimalis mérlegeld képességrol sem tesz tantbizonysagot, mikor azt allitja,
hogy e veszteségek vezettek a Citadella kimeriiléséhez. Vagyis szerinte a német
birodalomnak poétolhatatlan veszteséget jelentett 252 harckocsi és 152 repiildgép
elvesztése.”

Meg kell jegyezniink tovabba, hogy bar a veszteségek fontos mutatdi a csa-
tanak, azonban talan ennél is fontosabb a kitizott cél elérése, vagy éppen ennek
elmaradésa. Azt lathatjuk, hogy a prohorovkai csataban, akarcsak az egész Ci-
tadella hadmiiveletben, a német fél nem érte el céljait és végiil visszavonulasra
kényszeriilt. A kudarc meghatarozta az egész tovabbi haboru kimenetelét ezért
stratégiai kovetkezményei voltak. Manstein késbbi gydzelmi tiradai ellenére
Prohorovka a német offenziva végét jelentette. A szovjetek védelmi vonalait 6sz-
szességében nem tudtak attdrni és 93 kilométerre voltak Kurszktol, mikdzben
Obojanyt sem tudtak elfoglalni.

Véleményiink szerint az itt megvivott csata akar a Citadella hadmiivelet 6sz-
szeomlasanak a jelképe is lehet. Az Gsszecsapas a kurszki {itkdzet csicspontjanak
tekinthetd és az eredménye eldontdtte, hogy sikeriil-e a Wehrmachtnak elfoglalni
Kurszkot, vagy sem. A 9. hadsereg tdmadasanak elakaddsa miatt ekkor mar a
telepiilés elfoglalasa nem lehetett hadmiveleti cél és nem oldotta volna meg a
németek hadmiiveleti valsagat sem.

A julius 12-én megindult Kutuzov hadmiivelet gyakorlatilag céltalanna tette
a Citadella tovabbi folytatasat. Az esetleges német siker a déli oldalon mar nem
jelentette volna nagy szovjet er6k bekeritésnek a lehetdségét a kiszogellésben.
Prohorovka utdn a német tdmadéasnak tovabb kellett volna folytatodnia északi
irdanyban a Koézponti Front erdi ellen, de mint lattuk, a szovjet fél elegendd erd-
vel rendelkezett a térségben az offenziva végleges meghiusitdsadhoz, mig a német
tamadas folytatdsdhoz nem voltak tartalékok. Manstein sokat emlegetett titkos
tartaléka, a XXIV pancélos hadtest a maga 112 pancélosaval, erésen leharcolt
allapotban volt és nem képezett szamottevo erdt.**

A csata a német tdmadas megallitasaval ért véget. Az északi szarny tdmadasa-
nak Osszeomlasa a Citadella 6sszeomlasat eredményezte. A déli szarny offenzi-
vajaval elérhetd dontd siker pedig csak illizionak tekinthetd. A prohorovkai csata
utan par nappal a németek megkezdték a visszavonulast a megindulasi terepsza-
kaszaikra és a szovjet er6k kovették oket. Par napos felkésziilés utan kemény
szovjet offenziva kovetkezett, ami Harkov €s Belgorod végleges elvesztéséhez,
majd a nyari-6szi hadmiiveletek soran egész Kelet-Ukrajna kitirités¢hez vezetett.

 Clark, 408. old.
4 Uo. 349. old.
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Kristof Ilona

EGY NADORVALASZTAS MARGOJARA
(ESTEI HIPPOLIT 1517-20 KOZOTTI POLITIKAI SZEREPLESENEK
KERDESEI)

Keéso kozépkori torténelmiink eseményei, szerepldi gyakran a 16. szdzadi utodok
leirasai alapjan valtak torténelmi emlékezetiink részévé. Ebbdl a szempontbdl a
mohacsi csata korszakhatarold szerepe kétségtelen. Bar gazdasagi, tarsadalmi
szempontbdl is az 1526. év 6nkényes hatarvonal a kutatas szempontjabol, a kor-
tarsak és a kozvetlen utddok mégis Mohacsban lattak az orszag 0sszeomlasat,
a vég kezdetét. gy nem meglepd, hogy a 16. sz. torténetiréi szamara Mohacs
megkertiilhetetlen viszonyitasi pont lett, és minden korabbi esemény csak a csata
kontextusaban valt értelmezhetdveé. Ennek eredményeképp szamos ,,legenda” és
sztereotipia maradt az utdkorra, akar a ,,torokverd” Hunyadiakrdl, akar a ,,gyen-
gekez(i” Jagello-uralkodokrol, akar a 16. szazad elsd6 harmadéanak belpolitikai
fordulatairdl, amelyek felfejtése, lebontasa még rank var. Az utdbbi évtizedekben
a Hunyadi- és a Jagello-kor is jo néhany kozhellyel lett ,,szegényebb.” Jelen mun-
kamban arra teszek kisérletet, hogy a korszak egyik emblematikus, am felszine-
sen ismert szerepldjét allitsam el6térbe. Megprobalom alakjat kozelebb hozni a
magyar belpolitikai eseményekhez.

Estei Hippolit esztergomi érsek (1486-97), majd egri piispok (1497-1520), bi-
boros a 15-16. sz. forduldjanak gyakran emlegetett, am egyoldaliian bemutatott
egyhaznagya. A magyar szakirodalomban elsdsorban reneszansz vilagi fejede-
lemként jelenik meg, aki vilagias, bohém, mondhatni hedonista életmodjaval
megtestesiti mindazt, amit az egyhaz elvilagiasodasarol gondolunk.' Holott Banfi

' Berzeviczy Albert: Beatrix kiralyné (1457-1508). Torténelmi élet- és korrajz. Bp. 1908., Alberto
Berzeviczy: Gli ultimi anni di Beatrice d’Aragona, regina d’Ungheria. Corvina 1924/1. 26-44.,
Gerevich, Tiberio: Ippolito d’Este, arcivescovo di Strigonio. Corvina 1921./1. 48-52., Sugar Ist-
van: Az egri plispokok torténete. Bp., 1984. 201-210.
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Florio mar az 1930-as évek végén felhivta a figyelmet Hippolit alakjara.> Tobbek
kozott kiemelte, hogy a rendelkezésre allo forrasok alapjan sokkal arnyaltabb
képet lehetne rajzolni Hippolit magyarorszagi politikai tevékenységérol. Hiszen
Nyary Albert és Ovary Lipot modenai kutatasainak koszonhetSen jelentdsen
béviilt a korszakra vonatkozé forrasbazis.® A ra és magyarorszagi javadalmaira
vonatkozo6 sokrétii forrasanyag kiilonféle megkozelitésu kutatasokat tesz leheto-
vé. A kiilonféle szamadaskonyveket, a biboros és udvaroncai levelezését vizsgal-
tak mar korabban gazdasag*- és miivel6déstorténeti szempontok® alapjan is, am a
lehetdségek korantsem mertiltek, meriilnek ki ennyiben. A jelenleg rendelkezésre
allo forrasok is még csak toredékeiben feldolgozottak és az elmult években folyd
olaszorszagi levéltari feltarasok® is tovabbi kutatasokra 6sztonoznek.

Estei Hippolit italiai politikai palyaja kivaloan adatolt.” 1479-ben latta meg a
napvilagot Ercole (Herkules) d’Este ferrarai herceg és Aragoniai Eleonora 6todik
gyermekeként. Anyai nagynénje volt Beatrix magyar kiradlyné, Hunyadi Matyas
felesége. Matyas 1486 aprilis 1-jén allitotta ki Beatrix kérésére Hippolit szamara
az esztergomi érsekségre szolo adomanylevelet. Matyas szandékai kdzott nem-
csak azt kell latni, hogy a feleségének akart kedvezni. Bizonnyal fontos szerepet
jatszott a kinevezésben, hogy az alig hét esztendds Hippolit kellden stlytalan sze-
mélynek tiint. A kinevezés koriili diploméaciai botrany meglehetdsen jol adatolt

2 Banfi, Florio: 1l cardinale Ippolito 1. d’Este nella vita politica dell’Ungheria. Estratto della rivista
I’Europa Orientale. Anno XVIIIL. fasc. I-II. Gen-Febbr. 1938-XVI. Az Gjabb szakirodalmi 6sz-
szefoglalasokban kivonatosan mar megjelenik Estei Hippolit magyarorszagi tevékenysége is:
Jaszay Magda: Parhuzamok és keresztezddések. Bp., 1982. 208-212., Laczlavik Gyorgy: Estei
Hippolit. in: Esztergomi érsekek. (1001-2003) Szerk.: Beke Margit. Bp., 2003. 222-228.

3 Nydry Albert: A modenai Hyppolit-codexek. Szazadok 1870. (4. évf) 5., 6., 10. sz. 275-290.,
355-370., 661-687., Ovdry Lipét: A modenai és mantovai levéltari kutatdsokrol. 1889. (23. évf.)
5.sz.392-402., A Magyar Tudomanyos Akadémia Torténelmi Bizottsaganak Oklevélmasolatai.
Ism: Ovary Lipét. Elsé fiizet. Bp., 1890.

4 Fiigedi Erik: Az esztergomi érsekség gazdalkodasa a XV. sz. végén. In U6: Koldulod baratok,
polgarok, nemesek. Tanulmanyok a magyar kozépkorrdl. Bp., 1981. 114-237., E. Kovdacs Péter:
Estei Hippolit plispok egri szamadaskonyvei (1500-1508), Eger, Heves Megyei Levéltar Nyom-
déja, 1992., Solymosi LaszIo: Az esztergomi székeskaptalan jegyzOkonyve: 1500-1502, 1507-
1527. Bp., 2002.

5 E. Kovdcs Péter: Egy kozépkori utazas emlékei (Estei Hippolit utolsé utazasa Magyarorszagon).
Térténelmi Szemle 1990. (XXIIL. évf) 1-2. sz. 196-239.,U6: Ostulok vagy bdlény? Az italiai
nemesek és a magyarorszagi fenevad. (Adalékok a kézépkori Magyarorszag faunajahoz). Torté-
nelmi Szemle 2005. (XLVII. évf.) 1-2. sz. 89-99.

¢ Az OTKA 81430 szamu kutatas programjanak célja feltérképezni és hozzaférhet6vé tenni a to-
vabbi kutatashoz Miland és Modena négy levéltaranak ¢és konyvtaranak 1300 és 1550 kozott
keletkezett magyar vonatkozasu anyagat.

" Chiappini, Luciano: Gli Estensi. Dall’Oglio, Varese 1988., magyarul elérhet6 Osszefoglalas:
Bellonci, Maria: Lucrezia Borgia élete és kora. Bp., 1978.
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és Hippolit magyarorszagi palyafutasanak kétségteleniil a legjobban kutatott és
feldolgozott része,® noha valdjaban nem az 6 személye foglalta el a kutatas koz-
ponti helyét. A gyermek Hippolit 1487 nyaran érkezett meg Magyarorszagra és
Esztergomban tartozkodott 1494 tavaszaig. Matyas halala utan Magyarorszagon
fogyni kezdett koriilotte a levego, timogatdja, Beatrix kiszorult a hatalombol, az
esztergomi érsekség viszont tilsagosan is értékes pozicid volt ahhoz, hogy ne
probaljak meg wjra politikai célok szolgdlataba allitani. Bakocz Tamas magéanak
szerette volna megszerezni az érseki széket.”A magyarorszagi térvesztéssel par-
huzamosan, csaladja j6 kapcsolatait kamatoztatva, romai karrierje csak ekkor vett
igazan nagy lendiiletet. 1493. szeptember 20-an nevezte ki VI. Sandor (1492-1503)
biborossa, titularis templomaul a Sancta Lucia in Silicét kapta. 1497. szeptem-
ber 8-an a milanoi érsekség, 1502. julius 20-an a capuai érsekség, 1503. oktober
8-an a ferrarai piispokség adminisztratora lett, késobb Modena piispokségét is
megkapta.'’ I. Miksa italiai helyettesévé is kinevezte, Baldi és Montagno varakat
kapta adomanyul. VI. Sandorral mind a csalddja, mind 6 maga személyesen is jo
kapcsolatot apolt. Fivére, Alfonso d’Este, 1501 6szén vette feleségiil VI. Sandor
lanyat, Lucrezia Borgiat. A frigy kézzel foghato elonydkkel jar Hippolit szamara
is. A Szt. Péter székesegyhaz esperesévé nevezték ki, a hatalmas megtiszteltetés
mellett immar jogosult lett egy rémai palota fenntartasara is. 1503 utan foko-
zatosan romlott a kapcsolata III. Pius (1503) és II. Gyula papaval (1503-13) is.
Ennek egyik jele, hogy amikor Bramante tervei alapjan késziiltek atépiteni a Szt.
Péter székesegyhazat, 1507-ben kétely nélkiil kisajatitottak és leromboltak romai
palotdjat a hozzatartozd parkkal egyiitt. A viszony megromlasa mogott az Es-
ték francia partisagat kell keresni. Azon 6t biboros egyike volt, akik XII. Lajos,
francia kirdly (1498-1515) tamogatasaval egy Un. reformzsinatot szandékoztak
0sszehivni, hogy megbuktassak a papat. A zsinat 0sszehivasa és a papa megbuk-
tatasa is kudarcba fulladt. Latszolag kibékiilt II. Gyuléaval, hiszen felmeriilt, hogy
Hippolit leveti a bibort €s feleségiil veszi a papa lanyat, Felice della Roverét. De
sem a tervezett eskiivd nem jott létre, sem a biboros és a papa kozott nem lett
ujra harmonikus a viszony. 1509-11 kozott az Esték francia segitséggel viseltek
hadat Velence ellen. Az 1484-ben Velencének atengedett teriileteket — Polesine ¢€s
Rovigo — szerezték vissza fegyverrel, maga a biboros is részt vett a polesellai csa-
taban (1509. december 22.). A hercegség belso tligyei, a csaladon beliili ellentétek
miatt egyre jobban kivonta magat a nagypolitikabol X. Leo papasaga (1513-21)
alatt. I. Ferenc (1515-1547) tronra l€pésével és a marignanoi gydzelemmel (1515)

8 Frakndi Vilmos: Magyarorszag egyhazi és politikai 0sszekottetései a romai szentszékkel (I1.),
Bp., 1902, Hippolit kinevezésének torténete 229-236.

Laczlavik i.m. 224-5., Sugdri.m. 202-3

19 Bellonci i.m. 483-484., Berzeviczy: Beatrix i.m. 656.
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megszilardult a francia befolyas Milano felett, igy az Este csalad tovabbra is a
francidk szdvetségese maradt, hogy a papai ambiciokat kelloképpen tudjak ellen-
sulyozni Eszak-Italidban."! Eme rovid sszefoglald alapjan is kijelenthetd, hogy
Estei Hippolit kivaléan elboldogult a politika, diplomacia vilagaban és hadvezéri
képességei is megmutatkoztak a velenceiek ellen vivott habortiban.

Ezzel szemben, életitjanak magyar vonatkozasu szakaszait szamba véve fel-
tiind, hogy a hazai szakirodalom ezen allamférfiti, hadvezéri erényekrol alig vesz
tudomast, tesz emlitést. Kétségtelen, hogy miutan 1496-ban Esztergombol vissza-
tért Ferraraba, és 1497-ben lezajlott kdzotte és Bakocz Tamas kozott az esztergo-
mi érseki, és az egri piispoki szék cseréje, ritkan kereste fel magyarorszagi egy-
hazmegyé¢jét. Mindezt lehetdvé tette az is, hogy II. Ulaszlo (1490-1516), amikor
megerdsitette a cserét, jovahagyta, hogy az egri pispok Italidban éljen.?

1497 utan minddssze két alkalommal id6zott Magyarorszagon. Mindezen
utazasok kronoldgidja és a biboros magyarorszagi tevékenysége jobbara bi-
zonytalan. A sokszinii forrasanyag feltarasa, értelmezése, a kiilonbozo forras-
tipusok egybevetése a kutatds tovabbi feladata. 1512-13 telén jart Gjra Magyar-
orszagon. Miutan orszaggyilési hatarozat sziiletett arrol, hogy az orszagban
nem tartdozkodo kiilfoldi fopapoktol elveszik javadalmukat, kénytelen volt
megjelenni plispoki székhelyén."* A szakirodalomban egymasnak ellentmondo
adatok jelennek meg Hippolit egri, avagy budai tartézkodasardl. Berzeviczy
még nem tud errdl az Gtjarol," a késébbi kutatasok sem egyértelmiiek. Ugy tii-
nik, hogy 1512. november 7-én indult el Ferrarabol magyar egyhazmegyéjébe.
Laczlavik véleménye szerint még ebben az évben megérkezett Egerbe, majd
Bellonci kutatasaira hivatkozva jegyzi meg, hogy 1513. februar 17-én pedig Bu-
dan, az udvarban tartozkodott."” Ezzel szemben Banfi, Estei Hippolit levelezé-
sére tamaszkodva, az alabbi utvonalat vazolta. Novemberi elindulasa utan 1513.
februar 3-an Bécsbdl irt levelet a nagynénjének Mantovaba, amelyben értesiti,
hogy hamarosan indul tovabb Budara. Eletrajziroja szerint februar 7-én (nem
17-én!) érkezett meg Budara, ahol II. Uldszld nagy pompéval fogadta, majd
tovabbindult, és nagyjabol akkor érkezett Egerbe, amikor II. Gyula jobblétre
szenderiilt.'® Ellenben Laczlavik megallapitasaval szemben,"” nem igyekezett
Romaba. Csak marcius elején indult Gtnak, aprilis 9-én vagy 11-én érkezett meg

" Bellonci i.m. 629., 635-636, 647-648., 671., Laczlavik i.m. 226.
12 Laczlavik i.m. 225.

3 Laczlavik i.m. 226, Sugdr i.m. 206., Banfi i.m. 7.

Berzeviczy im. 672.

5 Laczlavik i.m. 226., Bellonci i.m. 629.

1" Banfi i.m. 7-8.

7" Laczlavik i.m. 226.
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Ferrardba, de Romaban a papavalasztd konklavén nem vett részt, csak julius 21-
én érkezett meg az Orok Varosba.'s

Utolso és egyben leghosszabb magyarorszagi utja, itt tartézkodasa a leg-
nagyobb jelentdségli. Azt mar biztosan kijelenthetjiik, hogy 1517 6szét6l 1520
februarjaig egyetlen kisebb megszakitassal Magyarorszagon tartozkodott."” Uta-
zasanak indokai kozott talaljuk, hogy II. Uldszlo haldla utan sziikségét érezte,
hogy megjelenjen egyhazmegy¢jében, és biztositsa az ifju II. Lajos (1516-26) jo-
indulatat a szamara. Javadalmai elvesztésének lehetdsége elég 6sztonzd erdnek
bizonyult, hogy utra keljen. Hiszen az orszaggyiilések az ezt megel6zo években
nem lanyhul6 vehemenciaval kovetelték, hogy az egyhazi javadalmas kiilfoldiek
tegyenek eleget residentia kotelezettségiiknek. Illetve, a plispok szamara kiilon
nehézséget jelentett, hogy egri javadalma mellett mg tudja-e tartani az idokozben
megszerzett tapolcai apatsagot is.?’ Masrészrdl az utazas apropdjat adta, hogy
1518 aprilisaban részt kivant venni Bona Sforza és 1. Zsigmond, lengyel kiradly
(1506-489) eskiivdjén.”! Feltételezhetjiik, hogy a krakkoi tinnepségek elott akarta
intézni magyarorszagi ligyeit €s még a nyar folyaman visszatért volna Italidba.
Visszautazasanak koriilményei és titvonala is jol ismert uti szamadaskonyvének
koszonhetoen, melyet E. Kovacs Péter dolgozott fel koriiltekintden alapos tanul-
manyaban.? Feltételezhet6, hogy I1. Lajos nem engedte vissza Italiaba, prelatus-
ként kotelezettségei voltak, nemcsak vadaszatokkal csapta agyon az id6t, amint
azt elhiresiilt vadaszkalandjai alapjan gondolnank.?® Egri plispokként az orszag-
gytilésen kellett részt vennie, majd Perényi Imre nador és Miksa csaszar varatlan
halala is rendkiviili eseményként hatott a magyar kozéletre, az 01j valasztasoktol
nem tarthatta magat tavol.

Az 1519. évi nadorvalasztas koriilményei kapcsan probalom meg Estei Hippo-
lit részvételét a magyar politikdban megfogni. A plispok kornyezetében keletke-
zett forrasokat vetem Ossze a korszakra vonatkoz6 magyar okleveles adatokkal.
A nadorvalasztas kronologiajat, a torténet szerepldinek mozgatorugodit nemrégen
foglalta 6ssze C. Toth Norbert. Tanulmanya nem mellékesen egy késé kozép-
kori legenda — a Szapolyai Janos és Bathori Istvan kozott duld viszaly — tételes
cafolata. Bar a 16. szdzadi torténetirdk, Szerémitdl Verancsicsig, egyontetiien
hangsulyoztak a kozottiik kialakult ellenségeskedést, az oklevelekbdl kinyerhe-

'8 Banfiim. 8.

° Banfiim. 8-18., Laczlavik i.m. 226., Sugdr i.m. 206. — még gy tudja, hogy az 1517. és az 1520.
¢évi adatok nem kapcsolodnak 6ssze, kiilon utazasok adatai.

2 E. Kovdcs: Egy kdzépkori i.m. 103.

21 1d. b8vebben. Pochiecha, Wladyslaw: Krolowa Bona (1494-1557). I. tom. Poznan, 1949.

2 E. Kovdcs: Egy kozépkori i.m. 99-127.

B E. Kovdcs: Ostulok i.m.



180 Kristof Tlona

té informaciok viszont egyértelmtien az ellenkez6jét allitjak. 1526 el6tt, mint az
orszag védelméért feleld két katonai parancsnok (erdélyi vajda, temesi ispan), a
megfelel6 modon tudtak egytittmiikddni egymassal.>*

A nador halalat kovetd események 0sszefoglalasaban elsdsorban C. Toth Nor-
bert munkéjara hagyatkozom. Perényi Imre 1519. februar 5-én halt meg. A honap
folyamanBudan megjelent a politikai elit j6 része: Szatmari Gyorgy pécsi piis-
pok, Vardai Pal prépost, kincstartd, Szapolyai Janos erdélyi vajda, Bathori Istvan
temesi ispan, Brandenburgi Gydrgy 6rgrof, Bornemissza Janos pozsonyi ispan,
Akoshazi Sarkany Ambrus, Batori Andras szabolcsi és szatmari ispan és Haraszti
Ferenc.” A tanacskozasok javarészt a hatarvédelemre Gsszpontositottak, a jajcai
¢és szorényi bansag kérdése volt a legfontosabb. Valamint intézkedtek az urak,
hogy a rendek méjusban gytljenek 6ssze, mivel a nddor személyét orszaggytilé-
sen kellett megvalasztani. Az orszaggytulésre késziilve, marcius 8-an Frangepan
Gergely kalocsai érsek, Szatmari Gyorgy pécsi, Vardai Ferenc erdélyi pilispok,
Szapolyai Janos erdélyi vajda, Batori Istvan temesi ispan, az Als6 Részek fokapi-
tanya szovetségre 1éptek egymassal, hogy a 1épéseiket 6sszehangoljak.?*A aprilis
eleji kiralyi tanacsiilésen mar részt vett Bakocz Tamas biboros, Vardai Ferenc,
Szatmari Gyorgy, Szalkai Laszlo, Keserti Mihaly, Orszag Janos piispokok, Moré
Fiilop egri és Paksi Baldzs budai prépostok, Brandenburgi Gyorgy orgrof, Sza-
polyai Janos, Bathori Istvan, Vardai Pal kincstartd, Bornemissza Janos, Dragfi
Janos, Sarkany Ambrus és j6 néhany koznemesi iilndk is (Artandi Pal, Glésan
Miklos, Amadé Istvan, Kenderesi Mihdly). A tavasz folyaman a Budéan ossze-
gyllt urak egyiitt maradtak és a kiadott oklevelek szerint j6 tempoban folyt az
igyintézés. Szapolyai azonban nem varta meg a nadorvalasztd orszaggyulést,
aprilis 28-an mar Gorgényben volt. Feltehetd, hogy ezzel is jelezni akarta, hogy
nem tart igényt a nadori posztra, illetve, mivel a tobbiekkel megegyeztek Bathori
személyében, nem tartotta fontosnak jelen lenni. Mindezektdl fiiggetlentil az or-
szaggyiilésen nemcsak Bathorit, hanem Szapolyait és Ujlaki Lérincet is jelolték.?’

Mindezen adatok k6zott az egri plispok személye fel sem bukkan, noha egy-
hazi tiszte alapjan a kiralyi tanacs tagja volt. Olyba tlinik, hogy a hazai forrasok
tikrében Estei Hippolit jelentéktelen tényezd volt a magyar belpolitikaban. Ezzel
szemben a piispok kdrnyezetében keletkezett levelek mas képet rajzolnak elénk.
Az egri piispok és udvara évek oOta élénk levelezésben allt a mantovai udvarral. A
levelek cimzettjei Isabella d’Este (1474-1539), Hippolit névére, a mantovai érgrof

2 C. Téth Norbert: Egy legenda nyomaban — Szapolyai Janos és ecsedi Batori Istvan viszonya
1526 elott. Szazadok (146) 2012. 443-463.

2 C. Téth: Egy legenda i.m. 456.

¢ C. Toth: Egy legenda i.m. 457.

2 C. Téth: Egy legenda i.m. 458.
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felesége,? Francesco I1. Gonzaga (1466-1519), mantovai 6rgrof, Isabella férje, és
Frederico II. Gonzaga (1500-1540), Isabella fia, a késébbi 6rgrof, majd Manto-
va elsé hercege.”” A levelek szerzdje pedig, magan a biboroson kiviil, Lodovico
da Bagno mantovai nemesur volt, aki 1494-tdl allt Estei Hippolit szolgalataban,
1506-t0l a titkara volt, szamos egyhazi javadalom tulajdonosa, és 1517-tdl a bibo-
rossal egyiitt Magyarorszagon tartozkodott.’* Valamint Tommaso Manfredi szin-
tén mantovai nemes volt, aki vezetd szerepet jatszott Hippolit kornyezetében.?!
1518. majus 23-an da Bagno arrdl tudositja Isabella d’Estét,*> hogy Hippolit
Budara érkezett Prospero Colonna kiséretében, akit bemutatott a kiralynak. Be-
szamol roviden a folyamatban 1évo orszaggytilésrol és a papai kovet — Nicolaus
von Schonberg® — érkezésérdl. A levélben emlitett Colonna kisérte Bona Sforzat
Krakkoba, a menyegzoére. Az ilinnepségek utan Hippolit tarsasagaban indult
vissza, harom napot Egerben toltottek majus elején, mieldtt tovabb indultak
Budara.’* A masnap — majus 24-én — Manfredi tollabol kelt levélbdl értesiiliink
a piispok céljairdl. Egyrészrol az eskiivot kovetd protokollaris feladatainak tett
eleget, masrészrol egyhaznagyként az orszaggytilésen is voltak kotelezettségei,
kiilondsen a fenyegeto torok tdmadas kapcsan, de legfoképpen a sajat ligyeinek
rendbetétele foglalkoztatta.® Az italiai politikai, diplomaciai csatarozasokban
megedz6dott Hippolitnak biztosan nem esett nehezére a magyar udvarban sem
kamatoztatnia képességeit. Az orszaggyiilés végeztével, jinius §-an, bevalasz-
tottak a kiralysag nyolc tanacsosa k6z¢.*¢ Ett6l a ponttdl immar egyértelm, hogy
akar eredeti szandékai ellenére is, de az egri plispdk bevonodott a magyar belpoli-
tikaba.>” Tanacsossa valasztasaval parhuzamosasn, és bizonnyal t6le nem fligget-
leniil, a varva vart siker nem maradt el a sajat iigyében. Szintén Manfredi jelentet-
te az Orgrofnénak junius 15-én, hogy Hippolit visszakapta a tapolcai apatsagot.*

% Fletérdl bévebben pl.: George R. Marek: The Bed and the Throne: The Life of Isabella d’Este.
New York, 1976, Bellonci i.m. 302. skk.

¥ a Gonzagakrol bévebben pl.: Coniglio, Giuseppe: 1 Gonzaga. Varese, 1967.

30 E. Kovdcs: Egy kozépkori i.m. 113., E. Kovdcs: Ostulok i.m. 90.

3 E. Kovdcs: Egy kozépkori i.m. 113.

A levelek regesztajat kozli Ovary Lipot. A Magyar Tudoméanyos Akadémia Torténelmi Bizottsa-

ganak Oklevélmasolatai. Ismerteti: Ovéry Lipét. I. Bp., 1890. reg. 1099.

Banfi i.m. 10., Kubinyi Andras: Diplomdciai érintkezések a Jagello-kori magyar allam és a pa-

pasag kozott. in: FOpapok, egyhazi intézmények és vallasossag a kozépkori Magyarorszagon.

METEM, Bp., 1999. 107-123., 116-117.

Masolatgyijt. i.m. reg. 1098.

35 Maésolatgyfij¢. i.m. reg. 1100.

3¢ Kubinyi Andrds: A magyar orszaggytlések targyalasi rendje 1445-1526. in: Jogtorténeti Szemle
2006/2. 3-11., 4.

37 Marino Sanuto kovetjelentését idézi Banfi i.m. 11.

3% Maésolatgyjt. i.m. reg. 1102.
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Manfredi és da Bagno leveleibdl kideriil, hogy dolga végeztével a plispdk és ki-
sérete vissza akart térni Italiaba, de Hippolit szerepvallalasabol adodott, hogy
Budardl nem Italia felé, hanem Egerbe vezetett az utja. Julius 11-én mar piispoki
székhelyérdl ir n6vérének a magyarorszagi helyzetr6l és az egri vadaszatokrol. ¥
Nem sokaig ¢élvezte az Eger kornyéki erdok nytjtotta élvezeteket, mert augusztus
5-én mar Budan volt, Manfredi tudositasa szerint, hogy hadait Jajca felé inditsa.*’
A Iépést nyilvan a szeptember 29-re, Bacsra 0sszehivott fegyveres orszaggytilés
eldtti egyeztetések indokoltak. Ugyanis 1517 nyaran a torokok sikerteleniil ostro-
moltak Jajcat, és mivel nem volt érvényes fegyversziinet az Oszman Birodalom
és Magyarorszag kozott, realis veszély volt a déli végek ellen induld ujabb nagy
erdket Osszpontositd tamadas. A 16. szazad elején a hadiallapot allandosulasa a
legjobban az egyhazi bandériumokat vette igénybe, Ggy tlinik, hogy a legnagyobb
harcértéket képviseld csapatok kozé tartoztak. A korszak torvényei elsoként a
fopapi és a bardi csapatokat mozgositottak a végekre, ahonnan, kikototték, hogy
nem visszavonhatoak. Ez a feladat komoly anyagi terhet rott a fépapsagra, akik,
bar kevesebbet koltdttek az orszag védelmére, amint azt az eldirasok megszabtak,
avagy amennyire anyagi tehetségiik engedte volna, mégis mas tarsadalmi réte-
geknél jelentékenyebb szerepet jatszottak a déli végek védelmében. A fopapsag
panasszal is €lt az 1518. évi bacsi orszaggytlés hatarvédelmi intézkedései ellen,
aranytalanul nagynak tartottdk a rajuk kiszabott feladatot.*! Ugyanis a fépapi
bandériumok valdban katonaskodtak a hatdron. Csakhogy egy minket érdekld
példat ragadjak ki illusztracioképpen: Estei Hippolit egri csapataibol 1501-ben
Temesvarott szolgalt 206 nehéz lovas, 40 huszar és 5 trombitas. (Bar a zsoldfize-
tés akadozott.)*

Manfredi néhany nappal a fenti levél megirdsa utdn mar titon volt Lengyelor-
szagba, hogy Zsigmondot tudassa a bacsi orszaggyiilés osszehivasardl (augusz-
tus 19.)* 1d6kozben Hippolit visszatért Egerbe, nyilvan, hogy el6készitse utjat az
orszaggytulésre. Szeptember 27-én da Bagno levelében irja, hogy hat nap mulva
fog elindulni Hippolit az orszaggytlésre.** Ekkorra mar mindenki szamara nyil-
vanvalo, hogy egy ujabb telet fognak Magyarorszagon tolteni.* Végiil oktober

39

Masolatgytjt. i.m. reg. 1105.

4 Masolatgytjt. i.m. reg. 1107.

4 Kubinyi Andrads: Az egyhaz szerepe az orszagos politikaban és a honvédelemben a kozépkor
végén. in: Fépapok, egyhazi intézmények és vallasossag a kozépkori Magyarorszagon. METEM,
Bp., 1999. 87-101. 97-98.

2 Kubinyi: Az egyhaz i.m. 98.

# Masolatgyfjt. i.m. reg. 1108.

4 Masolatgytjt. i.m. reg. 1113.

4 Masolatgytjt. i.m. reg. 1109.
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6-an indult Gtnak Hippolit Bacsra, méltosdganak megfelel6 kisérettel. Az egész
egri kaptalan vele tartott, és mivel fegyveres orszaggytlést hivtak ossze, 100
nehézfegyverzetli-, €s 200 konnytilovas, valamint 300 gyalogos alkotta a csapatat,
amelyet két kapitany vezetett, akiket két honapra fogadtak fel. A bandériumhoz
tartozott négy agyu (falconetti) is, a kezel6személyzettel (hombardieri) egyiitt,
akik barmikor tlizelésre készek voltak. Oktober 13-ra érkezett meg, akkor mar a
kiralyt, Bakoczot és a papai legatust is ott talalta.*® Egy, a korszakra vonatkozo
tervezet szerint az egri piispoknek 200 nehézlovast, 200 huszart és 500 gyalogost
kellett volna kiallitania. A zsoldjukat szamolva, évente 26000 forintos kiadast je-
lentett volna.*’” Ezzel szemben 1525-ben a plispokség bevételeit minddssze 22000
forintra becsiilték, azaz a kiallitandé bandérium zsoldja magasabb 6sszegre rugott
volna, mint a teljes évi bevétel. Ezen a helyzeten az sem valtoztatott I[ényegesen,
hogy 1490 utan a bandériumtartok részesiiltek az allami adokbol.*® Egyszoval az
adatok elgondolkodtatéak. Még ha Sanuto szamait tulzonak is talalnank, akkor is
figyelemremélto lehetett Hippolit bandériuma. Kiilondsen annak tiikrében, hogy
a kiallitando sereg zsoldjat a piispokség bevételei nem fedezték volna, tehat ez a
feltételezett 600 fOs csapat csak a harmadaval volt kevesebb az eldirtnal, €s a piis-
pok 17592 forintot aldozott volna évente a fegyverben tartasukra. Ez az dsszeg két
hoénapra lebontva, hiszen a kapitanyok szerzédése ekkora idotartamra szolt, 2932
forint volt. A levelek és Hippolit szamadaskdnyvei alapjan képet alkothatunk ar-
rol, hogy szeretett nagy labon élni, rangja meg is kovetelte a mélto reprezentaciot,
ezekkel Gsszevetve tetemes mennyiséget emésztettek fel a katonai kiadasai.

Az 1518. évi bacsi orszaggyilés kapcsan Celio Calcagnini szolgal egy epizdod-
dal. Calcagnini® leirasaban a piispok ékesszolasa hiiti le a forrongd kozhangu-
latot, €s mintegy hosként neki kdszonhetd, hogy elmaradtak a véres incidensek.
Mivel ez az esemény Sanuto leirdsaban sem szerepel, feltételezhetd, hogy némi

4 Sanutot idézi Banfi i.m. 12.

47 Egy nehézlovas 3 fit, egy konnyiilovas 2,83 frt, egy gyalogos 2frt havi zsolddal szdmolhatott.
Kubinyi: Az egyhdz i.m. 95. sz. jegyz.

® Kubinyi: Az egyhaz i.m. 97.

4 Celio Calcagnini (1479-1541), ismert ferrarai humanista, karrierjét a ferrarai hercegi adminiszt-
racioban kezdte, itt figyelt fel ra Hippolit és lett a kardinalis kancellarja, ¢és a ferrarai egyetem
professzora. Hippolit timogatasaval nyerte el a ferrarai kaptalan kanonoki javadalmat és mas
ferrarai beneficiumokat, 1517-19 kozott Magyarorszadgon tartézkodott Hippolit udvaraban, a
plispok titkarsagat vezette. Kiterjedt levelezést folytatott a magyar humanistakkal is, leginkabb
csillagaszként valt ismertté. Hippolit halala politikai karrierjét kettétorte, ferrarai kanonoki java-
dalmat megtartva, a tudomanyos munkanak ¢s egyetemi katedrajanak szentelte életét. 1525-ben
levelezésbe kezdett Erazmusszal, 1541-ben a ferrarai akadémia, az Elevati alapitoi kozott szere-
pelt. Bévebben: Huszti, Giuseppe: Celio Calcagnini in Ungheria. in. Corvina II (1922/1) 57-71,
TIT (1923/ 2) 60-69.
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humanista tulzassal akarja Calcagnini a magyar belpolitikai kulcsfigurajaként
lattatni jotevdjét, a biborost. Szintén Calcagnini emliti, hogy a diéta utan Hippolit
megtekintette a nandorfehérvari eréditési munkalatokat is.>® Hippolit csak dec-
ember 3-an tért vissza Egerbe, valosziniileg az orszaggyiilés berekesztése utan
Budan tartézkodhatott. Da Bagno levelében emliti, hogy Manfredi — aki id6kdz-
ben visszaérkezett Lengyelorszagbol — hamarosan vissza fog térni Mantovaba,
hogy jelentést tegyen az 6rgrofnénak.”! Amint fentebb emlitettem, Perényi Imre
nador 1519. februar 5-én tavozott az €16k sorabodl. C. Toth kutatasai rekonstrualjak
az ezt kovetd eseményeket, a februar-marciusban zajlo egyeztetéseken az egri
plispdk nem volt jelen. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy ne értesiilt volna
a hirekrdl. 1519. februar 24-én mar elinditotta Calcagninit, hogy részvétet nyil-
vanitson az 6zvegynek és fiainak, egyuttal kéri a levél cimzettjét, Barza Janost,
sarosi varkapitanyt, hogy Perényi végrendeletének egyik végrehajtdjaként emlit-
se meg az Ozvegynek, hogy a néhai nador tartozott neki.’> Marcius 8-an értesiti
csak da Bagno a mantovai udvart a nador halalarol és a kialakult bizonytalan,
fesziiltségekkel teli helyzetr6l.™ Hippolit még aprilis 6-an is Egerbdl keltezi le-
velét unokadccsének, Fredericonak, amelyben Nandorfehérvar helyzetének
ecsetelése mellett ugyanolyan fontos szerepet toltenek be a vadaszatok leirasai
is. Nem sokkal késébb indulhatott Budara, a Szent Gyorgy napra meghirdetett
nadorvalasztd orszaggyiilésre. Junius 12-én Giuliano Caprili egri kanonok sza-
molt be a mantovai udvarnak a naddorvalasztas kapcsan kitort zavargasokrol, és
végiil Batori megvalasztasarol. Calcagnini ismét Hippolitot lattatja az ellentétek
elsimitojaként és az ifju kirdly gyamolaként, aki szonoki képességeit latba vetve
érte el, hogy a nadorvalasztas végbement.** Hippolit szerepe a nadorvalaszto or-
szaggytlésen valojaban sokkal jelentéktelenebbnek tiinik, mint ahogy Calcagnini
heroizalja hosét. 1519-bdl joval kevesebb levél is maradt fenn, mintha Hippolit és
kornyezete is elvesztette volna érdeklddését a magyar belpolitika irdnt?

A nadorvalasztassal parhuzamosan bizonnyal jobban lekdtotte a figyelmét a
csaszarvalasztas kérdése. Miksa 1519. januar 12-én hunyt el. A csaszari tronért
két esélyes jelolt vetélkedett: Habsburg Karoly spanyol kiraly és I. Ferenc fran-
cia kiraly. II. Lajos cseh kirdlyként német-romai birodalmi valasztofejedelem is
volt, anyja révén viszont a francia kiraly rokona is. Az 1515. évi Habsburg-Jagello
hazassagi szerzodés alapjan pedig Karoly sogora is. SOt, a magyar rendek II. La-

0 Calcagninit idézi Banfi i.m. 13.
5 Masolatgytjt. i.m. reg. 1117.
2 DL 84114

3 Masolatgyijt. i.m. reg. 1120.

* Calcagninit idézi Banfi i.m. 15.
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jos jelolését tamogattak volna leginkabb. 1519. 4prilis 5-én érkeztek meg Ka-
roly kovetei — Johannes Cuspinianus €s Lorenzo Sauer — Budara, de varakozniuk
kellett, amig a tavollévo kirdlyi tanacsosok megérkeznek az udvarba. Feltiing az
egybeesés, hogy amig Hippolit a nadorvalasztas elékészitésében nem vett részt,
a Habsburg kovetek érkezésekor indul el Budara. Alighogy megérkezett Budara,
aprilis 12-én ¢jjel titkos audienciat szervezett a kovetek szamara, amelynek soran
meggyodzte Lajost, hogy Karolyt timogassa. Majd masnap tavol tartotta magat,
amikor 13-4n a kiralyi tanacs megadta a hivatalos valaszt, hogy II. Lajos nem fog-
ja a szavazatat Karoly ellenében adni. A biborosnak jo oka volt a rivaldafénybdl
hatrébb Iépni, ugyanis néhany napon beliil, aprilis 16-an megérkeztek a francia
kovetek is, akik természetesen Estei Hippolit segitségét és tdmogatasat kérték,
az Esték és Franciaorszag koztudott jo viszonyara hivatkozva. De mar Lajos és
a kiralyi tanacs dontését nem tudtdk megvaltoztatni. Karoly kdvetei aprilis 20-
an, Ferenc kovetei csak majus elsején tavoztak, miutan belattak, hogy eréfeszi-
téseik mind hidbavalok.*® Lajos helyett 1519. junius 28-an Brandenburgi Gyorgy
szavazott Karolyra. Sanuto szerint a biboros még ekkor Budan volt, részt vett a
csaszarvalasztas tiszteletére tartott iinnepi misén is, és az ¢jszakaba nyuld iin-
nepségeken is.’” A piispok valamikor a nyar folyaman tért vissza Egerbe, Italidba
val6 visszaindulasaig, 1520 februdarjaig piispoki székhelyén tartézkodott, mulatta
az 1d6t.>® 1520. februar 7-én indult el Egerb6l. A kedvezdtlen id6jarasi viszonyok
ellenére azért indult Gtnak, mert a kiraly februar 6-ra orszdggytilést hirdetett Bu-
dara, feltehet6en ekkorra valt aktualissa, hogy a kiraly engedélyével elhagyhatta
Magyarorszagot.”

A biboros kornyezetében keletkezett és egyeb olasz nyelvii forrasok vazla-
tos attekintése is alatamasztja, hogy személyes részvétele a magyar belpolitika-
ban magyarorszagi beneficiumainak megtartasat szolgalta. Bar bizonnyal atlat-
ta a helyzetet, csak akkor fejtett ki jelentosebb politikai tevékenységet, amikor
kozvetlen érdekei megkivantak, akar a tapolcai apatsag, akar a fopapi katonai
kotelezettség kapcsan. Mindazonaltal a fenti forrasok alaposabb feldolgozasa a
késdbbiekben pontosithatja tudasunkat a korrdl és Estei Hippolit személyérdl is.

55 A csaszarvalasztas nemzetk6zi diplomaciai hatterér6l és II. Lajos esélyeirdl 1d. bévebben:
Kubinyi: Diplomdciai i.m. 118-119.

¢ Banfi im. 16.

57 Banfiim. 17.

8 Maésolatgylijt. i.m. reg. 1124, 1125, 1126.

% E. Kovdcs: Egy kozépkori i.m. 105-106.
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Majoros Istvan

1914 NYARA — A BECSI OROSZ NAGYKOVET
EMLEKEI

Az els6 vilaghaboru kitorésének centenariuman valtozatlanul az egyik legfontosabb
kérdés: miért tort ki a kortarsak altal Nagy Habortnak nevezett konfliktus. Es ezzel
kapcsolatban azt a kérdést is fel kell tenniink, hogy megérthet6-e a haboru kitorése,
ha csak 1914 nyaranak az eseményeit, dokumentumait vizsgaljuk, vagy vissza kell
menniink néhany évtizedet idében, egészen a francia-porosz haboruig? A szakiroda-
lomban mindkét kérdés felvetésére és vizsgalatara van példa. Az els6 vilaghabortival
foglalkoz6 ujabb irodalomban David Fromkin' 1914 nyarat vizsgalja, de ezzel Gssze-
fliggésben visszatekint az azt megel6z6 évekre is. William Mulligan? viszont az 1871
¢és 1914 kozotti évtizedek részletes vizsgalataval jut el a habort kitoréséig és elsGsor-
ban szakirodalmi eredményekre alapozza kutatasait. Az elmult szdz évben valoban
konyvtarnyi irodalom keletkezett a Nagy Haborurdl, s ezek feldolgozasa, értékelése
nagyon fontos. Ennek ellenére, érdemes Ujra atnézni a haboru keletkezésével, illetve
a haboruval foglalkozo forrasokat. Ez azonban nem konnyt feladat, mivel az els6
vilaghabort végén a haborus feleldsség kérdése arra 0sztondzte a hadviseld feleket,
hogy kiadjak a haborat megel6z6 évtizedek dokumentumait, elsésorban a diploma-
ciai tevékenységre vonatkozoakat. E dokumentum tomeg érzékeltetésére a francia
példa: Pierre Renouvin iranyitasaval harom széridban adtak ki az 1871 és 1914 ko-
z6tti dokumentumokat Documents diplomatiques frangais (1871 — 1914) cimmel. Az
elsébe az 1871 ¢s 1900 kozotti idészak iratai kertiltek (16 kotet), a masodik az 1901 és
1911 kozotti periodussal foglalkozik (14 kotet), a harmadik pedig az 1911 és 1914 kozti

David Fromkin: Le dernier été de [’Europe. Qui a déclenché la Premiére Guerre mondiale?
Grasset, Paris, 2004. Angolul: Europe’s Last Summer. Who started the Great War? Alfred A.
Knopf, New York, 2004.

2 William Mulligan: The Origins of the First World War, Cambridge University Press, 2010.
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években keletkezett dokumentumokbdl valogatott (11 kotet). Meg kell jegyezni, hogy
Renouvin maga is részt vett az elso vilaghaboruban, ahol megsebesiilt, s elveszitette
bal karjat. A francia publikacio valasz volt az orosz és német kiadasokra. Ez utobbiak
Die grosse Politik der europdischen Kabinette 1871-1914 cimmel kozolték a habort
elotti évtizedekre vonatkoz6 dokumentumaikat. A britek pedig ezzel a cimmel: Bri-
tish Documents on the Origins of the War. S az olaszok, szovjetek ugyancsak vaskos
koteteket publikaltak.* Mindez csupan izelit6 az elsé vilaghaborura vonatkozo oriasi
mennyiségll iratanyagbol. S ehhez még vegyiik a diplomatak visszaemlékezéseit. A
levéltarak anyagairol nem is beszélve.

Jelen tanulmany nem arra vallalkozik, hogy a jelzett dokumentumkotetek iratait
nézze at, s elemezze, hanem egy orosz diplomata visszaemlékezését vizsgalja meg :
hogyan latta 1914 nyarat a bécsi orosz nagykovet, Nyikolaj Nyikolajevics Sebeko. A
diplomata 1936-ban Franciaorszagban publikalta emlékiratait,* s a konyvhoz Jules
Cambon,’ a korszak egyik neves diplomataja irt el6szot. Ez a munka azért is érdekes,
mert sem a régebbi, sem az jabb munkakban nem talalunk ra hivatkozast, jollehet
Sebeko 1914 nyaran az egyik legfontosabb diploméciai posztot toltdtte be: 6 volt a bé-
csi orosz nagykdvet. Sebeko Berlinben kezdte diplomdciai palyafutasat, ahova 1909-
ben keriil, mint kdvetségi tanacsos. Fénoke, Osten-Sacken grof mar dreg volt, s nem
igen vett részt a Wilhelmstrasse® fogadasain, ezért sok feladat harult az uj és fiatal
tanacsosra. Sebekonak igy lehet6sége volt arra, hogy alaposan megismerje a német
— orosz kapcsolatokat. 1912-ben aztan bukaresti kdvetnek nevezték ki, s ez leheto-

3 A francidk els6 vallalkozasa az 1871-t6] kezd8dd periodusra Origines diplomatiques de la

guerre de 1870-71 cimmel indult 1917-ben, s 1932-ben fejezédott be. Osszesen 29 kitetet jelen-

tettek meg. Maurice Vaisse: Les documents diplomatiques frangais : outil pour la recherche?

14/2006. http://histoire-cnrs.revues.org/1836(2015. 03.04.). Az oroszok 1914-re vonatko-

z6 dokumentumgytijteménye: The Russian Orange Book, 1914. Documents respecting the

negotiations preceding the war, published by the Russian Government. A belgaké: The Belgian

Grey Book. Diplomatic Correspondence Respecting the War, (July 24-August 29, 1914). S érde-

mes még megemliteni Karl Kautzky vallalkozasat: Documents allemands relatifs a [’Origine de

la Guerre. Collections compléte des documents officiels rassamlés avec quelques compléments
par Karl Kautzky et publiés, a la demande du ministere allemand des Affaires étrangeres, apres
révision en commun avec Karl Kautzky par le Comte Max Mongelas et le Professeur Walter

Schucking. Traduit par Camille Jordan. tome II1. De la novelle de la mobilisation générale russe

a la déclaration de la guerre a la France. Alfred Costes, Paris, 1922.

N. Schebeko: Souvenirs. Essai historique sur les origines de la guerre 1914,Bibliothéque

diplomatique, Paris, 1936. (Schebeko).

5 Jules Cambon, 1845 — 1935. Eredeti foglalkozasa tigyvéd, majd Algériaban tolt be kiillonbo-
z0 posztokat (a legmagasabb: Algéria fokormanyzdja). 1897-t61 Washingtonban nagykovetként
képviseli Franciaorszagot. 1902-ben Madridban, 1907-ben pedig berlini nagykovet. 1914-t61
1919-ig a Quai d’Orsay f6titkara. Elete végén, 1930-t6l a Banque de Paris et des Pays-Bas elno-
ke.

¢ A német kiiliigyminisztérium.
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séget adott arra, hogy megismerje a balkani viszonyokat, s ez az ismeret soha nem
volt fontosabb, mint ekkor.” Jules Cambon megemliti azt is, hogy miel6tt a diplomata
1912. majus 6-an elhagyta volna a német févarost, a granatosok bankettjét elnokolte,
melynek az orosz car volt a tiszteletbeli ezredese. Sebekoé az itt elmondott beszédé-
ben kiemelte, hogy a multban milyen jo kapcsolatok kototték Ossze a pétervari és
a berlini udvart, s reméli, ezt az utat a jovoben is folytatni lehet. Cambon ezt azért
hangsulyozza, hogy jelezze: Sebekod nem a bizalmatlansagot €s a németellenességet
képviselte Berlinben. A francia diplomata fontosnak tartja a volt bécsi orosz nagyko-
vet visszaemlékezéseit, mert részletesen bemutatja, hogyan fejlodott 1914 nyaranak
valsaga vilaghaboruva. Cambon szerint a haboru igazi oka Ausztria és Oroszorszag
kozel-keleti ellentéteiben keresendd. Sét, a francia diplomata egészen 1453-ig megy
vissza, amikor II. Mohamed (Mehmed) elfoglalta Konstantinapolyt. Az ellentétek
oka szerinte az, hogy az oroszok a hajozas szabadsagat képviselték a Foldkozi-tenger
felé, mig Ausztria ezt nem nézte jo szemmel, mivel a nagy északi hatalom akadalyoz-
ta keleti ambicioit. S hivatkozik Moltke Karolyi grofnak 1872-ben adott batoritasara:
,,Menjenek — mondta a tabornokagrofnak — egészen Szalonikiig, s ezt mi helyeseljiik
és tamogatjuk”. A Nagy Haboru igazi oka Cambon szerint ebben a mondatban van.®
Ezt kovetden 1856-t6l, a parizsi kongresszustol bemutatja a nemzetkozi élet f6bb ese-
ményeit, amelyek egyre inkabb ki¢lezték a nézeteltéréseket a két birodalom kozott, s
egy nap szembeallitottak dket. Kivételként emliti Bismarckot, akinek hosszabb ideig
sikertilt megdriznie a harom csaszar szovetségét. Tavozasa utdn azonban II. Vilmos
nem Ujitotta fel a szerzddést Oroszorszaggal, s Ausztridval erdsitette meg a kapcso-
latokat. Cambon szerint ez vezetett az 1914-es katasztrofahoz. Kitér a Torokorszag
ellen Iétrejott balkani szovetségre, s ez szerinte egy allandosult konfliktust nyitott
Pétervar és Bécs kozott. Ezért amikor Szazonov orosz kiiliigyminiszter Sebekot Ro-
maniaba kiildte, a balkani politika legfontosabb posztjara nevezte ki.’

7 Jules Cambon: Préface, in Sebeko: 8.

& Uo. 10.

? Néhany munka az els6 vilaghaboru el6tti balkani helyzetrdl: Castellan, Georges: Histoire des Balkans
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Cambon ezutan roviden bemutatja a balkani allamokat. Gérogorszaggal kapcso-
latban azt emeli ki, hogy bar Anglia és Franciaorszag voltak a hellén {igy bajnokai
a 19. szazad elején, a gorog udvar ezt mar elfelejtette. Konstantin kiraly a német
csaszar ndvérét vette feleségiil, s az udvar koriil kialakult politikai irdny nem tiik-
rozte a gorogokét. Szerbia foldrajzi helyzeténél fogva gatolta Ausztria Szaloniki
felé iranyul6 expanzidjat, Bécsben ezért csak megvetéssel beszéltek a szerbekrdl.
Montenegro kapcsan pedig azt hangstlyozza Cambon, hogy soha nem lehetett tud-
ni milyen meglepetéssel szolgal Europanak e kis orszag uralkodoja. Az olasz kiraly
ugyanis egyik lanyat vette feleségiil,' a masik két hercegné pedig orosz nagyherce-
gekhez ment feleségiil. igy allandé volt a vetélkedés Roma, Bécs és Pétervar kozott
a balkéni allamokeért. Bulgariaval kapcsolatban azt jegyzi meg a francia diplomata,
hogy sokdig Pétervar kedvence volt, de Szofia kés6bb ugy vélte, hogy a siker Berlin
oldalan lesz. Es milyen volt Roménia, ahova Sebeko keriilt?

Kaérolyt kitiind uralkodonak nevezi, aki okosan kormanyoz egy olyan népet,
amely az oktatdsban Franciaorszaghoz kotddik. S bar Karoly Ausztriaval szovet-
séget kotott, ennek ellenére Bécs és Pétervar egyarant igyekezett megnyerni a ro-
manokat. Az orszag azonban két részre szakadt, mivel egyediil Kéroly kotodott
Németorszaghoz, mig a nemzet és a politikusok nagy része, mint Bratiano, Take
Ionesco, Filipesco, a nyugati hatalmakhoz. Az uralkodoé ezért nem sokkal a habort
kitorése el6tt bevallotta Ausztrianak, hogy nem tudja majd megtartani a szovetséget
Béccsel. Egy ilyen orszagba keriilt tehat az orosz diplomata. Innen azonban hama-
rosan Bécsbe ment, mint nagykovet.

Sebekd 1913. december 15-én érkezett a Monarchia févarosaba. Erkezése
elott halt meg Aerenthal grof kozos kiiliigyminiszter, s helyét Berchtold grof fog-
lalta el. Berlinben is hasonlo valtozas volt, mivel meghalt Kiderlen — Waechter
kiiliigyminiszter, aki ugyancsak bukaresti kdvet volt korabban. Cambon rendkiviil
intelligensnek nevezi 6t, aki 6vatos politikat folytatott. Ugy véli, ha tovabb él, szem-
beszallt volna az elvakult haborus szenvedélyekkel. Utddja Jagow lett, akinek azon-
ban mar nem volt olyan befolyasa az udvarnal, mint elodjének. Sebekd Bécsben
Berchtold munkatarsaival is talalkozott. Macchio barot szliklatokoriinek ismerte
meg, Forgach grofot pedig intrikusnak, akit vad szenvedély flitott Oroszorszag és
Szerbia ellen.

Jules Cambon ezutan a haborus felelsség kérdésével foglalkozik, s ugy véli,
eloszor meg kell nézni annak a harom személynek a karakterét, akik Ausztriat,
Oroszorszagot és Németorszagot iranyitottak. Ausztria tronjan egy oregember all
— irja, aki egész életében szerencsétlen volt. 1859-ben elvesztette Italiat, 1866-ban

10" Tlona 1896-ban ment feleségiil Viktor Emanuel olasz tronérokoshdz, aki apja, Umbertd meggyil-
kolasa utan (1900) III. Viktor Emanuelként lett Olaszorszag uralkodoja.
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Bismarck kiszoritotta Németorszagbol, s elfogadta, hogy csak a masodik legyen a
németek mogott. Kozeli hozzatartozoi, fiai, felesége, testvére tragikus modon hal-
tak meg. Szarajevoban pedig ugyancsak tragikus modon veszitette el a tronorokost.
Oroszorszag élén egy batortalan, mélyen vallasos car allt. Hiiséges 1élek volt, aki
bar tabornokai kérésére kihirdette a hadsereg mozgositasat, de az utolso pillanatig
arra kérte baratjat, Vilit, azaz I1. Vilmost, hogy targyaljanak, s akadalyozzédk meg a
haborut. A szlav gondolat elkotelezettje volt, aki feladatanak tartotta balkani testvé-
reinek a megvédését, mert Ausztria el akarja dket taposni. II. Vilmos viszont sokat
adott a kiilsdségekre, de foglalkozott gazdasagi kérdésekkel is. Szemére hanytak
ugyanakkor, hogy nem szereti a katonai ligyeket. Ez annyira sértette 6t, hogy 1914
nyaran, amikor minden bizonytalan volt, kijelentette: ,, Ezuttal majd meglatjak, hogy
a végsokig elmegyek.”" Cambon rendkiviil érdekesnek tartja, hogy a valsag elején
Németorszag Ausztridt kovette, majd hamarosan atvette a vezetést és elobb tizent
hadat Oroszorszagnak, mint Ausztria. Berchtold csak augusztus 5-én jelentette be
Sebekonak, hogy a kapcsolatok megszakadtak Bécs és Pétervar kozott, mikozben
Ausztria oroszorszagi nagykovete, Szapary grof még targyalt Szazonovval, Német-
orszag pedig mar hadban allt Oroszorszaggal. Kiilonés Cambon szerint az is, hogy
mennyire nem egyeztetett Bécs és Berlin. Amig a német mozgositas nem volt kész,
addig a Wilhelmstrasse a békét hangoztatta. Bécs viszont arra utasitotta Szaparit,
hogy Szazonov minden targyalasi kezdeményezését utasitsa el. Amikor Berlin mar
hadrendben allt, Berchtold arra utasitotta Szaparyt, hogy kezdjen ismét targyalaso-
kat Szazonovval.

Bevezetd tanulmanya végén Cambon elmesél egy személyes torténetet. A ha-
bort utan egyiitt vacsorazott Briisszelben Greindl tabornokkal, az egykori berlini
belga kovet fidval. A tabornok apja hosszl id6t toltott a németeknél és csodalta
Németorszagot. Visszatérve Belgiumba, allamminiszterré nevezték ki, s 1914 nya-
ran részt vett a koronatanacson, amikor Belgium megkapta a német ultimatumot.
Ezutéan a fia vitte haza kocsival, s kozben az apja kijelentette: ,, Egész életemben
tevedtem.” S amikor hazaért, leszedte a német csaszar portréjat, amit II. Vilmos
ajandékozott neki, amikor Berlinben lejart a megbizatasa. Cambon megjegyzi, 1914
nyaran sokan érezték ugy, hogy csalodtak, tévedtek. Ezért tartja fontosnak Sebeko
visszaemlékezéseit egy olyan iddszakban, amikor az illizidk Gjjasziiletnek."?

Az orosz diplomata tobb mint 300 oldalas kdnyvében palyafutasat Berlinbe
torténd kinevezésével kezdi s 1914 nyaraval zarja. Jelen tanulmanyban nem fog-
lalkozunk a konyv egészével, csak az 1914-re vonatkozd megjegyzésekkel, €sz-
revételekkel. Bécsbe érkezése utan az orosz diplomatat Berchtold grof a szokasos

' Jules Cambon: Préface, in Sebeko: 19.
12 Jules Cambon: Préface, in Sebekd: 23.
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szivélyességével fogadta, s oriilt a viszontlatasnak, mivel Pétervarrdl jol ismerték
egymast.® A talalkoz6 utan Sebeké megjegyzi: ,,...az volt a benyomasom az elsé
talalkozastol kezdve, hogy a feladatom sokkal nehezebb lesz, amint azt feltételez-
tem”. A kiiliigyminisztert igy jellemzi: ,, Berchtold személyisége nagyban hozzdja-
rult az 1914-es valsag elmérgesedéséhez, és siettette a vegso katasztrofat. Tularado
udvariassag jellemzi, alig dszinte, nem biztos 6nmagaban, ezért nem kommunikativ,
s komoly targyalast nehéz volt vele folytatni. Valahanyszor kijottem az irodajabol,
mély csalodast éreztem, se vele, se magammal nem voltam elégedett és sajnaltam
az elvesztegetett idot és faradsagot.”™ Forgach grofot, Berchtold munkatarsat, intel-
ligens embernek tartotta, aki biztos volt 6nmagaban, s nem félt kényes kérdéseket
felvetni. Ugyanakkor nagy intrikusként jellemzi, aki szerb ¢és orosz ellenes volt, jol-
lehet hosszabb iddt toltott Oroszorszagban: ,,...kétségteleniil nagy felelosség terhell,
taldan a legnagyobb azért a szerencsétlenségert, amely hazdjat érte”."

Az orosz diplomata ezutan 1914-es eurdpai €s elsdsorban balkani kérdésekkel
foglalkozik. Szerinte Ausztria nem tudott megbaratkozni azzal a valtozassal, ami
a Romaniaval val6 kapcsolataiban bekovetkezett. Reménytelen erdfeszitéseket tett
befolyasanak novelésére, s ehhez német tdmogatast kapott. Ugyanakkor Bécs és
Berlin megprobalta Bulgariat és Torokorszagot bevonni a harmas szovetségbe.
A balkani liga atalakitasan s egy bolgar-tdrok szovetség 1étrehozasan faradoztak,
melyhez Gordgorszag és Romania csatlakozott volna. Az igy létrehozott szovetség
szerb és orosz ellenes lett volna. Az orosz diplomata szerint Eur6pa torténetének
ebben a kritikus évében szamos tényez6 mérgezte a nemzetkdzi életet. A sajtd sze-
rinte minkét oldalon gyl61kodé hangnemben irt. Elterjedt, foleg német politikusok
kozott, az a nézet, hogy egy osztrak-szerb konfliktust lokalizalni lehet, s igy Orosz-
orszag presztizse csokkenne a Balkanon. Elsdsorban von Tschirschkyt, Német-
orszag bécsi nagykovét emliti ezzel kapcsolatban. Hozzateszi: 1910-t6l erdsodott
Németorszagban a russzofobia. 1914 marciusaban a bécsi, a berlini és a pétervari
sajtd a német-orosz kapcsolatokkal foglalkozott s egy kozeli haboru lehetdségérol
irt a két orszag kozott. Bécsben €s Budapesten tigy vélték, hogy a masodik balkani
haborut lezaré bukaresti szerzodés veszélyezteti az eurdpai béket. Tisza Istvan 1914
aprilisdban egy Ferenc Jozsefnek irt memorandumaban fejti ki, hogyan lehetne eb-
bol szerencsésen kijonni. Szerinte a németekkel kdzosen egy balkani akciotervet
kell kidolgozni, hogy Ausztria-Magyarorszaggal szemben ne j6jjon létre a balkani
allamok blokkja. Ehhez Bulgariat, Gorogorszagot és Romaniat kellene egymashoz
kozeliteni. A haboru elkeriilése érdekében pedig meg kell gyengiteni Szerbiat s

13 Berchtold 1906 és 1911 kozott a Monarchia pétervari nagykovete volt.
14 Sebeko: 167.
5 Uo.
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megerdsiteni Bulgariat az el6bbi karara. Tisza a német és osztrak politikusok fe-
lelosségét is felvetette, mert nem tették meg a sziikséges lépéseket a naprdl napra
stilyosabba valo veszélyek megeldzésére.'s

Sebeko leirja, hogy Ausztria-Magyarorszag balkani kovetei vészt joslo jelenté-
seket kiildenek Bécsbe: Pallavicini marki Konstantinapolybol, Czernin gréf Buka-
restbdl s Tarnowski grof Szofiabol. Siirgdnyeikben rendre kitérnek az oroszok bal-
kani aktivitasara, s ettdl Bécs és Berlin egyarant ideges lett. Ezt erdsitette I1. Miklos
latogatasa Karoly kiralynal Konstancaban. A cart Szazonov kiiligyminiszter is
elkisérte, aki Bratianoval, a roman kiiliigyminiszterrel targyalva kiemelte: az euro-
pai békét egyediil Ausztria magatartasa veszélyezteti Szerbiaval szemben. Sebeko
azonban a latogatast csupan udvariassagi gesztusnak tekintette, mig a bukaresti
osztrak—magyar kovet, Czernin grof az orosz és a francia diplomacia tevékenysé-
gének a megkoronazasaként, hogy Ausztriat €s Németorszagot ellenséges orszagok
gyurtjével vegyék koriil. Sebek6 ugyanakkor arrdl ir, hogy Szazonov szerint az
orosz-osztrak kapcsolatok normalisak, s ezt csak egy Szerbidval valé konfliktus
ronthatja el. A Balkanon az elmult két évben bekdvetkezett események alapjan
azonban Sebekod szerint Bécsben azt a kdvetkeztetést vontak le, hogy hatarozott
lépésekkel ellensulyozni kell Oroszorszag és Franciaorszag agressziv terveit a Bal-
kanon.

A Ferenc Ferdinand elleni merényletet kdvetden arrdl ir, hogy Bécsben az oszt-
rakellenes propagandéaért az orosz sajtot tették felelossé. A bécsi Reichpost kapcso-
latot tételezett fel a szarajevoi merénylet és a tartalékosok behivasa kdzt Oroszor-
szagban."” Berlinben jilius elején a merénylet hatasara kedvez6 hangulat alakult ki
egy habortthoz. Az oroszorszagi német képviselok ugyanis Sebeko szerint pontat-
lan informaciokat kiildtek a Wilhelmstrasséra az orosz fegyverkezésrol és a mozgo-
sitasi gyakorlatokrol. A katondk és a haboru hivei ezeket titokartyaként hasznaltak
egy Oroszorszag elleni preventiv haboru érdekében. Azzal érveltek, hogy Angli-
aval kapcsolatban enyhiilést lehet elérni, s igy passziv marad egy Oroszorszaggal
kirobbant haboru esetén. Berlin mar nem szamitott Romania segitségére, de bizto-
sak voltak Torokorszag és Bulgaria tamogatasaban, és remélték, hogy Gorogorszag
semleges marad. Szamitottak Franciaorszag moderatori szerepére Pétervarott, de
ugy veltek, ha az oroszok mégis belépnek a haboruba, kdnnyen végeznek veliik. Az
orosz diplomata ezutan ismét Tisza Istvant emliti, aki az 6vatos politika képviselo-
je volt. A csaszarhoz cimzett levelében a kockazatokra figyelmeztetett. Az eddigi
vizsgalat ugyanis nem adott okot arra, hogy a merénylokkel valé cinkossaggal va-
doljak meg a szerb kormanyt. [lyen helyzetben Ausztria nagyon rossz koriilmények

16 Sebeko: 173.
17 Sebeko: 191.
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kozott kezdene egy haborut. Tudomasul kell venni — tette hozza, hogy Romania
elveszett a harmas szovetség szamara, s Bulgariat még nem szerezték meg. Ezért
szerinte el6szor kedvezd diplomaciai koriilményeket kell teremteni. A német csa-
szar tamogatasat kell kérni Ausztria balkani politikajahoz."® Ferenc Jozsef aztan
levelet irt II. Vilmosnak, melyhez Berchtold jegyzékét is csatolta. Ebben azt hang-
sulyozza, hogy a Ferenc Ferdinand elleni merénylet célja a harmas szovetség meg-
gyengitése és a Monarchia lerombolasa. Az 0sszegytijtott adatok szerint ez a biin
nem egy-két személy tette volt, hanem egy szervezett 6sszeeskiivés, melynek szalai
Belgradba vezetnek. S még ha nem is lehet megallapitani a szerb kormany cinkos-
sagat a merénylet szervezoivel, elkdvetoivel, de nincs kétség afeldl, hogy a kormany
politikaja all az utobbi idében elkdvetett bliniik mogott, s ez a politika a délszlavok
egyesitésére torekszik szerb vezetéssel. Ezért Szerbiat el kell szigetelni, meg kell
gyengiteni és létre kell hozni egy 0j balkani ligat a hdrmas szovetség égisze alatt. I1.
Vilmos a Monarchia nagykévetétol, Szegenyi groftol” kapta meg a levelet, akinek
megerositette, hogy Bécs szamithat Németorszag tamogatasara. Hozzatette, hogy
gyorsan kell cselekedni, mert Oroszorszag még nem kész a haborura. A nagykovet
Hoyos grof, a kozos kiiliigyminisztérium kabinetirod4janak fonokével, julius 5-én
Bethmann — Hollweg kancellarral, kiiliigyminiszterrel talalkozott, aki kijelentette:
megeérti, hogy Ausztria be akarja vonni Bulgariat a harmas szovetségbe, de ezt gy
kell tenni, hogy a Romaniaval szembeni elkotelezettséget ne érintse. Megerositet-
te, hogy a bukaresti és a szofiai német kovetek ilyen iranyu utasitasokat kaptak.
A kancellar és a csaszar is hangstilyozta, hogy a Monarchia szamara a leghatéso-
sabb eszkoz a fegyveres akcio. S ehhez a nemzetkozi helyzetet kedvezonek itélték.
A bécsi német nagykdvet, von Tschirschky pedig azt az utasitast kapta Berlinbdl:
energikus dontésre 6sztondzze a bécsi kabinetet, s ne szalassza el a kedvezd lehet6-
séget.”’ Sebeko leirja, hogy julius 8-an volt egy tanacskozas Tschirschky, Berchtold,
Tisza és Stork (a Monarchia belgradi kovetségének tanacsosa) részvételével, s ezt
egy minisztertanacs kovette. Tisza itt elmondta, hogy haboru esetén a Monarchia
nem csak Szerbiaval talalja magat szembe, hanem szdvetségeseivel is, Bulgaria
pedig ahhoz gyenge, hogy komoly segitséget tudjon nyujtani. A tobbiek azonban
Berchtolddal értettek egyet: ki kell hasznalni a kedvezd helyzetet, mert ez csak
rosszabb lehet a Monarchia szamara. Az egyre er0sodd szerbellenes demonstra-
ciok miatt Sebeko tiltakozott Berchtoldnal, mondvan: nem lehet felelossé tenni se
egy népet, se egy kormanyt egy ember bline miatt, aki rdadasul osztrak alattvalo.
Berchtold azzal valaszolt, hogy Bécs nem akar konfliktust, csak a blintény részleteit

'8 Uo. 193.
19 A Monarchia berlini nagykovetének neve helyesen: Sz6gyény-Marich Laszl16.
2 Sebeko: 200-202.
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akarja tisztazni. Sebekd a mar emlitett kedvezo nemzetkozi helyzetet azzal magya-
razza, hogy Anglia egy balkani iigy miatt nem vesz részt a habortiban még akkor
sem, ha Oroszorszag ¢és Franciaorszag belépnek. Kozben igyekeztek nyugtatni a
kozvéleményt. Tisza mérsékelt hangti beszédet tartott a pesti parlamentben, a Bécs-
ben €s Pesten kiadott hivatalos kézlemény pedig dvott a hamis hirektol. Ferenc Jo-
zsef Ischlbe ment, Crobatin hadiigyminiszter és Conrad pedig szabadsagra. Mindez
azt a hitet keltette, hogy a merénylet vizsgélata soran semmi olyat nem talaltak, ami
konfliktushoz vezetne Ausztria és Szerbia kozott.

Julius 16-an azonban Sebekd megtudja, hogy Bécs egy kemény hangu jegyzéket
késziil atadni a szerb kormanynak elfogadhatatlan feltételekkel. Azonnal értesitet-
te errdl az orosz kormanyt. Késébb tudja meg, hogy a car ezt irta a siirgdnyére:
., Véleményem szerint egyetlen orszag sem nyujthat at koveteléseket egy masiknak,
hacsak nem hatdrozta el magat a hdaborira.” Szazonov azonnal beszélt Szapa-
ry groffal, a Monarchia nagykovetével, aki hatarozottan cafolta a Monarchia ilyen
iranyt szandékait. Julius 21-én azonban Sebek6 néhany napra Pétervarra utazott.
Elotte Berchtold és munkatarsai biztositottak 6t, hogy Ausztria semmi olyan nem
tesz majd, ami veszélyeztetné a békét. A diplomata julius 24-én érkezett meg az
orosz f6évarosba, s masnap megtudta, hogy Bécs egy formajaban és tartalmaban
elfogadhatatlan ultimatumot adott at Belgradnak. Sebeko ezért visszatért Bécsbe.
Meég tavollétében Kudasev hercegnek, a bécsi orosz nagykovetség iigyvivdjének
Berchtold azt hangsulyozta, hogy Ausztria nem akarja megsemmisiteni Szerbiat,
csupan véget akar vetni egy tiirhetetlen helyzetnek, s azt szeretné elérni, hogy Szer-
bia ne tdmogassa a Monarchia-ellenes agitaciot, mert a panszerb propaganda célja a
Monarchia megdontése. Az orosz ligyvivo azon kérdésére, hogy mi torténik abban
az esetben, ha Szerbia elutasitja a feltételeket, Berchtold ezt felelte: az osztrak kovet
elhagyja Belgradot. ,, Akkor ez haboriu.” — mondta erre Kudasev herceg.?

Julius 24-én délel6tt 10 oratdl iilésezett a szerb minisztertanacs a trondrokos
vezetésével. Dontottek arrol, hogy a kormany Nisbe teszi at székhelyét, majd a tron-
0rokds, Sandor herceg, taviratban kérte az orosz car segitségét: ,, Ebben a fajdalmas
ordban az egész szerb nép nevében kérem Felségedet, védje meg Szerbidat.” A car
ezzel a két mondattal fejezte be valaszat: ,, Amig a legcsekélyebb remény van arra,
hogy elkeriiljiik a vérontast, minden erdfeszitésiinknek erre kell iranyulnia. Ha
azonban legészintébb ohajunk ellenére sem jarunk sikerrel, biztositom Ont Kiralyi
Fenség, hogy Oroszorszag semmilyen koriilmények kozott sem vesziti el érdeklodeé-
sét Szerbia sorsa irant.”**

21 Uo. 213.

2 Uo. 220.

2 Annexe N° 2. Télégramme adressé au Tsar par le Prince Alexandre de Serbie. Sebeko: 293-294.
Annexe N° 3. Réponse du Tsar au Prince Alexandre de Serbie. Sebeko: 295.
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Sebeko leirja, Szapary grof, a Monarchia oroszorszagi nagykovete elmondta
Szazonovnak, hogy miutan Ausztria meghozta dontését Szerbia ellen, szamités-
ba vette az Oroszorszaggal valo konfliktust is. Emiatt azonban nem mondhatott
le egy olyan akciorol, melyet biztonsaga szempontjabol elkeriilhetetlennek tartott.
De Berchtold nagykdvetén keresztiil slirgdsnek tartotta Szazonov tudtara adni azt
is, hogy a Monarchidnak nincsenek hoditd szandékai. Sebeko ezutan foglalkozik
az orosz — osztrak levélvaltasokkal, hogy hosszabbitsak meg az ultimatumot. be-
mutatja a szerb magatartast, s azt, hogy a bécsi kabinet julius 26-an informalta a
hatalmakat a diplomadciai kapcsolatok megszakitasarol Szerbiaval. S aztan, tudjuk,
julius 28-an megtortént a hadiizenet. Hamarosan az események sulypontja Bécsbol
Berlinbe tevodott at, s Bécs a berlini akarat vak végrehajtojava valt Sebeko szerint.
Az antant képviseldi ezt kovetden nehéz helyzetbe keriiltek. Egyszerre nehezedett
rajuk a felelosség és a tehetetlenség amiatt, hogy semmit sem tudnak csinalni a
helyzet megmentése érdekében. Sir Maurice Bunsen, bécsi brit nagykdvet példa-
ul az utolso pillanatig a teljes bizonytalansagban volt kormanya dontését illetoen.
Berchtold grof, mint mar jeleztiik, augusztus 5-én jelentette be Sebekonak a kap-
csolatok megszakadasat Bécs €s Pétervar kozott, s egyuttal Szaparyt is visszahivta
az orosz fovarosbol. ,, 4 Bécsben toltott utolso napok kiilonosen nehezek voltak.” —
irja Sebeko.” Hozzateszi azonban, hogy a bécsi lakossag részérdl semmiféle rossz-
indulatu magatartast nem tapasztalt, jollehet minden este meglatogatta beteg fele-
ségét a purkersdorfi szanatoriumban. Es kocsijat jol ismerték a bécsiek. Berchtold
grof kormanya nevében azt is felajanlotta Sebekonak, hogy hagyja Bécsben beteg
feleségét. Ezt természetesen nem fogadta el, hanem azt kérte, hogy vasuton a lehetd
legrovidebb uton térhessen haza Oroszorszagba Galician vagy Romanian keresztiil.
Berchtold ezt megigérte. Masnap azonban vissza kellett vonnia igéretét: a jelzett
iranyok ugyanis a vezérkar szerint mar katonai zoénanak szamitottak. Ezért az orosz
diplomatdknak egy nagy keriil6t kellett tenniiik Olaszorszagon €s a balkani allamo-
kon at, s igy két honap milva érkeztek meg Pétervarra.

Konyve végén Sebekd megprobal valaszolni néhany olyan kérdésre, amelyek
a nyari valsag idején mindenkit foglalkoztattak. 1.) Az antant valamelyik hatalma
akarta-e a haborut 1914-ben? A valasz: nem. 2.) Az antant hatalmai megtettek-e
mindent a haboru elkeriilése érdekében. Igen, hangzik a valasz. 3.) Ezekben a kri-
tikus napokban elkovettek-e olyan hibakat, amelyek a haborthoz vezettek? Igennel
valaszol, s mindjart magyaraz is. Szerinte, ha Anglia a szerb valasz utan hatarozot-
tan kijelenti, hogy az oroszok és a franciak mellé all, Németorszag felteheten nem
iizen hadat. Még hozzateszi: egyaltalan nem osztja a Tirpitz emlékirataiban meg-
fogalmazott véleményt, miszerint Anglia a késlekedésével konfliktust akart provo-

25 Sebeko: 278.
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kalni. Kitér az orosz mozgositas kérdésére is, mivel a német szerzok a haboru egyik
meghataroz6 okanak tartjak. Sebeko szerint a részleges mozgodsitas az osztrak
mozgositas kovetkezménye volt. Az altalanos mozgositast pedig tisztan technikai
megfontolasok miatt rendelték el, mivel a haborus késziilodés Németorszagban mar
a csucson volt. Az orosz mozgoésitas célja tehat nem az ellenségeskedés nyitanya
volt, hanem a koriilmények kényszeritették ki, s elévigyazatossagi [€pés volt. Aztan
ismét kérdéseket tesz fel. A) Akarta — e a habortt a harmas szdvetség valamelyik
hatalma. Sebeko valasza: nem. B) Megtettek-e mindent, hogy elkertiljék a haborut?
Ismét nem a valasz. C) Kovettek-e el hibdkat a harmas szovetség hatalmai, melyek
a haboruhoz vezettek? Igen. A legnagyobb hiba szerinte az volt, hogy az osztrak-
szerb konfliktust lokalizalni akartak, azzal a hatso gondolattal, hogy eltapossak
Szerbiat. Es felteszi az utolsé kérdést: mit kell a kormanyoknak elkeriilniiik a béke
érdekében? A fegyverkezési versenyt, az orszagok megosztasat egymassal szemben
all6 csoportokra, €s a mas orszagok, kormanyok elleni sajtokampanyokat — hangzik
a valasz. A végén hangsulyozza, nem azért irta konyvét, hogy barkit is a haboru
felelosének tekintsen, jollehet vannak orszagok, melyeket valoban felelosség terhel
a haboruért. Nem dontobird akart lenni, hanem felhivni a kormanyok figyelmét a
felelosségre: krizis idején egy meggondolatlan lépés az 1914-es haborthoz hasonlo
katasztrofat indithat el.

Ne felejtsiik el, Sebekod konyve harom évvel a masodik vildghabort kitérése
el6tt jelent meg.
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A VLAGYIMIR-SZUZDALI ES A RJIAZANYI
FEJEDELMEK KAPCSOLATAI A 12.
SZAZADBAN ES A 13. SZAZAD ELEJEN

Murom és Rjazany

A 11. szazad végén a Kijevi Rusz belso helyzetét a Szent Vlagyimir utodai ko-
zott duld belviszaly jellemezte. 1097-ben Ljubecsben a fejedelmek tanacskozasra
gyliltek Gssze, és a befolyasi dvezetek elkiilonitésével probaltak meg csdkkenteni
a szembenallast. A gytilésen Szent Vlagyimir két dédunokaja, Szvjatopolk ki-
jevi nagyfejedelem és Vlagyimir Monomah perejaszlavli fejedelem jatszotta a
foszerepet. Az elfogadott alapelv («koxkm0 ma MEpKUTH OTYMHY CBOIOY», vagyis
,mindenki megtarthatja atyai 6rokségét”) alapjan ugy tlinik, hogy unokatestvé-
reik, a Szvjatoszlavicsok! megkaptak, pontosabban visszakaptak az egyik legje-
lentésebb kozpontot, Csernyigovot és vele egyiitt a Kijevi Rusz keleti teriileteit.>
A Szvjatoszlavicsok (Oleg, David és Jaroszlav) koziil a ljubecsi gyiilés utan elobb
valészintileg David (1097-1123), majd Jaroszlav (1123—1127) volt a csernyigovi
fejedelem.? Jaroszlav azért allhatott csak ilyen rovid ideig a fenti kdzpont élén,
mert unokadccse, Vszevolod Olgovics eliizte 6t, druzsingjat (kiséretét) pedig

A Szvjatoszlavicsok Szent Vlagyimir unokéjanak, Bolcs Jaroszlav fidnak, Szvjatoszlavnak a fiai
voltak.

Poveszty vremennih let. SzPb., 1996. 109-110. Van olyan nézet, mely szerint Jaroszlav, a legfia-
talabb fivér, mar ekkor megkapta a muromi oblasztyot, s az utobbi hamarosan teljesen elkiiloniilt.
Golubovszkij, Pjotr: Isztorija Szeverszkoj zemli do polovini XIV sztoletyija. Kijev, 1881. 100.
(Az oblaszty kifejezés helyett a torténettudomany napjainkban inkabb a volosztyot hasznalja. A
voloszty a Kijevi Rusz territorialis egységeinek elnevezése.)

3 Polnoje szobranyije russzkih letopiszej (PSZRL). Tom (T.) I. Moszkva (M.), 1962. 290, 293, 296.
(oszlop). Tom II. M., 1962. 282, 286, 290. (oszlop)
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lekaszabolta, és kirabolta. Jaroszlav még az akkori kijevi nagyfejedelem, Nagy
Msztyiszlav segitségével sem tudta visszaszerezni Csernyigovot, €s be kellett ér-
nie a tavoli Murommal.* Rjazany is az iranyitasa ala tartozott.’

Jaroszlav 1129-ben murom-rjazanyi fejedelemként halt meg.* Ezutan Murom
élén fiai kovették: Jurij (1129-7?), Szvjatoszlav (11145) és Rosztyiszlav (1145).8
Rosztyiszlav azonban csak rovid ideig tilhetett a muromi tronon, mivel 1146-ban mar
Rjazanybol tzték el.’” Teljes bizonyossaggal nem allapithato meg, hogy mikor tért
vissza, de 1152-ben mar név szerint emlitik, csak a hiradasbol nem deriil ki, hogy
akkor Muromot vagy Rjazanyt iranyitotta.”” Tobb mint valoszinii, hogy Rosztyiszlav
az eltizésbol valo visszatérés utan ismét a muromi tront foglalta el; s nem zarhato ki,
hogy a késébbiekben a Jaroszlavicsok két aganak képviseldi a ljubecsihez hasonlo
megallapodast kotottek, mely szerint a Muromi Fejedelemség a Szvjatoszlavicsoké, a
Rjazanyi Fejedelemség pedig a Rosztyiszlavicsoké lett.!! Akar sziiletett megegyezés,
akéar nem, Murom ¢élén Szvjatoszlav leszarmazottai kovették egymast: elobb unokéja,
Jurij (+1174),2 majd dédunokai, Vlagyimir (1174—-1204)"® és David (1204-1228).4 Ugy
tiinik, hogy a Szvjatoszlavicsok €s a Rosztyiszlavicsok kozott a muromi és a rjazanyi
tronok 6roklés szerinti cseréje 1162-ben szlint meg.”> Attol kezdve Rjazany és a kisebb

4 Uo. T. 1. 296-297. T. II. 290-292.

> Uo. T. VII. M., 2001. 242.

¢ Uo. T. 1. 301. T. II. 293. A. L. Mongajt, Rjazany torténetének kutatdja az alabbi, nem tul hizelgd
jellemzést adta Jaroszlavrol: ,,Ez a jelentéktelen fejedelem, aki egyetlen valamirevald vallalko-
zéssal sem tint ki, aki az ellenség el6drseinek lattan elmenekiilt, aki barmilyen engedményre
kész volt, fivére teljes ellentétének bizonyult”: Mongajt, A. L.: Rjazanszkaja zemlja. M., 1961.
336. (A szerz6 Jaroszlav jellemét Olegével vetette Ossze.)

7 PSZRL.T. VIL 242.

8 Uo. T. II. 318-319. Az utdbbi forrasban ez all: 1145-ben meghalt Szvjatoszlav Muromban, és
Rosztyiszlav iilt a tronra. Jurijrol és Szvjatoszlav tronra keriilésérdl nincs sz6.

® Uo. T. 1. 339. T. VI 242.

Uo. T. II. 455. A. V. Zsevnyak szerint Rosztyiszlav nagy kitartasaval tiint ki, ¢és jelleme inkabb

nagybatyjaéra, Oleg Szvjatoszlavicséra, mint szelid apjaéra, Jaroszlavéra hasonlitott, tovabba

vele vette kezdetét az 4ddz ¢és nyughatatlan rjazanyi fejedelmek egész sora. Zsevnyak, A. V.:

Hronyika Ruszi i Rjazanszkovo knyazsesztva. Rjazany, 2000. 93.

Melnyikov, Sz. A.: Naszledovanyije vlasztyi v Muromo-Rjazanszkom knyazsesztve (XII-per-

vaja polovina XIII vv.). In: Vesztnyik Akagyemii Jesztyesztvennih Nauk, t. 6, 2006/4. 132. Us:

Isztoriko-pravovije faktori evoljucii Drevnyerusszkovo goszudarsztva (IX—XV vv.). M., 2010. 49.

12 PSZRL. T. I. 366. T. II. 580. T. VIL. 244. T. IX. M., 2000. 248.

5 Uo. T. 1. 421. T. VII. 244.

14 Uo. T. VIL 244.

1162-ben Szvjatoszlav egyik fia,Vlagyimir még rjazanyi fejedelemként halt meg:Uo. T. II. 518-

519.A Moszkvai Evkonyvi Szvodban ugyanez az esemény az 1161.,mig a Nyikon-évkényvben

az 1160. év alatt van feltiintetve. Russzkije letopiszi. T. 8.Moszkovszkij letopisznij szvod konca

XV veka (MLSZV). Rjazany, 2000. 100. PSZRL. T. IX. 229.
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rjazanyi telepiilések élén Rosztyiszlav leszarmazottai alltak. Koziiliik témank szem-
pontjabdl elsésorban Rosztyiszlav fia, Gleb (71179) és unokaja, Roman (1179-1216)'
tevékenysége érdemel figyelmet.

A szakirodalomban egészen a mongol invazioig terjedd idészakra vonatkozo-
an eloéfordul a Murom-rjazanyi Fejedelemség, a Murom-Rjazany, ill. a murom-
rjazanyi fold elnevezés.”” Azonban — mint lattuk — ennek az alkalmazasa csak
1160-as évek elejéig tlinik indokoltnak, mivel akkortol a kevésbé széttagolt
Muromi Fejedelemség és a tobb részbdl allo, nem egyszer belviszalytdl szenvedd
Rjazanyi Fejedelemség politikai és teriileti szempontbol elkiiloniilt egymastol. A
12—-13. szazadban a muromi fold az Oka also6 folyasanal helyezkedett el, bar a fo-
ly6 volgai torkolatdnak vidéke mar nem tartozott hozza. Teriiletének nagyobb ré-
sze az Oka bal parti részére esett. Eszakon-északnyugaton a Vlagyimir-szuzdali
Fejedelemséggel, délnyugaton a Rjazanyi Fejedelemséggel, keleten pedig a finn-
ugor mordvinok foldjével volt hataros.'® Kézpontja, az Oka partjan épiilt Murom,
minden bizonnyal a szintén finnugor muromakrol kapta a nevét, s egyik allomésa
volt a Rjazany és a Volgai Bulgaria kozotti kereskedelemnek.”

A Rjazanyi Fejedelemség jorészt az Oka kozépso folyasanak vidékén jott lét-
re. Eszaknyugatai hataranal az Oszjotr, a délnyugatinél pedig a Fels6-Don folyt.
Déli, a kunok 4altal uralt sztyeppékkel érintkezd teriileteit a Voronyezs, ill. an-
nak mellékfolyo6i haloztak be. Keleten — a Muromi Fejedelemséghez hasonlo-
an — a mordvinok telepiilésteriiletével volt hataros. Eszaknyugaton és északon
Vlagyimir-Szuzdal volt a szomszédja. Kézpontja, Rjazany varosa, ha nem is a
fejedelemség foldrajzi kozéppontjaban, de mindenképpen a belsejében, az Oka

1 Uo. T. II. 606. Tatyiscsev, V. Ny.: Isztorija rosszijszkaja. T. III. M. — Leningrad (L.), 1964. 199.
" Ld. pl.: Mongajt, A. L.. Murom-Rjazanszkoje knyazsesztvo. In: Ocserki isztorii
SZSZSZR. Period feodalizma IX—XV vv. v dvuh csasztyah. Otv. red. B. D. Grekov.
Csaszty I (IX—XIII vv.). Kijevszkaja Rusz. Feodalnaja razdroblennoszty. M., 1953.
406-414. Stokl, Giinther: Russische Geschichte. Stuttgart, 1990. 117. (5. kiadas). Mar-
tin, Janet: Medieval Russia, 980—1584. Cambridge, 1995. 99. Melnyikov, 2006. 131-
133. Ug, 2010. 42-52. Azonban még ezzel a néhany szerzdvel is 6vatosan kell ban-
ni, hiszen Mongajt, aki a térség torténetét igen alaposan ismerte, valdszintileg csak a
nagy terjedelmi kotet szerkesztési elveihez igazodott, és a kortars szerz6, Melnyikov
is behatodan tanulmanyozta Murom ¢€s Rjazany fejedelmeinek torténetét. Inkabb a két
nyugati szerzénél érezhetd bizonytalansag. Az 6 mentségiikre viszont az szolgal, hogy
az altaluk valasztott korszakhatarok kozott ettdl a terminologiai problématol sokkal
fontosabb kérdésekre kellett koncentralni.

A Muromi Fejedelemség elhelyezkedéséhez: Kucskin, V. A.: Formirovanyije goszudarsztvennoj
tyerritorii Szevero—Vosztocsnoj Ruszi v X—XIV vv. M., 1984. 102. (térkép).

A fenti kereskedelem régészeti bizonyitékai a muromi és rjazanyi foldon talalt arab pénzérmék.
Zsevnyak, Prilozsenyije, 14.
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partjan helyezkedett el.?® A rjazanyi foldon haladtak at a Fekete-tengerhez és a
Volga kozéps6 folyasahoz vezet6 kereskedelmi titvonalak,?! s szamottevé volt a
novénytermesztés. A 12. szazadban a fejedelemség déli részén termett gabona
eljutott a tavoli Nagy Novgorodba is. A legfontosabb tenyésztett allatnak a
szarvasmarha szamitott. A méz €s a viasz szintén a teriilet termékei koz¢ tarto-
zott. A legjelentdsebb kézmiiipari kozpont Rjazany varosa volt. A telepiilés észa-
ki részén egyebek mellett rézontd, csontfaragéd és fazekasmithelyek mitkodtek.?
Murom ¢és a szomszédos, szuzdali, illetve vlagyimir-szuzdali teriilet viszonya
egyhangtian, konfliktusmentesen alakult. A muromi fejedelmek a szuzdali Jurij
Dolgorukij (1130-as évek—1157) szdvetségi politikajaban nem jatszottak kiilono-
sebb szerepet,” viszont személyesen vagy fiaik altal vezetett druzsinaikkal se-
gitették Andrej Bogoljubszkij (1157-1174) katonai akcioit. 1169-ben és 1173-ban
részt vettek a kijevi hadjaratokban, 1170 elején a Novgorod, 1171-1172 telén pedig
a volgai bolgarok ellen inditott tamadasokban.?* Az 6orosz kronikasok szamara a
fenti id6szakbol csak a segitségnytjtas ténye volt fontos. Minddssze egyetlen ese-
ménysorozat — a volgai bolgarok elleni 1164-es hadjarat — kapcsan emlitik meg
név szerint a muromi fejedelmet, nevezetesen Jurijt (11174).% Jurij utédai, Vla-
gyimir ¢és David a belhaboru (1174—1177) és Nagyfészkii Vszevolod fejedelemsé-
ge (1176—1212) idején sem probaltak megsziintetni a Vlagyimir-Szuzdaltdl vald
fliggést. 1180—1181 telén a muromiak segitséget nyujtottak a szuzdali fold elleni
tamadas elharitasaban,? ill. 1181-ben szerepet vallaltak a Novgorodhoz tartozo
Novij Torg blokadjaban.?” 1183-ban a muromi Vlagyimir részt vett Vszevolod vol-
gai bolgarok ellen inditott hadjarataban,” 1185-ben 6cesével, Daviddal segitette
Vszevolodot a rjazanyi fejedelmek k6zott kirobbant viszaly elsimitasaban,? 1186-

2 A Rjazanyi Fejedelemség hataraihoz és kozpontjaihoz: Mongajt, 1961. (oldalszam nélkiili tér-
kep)

2L Martin, 99.

2 Mongajt, 1953. 407-408.

2 A rend kedvéért érdemes megemliteni, hogy 1152-ben a muromiak Jurij oldalan részt vettek a
Csernyigov elleni hadmiveletben: PSZRL. T. II. 455.

2 Az 1169-es hadjarathoz: Novgorodszkaja pervaja letopisz sztarsevo i mladsevo izvodov (NPL).
M.—Leningrad, 1950. 33. (Mivel ez esetben a muromiakat a két f6 forras, a Lavrentyij- és az
Ipatyij-évkonyv nem emliti, teljes biztonsaggal nem allapithaté meg a részvételiik.) Az 1173. évi
hadjarathoz: PSZRL. T. II. 573. A Novgorod elleni tdimadashoz: NPL. 33. PSZRL. T. I. 361. T. IL.
560. Az 1171-1172 telén inditott katonai akcidhoz: PSZRL. T. I. 364. T. II. 562-563.

» Uo. T. 1. 352.

% Uo. T. 1I. 618.

27 NPL. 36-37. MLSZV. 125.

2 PSZRL.T. I 389. MLSZV. 125.

» PSZRL.T.I 402.
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ban pedig szerepelt vallalt a Rjazany ellen inditott megtorlo jellegii timadasban.*
Murom fejedelmeinek azonban nem csak a kiizdelem jutott. 1186-ban, amikor
Vszevolod az egyik lanyat hozzaadta a kijevi fejedelem unokadccséhez, az eskii-
vore David Jurjevics is meghivast kapott.’!

A muromi fejedelmeknek a szuzdaliakhoz valé viszonya realpolitikanak, de
akar megalkuvo magatartasnak is tekinthetd. Ennek egyik oka feltételezhetden
az volt, hogy Muromot a szomszédos teriiletrél vizi uton (a Kljazman és az Oka
also folydsan hajozva) konnyen el lehetett érni, s ezért fejedelmei nem mertek
nyilt konfliktust vallalni az eleve erdsebbnek szamitéd Jurij Dolgorukijjal, Andrej
Bogoljubszkijjal vagy éppen Nagyfészkii Vszevoloddal szemben.

Szuzdal és Rjazany kapcsolatai 1174 elott

1146-ban az Olgovicsok elvesztették Kijevet. Az ottani tront Izjaszlav, Jurij
Dolgorukij unokadccse szerezte meg. A kdvetkezd éveket a Kijev megszerzéséért
harcol6 szuzdali Jurij és a volhiniai-kijevi Izjaszlav szembenallasa hatarozta meg.*
A mar emlitett murom-rjazanyi Rosztyiszlav Jaroszlavics eleinte minden bizonnyal
Izjaszlavot tdmogatta. Csak igy van értelme annak az évkonyvi hiraddsnak, mely
szerint 1146-ban Jurij két fia tdmadast intézett Rjazany ellen, ahonnan Rosztyiszlav
fejedelem a kunokhoz menekiilt.** Rosztyiszlav késbb visszatért Rjazanyba, de ezt
csak ugy tehette meg, hogy elfogadta a Dolgorukijjal kotott szovetség sziikségessé-
gét. De, amikor Jurij tavol volt, nehezen tudta elérni a szovetségesi kotelezettségek
teljesitését. Pl. 1151-ben a tavoli Osztyorszkij gorodokban nem kapott segitséget Rja-
zanytol.** 1152-ben viszont Rosztyiszlav fejedelem és rokonsaga részt vett Dolgorukij
Csernyigov ellen inditott sikertelen tamadasaban.® 1154-ben ismét valtozott a

30 Uo. 406.

31 Uo. 405.

Jurij szuzdali fejedelem Kijevhez val6 viszonyahoz: Makai Janos: A Szuzdali Fejedelemség kiil-
politikaja a 12. szdzad 30-50-es éveiben. Aetas, 1995/3. 80-86.

3 PSZRL. T. I1. 338-339. Jurij két fia Rosztyiszlav és Andrej volt. Andrej nem mas, mint a késébbi
vlagyimiri fejedelem, akinek haldla utan rovid ideig rjazanyi tdmogatassal éppen Rosztyiszlav
utddai iranyitottdk Vlagyimir-Szuzdalt.

Mongajt, 1961. 343. Osztyorszkij gorodok az Osztyor foly6 partjan helyezkedett el és Jurij Ki-
jevért folytatott harcanak egyik hidféallasa volt. A Nyikon-évkonyv szerint Dolgorukij valoban
nem kapott onnan, vagyis Rjazanybol semmit: PSZRL. T. IX. 186.A rjazanyi segitség elmarada-
sanak azonban Rosztyiszlav fejedelem vonakodéasa mellett mas oka is lehetett. Példaul az, hogy
a gyorsan valtozé déli hadszintérre egy id6 utan nem volt értelme elinditani a segédcsapatot. A
hosszu Ut biztosan nem lehetett akadaly, mivel a rjazanyi erék késébb Andrej Bogoljubszkij és
Vszevolod Bolsoje Gnyezdo, azaz Nagyfészkli Vszevolod tavoli hadi vallalkozasaiban is részt
vettek. Igaz, nem a hadjaratok kdzben hivtak dket, hanem a féerdkkel indultak el.

3 PSZRL. T. 1. 338. T. II. 455, 457.
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szuzdali-rjazanyi viszony. Ekkor Jurij eliizte Rosztyiszlav fejedelmet Rjazanybol és
sajat fiat, Andrejt iiltette a helyére. Rosztyiszlav a kunokhoz menekiilt, majd a segit-
ségiikkel rajtaiitést hajtott végre. Az éjszakai timadas Dolgorukij fiat varatlanul érte.
Druzsingja nagy veszteségeket szenvedett: egyeseket megoltek, masokat bortonbe
zartak, de akadtak olyanok is, akik az Oka folyoba fulladtak. Andrejnek nehezen
sikertilt az engedelmes Muromba, onnan pedig Szuzdalba menekiilnie.** Mivel Jurij
1155-ben megszerezte a kijevi tront,”” a szuzdali-rjazanyi viszony kérdése hattérbe
szorult, s ez a helyzet halalaig nem valtozott meg.

Dolgorukij haldla utdn az északkeleti vecse életben 1&v6 fiai koziil a legidoseb-
bet, Andrejt valasztotta meg fejedelemnek.*® Mivel 6 Szuzdal helyett Vlagyimirt tette
székhelyévé, ettdl kezdve a vlagyimir-szuzdali, illetve a vlagyimiri jelz0 hasznalata
is indokolt. Andrej, aki 1154-ben még fejvesztve menekiilt a Rosztyiszlav altal Rja-
zanyhoz vezetett kunok eldl, 1160-ban tamadast inditott elleniik. A hadi vallalkozast
szokas szerint nem személyesen iranyitotta. Fia, [zjaszlav rosztovi €s szuzdali katona-
ihoz rjazanyiak, muromiak és pronszkiak csatlakoztak. A hadjarat végiil 6orosz gy6-
zelemmel zarult, de sztyepplakok altal okozott veszteségek igen jelentdsek voltak.”
Az Andrej altal inditott akcid oka az lehetett, hogy a kunok korabban tobb alkalom-
mal is zsakmanyszerz6 portyakat inditottak a rjazanyi telepiilések ellen.* A szomszé-
dos tertilet feletti ellendrzést visszaszerzo vlagyimir-szuzdali fejedelem valdszintileg
egyrészt bosszut akart allni a korabban 6t eliild6z6 kunokon, masrészt gesztust kivant
gyakorolni a veszélyeztetett rjazanyi teleptilések lakoi felé.*! A rjazanyiak — egy alka-
lom kivételével — 1160 utan is segitséget nyujtottak Andrej Bogoljubszkij (1157-1174)
katonai vallalkozasaihoz. 1169-ben és 1173-ban részt vettek a kijevi hadjaratokban,
1170 elején a Novgorod, 1171-1172 telén pedig a volgai bolgarok ellen inditott tama-
dasokban.*

3 PSZRL. T. XX. M., 2005. 117.A. L. Mongajt szerint ezt kovetéen Rjazany visszatért a Szmo-
lenszkkel vald szovetséghez, amelyre mar az 1140-es években is volt példa. De semmiféle szovet-
ség nem tudta biztositani Rjazanynak a teljes fiiggetlenség megdrzését. Egyre jobban novekedett
a szuzdali f61dtdl valo fiiggése, mig végiil az egyértelmii vazallitas jellegét Sltotte. A vlagyimiri
fejedelmek az Osszes ligybe beavatkoztak, védték Rjazanyt az ellenségtdl, ugyanakkor a rjazanyi
csapatok részvételét kovetelték a sajat hadi vallalkozasaikban. Mongajt, 1961. 343.

37 PSZRL. T. L. 345. T. IL. 478.

3% Uo. T. I. 348. T. 11. 490.

3 Uo. T. IX. 222.A hiradasbdl ugy tiinik, hogy 1160-ban Pronszk mar a rjazanyi fold egyik
volosztyanak kozpontja volt.

4 A Nyikon-évkonyvben ezek a kun tdmadasok az 1150. és 1156. év eseményeinek ismertetésénél
szerepelnek: Uo. T. IX. 184, 207.

4 A kunokkal kapcsolatban azért nehéz egyértelmii megallapitasokat tenni, mert teljes bizonyos-
saggal nem allapithatd meg, hogy van-e atfedés a Rosztyiszlav fejedelemnek segitséget nyujto,
ill. a rjazanyiak kérara portyazo csoportosulasok kozott.

2 Az 1169-es hadjarathoz: NPL. 33. (Mivel ez esetben a rjazanyiakat a két 6 forras, a Lavrentyij-
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A rjazanyiak részvétele a vlagyimir-szuzdali belviszalyban (1174—1177)

A rjazanyi Rosztyiszlavot fia, Gleb kdvette a tronon, azonban a valtas ido-
pontjara vonatkozdan nincs megbizhato adat. Gleb fejedelem csaknem harom
évig jelentds, bar nem éppen dicsOséges szerepet jatszott a szomszédos teriilet
torténetében. Andrej Bogoljubszkij meggyilkolasa utan heves kiizdelem zajlott
a hagyatékaért. A fészerepet dcesei (Mihalko és Vszevolod) és unokadccsei (a
Rosztyiszlavicsok: Msztyiszlav és Jaropolk) jatszottak. 1174 nyaran északkele-
ten ismét fejedelmet kellett valasztani, de az esélyes rokonok nem tartdézkodtak
Vlagyimir-Szuzdalban. Andrej egyetlen életben 1évo fia Novgorod élén allt, dcs-
csei pedig délen voltak.®

Miutan Andrej halalhirét megtudtak, ,,a rosztoviak és a szuzdaliak és a
perejaszlavliak €s az egész druzsina a kicsitdl a nagyig” Vlagyimirba mentek,**
s az Osszegyliltek, akik nyilvan a vecse tagjai voltak, a szomszédos muromi €s
rjazanyi fejedelmek varatlan tdamadasatol tartottak.*” Nem tudni, hogy a kronikas
mire alapozta az utobbi informaciot, mivel Murom engedelmes ,,vazallus” volt, s
korabban altalaban Rjazany is elfogadta a szuzdali fejedelmek akaratat. Ha konf-
liktus tort ki, azt nem a rjazanyiak kezdeményezték.

Vlagyimirban Msztyiszlav ¢és Jaropolk Rosztyiszlavicsot valasztottak meg fe-
jedelemnek, majd a dontésrdl értesitették a rjazanyi Glebet. Az utobbi természe-
tesen orommel fogadta a hirt, mivel a szuzdali Rosztyiszlavicsok ségora volt. Ez-
utan a kdvetek Csernyigovban kozoltek Msztyiszlavval és Jaropolkkal a valasztas
eredményét. A bonyodalmak mar ekkor elkezdddtek, mivel Mihalko és Vszevolod
is ott tartozkodott. Ugy dontottek, hogy a két Jurjevics és a két Rosztyiszlavics,
tehat Jurij Dolgorukij két fia és két unokaja egyiitt utazik Vlagyimir—Szuzdalba,
s koziiliikk a rangidésséget Mihalko kapja. A megegyezést a csernyigovi plispok
jelenlétében a fesziiletre tett eskiivel, azaz annak megcsokolasaval erdsitették
meg.*

A teljes rokonsag és Vlagyimir-Szuzdal politikai tényez6i azonban nem
tudtak egyezségre jutni a hatalom megosztasaban, és a vetélkedés elsé kore a
Rosztyiszlavicsok sikerét hozta. Vlagyimir varosanak élére Jaropolk kertilt, Rosz-

¢s az Ipatyij-évkonyv nem emliti, teljes biztonsaggal nem allapithaté meg a részvételiik.) Az
1173. évi hadjéarathoz: PSZRL. T. II. 573. A Novgorod elleni timadéashoz: NPL. 33. PSZRL. T. .
361. T. II. 560. Az 1171-1172 telén inditott katonai akcidhoz: T. I. 364. T. II. 562-563.

# Uo. T. 1. 371. T. II. 595.

4 Uo. T. 1. 371. T. II. 595.

4 Uo. T. 1. 372. T. II. 595.

4 Uo. T. 1. 372-373. T. II. 595-596.
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tovot pedig Msztyiszlav iranyitotta.” A Rosztyiszlavicsok idészaka (1174 Gsze—
1175 nyara) azonban tarsadalmi elégedetlenséghez vezetett. A vlagyimiriak 1175-
ben iizenetet kiildtek az ismét Csernyigovban tartézkodd Mihalkonak. Kérték,
hogy mint rangidds, j6jjon Vlagyimirba. Mihalkoval szemben a Rosztyiszlavicsok
ezuttal alulmaradtak. Msztyiszlav Novgorodba, Jaropolk pedig Rjazanyba me-
nekiilt a sogorahoz.*® Rovid vlagyimiri fejedelemsége idején Mihalko bosszut
akart allni Gleb fejedelmen. Hadjaratot inditott, de tkozben rjazanyi kovetek
keresték fel. Jelezték, hogy Gleb minden biinét elismeri és mindent visszakiild,
amit a sogoraitol, Msztyiszlavtol és Jaropolktdl elvett. Ez vonatkozott az aranyra,
a vlagyimiri Uszpenszkij-székesegyhazbol eltulajdonitott Istenanya-ikonra ¢€s a
konyvekre is. Mihalko elfogadta Gleb ajanlatat.** A rjazanyi Gleb iizenetében
foglaltak eltérnek a Lavrentyij-évkonyv egy masik hiradasatol, ugyanis masutt
az olvashat6 benne, hogy a Szent Istenanya szé¢kesegyhazanak aranyat a bojarok
szerezték meg,*® a hires Vlagyimiri Istenanya-ikon és a konyvek pedig a korabbi
események ismertetésében nem is szerepeltek. Arrél sem szolt hiradas, hogy Gleb
barmit eltulajdonitott volna. A fentiek miatt ezeket az informaciokat fenntartassal
kell kezelni.

1176-ban Vszevolod kovette Mihalkét a vlagyimiri tronon.! Vszevolod meg-
valasztasa utan a belhabort ismét fellangolt. Rosztovba visszahivtak Msztyiszlav
Rosztyiszlavicsot Novgorodbol, s 6 a rosztoviak segitségével tdmadast inditott
Vszevolod ellen. Az utdbbinak a csapatai azonban 1176 nyaran gy6zelmet arattak
Msztyiszlav f6lott. A vesztes Msztyiszlav ismét Novgorodba menekiilt, am ezut-
tal nem fogadtak be. A novgorodiak a szemére vetették, hogy korabban tobbszor
is elhagyta a véarost. Utjanak kovetkezé allomasa Rjazany volt, s ott sogorat ra-
birta egy ujabb tdmadas inditdsara. Gleb fejedelem még 1176 6szén a vlagyimir-
szuzdali foldre vonult, felgyujtotta Moszkvat és a kornyék még kisebb teleptilé-
seit. Vszevolod fel akarta venni vele a harcot, de Perejaszlavl mellett novgorodiak
keresték fel, s azt tanacsoltak neki, hogy nélkiiliikk ne timadjon. Erre a vlagyimiri
fejedelem visszatért a fovarosba. Mivel Gleb sem folytatta az offenzivat, a dontés
a kovetkez6 évre maradt.*

Vszevolod nem vesztegette az idejét: mar 1176—1177 telén kiils6 és belso ta-
mogatokkal indult Rjazany ellen. Szvjatoszlav Vszevolodovics csernyigovi-kijevi
fejedelem két fiat kiildte segitségiil, és Vszevolod unokadccse, a déli Perejaszlavl

4 Uo. T. 1. 373-374. T. II. 597-598.
# Uo. T. 1. 375-377. T. II. 600-602.
% Uo. T. 1. 379.

% Uo. T. 1. 375.

31 Uo. T. 1. 379-380.

2 Uo. T. 1. 380-383.
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¢élén allo Vlagyimir szintén erdsitést hozott. A rosztoviak, a szuzdaliak és az egész
druzsina is vele tartott. A Vszevolod vezetése alatt allo csapatok Kolomnahoz vo-
nultak, azonban Gleb fejedelmet elkeriilték. O egy masik ttvonalat vélasztott, és
mar Vlagyimir kozelében jart. A kronikas felhaborodva ismertette, milyen pusz-
titast végzett a szomszédos fejedelem kun szdvetségeseivel a varos kornyékén.
Kiilondsen nehezményezte a Bogoljubovban, Andrej egykori rezidenciajan tor-
ténteket. Eszerint Gleb ,,sok rosszat tett” a bogoljubovi templommal. Elrendelte,
hogy a poganyok tdrjék be az ajtajat és raboljak ki. A bojarok falvait felgyujtatta,
feleségeiket, gyermekeiket és ingosagaikat ,,pajzsra adta a poganyoknak”, vagy-
is lehetové tette, hogy az utdbbiak bdséges zsakmanyt szerezzenek. Raadasul a
tamadok sok templomot langba boritottak. A kronikas az események leirasanak
végén megallapitotta, hogy Gleb megharagitotta Istent és a Szent Istensziil6t.”
Valoszintileg helytallé az a nézet, mely szerint a sztyepplakok ekkor tortek be
eldszor Zaleszjébe,** tehat Vlagyimir-Szuzdal teriiletére.

A Kolomna aldl visszavonult Vszevolod a Koloksanal érte utol az ellenséget.
O a foly6 jobb partjan taborozott, mig Gleb a fiaival, a sogoraival, a kunokkal
és a foglyokkal a tulso parton. A két fél egy honapig csak farkasszemet nézett
egymassal, mivel a folyd nem fagyott be annyira, hogy at lehessen kelni rajta.
Az Osszecsapasra véglil 1177. marcius 7-én keriilt sor. A fenti napon Vszevolod
fogatokat kiildott a jégen keresztiil a Koloksa tulso partjara. Msztyiszlav felké-
sziilt ezek megtamadasara, de a vlagyimiri fejedelem ujabb harcosokat inditott el
Msztyiszlav ellen. Maga Vszevolod a Koloksa jobb partjanak koézelében, az un.
Pruszkov-hegyen varakozott. Gleb atkelt, és fiaival, illetve Jaropolkkal® egyiitt
tamadast inditott ellene, &m amikor latta, hogy Msztyiszlav a talsé parton meg-
futamodik, 6 maga is menekiilni kezdett. A kovetkezmények az egyik félre nézve
katasztrofalisak voltak. A rjazanyiak egy része elesett, egy része fogsagba ke-
riilt. Gleb fejedelem, egyik fia, Roman és sogora, Msztyiszlav Rosztyiszlavics

53 Uo. T.1.383. Nem vilagos, hogy Gleb fejedelem melyik bogoljubovi, mai elnevezéssel bogoljubovoi
templom ajtajat torette be és raboltatta ki. Ez egyrészt lehetett az Andrej Bogoljubszkij rezidenci-
4janak kozepén allo, a palotdjaval egybeépiilt Istensziild sziiletése-templom, vagy a még hiresebb,
a Nerl foly6 partjan ma is lathat6 az Istensziil6 leplérdl (fatylarol) elnevezett templom, a Pokrov
na Nerli. A szakirodalomban van olyan nézet, mely szerint ez utdbbi szenvedte el a pusztitast:
Szuharev, Ju. V.: Vszevolod Bolsoje Gnyezdo. In: Perhavko, V. B. —Pcselov, Je.V. — Szuharev, Ju.
V.: Knyazja i knyaginyi Russzkoj zemli IX—XVI vv. M., 2002. 202.

* Uo. 202. A Zaleszje kifejezés Erdéntalinak fordithatd. Vlagyimir Zalesszkij=Erdéntali Vlagyi-
mir. Mint ismeretes, Vlagyimir-Szuzdal az erd66vezet miatt védettséget élvezett a sztyepplakok
betoréseivel szemben.

55 A Lavrentyij-évkonyv szovege alapjan valosziniisithetd, az Elsé Novgorodi Evkonyv szovegébol
viszont egyértelmiien kitlinik, hogy Gleb fejedelem sogorarol, Jaropolk Rosztyiszlavicsrol van
sz6: PSZRL. T. I. 384. NPL. 35.
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Vszevolod foglya lett. Ugyanez lett a sorsa Msztyiszlav druzsindjanak és kozeli
tanacsadoinak. A gy6ztesek a kunokkal szintén leszamoltak.

A foglyokat Vlagyimir varosaba vitték, de a nyugalom még mindig nem allt
helyre. A lakossag soraiban zavargas kezd6dott. A vlagyimiriak az elfogottakat
ellenségnek tekintették, s azt kovetelték, hogy a fejedelem vagy végeztesse ki,
vagy vakittassa meg, vagy pedig adja at 6ket. Haragjuk elsdsorban a szuzdaliak,
illetve a rosztoviak, és nem a rjazanyiak ellen iranyult. Vszevolod azonban egy-
elére csak bortdonbe zaratta a foglyokat. Viszont nyomast gyakorolt a rjazanyiakra
Jaropolk Rosztyiszlavics atadasanak ligyében. Az utdbbiak el6szor tanacskoztak
(«3mymamay), majd maguk mentek el Voronyezsbe, ahol elfogtak Jaropolkot, €s
Vlagyimirba vitték."’

A vlagyimiriak azonban nem érték be ennyivel. Néhany nap mulva nagy
szamban, felfegyverkezve a fejedelmi udvarba vonultak és a foglyok megvaki-
tasat kovetelték. A Lavrentyij-évkonyv szerint Vszevolodot ez nagyon elszomo-
ritotta, de azt nem tartalmazza, hogy pontosan mi tortént, mivel megszakad az
események ismertetése.® Az Ipatyij-évkonyv viszont kiegészit informaciokkal
szolgal. Eszerint a szmolenszki Msztyiszlav Szvjatoszlav Vszevolodovics koz-
benjarasat kérte Msztyiszlav és Jaropolk érdekében. Gleb felesége a férje és a fia
érdekében iizent. Szvjatoszlav Vszevolodovics (ekkor mar kijevi fejedelemként)
két egyhazi személyt kiildott kovetségbe Vszevolodhoz a fogoly fejedelmek sza-
badon bocsatasa érdekében. Glebnek Ruszba, azaz délre kellett volna mennie.
Ez nyilvan a Rjazanyrol val6 lemondast jelentette volna, de Gleb ezen az aron
nem akart szabad lenni, s tobb mint kétévi fogsag utan, 1179 nyaran meghalt
a bortonben. Fia, Roman viszont a kereszt megcsokolasa (a hiiségeskii letétele)
utdn visszanyerte szabadsagat. Msztyiszlavot és Jaropolkot is kiengedték, de oket
megvakitottak, s csak utana tavozhattak.”

% A Koloksanal vivott csata részletes leirasa: PSZRL. T. I. 383-384. Kolomna a Moszkva folyo
partjan épiilt, nem messze attol a helytdl, ahol az utébbi az Okaba dmlik. Rjazanyi Fejedelem-
séghez tartozott, de a csernyigovi ¢és a vlagyimir—szuzdali hatdr kdzelében helyezkedett el. A
Pruszkova gora, vagyis Pruszkov-hegy a Koloksa folyo jobb partjanak kozelében talalhaté ma-
gaslat. A Koloksa egy kis folyo, amely Vlagyimir varosanak kozelében dmlik a Kljazmaba. A
Kljazma Vlagyimir folyoja, és az Okaba viszi a vizét.

Uo. T. I. 385. I. Ja. Frojanov 1980-ban kiadott kdtetében ugy vélekedett, hogy a «caymamay ter-
minus lehetdvé teszi, hogy ott is vecsét lassunk, ahol azt a forrasok egyaltalan nem emlitik. Pél-
daként hozta fel a Lavrentyij-évkonyv 1177. évi hiradasabol fenti kifejezést, amely pontosabban
igy hangzik: «Ps3anmm ke 3mymamay, €s ugy értelmezi, hogy a rjazanyiak megegyeztek a vecsén
(Jaropolk atadasarol): Frojanov, I. Ja.: Kijevszkaja Rusz. Ocserki szocialno-polityicseszkoj
isztorii. L., 1980. 181.

% PSZRL.T. 1. 385-386.

% Uo. T. 1I. 606.
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Vlagyimir-Szuzdal és Rjazany kapcsolatai 1180 és 1196 kozott

1180-ban maguk a rjazanyi fejedelmek vontak be a szuzdalit belsd vitaikba.
Gleb két fia ekkor iizenetet kiildott Vlagyimirba és bepanaszolta a harmadikat, a
rangidés Romant, miszerint az utdbbi — aposa, a csernyigovi-kijevi Szvjatoszlav
Vszevolodovics tanacsara — volosztyokat vesz el tolikk, és ezzel megsérti a
Vszevolodnak tett eskiijét. Vszevolod erre Rjazany ellen vonult, majd a hatar men-
ti Kolomnaban talalkozott a két panaszossal. Ugyanott kiséretével egyiitt elfogat-
ta Glebet, Szvjatoszlav fejedelem segitségiil kiildott fiat és Vlagyimir varosaba
kiildte. Roman fejedelem megkisérelte az ellenalast. Az elévédje atkelt az Okan,
de tagjait a tamadok a folyohoz szoritottak. Koziiliik egyeseket megoltek, illetve
foglyul ejtettek, masok vizbe fulladtak. Roman elmenekiilt, s két fivérével be-
zarkézott Rjazanyba. Vszevolod, miutan elfoglalt egy kisebb telepiilést, Rjazany
varosahoz vonult, ott azonban kibékiilt Romannal. Még szerzddést is kotottek,
mely szerint minden fejedelemnek a szenioratus rendje alapjan kellett volosztyot
kapnia.®

A fenti belviszaly f6 oka nyilvan az volt, hogy a vlagyimiri fogsagban meghalt
Gleb fejedelem 6t fianak kellett osztoznia a rjazanyi teriiletek feletti uralmon.
Koziiliik ketten (Vszevolod és Vlagyimir) minden bizonnyal Pronszk élén alltak.
A rangid6és Roman Oket szerette volna kiiktatni a hatalmat gyakorlok korébol. A
masik két Glebovics (Igor® és Szvjatoszlav) Romant tamogatta. A két pronszki
fejedelem szdmara nem maradt mas valasztas, mint ahhoz a fejedelemhez for-
dulni, aki 1ényegében Roman szeniorjanak szamitott. Nem is csalodtak, hiszen
Vszevolod megmentette dket attol, hogy voloszty nélkiili fejedelemmé valjanak.

Erdemes felhivni a figyelmet arra, hogy a konfliktusrél fennmaradt északkeleti
forrasrészlet kenddzetleniil vlagyimiri szemszogbdl irodott. A két veszélyben 1évo
Glebovics Vszevolodot uranak és apjanak nevezte, a viszalyt lezaré megegyezést
pedig ,.teljesen Vszevolod akarata szerint” («Ha Bcen Botu BeeBonoxkmy) kototték
meg.” Vlagyimiri kronikasra vall az is, ahogyan megkiilonboztette a két felet:

% Uo. T. I. 387-388.

1 Glebnek egy hatodik fiarél is van adatunk. Eszerint Jaroszlav a 12. szazad végén a Rjazanyi
Fejedelemségben ¢élt és feleségiil vette a kijevi Rurik lanyat: Uo. T. II. 708. Tobb informacioval
azonban nem rendelkeziink vele kapcsolatban. Feltételezhetd, hogy nem jatszott szdmottevo sze-
repet Gleb orokségének felosztasaban. Ellenben, ha a rjazanyi ag jelentéktelen tagja volt, nem
tudjuk mivel magyarazni sikeres hazassagkotését. Még az is lehetséges, hogy a Kijevi Evkonyv
adott részletének szerzoje elirta a nevet, s valdjaban egy masik Glebovicsrol van szo.

Igor apjaval, Glebbel és batyjaval, Romannal egyiitt részt vett az 1177-es koloksai iitkzetben.
Uo. 384. Ugy tiinik, 6 nem esett fogsagba, de szaméra valosziniileg ez volt a csata egyetlen pozi-
tiv vonatkozasa.

6 Uo. 387. és 388.
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Roman eléorsének tagjai ,,a mi elddrsiink tagjaival” talalkoztak, ,,Isten a mi el6-
Orsiinknek segitett”, Roman katonai megfutamodtak, ,,a mieink pedig ildozték”
6ket.** Azt mar nehezebb megallapitani, hogy a szerz6 személyesen részt vett-¢
a katonai akcioban. A forrasrészlet mindossze egy oszlopot (hasabot) tesz ki, s
ezért nincs benne annyi konkrétum, amennyi bizonyitana, hogy egészen Rjazany
varosaig eljutott.

Az is figyelmet érdemel, hogy az Ipatyij-évkonyvben talalhato Kijevi Ev-
konyv adott részének szerzdje — déli érdeklodésének megfelelden — jorészt egyet-
len kérdésre, Gleb Szvjatoszlavics sorsara koncentralt. Verzioja szerint Vszevolod
Kolomnaban egyszeriien magahoz rendelte Glebet. Az utobbi nem akart hozza
menni, de nem tehetett mast, mert a kezében (a hatalmaban) volt. Vszevolod nem-
csak elfogta Glebet, hanem meg is bilincseltette, Vlagyimirba kiildte, ott drséget
allitott mellé, és Gleb druzsinajat is elfogatta.” Ugyanez a forras Szvjatoszlav
Vszevolodovics 1180—1181 telén Vlagyimir-Szuzdal ellen inditott tamadasat az-
zal hozta Osszefiiggésbe, hogy Szvjatoszlav, aki akkor ideiglenesen nem volt ki-
jevi fejedelem, ki akarta szabaditani fogsagban 1év6 fiat.*® Az esemény témank
szempontjabodl is tanulsaggal szolgal. Vszevolod az évkonyv szohasznalataval
,»az egész szuzdali haderdvel”, valamint rjazanyi és muromi csapatokkal vonult
Szvjatoszlav ellen. A muromiak részvételében semmi meglepd nincs, az viszont
vildgos, hogy Roman fejedelem egy éven beliil kétszer nem mert szembeszall-
ni Vszevoloddal. fgy viszont apésaval kellett harcolnia, akitdl kordbban katonai
Vlena folyd mellett Vszevolod tiirelmetlen druzsinaja tdimadni akart, a fejedelem
ezt nem engedte meg, a rjazanyi fejedelmeket viszont Szvjatoszlav csapatai ellen
kiildte. A kiilsé beavatkozast azonban nem a rjazanyi segitségnyujtas, sokkal in-
kabb Vszevolod halogaté taktikaja és az idjaras valtozasa itélte kudarcra.®’

Vszevolod 1181-ben még egyszer, Novij Torg blokadjakor igénybe vette a
rjazanyi segitséget,’® és tovabbi két év elteltével sem mutatkoztak konfliktus jelei
a vlagyimiri-rjazanyi viszonyban. 1183-ban Vszevolod a tavoli Volgai Bulgaria
ellen inditott hadjaratot. Ezzel kapcsolatban a forrasok nemcsak a rjazanyiak sze-
repére utalnak, hanem azt is tartalmazzak, hogy a hadi vallalkozasban a vlagyi-
miri fogsagban meghalt Gleb fejedelem fiai koziil négy részt vett, sot név szerint
felsoroljak 6ket.”

¢ Uo. 387.

¢ Uo. T. 1. 614.

¢ Uo. T. 1. 618.

¢ Az 1180-1181. évi hadjarat eseményei: Uo. T. I. 388. T. II. 618-620.
% NPL. 36-37. MLSZV. 125.

% PSZRL.T. 1. 389. MLSZV. 125.
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1185-ben ismét belviszaly iitotte fel a fejét Rjazanyban. Az idésebb
Glebovicsok (Roman, Igor, Vlagyimir) tanacskozasra hivtadk a fiatalabbakat
(Vszevolodot, Szvjatoszlavot), és allitdlag az elfogasukat, s6t a meggyilkolasu-
kat tervezték. Az utdbbiak Pronszkba zarkoéztak, mire az elébbiek megtamadtak
a teleptilést. Amikor a szuzdali Vszevolod ezt megtudta, koveteket kiildott Ro-
manhoz és fivéreihez. Nehezményezte, hogy meg akarjak olni testvéreiket. Az
iddsebb Glebovicsok azonban még jobban megharagudtak és Vagyimir-Szuzdal
elleni tamadast kezdtek fontolgatni. A fiatalabb Glebovicsoknak nem maradt mas
valasztasa, mint patronusuk segitségét kérni. Vszevolod a vlagyimiri druzsinat,
valamint Jaroszlav nevii ségorat, Vlagyimir muromi fejedelmet és annak dccsét
kiildte a tamogatasukra. Amikor a vlagyimiriak és a muromiak mar rjazanyi te-
riileten, Kolomnanal jartak, a tamadok felhagytak Pronszk ostromaval. Ekkor az
egyik fiatalabb Glebovics, Vszevolod csatlakozott a segitségiil kiildott er6khoz,
s Pronszkban csak Szvjatoszlav Glebovics maradt. Mivel Pronszk ostroma meg-
szlnt, a segitségiil kiildott fejedelmek és a pronszki Vszevolod Vlagyimir varos-
aba indultak tanacskozni. Amikor ez nyilvanvald lett, az idésebb Glebovicsok
visszatértek Pronszkoz. A védok Szvjatoszlav iranyitasaval heves ellenallast ta-
nusitottak, de amikor elzartak eldliik a vizet, kénytelenek voltak megadni ma-
gukat. Szvjatoszlav — a gyOztesekkel kotott szerzddés alapjan — megtarthatta
Pronszkot. Testvére, Vszevolod feleségét, gyerekeit, bojarjait azonban fogsagba
vetették, Rjazanyba vitték, értékeiket pedig elvették. A segitségiil kiildott vlagyi-
miriak koziil is sokan fogsagba estek.”

A belhaboru elsd szakaszanak eseményei mindkét Vszevolodot felhaboritot-
tak. A pronszki teljesen magara maradt. Visszatért a rjazanyi teriiletek peremére,
Kolomnéba, ¢és szornyen gytlolte fivéreit. A szuzdali Vszevolod, amikor meg-
hallotta, hogy a pronszki Szvjatoszlav kiadta a vlagyimiriakat, katondkat kezdett
gyljteni, illetve meglehetdsen fenyegetd modon kovetelte vissza a druzsinajat.
A Glebovicsok erre atyjuknak, uruknak és fivériiknek ismerték el Vszevolodot.
Jelezték, hogy 6k a fivériikkel harcoltak, aki nem engedelmeskedett nekik, illet-
ve megigérték, hogy Vszevolod muzsait (értsd: embereit) elengedik. Vszevolod
azonban egyel6re nem akart békét kétni veliik. 1185-ben erre nem is keriilt sor.”!

1186-ban Perfurij csernyigovi plispdk kozvetitd szerepet vallalt a szuzdali
Vszevolod és a rjazanyi fejedelmek kozott. Erre azért keriilhetett sor, mert Rja-
zany akkor a csernyigovi plispdkséghez tartozott. Vszevolod hallgatott Perfurijra
és sajat plispokére, Lukara. A csernyigovi plispokot békeajanlattal Rjazanyba
kiildte. A delegatust a vlagyimiri fejedelem és a csernyigovi fejedelmek muzsai is

" PSZRL. T. I. 400-403.
" Uo. T. I. 403.



212 Makai Janos

elkisérték. Perfurij meg is érkezett a Glebovicsokhoz, de semmilyen eredményt
nem ért el. A forrds alapjan nem lehet pontosan megallapitani, hogy mi tortént.
Ugy tiinik, hogy a piispok esetleg elfogult lehetett a rjazanyiak irAnyaban. A
kronikas szerint szégyen €s becstelenség toltotte el, és visszatért Csernyigovba.
Vszevolod el6szor el akarta fogatni, de kés6bb meggondolta magat.”

Az 1185—-1186-0s konfliktus utolso részét egy megtorld hadjarat képezte, amely
azt bizonyitja, hogy a vlagyimir-szuzdali fejedelem nem tudta rakényszeriteni
akaratat a rjazanyiakra. Vezetésével 1186-ban egy kisebb koalicié indult Rjazany
ellen. Vszevolodon kiviil ennek harom, vele szemben alarendelt helyzetben 1évo
fejedelem volt a tagja: sogora, Jaroszlav, a muromi Vlagyimir és a bosszuvagytol
€g0, kolomnai Vszevolod. A csapatok atkeltek az Okéan és a nem igazan ismert
Ponovhoz vonultak, a kdrnyékén elfoglaltak az Gsszes falut, illetve sok foglyot
ejtettek. A fenti rjazanyi teriileteket teljesen elpusztitottak.”

Vszevolod és a rjazanyiak kapcsolatardl a kovetkezoé adatok tiz évvel késob-
biek. 1196-ban a vlagyimiri fejedelem a szmolenszki Daviddal szovetségben ta-
madast intézett a nasza, a csernyigovi Jaroszlav ellen, és fejedelemsége peremte-
riileteit pusztitotta. Miutdn Jaroszlav jelezte megegyezési szandékat, Vszevolod
tanacskozni kezdett Daviddal és a rjazanyi fejedelmekkel. Szovetségesei szerették
volna folytatni a harcot, Vlagyimir-Szuzdal ura viszont békét akart kotni. Vegiil
a csernyigovi Jaroszlav Vszevoloddal, Daviddal és a rjazannyiakkal is rendezte a
kapcsolatait.”* Sajnos, ezeknek az eseményeknek az ismertetése keveset arul el a
vizsgalt kérdéskorrdl. Ugy tiinik, hogy a rjazanyi fejedelmek a tAmadasban nem
vettek részt. Vszevolod csak a folytatasrol kérte ki a véleményiiket. Ok harcolni
akartak, de a vlagyimiri fejedelem masként dontott. Ez nem arra utal, hogy a
korabbi viszonyban valtozas tortént volna. Az viszont elgondolkodtato, hogy a
csernyigovi fejedelem veliik is szerzédést kotott.

Vlagyimir-Szuzdal és Rjazany kapcsolatai a 13. szazad elején

A Vlagyimir-Szuzdal és Rjazany kozti, tobb szakaszbol allo konfliktus kovet-
kez0 fejezetére a 13. szazad elején keriilt sor. 1207-ben Nagyfészkii Vszevolod el-
hatarozta, hogy fellép a csernyigovi fejedelmekkel szemben, akik kdziil Vszevolod
Csormnij akkor a kijevi trént is birtokolta. Uzenetet kiildstt a Novgorod élén 4116
fidhoz, Konsztantyinhoz. Konsztantyin a novgorodi, pszkovi, ladogai és Novij
Torg-i katonakat Moszkvaba vezette. A Csernyigov elleni katonai akcioban a

2 Uo. 404-405. Perfurij nevét esetenként Perfjurijnak, ill. Porfirijnek is irjak.
3 Uo. 406.
™ Uo. T. II. 698-700.
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rjazanyi €s muromi fejedelmeknek (Romannak és testvéreinek, illetve Davidnak)
is részt kellett venniiik. Ok csapataikkal az Oka magas, jobb partjan vonultak fel.
Vszevolod Moszkvaban talalkozott Konsztantyinnal és az altala vezetett harco-
sokkal. Ott szerzett tudomast arrol, hogy a rjazanyi fejedelmek titokban egyez-
kedtek a csernyigovi Olgovicsokkal. Vszevolod ezutan Moszkvabol az Okahoz
indult. Konsztantyinon kiviil tovabbi harom fia csatlakozott hozza. Ideérkeztek a
rjazanyi €s muromi fejedelmek is. A rjazanyiaknak egy sartorban kellett helyet
foglalniuk, mig Vszevolod egy vaszonponyva ala iilt le. A targyalasok nem sze-
mélyesen, hanem a muromi David és egy Mihail nevili megbizott kozvetitésével
zajlottak. Vszevolod végiil arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy (kettd kivételével)
valamennyi rjazanyi fejedelem Gsszejatszott a csernyigoviakkal, majd tanacsado-
ikkal egyiitt elfogatta és Vlagyimir varosaba vitette 6ket.”

Az itélkezést kovetden a Csernyigov elleni hadjarat Rjazany ellenivé alakult
at. Vszevolod csapatai atkeltek az Okan és megtamadtak Pronszkot. A varos élén
akkor Mihail fejedelem, Vszevolod Glebovicsnak, a szuzdali fejedelem korabbi
hivének a fia allt. Mihail megrettent a varhatdo eseményektdl és Csernyigovba
menekiilt. Mihail helyett a pronszkiak unokatestvérét, 1zjaszlavot hivtak meg
fejedelemnek. Vszevolod képviseldje megprobalta rabeszélni a telepiilés lakoit
a megadasra, de 6k biztak az eréditményiikben. A tdmadok ekkor blokad alad
vették Pronszkot. A védok hdsiesen harcoltak ugyan, de — mivel vizhez csak a
telepiilésen kiviil juthattak — szomjusag kinozta 6ket.”® Haromhetes blokad utan
a pronszkiak megadtak magukat, Vszevolod pedig Oleg Vlagyimirovicsot, a két
lojalis rjazanyi fejedelem egyikét allitotta a telepiilés élére.””

Pronszk semlegesitése utan Vszevolod helytartoit allitotta a rjazanyi telepii-
lések élére, és megindult Rjazany varosa felé. Még csak Dobrijnal jart, amikor
a kozpont lakoinak kdvetei felkeresték és jelezték, hogy teljesen aldvetik magu-
kat az akaratanak. Vszevolod ezutan nem folytatta a hadjaratot, hanem vissza-

75

Uo. T. 1. 429-431. Az Els6 Novgorodi Evkényv verzidja valamelyest kiilonbézik a Lavrentyij-
évkonyvetol. Eszerint az Okanal hat rjazanyi fejedelem egy satorban foglalt helyet, mig két ma-
sik, Gleb és Oleg Vlagyimirovics Vszevolod satraban iilt, s az utobbiak vadoltak meg rokonaikat
azzal, hogy egyezkedtek a csernyigovi fejedelmekkel. NPL. 50.

A vizhez jutas azért jelentett problémat, mert a magas, sziik helyen épiilt pronszki erédditménynek
nem voltak kutjai. Szuharev, 209.

A pronszki események a Lavrentyij-évkonyvben: PSZRL. T. 1. 421-432. A Moszkvai Evkény-
vi Szvod szerint Vszevolod Pronszk élére egyik tyiunjat (kisebb druzsinajanak tagjat) allitotta.
Ugyanez a forras azt is tartalmazza, hogy a vlagyimiri fejedelem a behddolt Izjaszlav és fivérei
kozott felosztotta otesindjukat, azaz atyai orokségiiket. MLSZV. 147.1zjaszlav Vlagyimirovicskét
testvérérdl tudjuk, hogy 6k (Gleb és Oleg) nem fordultak szembe Vszevoloddal, azt viszont ne-
héz megallapitani, hogy melyik volt az otcsindjuk a Rjazanyi Fejedelemségen beliil.
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fordult. Még nem érte el fejedelemsége kozpontjat, amikor Arszenyij piispok’
utolérte €s megerodsitette a behodolas tényét. A rjazanyiak teljesitették az igé-
retiiket: miutan valamennyien tanacskoztak,” a megmaradt fejedelmeket, tehat
azokat, akik nem hodoltak be Vszevolodnak, a feleségekkel egyiitt Vlagyimir
varosaba kiildték.’° Ezutan a vlagyimiri fejedelem sajat fiat, Jaroszlavot allitotta
Rjazany élére.?!

A Lavrentyij-évkonyvben az 1207. évi eseményekrol szolo hiradas egyértel-
mien vlagyimir-szuzdali kronikas munkéja. Az utdbbi vagy pontos informacio-
kat kapott, vagy személyesen is részt vett a hadjaratban. Mindezt az események
egy részének aprolékos bemutatasa tamasztja ala. Ilyen pl. Vszevolod és a rjazanyi
fejedelmek talalkozasanak, illetve az utobbiak biindssé nyilvanitasanak leirasa,
vagy Pronszk blokadjanak ismertetése. Az utdobbibol még az is kideriil, hogy
Vszevolod az erdd hegyi (magaslaton elhelyezkedd) kapujahoz Konsztantyint al-
litotta a novgorodiakkal és beloozerdiakkal, a masodikhoz Jaroszlav nevii fiat a
perejaszlavliakkal, a harmadikhoz Davidot a muromiakkal, 6 maga pedig négy
masik fejedelemmel egyditt a (Pronja) folyon tul elhelyezkedd, un. Kun mezon ta-
borozott. A kronikas az események egy részét napra pontosan megadta. Vszevolod
augusztus 19-én vonult ki Vlagyimirbdl, a rjazanyi fejedelmek elfogasara az Oka
mellett szeptember 22-én kertilt sor, a pronszkiak oktdber 18-an adtdk meg ma-
gukat, Vszevolod november 21-én érkezett vissza Vlagyimir varosaba. Imponald
magabiztossaggal igazodott el a fejedelmek idonként kibogozhatatlannak tind
névsoraban is. Nemcsak Vszevolod fiainak a nevét tudta, hanem pontosan ismerte
hez vald viszonyat is. A rangidés Roman Glebovicsot, testvérét, Szvjatoszlavot
¢s Roman hét unokadccsét a Vszevolod-ellenes taborba sorolta. Tudositasabol
megtudhatjuk, hogy mind6ssze Roman masik két unokadccse, Gleb és Oleg
Vlagyimirovics nem fordult szembe Vlagyimir-Szuzdal urédval, st mindketten
részt vettek Pronszk blokadjaban is.*> Ez az arany természetesen eleve magaban
hordozta a tovabbi konfliktusok veszelyét.

8 Rjazanynak ekkor mar sajat piispoke volt. V. Ny. Tatyiscsev szerint a rjazanyi egyhazmegye
1198-ban jott 1étre. Tatyiscsev, V. Ny.: Isztorija Rosszijszkaja. T. IV. M. — L., 1965. 326. Ja. Ny.
Scsapov a Rjazanyi Pilispokség létrehozasat 1187 és 1207 koze tette, s ezen beliil elfogadhatonak
tartotta a Tatyiscsev altal megadott konkrét datumot. Tovabba jelezte, hogy a Muromi Fejedelem-
ség teriilete is a fenti plispokséghez tartozott. Scsapov, Ja. Ny.: Goszudarsztvo i cerkov Drevnyej
Ruszi X—XIII vv. M., 1989. 51.

A «Pszannm Bcm 3mymaBiue» kifejezést 1. Ja. Frojanov természetesen a vecsére valo utalasként
értelmezte. Frojanov, 181.

80 RSZRL. T. 1. 432-433.

81 Uo. 434.

82 A részletes adatok a Lavrentyij-évkonyvben: Uo. 430-433.
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Az esetenként jelentéktelennek tlind adatok a téma szempontjabdl fon-
tos megallapitasra adhatnak lehetdséget. A rjazanyi fejedelmek felsorolasa-
kor pl. a szerz6 mintegy mellékesen megjegyezte, hogy Vszevolod meghalt
Pronszkban.® Itt Vszevolod Glebovics fejedelemr6l van szo, aki — mint lattuk
— 1186-ban Kolomnaban rekedt, mivel még a szuzdali Vszevolod tamogatéasa
ellenére is alulmaradt fivéreivel szemben. A halalardl szo6l6 informacio szerint
viszont valamikor 1186 ¢és 1207 kozott visszatérhetett Pronszkba, sét a kozpon-
tot fidra hagyta. Mihail viszont kevésbé volt hliséges a vlagyimiri fejedelem-
hez és részt vett a csernyigoviakkal valo egyezkedésben. Ellenkezd esetben a
Pronszk elleni tdmadas hirére aligha menekiilt volna apdsa véddszarnyai ala,
Csernyigovba.®

Az 1207-es eseményeket feljegyzé irastudd egyértelmiien Nagyfészkili
Vszevoloddal rokonszenvezett. Tobbszor nagyfejedelemnek titulalta; Pronszk ost-
roma kapcsan megjegyezte, hogy nem akart vérontast; illetve amikor megkimélte
Rjazanyt, a konyoriiletességét hangstlyozta.®> A hiradasba azonban olyan adato-
kat is beleszott, amelyekkel oldotta annak egyoldalusagat. A rjazanyi fejedelmek
elszantsagat azzal is kiemelte, hogy miutan nagy résziik Vszevolod fogsagéaba
keriilt, egyikiik pedig elmenekiilt, még mindig akadt, aki vallalta Pronszk védel-
meének irdnyitasat. Szinte elismeréssel irt a pronszkiak kemény kiizdelmérol, és
arrol is tudositott, hogy a rjazanyiak ellentamadasra is képesek voltak. Roman
Igorevics vezetésével megtamadtak a vlagyimiri fejedelem Okan all6 hajoit, s a
rakomanyt csak gy sikeriilt megvédeni, hogy kozben megérkeztek Vszevolod
Pronszk aldl élelemért kiildott katonai.®

A Rjazany engedelmességben tartasaért alkalmazott vlagyimiri erdszaknak csak
allomasai voltak, a végét még 1207-ben sem lehetett latni. A Lavrentyij-évkonyv sze-
rint 1208-ban a rjazanyiak elfogtak és megbilincselték Jaroszlav Vszevolodovics ,.em-
bereit” (nyilvan druzsinajanak tagjait), sét egy résziiket meg is gyilkoltak.’” Ekkor a
sértett apa a szomszédos teriilet kozpontjahoz vonult, ahol fia fogadta 6t. A telepiilés
lakoéi azonban tovabbra sem tanusitottak engedelmességet. Vszevolod utasitasara ek-
kor a rjazanyiaknak javaikkal egyiitt el kellett hagyniuk varosukat, amelyet a vla-

8 Uo. 430.

8 A Vszevolod Gleboviccsal és fidval, Mihaillal kapcsolatos adatok: Uo. 406, 431.

8 Uo. 430-433.

8 Uo. 431-432.

A Jaroszlav ,,emberei” elleni fellépést A. V. Zsevnyak két tényezbre vezette vissza. Egyrészt
feltételezte, hogy a megmozdulas oka a vlagyimiri druzsina magatartasa lehetett, mert az utébbi
tulsagosan sokat engedett meg maganak. Masrészt szerinte az események alakulasahoz a becs-
vagyo6 Gleb Vlagyimirovics is hozzajarulhatott, aki szolgélataiért tobbet vart Vszevolodtol, mint
amennyit valojaban kapott. Zsevnyak, 122.
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gyimiriak felgyujtottak. Ugyanez a sors vart Belgorodra is. Rjazany lakosait, koztiik
Arszenyij plispokot, Vlagyimir-Szuzdalba vitték.®®

1209 elején a rjazanyi fold meggyotort lakoi mégis képesek voltak ellenta-
madasra. A Lavrentyij-évkonyvben csak egy rovid hiradast talalunk ezzel kap-
csolatban. A korabban Csernyigovba menekiilt Mihail és a Pronszk élén 6t ko-
vet6 Izjaszlav® betort a szuzdali foldre és Moszkva kornyékét kezdte pusztitani.
Vszevolod fejedelem Jurij nevi fiat kiildte elleniik és az utobbi legydzte dket.”
Ugy tiinik, a 15. szazad végi Moszkvai Evkonyvi Szvod az eseményekkel kap-
csolatban egy masik, bévebb északkeleti tudositast 6rzott meg, mint a Lavrentyij-
évkonyv. A moszkvai forrds egyrészt ravilagit arra, hogy a rjazanyi fejedelmek
azért mertek tdmadni, mert azt hitték, hogy Vszevolod fiait még mindig a Nov-
goroddal tdmadt konfliktus koti le. Masrészt nem egyszertien tényt kdzol, hanem
konkrétumokkal alatdmasztva, szemléletesen ismerteti 1zjaszlav és Mihail vere-
ségének koriilményeit.”!

A vlagyimiri-rjazanyi viszony kérdése a kovetkezd év végén tartott diplomaci-
ai targyalasokon is felmeriilt. A Lavrentyij-évkonyv rovid hiradésa szerint 1210-
ben Vszevolod Csormnij €s a tobbi csernyigovi fejedelem megbizasabol Matfej
kijevi metropolita Vlagyimir-Szuzdalba érkezett. A nézeteltérések rendezését ko-
vetden Vszevolod kibékiilt az Olgovicsokkal, a metropolitat pedig megajandékoz-
ta és tisztelettel engedte utjara.”? A Moszkvai Evkonyvi Szvodbol azt is megtud-
hatjuk, hogy a metropolita télen érkezett, karacsonykor istentiszteletet tartott a
Szent Istensziild vlagyimiri székesegyhazaban és tobb napig tartd latogatasa kel-
lemes légkorben zajlott. Ugyanezen forras hiradasa szerint a rjazanyi fejedelmek

8 PSZRL. T. 1. 434. A moszkvai forras ezuttal is szolgal kiegészitésekkel. Egyrészt azt allitja, hogy

a rjazanyiak tanacskoztak Gleb ¢és Izjaszlav Vlagyimiroviccsal és ki akartak adni Jaroszlavot.

MLSZV. 148. Tehat ez a verzid arra utal, hogy Vszevolod fia is fogsdgban volt. A masik adalék

szerint a rjazanyiakat, a feleségeket és a gyerekeket is beleértve, széttelepitették a Vlagyimir-

szuzdali Fejedelemség ,,varosaiban”. Uo. 148.

V. A. Kucskin véleménye szerint a tdimadaskor Izjaszlav rjazanyi, Mihail pedig pronszki fejede-

lem volt. Kucskin, 98.

% PSZRL.T.I 434.

o1 MLSZV, 148-149. Az 1209. évi események ismertetésekor felbukkano topografiai adatok vizs-
galata utdn Kucskin azt feltételezte, hogy az Oka foly6 bal partjan a csernyigovi volosztyok
Vszevolod idejében mar vlagyimiriak lettek. Kucskin, 98. Kozérthetobben: Moszkvatol és a
Moszkva folyo6tdl délre Vszevolod Csernyigov rovasara terjeszkedett, és egészen az Oka partjaig
tolta ki a hatart. Ez nem jelenti azt, hogy a Moszkva ¢és Oka kozotti teriilet teljesen vlagyimiri
fennhatosag ala kertilt volna, mivel a Moszkva folyd okai torkolatanak kozelében elhelyezkedd
Kolomna és kornyéke még a mongol hoditas eldestéjén is Rjazanyhoz tartozott. 1d. Kucskin, 102.
(térkép).

%2 PSZRL.T. 1. 435.
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feleségeit mar Matfej latogatasa alatt szabadon engedték.” Az utobbi informacid
arra enged kovetkeztetni, hogy a felek a rjazanyiak tigyében is egyeztettek. Az
eredmény azonban csekély volt, hiszen sem az 1207-ben Vszevolod Csormnijjal
targyalasokat folytatd rjazanyi fejedelmek, sem a piispok, sem a Vlagyimir-
Szuzdalba hurcolt lakossag nem kapta vissza a szabadsagat. Ebben az allapotban
Vszevolod életében nem kovetkezett be valtozas. 1212. évi halala utan azonban
az Ot a vlagyimiri tronon kovet6 fia, Jurij a rjazanyi foglyokat hazaengedte.”* Az
egyik adat szerint ez Romanra, a rangidés fejedelemre nem vonatkozott. O egé-
szen 1216. évi halalaig bortonben maradt.”

*

A szuzdali-rjazanyi viszony értékelése nem valtott ki nagy vitakat a torténet-
tudomany képviseldi kozott. Az nyilvan nem is lehetett polémia targya, hogy az
elobbi fejedelmek bevontak az utobbiakat a habortikba, mas kérdéseket azon-
ban a kutatok sokszor kiilonb6zd szempontok alapjan kozelitettek meg. Egyes
torténészek egyiittesen értékelték a szuzdali fejedelmek fentebb ismertetett teve-
kenységét, masok ugyanazt részekre szedték. fme, néhany nézet: a Rjazanyi Fe-
jedelemség egyre inkabb a Vlagyimir-szuzdali Rusz politikai befolyasanak szf¢-
rajaba keriilt.”® Szuzdalia fejedelmei kiterjesztették befolyasukat néhany 6orosz
szomszédjukra is. A 12. szazad masodik felében Murom és Rjazany fejedelmei
fliggésbe kertiltek t6lik.”” Andrej Bogoljubszkij és III. Vszevolod kihasznaltak
a legkisebb lehetOséget is arra, hogy gyengébb szomszédaikat fiiggd helyzetben
tartsak. Olyan helyzetbe stillyesztették dket, amely kevéssé kiilonbozott a vazal-
lusi allapottol. Elérték azt, hogy Rjazany szildrdan az ellenérzésiik alatt marad-
jon.”® A rjazanyi fejedelmek magukon érezték Vszevolod sulyos kezét, engedel-
meskedtek akaratanak, s ¢ rjazanyi foldet [ényegében meghdditotta és egyesitette
a Vlagyimiri Nagyfejedelemséggel.” Vszevolod féhatalma mar elismert és nyilt
uralom volt, mivel pl. a rjazanyi fejedelmek hozza intézett szavaiban megjelent a

% MLSZV. 149. A Szent Istensziil§ vlagyimiri székesegyhaza az Andrej Bogoljubszkij 4ltal épitte-
tett, majd dccse Vszevolod alatt felgjittatott, ma is miikodé Uszpenszkij-székesegyhaz.

% PSZRL.T. I 437.

% Tatyiscsev. T. 1I1. 199.

% Mongajt, 1961. 347.

97 Martin, 99.

% Fennel, Dzson: Krizisz szrednyevekovoj Ruszi, 1200-1304. (Fennell, John: The Crisis of

Medieval Russia, 1200-1304). M., 1989. 49.

Kljucsevszkij, V. O.: Kursz russzkoj isztorii. Csaszty 1. In: Szocsinyenyija v gyevjatyi tomah.

Tom I. M., 1987. 331-332.
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goszpogyin kifejezés.!'”’ Vszevolod alarendeltségben tartotta a féktelen rjazanyi
fejedelmeket.'”! Vszevolod csaknem teljhatalmilag rendelkezett az egymassal
allanddan ellenségeskedd rjazanyi fejedelmekkel.'”” A Rjazanyi Fejedelemség
csaknem allandoan északkeleti szomszédja politikdjanak palyajan volt kénytelen
keringeni. Az ottani fejedelmek mindig Vszevolod ,,vazallusai” voltak. A fliggés
legkisebb megsértése az ellenallas erdvel vald elnyomasahoz és a korabbi allapot
helyreallitasahoz vezetett.!”® A gyengébb szomszédok, pl. Murom-Rjazany rovid
id6 alatt fliggésbe kertiltek és el kellett ismerniiik az 1j nagyfejedelem, Vszevolod
»Sztarejsinszvojat”. A genealogiatol fiiggetleniil a leghatalmasabb lett a legido-
sebb, és ennek felelt meg az ur (goszpogyin) megszolitas, amely a kijevi korszak
fejedelmei kozott elképzelhetetlen lett volna.'® A 13. szazad elején a rjazanyi
fejedelmek ingadoztak a Vlagyimir és Csernyigov kozotti orientacio kérdésében,
de Vszevolodnak a rjazanyi fold elleni hadjaratai utan a szuzdali befolyas fel-
jult.! 1208-ban a rjazanyi foldet a vlagyimiri fejedelemséghez csatoltak. Ez volt
a kozvetlen teriiletfoglalas elsé példaja, amikor egy orosz fejedelem egy masik
rovasara novelte meg birtokait.'” Vszevolod elhatarozta, hogy alaveti a rjazanyi
fejedelmeket, akik ha egyesitették volna erejiiket csernyigovi rokonaikkal, ko-
moly fenyegetést jelentettek volna a hatalmara.'”” Vszevolod elfojtotta Murom és
Rjazany fejedelmeinek ellenallasat.'*®

A fenti vélemények koziil azok, amelyek teljhatalomrdl é€s teriiletfoglalds-
rol szdlnak, tilzasnak tinnek. A tobbi nézetbdl jorészt az kovetkezik, hogy
Rjazannyal szemben — legalabb is Vszevolod uralmanak id6szakaban — egyfaj-

1 Voronyin, Ny. Ny.: Zodcsesztvo Szevero-Vosztocsnoj Ruszi XII-XV vekov. Tom 1. M., 1961.
351. A goszpogyin sz6 urat, s6t uralkodot is jelent.

ot Sesepkina, M. V.: O proiszhozsgyenyii Uszpenszkovo szbornyika. In: Drevnyerusszkoje
iszkussztvo. Rukopisznaja knyiga. Redkollegija: V. Ny. Lazarev, O. I. Podobedova, Sz.
O. Smidt. M., 1972. 80.

192 Ribakov, B. A.: Kijevszkaja Rusz i russzkije knyazsesztva XII-XIII vv. M., 1982. 560.

19 Limonov, Ju. A.: Vlagyimiro-Szuzdalszkaja Rusz. Ocserki szocialno-polityicseszkoj
isztorii. L., 1987. 104.

104 Stokl, 117. A sztarejsinszvo kifejezés rangiddsséget, szenioratust vagy szeniori poziciot
jelent.

195 Gorszkij, A. A.: Russzkije zemli v XITI-XIV vekah. Putyi polityicseszkovo razvityija. M., 1996.
12.

19 Heller, Mihail: Az Orosz Birodalom torténete. Osiris—2000, Bp., 1996. 55. Heller munkéjanak
magyar forditdsaban Vszevolod €s rokonai hercegekként szerepelnek, azonban a fejedelem kife-
jezés sokkal elfogadottabb és pontosabb.

197 Dimnik, Martin: The Rus’ principalities. In: Maureen Perrie (ed.): The Cambridge History of
Russia. Vol. I. From Early Rus’ to 1689. Cambridge, 2006. 118.

198 4. TI1. Vsevolod. In: Encyclopedia of Russian History. Editor in chief: James R. Millar. Vol. 4.
New York, 2004. 1653.
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ta vlagyimiri hegemonia bontakozott ki. Azonban, amennyiben rendszerezziik
a tanulmanyban részletesen ismertetett eseményeket, még ezt az elképzelést is
arnyalni kell. Jurij Dolgorukij kétszer kényszeritette menekiilésre Rosztyiszlav
fejedelmet, mégsem sikeriilt a Rjazany kozvetlen iranyitasat megszereznie. Mi-
vel Rosztyiszlavnak csak Jurij egyetlen hadjarataban kellett segitséget nyujta-
nia, 1157-ig a déli szomszéd Szuzdaltol valdé komolyabb filiggésérdl aligha be-
sz¢élhetliink. Andrej fejedelemségének idészakdban a szuzdali-rjazanyi viszony
kiegyensulyozott volt. Bogoljubszkij nagyszabasu célokat tizott ki maga elé, s
ezek elérése érdekében erdszakos politikat folytatott. Mivel Rjazanyban nem dult
belviszaly, hadjarataihoz pedig megkapta a kért segitséget, a kapcsolatok nem
voltak problematikusak. A valtozas 1174-ben kezdddott, amikor is Gleb rjazanyi
fejedelem a Rosztyiszlavicsokat tdimogatta nagybatyjukkal, Mihalkéval szemben.
Ez teljesen érthetd volt, hiszen tapasztalatlan s6gorainak megosztott fejedelem-
sége a rjazanyi fejedelem szamara a fliggés lazitasat vagy akar megsziintetését
jelenthette volna. A Rosztyiszlavicsok azonban sem Rosztovban, sem Vlagyi-
mirban nem tudtdk megdrizni hatalmukat. Az 0j vlagyimiri fejedelem, a beteg
Mihalko, tamadast akart inditani Gleb ellen, de azt Mihalko halala utan maga
Gleb inditotta meg 1176 6szén. Az akkor még jelentéktelennek szamitdo Moszkva
felgyujtasa utan a rjazanyi fejedelem 1176—1177 telén Bogoljubovot és kornyékét
pusztitotta. Vszevolod azonban 6t és az jbdl probalkozo Rosztyiszlavicsokat is
végleg legybzte és mindannyiukon bosszut allt. Eletének utolso évét Gleb vlagyi-
miri fogolyként toltdtte, s fia, Roman is csak a fliggés elismerése utan, 1179-ben
térhetett vissza Rjazanyba. Az 1174-et kdvetd viharos események nem jelentik
Rjazany politikai sulydnak novekedését. Gleb szerepe csak a szuzdali f6ldon
dulo belviszaly miatt értékelodott fel, de a beavatkozasbdl a rjazanyi fejedelem a
lehetd legkevesebbet hozta ki. Bdlcsebb, ovatosabb fellépéssel legalabb a tronjat
megoOrizhette volna.

A kovetkezd sziik harom évtizedben a déli szomszéd fiiggése egyrészt tel-
jesen megegyezett azzal, amely Andrej fejedelemsége alatt volt megfigyelheto.
Vlagyimir-Szuzdal katonai segitségét kért €s kapott Rjazanytol. Az utébbi még
jobban is jart, mivel az 6vatos Vszevolod altaldban nem inditott olyan nagyszaba-
su hadjaratokat, mint el6dje. Az 1179 és 1207 kozti idoszak masik jellegzetessége
a szuzdali fejedelemnek a rjazanyi belvillongasokba valé bevonasa volt. Akar a
tronviszaly kifejezést is lehetne hasznalni. Az ismertetett események alapjan gy
tinik, hogy a Rjazanyi Fejedelemségben ekkor csak két voloszty, kovetkezéskép-
pen két tron, a rjazanyi és a pronszki létezett. Gleb fejedelem 6t fia és tiz unokéja
szamara a két voloszty még akkor is kevésnek bizonyult, ha a hatalombol nem
csak a rangid6soknek jutott. Az emberi természettel ellenkezett volna, ha ebben a
helyzetben Gleb utddai nem estek volna egymasnak. A sértettek ahhoz a fejede-
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lemhez fordultak, akivel szemben a rjazanyiak szeniorja is fiiggo helyzetben volt.
Vszevolod 1180-ban Rjazanyhoz vonult €s megallapodast kotott Romannal. Még
az 1185-1186-o0s konfliktus sem jart nagy pusztitassal. 1185-ben Vlagyimir urat
leginkabb az haboritotta fel, hogy az altala kiildott fegyveresek is fogsagba estek.
1186-ban ugyan karokat okozott az Okatol délre, feltehetéen Kolomna kozelében,
de egyetlen nagyobb kozpontot sem foglalt el.

A szuzdali-rjazanyi viszonyban csak 1207-1208-ban kovetkezett be gyokeres
fordulat. Ez minden bizonnyal Csernyigovval volt kapcsolatos. A csernyigovi-
rjazanyi szovetség veszélye, mint lattuk, a korabbi évtizedekben is fennallt, 1207-
ben azonban ugy tlint, hogy a Glebovicsok dontd tobbsége nem tartja tiszteletben
a Gleb halala utan vallalt fliggést. Vszevolod csak ekkor alkalmazott radikalis
eszkozoket. Hat fejedelmet azonnal elfogatott, egy koalicios hadsereggel elfog-
lalta Pronszkot, a telepiilések egy részének élére sajat helytartoit allitotta, Rja-
zany lakoit arra kényszeritette, hogy tovabbi fejedelmeket kiildjenek vlagyimiri
fogsagba, a varos iranyitasat pedig fiara, Jaroszlavra bizta. Az igazi szornylség
azonban csak ezutan kovetkezett. 1208-ban Vszevolod felgyujtatta a fejedelemség
legfontosabb telepiilését, s a lakossagot a piispokkel egyiitt Vlagyimir-Szuzdalba
vitette.

Ha Nagyfészkl Vszevolod fejedelemségének (1176—1212) rjazanyi vonatko-
zasu eseményeit Osszevetjiik a szakirodalomban talalhat6 nézetekkel, az az ér-
zésilink tamad, hogy a kutatok értékeléseit az 1207-1208. évi események a kel-
leténél nagyobb mértékben befolyasoltak. A Kijevi Rusz torténetének forrasai
hemzsegnek a Rurik-dinasztia tagjainak egymas elleni torzsalkodasarol szolo
hiradasoktol. Az egyik fejedelem letaszitotta a tronrdl, majd eliizte a masikat.
A fejedelmek erdszakos halala sem volt példa nélkiili esemény. A tdmado fél
gyakorta vett blokad ala, rabolt ki vagy éppen gyujtott fel egy-egy telepiilést.
Vszevolod egyaltalan nem tartozik a békétlen fejedelmek kozé. Nem egyszer
olyan sértést is megtorlas nélkiil hagyott, amely miatt fivére, Andrej minden
bizonnyal hadjaratot inditott volna. Ha tehette, inkabb a targyalasos megoldaso-
kat valasztotta. Hosszu ideig a fliggésben 1év0 rjazanyi fejedelmek civakodasat
is tiirelemmel viselte, tapintatosan kezelte. Egyszerre hat fejedelem bebortonzé-
se ugyan szokatlan jelenség volt, de még az utan is maradtak Glebovicsok Rja-
zanyban, hogy néhanyukat potldlag szintén vlagyimiri fogsagba kellett kiildeni.
Nem szabad figyelmen kiviil hagyni azt a tényt, hogy a legdurvabb 1épést ma-
guk a rjazanyiak provokaltak ki: Jaroszlav druzsindjanak likvidalasa vezetett
a fovaros felgyujtasahoz. Egy telepiilés felperzseléséhez képest joval ritkabb
volt a lakossag elhurcoldsa. Vszevolod viszont nem eldszor folyamodott ehhez
a megtorld 1épéshez. 1181-ben, miutan a vetélytars, Jaropolk Rosztyiszlavics
iranyitasa alatt 4116 novgorodi Novij Torgot bevette, a teleptilést ugyancsak fel-
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gyujtatta, lakoit pedig Vlagyimirba vitette. Am akkor viszonylag gyorsan meg-
engedte, hogy az elhurcoltak visszatérjenek.!”

Kérdés, hogy a két telepiilés szenvedett-e jovatehetetlen karokat. A forrasok-
bol itélve Novij Torg 1181 utan is létezett €s fontos szerepet jatszott a novgorodi-
szuzdali kapcsolatokban. Ugy tiinik, 1208-ban Rjazany varosa sem hamvadt el
véglegesen. A hazaengedett lakossag vagy felyjitotta a hdzakat, vagy uj épiilete-
ket emelt. Mivel a f6 épitdanyag a fa volt, ez nem okozott megoldhatatlan prob-
lémat. A telepiilést nem a vlagyimiriak pusztitottak el véglegesen 1208-ban, ha-
nem a mongol hoditok 1237-ben."® A mongol tamadas els6 hullama utan a varos
nem épiilt Gjja, ezért az oroszok Régi Rjazanynak vagy O-Rjazanynak (Crapas
Ps3anb) nevezték el, a régészeti kutatasok szamara pedig a szo6 szoros €rtelemben
kincsesbanyanak bizonyult. Az archeologia tanisdga szerint a mongol invazio
elotti Rjazany két £f6 alkotdelembdl allt: egy erddbdl és egy, a 12. szazad folyaman
fabol késziilt falakkal és tornyokkal koriilvett részbdl. Mivel az utébbi nem volt
teljesen lakott, veszély esetén valoszintileg a kornyékbeliek is idemenekiiltek. A
Szerebrjanka folyonal volt egy un. Vizi kapuja, amelynek racsan atfolyt a nélkii-
l6zhetetlen viz. Hairom kétemplommal rendelkezett. Bojarok és kdzrendli varos-
iak lakoépiileteinek alapjait is feltartak.!!

A fejedelmek bebortonzését €s Rjazany felgytjtasat azért sem érdemes thlér-
tékelni, és Vszevolodnak a korban szokatlanul nagy hatalmat tulajdonitani, mert
a rjazanyi-pronszki ellenallas folytatodott. Mint lattuk, Gleb két unokaja még
1209-ben is képes volt arra, hogy ellentdmadast inditson és Moszkva kornyékét
dulja. A kovetkezo évben a fejedelmek feleségeit mar szabadon engedték, 1212-
ben pedig (Roman Glebovics kivételével) a renitens fejedelmek, Arszenyij piis-
pok és Rjazany varosanak lakosai szintén hazatérhettek. Tehat a vlagyimiri befo-
lyast er6szakos eszkozokkel is csak ideiglenesen lehetett ndvelni. A Szuzdalhoz
lojalis Muromnak viszont egyetlen alkalommal sem kellett az erésebb szomszéd
beavatkozasat elszenvednie.

1 PSZRL. T. 1. 388. NPL. 36-37. MLSZV. 125.
110 PSZRL. T. 1. 460.
! Rjazany bemutatasahoz: Petruhin, V. Ja.: Drevnyaja Rusz, IX v.—1263 g. M., 2005. 145.
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Masat Adam

A BERLINI FAL MEGEPITESERE VONATKOZO
DONTES TORTENETI HATTEREROL

A szemléleti keretek

Az alabbi tanulmany célja, hogy megprobalja a berlini fal megépitésére vonat-
kozo dontés meghozatalat nyomon kovetni. Ez csupan latszolag konnyt feladat,
valdjaban a mai napig szamos részletkérdésben nincs egyetértés a torténészek
kozott. Minél jobban elmertl a részletekben a témaval foglalkozoé kutatd, annal
tobb kérdés vetddik fel. Ennek szamos oka van. Az els6 és egyben legfontosabb,
hogy tobb, tisztazasra vard kérdésnél nem rendelkeziink irasos forrasokkal.! A
masodik ok, hogy a dontés meghozatalaban részt vevd, illetve a kivitelezésben
leginkabb érintett személyek évtizedekkel ezelott — a legtobben még a berlini fal
leomlésa el6tt — meghaltak, ezért régota nincs lehetdség arra, hogy a torténészek
oral history keretében kideritsék a torténések pontos menetét. Végiil egy har-
madik ok: a levéltarakban és forraskiadvanyokban fellelheté dokumentumokbdl,
tovabba a visszaemlékezésekbol gyakran egymasnak ellentmondé kovetkeztete-
seket lehet levonni.

Ennek az irasnak nem célja — am a terjedelmi korlatok sem tennék lehetéveé —,
hogy a berlini fal megépitéséhez vezetd utat €s az okokat — kiilonos tekintettel a
menekiiltkérdésre — részletesen bemutassa. Erre azonban nincs is sziikség, hiszen
a rendkiviil gazdag német nyelvii szakirodalom mellett magyar nyelven is sziilet-
tek mar tanulmanyok a témaban.? A berlini hatarzarast megel6z6 elokésziiletek-

' Levéltari kutatast csak Németorszagban végeztiink, Oroszorszagban nem. Fenti megallapitasun-
kat a jelen irasunkban hivatkozott német nyelvii szakirodalomra alapozzuk.

Tollas Gabor: A masodik berlini valsag (1958-1961). In: Berlin, a megosztott varos. Szerk.:
Németh Istvan — Tollas Géabor. Budapest, ELTE E&tvos, 2008. 167-175. p. (A tovabbiakban:
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rol, valamint a dontést kdvetd technikai kivitelezésrdl a kozeljovoben tervezem
megjelentetni kutatdsi eredményeimet, ezért most ezzel sem foglalkozom jelen
iras keretei kozott. Vizsgalatom részét képezi viszont a dontést kdzvetleniil befo-
lyasol6 elozményeknek a bemutatasa. Roviden taglalom azokat a vitas pontokat
is, amelyekben nincs egyetértés a téma kutatdi kozott.

A dontés el6zményei a Hruscsov-ultimatumtol Kennedy Berlin-politikajanak
deklaracidjaig

Altalanossagban kijelenthetd, hogy a berlini fal megépitésére két f6 okbol volt
szitkség. Az egyik ok a Szovjetunié Berlin-politik4jabol kovetkezett, a masik az
NDK bels6 sziikségszerliségébdl. A Hruscsov-ultimatummal® (1958. november
27) a szovjet vezetés azt akarta elérni, hogy Nyugat-Berlint demilitarizalt, sza-
bad varossa nyilvanitsak. Ez a térekvés tobb mint két esztendd utan sem vezetett
eredményre, és Hruscsov minél kevesebb presztizsveszteséggel szeretett volna
kikeriilni a szdmara kényelmetlen kiilpolitikai helyzetb6l. Az NDK-ban ekozben
egyre mélyebb lett a valsag. Ennek az egyik legnyilvanvalobb jele és kovetkezmé-
nye volt a keletnémet menekiiltek szamanak drasztikus névekedése. Dont6 tobb-
séglik Nyugat-Berlinbe vagy Nyugat-Berlinen keresztiil az NSZK-ba szokott. A
menekiiltek szamanak folyamatos novekedése rendkiviil hatranyosan hatott az
NDK gazdasaganak teljesitoképességére, a szakképzett munkaerd novekvo hia-
nya tovabb mélyitette a valsagot a keletnémet allamban.*

A Kreml vezetdje a fent emlitett jegyzékben vetette fel elsdként, hogy a Szov-
jetuni6 és az NDK irjon ald egy békeszerzodést. Mint mar emlitettiik: Hruscsov
az ultimatumaban azt javasolta, hogy Nyugat-Berlin demilitarizalt, szabad va-
rossa valjon. Hat honap haladékot biztositott volna a berlini hatosagoknak és a
két német allamnak a szilikséges targyaldsok lefolytatasara. Ha a féléves hataridd
lejartaval nem sziiletne megegyezés — fogalmazott Hruscsov a jegyzékben —, ak-
kor a Szovjetuni6 kiilonbékét kot az NDK-val, teljes mértékben atengedi a szu-
verenitassal kapcsolatos jogok gyakorlasat, és megszakitja kapcsolatait a Német-
orszagban tartdzkodo szovetséges hatalmak képviseldivel.’ Ez a gyakorlatban azt

Németh — Tollas, 2008.) és Masat Adam: A berlini fal megépitése (1961). In: Németh — Tollas,
2008. 215-231. p.

3 A dokumentumot lasd Németh — Tollas, 2008. 178-191. p.

4 Lemke, Michael: Die Berlinkrise 1958 bis 1963. Interessen und Handlungsspielrdume der SED
im Ost-West-Konflikt. Berlin, Akademie, 1995. 46-50. p. és 145. skk. (A tovabbiakban: Lemke,
1995.)

5 Ajegyzék természetesen diplomaciai nyelven irddott, szerzdje nem fogalmazott ennyire markan-
san, de tartalmi szempontbol ezt az iizenetet kozvetitette.
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jelentette volna, hogy a Nyugat-Berlint ¢s az NSZK-t 6sszekotd szarazfoldi, vizi
és légi kozlekedési utvonalak ellendrzését a keletnémet hatosagok vették volna at.
Az ultimatum sokakban a berlini blokad aggaszto képét elevenitette fel.

A nyugati hatalmak 1958. december 31-én visszautasitottak az ultimatumot, de
hajlandoak voltak a vitas kérdések megyvitatasara. A Szovjetunié valaszul megkdildte
békeszerzddés tervezetét, amely a masodik vilaghaborti utan kialakult hatarok végle-
ges 10gzitését célozta.b Erdemi elérelépés a genfi kiiliigyminiszteri konferencian sem
tortént. A nyugati hatalmak részletes javaslatot terjesztettek el6 a Berlin-kérdés meg-
oldasara (1959. majus 26.).” A szovjetek is el6alltak sajat koncepciojukkal (1959. janius
9),% de a targyalo felek végiil nem jutottak kozos nevezoére. Hruscsov néhany honappal
kés6bb tjra a kiilonbéke megkotésével kezdte el fenyegetni a nyugati hatalmakat.’

Amikor a szovjet partvezetd 1960 novemberében felajanlotta keletnémet kollé-
gajanak, hogy a két orszag irjon ala egy békeszerzddést, Walter Ulbricht, a Német
Szocialista Egységpart els6 titkara hatarozott nemmel valaszolt.'* Ennek vélhet6-
en két oka volt: 1. Ulbricht katonai szempontbol még gyengének érezte az NDK-t.
2. A keletnémet vezetd a nyugat-berlini hatarok lezarasat latta egyediil jarhato
utnak, és pontosan tudta, hogy a hatarzarashoz szovjet katonai tamogatasra lesz
sziiksége. Hruscsov ekkor még nem engedélyezte a hatarzarast, ez azonban nem
akadalyozta meg Ulbrichtot abban, hogy megkezdje az el6késziileteket. 1961 ja-
nuarjaban utasitotta Heinz Hoffmann védelmi minisztert, hogy meghatarozott ka-
tonai kérdésekben egyeztessen a Németorszagban allomasozo6 szovjet fegyveres
erok vezérezredesével, Ivan Ignatyevics Jakubovszkijjal. A februar 10-én létrejott
talalkozon részt vett Andrej Antonovics Grecsko, a Varsoi Szerzddés Egyesitett
Fegyveres Er6inek foparancsnoka is, aki a szovjet és keletnémet egyiittmikodés
mellett allt ki. Javasolta egy egységes terv kidolgozasat, és hogy a beavatott sze-
mélyek szama ne haladja meg a 3-4 f6t."! Ulbricht 1961 tavaszan Erwin Kramer
kozlekedési minisztert azzal bizta meg, hogy dolgozzon ki egy tervet a két varos-
részt kozvetlentil 6sszekot6 valamennyi kozlekedési utvonal elvagasara.'?

Walter Ulbricht 1961 marciusdban, a Varsoi Szerz6dés orszagainak talalko-

¢ A dokumentumot lasd A német kérdés. 1945—1990. Dokumentumgytijtemény. Szerk.: Németh
Istvan. Budapest, Nemzeti Tankonyvkiad6, 1993. 134—136. p. (A tovabbiakban: Németh, 1993.)

7 A dokumentumot lasd Németh, 1993. 139-141. p.

8 A dokumentumot lasd Németh, 1993. 141-143. p.

Németh Istvan: Németorszag torténete. Egységtol az egységig (1871-1990). Budapest, Aula,

2002. 509. p. (A tovabbiakban: Németh, 2002.)

Uhl, Matthias: Krieg um Berlin? Die sowjetische Militir- und Sicherheitspolitik in der zweiten

Berlin-Krise 1958 bis 1962. Miinchen, R. Oldenbourg, 2008. 115-116. p. (Verdffentlichungen zur

SBZ-/DDR-Forschung im Institut fiir Zeitgeschichte Band 73) (A tovabbiakban: Uhl, 2008.)

' Uhl, 2008. 116. p.

12 Uhl, 2008. 122. p.

10



226 Masat Adam

zojan, mindenképpen megoldast akart elérni Berlin {igyében, amelyet ,,nagy
lyuknak” nevezett.* A menekiiltkérdésrdl szolo beszamolojanak az volt a vég-
kovetkeztetése, hogy radikalis [épések hianyaban az NDK nem fogja tudni telje-
siteni gazdasagi kotelezettségeit a KGST-orszagok felé.* Jan Sejna csehszlovak
védelmi miniszterhelyettes visszaemlékezése szerint Ulbricht a hatarellenérzések
szigoritdsa mellett egy mintegy 45 kilométer hosszu szogesdrotakadaly felépi-
tését javasolta a szektorhatarok mentén.'> A kelet-eurdpai partvezetok koziil a
leghatarozottabban Kadar Janos és Gheorghe Gheorghiu-Dej roman kommunista
politikus tiltakozott a szogesdrotakadaly felhtizasa ellen.'® Megbotrankozasukat
indokolhatta, hogy Magyarorszag és Romania érdekelt volt a nyugati orszagok-
hoz f1z6d6 jo (gazdasagi) kapcsolat fenntartasaban, €s bizonyara sejtették, hogy
egy ilyen drasztikus Iépés rendkiviil ellenséges hangulatot idézne eld nyugaton.

Hruscsovot meggydzték az ellenérvek és tovabbra sem tdmogatta Ulbricht
elképzelését — legalabbis ,,nyilvanosan” biztosan nem."” Ezzel szemben Matthi-
as Uhl torténész azt allitja, hogy a keletnémet partvezetének — négyszemkozti
egyeztetésen — valosziniileg ekkor sikeriilt meggydznie a szovjet partfotitkart,
hogy a berlini hatarzaras elkeriilhetetlen lesz.'® Akarhogy is tortént, a béke-
szerz6dés megkotését november elso felére tlizték ki. Jakubovszkij majus 2-an
Moszkvaba utazott, hogy részt vegyen a szovjet Védelmi Tandcs iilésén. Késziilve
egy ujabb berlini konfliktusra, Jakubovszkij az NDK-ban 4llomasozo szovjet csa-
patok szamanak jelentds novelését kérte, tovabba jobb felfegyverzést és modern
kommunikacios eszkdzokkel valo ellatast.

1961. méjus 26-an Hruscsov taldlkozott a Szovjetuni6 Kommunista Partja
(SZKP) Kozponti Bizottsaganak elnokségével. Vélhetden ekkor sziiletett dontés
arrol, hogy az 1958 6szén a Berlin-ultimatummal megkezdett folyamatot egy bé-
keszerzddéssel zarjak le. Nincs tudomasunk arrdl, hogy a hatarzaras vagy a fal
megeépitése ekkor napirenden lett volna. A szovjet partvezetd nem félt a nyu-
gati hatalmak kiilonbéke miatti beavatkozasatol, mert tudta, hogy egy haboru
kitorését senki sem kockaztatna, de tisztdban volt azzal is, hogy leginkabb az
amerikaiak nem fogjak szo6 nélkiil hagyni a 1égi kozlekedési utvonalak lezarasat.

13 Uhl, 2008. 116. p.

4 Riihle, Jirgen — Holzweillig, Gunter: /3. August 1961. Die Mauer von Berlin. Koln, Verlag
Wissenschaft und Politik, 1988. 17. p. (Edition Deutschland Archiv) (A tovabbiakban: Riihle —
HolzweiBig, 1988.)

Jan Sejna a legmagasabb rangtinak tartott kelet-eurépai katonai vezetd, aki nyugatra disszidalt.
1968 februarjaban, a ,,pragai tavasz” kezdetén hagyta el Csehszlovakiat.

16" Lemke, 1995. 157-158. p.

17" Lemke, 1995. 158. p.

'8 Uhl, 2008. 116-117. p.
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Hruscsov gy vélte, hogy az 1958-as ultimatumanak azért sem lett eredménye,
mert nem mutatott fel katonai erdt. 1961-ben egyértelmtien katonai erével akart
érvényt szerezni akaratanak."”

A sikertelen Diszno6-6bolbeli akcio (1961. aprilis 17.) utan, 1961 janiusaban fe-
sziilt légkorben keriilt sor az alig par honapja beiktatott Kennedy és Hruscsov bécsi
csucstalalkozdjara. Miutan ez volt a két szuperhatalom vezetdjének az elso talal-
kozasa, mindketten torekedtek a masik kiismerésére és vele szemben er6 felmu-
tatdsara. Utobbi kétségkiviil a néha agressziv hangnemet is megiité Hruscsovnak
ment jobban, ekkor még megmutatkozott Kennedy tapasztalatlansaga. A két vezetd
kozvetlen munkatarsai eltéréen lattak és itélték meg késobb a talalkozast, de abban
amai napig egyetértés van a torténészek kozott, hogy gyakorlati eredmények nélkiil
zarultak a schonbrunni kastélyban tartott megbeszélések.’ Ez nemcsak azért je-
lenthetd ki, mert a talalkozé utan megépiilt a berlini fal, majd egy év mulva a hideg-
nedy, aki Gagarin {irutazasa és a kubai kudarc miatt eleve presztizsveszteséggel
érkezett a talalkozora, nem a legjobb formajat hozta targyalofélként, €s vélhetden
a kiilpolitikaban val6 jaratlansaga is megmutatkozott.”! Ugyanakkor Hruscsov sem
lehetett elégedett, mert nem ért el semmit Kennedynél példaul Berlinnel kapcsolat-
ban, sdt, kifejezetten feszélyezte az elnok visszafogott viselkedése. A két allamférfi
hosszan vitatkozott az NDK-val kdtendd szovjet kiilonbéke kdvetkezményeirdl és
az amerikaiak Nyugat-Berlinbe val6 szabad bejutasarol. Egyikiik sem engedett, vé-
giil az amerikai elnok csalodottan gy fogalmazta meg a mozgasterét: vagy enged
a szovjet nyomasnak, vagy a konfrontaciot valasztja.”

Kennedy vélt vagy valds hatarozatlansdga megerésitette Hruscsovot abban,
hogy az USA-val szemben erdpolitikat kell alkalmazni, mert a fiatal és tapaszta-
latlan elnok valoészintileg kitér majd a konfliktusok eldl, és enged a szovjet presz-
szionak.”® A moszkvai nyugatnémet kovet igy irt err6l:

1 Uhl, 2008. 119. p.

20 A Fehér Haz 1961. majus 19-én tajékoztatta a nyilvanossagot a kozelgd bécsi cstcstalalkozordl. A
kiadott sajtonyilatkozat arrdl szolt, hogy a talalkozonak nem célja targyalasok folytatisa vagy valami-
lyen megéllapodas aldirasa. A kommiiniké a személyes megismerkedés és az eszmecsere fontossagara
helyezte a hangsulyt. Ett6l fliggetlentil teljesen nyilvanvald, hogy Kennedy és Hruscsov is taktikai
szempontbdl felkésziilten, érvekkel felvértezve, a masik meggy6ézésének hatarozott szandékaval ér-
kezett Bécsbe. VO. Steininger, Rolf: Der Mauerbau.Die Westmdichte und Adenauer in der Berlinkrise
1958-1963. Miinchen, Olzog, 2001. 192—193. p. (A tovabbiakban: Steininger, 2001.)

Kennedy az elsd talalkozo utin maga mondta Hruscsovrdl: ,, Ugy kezelt engem, mint egy kisfiiit.”
Steininger, 2001. 194. p.

22 Steininger, 2001. 194-197. p.

Fischer Ferenc: A kétpolusu vilag. 1945—1989. Tankonyv és atlasz. Budapest, Dialog Campus,
2005. 205-206. p. (A tovabbiakban: Fischer, 2005.) és Németh — Tollas, 2008. 175. p.
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»Hruscsov... Bécsbdl vald visszatérése utdn mondta nekem: Kennedyt hata-
rozatlannak, ezen kiviil rosszul tajékozottnak és altalaban kevéssé imponalonak
talalta. Ez alkalommal is megmutatkozott, hogy Hruscsovnak csakiigy, mint a
legtdbb orosz politikusnak nem fekiidt az angolszasz mentalitas. Kennedy tar-
tozkodottsaga, visszafogottsaga neki, a temperamentumos, dinamikus €s eltokélt
tettek embere szamara gyengeségnek, a batorsag, keménység és eltokéltség hia-
nyanak tiint. Egy széval: Kennedy Hruscsov szamara csupan egy sapadt értelmi-
ségi volt.”**

Lehet, hogy a bécsi csucstalalkozon Kennedy sapadt értelmiségi benyomasat kel-
tette, de azt kovetden Berlin kérdésében mar allamférfiként cselekedett és nyilatko-
zott. Junius 28-i nyilatkozataban igy fogalmazta meg a berlini valsag 1ényegét.

»---A berlini valsagot a szovjetek mesterségesen idézték eld. A szovjetek a va-
rost 1948-ban jogellenesen blokad ala helyezték, és ezt a blokadot 1949 tavaszan
megsziintették. Ettdl az idéponttol kezdve 1958 novemberéig — azaz majdnem egy
évtizedig — a helyzet Berlinben viszonylag békés volt. (...)

1958 novemberében a Szovjetunié 0j kampanyba fogott, hogy a szovetséges
hatalmakat Berlin elhagyasara kényszeritse... Most ezt a kampanyt 4jbol felme-
legitették. Felszolitanak benniinket, hogy — mint 6k nevezik — »békeszerzddést«
kossiink azzal a rezsimmel, amelyet Kelet-Németorszagban teremtettek. Ha erre
nem vagyunk hajlandok, akkor — ahogyan allitjak — maguk irnak ala ilyen »szer-
z0dést«. A nyilvanvalo cél itt nem az, hogy béke legyen, hanem hogy Németorszag
megosztottsagat 6rokossé tegyék. A szovjetek kijelentik tovabba, hogy egyoldala
eljarasuk, azaz a »békeszerzodés« aldirasa Kelet-Németorszaggal véget vet a sz0-
vetségesek azon joganak, hogy Berlinben tartozkodhassanak, €s szabad bejutasuk
legyen a varosba. Teljesen vilagos, hogy ilyen egyoldalu eljaras nem érintheti e
szovjet részrol egész egyszeriien azoknak a tobboldalu kotelezettségeknek egyol-
dalu felmondésa, amelyek érdekében fejtik ki jogaikat a masodik vilaghabortiban
részt vett fontosabb szdvetséges hatalmak, és amelyeket a szovjetek tinnepélye-
sen alairtak, és ismételten megerositettek. Ha a szovjetek igy visszalépnek sajat
kotelezettségeiktdl, akkor egész egyértelmiien a masik harom szdvetséges dolga
donteni a tekintetben, hogyan gyakoroljak jogaikat és felelnek meg kotelezettsé-
geiknek. A szovjetek azonban kijelentik, hogyha mi ezt tessziik, akkor meg kell
hajolnunk a keletnémet rezsim tervei el6tt, €s hogy ezeket a terveket er0szakkal
tamogatni fogjak. E rendszer vezetdjének legutdbbi kijelentései egészen vilagossa

2% Fischer, 2005. 206. p.
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tették, hogy »a szabad varosban«, mint ez szemiink eldtt lebeg, a nyugat-berliniek
jogait lassanként, de konyorteleniil megsziintetik. Mas szavakkal, ez a varos nem
lenne szabad. Bizonyara senki nem érti félre e fenyegetés komolysagat. (...) Itt
Nyugat-Berlin lakossaganak békéje és biztonsaga forog kockan. (...) ... a szov-
jetek sulyos hibat kdvetnének el, ha feltételeznék, hogy a szovetségesek egységét
¢és elszantsagat fenyegetéssel vagy uj agressziv cselekedetekkel ala lehet aknazni.
Németorszagban €s Berlinben béke van. Ha megzavarjak, akkor ezért kozvetlentil
a Szovjetunid a felelds.”*

A vilagos helyzetértékelésnél is fontosabb volt azonban az amerikai Berlin-po-
litika harom alapelvben val6 rogzitése. Kennedy 1961 juliusanak végén radio- és
tévényilatkozataban fogalmazta meg, hogy 1. a nyugati hatalmaknak joguk van a
berlini jelenlétre, 2. a nyugati hatalmaknak joguk van az 6sszekottetési titvonalak
hasznalatara, hogy bejussanak Berlinbe, 3. a nyugati hatalmak kdtelessége a nyu-
gat-berlini lakosok jogainak és biztonsaganak védelme.*® Hruscsov valosziniileg
ekkor latta be, hogy a kiilonbékével valo fenyegetéssel nem fogja elérni a céljat,
¢és a nyugati hatalmak tovabbra is jelen lesznek Nyugat-Berlinben. Matthias Uhl
szerint azonban az amerikai elndk beszéde nem volt hatassal a dontéshozatalra,
mert a hatarzaras ekkor mar eldontott tény volt. A torténész azt allitja, hogy 1961
juliusdban Moszkvaban tamogatast kaptak az Ulbricht altal régota szorgalmazott
intézkedések, €¢s Kennedy beszéde legfeljebb ahhoz jarulhatott hozza, hogy a ha-
tarzaras eredetileg tervezett idépontjat korabbra hozzak.”’

a4

Hruscsov és Ulbricht eltéré nézépontja és szerepe

Nyugat-Berlin hermetikus koriilzarasara mar az 1950-es évek elejétdl fog-
va léteztek tervek. Ezekrdl a nyugati hirszerzé szolgalatok is tudtak, az 1961.
augusztus 13-i hatarzarasig mégsem tulajdonitottak nagy jelentdséget az infor-
macionak.”® Falrol senki sem beszélt a nyilvanossag elott, ezt egyszeriien nem
tartottak realis és technikailag kivitelezhet6 alternativanak.” A nyugati orszagok

2 A dokumentumot lasd Németh — Tollas, 2008. 210-211. p.

% Németh, 2002. 468. p.

27 Uhl, 2008. 130. p.

2 Staritz, Dietrich: Geschichte der DDR. 1949—1990. Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1996. 195. p.
. Emlékszem, kisebb-nagyobb vitak soran elhangzott, hogy a dolog fizikailag lehetetlen. Csak
nem fogjak Kelet-Berlint maguk elszigetelni? Senki se gondolt a falra. Azzal érveltek, hogy ott
van a foldalatti, kiilonbozo vonatok, ugyhogy technikailag kivitelezhetetlen a dolog.” Henry Kis-
singer visszaemlékezése a Die Mauer — Eine deutsche Geschichte cimi dokumentumfilmbdl
(Studio Hamburg, 1999).
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vezetdi szamara legfeljebb a hatarellendrzések szigoritasa, szogesdrotakadalyok
¢s Ortornyok kiépitése volt elképzelheto.

Walter Ulbricht 1961. junius 15-én egy nemzetkozi sajtotajékoztaton hasznalta
elészor a ,fal” szot, amikor igy felelt egy ujsagirdi kérdésre: ,, Senkinek sem all
szandékaban, hogy egy falat emeljen.”*® A Frankfurter Rundschau tudositoja,
Annemarie Doherr altal feltett kérdés az NDK berlini allamhatarara vonatkozott,
a ,,fal” sz6 nem szerepelt a kérdésben. Az els6 titkar valaszaban viszont végig
,,falrol” beszéElt, és nem atvitt értelemben. Hosszu évtizedeken at két értelmezés
dominalt a sajtotdjékoztaton elhangzottakkal kapcsolatban: 1. Ulbricht véletlentil
elszolta és ezaltal elarulta, hogy mire késziilnek, vagy 2. Ulbricht hazudott, mert
nem akarta bevallani, hogy valdjaban mire késziilnek. A kozelmultban feltart
orosz levéltari forrasok alapjan egyre valoszintibb, hogy a két korabbi magyarazat
nem teljesen adekvat. Az elsd titkar vélhetéen szandékosan fogalmazott igy, hi-
szen nem a feltett kérdésre valaszolt — ez onmagaban ellentmond az els6 értelme-
zésnek. A masodik értelmezés azt feltételezi, hogy 1961. junius 15-én, alig masfél
héttel a bécsi csucstalalkozo utan, visszavonhatatlan dontés sziiletett a berlini fal
megeépitésérdl. Ez nagy valoszintiséggel nem igaz, noha tény, hogy a hatarzaras
elokészitése mar korabban megkezdddott.

Hannes Adomeit német politologus szerint két tudatos célja lehetett a part-
vezetonek: 1. a keletnémet tarsadalom megnyugtatdsa és a menekiiltaradat visz-
szaszoritasa, vagy éppen ellenkezéleg, 2. a lakossag elbizonytalanitasa, ami a
menekiilthullam erésodéséhez vezet, és lehetové teszi Ulbricht szamara, hogy
még erésebb nyomast gyakoroljon Hruscsovra és a barati szocialista orszagokra.’!
Frederick Taylor angol torténész ezt az utdobbi magyarazatot €rzi hihetdbbnek,
és allaspontjat tényekkel igyekszik alatamasztani.*> Tekintve, hogy a keletnémet
politikusnak a félelemkeltés és a megnyugtatas egyarant érdekében allhatott, nem
zéarhato ki az sem, hogy valaszanak célja az altalanos elbizonytalanitas volt. Az
iizenete éppugy szolhatott a nyugat-berlinieknek, mint Hruscsovnak vagy a ke-
letnémet tarsadalomnak.

Ulbricht megtehette volna, hogy szigortian a tudésito holgy kérdésére valaszol,
de valamiért nem ezt tette, és a falrol kezdett el beszélni. Az NDK egyik vezetd
beosztasu funkcionariusa, az 1957-ben Nyugat-Berlinbe szokott Fritz Schenk igy
értelmezte utdlag az elso titkar kijelentését:

3 A sajtokonferencia anyagat lasd Riihle — Holzweiflig, 1988. 71-75. p. — Az ominézus mon-
dat més forditasban: ,, Senkinek sincs olyan szandéka, hogy falat épitsen.” (,, Niemand hat die
Absicht, eine Mauer zu errichten.”)

31 Uhl, 2008. 120. p.

32 Taylor, Frederick: The Berlin Wall. 13 August 1961-9 November 1989. London, Bloomsbury,
2006. 137-138. p. (A tovabbiakban: Taylor, 2006.)
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,»Ez rendkiviil hatasos Iélektani tritkkknek bizonyult. Ezek utan senki nem hitte
Nyugat-Németorszagban, hogy barmi is megtorténhet. Akkoriban sok emberrel
beszéltem, és 6k mind azt mondtak: a hatarok lezarasa egy falat, egy keritést je-
lentene, és tiz évvel Auschwitz, Buchenwald és a tobbi borzalom utan, lehetetlen
egy varost koncentracios taborra valtoztatni. Ezt nem engedheti meg maganak
Ulbricht. Es mivel nyilvanosan is brutalis észinteséggel nyilatkozott, elaltatta,
majd teljesen meglepte a Nyugatot.”

Fiiggetlenl attol, melyik értelmezés helyes, a keletnémet politikus furcsa va-
lasza mindenféleképpen bizonyitja, hogy a hatarzaras technikai kivitelezésérol
korabban mar gondolkodott, és az alternativak kdzott szerepelt egy fal megépi-
tése. A rendelkezésre allo irasos forrasok ismeretében is nehéz egyértelmiien al-
last foglalni abban a kérdésben, hogy az NDK tényleges vezetdjének mekkora
mozgastere volt Berlin ligyében. Egészen biztos, hogy Hruscsov és Ulbricht nem
ugyanabbdl a nézépontbol szemlélte a berlini kérdést. Hruscsov szamara Berlin
alapvetden egy nemzetkdzi probléma volt. A hideghaboru kétpolusu vilagaban
mindig szem el6tt kellett tartania, hogy a politikai dontésével milyen konfliktust
dekeit tartotta elsédlegesen szem el6tt. A hatarzarassal 6 egy belpolitikai problé-
mara keresett megoldast.

A rendszervaltozas utani hatardr perek idején két egykori szovjet diplomatat
kérdeztek meg arrdl, hogy szerintiik ki volt az 1961. augusztus 13-i hatarzaras
f6 kezdeményezdje. Valentin Mihajlovics Falin, aki 1961-ben Hruscsov tanacs-
adoi koréhez tartozott és a Németorszaggal kapcsolatos kérdésekért volt felelos, a
szovjet elsd titkart nevezte meg. A volt bonni szovjet nagykdvet, Julij Kvicinszkij
viszont a keletnémet partvezetében latta a f6 kezdeményez6t.>* Hruscsov az em-
Iékirataiban magénak vindikalja a fal megépitésének otletét, de ez nem feltét-
leniil igaz, vagy ha igaz, akkor sem jelenti, hogy az értelmi szerz6 egyben a 6
iniciatora volt az eseményeknek.*

Frederick Taylor nem becsiili le Hruscsovot, am tobbszor kiemeli Ulbricht
jelentds szerepét a masodik berlini valsagban, aki szinte kiharcolta, hogy ra-

Fritz Schenk visszaemlékezése a Die Mauer — Eine deutsche Geschichte cimli dokumentumfilm-
bol (Studio Hamburg, 1999).

Bonwetsch, Bernd — Filitow, Alexei: Chruschtschow und der Mauerbau. In: Vierteljahreshefte fiir
Zeitgeschichte, 48. (2000) Heft 1. 155. p. (A tovabbiakban: Bonwetsch — Filitow, 2000.)

Rolf Steininger kdnyvében vizsgalja, hogy Ulbricht vagy Hruscsov javasolta-e a fal megépitését.
A visszaemlékezések és egyéb dokumentumok alapjan mindkét verzidt elemzi. Steininger, 2001.
235-241. p.
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dikalis megoldas sziilessen a berlini kérdésben.*® Egy szovjet diplomata, Oleg
Trojanovszkij leirja az emlékirataiban, hogy a keletnémet vezetok a berlini valsag
idején nem Moszkva ,,sakkfigurajaként” cselekedtek, hanem aktiv résztvevoi vol-
tak az eseményeknek.’” Bernd Bonwetsch és Alexei Filitow szerint kétségkiviil
erds volt a keletnémet nyomasgyakorlas, de a fenti megkozelités talan tilbecsiili
Ulbricht befolyasat és a szovjet politikara gyakorolt hatasat.*® Michael Lemke
arrdl ir, hogy az NDK — kiilondsen 1960 kozepétdl akutta vald — gazdasagi prob-
lémai jelentosen csokkentették a keletnémet politikai vezetés mozgasterét. Az
orszag kiszolgaltatottabba valt, és erdsebb lett a Szovjetuniotol vald gazdasagi
fliggés. A dontési kényszer akkor valt nyilvanvalova, amikor az NDK bels6 gyen-
gesége mélyponton volt. Lemke szerint ez kihatott a keletnémet vezetés Moszk-
vaval szembeni érdekérvényesitd képességére is, és lehetdvé tette, hogy a szovje-
tek Ulbrichték igényeit, kéréseit ignoraljak vagy elutasitsak.”

Véleményem szerint az NDK ¢és a Szovjetunié kolcsondsen egymadsra volt
utalva. Egy kivérzés elott allo szatellit orszagnak egy szuperhatalomtol vald fiig-
gése teljesen érthet6. A Kremlnek viszont a Németorszag politikdja megvalosi-
tasahoz volt szliksége az NDK-ra. 1958 majusaban Hruscsov megerdsitette egy
Ulbrichtnak irt levélben, hogy az NDK Iéte azért is fontos szamara, hogy bizo-
nyitsa a szocializmus folényét Németorszagban, és hogy az NDK-t vonzova te-
gyék a nyugatnémet munkasok szamara is.*® S6t, késdbb megfogalmazta: Berlin
problémajat és a békeszerzddés kérdését fel tudja hasznalni vildgpolitikai szinté-
ren is, mert az emlitett iigyek az Amerikai Egyesiilt Allamok Achilles-sarkat ké-
pezik, és az ellenfél ezek révén targyaloasztalhoz kényszerithet6.*! Az egymasra
utaltsag eltéro jellege a kiilonb6zo érdekeket is mutatja. Mig a berlini fal megépi-
tése az NDK szamara a gazdasagi 6sszeomlas elkeriilése miatt volt sziikséges, a
Szovjetunio vilagpolitikai érdekeinek megfelelden kezelte az tigyet.

Nyilvanvalo, hogy a fal megépitését megel6z6 idoszakban Hruscsov megpro-
balta végig iranyitani az eseményeket, mert nem tudhatta, hogy Ulbricht nem
dont-e onkényesen a szektorhatarok lezarasa mellett. Erre utal tobbek kozott
Hruscsov 1960. oktober 24-i keltezésii levele, amelyben felszolitotta Ulbrichtot,
hogy semmilyen intézkedést ne hozzon a nyugat-berlini hatarnal kialakult hely-
zetet érintéen.*> A két partvezetd novemberben talalkozott egymassal Moszkva-

36 Lasd példaul Taylor, 2006. 135. skk.
37 Bonwetsch — Filitow, 2000. 156. p.
3% Bonwetsch — Filitow, 2000. 156. p.
¥ Lemke, 1995. 277. p.

0 Lemke, 1995. 47. p.

4 Bonwetsch — Filitow, 2000. 157. p.
# Uhl, 2008. 114. p.
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ban, ahol Hruscsov ismét elvetette Nyugat-Berlin koriilzarasanak otletét, mert
meg akarta varni az idokozben elnokké megvalasztott, de még nem beiktatott
Kennedyvel val6 talalkozast.*

Ulbricht egyre inkabb siirgette a dontés megsziiletését, ebben a vonatkozasban
0 volt a kezdeményezd, Hruscsov pedig addig htizta az id6t, amig tehette. A hatar-
ellendrzések jelentOs szigoritasat a keletnémet partvezetd barmikor elrendelhette
volna. Nyugat-Berlin befalazasa azonban annyira radikalis 1épés volt, hogy ehhez
sziikség volt nemcsak a Szovjetunié vezetdjének jovahagyasara, hanem a kelet-
eurdpai partvezérek legalabb hallgatdlagos timogatasara is.

Dontés a berlini fal megépitésérol

Hruscsov valoszintileg 1961. julius 20-a utan dontotte el, hogy megépiti a falat,
ha nem talal mas megoldast az NDK-ban uralkod6 gazdasagi valsag és az orszag-
bol kiaramlé munkaerd probléméjanak kezelésére. A témat kutato Alexei Filitow
ugy véli, hogy ez valamikor julius 25-e utan, Kennedy Berlin-politikajanak ko-
rabban emlitett deklaracidja utan torténhetett, mert az amerikai elndk altal meg-
hirdetett harom elv nem vonatkozott a két varosrész kozotti kozlekedésre.** Egyes
torténészek szerint az augusztusi, a Varsoéi Szerzddeés orszagainak elso titkarai
szamara megrendezett moszkvai konferencidn egy eldre elkészitett hatarozatot
irtak ala a résztvevok, vagyis egy formalis, utolagos jovahagyas tortént.** Ennek
egyik bizonyitéka, hogy a konferencia altal jovahagyott hatarozatokat és egyeb
dokumentumokat mar augusztus 3-an délelott jovahagyta az SZKP Kdzponti Bi-
zottsaganak elnoksége.*®

A dokumentumokbdl azonban arra is lehet kovetkeztetni, hogy az utolso szot
ebben a kérdésben csak a konferencian mondtak ki, és Hruscsov valoban kivart
az utolso pillanatig.*” Nem zarhat6 tehat ki, hogy a végso ,,igent” a szovjet part-
vezetd csak az augusztus 3-a és 5-e kozott megrendezett konferencian mondta
ki. Kétségbevonhatatlan tény, hogy ekkor mar hosszu hetek, honapok 6ta folytak

4 John Fitzgerald Kennedy 1960. november 8-an nyerte meg az elndkvalasztast, és 1961. januar

20-4n iktattak be elnoknek.

4 Bonwetsch — Filitow, 2000. 158. p.

4 Uhl, 2008. 134. p. és Wagner, Armin: Stacheldrahtsicherheit. Die politische und militdrische
Planung und Durchfithrung des Mauerbaus 1961. In: Hertle, Hans-Hermann — Jarausch, Konrad
H. — Klefimann, Christoph (Hg.): Mauerbau und Mauerfall. Ursachen — Verlauf — Auswirkungen.
Berlin, Ch. Links, 2002. 120. skk. (A tovabbiakban: Wagner, 2002.) — Lasd még Bonwetsch —
Filitow, 2000. 158. p.

46 Uhl, 2008. 135. p. és Taylor, 2006. 148. p. — A jegyz&konyv szerint augusztus 3-an 15 6ratol
kezdoédott meg a konferencia els6 tilése. Bonwetsch — Filitow, 2000. 171. p.

47 V6. Lemke, 1995. 165. skk. és Bonwetsch — Filitow, 2000. 159. p.
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a hatarzaras elokésziiletei. Az eldz6 allaspont hivei ugy vélik, hogy Hruscsov
nem jarult volna hozza a juliusi elokésziiletekhez, ha a moszkvai konferencianak
ebben a kérdésben érdemi dontése lett volna. Utobbi allaspont képviseldi szerint
a szovjet partvezetd barmikor — akar a hatarzarast megel6z6 6rakban is — meg-
tehette volna, hogy az elokésziileteket leallitja, ezért azok korai meginditasa on-
magaban nem bizonyit semmit. Tovabbra is kérdés marad azonban, hogy a két
partvezetd pontosan mikor allapodott meg a fal megépitésérdl, és hogy a konfe-
rencia résztvevoi tisztdban voltak-e egyaltalan azzal, hogy a jovahagyasuk nem
egyszerlien a hatarzarasra, hanem egy fal megépitésére vonatkozik.

Ulbricht 1961. junius végén vagy jalius elején meghivta Mihail Georgijevics
Pervuhin berlini szovjet nagykovetet €s Julij Kvicinszkij attasét a dollnsee-i ha-
zéaba. Nyomatékosan kérte oket, hogy tdmogassak a berlini hatarzarast, kiilonben
az NDK 0sszeomlik €s nem tudja garantalni a valsagos helyzetet kontrollalasat.
A nagykdvet julius 4-én irt helyzetértékeld levelet Andrej Andrejevics Gromiko
szovjet kiilligyminiszternek. A nagykovet nem tartotta politikailag bolcs 1épés-
nek a hatarzarast, sot, technikailag nehezen kivitelezhetonek, de nem tudott he-
lyette mas alternativat javasolni. Julij Kvicinszkij visszaemlékezése szerint Hrus-
csov jovahagyasa julius 6-an érkezett meg Berlinbe, vagyis egy honappal a Varsoi
Szerz6dés tagallamainak talalkozoja el6tt.*® A kutatas jelenlegi allasa szerint mas
forrasok nem erdsitik meg Kvicinszkij allitasat, amely szerint Hruscsov julius
6-an dontott a hatarzarasrol. Elképzelhet6 az is, hogy Moszkvabol valoban meg-
érkezett az elso titkar beleegyezése, de az csak a hatarzaras technikai elokészité-
sére vonatkozott.

Gerhard Wettig ezzel szemben a szovjet elso titkar visszaemlékezésére ala-
pozva azon a véleményen van — és allaspontja inkabb elfogadhatobb szamunkra
—, hogy Hruscsov csak julius 24-én vagy roviddel korabban hatarozta el magat
a hatarzarasra.* Wettig szerint a dontés a krimi nyari szabadsag idején sziile-
tett, amikor Hruscsov belatta, hogy az 6sszekotd utak lezarasa valoban komoly
konfliktushoz vezethetne a nyugati hatalmakkal, és nem feltétleniil oldand meg
a menekiiltkérdés problémajat. Nem tudunk igazsagot tenni a datum kérdésében.
Annyi biztos, hogy az SZKP Koézponti Bizottsaganak korabban emlitett 1961.
majus 26-i elndkségi iilésén elvi allaspontként megfogalmazodott: szilikség ese-
tén katonai erével kell megoldani a Berlin-kérdést. A megoldas modjarol viszont
dontés nem sziiletett, sot, ekkor még a kiilonbékének joval nagyobb esélye volt,
mint a hatarzarasnak.

Matthias Uhl német torténész 2011-ben az egyik moszkvai levéltarban buk-

4 Uhl, 2008. 123. p. és Wagner, 2002. 122. p.
4 Uhl, 2008. 123. p.
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kant egy jegyzOkonyvre, amely Hruscsov és Ulbricht 1961. augusztus 1-i talalko-
zbjanak szoszerinti leiratat tartalmazza.™® A két partvezet6 augusztus 1-i egyezte-
tése 2 ora 15 percen at tartott, a beszélgetés utolso részében kertilt szoba a berlini
hatarzaras. A jegyzokonyvbol egyértelmiien kideriil, hogy a hatarzarasnak ekkor
még nem volt eldontdtt idopontja. Hruscsov javasolta, hogy hivatalosan a szoci-
alista orszagok forduljanak az NDK-hoz azzal a kéréssel, hogy teremtsen rendet
Berlinben.”' A leiratbol arra lehet kovetkeztetni, hogy a berlini szovjet nagyko-
vet korabban alaposan tdjékoztatta Hruscsovot a legfontosabb kérdésekrol, de a
technikai kivitelezés részletkérdéseiben Ulbrichtnak voltak konkrét megoldasi
javaslatai. A keletnémet partvezetd utal példaul arra, hogy alapvetden szoges-
drotakadalyokat terveznek kihelyezni, és befalaznak azokat a kelet-berlini kija-
ratokat, amelyek Nyugat-Berlinre néznek. Hruscsov ekkor még nem zarna le a
kiils6 gytrit, Ulbricht gy6zi meg ennek fontossagarol. A fal sz6 nem hangzik el
a beszélgetés soran, de egyértelmiien arra lehet kdvetkeztetni: a két vezetd kozott
megallapodas sziiletett a hatarzarasrol.

1961. augusztus 3-an Hruscsov és Ulbricht megbeszélést folytattak kozvetle-
niil a konferencia megnyitasa el6tt.>> Matthias Uhl tobbek kozott Ulbricht kéz-
irasos feljegyzése alapjan allitja, hogy a dontés mar az iilés elott megsziiletett, a
konferencia résztvevdi csupan tudomasul vették a Szovjetunio és az NDK altal
el6terjesztett terveket. Ulbricht feljegyzéseibdl kovetkeztethetiink arra, hogyan
képzelték el a hatarzarast.*

,,Sok a menekiilt
Adminisztrativ intézkedések
Hatart lezarni

A kiils6 hatargytrit lezarni

Az err6l szOld hirt, az eredeti orosz dokumentumot és a német nyelvi leiratot lasd:
http://www.thueringer-allgemeine.de/web/zgt/politik/detail/-/specific/Sensationsfund-
Gespraechsprotokolle-zum-Mauerbau-entdeckt-263976972 (2015. februar 23.)

Ez késobb igy is tortént. A Varséi Szerzodés tagallamainak nyilatkozata a Neues Deutschland
cimii kelet-berlini napilap augusztus 13-i szdmaban jelent meg. Eszerint a moszkvai konferenci-
an fogalmazodott meg az a ,,javaslat, hogy a nyugat-berlini hatarnal olyan rendet teremtsenek,
amely megbizhatoan utjat dallja a szocialista tabor orszagai ellen folyo felforgato tevékenység-
nek, és amely Nyugat-Berlin egész teriiletét koriilfogva, beleértve a demokratikus Berlin felé esé
hatarat, megbizhato feliigyeletet és hatékony ellendrzést garantal”. A nyilatkozat teljes szovegét
magyarul lasd Németh, 1993. 153-155. p.

52 Uhl, 2008. 135. p.

Anechezen olvashat6 kézirasos szoveg elolvasasaban segitségiinkre volt a Dokumentationszentrum
Berliner Mauer kiallitasi katalégusa. Verein Berliner Mauer — Gedenkstitte und
Dokumentationszentrum (Hrsg.): Die Berliner Mauer. Dresden, Michael Sandstein Verlag, é. n.
97. p. és Uhl, 2008. 135. p.
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NDK allampolgarok beutazasa csak kiilonleges atlépési igazolvannyal |...]

NDK lakosainak megtiltani Nyugat-Berlin engedély nélkiili latogatasat

Minden gyalog kozleked6t, minden atjarot,>* minden vonatot az ellendrzési
pontoknal ellendrizni

A varosi vasut minden utasat ellendrizni a hatarallomasokon.

Minden Nyugat-Berlin fel¢ utazonak ki kell szallnia a vonatbol, kivéve a nyu-
gat-berlinieket.

Potsdami tranzitforgalom

Megerdsiteni a Nyugat-Berlint elkeriil6 vasutat

Az NDK fovarosanak és az NSZK-nak nyugat-berlini latogatoéit a békeszerzo-
dés lezarasaig hagyni.

Rendet a berlini hatarnal szeptemberre [...]">

A Varso6i Szerzddés orszagainak moszkvai taldlkozojan keletkezett iratokbol
¢s a par nappal késébbi dokumentumokbdl a torténészek nem ugyanazokat a ko-
vetkeztetéseket vonjak le. A konferencian nem késziilt mindenrdl irasos feljegy-
z¢s, illetve jegyz6konyv. A mai napig nem rendelkeziink olyan dokumentummal,
amely a fal megépitésérdl szol6 hatarozatot magaban foglalna.>® A fal sz6 egyal-
talan nem szerepel a konferencia jegyzokonyvében. Erthetetlen modon éppen a
benniinket érinté kérdésben nem egyeznek szovegszerlien a tanacskozasrol ké-
sziilt jegyzokonyvek. Kétségkiviil zavart okoznak az egymasnak néha ellentmon-
do visszaemlékezések. Jan Sejna csehszlovak védelmi miniszterhelyettes példaul,
aki szintén részt vett a talalkozon a delegacio nem hivatalos tagjaként, késobb azt
allitotta, hogy Ulbricht augusztus 4-én visszatért Berlinbe, hogy a Politbiiroval
egyeztessen. Allitasanak ellentmond, hogy a konferencia jegyzékonyve szerint
Ulbricht augusztus 4-én délel6tt egy hosszu beszédet tartott, majd az esti iilésen
az elnoki teenddket latta el.”’

Ulbricht augusztus 4-én rendkiviil hosszan elemezte az NDK-ban kialakult
helyzetet, €s kérte a szocialista vezetok tdmogatasat a menekiiltkérdés megolda-
sahoz, a hatarzaras végrehajtasahoz. Behatoan foglalkozott az NDK gazdasagi
helyzetével és a varhato berlini valtozasok lehetséges gazdasagi kovetkezményei-
vel. A hatarozathozatalra valo felterjesztésnél viszont hat masik témat javasolt, és
nem javasolta a berlini falra vonatkoz6 dontést. Megjegyzendd tovabba, hogy a
jegyzokonyv végso szovegvaltozatabol eltlint a berlini hatar lezarasara vonatkozo

% Nem olvashato ki egyértelmiien. Uhl, 2008. 135. p. és Hertle — Jarausch — KleSmann, 2002. sze-
rint (315. p.) Passagen, de elismerik, hogy a kéziras nehezen olvashato.

% SAPMO-DDR, DY 30/3682.

% Bonwetsch — Filitow, 2000. 158. p.

57 Bonwetsch — Filitow, 2000. 159-160. p.
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mondata. Hruscsov beszédében tobbszor kérte, hogy a szocialista orszagok tamo-
gassak az NDK-t. A fal megépitésérél azonban nem beszg€lt, csak annyit mondott
rendkiviil homalyosan, hogy az NDK-val egyetértésben néhany intézkedést fo-
ganatositanak, és varhatoan tankokkal fognak felsorakozni a teljes hatar hossza-
ban.*®

Ugy véljiik, hogy az emlitett ellentmondasok nem véletlenek. A moszkvai
talalkozon bizonyara szamos olyan informacié hangzott el, amelyet eleve nem
akartak jegyzokonyvben rogziteni, vagy utdlag tordltek a jegyzokonyvbol. A
diktatarak mukodésére jellemzd volt, ha az érintett vezetok nem akartdk, hogy
irdsos nyoma maradjon egy iigynek, akkor bizonyos dontéseket nem irtak le, az
utasitasokat, parancsokat pedig szoban adtak at. A berlini hatarzaras napjan ehhez
hasonlo eljarasi rend volt érvényben, okkal feltételezziik, hogy Moszkvaban sem
akartak, hogy bizonyos informaciok ido el6tt napvilagra keriiljenek. Nem zarhat6
ki viszont az sem, hogy egy szlikebb kori, kiilon egyeztetésen kerliltek szoba a
hatarzarassal kapcsolatos ligyek, vagy hogy a két partvezetd eleve nem akarta
beavatni a tobbi elso titkart a technikai részletekbe.

Sok a megvalaszolatlan kérdés. Ujabb forrasok napvilagra keriiléséig valoszi-
niileg nem fog kideriilni az igazsag, eltérd értelmezések, ellentmondasok, fehér
foltok pedig tovabbra is lesznek. A torténeti emlékezet szerint a berlini fal meg-
épitésérdl szold dontés a moszkvai konferencian sziiletett meg. A kdzelmultban
publikalt dokumentumok és Matthias Uhl orosz levéltari kutatasai alapjan azon-
ban ezt a képet mar most feltétlentil arnyalni kell.

8 A konferencia kivonatos jegyzékonyvét 1asd Bonwetsch — Filitow, 2000. 171-198. p.
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Miskei Antal

RACKEVE MEZOVAROS TANACSANAK

PANASZLEVELE
(FORRASKOZLES)

A Csepel-szigeti kiralyi uradalom tisztségviseldi és Rackeve magisztratusa ko-
zOtt a 18. szazad utols6 negyedében meglehetdsen fesziiltté valt a viszony. Az
1779-t61 1797-ig tartd Grbéri perben a mezdvaros vezetése azt tlizte ki célul, hogy
végleg megszabadul az egyre nyomasztobba valo foldestri fennhatosag alol, és
visszaszerzi egykori kivaltsagait. Az eloljarosag szamara egyértelmii volt, hogy
a telepiilés jovojét az orokbérleti szerzddés kicsikarasa, illetve a szabad kiralyi
varosi rang elnyerése biztosithatja. A sikeres fellépéshez azonban erds gazdasagi
hattérre lett volna sziikség, am ezzel a feltétellel a telepiilés a jelzett idészakban
mar nem rendelkezett.'

A viszaly kirobbanasat tulajdonképpen egy szerencsétlen félreértés idézte
elé. Szmolenszky Janos fobird, Horvath Janos eskiidt eldljaro és Hubay Gerard
domonkos adminisztrator 1778-ban az ortodox hitli népesség 1étszamanak meg-
novekedésérol tajekoztatta Séllyei Nagy Ignac székesfehérvari megyéspiispo-
kot. Az eset érzékenyen €rintette a szintén pravoszlav felekezeti uradalmi bérlo,
Szaplonczay Janos személyét, aki kezdettdl fogva az uradalom bevételeinek no-
velésén faradozott.?

A gbrog szarmazasu arendator onkényes fellépésére Rackeve vezetése — tudo-

' A per feldolgozasa: Miskei Antal: A Csepel-szigeti kiralyi uradalom és Rackeve viszonya az ar-
bérrendezés iddszakaban. In: Agrartorténeti Szemle, 2011. LIL. évf. 1-4. sz. 66-86.

2 Magyar Nemzeti Levéltar Pest Megyei Levéltara (a tovabbiakban: MNL PML). V. 180/A-
a. Rackeve mezdvaros iratai. Tanacsi iratok. 13/a. kotet. Rackevei kronika (1600-1836). 50.;
Diplomatarium Raczkeviense. Raczkevei Okmanytar. Kiadja: Magdics Istvan. Székesfehérvar,
1888. 130.
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masunk szerint — 1779. januar 7-én reagalt elészor,® majd ezt kdvetden Knézovits
(Dats0) Istvan fobiro, Kudar Janos eskiidt eloljard és Sztankovics Gyorgy jegyzo
janius 21-én Pest—Pilis—Solt varmegye hatdsagat is értesitette a fejleményekrol.*

Az alabbiakban ko6zolt iratot a Magyar Kiralyi Kamara tanacsosainak cimez-
ték a sértettek. A dokumentum keltezése hianyzik, de a széveg alapjan nem két-
séges, hogy megirasara 1779. junius 26-a utan keriilt sor.>

A rackevei Arpad Muzealis Gytijtemény és Kiéllitohely irattaraban fellelheté
okmanybol megtudhato a per kitdrésének valodi oka is. Nevezetesen, hogy az
1774. évi urbarialis szerz6désbdl kimaradt az a pont, amely hisz évre rogzitet-
te a mezovaros lakdinak szolgaltatasait. Ez a valtozas kell6 jogalapot biztositott
Szaplonczaynak az 0jitasok bevezetéséhez. A Sillingi erd6 foldjeinek lefoglalasa
csak iirligynek szamitott, a bérld valdjaban a volgyben fekvo erddk és kaszalok
hasznalatatol (legeltetés, szénakaszalas, faizas stb.) tiltotta el a helyi gazdakat. A
Sillingi foldek elvétele mellett a kukoricatized kivetése, valamint a szerzodéses
jogviszony megvaltozatasanak szandéka ndvelte leginkabb az elégedetlenséget. A
magisztratus azért fordult a kamarahoz, hogy a régi privilégiumokra val6 tekin-
tettel tegyék lehetdévé a mezévaros szamara az orokbérleti szerzodés megkotését.

Publikécionk tipusat tekintve betii szerinti forraskozlés, amelynek szovegébe
az alabbi egyezményes jeleket iktattunk be.°

() roviditések feloldasa

[l az iréanyag hibdja vagy karosodasa miatt nem olvashatd szovegrészek

jelzése

A szoveg helyesirasan €s kozpontozasan nem modositottunk, azokat eredeti
formajukban kozoljiik. A latin szavak, kifejezések magyarra forditasa, a nevek
beazonositasa és a roviditések feloldasa a labjegyzetben kapott helyet. A doku-
mentum nyelvtorténeti szempontbol is felbecsiilhetetlen értékii forras, hiszen
betekintést nyujt egy alfoldi mezdvaros népességének miveltségi allapotaba, be-
sz€lt nyelvének és hivatali irasbeliségének jellegzetességeibe.

3 MNL PML V. 180/A-b. Rackeve mezdvaros iratai. Eloljarosagi iratok. 8. kotet. 287-293.

4 MNL PML V. 180/A-b. Rackeve mezdvaros iratai. El6ljarosagi iratok. 8. kotet. 453.

5 Arpad Muzealis Gyiijtemény és Kiallitohely, Rackeve. Dokumentécios gytijtemény 69.39. Mivel
a szOvegben utalas torténik az 1779. junius 26-an tartott Uriszéki iilésre, az irat elkészitésének
idejét 1779 nyaranak masodik felére vagy dszére tehetjiik.

6 Erszegi Géza: A forrasok kiadasa. In: Levéltari kézikonyv. Szerk.: Kérmendy Lajos. Bp., 2009.
59-60. (Osiris kézikonyvek)
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Folséges Magyar Kiralyi Kamara! Nékiink méltatlanoknak
Kegyelmes Attyaink és Foldes Uraink!

Elérte tigye fogyott Varossunk azon mulando s a...Jlan tidoknek valtozasait,
mellyekben szamos esz[...Jel folyassaval Folséges Urasagunknak hathatol...] kegyel-
mi szarnyai alatt tsendes nyugodalomb...] és Kegyelmessen vezérlett életiinknek
taplalas]...] folytatasa utan mar most naprul napra sza|...Jrongatasokkal haborgatta-
tunk. Elérte valobal. ..] hogy minek utana Varasunknak fel emelése [...] 1405dik’ esz-
tend6tdl fogvast itten adnectalt® [...]Jbéli Privilegiumok® szerint Eleink 242 eszte].. ]
el telésivel mas Kiralyi Varosokhoz hasonl6 Szabadsagokat és Kiralyi Adomanyokat
Kolcségessen és faradsagossan megszerezvén azokkal Folséges boldog emlékeze-
tli Ferdinandus' Kegyelmes Csaszarunknak Confirmatidja'’ és meg ujitasa utan is
éltenek, de Kdvetkezett haborusagos valtozasokban, és Keserves szenvedo iidokben
Folséges Kamara Szarnyai ala jutottunk,'? és ugyan azon Kegyelmes Kiralyi Adoma-
nyok szerint hatarbéli javainkat szenvedhetd adonakletételivel szabadon birtunk, és
hasznaltuk, s6t még a leg utolbi 1772dik esztendGben is tett Contractusunk' szerint
abéli Kiils6 apertinentiainknak' birodalmaban meg hagyattunk. Mostani Arendator'
Urunk altal rész szerint azon javainknak hasznalasatul el-tiltattunk, rész szerint pedig
most emlétett Contractusunknak ereibiil és allandosagabul ki vetkdztettiink, a mint
is ezen szamkivetéstinknek valdsagat zokogo sebesitett szivel, s kdnyvezd szemmel
nyujtott, és itten szomoru instantiankhoz'® rekesztett leveleink b6ven bizonyittyak.

Oregbiti ezen sebeinket leg elsében az, hogy mi az Urbarialis Regulationak'” bé
hozaséaval N(emes) Var(me)gye Tagjainak jelenlétekben Kegyelmessen EG Folségitol

7 A Zsigmond kiraly Budan, 1405. aprilis 25-én kibocsatott oklevele az al-dunai Keve varos pol-
garainak sz0lt. Az oszman-torokok terjeszkedése miatt azonban a kevei polgarok egy része 1440-
ben elhagyta otthonat, s a Csepel-sziget délkeleti részén telepedett le. Miutan visszatérési szan-
dékuk illuzorikussa valt, a magukkal hozott privilégiumleveleiket a magyar kirdlyokkal sorban
meger0sittették. Ennek tudhatd be, hogy az al-dunai Keve kivaltsagaira a rackevei magisztratus
még az Gjkorban is igényt tartott.

8 Adnectalt: hozzakapcsolt, odacsatolt, mellékelt.

% Privilégium: kivaltsag.

1% TI1. Ferdinand kiraly (1637-1657) 1646. oktober 29-én Pozsonyban erdsitette meg a (rac)kevei
polgarok kivaltsagait.

' Confirmatio: megerésités.

12 Rackeve mezdvaros 1736-ban, Savoyai Eugén halala utan lett ismét kirdlyi mezévaros.

13 Contractus: szerz6dés.

14 Appertinencia: tartozék.

15 Arendator: bérl8. A Csepel-szigeti kiralyi uradalom bérl6je 17771789 kézott Szaplonczay Janos
volt.

16 Instantia: kérés, kérvény, folyamodvany.

17 Urbarialis regulatio: Girbéri rendezés, szabalyozas.
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ki adott Urbarialis rendeléseknek meg vizsgalasa, ¢és hatarunknak fel mérése utan
Colonicalis Sessiokra'® nem emeltetthetvén hanem mint a Te(kinte)tes N(emes) Var-
megyének E6 Folségéhez nyujtott alazatos relatioja® szerint mind pedig az 1774dik
Esztend6ben ki adott sub N(umer)o® 35. Contractusunkhoz képest Zselléreknek
lenni talaltattunk, annak elétte tudnillik 1772dik esztendoben Majus havanak 31dik
napjan mind ebéli Urbarialis Kdteleségiinket illetd, mind pedig a Regale benefici-
umok?' irant egy napon, és egyenl6 husz esztenddkre M(é)l(tosa)gos Consiliarius?
Koller Urral Te(kinte)tes N(emes) Var(me)gye bizonysaga elott itten sub N(umer)o
36. Contractusunkat meg tettiilk; mind azon altal ezen Contractusunkban jelentett
Urbarialis, és Regale beneficiumok separatiojaval®® akkorbéli Tiszt Uraink kétt rend-
béli az elébbeni egy Contractussal meg nem egyezhet Contractusokat tsinaltak, olly
moddal, hogy az Regale Beneficiumok érant Kéltt Contractus ugy mint 1773dik 31dik
Xberben?* az Urbarialis pedig 1774dikben 11dik Aprilisb(an) és ez utobbi Urbarialis
Contractus a kétott husz esztendok(ne)k ki hagyasaval expedialtatott, és igy ezen
halasztés és 20 Esztenddknek ki hagyasa mostani Arendator Urunknak alkalmatos-
sagot nyujtott haborgatasunkra.

Nagy Kegyelmii Uraink! Es nekiink fejet s térdet hajté alézatos tigye fogyott job-
bagyinak Kegyes Attyaink! Ezen gyamoltalan alapotunkat tamasztyuk Titt(ul)alt?®
Consiliarius Koller Urunkra a kivel és nem massal egy napon, ¢s 1772dikb(en) nem
pedig a kdvetkezendd Esztenddkben tettiik meg, mind a két rendbéli adozasunkril
Contractusunkat olly bizoddlomban vagyunk, hogy sokszor Titt(ul)alt Consiliaris
Ur fel menetelével Relatiojat megtévén ebbéli Contractusunk Kéréskényi Ka-
roly volt Praefectus?” Urunk bizonyitasa szerint approbaltatott®® is. Kévetkezendd
képpen tgy itéllylik hogy egy tidokben koltt Contractusunknak Tiszt Uraimék al-
tal I10tt valtoztatasa, és mas esztenddre halasztott ki adasa 20. esztendokre le kotott
koteleségeinket meg nem sértheti, igy nem kiildmben mostani Arendator Urunk is

18 Colonicalis sessio: jobbagytelek.

1 Relatio: jelentés.

20 Sub numero: szam alatti

2l Regale beneficium: kisebb kiralyi haszonvétel.

22 Consiliarius: tanacsos. A szovegben emlitett kamarai tanacsos, Koller Jozsef Janos a magyaro-
vari uradalom adminisztratoraként szerzett maganak hirnevet, majd 1754-ben elnyerte a kamara
igazgatoi tisztségét is (Nagy Istvan: A magyar kamara 1686—1848. Bp., 1971. 144. [A Magyar
Orszagos Levéltar kiadvanyai I11. Hatosag- ¢és hivataltorténet 3.]).

2 Separatio: elvalasztas, elkiiloniilés.

¢ Decemberben.

» Expedial: kiad.

% Titulalt: nevezett.

27 Praefectus: uradalmi joszagkormanyzo.

28 Approbal: jovahagy, helyesel.
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20. esztendok(ne)k el follyasaig ezon Contractusban foglaltt 3dik Punctum?® szerint
meg nem valtoztathatya. Tortént ezen Contractusunknak valtoztatasabul hogy most
follyo 1779dik Esztenddben Junius holnapnak 26dik napjan Arendator Urunk Uras-
sag Szgkit tartvan ut sub N(umer)o 37. Sillinger nevezetd erddnek neve és egynéhany
fisz-fak tltetésinek szine alatt az egész erd6ben 1évo kaszaldinktul Ki tiltani szandé-
kozott, noha ugyan azon jelentett Sillingerben nékiink semmi kaszalonk nincsen, mi-
vel kaszalonktul kiilénbdztetik is, hanem Arendator Urunknak vetései vagynak ben-
ne, melly Sillinger az Eper faknak nevelésire tlilénk a Te(kinte)tes N(emes) Var(me)
gye altal el foglaltatvandesignaltatott.**Ellenben a mi kevés kaszalonk Sillingeren
kivill az erdok kézott vald volgyekben talaltatnak, azokat ember emlékezetétiil fog-
vast Privilegiumjaink(ne)k értelme szerint minden meg eshetd Mél(tosa)gos Urasag
Erdeje kara, s minden haborgatas nélkiil birtuk, s kaszaltuk, és do jarva 1724dik
esztend6ben boldog emlékezetli Folséges Eugenius Herczeg akkori Praefectusa Le-
opold Kligl Ur Consesussaval®® lakosaink kozétt 6rokésoén fel osztodott, az Te(kin)
t(e)tes Urasag Székének Actaj”? kozott 1évé Protocolomunk® bizonyitasa szerint
elott 55 esztenddkkel ut sub N(umer)o 37. €s ugyan ezen kaszalok a follebb emlétett
1772dik Esztend6(ben) tett Contractusunk alkalmatosagaval az Urbariumnak®* 3dik
Punctuma, és 8dik §sahoz hozza adott EG Folsége Kegyelmes Rendelése szerint ut sub
N(umer)o 38-o0 kezlinknél hagyattat(t)ak. Az volt Varosunk fel emelésétiil olly eszten-
dokben, mellyekben a k6z6nséges Duna ki dntés el maradott, szegény lakossainknak
valamennyire valo segétsége Militiabéli* Lovainak tartasaban valo kénnyebbsége. De
nem is hitetthetytlik el magunkkal hogy E6 Folséginek az erdok neveltetése érant ki
adott Kegyelmes Parancsolattya azt tartana magaban, hogy szegény embernek rétye
leg inkabb olly hatarokban a holl az Hatarnak nagyobb részit az erddk foglalljak erdo-
nek csinaltassék, és a szegény ember annak meg fosztasaval vonnyo marhacskajanak
tartdsaban karositassék. Eltiltattunk pedig mi mar jovendére mind magunk mind
marhaink ezen rétyeink haszna vételeitdl, kintelenittetlink mar vonnyd marhainktul
meg valni, és eddig a Publicumnak® szolgalatiban volt tehetségiinket gyamoltalan
erdtlenséggel, és életiinket kévetd nyomorusaggal fel valtani. Nem lattyuk mar hasz-
nat Privilegiumjainknak, nincs ereje Urbariumnak, meg oldozott husz esztendeig
le kotott allandosaga Contractusunknak. De ha gy volna is, hogy a haszon vehe-

¥ Punctum: pont.

30 Designal: kijelol.

31 Concessus: engedély.

32 Acta: irat.

33 Protocollum: jegyzO6konyv.

3 Urbarium: jobbagyszolgaltatasok jegyzéke.
35 Militiabeli: seregbeli.

3¢ Publicum: nyilvanossag, kozosség.
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to rétek is erdonek forditassanak, ezen Ligetek hogy a végre nem alkalmatosak, ki
tetczik a vilagosan Processualis®’ Szolga Birak Uraimék Relatiojabul sub N(umer)
0 37. Hova legylink mar midén nem csak a vonny6 marhainknak takarmanyatul, és
azoknak legelésitlil, hanem a Folséges Militiabéli lovak tartasanak elég-tételittl is
meg fosztattunk, latni valo az, hogy Hatarunknak nagyobb részit erdok, haszonta-
lan homok, hegyek és rész szerint viz allasok a Dundnak gyakorbéli ki aradasaval el
foglaltak, olly annyira, hogy a mi kevés vonnyd marhaink vagynak, ha az erddben
nem legeltethetyiik minden meg esheté Mél(tosa)gos Urasag kara nélkiil azokbul is
ki fogyunk.

Essedeztink tehat hogy az Urbarialis Regulationak be hozasaval szomszéd hely-
ségekhez mutatott Kegyelem szerint a M¢l(tosd)gos Urasag erdeiben meg engedett
Pascuumot®® és legeltetést nekiink is szegény [...Jnak meg engedni, ugy ellenben em-
ber emlékezetitiil fog]...] altalunk hasznalt rétyeinket keziinknél hagyatt]..Jtoztassék.
Elonkbe veti ne talalntdn Arendator Ural...]béli sorsunkat, és allapotunkat, de a Be-
nigna* Urbarial.. ]Jctio szerint a Félséges Asszonyunk® Kegyelmes Rendelése azt
tartya magaban, hogy a Zselléreket is a Pasccum és fajzas illeti, s igy azt hogy illy
erddségben fajzasunk homokos ¢€s viz allasos hatarunk volta miatt Pascuumunk s
mind ezeken follil régi birtokunkban 1&v6 rétiink se 1égyen, tigy tartyuk Kegyelmes
Uraink Excellenciatok Nagysagtok szanakodas és kényoriletesség nélkiil el nem
nézhetik.

Neveli mésodszor fijdalmunkat, hogy Arendator Urunk a minémii kevés darab
foldecskénk a szoloknek végeiben, €s ezeken kiviil egynéhany embereinknek talal-
koznak azokat rész szerint zoldségbéli veteménnyel, rész szerint pedig kukoriczaval
szoktak bé vetni, jol lehet kisebb dézsmat 30 F(orintok)kal Contractusunkban meg-
valtjuk, mind az altal a kukoriczabul tizedet kivan, holott abbol soha sem attunk, ha-
nem a fel6l emlétett Urasag Székinek Decisiojabul® nyilvan ki tetczik abéli Kukoricza
Tizednek ki adasara kinszeritetiink. Mink az 1772dik esztend6béli Contractusunk
meg tételével nem kotelesztettiink, és az elébbeni Tiszt Uraink annak ki adasa vé-
get soha szot sem tettek, és mivel E6 Folsége ki adott Benigna Instructionak® 5dik
résziben 12dik §sa szerint a Kukoriczabul Tizedet venni, s6t a béli Tizednek meg
vétele irant Urbaridlis Contractusokban is emlékezetet tenni tilalmaztatik. Erdsitvén

37 Processualis: eljarasi, perbeli.

3% Pascuum: legeld.

3 Benigna: kegyes, joindulatu.

4 Maria Terézia kiralyné (1740-1780).

4 Excellentia: kegyelmesség.

2 Decisio: dontés, végzés, hatarozat, {télet.
4 Instructio: utasitas, eldiras, rendelés.
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azt d(e) d(at)o* Diei 3ia Septembris Anni 1770. ezen szegeny Varosunk irant is koltt
Folséges Hely-Tarto-Tanacsnak Kegyelmes Parancsolattya sub N(umer)o 39. olly érte-
lemmel vagyunk hogy vagy ezen E6 Folsége Kegyes Rendelésire valo nézve, vagy az
kissebb kiarendalt® dézmahoz* értvén, és szamlalvan Tiszt-Uraink mind az 1772dik
mind pedig 1774dik esztendébéli Contractusokban a Tized mi fileikbol adatassék,
a kukoriczat sehol sem emlétik, és a szerint annak ki adasara bentinket soha sem
haborgattak, meg valljuk ugyan, hogy sokszor emlétett 1772dik esztendében koltt
Contractusunk alkalmatosagavalNagy érdemii M¢l(t6sd)gos Consiliarius Koller Ur
azon kukoricza foldeink irant olly rendeléseket tett légyen, hogy azokat sz6loknek
fordicsuk, €s bé tltessiik, melly Parancsolattya szerint meg tetczik hogy az tdotil
fogvast a holl csak a Dunanak ki 6ntése engedte szOléket plantaltak*’ lakosaink,
vilagositvan azt Szolga Birdk Uraink Relatioja is holl pedig a Dunanak k6zénséges
aradasa darab foldecskéket meg futni, és allani szokta, haszontalan munkat, és
kdleséget nem tehettiink, illy hasznot latunk veteményes kertyeinkbiil is, midon a
Dunanak ki 6ntésével Varosunk kérnytil vétetik, és kertyeinkben a viz egész nyaron
al, hever, és posvannya teszi, ezen veteményeink fogyatkozasat az helyenkint meg
maradott kukoricza foldeink potolljak, és abbol fizettytik & béli kissebb Dézmanak
arendajat.**Ha pedig mind ezek gyamoltalan sorsunknak és sérelmtinknek orvoslasa-
ra elégséges okok nem volnanak, batorkodunk aldzatossan Nagy Kegyelmii Uraink
el6tt azon Beneficiumokrul, és Kegyelmekriil, mellyeket ezen Dominiumbéli* szom-
széd helységeink az Urbarialis Regulatio utan 1772dik esztend6b(en) midon kiillonds
Kegyelmébiil Folséges Urasagunknak egyedil a gyakorbéli viz-aradas, és Dunanak
kidéntésire nézve nem tekéntvén azt, a N(emes) Var(me)gye altal hany sessiokra emel-
tettek, mikint Classificaltattak,> ujjabb meg visgalas, és Classificatio® szerint Sessiok
szamanak meg kisebbitésével és azon ap(p)ertinentiaknaka mellyeket a Duna Viz
megOdnteni szokott kihagyasaval meg vigasztaltatta, emlékezni rétytlinkriil pedig azon
esztend6ben ugy mint hiv jobbagyirul, kik [...] 4 Contractusnak meg tételiben, ezen
Kegyelem el marad]...] Dundnak minden esztendében 1év6 hatarunknak, KJ...Jnek,
s hazainknak meg Ontése, és az altal okozott [...] haszon vételiinknek fogyatkozasa
emlekezetbe sem vétetddott, de mink is bizvan allandosagaban Contractusunknak, a
véget nem is esedeztlink, hanem allando hivséggel, és békességes tiiréssel fogyatko-

4 De dato: kelt.

4 Kiarendal: kibérel.

4 Dézsma: tized.

47 Plantal: iltet, telepit.

4 Arenda: bérlet.

4 Dominium: uradalom.

50 Classifikal: osztalyoz, rendez.

5! Classificatio: osztalyozas, rendezés.
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zasinkat szenvedtiik, és kétott arendakot esztendénkint le fizettiik. Ha tehat Szom-
szédink ezen okbol olly nagy Kegyelmet vettek, mi is szegény jobbagyi font jelentett
alazatos kéréstinkben azon Kegyelemtiil esedezve kony6rglink, el ne zaratassunk.
Ujitya ezen sebeinket tobbnyire az, hogy jo lehet 1772dik esztenddben Folséges
Urasagunk Kegyes Rendelésibiil, az egész Dominiumban 1évo hatarok, ugy az mi
kevésbiil 4116 hatarunk is Geometra® altal f6] mérettetett, és Colonicalis Sessiokat
formalni akart volna az Geometra, azon alkalmatossaggal N(emes) Var(me)gye Szol-
ga Birak altal, azon ki munkalt Sessioknak minémiisége és quantitasa®™ Folséges
As(s)zonyunk Rendelései szerint proba ald vétetddvén, és meg visgaltatvan, mivel
az leg nagyobb birtokul lakosainknak bé méretett kertyei, mint hogy hatarunkban
semminémil buza a vagy Tavaszi ala vald foldeink nincsenek és rétyeink mind
qualitasokban,** mind pedig quantitasokban heanyosak és hibasak 1évén egy nyolczad
részit a sessioknak fel nem érték, a mint de Anno> 1774dikben emanalt>® Urbarialis
Contractusunk vilagositya, ut sub N(umer)o 35. Mindazonaltal mind ezeknek el
meldzésével Arendator Urunk ujonnan, és ugyan azon Geometra 4ltal Sillingerben
volt féldeinknek el vétele, kévetkezendoképen foldeink fogyatkozdsa utdn ismét
Sessiokat formalni szandékozik, holott az eldbbeni Geometrica Dimensiotul®’ fog-
vast rétyeinknek nagy része flizessé valt, és a mi volna is rétyeinktiil azoktul is
jovendod esztendokre el tiltattunk. Valoban meg nem foghatyuk hogy rétyeinkben,
és kertyeinkben ugy Lorei hatarnal is legelo mezénkben tetemes fogyatkozasunk 1é-
vén, midén fogyatkozas nélkil volt hatarunk, azon Geometra Sessiokra nem léphe-
tett, mostani ujjabb munkajaval N(emes) Var(me)gye Tagjainak meg visgalasat, és a
szerint mint N(emes) Var(me)gyének ugy a Folséges Hely-Tart6-Tanacsnak Kegyes
Parancsolattya szerint ki adott Rendeléseit, és Approbatioit™ miként valtoztathattya!
Mind ezeknek valosagarul bizonyitast tehetnek Nagy érdemu Consiliaris Koller
Urunk E6 Nagysaganak azon tidében Folséges Kamarahoz tett Relatioi, mivel mind
ezen Circumstantiak® jelenlétiben igy végzddtek, és hataroztattak ezen fol mérés-
nek végivel Urbarium ald akar Arendator Urunk beniinket venni. De olly bizoda-
lommal vagyunk, hogy a Folséges Hely-Tarto-Tanacs follil emlétett 1770dik eszten-
dében 3dik 7berb(en)® emanalt Kegyes Parancsolattyaban N(emes) Var(me)gyének

2 Geometra: foldmérd, mérnok.

3 Quantitas: mennyiség.

3 Qualitas: mindség.

% De anno: évben.

% Emanal: kiadott, kozzétett.

57 Geometrica dimensio: foldmérés.
% Approbatio: jovahagyas, javaslat.
% Circumstantia: koriilmény.

% Szeptemberben.
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Classificatioja szerint az Contractualis Helyekhez®' foglalvan Varossunkat azok-
nak szadmaban annyival inkabb hogy az Hatarunkban és el6bbeni birtokunkat eldl
szamlaltt fogyatkozasok érték, és naprul napra kdvetik meg hagyni, ugy a Folséges
Kamara abban Kegyelmessen meg tartani benniinket méltoztassék. Minémi val-
tozasra jutott mar szegény Varosunk midon Privilegiumok tetemes kolcséggel lett
meg szerzésével szabadsagban éltiink, és az valtozast okozd s szomort emlékeze-
tl haborusagos 1id6k utan mid ez tGideig Contractus mellet voltunk, mar most pedig
ezen csendes nyugodalminknak egyediil emlékezete font maradvan Urbarium ala,
a ki Varossunkban soha sem volt, és akitiil Folséges Aszszonyunk kegyelmessen
fol szabaditott, Arendator Urunk kivan hozni, és azzal terhelni. Talalkoznak ezen
Te(kinte)tes Varmegyében olly Helységek, a mellyeknek valdsagos rétyei, és szantd
foldei vagynak, de még is E6 Félsége Rendelései szerint Orékos contractus melett
maradtak. Ugy gondolkodunk ugyan, hogy ha az Urbarialis Regulationak kezdetivel
az kilencz kérdésekb(en) Privilegiumjaink feliil kérdeztettiink volna, megmutatvan
azt, hogy 242 esztendOknek forgasa alatt szabadsagban voltak Eleink, és rész szerint
azoknak ereje melett némelly Javainknak hasznalasaban, mind ez tideig meg marad-
tunk, sorsunk illy valtozasokra s’ varatlan szorongatasokra nem jutott volna.

Leborulvan tehat nagy Kegyelmes Uraink Excellent(iatjok Nagysagtok labai-
hoz, nyujtyuk sirankozo s’ keserves kénydrgésiinket méltoztassanak legelsébben
is alazatossan bé adott s* Eleink altal kolcségessen s’ faradozasokkal szerzett
Privilegiumjainkat, és azokban foglalt Szabadsagainkat sziveikre venni, és mind
azokra, mind pedig eddig mutatott hiiségeinkre nézve reank szallott és beniinket
tovabb is szegény sorsunkat kovethetd valtozasoknak eltdvoztatasara ez irant EO
Folségénél is alazatos konyorgésiinket ezen adnectalt leveleinkel egytitt kegyessen
bé mutatni, hogy szegény jobbagyihoz jarulandod természet szerint vald Anyai
Kegyelmébiil Privilegiumjainknak érdemihez, és erejhez képest allando karban, és
nyugodalomban helyheztetni, és 6rokos contractusnak ki adasaval benniinket meg
vigasztalni méltdsztasson.

Melly véliink tééndd kegyes és hathatos gondviseld atyaskodd Kegyelmét
Excellen(tid)toknak, Nagysagtoknak meg hélani az Ur Isten elétt midén el tenyé-
szetlinkig szlintelenkednénk varjuk zokogd fohaszkoddsokkal s’ buzgo ohajtassal,
tellyes meg vigasztaldsunkat, lévén holtunkig

A Folséges Kirdlyi Kamaranak mint Kegyelmes Attyaink(na)k ¢és Foldes
Uraink(na)k alazatos leg kisebb Jobbagy Szolgai. N(emes) Raczkeve Varosanak
Biraja Tanacsa és az egész Com(m)unitasa® k6zénségessen.

¢! Contractualis helyek: azok a telepiilések, amelyek foldesuri szolgaltatasait szerzodés szabalyoz-
za.
2 Communitas: k6zosség.
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KEPEK AZ ERDELYI IDEGENFORGALOM
FURDO- ES GYOGYHELYI ELETEBOL
1867-1914

Az 1867. évi osztrak—magyar kiegyezéssel megsziint Erdélynek a 17. szazad-
ban kezd6dott Habsburg fennhatosagt elkiilonitése a Magyar Kiralysagtol.! Az
1867:1.-X11. tc. a kiegyezést6l a Habsburg Monarchiat két kozpontu allamma
szentesitette, 1étrehozva az Osztrak—Magyar Monarchiat — Ausztria—Magyaror-
szagot?> A Magyar Kiralysag egyetlen kozigazgatasi egységgé, Magyarorszagga
valt; benne 1868. december 6-an Magyarorszag és Erdély (a Partiummal) egyesi-
tésének részletes szabalyozasa is megtortént.’

Erdély teriilete a jelzett idoben 56 804 km? volt a 325 000 km?Magyar Kiralysag-
ban. Altaldnosan hasznalt foldrajzi neve Délkeleti Felfoldként volt ismert*Foldrajzi
hatar: A Karpatok, a Kelet-magyarorszagi Szigethegység ¢és a Krasso-Szorényi-
hegység veszi koriil.® Folydi koziil északra a Szamos, keleti és nyugati iranyban a
Maros, délen a Zsil és Olt.° Hagoi és szorosai koziil a Kiraly- €s Vaskapu-hago a Nagy
Alfoldre, a tobbi a Karpatokon at Romaniaba vezetett! Kozigazgatdsi hatdr: Esza-
kon, északkeleten Szatmar és Maramaros varmegye; keleten Bukovina, délkeleten és

' SZASZ Zoltan 1986. 1624.

2 CJH-MT 1836-1868.tc., 1867., 325-344.

3 CJH-MT 1868:XLIILtc. 1868., 486-489. és 1876:XXXIILtc. 1875-1876., 481.488. 1876. junius
19-én megsziintek az erdélyi székely és szasz székek, és szintén betagozodtak a varmegyékbe.
A 15 erdélyi varmegye a 8 régi varmegyébdl, 4 vidékbol, 9 szasz és 5 székely szEekbdl 1étestilt.
PESTY Frigyes 1988. 3—142. és Az Ezeréves Magyarorszag 1999.

GYORGY Aladar 1905. 552.

POKORNY Tédor: Magyarorszag hegy- ¢s vizrajzi térképe. Budapest, 1899.

BAK Borbala 1997. 2. térkép A Karpat-medence vizrajza és domborzata a XIX. szdzad végén
BAK Borbala 1997. 2. térkép A Karpat-medence vizrajza és domborzata a XIX. szdzad végén
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délen Romania; nyugaton, északnyugaton Krasso-Szorény, Arad, Bihar és Szilagy
varmegye mentén huzodott. (E varmegyék teriiletének részei a volt Partiumot alkot-
tak)) fgy, mivel tobb varmegye szomszédos az erdélyiekkel, alkalmanként az egyes
folyamatok vagy kapcsolatok miatt ezek idegenforgalmara is utalunk.

Erdély 15 varmegyéje (székhellyel): Szolnok-Doboka (Dés), Beszterce—Naszad
(Beszterce), Kolozs (Kolozsvar), Maros-Torda (Marosvasarhely), Csik (Csikszereda),
Torda-Aranyos (Torda), Also-Fehér (Nagyenyed), Kis-Kiikiillé (Dicsészentmarton),
Udvarhely (Sz¢kelyudvarhely), Hunyad (Déva), Szeben (Nagyszeben), Nagy-Kiikiillo
(Segesvar), Fogaras (Fogaras), Brasso (Brasso), Haromszék (Sepsiszentgyorgy).®

A hely- és foldrajzi nevek irasat az 1914. évi hivatalos néviras szerint kdvetjiik.

A kiegyezést szamtalan egykort, elfogadd vagy elvetd vélemény kisérte Er-
délyben is mind a magyarok, mind a nemzetiségek részérol. Voltak, akik 6rom-
mel fogadtak a kiegyezés tényében még azt is, hogy ismét van koronas kiralyunk:

...Fején ragyogjon 0si koronéja,

Mely fényt arcara és népére vet...’

Gazdasag, tarsadalom, miivelodés, kozélet

A kiegyezést kovetden Erdély bekapcsolodott-betagozodott Magyarorszag éle-
tébe. Erdély mind a Magyar Kirdlysagnak, mind Ausztria-Magyarorszagnak fej-
16d6, de nem kiemelkedo régidja lett. A liberalis gazdasagpolitika és a modern to-
kés viszonyok, valamint a tarsadalmi reformok a korszak végére megteremtették a
polgari jellegii Magyarorszagot.! A kiilfoldi és hazai tokebefektetés a bankéleten
keresztiil mind az ipar, mind a mezdgazdasag, mind a kereskedelem lenditdje lett.
A vasuthalozat kiteljesedése gazdasagi korzeteket emelt fel, kapcsolt 6ssze, és a
lakossag mindennapi életét segitette. A vasut kitagitotta az érdeklddést az erdélyi
¢s hazai tajak irant. Segitette az idegenforgalom minden kapcsolatat, miivelodési,
egyhazi és iskolakézpontok, nemzetiségi vidékek konnyebb elérését.!!

Intezmények 1étesiiltek. 1872-ben megnyitott tudomanyegyetemmel Kolozsvar
Erdély legmagasabb képzési kozpontja lett. Erdélyben is viragzott a polgari tjsag-

$  BAK Borbala 1997. 130—131. V6. a megel6z6 kozigazgatasi felosztast. Pesti Naplo, 1863. m4j.
10., 1. Erdélyi orszaggytilés egybehivasa

9 Székely Kozlony, 1867. jan. 13.,SZASZ Karoly: Piinkosdben

10 Historia, 1986. 2. sz., 28-30. MOZES Mihaly: Varosfejlodés, életformavaltas, 28. KATUS Lasz-
16: A modern Magyarorszag sziiletése = Magyarorszag torténete 1711-1914., zard szovegrész.
Kronosz K., Bocz Ny. Kft., Pécs, 2012.

' S7ZASZ Zoltan: Gazdasag és tarsadalom a kapitalista atalakulas koraban. 1514. = SZASZ Zoltan
szerk., (KOPECZI Béla foszerk.): Erdély torténete. Harmadik kot. 1830-tol napjainkig. 1508—
1633. Athenaeum K. és Ny., Budapest, 1986. (KOPECZI Béla 1986)
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¢és folyoirat-kiadas. Fellendiilt a tdrsadalmi élet, annak élénkitéi az egyletek és
egyesiiletek; 1908-ban Temesvart 132, Brassoban 52, Székelyudvarhelyt 30,
Gyulafehérvart 23, Csikszeredaban 10 tevékenykedett.'? A politikai korok és
egyletek a partok torekvéseit tiikrozték. A tokés fejlodés velejardja, a szegény-
paraszti és munkasmozgalom, a 20. szazad elejére meger0sodott, ugy szintén a
nemzetiségek mozgalma is. Az elsé vilaghaboru kiiszobén az erdélyi népesség
anyanyelvi megoszlasa a kovetkez6 volt:'?

Nemzetiség Lélekszam
Roman 2 830 000
Magyar 1 664 000
Német 516 000
Egyéb 253 000
Osszes népesség 5263 000

Az erdélyi fiirdo- és gyégyhelyre jaras

Az erdélyi és a szomszédos vidékek fiirddinek latogatasa a kdzépkor ota fo-
lyamatos. ,,A por- és koznép természetes meleg- vagy gyogyfiirdokbe, az urak és
varosi polgarok épitett, ugynevezett mesterséges fiirdékbe jartak.”* Ez a tény az
erdélyi szokasokra is vonatkozott. A flird6zoket a kiszolgalok az 61t6zk6do szo-
babol a fiirdéhelyiségbe iranyitottak. Ott kadba vezetett melegitett viz vart rajuk.
A hozzaval6 gozt ,,ugy idézték eld, hogy a forrd koveket, kavicsokat meleg vizzel
ontdtték le.”’> Nagyszeben varos nagyon tligyelt fiirddjének jo hirnevére. Ott egy
1481. évi feljegyzés szerint a fiirdétolvajok ellen szigortian intézkedtek.'*Mivel
kozfiirdok voltak, elvben barki, nemcsak helybeli, férfi és nd is latogathatta. A
fiirdében hajnyiras és borotvalas is jart, ezért a férfi szolgalattevok voltak tobb-
ségben. A fiirdd hasznalataért fizetni kellett. A tordai sobanya sovagoi a szomba-
tonkénti fiirdésiikhoz 1552-ben egy dénart, a kolozsi €s dési sobanyaszok szemé-
lyenként két dénar fizetés kiegészitést kaptak."”

EGYED Akos: Falu, varos: civilizacio. Tanulméanyok a jobbagyfelszabaditas és a kapitalizmus torté-

netébdl Erdélyben 1848—1914. 292. Kriterion Kk., Poligrafica Municipiul Ny., Cluj-Napoca, 1981.

13 KOPECZI Béla 1986. 1742. Kozli a Magyar Statisztikai Kozlemények, Uj sorozat, 42. kot.,
1923. évi szama szerint. L. még: BALOGH Lészl6: Romania torténete, 32-33. Aula K. Kft., Jasz
Ny. Kft., 2001.

4 SUGAR Istvan 1991. 11.

15 Szazadok, 1891. 1V., 282. SCHWARZ Ignac: A fiird6k torténetéhez Magyarorszagon. I. Mester-
séges fiirdok. (A tovabbiakban Szazadok, 1891. IV., SCHWARZ)

16 Szazadok, 1891.1V., 281. SCHWARZ. Hiv.: Nagyszebeni Codex

17 Szézadok, 1891.IV., 288-289. SCHWARZ
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Volt magantulajdonu (6rok hiibérit) kozfiirdé is, mint a nagyszebeni Horvathé.'® A
naptarak a fiirdézésre boven osztogattak hasznos’ tanacsaikat. Az 1592. évi kolozs-
vari cisio marcius hora ezt irta eld: ,,Gozben heulj (heviilj, melegedj — M. L.) gyak-
ran”, juliusra: Kad fered6 (kadban fiirdeni — M.L.) artalmas”,"” azaz, helyette a nyari
meleg napokban toban vagy folyoban tanacsos fiirddni. A juliusi kadfiirdést 1653-ban
Apéczai Csere Janos sem ajanlotta: ,,A fereddket el tavoztasd...”” (tavozz a filird6k-
tol — M. L.). Az 1700-as években az erdélyi “fiird6vilagban’ a Hairomszék varmegyei
Kovaszna mar hirnévre tett szert ’ikertestvér’ telepiilésével, Vajnafalvaval. Lakosai
csakhamar vendégfogadasra is berendezkedtek. 1839-ben mar kiado szobakkal var-
tak a vendégeket, nemcsak Erdélybdl. A fiirdozok ott egyhelyben jutottak élelemhez
¢s flirddi szolgaltatasokhoz is. A vendéglatok felhevitett koveken meleg vizet hordtak
a fenyokadakba. A fiird6z¢s utan a kiilonleges, szénsavas 1égfiirdé (mofetta — M.L)
kovetkezett, de az abban tartozkodas nagy figyelmet kovetelt, mert a foldbol kiaramlo
mérgez0 gaz belégzése halalos volt. Kiilon nevezetes képzédmeénye a Pokolsar, amely
a gazoktol allanddan fortyogott.”!

Figyelmiink a tovabbiakban a természetes kozfiirdokre (nyilt vagy termi me-
dencéjii, vagy kadas fiirdszobaju), azaz fiirdé gyogyhelyekre iranyul.

A 18/19. szazadban Erdélyben is végképp szokas lett a gyogyfiirdokbe jaras. A
— Losontzi Istvan altal 1773-ban irt €s tobbszor kiadott — Harmas Kis Tiikor nép-
szerll orszagismertetd 1844-ben a Maros-Torda varmegyei Toplica meleg fiirdoit
emlitette, az Udvarhely varmegyei Homorodrol meg azt kozolte, hogy ,,savanyt
vizzel kérkedik”.??> A reformkori Erdélyben az ismert fiird6helyek szama meg-
haladta a harmincat. A 19. szazad elso felére hazank (ez Erdélyre is vonatkozik)
gyogyfiirdéi a bels6 idegenforgalom alapozoiva valtak.>

Magyarorszagbol, a (Habsburg) Osztrak Cséaszarsag €s az Oszman Torok Bi-
rodalom tartoményaibdl, valamint Nyugat-Eurdpa orszagaibdl is jottek és elidoz-
tek Erdélyben, nem kevesen éppen a flird6helyeken; Legtobben csak atutaztak
Erdélyen, vagy hivatalos uton jartak, és voltak, akik egyéb 1ti céljaik vagy teen-
doik mellett a fiirdoket is felkeresték. Akadtak koziiliik, akik uti vagy filirdéi ta-

18 Szazadok, 1891.1V., 288. SCHWARZ. A keresztneve ismeretlen.

19 Szazadok, 1891. 1V., 290. SCHWARZ

20 Szazadok, 1891.1V., 293. SCHWARZ. Hiv.: Magyar Enciclopaedia., Utrecht

2l Honismeret, 1995. 3., 47-49. FABIAN Emd: Régi kovasznai feredések. Hiv.: Urogdi Nagy Fe-
renc 1839. évi utinaplojara.

22 Harmas Kis-Tiikor, melly a Magyar Kiralyi Birodalomnak azaz Magyar Orszagnak és hozza
kapcsolt egyéb Részeknek foldelirasat... Trattner és Karolyi K. és Ny., Pest, 1844., 5-6.

2 PETNEKI Aron ugyanigy latja. UO: A magyarorszagi gyogyfiirdok idegenforgalma és vendég-
latasa a XVIII. szdzad végén és a XIX. szazad elsd felében = BORZA Tibor szerk.: A Magyar
Kereskedelmi és Vendéglatéipari Muzeum Evkényve, 146-169. Veszprém Megyei Ny. V., Vesz-
prém, 1982. 159.
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pasztalatukat, éiményiiket levélben, s6t konyvben orokitették meg. Ok kéretleniil
is a bejart erdélyi helyek, koztiik a fiirdok korabeli népszerisitoi lettek.

Fiirdéleirasok, -ismertetok, -kalauzok, -szakkonyvek

A szamos, Magyarorszagot, Partiumot és Erdélyt bemutatd hazai és kiilfoldi
gyogyfiird6 és -viz ismertet6 kozil els6ként Wernhern konyvét emlithetjiik.>* A
szomszédos Bihar varmegyei Varadpiispoki fiirddit ismertette. Wagner, Lucas
konyve 1775-ben?, Barbenius, José 1792-ben*, Gergelyfi A(ndreas)é 1811-
ben?” kozolt adatokat a fiird6krdl. Gyakorta a flirdok vizével a gyogyvizeket is
ismertették. Ezt tette Brown, Edward 1696-ban?® és Beudandt F. S. 1818-ban®
megjelent munkajaban.

A magyar nyelvli konyvek hazai példanyai koziil elismert az 1853-ban ki-
adott Lengyel Daniel-féle fiirddi zsebkonyv.’® E példasan szerkesztett, 394 olda-
las konyv kezddlapjai utbaigazitjak a fiirdohelyre késziilét. ,,Minden orszagrész
vagy megye gyogyvizeinél eldre bocsattatott azon orszagrész vagy megye rovid
ismertetése, hogy igy a fiirdobe utazé annak viszonyairdl is tudhasson valamit...
Igyekezve volt (vegyi) alkatrészeik s gyogyerejiik... mellett... helyviszonyokkal
is megismertetni az olvasot.””!

Pete Zsigmond fiird6i utmutatoja, bar a kiegyezés elotti évben latott napvila-
got, 1867-t61 az ujkori fiird6i élet iranymutatoja lett.’? ,, Kiemelendd Pete egyetemi
magantanarnak, aki elséként oktatott firdészetet az egyetemen.”** Konyvének
zar6 fejezete, a Magyarorszag nevezetesebb flirdoi, 22 helységre, kozottiik az
erdélyi Borszék, Elopatak (,, Erdély elsérangu fiirddje”) és Vizakna (fiirdStavak)
flirdére iranyitotta a gyogyulni vagyok, utasok vagy kirandulok figyelmét. 34

2 WERNHERN, Georg: Hypomnemation de admirandis Hungariae aquis. Basel, 1549., Wiennae
1551. és Basel, 1563.

3 WAGNER, Lucas: Dissertatio medica, de aquis medicatis M. Transylvaniae, Wiennae 1773.

% BARBENIUS, Jose: Untersuchungeiniger merkwiirdigen Mineralwasser der Haromszék in
Siebenbiirgen, Hermanstadt. 1793.

¥ GERGELYFTA(ndreas): De aquis et thermis mineralibus terrae siculurum Transilvaniae, Cibini
(Nagyszeben). 1811.

2% BROWN, Edward: Naauw keurige en gedenkwaardige Reysen,.... Hongarien etc. Amsterdam.
1696.

¥ BEUDANT, F. S.: Voyage mineralogiaque et geologique en Hongariae, pendant 1. année 1818,
Paris.

30 LENGYEL Déniel 1853.

3 LENGYEL Déaniel 1853. VIIL

32 PETE Zsigmond 1866

33 DRAVECZKI Balazs 1994. 111

3 PETE Zsigmond 1866, 60—63.
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Altaldban a hazai fiirdéiigy tekintélyének 1867 utani rohamos ndvekedésé-
re utalt az is, hogy a magyar orvosok ¢és természetvizsgalok XVI. vandorgyii-
lését 1872. szeptember 16—21-ig a mehadiai flirdékben, Herkulesfiirdon (Erdély
szomszédsagaban), fiird6orvosok bevonasaval fiird6témakrol is tanacskoztak.?

A hazai, benne az erdélyi gyogyfiirdok elso, nyilvanos bemutatkozasa’ az
1885. majus 2-an, Budapesten nyilt orszdgoskiallitason nagy sikerrel zajlott le.*
Eljott ,,haztiiznézObe az egész vilag™’ — és latta a magyar (ipari eredmények ko-
z0tt) a gyogyfiirdok eredményeit is. A kiallitast, amelyet a zaras napjaig, novem-
ber 4-ig, 1 770 457-en néztek meg, Rudolf tronoérokos jelenlétében zartak be.’®
Draveczki Baldzs helytalldo meglatasa szerint a gyogyfiirdok kiallitdsanak jelen-
tds szamu latogatodi arra mutattak, hogy az 0sszkiallitas ezen részlege is képes az
idegenforgalom emelése érdekében orszagos, huzo szerepet betolteni. A kiallitas
rendezdi kozott dr. Chyzer Kornél, Zemplén varmegye foorvosa, balneologus is
kozremiikodott. A kiallitdson hangstlyozottan foglalkozott a gydgyfiirdok ide-
genforgalmi ,,hasznaval”. Még 1885-ben megjelent kdnyvében a kiallitdson be-
mutatkozo flird6helyeket részletesen ismertette. A Hunyad varmegyei Algydgyot,
kiragadva a tobbi helység koziil, ezt az idegenforgalmi képet adta rola: ,,... A
fiird6 Algyogytol 3/4 oranyira, Feredd-Gydgyon van. Szaszvaros vasutalloma-
satol 1 és fél 6ra. A vonatoktol tarsaskocsi kozlekedik... A fiirdé lombos, erdds
volgyben, 41 lakészobaval s négy kobefoglalt tiikkorfiirdével (medencével — M. L.)
bir. Arai nagyon mérsékeltek, A forrasok... oly bévek, hogy a kifolyasuk malmot
hajt. Legbévebb a Rosalia forras ™ Irt arrél, hogy a gyogyforras vizének vegyi
Osszetétele 1857 oOta ismert, vasas héviz. Hasznaljak ,,ivasra €s fiirdésre, legin-
kabb csuzos, koszvényes és noi bajok ellen. Fiirddorvos: dr. Hirsch Jozsef jarasor-
vos Algyogyon.™! Lehet, hogy ez késztette az Egészségiigyi Orszdgos Szakbizott-
sagot, hogy Chyzert felkérje: irjon konyvet a kiallitason tapasztaltakrol. Chyzer
ezt megtette. Munkaja meg is jelenik a kdvetkezd évben a Népszerti Természet-
tudomanyi Eléadasok Gyijteménye IX. koteteként.* Elkotelezett fejtegetéssel
kezdi f6 mondanivalojat: ,,(A) fiirdok s egyéb gyogy- és nyaralohelyek nemcsak
kozegészségi fontos tényezok, nagyon fontosak nemzetgazdasdagi szempontbdl is.

3 Eger, 1871.jul. 4. 213. Egyveleg c. nov.

3¢ Pesti Naplo. Reggeli kiadas, 1885. m4j. 2. Budapest, méjus 1. vezércikk

37 Pesti Naplo. Reggeli kiadas, 1885. m4j. 2. Rellé Tvan: Kiallitasi tarca

3% Vasarnapi Ujsag. 1885. nov. 8. 728. A kiallitds bezarasa és Hanyan latogattak meg a kiallitast?
A balneologiai pavilon latogatdinak szamat dr. Chyzer Kornél balneoldgus a jelzett szammal
azonosnak tartotta.

3 DRAVECZKI Balazs 1994. I11.

0 CHYZER Kornél 1885. 36.

4 CHYZER Kornél 1885. 36. A fiird6 magantulajdonu.

2 CHYZER Kornél 1886.
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Milliokra rugnak azon 6sszegek, amikbe mai nap hazank lakoinak nagy nyari
flird6zése és nyaraldsa keriil... (Milyen) j6 volna az hazankra, fiirddink tulajdo-
nosaira, ... kornyékének lakoira, iparosaira, ha sikeriilne nemcsak ezen milliok
nagy részét itthon tartanunk, hanem még a kiilfold fiirdézdinek egy részét is ide
vonzanunk...”™ Miel6tt eleget tesziink gondolatban a Szerzé erdélyi fiirdé- és
idiiléhelyi meghivasanak, nézziik meg az utazas lehetoségeit:

Erdélyben is, a kiegyezés utani vasutkozlekedés térhoditdsa mellett is, meg
voltak a tarsaskocsi (elédei a postajaratok) utazasi irodak — Kolozsvart, Nagy-
szebenben, Marosvasarhelyt, a szomszédos Nagyvaradon, Aradon, Temesvart —
ahonnan az utasok bérkocsikon célhoz érhettek.*

Tarsaskocsik Erdélyben®

(Helyi és tavolsagi)
1908
Helység Napi Tarsaskocsik Szallitott
menetsiiriség szama személyek szama

Kolozsvar 15 percenként 3 24 699
Gyulafehérvar vonathoz 3 5060
Beszterce vonathoz 1 2 000
Csikszereda oranként 1 1300
Gyergyoszentmiklds | vonathoz 2 10 000
Fogaras vonathoz 1 10 000
Szaszvaros naponta hatszor 3 ?
Dés naponta négyszer 2 ?
Szamostjvar oranként 1 3 000

Chyzer elképzelt utazasahoz (Budapestrdl kiindulva) tarsaskocsit, vasutat, sot
a hajoutat is igénybe vessziik. Elso allomasunkat, Herkulesfiirdét villimvonaton
(gyorsvonaton — M. L.) 12 ¢ra alatt érjiik el. Elkapraztat a fiirdohely kornyezetének
szépsége. ,,A szagtalan, igen bo, sos” forras, amely béségénél fogva bamulatra mélto,
,,eZ 1évén az orszag legbdvebb meleg (56 °C) sosforrasa.”*® Chyzer, miutan részletesen

 CHYZER Kornél 1886. 150.

4 Gyorspostan, tarsaskocsin mar a reformkorban eljuthattak az utasok Pestr6l Nagyszebenig és
Pestrdl Temesvarig. KEPESSY Arpad: A magyar vasitiigy torténete. Kozlekedési szakkonyvtar
1. sorozat, 1. konyv. Wodianer F. és Fiai k., Budapest, 1908., 13.

4 KSH KL A magyar varosok orszagos kongresszusanak iratai 11. — THIRRING Gusztav 1912.
362. A felsorolés 6sszevont a torvényhatosagi és rendezett tandcst varosok korébdl. Valogatas.

4% CHYZER Kornél 1886. 12.
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bemutatja ezt a kiilfoldiek, kiilondsen a balkani vendégek szamara is nagyon vonzo
és latogatott helyet (idényenként 6000 itt {idiilé tobb mint fele kiilfoldi), két gondo-
lattal all eld. 1) Ez a fiirdohely megérdemelné, ha évenként ,,egy-két kiilonvonatot”
vagy al-dunai kiranduléssal egybekotott utat, tarsas kirandulasokat szerveznének
ide is, amint az ilyen tarsas it mar tobb is 1étezik a felvidéki fiirdokhoz. 2.) Az ide-
genforgalom részének tekinti a fiird6- és lidiiléhelyek forgalmat, és ezért a szarnyat
bontogatd turisztikat, azaz természetjarast kedveloket kolcsonos egyiittmiikodésre
hivja: ,,A turisztika szorosan dsszefiigg fiirddink sorsaval. A fiirdok a turistak felke-
reste szabad természet kulturvazai, kisebb-nagyobb kirandulasok kiindulasi pontjai;
... (Igy) a turisték s egyleteik a fiirdSk rekldmcsindléi, azt eredményezik, hogy oly
ember is fiirdébe viszi pénzét — ha csak rovid idore is — akit kiilonben egészsége arra
nem késztet...™” Chyzert zegzugos ton kovetve ,,Temesvartol csak harom oranyira
fekvo Buziasra, a magyar Franzesbadba,” onnan a Nagyszebenhez kozeli Vizakna
sostavaihoz jutunk, ahol a fiird6zok szamithatnak ,,a varos vendégfogadoira és ma-
ganhazaira.™ Medgyesre, a kis magyar Niirnbergbe vonaton utazunk, ott leszallva a
felsébajomi vagy baznai fiirdébe ériink, a szaszok legjobban berendezett fiird6jébe,
Baassenbe. Evi vendégeinek szama 1000. Brasson keresztiil (,,azt hissziik Salzburg-
ban jarunk™) Zaizon hullamfiirdéjéhez jutunk.* Ismét Brassobol ElGpatakra, ,,az
erdélyi részeknek... legjobban berendezett... fiird6jébe”* Kovaszna fiirdéje 10 °C
vizii Pokolsar fiirddjét a feltdrd szénsav tartja forrasban. Tusnad vendégeinek tobbsé-
ge (évenkénti 1000 fénél tobb) Romaniabol vald. Az t végén a Kolozsvarhoz kozeli
Jegenye flird6t elhagyva Budapest iranyaban, Erdélytdl is bucsuzunk.”!

Voltak itthoni vagy kiilfoldi szerzok, itthon vagy kiilfoldon megjelent, a
magyarorszagi (és erdelyi) fiirdo- €s gyodgyhelyeket ismertetd, ajanld konyvek
a kiegyezés el6tt is,>? de atfogo, a fiirdééletet is feldleld, utazasi tanacsado, az
utazas-szallas-vendéglatas megannyi kérdésére valaszold kiadvany csak 1887-
ben keriilt a hozzénk utazni-kirandulni szandékozok kezébe. Ez a 390 oldalas né-
met nyelvii konyv Baedeker, Karl munkaja.” Konyve az Osztrak—Magyar Monar-
chia orszagait és tartomanyait részletesen ismertette, az utolso, VIII. fejezetben
Siebenbiirgen/Erdélyt. Kitiinden felkészitette az utazot nemcsak a leendd (vas-
uti) utra, hanem a szallas, vendéglatas, nevezetes helyek és szamos egyéb hely,
szorakozds lehetdségeire. Arad—Hermannstadt/Nagyszeben, Hermannstadt—

4 CHYZER Kornél 1886. 13.

8 CHYZER Kornél 1886. 17.

4 A hullamokat vizimalomszer(i kerék forgatasaval érik el.

0 CHYZER Kornél 1886. 21.

31" Chyzert nem kisérjiik az orszag mas tajainak flirdéihez.

2. WACHTEL, David: Ungarns Curorte und Minerealgellen Oedenburg (Sopron), 1859.
3 BAEDEKER, Karl 1887.
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Kronstadt/Brasso az egyik f6 utvonal, Klausenburg/Kolozsvar—-Hermannstadt—
Kronstadt a masik erdélyi ut, a harmadik ajanlott ut a szomszédos roman terii-
letre vezetett, Kronstadt—Predeal-Bukarest;** Osszesen 20 oldalon olvashatok
Baedeker erdélyi utbaigazitasai.

1887-ben ismét hazai, Boleman Istvan vihnyei fiirddorvos tanacsait olvashattak
az érdeklodok. A fiurdokultara elvi kérdéseirdl mar az emlitett orvosok is irtak,
ellenben Boleman az elsé fiirdéorvosunk, aki Flird6tan cimii konyvében a fiir-
déélet elméletét és gyakorlatat dsszekapcesolva — sajat tapasztalatait és kiilfoldi
szerzok ismereteit is felhasznalva — 503 oldalon tarja elénk kozlenddit. A hazai
furdoélet kivalo ismerdjeként, els6ként koveteli a fiirdo- és gyogyhelyek fenn-
tartoitol, hogy alkalmazzanak helyi orvosokat.™ Hangsulyozza: , Egészségiigyi
torvényiink... joggal rendeli el, hogy minden fiirddnek legyen orvosa.”® Batran
felsorolja flirdéink fejlesztésének gatlo tényezdit is.” Tobb erdélyi és szomszédos
varmegyei fiird6t azért biral, hogy fejlesztésre 0sztondzzon. Az Arad varmegyei
Menyhazarol: ,,291 m magasan, (vizének) hofoka 32,5-25 °C. Arad varosatol négy
oranyira fekszik sziik volgyben,... amelytol nem messze bugyognak ki a hév-
forrasok, amelyeket szerény kis fiirdohazban, négy tiikorfiirdoben alkalmaznak
flirdésre. Ugyanott 18 szoba all a vendégek rendelkezésére. Nemrég e kis fiirdo-
bol nagy gyogytelepet terveztek €s tetemes beruhazasokkal modern igényeknek
megfeleld fiirdointézetet akartak felallitani. Sajnos, hogy a terveket nem létesitet-
ték; Menyhazanak gyonyoru fekvése, egészséges éghajlata a telepnek klimatikus
értéket is biztositana, mig langyos hévvize idegbajok ellen nagy sikerrel lenne
alkalmazhatd. De mert a nagy terveket nem lehetett megvalositani, a meglévot is
elhanyagoljak... Posta: Dézna, vasuti és taviro allomas: Arad.”®

1896-ban, a magyar honfoglalas emlékévében, nemzetiink biiszkén mutatta be ezer-
éves eredményeit. A budapesti kiallitdson, amelyet majus 2-an 1. Ferenc Jozsef kiraly
nyitott meg, a Balneologiai Pavilonban az erdeélyi varmegyék gyogy- és iidiilo, valamint
fiirdéhelyei koziil részletesen 33 mutatkozott be az orszag 107% kiallit6jabol. Boleman
az 1891-ben létesitett Magyar Szent Korona Orszagai(nak) Balneologiai Egyestilete ké-
résére a millenniumi (rész)kiallitast nemcsak szervezte, hanem, ’leltart’ is készitett a

¢ BAEDEKER, Karl 1887. IX. (Utkdzben természeti és helytorténeti, idiilé- és fiirdéhelyi tajékoz-
tatassal is szolgal.)

55 BOLEMAN Istvan 1887. 5-6. A fiirdo- és gyogyhelyi tulajdonosok vagy bérldk mind tobben
nemcsak orvosokat, hanem gyodgyszerészeket is alkalmaztak. SUGAR Istvan 1991. 20.

% BOLEMAN Istvan 1887. 6.

57 BOLEMAN Istvan 1887. 7-11.

8 BOLEMAN Istvan 1887. 77. Konyvében 659 hazai és eurdpai gyogy-, udiilé- és fiird6helyet
mutat be és 110 betegség gyogyitasarol szol.

% BOLEMAN Istvan 1898. 15.
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bemutatott fiird6krol.*’Az erdélyi varmegyékben, egy 1882. évi Osszeirasra hivatkozva,
1857 forrashelyet emlit, de koziiliik 1896-ban csak a 30 legfontosabbrol szol.®!

Fiirdéi tajékozodas. Fiirdo- és idegenforgalom a hirlapokban,
reklamokban

A gyogy- és fiirdohelyek, tovabba a fiirddi tarsas élet helyzetérdl és eseményeirdl
a tajékoztatast a hirlapok nemcsak vallaltak, hanem sz6sz06loik is lettek ezek tigyének.

Orszagos (budapesti) hirlap inditasaval a kiegyezés utan elsoként a mar fentebb
emlitett Chyzer Kornél 1épett szinre. Budapesten, 1869. majus 18-an Fiirdéi Lapok
cimmel heti kozIonyt inditott.®> Vezércikkében megadta a lapnak, azaz sajat torek-
vésének az alaphangjat, biiszkén vallalt szerepét: ,,Midon ezen 1j folyoirattal a hazai
(szak)irodalom terére kilépiink, azon meggydzddés altal vezéreltetiink, hogy gyogy-
vizeink és fiirddink eddig nem eléggé méltanyolt ligyének a sajtod tjan vald képvi-
selése, s ekként iddszaki irodalmunk egyik jelentékeny hézaganak betoltése altal, a
kozjolét érdekében teljesitiink hazafiti kotelességet.”* Erdélybdl 22 fiird6bol kapott a
lap szerkesztésége elismerd levelet és tudositoi felajanlkozast.*

1894. januar 15-én fovarosi fiirdohelyi lap is napvilagot latott, ez a Flird6i
Lapok.% Szerkesztdje és kiaddja a budai Szt. Lukacs fiird6 féorvosa, Bosanyi
Béla. Céljai kozott olvashato: ,,(F)iirddleirasok, fiirdokre és forrasokra vonatkozo
kozérdekl kozlemények altal a hazai mivelt kozonség figyelmét felkelteni €s azt
folyton ébren tartani.””®® A flird6i nemes célok (vidéki helyi tarslapok inditasa)
megfogalmazasa ellenére ez a lap csupan két szamot élt meg. A Fiirdéirodalmi
Konyvtar felmérése alapjan 1895. aprilis 15-én az erdélyi szamottevd fiirdéhe-
lyek szama 34 volt.” Bar csupan két évet Osszegeztek, érdemes Erdély néhany
fiird6helyének az emelkedd vendégforgalmat megnézniink.

% BOLEMAN Istvan 1896.

¢ BOLEMAN Tstvan 1896. 3—4. Leszogezte: ,,A fiird6helyek leirasanal mindentitt kihagytam a la-
kasok, flirdok arait, ... tovabba a szdérakozasra, mulatsdgokra vonatkozo altalanos adatokat, ...
példaul térzene, olvaso-, jatszo-, tarsalgo-, tancterem vagy szoba, kuglizo, stb.” Holott éppen
ezek alapjan kovetkeztethetnénk a fiirddhelyek boviild vendég- és idegenforgalmara.

02 Alcime: A gyogy- és fiird6helyek, fird6i tarsasélet és természettudoméanyok korébdl nagyko-
zOnség szamara. Tarsszerkeszt6je a szintén orvos Orzovenszky Karoly volt. Ezt a mutatvany
lapszamot a szerkeszt6ség 120, hazai fiird6- és gydgyhelyre postazta.

% Fiird6i Lapok, 1868. m4j. 18., 1. Tisztelt olvasdinkhoz!

64 SUGAR Tstvan 1991. 20. Sem forrast, sem valaszhelyet nem emlit.

% Alcime: Fiird6 és forrasiigyi kozérdekii szakkozlony.

¢ Fiird6i Lapok. 1894. jan. 15.

67 A Fiirdéirodalmi Konyvtar Ertesit6je, 1895. apr. 15., 39-49. HANKO Vilmos—PREYSZ Kornél:
A chemiai Gton megvizsgalt magyarorszagi asvanyvizek
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Fiird6statisztika®®
] L Szobak sza- | Allandé | Ideiglenes | Osszes | Ebbdl | Gyégy- és
Varmegye Fiirdé " " R .
ma 1893-ban | vendégek szama 1894-ben | kiilfoldi | zenedij forint
Also-
Vizakna 70 454 ? 454 23 ?
Fehér
Beszterce- | ,
) Oszentgyorgy 86 428 ? 438 33 300
Naszad
Brasso Zajzon 80 ? ? ? ? ?
Csik Borszék 420 828 130 964 46 1962
Héarom-
] El6patak 500 600 85 694 346 245
szék
Hunyad | Kiskalan 28 200 1100 1300 25 ?
Kis-Kii- | Bazna (Felso-
. 117 450 17 467 31 ?
kiillo Bajom)
Kolozs Jegenye 40 72 223 355 ? ?
Maros-
Szovata 50 370 400 770 ? 80
Torda
Nagy-
s Nadpatak 12 150 525 675 106 ?
Kiikiille
Szeben Fels6-Rinne ? 109 607 716 27 ?
Szolnok- .
Sztojkafiirdd 30 125 201 326 1 160
Doboka
Torda- Tordai s6s-
28 75 8 83 ? ?
Aranyos | fiirdé
Udvarhely | Korond 75 227 35 262 4 ?

1910-ben valamennyi, atlag 2500—6000 latogatoval tobbet fogadott.®

Orszagos és vidéki lapjaink is egyre tobb fiirdohelyi szaktudositast kozoltek,
hasonlodan a jelentdsen fejlodo turisztikarol is. (A turisztikat és turizmust, azaz

68 A Fiirdirodalmi Kényvtar Ertesitdje—Balneologiai Ertesitd, 1894. jan. 15., 122-124. Az
1893/1894. évi szamsor valogatott helyekkel 6sszevont adat.
% KVM DRAVECZKI Balazs 1994. I1I. 4. Fn.
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idegenforgalmat, gyakran azonosan értelmezik.) Eppen e két teriilet sikeres tiik-
rozését lehetett megfigyelni a Budapesten 1891. november 1-jén megjelent Fiird6
és Turista Ujsag részérdl.® ,,Hazankat a gondvisel Isten pazarul arasztotta el a
természeti kincsek dus halmozasaval és a vizeknek csodas gyogyitod hatasa mesz-
sze foldon ritkitja parjat”™ — szolt a vezércikk. Mégis: ,,Szomort tény, hogy a
hazai k6zOnség az évad bealltaval tomegesen vandorol a kiilfoldi fiirdékbe...””> A
vallalasai koziil maradéktalanul teljesitette a hazai, benne az erdélyi fiirdohelyek
életérdl szolo részletes tajékoztatast, azok vendégforgalmanak-latogatottsaganak,
statisztikajanak adatait.

A millennium idején Budapesten megjelené — dsszekapcsoltan fiirddiligyet
és idegenforgalmat kozl6 — lap, a Millennium” és a Vilag-Naplo melléklete, a
Millenniumi Lapok™, tovabba a szintén orszagos Pesti Naplo, sok fiird6i cikket
kozolt.

Az ezredéves emléklapok kozonségsikerének Osztonzésére jelent meg Buda-
pesten, 1898. februar 15-én az orszagos Fiirdéi Szemle balneoldgiai szaklap.” Ez-
zel az erdélyi flirdok koziil 12-nek volt hirkoz1l6, népszeriisitd, levelezdi kapesola-
ta. Tamogattak e lap azon torekvését, hogy a szerkesztdség elsGsorban a magyar
balneologia ligyét akarja felkarolni. Vagyis ,,hii kronikasa... lenni... a fiirddi,
gyogy- és uidiildhelyi tigyeknek...”.® Az erdélyiek is idvozolték azt az egyesiile-
ti célt-kovetelést, hogy a févarosban nyiljon olyan kozponti fiirddiroda (kiilfoldi
minta szerint — M. L.), amelynek feladata a magyarorszagi fiirdékkel, gyogy- és
udiiléhelyekkel kapcsolatot Iétesiteni, és megtudni mindazt, ami ezekben a he-
lyekben ,el6fordul, ami... torténik™.””

Az idegenforgalom-fiirdéforgalom 'még teljesebb ligyét’ szolgalta a magyar,
francia és német nyelv(i Magyar Fiird6k Lapja.”® Tanacsado, utbaigazit6 szerepe
¢s a fiirdohelyek idonkénti részletes bemutatasa miatt kedvelték. Hasonl6 inditta-
tast volt a Gyogyfiirddk és Udiildhelyek 1897. médjus 27-én, Budapesten kiadott
utazasi kozlony és az 1899. aprilis 1-jén eldlépett Fiirdd- és Utazasi Kozlony.

A vidéki helyi lapok koziil a marosvasarhelyi Székely Kozlony 1868. évi nya-

" Fiird§ és Turista Ujsag, Alcime: Furd6k, gyogyforrasok, gyogyito intézetek, dsvanyvizek, flirdd-
kozonség, turistak, tidiilok és utazok kozlonye. (1892. maj. 15-ig)

" Fiird6 és Turista Ujsag, 1891. nov. 1. Felhivas

2 Fiird6 és Turista Ujsag, 1891. nov. 1., 1.

3 Alcime: Az ezredéves tinnepély és ezredéves kiallitas kozlonye

" Alcime: Az ezredéves kiallitas kozlonye

> A magyarorszagi firdok, gyogy- és tidiiléhelyek hivatalos kozlonye. (A Balneologiai Egyesiile-
té)

76 Fiird6i Szemle, 1898. febr. 15., 1. Olvasdinkhoz.

77 Fird6i Szemle, 1898. apr. 1., A magyar furd6iigy elémozditasa

8 Alcime: Gyodgy ¢és udiiléhelyek szakk6zlonye
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11 szamabol idéziink: ,,Székelyfold hegyeinek homlokat nem koszoruzza borag,
hanem ehelyett borviz 6ntézgeti és mosogatja labait.”” Az erdélyi, jelesen a szé-
kelyfoldi képek koziil dicséri a gyogy- és forrasvizekre épiil6 fiirdohelyek életét.
Azok ’szazféle varazsabol: ,,A flirdoi tarsaséletrdl az idény alatt csak jot irha-
tunk.”® Az Udvarhelyi Hirado, amely Székelyudvarhelyt 1877. januar 6. — dec-
ember 19. kozott volt kaphatd, Szovata, Korond, Szejke és Udvarhely flirdjérol
kozolt. A Gyulafehérvar nevii ujsag® 1887. aprilis 6-t0l az erdélyi fiird6életéhez
kapcsolodd vendég- és idegenforgalmi eseményekrdl irt: szallodak, szinészet,
vasuti menetrend, varoslatogatas.®” A gyakori fiird6ismertetésb6l: Baznan (azaz
Fels6-Bajomban) 2 épiilet ,,csinosan berendezett” 16 fiirdészobaval — 70, 60, 50
kr/f6 belépddijjal hozzaférhets. A Kolozs varmegyei Banffyhunyadon 1890. au-
gusztus 10. — 1891. julius 27-ig kiadott Kalotaszeg nevi hetilap havonként ismer-
tette Jegenyefiirdo életét.

Szamos mas erdélyi hirlap mar korabban is kozolt vagy helyi, vagy kozeli
hireket.

Az Udvarhely® Székelyudvarhelyt 1872. januar 9. — 1879. februar 27-ig a hely-
béli és a szovatai, korondi szejkei; a Fogaras és vidéke** Fogarason 1903. feb-
ruar 15. — 1912. majus 14-ig a nadpataki; a Székely Ujsag®® Székelyudvarhelyt
1905. november 3. — 1906. augusztus 9-ig a helybeli, a szovatai, korondi, szejkei;
a Tordai Ujsag®® Tordan 1910. oktober 1. — 1911. mércius 21-ig a helybeli és a
marosujvari; a Csiki Hirlap®” Csikszeredaban 1911. december 23. — 1914. jalius
25-ig a helybeli és csikzsdgodi fiirdokrol irt.

Fiirdéhelyi lapok koziil Jegenyefiirdé Ertesitje 1890. december 28. — 1891.
julius 28-ig, a Tusnadfiirdon 1904. julius 14. — augusztus 14-ig volt ’fiirdo-
idény’ vagy ’fiird6szezon’ lap, a tusnadfiirddi Fiirdéi Lapok;*® a Temes varme-
gyei Buziasfiirdéi Kozlony 1906. januar 7. — 1915. oktober 25-ig a fiird6i élet
mindennapjainak apré mozzanatair6l is beszamolt.

A vasut mar 1870-t6l, az els6 erdélyi fovonal nyitasatol (szeptember 8-an
Nagyvarad—Kolozsvar, aztan Tovis, 1873. junius 1-én Segesvar—Brasso) a fiirdo-
és gyogyhelyi forgalmon is nagyon sokat segitett, érintve Tordat, Marosujvart

" Székely Kozlony, 1868. aug. 22., 278. Kiemeli a vonzé Korond flird6i szolgaltato és vendéglatasat.

80 Székely Kozlony, 1868. aug. 22., 272-273. Tarca c. rov. (A kiemelés M. L.)
81 Politikai, tarsadalmi és szépirodalmi hetilap

8 Gyulafehérvar, 1889. aug. 21., 1. 1891. m4j. 27., 4.

8 Politikai és kozmiivel6dési hirlap

Tarsadalmi, szépirodalmi és kdzgazdasagi hetilap

85 Partonkiviili politikai hetilap

8 Tarsadalmi és kozmiivel6dési hetilap

87 Politikai, kozgazdasagi és tarsadalmi hetilap

88 Kozgazdasagi és szépirodalmi flirddlap
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¢s Kohalmot. Az m. kir. kormanyok a fovonalak, a részvényesek, meg a helyi
érdekl, tovabba a mellék-, 6sszekotd vagy szarnyvonalak kiépitésével tették ’tel-
jessé’ az erdélyi vastthalozatot, beszamitva a kapcsolodo, keskenynyomtavu, un.
kisvasuti vonalakat is.** Megvalosulhatott Baross Gabor®® ,,vasminiszter” hires
torekvése és mondasa: ,,Azt akarom, hogy a brassdi ténsasszony kalapot vasarol-
ni Budapestre jarjon.”! Az erdélyi fiirdohelyekre utazason is lenditett a Baross
altal 1889. februar 1-jén bevezetett vasuti zonatarifa. Az iménti, Budapest—Brasso
koz6tt a gyorsvonati utazas 13°° 6ran at tartott.”? A III. osztaly menetjegye 32,70
Ft-ba keriilt, ez az 4j rendszerben 7 Ft-ra csokkent.” A MAV Kolozsvart tizletve-
zetbséget nyitott.”* 1909-ben Gyergyoszentmiklds — Déda kozotti kapcsolattal és
a korabbi vonalakkal a Székely kérvasut is kialakult, amely altal a székelyfoldi
fiirdket jobban elérték.” (Az els6 vilaghaboru kitorésekor ebben az orszagrész-
ben 2384 km volt a vasutvonalak hossza.)’®
1902-t61 a MAV az idegenforgalmi propagandéba is bekapcsolodott, Dr. Fo-
dor Oszkar vastti orvos szerkesztésével Fiirdok és nyaralohelyek cimmel, Az
Osszes hazai fiirdok ismertetése alcimmel tajékoztato jelent meg, amelyet min-
den vasuti kocsiban elhelyeztek.”” Az 1904. évi kiadvanyszam a Kolozs varme-
gyei Jegenyefiird6t, Kolozs sosfiirddt; a Csik varmegyei Kaszonfiird6t (elérhetd
Készonjakabfalvatol) mutatta be, amelynek gyogyvize a karpatontuli Romania-
ban ‘kaszoni borvizként’ ismert, €s a flirdéhelynek ,,kedvezd fekvésénél és me-
teoroldgiai viszonyainal fogva, mint klimatikus gyogyitohelynek is nagy jelen-
tosége van”.?® Az 1905. évi meg Lobogofiirdét (Székelyudvarhely allomasatol)
reklamozta.”
A fiird6- és iidiilohelyekre jarassal vonaton egyéb ij helyre is eljuthattak.
Altalanos igénnyé valt, ,,ha elértiink a fiirdéhelyre, menjiink a helyi vagy a koze-

% MATELKOVITS Sandor—SZTERENYI Jozsef 1898. 827. Az aradi—gyulafehérvari vonal 1868.
december 22-én nyilt meg.

% Kozmunka- és kozlekedéstigyi (1886-1889), utana kereskedelemiigyi (1889—1892) miniszter
volt.

' MAJDAN Jénos 2014. 79.

%2 MAV KL BII TOKOLYT Istvan 1983. kgy., Osszesitések 1867-1918., 11, 1-40.

% MAJDAN Jénos 2014. 78-79.

% TOKOLY Tstvan 1964. 28. és KSH 1900. (1897., 1898., 1899. évi) 100., 102., 174., 176.

9% KANYA Jozsef 2000. 255-264. Székely korvasut hatasai. 258. Internet

% SZASZ Zoltan 1986. 1518.

7 Ez a bb terjedelmii tajékoztato lap 1897 ota hozzaférhetd volt a fovarosi és egyes dunantuali al-
lomason. Orszagos ingyenes terjesztését az M. Kir. Kereskedelemiigyi Miniszter 344/1902. Eln.
szamu rendelettel engedélyezte.

% Flird6k és nyaraldhelyek 1904. 74.

% Fiird6k és nyaraldhelyek 1904. 74-76., 93-9. és 1905. 71.
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li mozikba vagy szinhazakba is.”'%° 1868—1914 kozott allando szinhaz miikodott
Csikszeredaban, Sepsiszentgyorgyon, Dédan, Szaszvarosban, Medgyesen, Nagy-
szebenben, Désen, Tordan, Fogarason, Gyulafehérvart, Kolozsvart és Beszter-
cén.”!

A csaladlatogatasoknak, tudomanyos, politikai, tdrsadalmi rendezvényeknek
¢és a természetjarasoknak is voltak flirdébejaras vonzatai. ,,Olykor a testi gyogy-
ulashoz még a lelki gydgyulas igénye is kapcsolodott. A csiki, székelyfoldi bu-
csujard utra mendk Gyergyocsomafalvabol Gyergyotjfalun at a Maros mentén,
hegyeken tal az Olt volgyébe Csikszentdomonkos, Csikmadaras, Csikszereda és
Csiksomlyoig jutottak. Visszafelé némelyek a kornyék fiirddibe tértek.”'> Ha el-
vétve is, léteztek ilyen utak, mindenképpen a bucsujaras €s a flirddjaras sajatos
kapcsolatarol van szo.

A furdok hirveréseib6l

Vasuti menetrendfiizetek €s hirlapok menetrendi kézleményei. Bar a vastt ér-
dekét szolgaltak, a fiird6helyekre utazok vonatvalasztasat is nagyban segitették.
A Pesti Naplo6 1868-tol az Arad—Karolyfehérvar (=Gyulafehérvar — M. L.), 1870-
t6l a Nagyvarad—Kolozsvar k6zotti menetrendet kozolte.!”® A Budapesti Latoga-
tok Lapja is segitett a hazai tajak és azok fiirdohelyeinek elérésében a menet-
rendek ismertetésével. Az 1889. évi januari szdm a Budapest—Arad-Tovis és a
Kolozsvar—Predeal (Romania) vonatkozlekedést ismertette a Vasuti kdzlekedési
utmutato c. oldalon. A megannyi fovarosi hirlap kozil emlitjitk még a Fligget-
len Ujsag 1898. julius 3-t6l megjelené MAV nyéri menetendjét. (Megjegyezziik,
1871-t61 elkezd3dott az L., 11, I11. osztalyt MAV kocsik fiitése.!*)

A Magyarorszagon 1910-ig 11 kiilonféle nyelven megjelent utazasi, menet-
rendi tanacsado fiizet és kézikonyv koziil az 1902. évi francia La Hongrie et Bu-
dapest'®® és az 1909. évi német-(magyar) nyelvii Fiihrer durch Ungarns Béder'*
flizetet példazzuk. Az utazasi nap megvalasztasat segitette a hirlapok iddjards
jelzése.

10 SUGAR Istvan 1991. 10.

191 Bajor Gizi Szinészmtzeum. Budapest. Magyarorszag szinhazai és szinkorei 1930-ig. Nagy fali
térkép, én.

12 SUGAR Istvan 1991. 10. Fn.

193 Pesti Naplo, 1870. nov. 12., Reggeli kiadas, 3., Kozlekedés c. rov. Ez a lap 1918-ig kozolte az
erdélyi vasuti menetrendet.

104 Eger, 1871. febr. 23., 61. Vegyesek c. rov.

195 Singer és Wolfner K., Budapest. Erdélyi at, 181-198.

06 ERDOS Tozsef: (Magyar fiirdé kalauz), negyedéves ingyenes kiadvany, Budapest. Kozvetlen
vonat-0sszekottetések erdélyi fiirddhelyek felsorolasaval.
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A képes levelezolapok képei kozvetlentil nemcsak felkeltették az érdeklédést a
fiird6- és gyogyhelyek irant (t4j, vasut- és gépkocsi allomas, fiirdo- és szalldépiilet,
ivovizesarnok, étterem, tancterem, klubhelyiség, tarsalgd, sétany), hanem a
gyogyulas és szorakozas élményeirdl szolo lizenetek kozvetve mind-mind a
helyeket reklamoztak. 1899-ben Borszékrol, 1900-ban Csikszeredabdl kiildhettek
mar fiirdéi képeslapot.'”” Néhany hires helyr6l: Borszék, Hargitafiird, Tusnad,
Kovaszna, Baznafiird6, Kolozsvar-Sosfiirdo, Szovata (vendéglo, kavéhaz, cuk-
raszda), Budospatak, Korond és Homorod.'”® 1914-ig 30 helyr6l volt az erdélyi
fiird6- és gyogyhelyeket bemutato postai képeslap (szinezett és fekete-fehér), ti-
zezret meghalado példanyszammal '
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197 PETERCSAK Tivadar: A képeslevelezélap torténete. Miskolci és egri miizeumok kiad., Debrece-
ni Dézsa SE Ny., 1994. 19-22., 167.

18 PINCZE Bertalan: Torténelmi bélyeggyiijteményem. Gyongyds, 1994. és Erdélyi lapok 11-16.

19 GONCZ Jozsef-BOGNAR Béla: 2006. 56., 62., 67., 75., 81., 100., 130-131., 162., 190-191.
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A fiirdéforgalom-idegenforgalom koziiggyé valt

1867 utan a flirdéforgalom az idegenforgalom egyik 0 teriiletévé er6sodott.

A 19/20. szazad forduldjara elért fiirdofejlesztés, szallodagyarapitas-korsze-
riisités, vastti megnoétt utasforgalom az idegenforgalom tigyét oda emelték, hogy
elkeriilhetetlen téma, nemzeti tigy lett. Szakiroink felelosséggel vizsgaltak, tudo-
manyosan elemezték idegenforgalmunk és a fiirdéforgalmunk kolcsonos fejlodé-
sét. Dr. Smialovszky Valér fiird6orvos, aki orszaggyitlési képvisel6ségig haladt
a palyajan (altala tekintélyt szerezve a hazai fiirdiigynek), Szerény alnéven Az
orszag ¢és fovarosunk idegenforgalma cimi fiizetében lefektette: ,,Kdzismeretil
tény, hogy hazank minden kozgazdasagi aga szomjazza az idegenek forgalmat.”''°
Az ligy megoldasara torvényjavaslat tervezetet is Osszeallitott."! A flird6iigyi
szakemberek "kapudongetésére’ a kormany is felfigyelt, és megbizta az orszagos
forras- ¢és fiird6iigyi bizottsagot, hogy az 1899. junius 23-i tanacskozason fog-
lalkozzon az tiggyel."” A tanacskozason elhangzott egyik eléadas szerint: ,,Ide-
genforgalom és fiird6iigy vagy fiirdéiigy és idegenforgalom... mindenképp iker-
testvérek, amelyekre egymas nélkiil gondolni ugyan lehet, de ha fiirdoiigyiink
egészét vesszik, ... egymas nélkiil megoldani... lehetet-len.”!* (Emlékezziink,
az ,,ikertestver” kapcsolat a mar fentebb emlitett marosvasarhelyi értekezleten
is elékeriilt.) Széll Kalman miniszterelndk az 1900. junius 19-i iilésen flird6-
igyi szakemberekkel (erdélyiekkel is), ugyanazon a napon Hegediis Sandor ke-
reskedelmi miniszter idegenforgalmi ankéton targyalta a lehetséges flirdoligyi
torvénytervezetet."* Mindkét tanacskozas eredményt hozott, amit Smialovszky
ekként osszegezett: ,,(A) kell6leg megpenditett térvényjavaslat, hala a ma(i) kor-
many ¢élén 1évo allamférfiu (Sz¢ll Kalman — M. L.) komoly elhatarozasanak! — a
megvalositas stadiumaban van.”'®

Kovetkezménye nyomon kdvethetd.

A szazadvég utolsé évtizedében beallt eredményeket €s a tavlati célokban meg-
fogalmazott torekvéseiket dr. Hanko Vilmos 146 oldalnyi, tudomanyos igénnyel
irt konyvében Osszegezte.''® Az erdélyi gyogy- és fiirdShelyek koziil: Elopatak

10 S7ERENY/SMIALOVSZKY Valér 1900. 7. , Hazai fiird8inket koriilbeliil 44000 hazai allando ven-
dég latogatja, holott kb. 120000 azoknak hozzavetd szama, akik a kiilfoldi fiird6ket gazdagitjak.
Uo., 28.

" SZERENY/SMIALOVSZKY Valér 1900. 25.

12 SMIALOVSZKY Valér 1900. 4. (A XI. Magyar balneologiai kongresszus anyaga)

3 SMIALOVSZKY Valér 1900. 4.

4 SMIALOVSZKY Valér 1900. 3-4.

5 SMIALOVSZKY Valér 1900. 16.

116 HANKO Vilmos 1900.
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fiird6 Haromszék megyében fekszik a Budapest—Predeal (vasut)vonal mentén,
Foldvar vasuti allomas kozelében. Innen kényelmes kocsik négy koronaért szal-
litjdk az utast az oranyira esé Eldpatak-fiirdore. E fiirdé a hasonld nevii kozség
koézepén gyonyord, zart parkban teriil el. A flirdételep vendégloket, bazarokat,
600 jol berendezett vendégszobakat, forras és fiirdd berendezéseket magaba fog-
lalo hazakbdl, elegans villakbol all.!"”

Gyogyito eszkdzok. A kor kivanalmaival a fiird6 1épést tartvan, gyogyforra-
sain kiviil ma mar rendelkezik mindazon gydgy-tényezdkkel, amelyek ilyen el6-
keld fiirdohelyen ugyszolvan nélkiilozhetetlenek. Van modern vizgyogyintézet,
svéd gimnasztikai terem, gyogy-konyha, ezenkiviil kell6 berendezés Oertl-féle
kurakra, vaslap (iszappakolds — M. L.) a fiirdo teriiletérdl, lobogo (felbuzgo — M.
L)) hideg (vizii) fiirdok, meleg gyogyfiirdok.

Foképp a Fokut és a Jozsef-forras vizét hasznaljak ivoktrara. Az elpataki
vizek a legkivalobb lugos-savas savanyuvizek. E forrasokban a natri-
um ¢€s vasbicarbonaton kiviil 1ényeges alkotérészek a szabad széndioxid, a
magnesiumbicarbonat, natriumchlorid €s sulfat, valamint a lithiumchlorid. Ezen
alkotorészek egymashoz vald viszonya a lehetd legkedvezébb. Ez a kedvezd vi-
szony magyarazza meg e vizeknek sokszor feltin gyogyito hatasat.

Gyogyito hatds. Az eldpataki vizek vastartalmukkal feliilmuljak a vilaghiri
Pyrmont, Schwalbach, Spaa vizeit. Mint élvezeti italok is (borvizek — M. L.) els6
helyen allnak. Kiilonosen ki kell emelniink a Jozsef-forras ama tulajdonsagait,
hogy erds, szénsavas-vasas asvanyviz létére oldd sokat is tartalmaz nagyobb
mennyiségben, aminek folytan a vérszegénység, s egyuttal az idiilt székrekedés-
ben szenvedd, elhizott egyénekre nézve ez a forras valosaggal specifikum.

A Fokut vize tartalmaz 1000 gr.-ban: ... Osszesen 4,7388 gr oldott anyagot.

Szabad-szénsav 1472,6 cm?® Homérséklet 11 °C.

Az el6pataki forrasok Kelen Jozsef dr. fiirddorvosnak véleménye szerint (aki-
nek a véleményét megerdsitik a bukaresti egyetem orvostanarai) a kovetkezo be-
tegségek esetén hasznalhatok feltiind eredménnyel: idiilt gyomor- és bélhurut,
mindennemll emésztési zavar, gyomortagulds, bélrenyheség, zsabak, kolikak,
maj- és lépdaganatok, sargasag, epe- és vesekovek (€s az ezek altal okozott kinzo
fajdalmak), altesti pangasok, aranyeres bantalmak. Idiilt vesebajoknal, holyag-
hurutmal, vesemedencelobnal, koszvényes, cstizos bantalmaknal kitlind hiigysav
oldok. Tovabba: a méh idiilt bantalmai, fejlddésben levo leanyok sapkorja, hosszas
betegségek utani kimeriilések, vérszegénységi allapotok, gyermekek angolkorja,
mindenféle ideges alapon fejlodd bantalmak, ahol a levegdvaltozas, az enyhe he-
gyi klima, a vizgyogyitasmodd és svéd torna javasoltak.

7 HANKO Vilmos 1900. 66. Elépatak-fiirdé foutcajanak képe lathato.
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Lakas, ellatas. Etkezni 5 vendégloben lehet, az ételek elkészitése folott a fiir-
déorvos mindenkor ellendriz. A gyogy-konyhan a napi ellatas (reggeli, ebéd 4 tal
étel, vacsora 2 tal étel) 3 korona; a vendégléi arak mérsékeltek. Gyogy- és zenedij
cimén személyenként 12 koronat fizetnek a vendégek. A vizgyogymod heti dija
10 korona. A svéd gimnasztika heti dija 10 korona. A hideg fiirdé 50-60 fillér;
porcelan kadban meleg asvanyvizfiirdé 1 korona 80 fillér, ruhdval (t6rolkozével)
egylitt.

A fiird6 szovetkezeti tulajdon.

Elépatak vendég- és idegenforgalma az 1893. évi 500-r6l 1894-ben 600 fore
nétt. 1910-ben 1005-re emelkedett.!?

A fiirdoforgalom-idegenforgalom kolcsonosségét tobb  vonatkozéasban
kimutattak a fiirdészakemberek. Erkoélcsi téren kiemelkedd kozéleti személy,
anyagi téren az adott fiirdo tulajdonosanak, fenntartdjanak vagy bérldjének
fejlesztd-bovitd, beruhazo tevékenysége novelte a fiirdd hirnevét. Elsék kozott
allt Borszék gyogyfiirddje (fiirdéidény jinius 15.—szeptember 10-ig). Az 1873.
évi bécsi, 1878. évi parizsi és az 1882. évi trieszti ,tarlaton” elért eziist és arany
kitlintetd érmek birtokaban'*® 1900-ig haromféle vendég- és kétféle jatékterem-
mel, fiirdétermekkel és szolgaltatasokkal bovitette részlegét. 1900-ig mar 10-re
gyarapitotta a kiilfoldon szerzett kitiintetéseit, ezekkel is diszitve az évenként
kiadott Borszék fiirdévendégeinek névjegyzéke (1901.), 6tlapos sszesit6jét.'”! Az
elopataki fiirdo a forgalom gyors novekedését szintén a fiirdd- és szolgaltatas
1901-1905-ig tartd jelentos fejlesztésének koszonhette. Az 1909. évi fiirdéévadban
1400, 1910-ben 1613 volt a gyogyulasra érkezettek szama.'** A vizaknai vendégek
névsora szintén ismert volt az els6 vilaghaboruig.'” A fiirdéforgalmi, azaz ide-
genforgalmi bevételek — hasonléan minden erdélyi fiirdébevételéhez — 6sszessé-
giikben a nemzetgazdasdagot gyarapitottak. Két példa a jovedelmezoségre:'?*

118

U8 HANKO Vilmos 1900. 56-58.

"9 DRAVECZKI Balazs 1994. 111. 4. Fn.

120 Pesti Naplo, 1883. jun. 14., Reggeli kiadas, 4., Borszéki gyogyfiirdd

121 GONCZ Jozsef-BOGNAR Béla 2006. 60—61. Az évi latogatd nem hivatalos szama 1990. Buda-
pestrdl, Bécsbdl, Jassibol, Bukarestbdl is voltak fiirddvendégek. Palackos vizének az orszag 20
helységében volt lerakata.

122 OSZK AT Erdélyi meghivok, roplapok 1920-ig. Az eldpataki gyogyvendégek névsora. Az 1909.
¢évi firdéidényben Budapestrél, Pozsonybdl, Kassarol, Pécsrél, Bukarestbdl és Firenzébdl is ér-
keztek.

123 Nagyszebeni Ujsag, 1913. jul. 13., 4. A vizaknai fiirdévendégek névsora c. rov. A nagyszebeni
Apollé Mozi miisorat is rendszeresen kozolte ez a hirlap éppen a Vizaknardl atkirandul6 flirdo-
vendégek kedvéért. Uo.

124 KSH KL THIRRING Gusztav 1912. 353-354., Kozségi tizemek (vallalatok) 1908.
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Fiirdohelyek miikodése 1908-ban

o Az lizem
Helység és lizem Feggzllo értéke bevétele kiadasa | tiszta nyeresége
koronaban
Kolozs sos gyogyfiirdd 1883 124 000 14 241 11 850 2391
Torda fiird6 (1879) 1907 300 000 7893 2975 4918

A Fiird6 és Turista Ujsag ,,viszonzasul”, ,,segitve a turista, utazé és fiirdo ko-
zonséget”, kozolte az Ajanlhat6 szallodak, kavéhazak, vendéglok c. rovataban az
erdélyi helyeket is.'*> Ugyanigy a Budapesti Lapok a fiird6helyeket és szalloda-
kat hozta.'?* Falragaszok vagy plakatok, ropcédulak és éttermi vagy fiirdéhelyi
szamolocédulak koziil a Tusnadfiirdé forgalmat szolgald nyomtatvanyt emlitjiik:
WErdély gyongye« az Olt folyd gydnyorii volgyében a tenger szine felett 650
méter magassagban”.'”’ Kezdte a bemutatkozast a posta-, tavirda- és vasutallo-
massal, és folytatta 48 sorban a szolgaltatasaival.

A szazadfordulon az idegenforgalom kozel napi témava lett. Mikdzben az ed-
dig targyalt {6 teriilete, a fiird6- és gyogyhelyi forgalom tekintélyt szerzett Er-
délyben is, masik f6 teriilete, a turisztika vagy természetjaras is elélépett és az
idegenforgalom lenditdje lett.

A természetjaras a kiegyezés utan indult hodito utjara és alig negyedévszazad
alatt ’6nall6 tényezoként’, osszefogva a fiirdo- €s gyogyhelyi turizmussal, a hazai
idegenforgalmat folytonosan fejlodové tette az 1914-ig tartd kozel fél évszazad-
ban.

A hazai turista egyesiilet 7873. augusztus 10-én, Otatrafiireden létesiilt.!®
Noha mar korabban is voltak Karpat rajong6 természetjarok, a szervezett turisz-
tika ettdl a naptol, a Magyarorszagi Karpat Egyesiilet megalakulasaval indult el
sikeres, tomegeket megmozgato utjara. Erdélyben is akadt kovetdje az egyesii-
letnek a magyar természetrajongok kozott, bar voltak akik beléptek a Nagysze-
benben 1880-ban Iétesitett Siebenbiirgischer Karpathen Vereien, szasz Erdélyi
Karpat Egyesiilet fiok egyleteinek valamelyikébe. Végiil az EMKE kolozsvari,
1884. december 27-1 (1885. évi) létrejotte foghato kdzelségbe hozta az erdélyi ter-

125 Flird6 és Turista Ujsag, 1891. nov. 1., 12. Gyulafehérvart Hungéria; Kolozsvart Hungéria, Erzsé-
bet, Nemzeti, Briasini; Marosvasarhelyt Transylvania nevii szallodak

126 Budapesti Lapok, 1902. nov. 19., 16. Tizenharom helyet sorolt fel.

127.0SZK AT Erdélyi meghivok roplapok, stb. 1920-ig. Tusnadfiirds, 1904. jal. 21.

128 POSEWITZ Tivadar: A Magyarorszagi Karpat Egyesiilet torténete 1873—1898. MKE K., Schmidt
Jozsef Kny., Iglo, 1898., 1., 7-11.
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mészetjarok magyar egyesiiletének létrehozasat is. Az EMKE alapos szervezésbe
fogott. Megszerezte Wekerle Sandor m. kir. pénziigyminiszter timogatasat is, aki
a létesitendd egyestiletnek atengedi a Beszterce—Naszod megyei 6radnai kincs-
tari banyahivatal fondksége ala tartozo radna-bereki (=borvolgyi) fiirdot azzal,
hogy nem kell érte bérleti dijat fizetni, s6t az egyesiileti tagok ingyen hazhelyet
és épitési anyagot kapnak a fiirdohelyen. Lelkes iinnepldk jelenlétében, az EMKE
kozremiikddésével Kolozsvart, /1891. januar 12-én az EKE megalakult. Alapsza-
balyanak 15. §-aban céljai kozott leszogezte: ,,Magyarorszag erdélyi részének
kimtivelése és... kiilondsen fiirdéinek érdekében, a hazai €s kiilfoldi [ide iranyulo
— M. L.] személyforgalom [=idegenforgalom — M. L.] emelése.”'?

Az egyiittmikodést példazta a Marosvasarhelyt 1891. oktdber 3—5-én rende-
zett EMKE kezdeményezésii tanacskozas, amelyen a flirdo- és idegenforgalom
témabol tobb tudomanyos eléadas is elhangzott.*® Dr. Szilvassy Janos borszéki
fiirdorvos az egyetemek fiirdotani tanszékeink nyitasat indokolta, hogy a fiirdo-
tant tudomanyagga lehessen fejleszteni. Dr. Hanké Vilmos budapesti foreal iskolai
tanar (,,fiirdo tudor”) a flirdok miikodtetésének nehézségeit sorolta. Dr. Bikfalvy
Kéroly marosujvari flirdorvos a flird6i gyogyeljarasokat osztalyozta. Dr. Ferenc
Sandor tusnadi fiirdéorvos az asvany-, gyogy- €s forrasvizek gyogyfiirdokbeli
egylittes hatasat taglalta.”! Az eléadok mindegyike el6hozta az erdélyi fiird6- és
idegenforgalom ,,ikertestvér” kapcsolatat és a természetjard vagy turistaforgalom
kolcsonosségét ezekkel. A tanacskozason elhangzott dr. Herrmann Antalnak a
fiirdok toketeremtési gondjairol szolo eldadasardl egy bukaresti gazdag személy
tudomast szerzett. A kovetkezményérdl tobb lap tudositott. Az egyik erdélyi hir-
lap az 1845 6ta klimatikus flird6- és gyogyhelyérdl hires Tusnadrol ezt kozolte:
»Akadt e fliirdonek egy igen nemes gondolkozasu maecenasa, egy dusgazdag bu-
karesti olahban, akinek aldozatkészsége és miiérzése Tusnadot rovid idon (beliil)
a vilagfiirdok egyikévé fogja varazsolni.”'3?

A hatasos egyiittmiikodést segitette az EKE fentebb emlitett megalaku-
lasakor életre hivott Erdély, amely 1892-ben Turistasagi, fiirdoligyi és nép-
rajzi folyodirat alcimmel keriilt a tagok és az el6fizetok kezébe.'** A Fiirddiigy
rovataban 46 szakcikk jelent meg. Az Erdélyt egyben Erdélyrészi fiird6iigyi

129 SANDOR Jbzsef, Pakéi: Az EMKE megalapitasa és negyedszazados miikodése 1885-1910.
EMKE K., Kolozsvart, 1910., 409—411. Az EKE az els6 kozgytilését az EMKE-vel 1891. okto-
ber 3—4-én Marosvasarhelyt, az erdélyi Fiirdoiigyi Kongresszussal kdzosen tartotta. Uo. 412.

130 Oktober 3-an fiird6kongresszussal nyitottdk a hAromnapos tanacskozast.

131 Gyulafehérvar, 1891. szept. 30., 1-2. Az EMKE

132 Gyulafehérvar, 1891. okt. 14., 1-2. Uti képek. A bukaresti magnas csaladi neve Stenescu.

133 Mésodalcime Az Erdélyrészi Karpat Egyesiilet Ertesitéje. Kiadohely Kolozsvar
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folyoiratnak is tekintették.** Téglas Gabor, a fiirdélugy szoszoloja az 1891.
oktober 3-i fiirdokongresszuson ,.elismeréssel adozott” a szervezdknek, remélve,
a gyogyhelyi tulajdonosok figyelmét ezuttal is ,,a jovedelmezdség €s balneologia
0sszhangz6 igényei” szerint, tervszeriien fogjak kezelni.'*® A székelyfoldi fiird6k
koziil az Erdély 17 helyet ismertetett.'*® 1892 aprilisaban az EKE els6 alkalom-
mal kapcsolta egybe haromszéki osztalyanak kiranduld napjat Kovaszna fiird6
meglatogatasaval.”” Ezutan csaknem minden osztaly tagsaga a kirandulasakor
betért az utba es6 flirdohelyre.

Az EKE ujabb sikerrel, az 1897. aprilis 23-i kolozsvari értekezletén megala-
pitotta 6nallé Balneoldgiai Szakosztalyat. Az értekezleten eldadasok hangzottak
el, kiemelten A székely fiirdok felviragoztatasanak modjairol.'*® A szakosztalyi
vezetok Kolozsvart 1898 elején elinditottak lapjukat A Mi Fiirdéink cimmel, az
Erdély melléklapjaként, Az EMKE Balneolégiai Szakosztalyanak Ertesit6je al-
cimmel.'*

Immar két turisztikai lap is ontotta tudomanyos €s népszeriisitd tudositasa-
it a fiird6- és gyogyhelyekrol. Az Erdély az EKE tulajdonti Radna-Borberek ¢€s
Dombhatrol: ,,Szépen latogatott. Jottek Budapestrdl, Szombathelyrél, Gyorbdl,
Balassagyarmatrol, Temesvarrol. A radnaberekiben iidiilt Prielle Kornélia hir-
neves miivésznénk, akit a flird6kézonség a legnagyobb ovacidval fogadott.!*0 A
Mi Fiirdéink a Szolnok-Doboka varmegyei Biidospatakot feltjitott fiirdohelyként
jelenitette meg (vasutallomas Nagyilonda), amelynek vize a koszvényt gyogyit-
ja.*! Els6ként olvashato biralat a Mi Fiird6inkbdl a fiird6helyek nem kivanatos,
negativ reklamversenyérdl.'*> Ugyanaz a lap hozta, a nagyszebeni kozpontl Szasz
Karpat Egyesiilet, a ’kozeli’ keresztényszigeti fiirdd alapitdja €s fejlesztdje is. Van
benne étkezo-, olvaso-, tarsalgoterem; 22 vendégszoba, 2 egyemeletes fiirddpavi-
lon 8-8 szobaval, hidegviz-gyogyintézettel; Magyarorszag legmagasabban fekvo
gyogyhelye” balzsamos levegdvel”. Elérése Nagyszebentdl kocsin 6 ora. ,,Az el-
latas jo és olcs6.”1*

Az Erdély 1897-ben Honismertetd Lap alcimmel megujult és tovabb is a termé-

134 Erdély, 1892. 1. két., 1. sz. jan.-marc. 3. Téglas Gabor: Erdélyrészi Fiird6i Folyoirat

135 Erdély, 1892. 1. két., 1. sz. jan.-mérc. 3-4.

13¢ Erdély, 1892. II. kot., apr.-mdj., 169. Réthy Dezs6: Székelyfoldi fiirdék

137 Erdély, 1892. 1I. kot., apr.-méj., 173. Turistasag

138 Erdély, 1897. 5. sz., m4j., 69-70. Gaspar Gyula eldadasa, amelyet a VII. Magyar Balneoldgiai
Kongresszuson is ismertetett.

13 Kiadohely. Kolozsvart

140 Erdély, 1897. 6-7. sz., jun-jul. 108. Furddiigy c. rov.

41" A Mi Furd6ink, 1898. 3-4. sz., 24. Biidospatak

142 A Mi Furdéink, 1898. 3-4. sz., marc.-apr. 24.

143 A Mi Fuird6ink, 1899. 1. sz., 27. Dr. Hanké Vilmos: Keresztényszigeti fiirdé
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szetjaras, flird6iigy és a néprajz sz6szo6ldja maradt 1914-ig. 1897-t6l folyamatosan fog-
lalkozott a turisztika, fiird6élet, idegenforgalom elvi és gyakorlati kapcsolataval.'**

Az erdélyi vasuti személyforgalom novekedéséhez az idegenforgalom tekinté-
lyesen hozzajarult:'*

Vastti személyforgalom 1900-1908

Helység 1900 1905 1908
Kolozsvar 218 065 233 661 275 805
Marosvasarhely 115 362 156 820 -
Brasso 282 809 311 349 -
Nagyszeben 290 828 346 641 465 250

A MAV személyforgalom idegenforgalmi (fiirdé- és gyogyhelyi, turista és egyéb)
aranya az 1900. évi 12 %-rol 1908-ban 16 %-ra nétt a felsorolt varosokban.'*®
Szallodai vendégek (fiirdé- és gyogyhelyiek is) idegenforgalma:'4’
Idegenforgalom
Szallodai vendégek szama 1906—1908

Helység 1906 1907 1908
Abrudbanya 252 298 -
Gyulafehérvar - - 3670
Vizakna 724 1030 1843
Brasso 10 468 11 594 14 501
Kézdivasarhely - - 634
Sepsiszentgyorgy 2013 2090 -
Medgyes - - 1250
Nagyszeben 15 391 20 334 21 982
Dés 498 1679 2672

Nagyszeben kiemelked6 szalloforgalmat a szasz turista kdzpontnak is kdszon-
hette.

14 Erdély, 1899. 5-7. sz., maj.-jul., 17. Az idegenforgalom emelése; 1899. 3. sz., marc., 49. Hazai
idegenforgalmi egyesiilet; 1900. 5. sz., m4j., 52. Az EKE fiirdokonyve ¢és az idegenforgalom;
1907. 86—87. Erdély idegenforgalma

145 KSH KL THIRRING Gusztav 1912. 369. MAV vasutak felszallt utasai

146 MAV KL BII TOKOLYI Istvén 1983. 1900-1918. IV. kt. Becsiilt adat, Fn.

147 KSH KL THIRRING Gusztav 1912. 371. Idegenforgalom
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A kulfoldrol érkezett szallodai vendégek kimutatasa:'*®

Kiilfoldiek idegenforgalma

Helység 1900 1907 1908 1913
Brasso 3971 4538 5284 9992
Nagyszeben 2230 3080 2732 7690
Dés 33 80 189 3000

Nagyszeben kiilfoldi latogatdinak szdma 1908-ban az el6z6 évihez képest a
tifuszjarvany hir miatt csékkent. 1913-ban mindhdrom telepiilés vendégforgal-
ma, kiilondsen Désé, megnétt, kdszonhetden a kornyék fiirdéhelyeiben lezajlott
jelentds fejlesztéseknek. A szamos fejlesztés koziil: 1913-ban a vizaknai sosfiir-
dohoz nyaron elindulhatott Nagyszebenbdl a vasuti fiirdovonatjarat. Baznafiirdon
foldgazvilagitast vezettek be.'

1906-ban minden korabbi ismertetonél atfogdbb és bévebb kotet osszeallita-
saval bizta meg az MSZKOBE két tudos flird6orvosat. Gyors munkéjuk ered-
ményeként a konyv meg is jelent 290 oldalon A Magyar Birodalom asvanyvizei
¢és flirdohelyei cimmel. Az a cél lebegett szemiik el6tt, ,,hogy minden irdanyban
tajékoztatd magyar flirdokonyvet tegyiink le a gyakorl6 orvosok asztalara, [ezért]
az altalanos részben nemcsak balneologiat targyalunk, hanem a fobb szervek be-
tegségeire vonatkozo tiizetes balneotherapiat is nyujtunk...”>

A 20. szazad elején folytatddott a hazai, benne az erdélyi fiirdo- és gyogyhelyi
emelkedd latogatdi forgalom, amelyhez tarsulva a turista tevékenység idegenfor-
galmunkat az elsé viragkorahoz vezette. A kozeljovo €s a tavlat idegenforgalma
emelésének lehetoségeirdl az 1914 marciusaban kozolt, az orszag egészére vonat-
kozd nemzetgazdasagi elemzés tajékoztatott.>! Végiil is valamennyi nagyszerii
elképzelés Erdélyben is zatonyra futott.

1914. julius 28-an Magyarorszag minden hirlapjanak szerkesztdsége értesiil az
aznapi hadiizenetrdl, amit az Osztrak—Magyar Monarchia Szerbianak tovabbitott.
Mind a févarosi, mind a vidéki lapok teljes terjedelemben kozlik a hadiizenet sz6-
vegét, amelyet Ferenc Jozsef és grof Tisza Istvan s.k. hitelesitett... A kdzlemény
cime: ,,Népeimhez!”'>2

Nemcsak a haborut, hanem Erdélyt is elvesztettiik.

148 KSH KL THIRRING Gusztav 1912. 371. Idegenforgalom és MAV KL BII TOKOLYI Tstvan
1983.1X. 6., 9., 11.

149 Nagyszebeni Ujsag, 1913. jal. 27., 3. Egy fiirdd foldgazvilagitassal

150 PAPP Samu és HANKO Vilmos szerk., MSZKOBE k., Patria Rt. Ny., Budapest, 1907.

151 Varosi Szemle, 1914. 28-41. Dr. Szemenyei Kornél: Idegenforgalmunk emelése

152 Friss Ujsag, 1918. jalius 28., 1.
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Pap Jozsef

ZOLYOM VARMEGYE ES LAKOSSAGANAK
LELEKSZAMA, ES ETNIKAI VISZONYAI A
STATISZTIKAI ADATOK TUKREBEN!

A parlamentarizmustorténeti kutatdcsoporthoz kapcsolodé munka és a beszterce-
banyai Bél Matyas Egyetem Torténelemtudomanyi Intézetével folytatott kutatdsi
egylttmiikodés keretében a kozép-szlovakiai teriilet orszaggyulési képviselova-
lasztasainak regionalis torténetét, a teriiletrdl orszaggytlésbe keriilt képviselok
politikai palyajat szandékozom bemutatni a kdvetkezd évek publikacidiban. En-
nek az elso fazisat jelenti a teriileten talalhatd varmegyék — Gomor és Kishont,
Hont, Zolyom — etnikai karakterének, valasztoi 0sszetételének megismertetése.
Jelen tanulmanyban, kezdd 1épésként, a partnerintézmény sziitkebb kdrnyezeté-
vel, Besztercebanya varosaval ¢s Zélyom varmegyével fogok foglakozni.

Z6lyom varmegye kiterjedése és gazdasaga a 19. szazadban

Zo6lyom varmegye az orszag kisebb torvényhatdsagai kozé tartozott. Teriiletét
Fényes Elek 1847-ben 50,575 négyzetmérfoldben — 2.792 négyzetkilométer — adta
meg.> A varmegye a 19. szazad folyaman — leszamitva Korpona 1877-es elcsa-
tolasat — nem ment keresztiil jelentds teriileti valtozdson. A dualizmus kori 63
varmegye koziil — nagysagat tekintve — a 48. volt a sorban. A hivatalos statisztika

' A munka elkészitését az Orszagos Tudomanyos Kutatasi Alapprogramok — OTKA K 112429
nyilvantartasi szamu, A dualizmus kori magyar orszaggyiilések tagjainak feltarasa és tarsadalom-
torténeti elemzése cimet viseld palydzata tdmogatta. A tanulmany egy korabbi valtozata megje-
lent szlovak nyelven: Pocet obyvatel'ov a etnické pomery Zvolenskej zupy v zrkadle Statistickych
udajov. Acta Historica Neosolensia. 16. 2013. 38-54.

Feényes Elek: Magyarorszag leirasa. Pest, 1847. I1. 158.

2
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szerint 1910-ben 457.744 katasztralis hold — 2.634 négyzetkilométer — volt kiter-
jedése, ami csupan fele volt az atlagos varmegyeméretnek.’

Természeti viszonyait tekintve alapvetoen a hegyvidék uralkodott és uralko-
dik ma is Zolyomban. Eszakon és észak-nyugaton az Alacsony-Tatra és Nagy-
Fatra hatarolja, és valasztja el a Liptoi- és a Turoci-medencétdl, délrdl és dél-ke-
letrél pedig a Magyar-Erchegységnek is nevezett selmeci hegyek, a Vepor és a
Gomor-Szepesi Erchegység nyugati magaslatai fogjak kozre. Sik jellegii teriilete
alig akad. Tulajdonképpen csak a Garamnak és a mellékvizeinek volgyei torik
meg a hegyvideki jelleget. Fényes Elek 504.636 holdra tette a ,,hasznalhato” terii-
let kiterjedését, melybodl 126.758 volt szanto, 42.534 rét, 77.981 legeld, 940 szolo,
7.810 kert és 248.613 erdd. A hegyvidéki viszonyoknak elsdsorban a rozs, az arpa
¢és a burgonya termesztése felelt meg, de természetesen nagy volt jelentdsége a
transzhumalo allattartasnak is.* Ez azonban igen szerény megélhetést biztositott
a lakossagnak és eldrevetitette a lokalis tilnépesedés lehetdségét.

Egy 1842-es megyeleiras a kovetkezd szavakkal jellemezte foldmiives lakos-
sagot: ,,A slav nép, mely a hegyeket annyira kedveli, szeret azokon lakozni, mert
tird és csekélységgel megelégedett. — Egy par juh és kecske és egy tehén, gyak-
ran egy csaladnak egész gazdasaga, mert nem ismer sziikségeket.” A nyilvan-
valé nyomor ugyan nem kertilte el a kortars figyelmét: ,,Lathatni ugyan halvany
arczokat, kretinekhez kozelito buta elméket, az erdltetett munka altal ellankadt,
néha nyomorodott embereket”, de a hegyvidék emberének ellenpéldajaként meg-
jelent a ,,ronan (folydvolgyekben, PJ) lako slav”, aki ,,J6 kedélyti és szolgalatra
termett azok erant is, kiktdl mit jutalmat sem varhat, nem bosszivagyo, s legke-
seriibb ellenségével is konnyen kibékiilo, e mellett fol6tte udvarias, mire vele szii-
letett félénksége és szeretetet vezérlik.™ Az ilyen, és ehhez hasonld értékelések
természetesen nem lehetnek alapjai egy modern kutatdsnak, inkabb csak azt mu-
tathatjak meg szamunkra, hogy milyen, gyakran igen fals kép €It a kortarsakban
egy-egy teriileten uralkodé allapotokrol.

A dualizmus kori Magyarorszag agrarviszonyairdl és ezen belil a vizsgalt
régio jellegzetességeirdl legalaposabb képet Nagy Mariann kutatdsaibol kapha-

A Magyar Szent Korona orszagainak 1910. évi népszamlalasa. Uj sorozat 64. Budapest, 1912.
12.

4 Fényes 1847.11. 158.

> Besztercze és vidéke. Emlékirat, mellyet a magyar orvosok’ és természetvizsgalok’ Beszterczén,
MDCCCXLII aug. ho’ elején tartott harmadik gyiilése’ emlékére irt Dr Zipser Kr Endre. Prof. és
tablabiro, tobb magos rendek’ vitéze, a pétervari, turini, paduai, atheni, londoni, parisi, berlini,
napoli, stb. stb. akadémidk’ és tudos tarsulatok’ tagja, a magyarra attett Dr. Edvi Illés L. Buda-
pesti gyakorlo6 orvos. Bud, 1842. 5-6.
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tunk.® Nagy Mariann regionalis elemzése szerint Zolyom, Liptd, Saros, Szepes
¢és Turoc varmegyékkel kozosen, a klaszterelemzéssel 1étrehozott 20 agrarrégio
koziil, az un. ,,Eszaki-Felfold” részét képezte. A szlovak lakossag altal megha-
tarozott észak-magyarorszagi teriileten a népességnek mindossze 52,6%-a ¢élt a
mezdgazdasagbol, ami azt mutatja, hogy orszagos szintet is figyelembe véve, itt
volt az egyik legkisebb jelent6sége a mezdgazdasagnak. A teriileten jelentds ipar-
vidék alakult ki, az ipari népesség aranya az Eszaki—Felfold megyéiben masfél-
szeresen meghaladta az orszagos adatokat.”

Ennek a specialis foglalkoztatottsagi helyzetnek a valasztokra, és ezen ke-
resztiil a helyi politikara gyakorolt hatdsait kiilon kell majd elemezni, elvégezve a
valasztoi névjegyzeékben szereplok foglalkozasszerkezetének a lakossag foglalko-
zasszerkezetével valo egybevetését.

Zo6lyom varmegye lakossagszamanak alakulasa
A megye lakossagat Fényes Elek 1847-ben 88.130 fore becsiilte. Az 1869-t61

megindul6 hivatalos statisztikai vizsgalatok adatai alapjan 1910-ig 98.597 fo6rol
132.914 f6ére emelkedett a varmegyében honosak szama.®

Zbélyom varmegye lakossaga 1869-1910
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Ez a 34,8%-0s novekedés, kismértékben ugyan, de meghaladta a korszakra

Nagy Mariann: A magyar mez0gazdasag regionalis szerkezete a 20. szdzad elején. Budapest,
2003. Kiilonosen 180-183.

Nagy Mariann: Nemzetiségi régiok, agrarrégiok a 19./20. szézad forduldjan. Koézép-Eurdpai
Kozlemények. 2008. 1. 86-98.

Statisztika 1910. 800. (Az adatba nemcsak a megye jarasai, hanem a teriiletén talalhato rendezett
tanacsu varosokét — Besztercebanya, Brezndbanya, Zolyom — is beszamitottam.)
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jellemz6 orszagos értéket (33,6%). A tanulmany késobbi részében vizsgalt id6-
szakot tekintve — 1880 és 1910 kdzott — azonban kissé elmaradt attol. Ebben a
periodusban ugyanis az orszag lakossaga 31,9%-al, a varmegyé¢ pedig 29,7%-al
nétt. A varmegyei atlag azonban jelentds eltéréseket takart. Ha a jarasokrol leva-
lasztjuk a rendezett tanaccsal bird telepiiléseket, akkor arnyalhato a kép.

Név 1869 | 1880 | 1890 1900 1910 | Novekedés 1869-1910
Besztercebanyai jards | 27926 | 25995 | 30320 | 32067 | 33268 19,1%
Breznobanyai jaras 21521 | 24129 | 25053 | 27591 | 29856 38,7%
Nagyszalatnai jaras 21503 | 21307 | 24380 | 26507 | 28752 33,7%
Zolyomi jaras 15003 | 14625 | 16267 | 17795 | 17834 18,9%
Besztecebanya rtv. 5950 | 7159 | 7485 8681 | 10240 72,1%
Brezndbanya rtv. 3793 | 3733 3783 3937 | 4174 10,0%
Zdlyom rtv. 2901 3751 5125 7164 | 8790 203,0%

Zolyom varmegye jardsainak és rendezett tandcsu varosainak lakossagszama
(1869-1910)

Mint ahogy a tablazatbol is jol 1athato, a négy jaras koziil csupan anagyszalatnai
felelt meg a ndvekedési atlagnak, kettd — besztercebanyai, z6lyomi — jelentdsen el-
maradt attol. Breznobanya gyakorlatilag stagnalt. A legdinamikusabban Zo6lyom
fejlodott és 1910-re megkdzelitette a megyeszékhely népességszamat. A megye
azonban még igy is kevésb¢ varosiasultnak szamitott, hiszen legjelentdsebb tele-
ptilései koziil csupan Besztercebanya mindsiilt orszagosan is jelentésebb helység-
nek. Beluszky Pal funkcionalis varoshierarchia-rendszerében Besztercebanya, a
teljes korti funkciokkal rendelkezé megyeszékhely kategoridjaba sorolva, a 23.
legjelentésebb magyarorszagi telepiilésként szerepel. A jarasi kdzpontként sza-
mon tartott Zélyom a 133. lett a hierarchikus sorrendben és Beluszky szerint un.
teljes korti funkciokkal rendelkezo kisvarosnak szamitott. A szintén jaraskozpont
Brezndbanya azonban mar csak a 180. volt a sorban, de még ez a telepiilés is a
teljes korti funkciokkal rendelkez6 kisvarosok kozé sorolodott. A negyedik jaras
koézpontja, Nagyszalatna, mar nem mindsiilt sem jogilag, sem funkcioit tekintve
varosnak.’

A kovetkez0 részben az egyes jarasok és telepiilések adatait fogom Osszevetni
egymassal. Az egyes telepiilések kozségsoros adatainak alakulasat az 1880-as
¢és az 1910-es statisztika segitségével tudom vizsgalni. Ezt azzal a modszerrel
teszem, hogy az 1910-es telepiilésstrukturat dsszevetettem az 1880-assal, tehat
az idékozben bekdvetkezett valtozasokat — telepiilések dsszevonasat, esetleg on-

9 Beluszky Pal-Gyori Robert: Magyar varoshalozat a 20. szazad elején. Budapest—Pécs: Dialdg
Campus Kiado, 2005. 214-228.
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allosulasat — 1910 feldl kozelitem meg. Tehat az 1880-ban még 6nallo telepiilése-
ket — két kivétellel — az 1910-es allapot szerint jelenitem meg a vizsgalatban.'® A
népszamlalasi statisztikai felmérés szerint 1880-ban dsszesen 154 lakott telepiilés
szerepelt a varmegyében,'! 1910-re ezek szama 127-re csokkent (besztercebanyai
jaras: 55, brezndbanyai jaras 25, nagyszalatnai jaras 15, z6lyomi jaras 29 kozsége,
Besztercebanya, Breznobanya és Zolyom rendezett tanacst varosa).'> Ezt a 123
telepiilést vizsgaltam meg részletesebben. Tovabbi problémat jelentet azonban,
hogy a két statisztikai metszet mas telepiilésneveket tartalmazott, hiszen 1910-re
a megye lakott helyeinek majdnem fele uj nevet kapott. Ezt az atnevezést az 1898.
évi 4. torvénycikk irta el6. Az atnevezés 6 indoka az volt, hogy egységesitsék €s
egyértelmisitsék a telepiilések névtarat. A beliigyminisztérium altal feliigyelt és
a ,,0rszagos kozségi torzskonyv-bizottsag” segitségével koordinalt névadasnak
sok szlav helységnév aldozatul esett. Ez természetesen arra is utal, hogy a gyakor-
lati szempontok mellett az asszimilacios politika is nagymértékben befolyasolta a
torvényhozokat és a végrehajtokat.!®

Visszatérve az 1880 és 1910 kozotti népességszam alakuldsahoz, megallapit-
hatjuk, hogy a varmegyei atlagtol 73, az orszagostol pedig 78 telepiilés maradt
el. Ezeknek a helyeknek tehat relative csokkent a stilya a varmegye és az orszag

10 A telepiilés 6sszevonasok sokszor igen nehezen kibogozhato torténetét Gyalay Mihaly munkéja
alapjan rekonstrualtam: Gyalay Mihaly: Magyar igazgatastorténeti helységnévlexikon I-11. Bu-
dapest, 1997.

11

Telepiilés jogallasa

Kozség Mezévaros | Rendezett tanacsi varos =
Beszterczebanyai jaras 54 4 - 58
Breznobanyai jaras 51 - - 51
Nagyszalatnai jaras 12 2 - 14
Zo6lyomi jaras 26 1 - 27
Rendezett tanacsu varos - - 4 4
X 143 7 4 154

12 Az 1893-as helységnévarban még atmeneti adatok szerepelnek (besztercebanyai jaras: 54,
brezndbanyai jaras 27, nagyszalatnai jaras 14, zolyomi jaras 30, libetbanya, Besztercebanya,
Breznébanya és Zolyom, Osszesen 129 telepiilés) Magyarorszag helységnévtara tekintettel a
kozigazgatasi, népességi és felekezeti viszonyokra. Javitott és bovitett kiadas. Szerk.: Dvorzsdak
Janos, Budapest, 1893. 843-851.

3 Az 1898 és 1912 kozott lefolyatatott munka eredmény lett, hogy az orszag telepiiléseinek csupan
fele drizhette meg korabbi nevét, hatoda kismértékben mddosult, harmada azonban jelentds at-
alakulason ment keresztiil. A névadasrol és annak sokszor magyarosito jellegérol részletes elem-
z¢ést készitett MezO Andras. Mez6 Andras: A magyar hivatalos helységnévadas. Budapest, 1982.
114-266.
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lakott helységei kozott. 23 kozségben azonban nemcsak relativ, hanem abszolut
népességecsokkenés is tapasztalhato volt. A csokkenés egyik oka természetesen
a kivandorlas volt, de voltak olyan falvak, ahol az 1910-ben 6sszeirt kiilf6ldon
lévok szama €s ardnya minimalis volt, és mégis jelentds népességcsokkenés volt
megfigyelhetd. Ezeket a félreeso telepiiléseket elsdsorban a belsé migracio sujtot-
ta. A varmegyei atlagot meghalado névekedéssel biro telepiilések foldrajzilag jol
lokalizalhatok: Besztercebanya kdrnyékén, Zolyom kornyékén, valamint a Besz-
tercebanyat Breznobanyaval 6sszekoto ut mellett tomoriiltek. Tehat a korszakban
a telepiilésszerkezet atalakulasa volt megfigyelhetd a varmegyén beliil, mely a
gazdasagi valtozassal, a kozlekedési viszonyok atalakulasaval hozhat6 6sszefiig-
gésbe. Ez a lokalis atalakulas a dualizmus évtizedeiben zajlott és jelentdsen at-
rajzolhatta a valasztasok regionalis viszonyrendszerét. Hiszen az 1848-ban kiala-
kult valasztokeriileti struktura merevnek mondhat6, mivel szinte egyaltalan nem
reagalt a lakossag nagyaranyt migracios folyamataira. Egy tobb évtizedet atfogo
kutatasnak ezt a szempontot sem szabad figyelmen kiviil hagynia.

Zélyom varmegye lakossaganak etnikai dsszetétele

A valasztasi eredmények feldolgozasahoz €s értékeléséhez fontos ismerniink
a vizsgalt teriilet etnikai dsszetételének az alakulasat is. Kiindulopontként ismét
Fényes Elek adatait veszem figyelembe. Fényes a megye 1847-es leirasakor a ko-
vetkez6 szavakkal jellemezte a teriiletet: ,,Nyelvokre, kevés banyasz németeket,
s mintegy 200 magyar ajku nemest €s honoratiort kivéve, mind totok; cziganyok
szamosan vannak.”* A 88.130 lakos koziil tehat 87.930 f6t, 99,8%-ot jel6lt meg
szlovakként. Szintén Fényes Elek kozolte 1867-ben azt az adatot, mely szerint a
varmegye lakossaganak, magaban foglalva Besztercebanya varosat, 99,3%-a volt
szlovak (92.398 f0), mig a magyarok 1étszama 214 f0, a németeké pedig 1.315 {6
volt."” Ezek a szamok természetesen csupan tajékoztato jellegliek voltak,' de jel-
zik szamunkra, hogy a teriilet dominansan a szlovak nemzetiség altal volt lakott.

Az etnikai hovatartozasra a kiegyezést kovetden eldszor az 1880-as népszam-
lalas soran kérdeztek ra. Az etnikai identitast azonban, szemben a Lajtan tuli
gyakorlattal, ahol a hétkdznapokban hasznalt nyelvet (Umgangsprache) tudakol-
tak, Magyarorszagon az anyanyelvre valo kérdéssel mérték fel. 1900-ra azonban
jelentdsen valtozott a felmérés soran feltett kérdés. Az adatok értelmezése pedig

4 Fényes 1847.11. 161.

15 Fényes 1867. 51.

16 Az adatok kiszamitasanak a modjarol, az 1850-51-es és az 1857-es népszamlalas felhasznalasa-
rol lasd: Fényes 1867. 11-12. Becsiilt népességszama — 93,927 f6 — nagysagrendileg megfelel az
1869-es népszamléalasnak, attdl csupan 5%-al tér el.
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jelentds problémakat vet fel, amirdl részletesen irt Kovér Gyorgy a — kozkézen
forgd, nagy népszertiségnek orvendd, tarsadalomtorténeti attekintd — munkaja-
ban. Kovér szerint a kérdések (1880: ,,Mi az anyanyelve? (azon kiviil mely hazai
nyelvet beszéli még)”, 1900: .,Mi az anyanyelve, vagyis az a nyelv, a melyet maga-
énak vall s legjobban és legszivesebben beszél?”’) olyan mértékben kiilonboznek
egymastol, megadva 1900-ban a valaszadonak a beszElt nyelv felé valo elfordulas
lehetdségét a szarmazassal szemben, hogy az adatok mechanikus egymas mellé
rendelését tudomanyos szempontbodl kérdésessé teszik. A szerzo felhivja a figyel-
met arra is, hogy az a latvanyos orszagos jelenség, mely 1880 és 1910 kozott a
magyarok aranyanak novekedését mutatta, a felmérési alapelvekben bekovetkezo
valtozas kévetkezménye is lehetett.!” Sajat kutatasi tapasztalataink is arra utalnak,
hogy az etnikai viszonyok feltérképezése nehezen végezhetd el pusztan a nép-
szamlalasok segitségével. Kiilonos figyelmet érdemel az a kutatas, ami egy Heves
megyei telepiilés, Kompolt esetén dokumentalja azt a jelenséget, hogy habar a
népszamlalasok szerint a falu német lakossaga 1900-ra eltiint a statisztikakbol, a
svabok még napjainkig is szerepet vallalnak a kozség életében, identitasaban.'® A
népszamlalasok etnikai adatainak felhasznalasa, kiilonosképpen az un. kontakt-
z6Onak esetében, komoly forraskritikat kovetel meg a torténészektol.”

Ennek figyelembevételével kell értékelniink a kdvetkezd adatokat, hozzatéve
azt, hogy az asszimilacio, az akkulturaci6 kérdéskore, csak mikro szinten vizs-
galhato, annak vizsgalati mérdjét a megye alatt, jarasi de inkabb telepiilési szinten
kell kijel6lni.?

1880 (%) 1910 (%) Viltozas 1880-1910
Szlovéak 89,7 85,1 -4,6
Magyar 2,7 12,5 9,8
Német 34 1,6 -1,8

Zolyom varmegye lakossaganak etnikai szerkezetvaltozasa (1880—1910)

17 Kovér 144-145.

'8 Varkonyi Péter: Kompolt gazdasagi és tarsadalmi viszonyai a XX. szazad els6 felében. In:A
XXX. Orszagos Tudomanyos Konferencia dijazott hallgatéinak dolgozatai.Szerkesztette: Bird
Melinda. Eger, 2013. 137-172.

1 A témaéban fontos eredmények varhatok Bona LaszI6 kutatisaibol. Bona LdszIo: Besztercebanya

etnikai valtozasai a 19. és a 20. szazad fordulojan. Varosi asszimildcids folyamatok torténeti-de-

mografiai elemzése. In: K6zosség ¢s identitas a Karpat-medencében. Hatarhelyzetek VII. Balassi

Intézet Marton Aron Szakkollégium, Budapest, 2014. 34-59.

A kérdéskorrol részletesen lasd: Bindorffer Gydrgyi: Nyelvében €l az etnikum. Identitds, nyel-

vi és kulturdlis reprezentacié egy magyarorszagi svab faluban. Szocioldgiai Szemle, 1997. 2:

125-141.; Ub.: Asszimilacid és tulélés. Tér és terep. Tanulmanyok az etnicitds és az identitds

kérdéskorébol. Szerkesztette: Kovacs Nora és Szarka Laszlo. Budapest, 2002.

20
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A varmegye tehat az orszagos statisztikai forrasok tiikkrében a 20. szazad elejé-
re is megdrizte dominans szlovak jellegét, azonban a magukat magyarnak vallok
szama ¢és aranya jelentdsen ndvekedett. Mar az 1880-as érték (2.860 f0) is jelentds
emelkedést mutat az 1867-ben becsiilt 1étszamhoz képest. Fényes 1867-es adataihoz
viszonyitva a szlovakok létszama 1880-ra 1,8%-al, a németeké 173,4%-al, a magya-
roké pedig 1243,7%-al nétt. Ez a jelentds kiilonbség nem indokolhato az esetleges
vandorlasi tobblettel. Hiszen ha az 1880-as orszagos adatokat 6sszevetjiik az 1867-es
becsiilt lélekszammal, akkor 12,3%-o0s novekedést tapasztalhatunk. Ha a zolyomit
vizsgaljuk, akkor pedig 7,1%-osat. Feltételezve tehat, hogy Fényes Elek adatainak
pontatlansaga nem kiilonbozik jelentdsen orszagos €s helyi szinten, nem adédhatna
ekkora eltérés. Hiszen a kisebb megyei novekedés miatt kizarhato a vandorlasi tobb-
let. A magyarsag aranyanak ndvekedése tehat egyrészt az asszimilaciobol, masrészt
pedig a fent jelzett népszamlalasi adatfelvételi kérdésvaltozasbol adohatott.

Mivel kozségsoros adatokat csak 1880 és 1910 kozott tudok vizsgalni, az etni-
kai valtozasok stulyponti helyeinek kijeldlésé¢hez az 1880-as és 1910-es népszam-
lalast fogom felhasznalni. Szeretném azt is lattatni, hogy ez a valtozas regionalis
értelemben hol jelentkezett. Ezt kétféleképpen tudjuk szemléltetni. Egyrészt at-
tekinthetjiik azokat a telepiiléseket, ahol nétt a magyarok aranya. Masrészt kiilon
vizsgalhatjuk azokat, ahol ez az atlagot meghaladdan nétt. 28 olyan telepiilést ta-
laltam, ahol 1880 és 1910 kozott a magyarok részaranya csdkkent. Minimalis volt
a valtozas (0 és 2% kozott) 65 lakott helyen. 2,1 és 5%-0s magyar névekedést pro-
dukalt 31 telepiilés, 5,1 és 9,8%-ot pedig 12. Az atlagot csupan 10 helység haladta
meg. Itt talaljuk azonban a hdrom rendezett tanacsu varost, ahol 6sszesen 9.339
fos novekedés volt tapasztalhatd, ami a megyei érték 69%-at adta. JOl lathato,
hogy a magyarok aranyanak a névekedése csupan a telepiiléseknek kis szazalékat
érintette és az abszolut szamokat tekintve elsdsorban a varosokra lokalizalodott.
A nemzetiségi Osszetétel valtozasa elsdsorban azon telepiilések egy részénél — az
un. modernizacios kdzpontokban — jelentkezett, ahol a lakossagszam is noveke-
dett.?! A falvak etnikai szerkezete véltozatlan maradt, nyelvileg sokkal stabilabb
szerkezettel rendelkeztek.

A fenti két fejezetben kifejtettek alapjan megallapithatjuk, hogy a varmegye
népességének novekedése megfelelt az orszagos atlagnak. A belsé sulypont at-
helyezédések a modernizacioval jol magyarazhatok. Az etnikai adatok azonban
olyan problémakat vetnek fel, melyek megoldasa csak mikro-kutatasokkal kép-
zelhetd el. Az is leszogezhetd, hogy a magyarok ardnyanak ndvekedése ellenére,
a megye végig domindnsan szlovakok alltal lakott teriiletnek szamitott.

2 A népesség novekedése és a magyarsag aranyanak pozitiv valtozdsa kozott azonban csupan
gyenge a kapcsolat (Pearson-féle korrelacio 0.01-es szignifikaszint mellett 0,326).
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Zolyom varmegye orszaggytilési képviselete a rendi és a népképviseleti
korszakban

A rendi idészakban a varmegyének, a tobbi magyarorszagi térvényhatosaghoz
hasonloan, két kovet kiildésére volt jogosultsdga. A késdbbi megye teriiletérol
azonban tobb telepiilés is birt az orszaggyilési képviselet jogaval. Beszterceba-
nya, Breznobanya, Zoélyom ¢és Libetbanya mellett a Hont varmegyéhez csatolt
Korpona is kovetekkel jelenhetett meg az orszaggytiilésen. A népképviseleti at-
alakulas azonban tobb szempontbdl is jelentds valtozasokat hozott Zolyom politi-
kai életében. 1848-ban egyediil Besztercebanya tudta megdrizni 6nalld képvise-
leti jogat, a tobbi telepiilést a megyében kialakitott keriiletekhez kapcsoltak. Az
1848. évi V. torvénycikk szerint Zolyomnak harom mandatum jutott. A térvény
ezek megoszlasardl is rendelkezett: ,,Zolyom megye, Breznobanya, Libetbanya,
Zolyom ¢és Korpona k. varosokkal kiild 3 kov. Egyik valaszto keriilet fohelye
Breznobanya, melly keriilethez Libetbanya, masiké Korpona, mellyhez Zolyom k.
varos is csatolando, a kovetszamhoz aranyzandd népességii megyei vidékekkel.”
Igy a megyében harom keriiletet jeloltek ki: breznobanyait, a korponait (Korpona
elcsatolasa utan zolyomi) és a szlidcsit. A korabbi hét hely ugyan négyre csok-
kent, de mivel a varosok sulya marginalisnak mindsithetd a rendi orszaggytlés
szavazati rendszerében, a négy mandatum mégis jelentds reprezentacios tobbletet
adott a varmegyének. Besztercebanya ugyan elveszitette kivaltsagat, és rendezett
tanacsu telepiiléssé alakult, de ez a valtozas nem érintette a képviseleti jogat. Az
igy kialakult rendszert az 1877. évi X. torvénycikk sem valtoztatta meg.

A kovetkezdekben azt vizsgalom meg, hogy milyen kapcsolat volt megfigyel-
hetdé a varmegye jarasi és valasztokeriileti beosztasa kozott. Ehhez Szivak Imre
munkajat hasznaltam fel forrasul, mely kozolte a valasztokeriiletekhez tartozo
teleptilések listajat, amit az 1899. évi XV. térvénycikk 8§-a alapjan elrendelt 6sz-
szeiras segitségével tudott megtenni.”? Az omindzus helyen ugyanis a valaszta-
si visszaélések elkeriilése végett, kdtelezove tették a torvényhatdosagok szamara,
hogy rendeletben szabalyozzak a valasztoknak a valasztokeriileti kozpontba valo
utaztatasara fizethetd fuvardijak 0sszegét. Az igy keletkezett lista tokéletesen al-
kalmas arra, hogy a keriiletek telepiiléseit azonositsuk és az 1880-as, és az 1910-
es statisztikak kdzségsoros adataival dsszevessiik. Ehhez ,,csupan” a telepiilések
névvaltozasainak korabban jelzett problematikéjat kell megoldani.

A keriileti s a jarasi rendszer 0sszehasonlitasahoz készitettem az alabbi térké-
pet, melyen a farkasfogas vonal a valasztokeriiletek, a folytonos pedig a jarasok
hatarat jeloli.

2 Szivdak 995-1001.
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Breznobanyai keriile

"

Breznobdanyai jaras

I
“ Zolyomi keriilet

~

Zolyom varmegye valasztokeriileti és jarasi beosztasa, 1900

Mint az a térképen is lathatd, a megye valasztokertileti beosztdsa nem esett
egybe a jarasi beosztassal. Besztercebanya — valasztokeriiletként — a varoson ki-
vill magaba foglalt még 7 jarasi telepiilést. A breznobanyai keriiletben valasztott
5 besztercebanyai jarasba tart6zo telepiilés is. A szliacsi kertiletben 43 beszter-
cebanyai, 5 nagyszalatnai és 14 zolyomi kozségbol adodtak Gssze a szavazatok.
A zo6lyomi mandatumért pedig 15 zélyomi és 10 nagyszalatnai kozség, és Zo-
lyom varosanak bizalmat kellett megszerezni. A fenti térképen igy lathato, hogy
a nagyszalatnai jaras keleti része a breznobanyai valasztokertilethez tartozik. A
korabeli valasztasi térkép* alapjan készitett keriileti térképem tehat eltérést mutat
az 1899-es torvény alapjan Osszeallitott kimutatastol. Statisztikai vizsgalatomban
a kérdéses teriiletet a varmegye altal készitett beosztas szerint vizsgaltam, hiszen
feltételezhetden Fodor Ferenc térképrajzolo kovette el azt a kisebb hibat, ami csu-
pan a teriilet kdzségsoros azonositasa soran fedezheto fel.

A kovetkezd Iépésben az egyes keriiletek etnikai karakterét tekintem 4t az
1880-as és az 1910-es népszamlalas segitségével.

23 Fodor Ferenc, dr:: A magyarorszagi orszaggyulési képviseldvalasztasi kertiletek térképei 1861—
1915-ig. Bp. é.n.
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szlovak (%) | magyar (%) | német (%) Viltozas 1880-1910 (%)

1880 | 1910 | 1880 | 1910 | 1880 | 1910 | szlovak | magyar | német
Besztercebanya 76,3 | 58,8 9,0 | 33,0 | 11,1 6,5 -17.,4 24,0 -4,6
Breznobanya 93,6 | 88,5 1,0 9,4 1,4 1,1 -5,1 8,4 -0,3
Szliacs 91,1 | 93,9 1,6 3,7 3,1 0,7 2,8 2,1 2,4
Zdblyom 90,6 | 84,0 2,8 | 14,1 2,3 0,9 -6,7 11,3 -1,4

Zolyom varmegye jarasainak etnikai szerkezete (1880—1910)

A varmegye mindegyik keriiletében a szlovakok jelentették a legnagyobb etnikai
csoportot. A két népszamlalas kozott ugyan aranyuk, egy kertilet kivételével, csok-
kent, de a tobbséget még a besztercebanyaiban sem veszitették el. A magyarsag jelen-
tdségének fokozodasarol, annak lehetséges okairdl mar az elézéekben irtam. Ebben
az esetben is jol lathato, hogy a folyamat elsdsorban a varosokhoz kapcsolodott.

A lakossagnak azonban csupan egy toredéke rendelkezett valasztojoggal. Abbol a
ténybdl tehat, hogy a lakosok tobbsége nemzetiséginek mindsiilt, még nem kovetke-
zett az, hogy a valasztok kozott is az etnikai aranyaiknak megfelelden voltak jelen a
feln6tt férfiak. Sajnos a valasztok etnikai Osszetételérdl nem allnak rendelkezéstinkre
kertileti adatok, de megyei szinten késziilt ilyen tipusu Osszeiras.

A 20. szazad els6 éveiben tobbszor foglalkozott a magyar parlament a valasztojogi
reform kérdésével. Az ennek kapcsan sziiletett 6sszeirasok, torvényindoklasok fontos
adatokat tartalmaznak az orszag valasztasi rendszerével kapcsolatban.?* Az itt ko-
zolt tablazatok segitségével a Zolyom varmegyei valasztok is jobban megismerhetok.
Ezen adatok alapjan késziilt a kovetkezo diagram.

Zolyom varmegye valasztoi 1880-1908
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2 Képvisel6hazi iromanyok, 1906. XX VIIL. kétet « 926-944. sz. 208-218.
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A diagramon jol lathatjuk, hogy a valasztok 1étszamanak ndvekedése nem tar-
tott Iépést a lakossag novekedésével. Ez orszagosan is jellemz6 tendencia volt, és
éppen ez tette indokoltta a valasztojogi torvény 1899-es modositasat, amikor is az
adohatralékosok visszakaptak korabban elvesztett valasztojogukat. Mig 1880-ban
a lakossag 6,8%-nak volt valasztojoga (orszagos adat: 6%), addig 1890-ben csu-
pan 6%-nak (orszagos adat: 5,6%). Ekkor azonban az aranycsokkenés megallt és
ez az érték stabilizalodott. Az 1904-ben készitett valasztd Osszeirds szerint 1176
magyar és 6550 nem magyar ajku valaszto volt a megyében. A magyarok aranya
tehat 15%-ot tett ki. Ez ugyan meghaladta a népességen beliili aranyukat — 1910-
ben 12,5% — de ez az anomalia nem volt tul jelentés. Az 1904-es statisztika alap-
jan tehat azt allapithatjuk meg, hogy a nemzetiségi megye valasztoi elsdsorban a
nemzetiségi lakossag koziil keriiltek ki, volt ugyan magyar feliilreprezentalsag,
de ez szinte elenyészének mondhato.

A valasztok 1étszamarol keriileti adatokkal is rendelkeziink, hiszen Szivak
Imre munkaja mellett a Tassy Karoly altal szerkesztett kotetek? is tartalmazzak
a kertiletek valasztoinak a Iétszamadatait. Ezeknek az 6sszegei csupan minimali-
san kiilonboznek a Képviseldhazi [romanyokban talalhaté szamoktdl, igy ezeket
is fel lehet hasznalni a keriiletek jobb megismeréséhez. A valasztok keriileti meg-
oszlasat és annak alakulasat mutatja a kdvetkezd tablazat.

Becsiilt valasztoi arany
1891 | 1899 | 1904 | 1905 | 1906 L
(1906/1910-es lakossagszam)

Besztercebanyai 825 751 854 846 862 5,2%
Breznobanyai 1.413 | 1.505 | 1.857 | 2.016 | 2.030 5,2%
Szliacsi 2.299 | 2.030 | 2.584 | 2.614 | 2.610 7,5%
Zdblyomi 2.208 | 2.399 | 2.801 | 2.874 | 2.960 6,8%
Osszesen 6.745 | 6.685 | 8.096 | 8.350 | 8.462 6,3%

Zolyom varmegye valasztokeriileteinek valasztoinak létszama (1891-1906)*

Az adatokbol jol lathatd, hogy a négy keriilet koziil kettdben az atlag alatti,
kettében pedig az atlag feletti volt a valasztok aranya. Mivel a szlovakok altal
lakott szliacsi keriiletben magasabb volt a valasztdi arany, a legnagyobb magyar
lakossaggal rendelkez0 besztercebanyaiban pedig kisebb. Feltételezhetd, hogy ez

3 Az .... orszaggyiilés képviseldinek sematizmusa lakjegyzékkel, partallasok megjelolésével, va-
lasztokeriiletek szerinti beosztassal, a valasztok szamanak felemlitésével a bizottsagok névjegy-
zékével stb.. Szerk. Tassy Karoly. Bp. 1892-1906.

2% Tassy 1891. 91., 92.; Tassy 1900. 89., 91.; Tassy 1904. 94., 96.; Tassy1905. 102., 103.; Tassy
1906. 99., 100.; Szivdk 1026-1027;
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utobbiban a valasztok kozott az onmagukat magyarnak vallok keriilhettek tobb-
ségbe, vagy legalabbis 6k adhattak a politikaba bekapcsolodo lakossag kozel felét.
Ellenkez6 esetben ugyanis nem magyar, hanem nemzetiségi feliilreprezentaciot
kellene tapasztalnunk az adatok varmegyei 0sszegzése utan. A keriileti vizsgalat
ennyiben modositja a valasztok etnikai Osszetételével kapcsolatban tett fentebbi
kijelentésemet. De az tovabbra is valoszintinek latszik, hogy a kertiletek koziil
harom szlovak valasztoi tobbséggel birt, a negyedikben pedig kdzel azonos volt a
szlovak €s a magyar-német valasztok sulya.

A kiilonboz6 kertiileteket 6ssze lehet hasonlitani annak alapjan is, hogy a va-
lasztasra jogosultsagot mire alapozva kaptak meg az ott lako polgarok. A magyar
valasztojogi torvények a cenzust alapvetoen hét kategoria alapjan hataroztak meg:
régi jog (1872 elétt nemesként Osszeirt valaszto), foldbirtok, haztulajdon, haz és
foldtulajdon 6sszevonva, jovedelem, miiveltség (un. értelmiség), fiistok (specialis
erdélyi képviseleti rendszer). Ha megvizsgaljuk a valasztok valasztasi alapjat, ak-
kor informaciokat kapunk a helyi kdzépréteg Osszetételérdl, ami pedig a teriilet
gazdasagi-tarsadalmi viszonyairdl adhat szamunkra informaciokat.

Régi | Fold- ) Hazés | Jovede- | Ertel- |
. X Haz | | ., | Fistok
jog | birtok foldbirtok | lem miség
Beszterce- | F§ 10 121 152 0 412 152 0 847
banyai % 1,2% | 14,3% [17,9% | 0,0% 48,6% | 17,9% | 0,0% | 100,0%
Brezno- Fo 13 1196 25 0 430 174 0 1838
banyai % 0,7% | 65,1% | 1,4% 0,0% 23,4% | 9,5% | 0,0% | 100,0%
L Fo 0 2071 7 0 171 115 0 2364
Szlidcsi
% 0 87,6% | 0,3% 0,0% 72% | 49% | 0,0% | 100,0%
, . |F¢ 2220 114 0 304 137 0 2775
Zolyomi
% 0 80,0% | 4,1% 0,0% 11,0% | 49% | 0,0% | 100,0%
N Fo 23 5608 298 0 1317 578 0 7824
Osszesen
% 0,3% | 71,7% | 3,8% 0,0% 16,8% | 7,4% | 0,0% | 100,0%
Orszagos |F6 | 41033 | 642469 | 40270 6580 183642 | 70977 | 4060 | 989031
adat Y% 4,1% | 65,0% | 4,1% 0,7% 18,6% | 7,2% | 0,4% | 100,0%

Zolyom varmegyei valasztéinak megoszlasa a valasztojogi cenzus alapjan (1900)%

A négy keriilet koziil természetesen ismét kivalik Besztercebanya, mely-
ben a valasztasra jogosultsag elsdsorban a jovedelemhez kapcsolddott. A tu-
lajdon alapjan valasztok kozott itt a hazbirtoklas volt a jelentdsebb, hiszen egy
varosban konnyebben lehetett felmutatni a torvény altal eldirt harom lakrészes

27 Szivdk 1026., 1030.



lakohazat. Az értelmiség jelentOsége szintén nagy volt, de fontos kiemelni azt
is, hogy a masik harom keriilet csak relativ modon maradt el Besztercebanya
mogott. Breznoban példaul nagyobb értékkel talalkozunk, de annak szazalékos
aranya a nagyobb valasztoi létszam miatt alacsonyabb. A brezndbanyai keriilet-
ben a birtokkal rendelkezdk adtak ugyan a legjelentdsebb valasztoi csoportot, de
a jovedelem alapjan valasztok abszolit szama itt volt a legmagasabb. A zdlyomi
és kiilonosen a szliacsi teriileten a birtok alapjan valasztok dominancidja jelezte a
kertilet alacsonyabb modernizaltsagi fokat.

Ha az orszagos adattal Osszevetjiik a varmegyét, akkor két kiilonbség lehet
szembetiind: a hajdani nemesség sokkal kevésbé kapott itt szerepet. Ez a nem-
zetiségi vidékek altalanos jellemvonasa volt, €s erre mar Fényes Elek adatai is
utaltak. A valamivel alacsonyabb jovedelmi és régi joghoz kapcsolodo adat el-
lentettjeként a birtok alapjan valasztok szerepe nagyobb volt. A megye tehat, az
orszagos atlaghoz képest agrardomindnsabb valasztoi csoporttal rendelkezett. Ha
egy korabbi vizsgalatom eredménye alapjan? kategorizalom a négy keriiletet, ak-
kor a beszrercebanyai a kevésbé modern varosi, a breznobanyai a modernebb
agrardominans, a zolyomi és a szlidcsi pedig a tradicionalis agrardominans va-
lasztokeriiletek kozé keriil. Ez a kép azonban csak elso ranézésre ellentétes Nagy
Mariann foglakozas-szerkezeti megallapitasaival, hiszen az orszag egyéb terii-
leteivel Osszevetve, két zolyomi kertilet a Budapest koriili modernizacios gytri
modernebb foglakozas—szerkezetii valasztdi csoporttal rendelkezo keriiletei kozé
tartozott. Bar az iparban dolgozok jelentds része nem tudott megfelelni a cenzus-
nak, ennek ellenére kimutathatok a valasztoi dsszetételben a gazdasdgi moderni-
z4cio hatasai.

A kutatasi programot megnyité tanulmanyban megprobaltam koriiljarni azt
a varmegyei keretet, melyen beliil a valasztasi kiizdelem zajlott. A késébbiekben
lokalis vizsgalatokat fogok folytatni, melyeket kiterjesztek a bevezetdben meg-
jelolt teriiletre is. A varmegyei politikai elit, képviseldi kar bemutatasat pedig a
megyék nemességének feltarasa utan lehet majd elvégezni, ami szintén a tovabbi
kutatas targya lesz.

8 Pap Jozsef: Kisérlet a magyarorszagi valasztokeriiletek huszadik szazad eleji etnikai karakteré-
nek meghatarozasara. In: K6zép-Eurdpai Kozlemények. 2010. II1. 38-45.
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Pap Laszlo

A MASODIK ANGOL-BUR HABORU ES A
MAGYAR POLITIKAI ELET

Bevezetés

A 19. szazad végén a vilag nagyhatalmai versenyt futottak egymassal, hogy meg-
szerezzék a foldgolyo utolso ,,szabad”, addig még egyikiik altal sem gyarmatosi-
tott teriileteit, s kozben mar késziilodtek arra a nagy haborura is, amelynek végén
a gyoztesek megszerezhetik maguknak a legydzott ellenfeleik altal addig megho-
ditott teriileteket. Ekdzben az Osztrak—Magyar Monarchia és ezen beliil Magyar-
orszag az 1867-es kiegyezést kovetd gazdasagi fellendiilés utan egyre mélyebb
bels6bb politikai valsagba keriilt. A valsagot kivaltd koriilmények koziil a kdzos
hadsereg, illetve a hadsereg vezényleti nyelvének kérdése volt az egyik, a masik
fontos faktort pedig a gazdasagi kiegyezeés tizévenkénti megujitdsa miatt Gjra €s
ujra visszatérd vitak és politikai huzavonak jelentették.

Nem csoda, hogy az er6s0d6 nemzetkdzi és magyarorszagi politikai fesziiltség
légkorében hatalmas visszhangot keltett a masodik angol-bur haboru kitorése, és
a haborit annak lezarasaig élénk figyelemmel kisérte a magyar sajto, a politika
¢és a kozvélemény is. Bar az események szintere sz6 szerint a vilag (masik) végén
volt, ekkorra a hiradastechnika fejlédésének koszonhetéen mar gyorsan eljutottak
Europaba, és igy hazankba is a hadszintérrdl érkezo hirek. Nem kellett hosszu he-
teket vagy akar honapokat varni arra, hogy a hadieseményekrol értesiilhessenek
a hirekre szomjaz6 olvasok. A haboru iranti érdeklodés felfokozottsaga annak
is kOszonhetd volt, hogy itt nem egy eurdpai vagy nyugati nagyhatalomnak a
vilag valamelyik isten hata mogotti szegletében, az ott €16 bennsziildttek ellen
viselt helyi hodité haborujarol vagy ,,blintetdexpediciojarol” volt szo, hanem két
eurodpai (illetve egy eurdpai €s egy eurdpai eredetil), keresztény vallasu és fehér
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borii nép, az angolok és a burok kozotti konfliktusrol. Mindennek hazankban még
az is kiilonds jelentdséget adott, hogy az 1848-as hagyomanyok miatt a magyar
lakossag tobbsége az ,.elnyomo6 nagyhatalom”, azaz Anglia ellen harcol6é burok
irant érzett szimpatiat.

Tanulmanyomban a bur habort és a magyar politikai élet viszonyaval, kap-
csolataval foglalkozom. Azt fogom megvizsgalni, hogy milyen hatast gyakorolt a
masodik angol-bur haboru (1899-1902) a magyar politikai életre, megjelent-e — és
ha igen, hogyan — a haboru kérdése a politikai kozéletben (azaz a magyar orszag-
gytlésen), illetve foglalkoztak-e vele a felsobb szintli forumokon (a kozosiigyi
orszagos bizottsagok, illetve a kozos minisztertanacs el6tt). Hangsulyos szerepet
kap annak a bemutatasa, hogy miként jelent meg a habort kérdése a Monarchia
harom kivalasztott kiilképviselete (elsdsorban a legkozvetlenebbiil érintettek,
azaz a fokvarosi konzulatus és a londoni nagykovetség, illetve a berlini nagyko-
vetség) €s kiiliigyminisztériuma kozotti kommunikacioban, mirdl tajékoztatta a
konzul és a két nagykovet a bécsi kiiliigyet, miket tartottak fontosnak megemlite-
ni, honnan és milyen forrasbol szerezték az informacioikat.

Kutatomunkam dokumentumbazisat a kiadott forrasok (kdzosiigyi orszagos
bizottsag jegyzokonyvei, kozos minisztertanacs jegyzokonyvei stb.), illetve a le-
veéltari anyagra képezte. A fokvarosi konzul jelentéseit eredetiben tanulmanyoz-
tam a bécsi Haus-, Hof- und Staatsarchivban.! A londoni és a bécsi nagykovet
anyagai esetében mar csak arra volt lehetéségem, hogy a jelentések mikrofilmre
vett kopidit nézzem at a székesfehérvari levéltarban, illetve Budapesten a Magyar
Orszagos Levéltarban. A felvételek jorészt még az 1970-es években késziiltek; mi-
ndséglik, technikai szinvonaluk szamos kivannivalot hagy maga utan. Az ebbdl
adodo problémak mind a londoni, mind a berlini anyag (kiillondsképp az utobbi)
esetében jelentés mértékben megnehezitették és akadalyoztak a kutatomunkat.

Parlamenti felsz6lalasok a bur haboruval 6sszefiiggésben

A magyar alséhazban két alkalommal keriilt napirendre a bur haboruval kap-
csolatos kérdés. Els6 izben mar néhany honappal a haboru kitoérése utan, akkor
jelent meg a bur haboru és egy azzal Osszefiiggé magyarorszagi esemény a kép-
visel6hazban, amikor 1899 decemberében Major Ferenc képviseld interpellalt?

' A fokvarosi jelentések esetében az 1902 eleje és a békekotés kozott keletkezett dokumentumokat
nem taldltam meg az adott jelzetnél, ill. kartonnal. A segitdkész osztrak levéltaros szerint ezek
mas iratok k6z¢é keveredhettek, am az érintett id0szak 6sszes dokumentumat atnézve sem leltem
rajuk.

2 Orszaggyllés Képvisel6hazi Naplo 1896-1901. 1899. december 5. (kedd), 499. Orszagos Gyfi-
1és, 498-513. XXV. 38-40.
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Sz¢ll Kalman akkori miniszterelnokhoz a magyarorszagi Voroskereszt esetleges
fehérvaron sziiletett 1854-ben. 1879-ben orvosi diplomat szerzett, majd sebész-
ként kezdett dolgozni. 1884-ben Székesfehérvar tisztiforvosa €s a varosi korhaz
igazgatdja lett. Népparti politikusként 1896-ban lett parlamenti képvisel6.*

Szakmai hattere miatt talan nem is olyan meglepd, hogy Major Ferenc épp
egy, a bur haboruval Osszefiiggd egészségiligyi vonatkozasu kérdésben interpel-
lalt. Az orosz, francia, németalfoldi és német Vordskereszt ugyanis ekkorra mar
hogy a magyarorszagi Voroskereszt-szervezet is késziil-e ilyen missziora.

A miniszterelndk valaszaban leszogezte, hogy ilyen kiildetésre nem fog sor
keriilni, mivel nem tartja ,,a jelen haborut, amely egy igen messze fekvo tenge-
rentuli tartomanyban dul, arra valonak, hogy mi oda menjiink. [...] mi toliink és a
mi érdekiinktol annyira tavol all az a harctér, hogy nem hiszem, hogy elég indok
legyen arra, hogy pénz és emberanyag dldozattal és egyébként is nagy aldozat
aran oda menjiink, ahol talan rank sziikség sincsen, mert hiszen a kiilfoldiek el-
latjak az ottani szolgalatot.”

Major tudomasul vette a miniszterelnok valaszat, bar megjegyezte, hogy ha-
sonld Voroskereszt-missziora (azaz olyan esetre, amikor a magyar szervezet két
masik allam haborujaba kiildétt kontingenst) mar volt példa, amikor a magyar
szervezet kiildottsége a szerb-bolgar habortban vett részt. Megjegyezte tovab-
b4, hogy hiaba ajanlkozott ¢ és képviselGtarsa, Latinovits Géza® arra, hogy sajat
pénziikon kiutaznak Dél-Afrikaba, a szervezet a kezdeményezést nem tamogatta,
amit Major a politika beavatkozasanak vélt a humanitarius szervezet mikodé-
sébe. Megjegyezte még, hogy egy hasonlé kiilfoldi voroskeresztes kiildetésnek
nemcsak humanitarius haszna van, de még a kereskedelmet is eldre mozdithatja:
wlanuljunk nagy Németorszag példajan, amely nem hagy elmulni egy hadjaratot
sem, ahol Voroskereszt egyletével meg nem jelennék; megjelenik még oly allam-
ban is, amellyel fesziilt viszonyban van, mert jol tudja, hogy ez nemcsak erkolcsi,
hanem hatarozottan anyagi haszonnal is jar. Ez az én meggyozodésem, ezt akar-
tam valaszul mondani és sajnalattal bar, de tudomasul veszem a t. miniszterelnok
ur valaszat.”

Viszontvalaszdban Sz¢ll kijelentette, hogy a magyar Voroskereszt teljesen

Az interpellacio, melyrdl a korabeli magyar sajto is beszdmolt, eredetileg mar novemberben
elhangzott, de a valaszt Sz¢ll tavolléte miatt elnapoltak (Magyar Nemzet, 1899. november 15. 5.).
Magyar Orszaggytilési Almanach az 1897-1901. évi orszaggytilésrol, 295-296. (http://www.
ogyk.hu/e-konyvt/mpgy/alm/al§97 01/295.htm - 2015. 03.14.)

5 Magyar Orszaggytlési Almanach az 1897-1901. évi orszaggyilésrél, 303. (http://www.ogyk.
hu/e-konyvt/mpgy/alm/al901_06/303.htm - 2015. 03.14.)
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autonom testiilet, amelynek miikddésébe a politikanak, a kormanynak beleszo-
lasa nincs, igy tehat sem megakadalyozni nem tudja, hogy a szervezet expedi-
ciot kiildjon Dél-Afrikaba, sem nyomast gyakorolni nem all modjaban ra annak
érdekében, hogy ilyen kiildetésre vallalkozzon. A kérdésnek tehat nincs politikai
vonatkozasa. A képviselohdz a miniszterelnok valaszat elfogadta.

A masodik esetre 1901. december 11-én kertilt sor, amikor Schmidt Karoly
képvisel6 interpellalt® a miniszterelnokhoz a Dél-Afrikaba vald 16szallitasok
targyaban.” Schmidt, a Brasso-megyei Vidombak keriilet képviseldje, 1866-ban
sziiletett Brassoban. 1892-ben jogi doktoratust szerzett, majd Brassoban nyitott
igyvédi irodat. Az 1895-ben alapitott Kronstddter Tageblatt szerkesztdje, ugyan-
ebben az évben valasztottak meg (szabadelvii programmal) Vidombak valaszto-
kertilet képvisel6jévé. Az 1896-os és 1901-es valasztasokat ugyancsak 6 nyerte,
utobbi esetben mar parton kiviiliként indulva.?

Az interpellaciot megel6zd héten olyan sajtohirek jelentek meg, melyek sze-
rint az angol kormany htiszezer, részben Magyarorszagon vasarolt 16 tengeri Gton
Dél-Afrikaba torténd szallitasardl irt ald szerz6dést Fiumében. Az egyértelmiien
a burokkal szimpatizalé Schmidt szerint ,,a nemzetkozi jog szerint egyik semleges
hatalomnak sincs jogaban tiirni és megengedni azt, hogy alattvaloi a hadviselo
feleknek fegyvereket, vagy fegyvernemiiket szallitsanak.” A képviselo ezért két
kérdéssel fordult Sz¢ll Kalman miniszterelndkhdz. Van-e tudomasa arrdl, hogy a
dél-afrikai habor alatt az angol kormany megbizottai Magyarorszagon tobbszor
is, és tomegesen, lovakat vasaroltak és ezeket a lovakat Fiumébdl hajon kozvetlen
a harctérre szallitottak? Van-e tudomadsa arrél, hogy hasonlo loszallitasokat t1jbol
terveznek? Valamint: ha van tudomasa, szandékozik-e kelld 1épéseket tenni an-
nak érdekében, hogy az ilyen, Magyarorszag semlegességét sértd loszallitasokat
a jovoben megakadalyozzak?

Sz¢ll Kalman azzal valaszolt, hogy a magyar kormany semmiféle loexportot
nem akadalyozott meg, mivel Magyarorszagon nincs lokiviteli tilalom. Bar ész-
lelhetd volt, hogy megnétt a lokivitel, a kormany nem vizsgalta, hogy kik, hova
¢és milyen célbdl kiildtek lovakat, mert nem volt erre semmiféle oka. Mivel a nem-
zetkdzi jogban nincs egyértelmiien eldontve az a kérdés, hogy a 16 hadieszkoznek
szamit-e, igy Széll véleménye szerint a magyar kormany nem vétett a semleges-
ség kritériumai ellen. Schmidt a miniszterelnok valaszat nem fogadta el, a képvi-
sel6haz tagjainak tobbsége azonban az ezt kdvetd szavazassal elfogadta azt.

¢ Orszaggyiilés Képviselohazi Naplo 1901-1906. 1901. december 11. (szerda), 28. Orszagos Gyti-
Iés, 1-31. 1. 444-447.

7 Az interpellaciorol a korabeli sajto is beszamolt (Magyar Nemzet, 1901. december 12. 5.).

8 Lasd: Magyar Orszaggytlési Almanach az 1901-1906. évi orszaggytilésrol, 355. (http://www.
ogyk.hu/e-konyvt/mpgy/alm/al901 06/355.htm - 2015. 03.14.).
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Sz¢ll Kalman valaszat és felfogasat az angol sajtd rendkiviil kedvezden fo-
gadta (és err6l a magyar sajtd is beszamolt). A Times harom egymas utani
szamaban részletesen elemezte Sz¢ll beszédét és annak fogadtatasat a budapesti
parlamentben. A Times bécsi tudositja szerint Sz¢éll Kalman az egyetlen
eurdpai allamférfi, akinek volt batorsaga szembeszallni a mesterségesen szitott
anglofobiaval, ami az elsd bur vereség ota egyre terjed a kontinensen. Schmidt
urnak adott valaszdban Sz¢ll olyan lovagias érzést sugarzott, mely a magyar
politikusoknal nem szokatlan.

A tudésito kiemeli, hogy a habort korabbi stadiumaban tobb magyar képviseld
alairasokat gyUjtott egy angolellenes interpellaciora, néhai Szilagyi Dezso erélyes
fellépésére azonban a tervet azonnal elvetették. Szilagyi szerint Anglia mindig is
a magyar nemzet mellett allt, ezért nehéz napjaiban szembefordulni vele illetlen-
ség volna. Noha a kiilfold befolyasos személyiségei koziil sokan rokonszenveznek
Angliaval, a nyilvanossag el6tt Sz¢éll Kalman volt az elso, aki felvallalta ezt.

A Times vezércikkében Osszehasonlitja a magyar miniszterelnok beszédét
a belga kiiliigyminiszter magyarazkodasaval. Mig a belga politikus azt felelte,
hogy ,,nem tagadom a tényeket, de azokrol nem akarok vitatkozni”, addig Széll
,nemcsak nem kovette Schmidt Gr ragalmait”, hanem egyenesen kikelt elleniik.
A Times a miniszterelnok teljes beszédének kozlése utan a kdvetkezokkel fejezi
be cikkét: ,,Azzal, hogy Sz¢I1 ir — egyetlen eurdpai allamférfiként el6szor — szem-
beszallt a gerjesztett anglofobidval, az angol nép értékeli és nem fogja elfelejteni
Sz¢ll r, illetve a magyar nép nagylelki érzelmeit.”

A magyar miniszterelnok szavai nagy hatast tettek Lansdowne-ra is, aki sa-
jat keziileg irt levelében azt irta a monarchia londoni nagykovetének, hogy Széll
szavait ,nagyra fogjak itt értékelni. Annal is inkabb, mivel nem vagyunk hozza-
szokva ilyen kedves és egylitt érz6 szavakhoz. A beszéd altal tantsitott batorsag
¢és egyenesség éppolyan figyelemremélto, mint az altala kifejezett joakarat. Széll
[miniszterelnok] urat ezért a sziviinkbe zarjuk.”'°

Bizottsagi jegyzokonyvek

A Kozosiigyi Orszagos bizottsag Jegyzokonyve két bejegyzést tartalmaz a bur
habortval 6sszefiiggésben. Eloszor Szapary Gyula grof elnok beszédében me-
riil fel a Dél-Afrikaban dalé habort a Kiraly 6 Felségéhez a magyar orszagos
bizottsag fogadtatasa alkalmaval Bécsben 1899. december 1-jén. Majd a Kiraly

®  Magyar Nemzet, 1901. december 17. 2-3. Lasd még: Bridge,F. R. : Austria-Hungary and the Boer
War. In: The International Impact of the Boer War. Szerk.: Wilson, Keith M. Acumen Publishing,
2001., 89.

10 Lansdowne levele Deymnek. Idézi: Bridge, 89.
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0 Felsége valasza az orszagos bizottsag elnokének, Szapary Gyula grofnak a
beszédére: ,,A Dél-Afrikaban felmeriilt haborus bonyodalmak iranyaban szoros
semlegességre vagyunk elhatarozva és csak azt ohajtjuk, hogy azon ésszeiitkézés
mihamarabb befejezését talalja.”"

1900. januar 11-én a kozostigyek targyalasara kikiildott magyar orszagos bi-
zottsag kiilligyi albizottsdganak jelentésében ez olvashat6 a kdzos kiiliigyminisz-
térium 1900. évi koltségvetésének eldiranyozta targyaban: ,,Nagy megelégedéssel
vette tudomdsul a kiiliigyi albizottsdg azt, amit a tisztelt Kiiliigyminiszter Ur a
nyugati hatalmakhoz, nevezetesen Angol- és Franciaorszaghoz valo viszonyukrol
mondott. Barmely érzelmekkel kisérjiik a dél-afrikai haborut, monarchiank érde-
kei hatarozottan kivanjak az Angliaval régota fennallo és mindkét részre nézve
hasznosnak bizonyult baratsagos viszonynak fenntartasat, és igy csak helyeslen-
donek tartjuk azt, hogy kiiliigyi kormanyunk a dél-afrikai eseményekkel szemben
a legszorosabb semlegességet tartja fenn.”"?

A koz6s minisztertanacs és a bur haborua

A koz0s minisztertanacs szintjéig a bur habori kérdése a rendelkezésemre
allo informaciok alapjan nem, illetve csak kozvetve jutott el. Az 1901. aprilis
15-i tilésen szoba keriilt a tiszteletbeli konzulatusok (koztiik példaul a pretoriai
konzulatus) tényleges konzulatusokka alakitdsanak kérdése, de itt is foleg an-
nak pénziigyi, koltségvetési vonatkozasardl targyaltak. ,,Bar készséggel elismeri,
hogy az elndk [az iilés elnoke] tarcajanak tobbletkoltségvetesére vonatkozo érvek
jogosak, a Magyar Kiralysag miniszterelnoke, Széll Kalman ennek ellenére az el-
nok felé azt a kérést szeretné intézni, hogy mivel a vambevételek visszaesése rend-
kiviil hatranyosan befolyasolta a kozos kéltségvetés mérleget, ezért a tiszteletbeli
konzulatusok tényleges konzuldatusokka valo atalakitasanak iitemét valamelyest
lassitsa. A vambevételek visszaesése mintegy 17 millio koronat tesz ki, s ezaltal
ugymond automatikusan megnovekszik a koltségvetésre rott teher. Az elndk erre
megjegyzi, hogy bar a tiszteletbeli konzulatusok ténylegessé alakitasa megfelel a
delegaciok ismételten kifejezésre juttatott kivansaganak, 6 ebben az iigyben csak
nagyon fokozatosan haladt elére és intézkedései csak a legfontosabbakra korla-
tozodtak. Ezért — bar ez tigyben minden oldal siirgeti —, elhalasztja a pretoriai
konzuldtus létesitését.”"

T A kozostigyek targyalasara a Magyar Orszaggyiilés altal kikiildott bizottsag iromanyai. Buda-
pest, 1900. 3.

12 A kozosiigyek targyaldsara a Magyar Orszaggyiilés altal kikiildott bizottsag iromanyai. Bp.,
1900. 16. szam. 61.

13 A tanulmany szerzéjének forditdsa. Az eredeti szoveget lasd: Somogyi Eva: Die Protokolle des
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Konzuli és nagykoveti jelentések
Nehany szo az érintett nagykovetekrdl és konzul(ok)rol

A monarchia fokvarosi konzulatusanak vezetdje a haboru kitérésekor Emil
Edler von Hirsch bard volt, aki 1898-tol 1902-ig t6ltotte be a fokvarosi fokonzul
tisztségét. Elodje Ludwig H. Wiener (1893-98) volt, utdoda pedig az addigi alkon-
zul, Egon von Ramberg baro lett. Ramberg 1902-1903 k6zott szolgalt fokvarosi
fokonzulként, majd 1904-ben a Monarchia Ujonnan megnyitott johannesburgi
konzulatusanak vezetgje lett.'"* Mig von Hirsch baro allitolag ,,nyiltan csodalta”
Cecil Rhodes-t, addig a fékonzul helyettese, Egon von Ramberg baro, Alfred
Milner személyi titkaraval volt nagyon jo kapcsolatban.”” Ennek ellenére jelenté-
seiken nem igazan érezhetd elfogultsag az angolok iranyaba, azok végig megma-
radnak objektiv hangvételiieknek.

A monarchia londoni kdvete ekkor Franz Deym von Stritez grof volt, de idon-
ként Albert von Mensdorff-Pouilly-Dietrichstein grof is kiildott jelentéseket.
Franz Deym von Stritez (teljes nevén: Franz de Paula Severin Wenzel Maria Phi-
lipp Benitius Graf Deym von Sttitez) grof (1838—1903) 1861-ben lett diplomata.
Elobb Szentpétervarott, majd 1869-t6] Romaban (a Szentszéknél), 1870-t6l pedig
Briisszelben szolgalt. 1879-ben az osztrak Reichsrat tagja lett (1885-ben ujrava-
lasztottak). 1888. oktober 18-an nevezték ki a monarchia londoni nagykdvetévé.
A tisztséget 1903 szeptemberében bekovetkezett halalaig toltotte be.'® Albert Vik-
tor Julius Joseph Michael Graf von Mensdorff-Pouilly-Dietrichstein (1861-1945)
1884-ben Iépett be az osztrak—magyar kiiliigyi szolgalat munkatarsainak soraba.
Elobb Parizsban szolgalt attaséként, majd 1889-ben athelyezték a londoni nagyko-
vetséghez. (A brit kiralyi csaladhoz egyébként rokoni szalak is flizték, nagyapja
Zsofia szasz-koburgi hercegnét (Viktoria kiralynd nagynénjét) vette feleségiil,
apja pedig a kiralynd férjének keresztfia volt.) A londoni nagykovetség vezetését
1904 aprilisaban vette at és egészen az I. vilaghaboru kitoréséig latta el a nagy-

gemeinsamen Ministerrates der Osterreichisch-ungarischen Monarchie 1896-1907. Budapest,
1991. LXXXV+595. [Die Protokolle des gemeinsamen Ministerrates der dsterreichisch-ungari-
schen Monarchie 18671818 V.], 260.

14 Lasd: Agathe Sauseng: Die Familie Kronenfeldt/Malcher — Siedler und Sammler ethnographischer
Objekte aus Siidafrika in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts. Diplomarbeit, Universitit
Wien. Bécs, 2010. 30. és 34. (http://othes.univie.ac.at/13204/1/2011-01-09_0147477.pdf)
(2014.12.29.).

15 Bridge, 82.

16 Lasd: Osterreichisches Biographisches Lexikon 1815-1950, 1. kotet, 182 (Verlag der
Osterreichischen Akademie der Wissenschaften.Bécs, 1957)
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koveti feladatokat.'” Franz von Deym grof a habort folyaman végig akkuratusan
jelentett a londoni hangulatrdl, illetve gondosan €s pontosan kozvetitette Bécsnek
a brit sajto allaspontjat. Jelentésein érzodik a targyilagossagra vald torekvés, bar
0 dél-afrikai kollégainal valamelyest talan elfogultabb a britek iranyaban.

A Monarchia berlini nagykovete az angol—bur haboru kitorésekor Ladislaus von
Szogyény-Marich, azaz Szogyény-Marich Laszlo (teljes nevén: Magyar-szogyéni €s
szolgaegyhazi grof ifjabb Szogyény-Marich Laszlo) volt. Szogyény-Marich Laszld
(1840-1916) Székesfehérvaron végezte kdzépiskolai tanulmanyait, majd jogot hallga-
tott a Bécsi Egyetemen. 1861-ben Fejér varmegye aljegyzdje, két évvel késobb a pesti
ték ki, majd 1867-ben fojegyzdi kinevezést kapott. 1869-ben Fejér varmegye bodajki
kertiletének orszaggytilési képviseldje lett, mely keriilet még azutan négyszer Gjitotta
meg mandatumat. Parlamenti palyajat a Dedk-part soraiban kezdte. 1869-ben beva-
lasztottak a kozos tigyek targyalasara kikiildott orszagos bizottsagba, ahol a kiiliigyi
bizottsagnak eldaddja lett. 1882. junius 15-én letette az eskiit, mint a csaszari és kira-
lyi haz és a kiiliigyek minisztériumanak osztalyfénoke (1883. majus 3-t6l a miniszté-
riumnak els6 osztalyféndke volt). 1890. december 24-t61 1892. oktober 24-ig a kiraly
személye koriili miniszter a Szapary- és a Wekerle-kormanyban. 1892-ben Széchenyi
Imre utddjaként csaszari és kiralyi nagykovetté nevezték ki a Német Csaszarsagban;
a tisztséget 1914-es visszavonulasaig viselte.'®

Esetenként eldfordul, hogy egy jelentést nem a nagykdvet, hanem Thurn grof
vagy von Velics szignal. Thurn grof, azaz Graf Douglas von Thurn und Valsassina
késobbi életttjarol annyit tudunk, hogy 1905-1909 kozott Szofiaban szolgalt, 1911-
1913 kozott pedig a Monarchia szentpétervari nagykovete volt (utdédja Szapary
Frigyes lett). A von Velics szignd mogott Dr. Ludwig Vélics von Laszlofalva, azaz
Laszlofalvi Vélics Lajos all, aki késobb (1905 szeptemberétol 1917 januarjaig) a
Monarchia bajororszagi kiilképviseletét vezette.

Konzuli jelentések Dél-Afrikabol

A fokvérosi fokonzul mar 1899 nyaratol tudositott a Dél-Afrikaban fokozddo
fesziiltségrol, a politikai eseményekr6l és a katonai helyzet alakulasarol.” 1899.

17 Léasd: Osterreichisches Biographisches Lexikon 1815-1950. 6. kotet, 224. (Verlag der
Osterreichischen Akademie der Wissenschaften. Bécs, 1957)

18 Lasd:Kenyeres Agnes (szerk.): Magyar életrajzi lexikon 1000—1990. Javitott, atdolgozott kiadas,
CD-ROM viltozat. Arcanum Adatbazis Kft. Budapest, 2001. (http://mek.oszk.hu/00300/00355/
html/ABC14240/15244.htm - 2015. 03.14.)

19 Jelen tanulmanyban — a terjedelem szabta korlatok miatt — a katonai vonatkozasa jelentésekrdl
sajnos nincs lehetéségem részletesebben irni.
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augusztus 8-an*® beszamol arrdl, hogy a valasztasi reform tigyében jegyzékval-
tasra keriilt sor Alfred Milner és a Dél-Afrikai Koztarsasag kiiliigyminisztériu-
ma kozott. Ugyanezen a napon egy masik jelentést is kiildott Bécsbe,? amelyben
a brit csapatmozgéasokrdl szamolt be. A (tisztekkel egyiitt) 1030 katonabdl allo
King’s Liverpool Regimentet 300 loval és 0szvérrel egyetemben Fokvarosbol
Natalba? vezényelték. Ez megfelel annak a feltevésnek, hogy a hadiigyminiszter
szamit arra, hogy habort kitorése esetén a transvaali erdk azonnal megtamadnak
Natalt. Annal is inkabb, mert egy vereség a haboru ilyen korai szakaszaban rend-
kiviil rossz hatassal lenne a lakossag hangulatara.

Ha attekintjiik a jelenlegi politikai helyzetet, irja 1899. augusztus 16-an,> ak-
kor tagadhatatlanna valik, hogy a transvaali valsag olyan szakaszba jutott, amely-
b6l mar csak egyetlen kiut maradt, mégpedig a transvaali kormany feltétel nélkiili
meghatralasa. A fesziiltség fokozodik, &m az angol katonai késziiletek eddig a
fegyverkezésre korlatozodnak, a Fokgyarmaton allomasozé csapatokat még nem
erdsitettek meg.

1899. szeptember 20-an** arrdl tajékoztatja a bécsi kiiliigyminisztériumot,
hogy mivel a [transvaali] kormany nem kielégito valaszokat adott az utébbi an-
gol kovetelésekre, a politikai helyzet Transvaalban olyan komoly fordulatot vett,
hogy a haborut elkeriilhetetlennek tartjak. A fegyverkezés mindkét oldalon foly-
tatodik.

Kiilondsen érdekesek azok a jelentések, amelyek a bur—angol konfliktusnak
az Osztrak—Magyar Monarchia Dél-Afrikaban ¢€16-dolgozé allampolgarainak
helyzetére gyakorolt hatasaval foglalkoznak. 1899. szeptember 26-an* egy A.
Eplertdl szarmazé (szeptember 23-an kelt) levélrdl szamol be, melynek témaja a
banyak védelme, illetve a banyamiivelés folytatasa érdekében hozott intézked¢-
sek. Epler (a johannesburgi Osterreich-Ungarische Hiilfsverein vezetdje) szerint a

2 No. 15., 1899. augusztus 8., Notenaustausch betreffend die Wahlreform. HHStA PA XXXVIII,
Konsulate. Kt. 312-1 (Capstadt, 1899)

2 No. 16., 1899. augusztus 8., Gruppenbewegungen. HHStA PA XXXVIII, Konsulate. Kt. 312-1

(Capstadt, 1899)

Natal volt talan a ,Jegangolabb” teriilet Dél-Afrikan beliil. Bar az 1854-es adatok szerint csak

mintegy 7600 eurdpai élt a tartomanyban, de a nagy trek utan csak néhany szdz bur maradt itt,

rdaadasul a bennsziilott lakossag Osszetétele is meglehetésen homogén volt. Lasd: Bur Gabor:

Nemzeti eszmék és folyamatok Afrikdban. In: Nemzet és nacionalizmus. Szerk.: Balogh Andras.

Korona, Budapest, 2002. 289-405., 399.

2 No.l17., 1899. augusztus 16., Politische Situationsbericht. HHStA PA XXXVIII, Konsulate. Kt.

312-1 (Capstadt, 1899)

No. 22., 1899. szeptember 20., Antwort der Transvaal Regierung auf die letzten englischen For-

derungen. HHStA PA XXXVIII, Konsulate. Kt. 312-1 (Capstadt, 1899)

2 Vorkehrungen fiir den Schutz und Weiterbetrieb der Goldminen. HHStA PA XXXVIII, Konsulate.
Kt. 312-1 (Capstadt, 1899)
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munkasok elvandorlasa, elmenekiilése olyan mértéket 6ltott, hogy a banyak mii-
velését rovid idon beliil abba kell hagyni. Az osztrak—magyar allampolgarsagu
banyamunkasok — Epler tanacsait kvetve — nem hagytak abba a munkat, és nem
is tervezik, hogy abbahagyjak. Ennek kdszonhetéen Epler abban a helyzetben
lesz, hogy honfitarsainak eldnyoket szerezzen. 1899. oktober 10-én*® a fékonzul
a johannesburgi ovintézkedésekrdl €s a banyaipar helyzetérdl szamol be. Epler
szerint a Monarchiabol érkezett munkasok megbizhatdak és nem hagytak ott a
munkat, jollehet bizonyos banyak bezardsa miatt szamos honfitarsuk keriilt ut-
cara (nagy résziiknek Epler mashol szerzett uj munkahelyet). Epler nem tud rola,
hogy osztrakok vagy magyarok beléptek volna barmely szervezédében 1évé bur
szabadcsapat soraiba, illetve arrdl sincs tudomasa, hogy az angol seregbe jelent-
keztek volna. Epler ismét azt tanacsolja honfitarsainak, hogy semlegességiiket
Orizzék meg. Annal is inkabb, mert a pretoriai német konzul elarulta neki: kor-
manya azzal bizta meg, hogy minden eszkozzel akadalyozza meg, hogy német
allampolgarok a burok oldalan, az angolok ellen harcoljanak. Johannesburgban
¢és a peremteriileteken létrehoztak egy rendori egységet, amelynek 70 osztrak—
magyar allampolgar is tagja. Ha a kormany arra az elhatarozasra jut, hogy ezeket
az egységeket bevonja a haboruba, akkor nekik [a monarchia allampolgarainak]
azonnal ki kell Iépni ezeknek a csapatoknak a kotelékébdl.

1899. november 8-an*’ arrdl ir, hogy a Dél-Afrikai Koztarsasag teriiletén 1évo
osztrakoknak és magyaroknak a burok ugyanolyan jogokat biztositanak, mint a né-
meteknek, és azonos banasmodot igérnek nekik. A banyarendérségnek (Speciaale
Politie voor Mijnen) az Osztrak—Magyar Monarchia 120 allampolgara volt tagja. Tul-
nyomo tobbségiikkel elégedettek, csak 6t olyan volt kdzottiik, akiket kitoloncoltak.

1900. februar 28-an beszamol a legutobbi hadijelentések altal Fokvarosban
keltett hatasrol. Az itteni angol népesség 6rOmmamorban uszik — irja —, ko-
szonhetden az el6z6 napi gyézelmi jelentésnek Cronjé bur tdbornok fegyverle-
tételérdl.”® Az esemény, ahogy azt Lord Roberts megjegyezte, érdekes modon
egybeesik az angoloknak [az elsé bur habortban] Majuba Hillnél elszenvedett
vereségének datumaval. Az 6rom még a Kimberley” felmentésekor tapasztaltnal

26 1899. oktober 10. Schutzvorkehrungen in Johannesburg. Lage der Minen-Industrie. HHStA PA
XXXVIII, Konsulate. Kt. 312-1 (Capstadt, 1899)

27 No. 688., 1899. november 8.,Nachrichten tiber die dsterreichisch-ungarische Colonie in Johan-
nesburg. HHStA PA XXXVIII, Konsulate. Kt. 312-1 (Capstadt, 1899)

2 Tttaz 1900. februar 18-27. kozott zajlo paardebergi csatardl van szo, amelyben Roberts, Kitchener,

French és Kelly-Kenny csapatai (15.000 £6) allt szemben a Cronjé és de Wet altal vezetett burok-

kal (7.000 £0).

Kimberley foként az 1867-ben felfedezett gyémantlelohelyeknek kdszonhette jelentoségét. Lasd:

Bur Gabor, 399.
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is nagyobb. Hasonl6 a hangulat azokban a varosokban is, ahol az angol érzelmi
lakosok vannak tobbségben.

1900. majus 3-i jelentésében?®® a kdvet arrol szamol be, hogy tjra elhalasztottak
a fokfoldi parlament 6sszehivasat (ezuttal junius 22-ig). A parlament 6sszehivasa
a haboru kovetkeztében egyébként is honaprol-honapra késébbre tolodott az el-
mult idészakban. A juniusi tilésen foleg a kolonia julius 1-ével kezdddo koltségve-
tési évének koltségvetésérdl lesz majd szo. A két part (afrikanerek és progresszi-
vak) kozotti €les ellentétek miatt azonban valdszinii, hogy a politikai kérdésekrol
is heves vita alakul majd ki.

A progresszivak a brit imperializmus €élharcosai, akik a haborut a két bur koz-
tarsasag teljes legy6zéséig folytatni akarjak, és mindent felajanlanak, hogy a ha-
boru gyiimolcseként parlamentbeli talstlyukat, tobbségiiket biztositsak. Ennek
kovetkeztében a Bond altal iranyitott korzetekben minden esélyiik meg van arra,
hogy képviseloik bekertiiljenek a parlamentbe. Ezzel szemben az afrikanerek a
vérontas azonnali befejezése és a békekotés mellett vannak, ami visszaallitana a
habort el6tti status quot.

Hogy az angolok fenyegetd politikai és gazdasagi folényét megakadalyoz-
zak, minden erdfeszités az angol kabinet politikaja és annak itteni f6 képviseloi,
név szerint Sir Alfred Milner és Cecil Rhodes ellen iranyul (kettejiiket tekintik
a haboru szellemi kiagyal6inak). Errél az oldalrol a gyarmati minisztériumok, a
High Commissioner és a kormanyzok politikajat élesen biraljak. Az alsdéhazban,
melynek legutobbi lilésén még Bond-tobbség volt 8 hellyel, tovabbra is a Bond
lesz tobbségben (varhatdan négy-6t képviseldvel). Ugyanakkor a progresszivak
soraiban is akadnak tires helyek, mivel a parlament néhany tagja brit zasz16 alatt
harcol a hdbortban, masok pedig nem tartozkodnak Dél-Afrikaban. gy a partok
er6viszonyai egyik oldalra sem billennek el donté mértékben. A jinius végére
Osszehivott parlamenti {ilés tehat az afrikaner part részére kedvez6 alkalom. Mi-
vel azonban a felsbhazban kismértékii progressziv tobbség tapasztalhatd, nem
szamithatnak arra, hogy a hatarozataikat végleges gydzelemként értékeljék.

1900. junius 5-én kiildott jelentésében® a kovet beszamol Lord Roberts Oranje
Szabad Allam annektalasat kimondo proklamaciojarél. A meghoditott teriiletnek
a Brit Birodalomba val6 hivatalos beillesztésének ceremodniajara majus 28-an
Blomfonteinben keriilt sor G. T. Pretyman tabornok vezénylete alatt. A bekebele-
zett teriilet hivatalos angol neve Orange River Colony lett.

30 Politischer GegenstandNo., 10., 1900. majus 3., Einberufung des kapldndischen Parlaments.
HHStA PA XXXVIII, Konsulate. Kt. 315-11 (Capstadt, 1900)
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1900. janius 20-an*? arrdl ir, hogy kormanyvaltas tortént a fokfoldi kolonia-
ban. Egy

junius 18-an kelt hir tudatta a nyilvanossaggal, hogy a kormanyzo levaltotta
Schreiner kormanyat és a kovetkezo 1j minisztereket nevezte ki: Sir John Gordon
Sprigg miniszterelndk-pénziigyminiszter, James Rose-Innes féiigyész, Sir Peiter
Hendrik Faure mezdgazdasagi miniszter, John Frost tarca nélkiili miniszter, Tho-
mas Lynedoch Graham gyarmati allamtitkar, illetve William Smart.

A kormanyvalsag, melynek a mostani kormanyvaltas véget vet, a kabineten
beliili vitakbol indult ki, melyek témaja az arulok megbiintetése volt. A most le-
koszono kabinet, amely a fokfoldi kolonidban a felelés kormany intézményének
bevezetése (1872) ota a kilencedik kormany volt, €s 1898. oktober 3-an valtotta le
a korabbi Sprigg-kormanyt, néhany honappal révidebb ideig volt hivatalban, mint
az el6z6 kormany. Ez volt az elsé olyan kormany, melyet az afrikaner partbol
allitottak 6ssze. Ez a part jelenleg az alséhazban komoly tobbséggel rendelkezik.

1900. julius 25-én* a fokfoldi parlament ismételt 6sszehivasardl ir. A konzul
mellékletkeént elkiildi a Government Gazette-ben megjelent cikket, amely Alfred
Milner megnyitobeszédét tartalmazza. Néhany mondat utan, amelyben a kor-
manyz6 az Ofelsége kormanya ¢€s a két bur koztarsasag kozott kirobbant ellen-
ségeskedésrol, illetve a birok Fokfold elleni tAmadasarol (melyre az unprovoked
(nem provokalt) jelz6t hasznalja) szol, a kormanyzé 6sszefoglalta a haboru kirob-
banasa ota eltelt eseményeket. Beszélt a [azadas kovetkeztében Fokfoldon sziiksé-
gessé valt, illetve valo intézkedésekrdl. A parlament a kdvetkezo kérdésekkel fog
foglalkozni: a lazadas elfojtasa, kartérités (indemnification), kiilonleges birosag
alakitasa a lazadok vezetdi elleni eljarasok lefolytatasara (a biintetést a jelenleg
érvényben levd torvények alapjan fogjak kiszabni). Kiilonleges bizottsag (Special
Commission) létrehozasa abbol a célbol, hogy megvonjak a valasztdjogot azoktol,
bejelentette tovabba, hogy bizottsagot hozott 1étre annak megallapitasara, hogy
milyen karokat okozott a gyarmaton a haboru, és hogy a kartalanitasra vonatkozo
javaslatokat a megfeleld idopontban a parlament el¢ terjessze.

1900. augusztus 8-an** a dél-afrikai brit birodalmi politikarol ir a fékonzul.

crer

szubkontinensen, és ezért meg kivanja sziintetni az afrikdner népesség politikai

32 Politischer Gegenstand No. 14., 1900. junius 20. HHStA PA XXXVIII, Konsulate. Kt. 315-11
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talsulyat, amely a brit birodalmi varakozasok, remények, torekvések ellenében
all. Jelenleg a holland szarmazasu lakosok vannak tobbségben a Kapkoloniaban.
A briteknek egy évszazad is kevés volt ahhoz, hogy a holland szarmazast pol-
garokat megnyerjék a brit gyarmati torekvéseknek. Igy tehat két lehetdségiik
maradt: hogy megfosszak a politikai szavuktol az afriakndereket, amennyire ez
alkotmanyosan lehetséges, illetve a britek szdmanak bevandorlas utjan valo sza-
poritasa.®

Az elso cél az un. arulasi torvény (Treason Bill) révén valosulhat meg, amely-
r6l most is vitaznak a parlamentben. A fehér lakossag jelenleg még nincs tobb-
ségben a két elfoglalt bur koztarsasag teriiletén. A tobbség kialakitasanak egyik
modja lehet a kiszolgalt katonak, illetve a gyarmati dnkéntesek betelepitése. Ez
nagyjabol 15.000 emberre tehetd. Ez azonban egy olyan kisérlet, amely gazdasagi
szempontbdl lehet sikeres, de balul is kiiithet. A brit alattvalok bevandorlasanak
tamogatasa nemcsak politikai okokbol fontos a brit kormanynak, mivel Rhodesia
is a betelepitendd tertiletek kozé tartozik.

1900. szeptember 5-én’* kiildott jelentésében beszamol roéla, hogy a
szeptember 1-én a transvaali Belfastban kiadott Lord Roberts-proklamaciot,
melyben a foparancsnok 6felsége nevében annektalja a Dél-afrikai Koztarsasagot,
tegnapel6tt délutan beterjesztették az itteni alsohaz elé. A torténelmi esemény
bejelentését, mely a Reuters taviratan keresztiil valt ismertté, a kormanypart
soraibol tapssal (acclamation), az ellenzék részérol hallgatassal vették tudomasul.
Az itteni korokben a hir bizonyos mértékben meglepetést keltett, mivel — aho-
gyan azt a Speakers nevii londoni Gjsagban is irtadk — az annexio hivatalosan mar
1877-ben megtortént és sokan ugy gondoljak, hogy Transvaalnak Nagy-Britannia
részévé valo (ismételt) annektalasa csupan megismételt (és felesleges) 1épés.

Arroél a benyomasrol, amit a proklamacié az afrikaner part szélsdségeseire
gyakorolt, akik a dolgok Uj rendjével elégedetlenek, a kdvet megkiildi az Ons
Land nevt lap el6z6 napi szamaban megjelent cikket. Az orszag és nem a nép —
olvashato a cikkben — kertilt annektalasra. Lord Roberts proklamalta, hogy a két
koztarsasag teriilete ezenttl a brit birodalom részét képezi. Ennek eléréséhez a
brit birodalomnak emberek szazezreire és agyuk szazaira volt sziiksége.

3 Ami gyakorlatilag meg is tortént. 1914-ig Fokfold és Natal 761.000 bevandorlot vonzottak a
brit szigetekr6l. A Dél-Afrikai Unio elsd, 1911-es népszamlalasa szerint az anyaorszagbdl at-
telepedettek 70%-a angol, 20%-a skot és mintegy 8%-a ir volt. Az 1902-es béke utan tervszert
telepitésekkel igyekeztek nem csupan novelni az angolok aranyat Transvaalban, illetve megte-
remteni az angol jelenlétet Oranjéban, hanem lehetdség szerint elérni az angolok dominanciajat.
Részletesebben lasd: Bur Gabor, 27-45.

36 Politischer Gegenstand No., 20., 1900. szeptember 5. HHStA PA XXXVIII, Konsulate. Kt. 315-
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A vilag egyik katonai hatalma sem képes arra — folytatja a cikk ir6ja —, hogy
egy koztarsasag szivét, azaz érzéseit megvaltoztassa. A nép szive, melyet atjar a
keserliség Nagy-Britannianak az afrikaner népességgel szembeni eljardsa miatt,
marad olyan, amilyen volt. Nem szamit, hogy milyen proklamaciok vagy agyuk
allnak vele szemben. Még vilagosabba valik a szerzé mondanivaldja a cikk zard
sorainak fényében. Nem a mi dolgunk, hogy megjosoljuk, milyen mdédon kor-
manyozzak majd Dél-Afrikat, hogy miképp alakul majd Dél-Afrika sorsa. Az
viszont teljesen biztos, hogy a nemzeti afrikaner part meger6sodik.

1900. szeptember 11-én*’ a foékonzul egy ijabb proklamaciordl szamol be. A
szeptember 11-i lapokban jelent meg az a szeptember 4-én kelt proklamacid, me-
lyet Lord Roberts adott ki, s melynek értelmében az Oranje Szabad Allam terii-
letén fegyverrel a kézben talalt allampolgarok harcold személyként (combatant)
keriilnek besorolasra, ha bizonyitani tudjak, hogy mar az orszaguk annektalasa
el6tt is valamely kommando (katonai csapat) tagjai voltak. Mindazokat azonban,
akik barmilyen mas moédon vétenek a semlegesség ellen, lazadokként kezelik.
A foparancsnok jelen proklamacidja lényegesen modositja a korabbit, melynek
értelmében még minden fegyveres oranjei polgart lazadoként azonositanak, te-
kintet nélkiil arra, hogy korabban is fegyveres testiilet tagjai voltak-e.

Ugyancsak 1900. szeptember 19-én*® tudosit Lord Roberts egy masik prok-
lamacidjarol amely arrol szol, hogy Kriiger elnok kiilfoldre menekiilt. A fépa-
rancsnok a két bur koztarsasag lakait, polgarait igyekszik meggydzni arrol, hogy
a harcuk kilatastalan és tegyék le a fegyvert.

1900. november 24-¢én* a megbékélési politikarol, illetve Alfred Milner be-
szédérdl szamol be. A két bur kdztarsasag annektalasa ota a partok kozotti hare
Dél-Afrikdban —pontosabban szo6lva a Kapkoloniaban, ahol az afrikaner elem a
legnagyobb mértékben képviseltetik — egy teljesen uj fazisba 1épett. A két part
jelmondata a proklamaciok kibocsatasa oOta ,,soha annektalas”, illetve ,,soha
megbékélés” volt. Azonban fordult a kocka és most mar éppen a progresszivak
azok, akik a megbékeélési politika mellett szallnak sikra, mig a legszélsoségesebb
afrikanerek kibékithetetlen ellentétben allnak mindennel szemben, ami angol. A
két part a megbékélés szonak alapvetden kiilonbozo jelentdséget tulajdonit. Az
afrikanerek akkor hajlanddak a megbékélésre, ha besziintetik a haboru folytatasat
¢és a két bur koztarsasag fliggetlenségét visszaallitjak. Az afrikanerek azt mond-
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jék, hogy a holland (bur) ellenfelek legydzése utdn mindent meg kell tenni annak
érdekében, hogy az elkeseredés ne erdsodjon, és még ennél is tobbet kell tenni
annak érdekében, hogy a sebek begyogyuljanak €s a korabbi ellenségbdl barat
valjon.

Buller tabornok ugyanezt a megbékéld hangnemet {itétte meg Durbanben tartott
beszédében és idézte azt a hasonlatot, amelyet egyébként mar Kriiger elnok is hasz-
nalt a két szétvalasztott marakodd kutyarol, amelyek nem nyugszanak addig, amig
be nem fejezik azt, amit elkezdtek. Amikor a haborunak vége — folytatta Buller —
gondoljunk erre a két kutyara és tegyiink meg mindent annak érdekében, hogy egy
egységes és boldog orszagot teremtsiink.*” Alfred Milner november 8-i beszédében
ugyancsak megjelenik a megbékélési politika. Milner élesen tamadta azokat, akik a
gytulolet langjat lobbantjak fel, melynek tiizében maguk is megégnek.

A jelentés a fentieken kiviil beszamol arrdl, hogy Lord Robertstol Kitchener
veszi at a haboru vezetését és reméli, hogy a burok ellenallasat véglegesen meg-
torik.

1900. december 27-én*! a bur csapatoknak a Kapkolonia elleni timadasarol
ir. Lord Roberts, a lekoszont foparancsnok bucsuzasakor azt nyilatkozta, hogy
a habortnak gyakorlatilag vége (,,The war is practically over.”), azonban ezt az
allitast a legutobbi hadi események céafolni latszanak. Az utobbi napokban a bri-
tek szamara szerencsétlen véget ért csatarozasok, illetve két bur csapat betorése a
Kapkolonidba bizonyitotta, hogy a burok ellenallasa semmiképp sincs megtorve,
¢és a haboru végét messzebbre teszi az eddig gondoltnal. Mar nincs sz6 arrol, hogy
a brit csapatokat kivonnak Dél-Afrikabol, inkabb arrol beszélnek, hogy a pacifi-
kalashoz tovabbi csapatokat kell Dél-Afrikaba kiildeni. A mostani bur tdmadas
olyan félelmeket vet fel, hogy a harcok tjra fellangolhatnak azon a teriileten is,
amirdl [a britek] mar azt gondoltak, hogy uraljak.

A High Commissioner és a kormany tudataban van a veszélynek, ezért biz-
tonsagi szabalyokat 1éptettek életbe a 12 hatarkeriiletben, melyek az Orange River
Colony déli hatdra mentén alkotnak egy Ovezetet. December 20-an a kormany
nyilvanossagra hozott egy jelentést a legutobbi hadieseményekrol. Jollehet mar
11 nap telt el a burok tamadasa 6ta, ezeken a jelentéseken kiviil nincsenek igazan
hivatalos informaciok a bur kommandok mozgasarol sem, amelyek Kritzinger,
Brand és Herzog vezetése ala tartozhatnak. Nyugtalanitd, hogy a bankok siettek
a pénztartalékaikat az északabbra levo fiokjaikbol olyan délebbre fekvo varosok-
ban biztonsagba helyezni, mint Ceres és Craddock.

40 A beszédrdl olvashatunk a New Zealand Herald 1900. november 28-ai szamaban is. (http:/
paperspast.natlib.govt.nz/cgi-bin/paperspast?a=d&d=NZH19001128.2.57)
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1901. januar 3-an* a hivatalos hadijelentésr6l, illetve a kormany intézkedé-
seirdl szamol be az invazio visszaszoritasa érdekében. A kormany hadijelentései
attekintést adnak a hadieseményekrol Transvaalban és az Orange River Colony-
ban, illetve a bur invazio visszaverésérdl a fokfoldi koloniaban a december 27-
ével végzodo héttel bezardlag. A megnyugtatd hangvétel ellenére, melyeket ezek
a hivatalos irasok sugaroznak, a konzul nem tud megszabadulni att6l a benyo-
mastol, hogy az erdviszonyok a Kapkolonidban komolyabb fordulatot vettek
annal, mint ami a mellékelt jelentésekbdl latszik. A kormany altal hozott intéz-
kedések ugyancsak megerdsitik ezt a félelmet. A miniszterelnok december 31-i
felhivasa (4 call to arms) a lojalis polgarokat szoélitja fel arra, hogy Iépjenek be
egy onkéntes haderébe, amely csak az invazio visszaverésére, illetve a kommu-
nikacios vonalak védelmére és (a burok altal veszélyeztetett keriiletekben) a rend
fenntartasara szolgal. Mar ma megkezdddott a sorozas és Fokvaros lakossaganak
minden rétegébdl szamosan jelentkeztek.

Az 1901. januar 30-an* kelt helyzetjelentésben arrol szamol be, hogy Dél-Af-
rikdban is Viktoria kiralynd gyaszszertartasa, illetve temetése koti le a figyelmet.
Januar 26-an a varoshaza elott keriilt sor VII. Eduérd tronra [épésének innepé-
lyes bejelentésére. A nemzeti gyaszban a varos lakossaganak minden rétege osz-
tozik, és legalabbis ideiglenesen elcsendesiiltek az ellentétek. Ugy latszik, hogy
ez a hangulat a katonai hadmtiveleteket is megbénitotta, legalabbis a Kapkolonia
teriiletét illetéen. Mellekletként kiild egy tjsagcikket a 24-ével végzodo hét kato-
nai eseményeirdl és megjegyzi, hogy ezek a jelentések gyakran nem teljesek, és
ezt az is bizonyitja, hogy europai ujsagokbdl tudtak meg a december 29-i tamadas
hirét, amit a Machadodorp-Lydenburg vonalnal levd Helvetia ellen kovettek el a
burok. A kolodnia tertiletén tovabbra is folyik a macska-egér jaték a szétvert bur
kommandok és az 6ket 1ild6z0 brit csapatok kozott, de dontd Osszecsapasra még
nem kertilt sor.

1901. februar 14-én* beszamol a helyi afrikaner lap szerkeszt6je ellen a Lord
Kitchener elleni tamadas miatt inditott biintetdeljarasrol. A South African News
korabban arrol szamolt be, hogy londoni ujsagokban megjelent egy névtelen levél,
amely allitolag egy brit tiszttol szarmazik. A levél szerzdje azzal a vaddal illeti
Lord Kitchenert, hogy azt a titkos utasitast adta a csapatoknak, hogy ne ejtsenek
foglyokat és ne tanusitsanak kegyelmet. A South African News késébb visszatért

2 Politischer Gegenstand No. 1., 1901. januar 3. HHStA PA XXXVIII, Konsulate. Kt. 318-15
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a témahoz és szerette volna megerdsiteni azt a hitet az olvasdiban, hogy a névte-
len brit hivatasos katona allitasai nem teljesen l€gbdl kapottak. Varhat6 volt, hogy
a helyi hatosagok a foparancsnok elleni hallatlan tAmadast nem hagyjak szo6 nél-
kiil. S valoban, a nevezett lap kiaddjat februar 7-én letartdztattak azzal a vaddal,
hogy felforgatoé cikket hozott nyilvanossagra. A szokasos jogi formalitasok utan
azonban egy 2000 fontos dévadék ellenében szabadon engedték.

A South African Newsban ¢és a helyi lapokban is megjelent az a taviratval-
tas (melyre még a letartoztatas eldtt keriilt sor), amely a kolonia foligyésze és
Kitchener kozott zajlott le. Ebbdl kideriil, hogy a féligyész sziikségesnek itéli,
hogy pusztan formalis okokbdl Lord Kitchener valamilyen magyarazatot adjon az
ellene felhozott vadakra, mieldtt a biintetdjogi felelosségre vonas megtorténhet-
ne. Kitchener azzal valaszolt, hogy a South African Newsban megjelent allitasok
teljességgel alaptalanok. A vad ala helyezett szerkesztd ellen csak késobb kertiil
sor a biintetoeljaras lefolytatasara. Ekdzben a South African News tovabb képvi-
seli azt az allaspontjat, melyet az annexids politikaval ki nem békiilt afrikaner
part is képvisel.

1901. marcius 13-an* beszamol Sir Alfred Milner elutazasarol Transvaalba és
az 1j kormanyzo megérkezésérdl. A legutobbi, marcius 3-an nyilvanossagra ho-
zott hadijelentés beszamol Christiaan de Wet visszavonulasardl, miutan Herzog
kommanddjaval egyesiilt. A bur vezetdk, akiket eddig nem tudtak elfogni, ismét
kitortek abbol a gyiir(ibdl, amit a brit csapatok vontak koréjiik. Igy legalabb a
kolénia nyugati részét megtisztitottak az ellenségtdl (az északin még talalhatok
kisebb bur csapatok). Keleten van Kritzinger kommandoja és mas ellenséges egy-
ségek: Cradock kozelében, illetve Port Elizabeth szomszédsagaban érezhetd volt
a jelenlétiik.

Legfontosabb események februar ota: Sir Alfred Milner Pretoridba utazéasa ¢és
utddja, Sir Walter Hely-Hutchinson megérkezése. Milner februar 28-an délutan
hagyta el sietésen Fokvarost. Lord Kitchener tavirata, melyben egyébként azt ta-
nacsolja, hogy siirgésen utazzon el, mar nem érte utol. Milner a varos polgarmes-
terének irt levelében igy indokolta tavozasanak sietds voltat:,, 4 nyilvanossagra
nem tartozo okok miatt mar igy is tovabb kellett itt maradnom, mint eredetileg
terveztem, s hasonlo okok kényszeritenek most arra, hogy azonnal és minden
eldzetes bejelentés nélkiil tavozzak” *

4 Politischer Gegenstand No. 12., 1901. marcius 13. HHStA PA XXXVIII, Konsulate. Kt. 318-15
(Capstadt, 1901)
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1901. marcius 20-an*’ egyebek kozott a legutobbi hadijelentésekrdl ir. A hi-
rek hianyabol ugy itélheté meg, hogy jelenleg sziinetelnek a hadmiveletek, ami
bizonyara a middelburgi béketargyalasokkal van dsszefiiggésben. Botha €s mas
bur vezetok készek lettek volna, hogy Kitchener szamara elfogadhato feltételek
mellett lerakjak a fegyvert és csak a nem-megbékéld burok, mint de Wet vagy
Steyn elnok nyomasara szakadtak meg a béketargyalasok.

1901. aprilis 24-én* ismét egy sajtoperrél szamol be. Aprilis 18-an és 19-én a
helyi eskiidtbirdsag el6tt keriilt sor a négy burparti lap (a The South African News,
az Ons Land, a Het QOosten és a Worchester Adviser) szerkesztoi elleni eljaras
utolso szakaszara. Minden esetben sért6 vadakkal elkovetett becsiiletsértés volt a
vad, mely a South African News esetében Lord Kitchener ellen iranyult, a harom
masik lapnal pedig French tabornok ellen. Egy esetben (a Worchester Advisernél)
a felkelésre valo felbujtas is a vadak kozott szerepelt.

A legnagyobb érdeklddést a Lord Kitchenerrel kapcsolatos targyalas valtotta
ki. A fentebb emlitett lapok koziil az egyik azzal vadolta French tabornokot, hogy
agyukkal lovetett egy farmot, ahol nék és gyerekek is voltak, annak ellenére,
hogy egy alarendeltje erre felhivta a figyelmét, és gyakorlatilag azt mondta, hogy
az afrikdnereket el kell tor6lni a fold szinérdl (von Erdoben weggefegt werden). A
lap cikkét két masik, a jelenlegi eljarasban szereplo lap is atvette. A Worchester
Adviserben hajmereszto, a britek altal nok és gyerekek ellen elkovetett szornyi-
ségekrol szamoltak be.

A két fokvarosi lap vezetdje esetében egyéves, a masik két sajtdorganum szer-
kesztéje esetében hat honap kényszermunka volt az itélet. A Worchester Adviser
esetében tovabba a lazitasra valo felbujtas vadja miatt 100 fontos pénzbiintetés €s
két honap kényszermunkat mondtak ki. A szigoru, ha nem is drakoi itéleteket az
ellenzéki sajtoban dithodten fogadtak. A bur iigy szélsdséges hiveiben azt a hatast
keltik, hogy az elitélteket martirnak allitjak be.*

1901. majus 8-an* beszamol Alfred Milner elutazasarél. A mai napon az Ang-
lidba induld postagdzdson Alfred Milner elhagyja Dél-Afrikat mintegy féléves
politikai tevékenység utan, melynek eredménye a haboru, illetve a birok és an-

47 Politischer Gegenstand No. 13., 1901. marcius 20. HHStA PA XXXVIII, Konsulate. Kt. 318-15
(Capstadt, 1901)

4 Politischer Gegenstand No. 15., 1901. aprilis 24. HHStA PA XXXVIII, Konsulate. Kt. 318-15
(Capstadt, 1901)

4 A Francois Stephanus Malan (az Ons Land szerkesztdje), J. A. Vosloo (a Het Qosten szerkesz-
tdje), illetve J. E. De Jongh (a Worchester Adviser szerkesztdje) elleni eljarasrol bévebben
lasd: F. A. Mouton: R 'V Malan (1901): Politics, Justice and the South African War, 1899-1902.
Fundamina: A Journal of Legal History, 15, 1, 2009.

0 Politischer Gegenstand No. 16., 1901. méajus 8. HHStA PA XXXVIII, Konsulate. Kt. 318-15
(Capstadt, 1901)
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golok ellenségeskedése. Bar tudott dolog volt, hogy a High Commissioner a két
bur territérium kormanyzojava €s a miniszterré vald kinevezeés ota tervezte, hogy
szabadsagra Anglidba utazik, Milner tavozasa kozvetleniil a Luis Botha tabor-
nokkal folytatott béketargyalasok kudarca utan, mondhatni szenzaciot keltett.

Az 1901. augusztus 7-ei! helyzetjelentés arrol szamol be, hogy a katonai helyzet a
Kapkolonidban egyaltalan nem nevezhet6 kielégitonek. A brit csapatdsszevonasok el-
lenére az angolok az utdbbi iddben néhany kisebb vereséget szenvedtek. 21-én Jackal
Fontein mellett egy angol ezredes lovakat vesztett a hadoszlopabol, egy masik esetben
egy bur rajtaiités soran 800 hadra foghato lovat zsakmanyoltak.

Hogy mennyire nehéz a brit csapatok szamdra az, hogy a nydjakat, gulyakat
orizzék, illusztralja az is, hogy az ujsagjelentések szerint kb. 40.000 juhot kellett
le6Ini, mert nem tudtak kovetni a hadoszlopot, és a parancs szerint, amelyet leg-
utobb adtak ki, ilyen esetekben le kell 6lni az allatokat, hogy ne kertiljenek bur
kézbe. Az utazok ellendrzését megerdsitették, a vasut hasznalata egy bizonyos
helytdl északra engedély nélkiil nem lehetséges.

1901. szeptember 3-an*? arrdl ir, hogy a kiilfoldi lapokat elkobozzak a kato-
nai hatoésagok. Dél-Afrika minden olyan teriiletén, ahol statarium van érvényben,
érvényes az a rendelkezés, hogy cenzori ellendrzés nélkiil semmilyen kiilfoldi
sajtoterméket nem lehet arusitani, csak az angliaiakat €s a tengerentulikat (azaz
amerikaiakat).

Az 1901. szeptember 18-i* helyzetjelentés megemliti, hogy lejart a Lord
tol valtozast vartak az itteni politikai helyzetben, de ez egyeldre nem kovetkezett
be. Még nem mérhetd fel a proklamacio jelentésége, mert a kedvezotlen iddjaras
miatt megszakadt a vasuti 6sszekottetés az északi részekkel.

Mindazonaltal a jelek arra utalnak, hogy az angol remények szertefoszlottak.
Ezt tamasztja ala az a mai napilapokban megjelent jelentés is, melyet a War Offi-
ce augusztus 26-ai tavirata tartalmaz, s mely szerint a legmagasabb bur katonai
parancsnokok egyike sem, azaz sem Schreiner, sem de Wet, sem Botha nem akar
hallani fegyverletételrol.

Az 1901. november 20-ai** helyzetjelentés szerint a transvaali helyzet sem-

I Politischer Gegenstand No. 20., 1901. augusztus 7. HHStA PA XXXVIIL, Konsulate. Kt. 318-15
(Capstadt, 1901)

52 Politischer Gegenstand No. 23., 1901. szeptember 3. HHStA PA XXXVIII, Konsulate. Kt. 318-
15 (Capstadt, 1901)

53 Politischer Gegenstand No. 25., 1901. szeptember 18. HHStA PA XXXVIII, Konsulate. Kt. 318-
15 (Capstadt, 1901)

5+ Politischer Gegenstand No. 37., 1901. november 20. HHStA PA XXXVIII, Konsulate. Kt. 318-
15 (Capstadt, 1901)
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miképpen sem tlnik kielégitének. Megbizhatd forrasok jelentik, hogy Lord
Kitchener rendkiviil diihos a keleti, Botha tabornok elleni hadmuveletének si-
kertelensége miatt. Hogy milyen a helyzet a Kapkoloniadban, azzal kapcsolatban
egy tisztviseld a kovetkezoket mondta: a Kapkoloniaban nincs kdzponti vezetés,
minden kapkodva torténik, minden vezetd sajat szakallara dolgozik. A hozzaértd
katonai vezetés hianya szomort, minden katonai csapatnal hianyzik a kedv, és ha
valami eredmény van is, az mindig a buroknak kedvez.

1901. december 26-an* kelt helyzetjelentéséhez mellékeli a december 26-i
Bulletint. Ahogy a napilapokbdl kivehetd, €s ahogy azt személyesen is érzékeli,
angol részrdl jelentds erdfeszitéseket tesznek, hogy a haborit még a jovo év juni-
usi kiralykoronazas el6tt befejezzék. A tézsdén, mely hosszu ideje nem volt olyan
szilard, mint az utdbbi néhany napban, szintén jo a hangulat. Kifejezésre jutott a
remény, hogy a legrosszabbon mar tul vannak.

A peremkeriiletekben a lassu, de folyamatos munka-ujrafelvétel is sokat tehe-
tett ahhoz hozza, hogy a még hadban all6 burok is belassak a harc kilatastalansa-
gat. Ugyancsak jo hir, hogy egy Fokvarosbol indul6 kiilonvonattal két nagyvalla-
lat is visszaszallitotta Johannesburgba az értékpapirjait €s a konyvelésiiket.

Az 1901. december 31-én°® kelt helyzetjelentésében viszont arrol tudosit, hogy
szokatlanul jelent6sek voltak az angol veszteségek. Az utobbi iddben ujra nagyon
aktivnak latszanak a burok; tobb helyen is tobb-kevesebb sikerrel timadtak meg a
vasutvonalakat. Maganlevelekbdl gy veszi ki, hogy egy kommandonak sikertilt
egy vasuti hidat komolyan megrongalnia, €s ez altal ideiglenesen megszakadt a
kozlekedés. Ugyanakkor gyarapodnak azok az optimista meglatasok, melyek az
altalanos helyzetet ugy itélik meg, hogy mindez csak egy utolso fellingolasa a
haboru tiizének.

1902. januar 22-én”’ azt irja, hogy a Kapkoloniaban az utobbi hetek legfonto-
sabb eseménye a mafekingi hadmiivelet volt, illetve Gideon Jacobus Scheepers
bur parancsnok hadbirosagi elitélése és kivégzése. Bizalmasan elmondtak nekik,
hogy a bur tamadas Mafeking kozelében nagy sikerrel zarult és szamos ember
csatlakozott a kommandohoz. A zsakmanyul ejtett allatokkal egyiitt szamos nyaj-
Or (cattleguard) is fogolyként a burok kezére keriilt.

Januar 17-én halalra itélték Gideon Scheepers bur parancsnokot; az itéletet ja-
nuar 18-an végrehajtottak. Még nehéz megitélni, hogy mik lesznek a Scheepersre

3 Politischer Gegenstand No. 42., 1901. december 26. HHStA PA XXXVIII, Konsulate. Kt. 318-15
(Capstadt, 1901)

% Politischer Gegenstand No. 43., 1901. december 3 1. HHStA PA XXXVIII, Konsulate. Kt. 318-15
(Capstadt, 1901)

37 Politischer Gegenstand No. 3., 1902. januar 22. HHStA PA XXXVIII, Konsulate. Kt. 321-10
(Capstadt, 1902)
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kimondott halalos itélet kovetkezményei. Sokan azt mondjék, hogy sziikséges
volt példat statualni, masok viszont sajnalatosnak tartjak egy olyan ember halalat,
akit az altala elkovetett sok szornytliség ellenére mindkét oldalon tiszteltek. Két-
séges mindenesetre, hogy ilyesféle drakoi intézkedések olyan sikerrel jarnanak,
mint amilyenekkel a habort elején jartak volna.

A Monarchia londoni nagykévetének jelentései

A fokvarosi fokonzulhoz hasonléan a londoni nagykovet is igyekezett mar a
habort tényleges kitorése elott mind a helyzet politikai hatterérdl, mind az aktu-
alis katonai helyzetrdl informalni a bécsi kiilligyminisztériumot. Jelentéseiben
eloszor 1899. julius 17-én emliti a dél-afrikai konfliktust, melynek ekkor még
nem tulajdonit tilsagosan nagy jelentOséget. (Lady Salisbury betegségérdl pél-
daul joval tobbet ir, mint a dél-afrikai tigyekrol.) Szeptember 5-én viszont mar
arrol tudosit, hogy a Transvaalbol érkezett legutobbi jelentések alapjan a nagyobb
londoni lapok vezércikkei pesszimistan értékelik a helyzetet. Ennek komolysagat
az is mutatja, hogy a kabinet tagjai, akik az utobbi hetekben nyari szabadsagukat
toltottek, most hirtelen mind visszatérnek a fovarosba. Ha elfogadjak Kriigernek
egy Uj konferenciara vonatkozo javaslatat, akkor ez azt jelenti, hogy a hatarozott
valaszokra, eredményre még varni kell. Tehat ha valoban habort lesz — amiben a
nagykovet maga még kételkedik —, akkor a késlekedés nem lenne Anglia szdmara
hatranyos, mivel Dél-Afrikaban épp oktober-november az esds évszak, igy egy
esetleges hadjarat komoly nehézségeket okozna az angoloknak.

Szeptember-oktober folyaman figyelemmel kiséri a brit €s a transvaali kormany
kozotti jegyzékvaltasokat, majd beszamol az aktualis katonai helyzetrdl is. Fokvaros-
ban és Natalban ekkor 11.000 angol katona volt Buller vezetése alatt. Ha a burok mar
most megkezdik a harcukat, akkor elonydsebb helyzetben lesznek, mintha év végén
tennék ugyanezt, de katonai korokben azt mondjak, hogy ha el is kezdddnének a har-
cok azelott, hogy az angol csapatokat dsszevonnak Dél-Afrikaban, még akkor sincs
ok az aggodalomra. A burok ugyanis nincsenek abban a helyzetben, hogy a sajat ter-
ritériumaikon kiviil hadat viseljenek. A buroknak azt is tudniuk kell, hogy nem sza-
mithatnak senkitdl sem segitségre. A német nagykovetségen szigortian bizalmasan a
nagykovet tudomasara hoztak, hogy a német kormany — ha nem is kozvetlentil, de a
holland kormanyon keresztiil — tudtara adta Kriigernek, hogy Németorszag részérdl a
legcsekélyebb segitségre, sot még platoi, batoritd szimpatiara sem szamithat.

1899. oktdber 3-an’® arrdl ir, hogy Anglia immar kozvetleniil habor el6tt all.

8 No. 48., 1899. oktdber 3., Transvaal-Frage und sw. Chamberlain. HHStA PA VIII, GroBbritannien
(Englad). Kt. 123-1 Berichte (1899. 09. — 1899. 12.)
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Chamberlain®® elérte, amit kezdettdl fogva akart, és ebben a legfbb segitséget
éppen Kriiger nytjtotta neki. Néhany héttel ezeldtt az angolok tobbsége — min-
den habortra buzdité cikk ellenére — még ellenezte a haborut Dél-Afrikaban.
Augusztusban még olyan mértékado személyiségek, mint Roseberry, tovabba a
parlament szamos tagja (a kormany és az ellenzek oldalarol egyarant), a kiiliigy-
minisztérium tisztviseloi, illetve a Rotschildok is azt vallottak, hogy nem lesz ha-
boru, és a kormany megakadalyozza, hogy Anglia egy ilyen népszerttlen haboru
terheit magara vegye. Kriiger azonban elutasitotta a blomfonteini konferenciara
vonatkozo javaslatokat, s joforman mindent megtett azért, hogy megkonnyitse
egy olyan harcias és becsvagyo miniszter [Chamberlain] dolgat, akit a dél-afrikai
milliomosok zsebében 1évo, nekik engedelmeskedo sajto is tamogat. Chamberlain
pedig mesterien hasznalta ki azt az adut, amit Kriiger és a dél-afrikai kormany
biztositott neki.

A nagykdvet a haboru kitorése utan is folyamatosan figyelemmel kisérte mind
a helyi (londoni), mind a dél-afrikai politikai és katonai eseményeket. A kezdeti
angol sikereknek koszonhetéen — mint ahogyan azt 1899. november 14-én® kelt
jelentésében irta — optimistan értékelték a helyzetet, és csak nagyon kevesen ké-
telkedtek abban, hogy a dél-afrikai haboru a burok vereségével fog véget érni.
Am a haboru varhato idétartamat, illetve a sziikséges katonai 1étszamot illetéen
mar megoszlottak a vélemények. Lord Wolsely beismerte, hogy az angol hadiigy
alabecsiilte a Dél-Afrikai Koztarsasag katonai erejét, s a burok sokkal nagyobb
hadsereget allitottak Ossze, mint ahogyan azt vartak. Kiilondsen az ellenséges
tiizérséggel kapcsolatban szamitottak el magukat az angolok: kideriilt, hogy a bu-
roknak olyan agyuik is vannak, amelyek a britekéinél nagyobb hatotavolsaguak.

Bar a burok altal bekeritett varosokban (Kimberley, Ladismith és Mafeking)
kitartottak az angol védok, a katonai helyzet mar a habort els6 honapjaiban raca-
folt a kezdeti, optimista brit varakozasokra. A nagykovet 1899. december 12-én°!
arrol tudosit, hogy Gatacre tabornok Strombergnél elszenvedett vereségének hire
lesujtotta az angol kdzvéleményt. Bar a vereségnek nincs tulsagosan nagy katonai
jelentdsége, moralis kovetkezményei annal sulyosabbak, kiilondsen azért, mert
mintegy 700 angol katona esett fogsagba. Még a konzervativ part részérdl is érik

3 A 19-20. szazadi brit torténelemben tobb Chamberlain is fontos szerepet jatszott. Jelen esetben
természetesen Joseph Chamberlainrdl (1836-1914) van sz6, aki 1895-t6] 1903-ig gyarmatiigyi
miniszter volt.

® No. 58., 1899. november 14.,Den sid-afrikanischen Krieg betreffend. HHStA PA VIII,
Grofbritannien (Englad). Kt. 123-1 Berichte (1899. 09. — 1899. 12.)

61 No. 63.,1899. december 12.,Uber die letzten Ereignisse am Kriegsschauplitze in Siid-Africa und
iiber die hiessige Sachlage. HHStA PA VIII, GrofBbritannien (Englad). Kt. 123-1 Berichte (1899.
09.—-1899. 12.)
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komoly kritikak Chamberlaint, s minden tovabbi angol katonai kudarc Chamber-
lain tekintélyének tovabbi csokkenéséhez vezethet. Eddig 105.000 angol katonat
kiildtek Dél-Afrikaba.

1900. januar 19-én® a hadszintereken tapasztalhato helyzetrdl és az angliai
hangulatrél irva megjegyzi, hogy az utobbi idoben a hadiigyminisztérium nem
hozott nyilvanossagra jelentéseket a haborus helyzetérdl. Bar feltételezhetd, hogy
rendelkeznek ilyen jelentésekkel, am valosziniileg visszatartjak azokat, amig a
hadmtiveleti tervet — amellyel kapcsolatban a legkiilondsebb talalgatasok lattak
napvilagot — meg nem valositjak.

1900. februar 9-én® azt irja, hogy George Wyndham hadiigyminiszter-he-
lyettes az el6z6 napon érdekes adatokat kozolt az alsohdazban a dél-afrikai brit
csapatokrol. A kiilonbozo csapattestek (regularis erdk, haditengerészet, milicia,
yeomanry, onkéntesek stb.) dsszlétszama jelenleg 179.000 f6.4 A kormany ez
utan dontott arrdl, hogy tovabbi erdsitést kiildenek Dél-Afrikaba, igy Osszesen
194 ezerre emelkedik az ottani csapatok 1étszama.

A harcterekrdl érkezo nagyon kedvezd hirek (Ladysmith és Kimberley fel-
mentése, a bur csapatok kiszoritasa Natal teriiletérdl) ismeretében 1900. marcius
20-an% kelt jelentésében arrdl ir, hogy a kozvéleményt lelkesiti a brit sikerek hire,
és mindenki optimista a habort kozeli lezarasat illetden, &m 6 maga nem hisz ab-
ban, hogy a harcok hamarosan véget érnek. Az események igazoltak a nagykovet
véleményét. 1900. aprilis 12-én% azt irja, hogy Bloemfontein elfoglalasa ota a bri-
tek tobb 0sszecsapasban is vereséget szenvedtek, s bar a veszteségek nem voltak
jelentdsek, a vereségek negativ hatast gyakoroltak a kozhangulatra.

1900. julius 19-én®” a dél-afrikai katonai események angliai hatasar6l szamol
be. Mindenekel6tt az tinik nagy csalodasnak, irja, hogy Johannesburg és Pretoria
bevétele ellenére a dél-afrikai hadjarat tovabb boviil, és még nem latszik pontosan
a haboru végének ideje.

2 No. 3., 1900. januar 19., Die Situation an Kriegsschaupldtzen. Stimmung in England. HHStA PA
VIII, GroBbritannien (Englad). Kt. 124 Berichte (1900. 01. — 1900. 09.)

6 1900. februar 9. Erklarung Mr. Wyndham’s iiber den Effectivstand der britischen Streitméachte in
Stidafrika. HHStA PA VIII, Grofbritannien (Englad). Kt. 124 Berichte (1900. 01. — 1900. 09.)

¢ Lasd: COMPOSITION OF THE BRITISH FORCE AT THE FRONT. HC Deb 08 February 1900
vol 78 ¢c905-6 (http://hansard.millbanksystems.com/commons/1900/feb/08/composition-of-
the-british-force-at-the#S4V0078P0_19000208 HOC 26 —2015. 03.15.)

% No. 20., 1900. marcius 20., Den stdafrikanischen Krieg betreffend. HHStA PA VIII,
Grofbritannien (Englad). Kt. 124 Berichte (1900. 01. — 1900. 09.)

% No. 24., 1900. aprilis 12., Die Sachlage am Kriegsschauplitze in Stidafrika betreffend. HHStA
PA VIII, Grofbritannien (Englad). Kt. 124 Berichte (1900. 01. — 1900. 09.)

7 No. 40., London, 1900. julius 19. HHStA PA VIII, GroBbritannien (Englad). Kt. 124 Berichte
(1900. 01. — 1900. 09.)
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1900. szeptember 14-én®® arrél informalja a bécsi kiiliigyminisztériumot, hogy
Kriiger elnok elhagyta Transvaal teriiletét és az a szandéka, hogy Eurépaba uta-
zik. Ezt itt [Londonban] Ggy értelmezik, hogy a haborti most mar tényleg a végé-
hez kozeledik.

1900. oktdber 6-an® beszamol a dél-afrikai koztarsasagok annektalasarol.
és Oranje Szabad Allam annektaldsat, sokat vitatkoznak a kiilfoldi diploma-
tak, hogy vajon értesiteni fogja-e a brit kormany a nagyhatalmakat az annexio
tényérdl. Egy beszélgetés alkalmaval, amit az épp szabadsagarol visszatérd Mr.
Bertie-vel” folytatott, a kovet erre a kérdésre terelte a témat, mire beszélgetépart-
nere megjegyezte, hogy tudomasa szerint a kormanynak nincs olyan szandéka,
hogy az annexiorol hivatalosan értesitse a kiilfoldi hatalmakat, és rendkiviil valo-
szinlitlennek latszik, hogy ilyesmire sor kertil.

1900. oktdber 30-an’" az oktober 23-4n kiadott, Transvaal annektalasat kimon-
do proklamacioval kapcsolatban arrol ir, hogy miért nem értesitették hivatalosan
errdl a tényrol a kiilfoldi hatalmakat. Bar néhany helyi lap, koztik a Standard is
arrél szamolt be, hogy az annexiordl hivatalosan is értesitették a nagyhatalma-
kat, valojaban az a helyzet, hogy ez nem tortént meg, és a Foreign Office-ben
azt kozolték, hogy ilyen hivatalos értesitést egyelore nem is terveznek. A helyzet
ugyanis az, hogy teriileti valtozasokra altalaban egy békekotés kovetkezménye-
ként vagy egy kordbban gazdatlan teriiletnek az orszaghoz csatolasa okan kertil
sor. Esetiinkben azonban egyik fenti eseményrdl sincs sz6, raadasul Anglia so-
sem ismerte el a bur koztarsasag teljes fiiggetlenségét. Egy szép napon, irja a
nagykovet, bizonyara megjelenik majd egy hivatalos proklamaci6 az annektalas-
rol a hivatalos lapban, azaz a The London Gazette-ben.

Az ezt kovetd honapokban kiildott tudositasai beszamolnak az angoloknak a
gerilla-hadviselésre attért burok elleni harcairdl, illetve a habortinak a brit politi-
kara gyakorolt hatasarol is. 1902-re mar mindkét fél belatta, hogy a haboru tovab-
bi folytatasa tilsdgosan nagy anyagi és emberaldozatokkal jarna. A bur parancs-
nokok és Lord Kitchener kozott megkezdddtek a targyalasok. 1902. aprilis 25-ei’

% No. 62., 1900. szeptember 14. HHStA PA VIII, GroBbritannien (Englad). Kt. 124 Berichte (1900.
01.-1900. 09.)

% No. 75., 1900. oktober 6.,Annexion der siid-afrikanischen Republiken. HHStA PA VIII, GroBbri-
tannien (Englad). Kt. 125-1 Berichte (1900. 10. — 1900. 12.), ill. Berichte (1901. 01. — 1901. 06.)

0 Azaz Francis L. Bertie-vel, a kiiligyminiszter-helyettes munkatarsaval.

I No. 78., 1900. oktober 30.,Annexionen des Transvaal’s. Keine Notification an die Machte. HHS-
tA PA VIII, GroBbritannien (Englad). Kt. 125-1 Berichte (1900. 10. — 1900. 12.), ill. Berichte
(1901.01. - 1901. 06.)

2 No. 23., 1902. aprilis 25. HHStA PA VIII, GroBbritannien (Englad). Kt. 127 Berichte (1902. 01.
—1902. 08.)
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jelentése szerint két konferenciara is sor keriilt a bar delegatusokkal (kiildottek-
kel) az azonnali tiizszlinetr6l. 1902. majus 9-én’ azt irja, hogy két nappal ezeldtt
a Times tudositdja jelentette Pretoriabol, hogy nagy valdszintiséggel kiiszobon all
a béke megkotése. A bur delegaltak felkeresték az egyes kommandodkat, s most
kedvezo a helyzet ahhoz, hogy megkossék a békét. Mig egyes bur parancsnokok-
tol, mint Beyer vagy Piet Uys azt varjak, hogy engedelmeskednek kormanyuk
dontésének, egyes Delarey parancsnoksaga ald tartozé parancsnokoktol makacs
ellenallasra szamitanak.

1902. majus 23-an™ kelt jelentése szerint valosnak latszanak bizonyulni azok
a pletykak, miszerint a burok korében is egyre erdsebbé valik a béke iranti vagy.
Am még sok feltétel van, amelyekkel kapcsolatban Kitchenernek és a burok kiil-
dotteinek elobb egyezségre kell jutniuk, s az sem lehetetlen, hogy a targyalasok
eredményteleniil zarulnak. Meger0sitették azt a hirt, miszerint a konferencia altal
meghatalmazott delegaltak — koztiik De Wet, Delarey és Luis Botha tabornokok,
illetve Hertzog és Smuts parancsnokok — megérkeztek Pretoriaba €s mar targya-
lasokat folytatnak Lord Kitchenerrel, de még megerdsitésre var az az értesiilés,
hogy Schalk-Burger is megérkezett Pretoriaba. Ezek a hirek nagyban megerdsi-
tették itt [Londonban] a békereményeket.

A Monarchia berlini kévetének jelentései

A Dberlini nagykovet 1899. oktober 10-én™ Bécsbe kiildott jelentésében
II. Vilmos csaszar esetleges angliai latogatasarol ir. (A német csaszar végiil
elfogadta a meghivast és feleségével november 20-28. kozdtt jart Anglidban, ahol
természetesen talalkozott Viktoria kiralynével (nagyanyjaval) is.”¢) Noha a jelen-
tés épp a Kriiger-ultimatum kibocsatasat kovetd napon kelt, a dél-afrikai fesziilt-
ségrol egyaltalan nem tesz emlitést.

1900. februar 9-i keltezéssel a berlini nagykovet arrdl tudosit, hogy az el6zo
este Vilmos csaszar latogatast tett Sir Frank Lascelles berlini angol nagykovet-
nél. A csaszar atadott a nagykovetnek egy altala irt memorandumot, melyben a

3 No. 24., 1902. majus 9., HHStA PA VIII, GroBbritannien (Englad). Kt. 127 Berichte (1902. 01. —
1902. 08.)

™ No. 27., 1902. majus 23. HHStA PA VIII, GrofBbritannien (Englad). Kt. 127 Berichte (1902. 01.
—1902. 08.)

5 No. 42D, 1899. oktéber 10. HHStA Ministerium des AuBern, Politisches Archiv (PA) III.

Preussen PA III. Kt. 152-1 Berichte (1899. 08. — 1899. 12.)

II. Vilmos angliai utazasaval kapcsolatban lasd még: Martin Kroger: Imperial Germany and

the Boer War. From Colonial Fantasies to the Reality of Anglo-German Estrangement. In: The

international Impact of the Boer War. Szerk.: Keith M. Wilson. Acumen Publishing, 2001., 33-34.
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dél-afrikai haboru tovabbi menetét, illetve a katonai kozigazgatast illetd tanacsait
osztja meg az angol kormannyal. Vilmos csaszar azt tanacsolja, hogy az ango-
lok kertiljék a tovabbi kisebb Osszecsapasokat, és vonjak dssze erdiket egy dontd
iitkdzethez. A csaszar szerint addig is id6t kell nyerniiik, ,,hogy aztan mindent
megnyerhessenek”, s nem szabad megfeledkezniiik arrél sem, hogy Dél-Afrikan
kiviil a vilag mas részeinek eseményeire is figyelmet kell forditaniuk.”

1900. majus 21-én egy német diplomataval folytatott, az altalanos kiilpolitikai
helyzetet érintd beszélgetésérdl szamol be”® A beszélgetésen szoba keriiltek a
Nagy-Britannia és a cari Oroszorszag kozotti fesziiltségek, a franciak, az angolok
¢és a németek helyzete, allaspontja stb. A dél-afrikai kérdéssel kdzvetleniil nem
foglalkoztak, de a beszélgetés kozben megemlitették az 1896-os Kriiger-taviratot
is, ami Angliaban ,,0ly nagy szenzaciot keltett”.”

1901. november 22-én kelt jelentéséhez® mellékeli a Norddeutsche Allgemeine
Zeitung november 22-i kiadasanak egyik cikkét, amelyben Chamberlain novem-
ber 20-i taviratardl, illetve az altala Németorszagban kivaltott angolellenes han-
gulatrol szamol be.

1902. aprilis 8-an81 nem kozvetleniil a haborurdl szolo, de dél-afrikai vonat-
kozasu jelentést kiild. Az 1902. marcius 26-an elhunyt Cecil Rhodes végrende-
letében 15, egyenként 5000 marka értékli 0sztondijat82 adomanyozott (a német
csaszar altal kijelolt) német didkoknak, hogy tanulményaikat angol egyetemen
(Oxfordban) folytathassak. Emellett a brit gyarmatokrol, illetve az Egyesiilt Alla-
mokbol szarmazo didkok is részesiilhetnek hasonlé tamogatasban.

1902. janius 8-an*3a berlini nagykovet is beszamol a békekotés hirérdl, illetve
annak ottani fogadtatasarol.

77 No. 3350. Telegramm. Berlin, 1900. februar 9. HHStA Ministerium des AufBern, Politisches
Archiv (PA) III. Preussen PA III. Kt. 153 Berichte (1900. 01. — 1900. 07.)

8 No. 19 B. 29/5 1900., Berlin, 1900. majus 21. Unterredung tiber die allgemeine politische Laage
mit einem deutschen Diplomaten. HHStA Ministerium des AuBern, Politisches Archiv (PA) IIL.
Preussen PA III. Kt. 153 Berichte (1900. 01. — 1900. 07.)

7 [...] welche in England so grosse Sensation Verursachte*

80 No. 45., 1901. november 22. HHStA Ministerium des AuBern, Politisches Archiv (PA) III.
Preussen PA I11. Kt. 156-1 Berichte (1901. 08. — 1901. 12.)

81 No. 15., 1902. aprilis 8. Testament Cecil Rhodes’. HHStA Ministerium des AufBern, Politisches

Archiv (PA) III. Preussen PA III. Kt. 157 Berichte (1902. 01. — 1902. 06.)

A végrendeletben emlitett 0sztondij ma is létezik, bar az eredeti orszagonkénti felosztas azota

megvaltozott. A végrendelet eredeti szovege szerint a Rhodes halalat kovetd harom évben 5-5

német didk nyerheti el a haroméves tanulmanyokra sz616 6sztondijat.

$ No. 25., 1902. junius 8. Die hiesige Aufnahme der Friedensnachrichten aus Stidafrika. HHStA
Ministerium des AuBern, Politisches Archiv (PA) III. Preussen PA III. Kt. 157 Berichte (1902.
01.-1902. 06.)
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Osszefoglalas

A ,tlz kozelében”, azaz Dél-Afrikaban 1évé Hirsch bard és helyettese,
Ramberg baro tucatjaval készitette a jelentéseket és kiildte dket Bécsbe, a Mo-
narchia kiiligyminisztériumaba. Deym grof joval tobb jelentést irt Hirschéknél,
am Londont — akar kifejezetten a bur gyézelmek idején is — mas témak is foglal-
koztattak, példaul a valasztasok, a belpolitikai kérdések, mas afrikai gyarmatok
¢s azsiai teriiletek, illetve — foként — Viktoria kiralynd egészségi allapota. Noha a
brit torténelemben kimagaslo szerepet betdltd uralkodond halalat is kapcesolatba
hoztak a bir haboruval (Lord Roberts-szel val6 talalkozasa utan mar gyoztesnek
hitte nemzetét, mégsem sikeriilt rovid idon beliil kicsikarni a hon ahitott békét),
mégis azt kell mondanom, hogy a londoni jelentések nagyjabol 10%-a foglalko-
zott a bur kérdéssel. Persze a brit vereségek idején elvétve foglalkoztak Dél-Afri-
kaval, am a hadiszerencse fordultakor bévebben irtak a transvaali eseményekrol.

Szdégyény-Marich berlini jelentései csak nagyon érintdlegesen foglalkoznak a
bur haboruval, ebbdl is latszik, hogy a Német Csaszarsag (hivatalosan) igyekezett
teljes mértékben elhatarolodni az angol-bur fegyveres konfliktustol. Szogyény-
Marich irasai érdekesek, am szamomra kevéssé voltak hasznalhatoak, hiszen rit-
kan szoltak a dél-afrikai harcterekrdl.
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Pal Istvan

A FOTORIPORTER
(EGY AMERIKAI MENEKULT, EGYKORI ILLEGALIS KOMMUNISTA
BESZERVEZESENEK KISERLETE)

1952. julius 25-én Kany6 Andras allamvédelmi alhadnagy az utlevélosztalyon kihall-
gatta 6zvegy Hacker Martonné, Budapest XII. Gaal utca 11. szam alatti lakost, aki ki-
utazasi engedélyt kért az Egyesiilt Allamokba. Az asszony azért szeretett volna kivan-
dorolni, mert mar hosszu ideje kiizdott az egészségével, ugyanakkor hiaba jart neki a
férje révén a havi 420 forintos nyugdij, itthon mar nem volt hozzatartozoja, aki gondjat
viselné. Hacker Marton, aki a Salgétarjani Készénbanya Rt.—nél volt tisztviseld, 1945-
ben elhunyt, és nagyobbik fia sem ¢lte tl az tildoztetést. Az 6zvegy ezek utan arrol
beszelt, hogy kisebbik fia a Tanacskoztarsasag idészakaban belépett a kommunista
ifjusagi szovetségbe, amely jelentds konfliktusok forrasa volt a Horthy—korszakban.
Hacker Gabor ezért Franciaorszagba tdvozott, majd 1942-ben, amikor a németek a sza-
bad zéndba is bevonultak, az Egyesiilt Allamokba menekiilt. A kezdeti idészakban
cikkeket irt egy halad6 szellemii lap szamara, amit végiil betiltottak. Gabor eredetileg
fényképésznek tanult, sajat iizlettel is rendelkezett, &m anyagilag nem allt talsagosan
jOl. A felesége szintén zsido szarmazasu volt, gyerekiik akkor 10 éves lehetett. Kanyo
ekkor a feldl érdekl6dott, hogy amennyiben Hacker Gabort iildozte az el6z6 rendszer,
miért nem akar hazajonni, miért teszi ki idds édesanyjat egy ilyen hosszl utazasnak.
Az 0zvegy szerint fia nem tudta volna fedezni az utikoltséget, de a koriilményekre
valo tekintettel a t6le kapott tiamogatas is elég korlatozott. Kany6 azt is megtudta, hogy
Hacker Gabor érkezését kovetéen New York—ban telepedett le, ahol sokkal angolosab-
ban hangz6 Hackett D. Gabor néven €lt az 5. Colombus Circle, Room 516, New York,
19. E. I cim alatt.! Az Allamvédelmi Hatosagnak arrol viszont nem volt informacioja,

! Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara (ABTL) — 3. 2. 4. — K — 523/T — [Hackett D.
Gébor] — Targy: Ozv. Hacker Martonné kihallgatasa. — Jelentés. 1952. VII. 28. 31-32.
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hogy a fényképész rendelkezett-e mar amerikai allampolgarsaggal, tudniillik az akkor
még a 116-40 Park Lane South cimen ¢l6 Hackett 1948. majus 25-¢n terjesztette eld ez
iranyt kérelmét az Egyesiilt Allamok Brooklyni Keriileti Birosagan.>

Az alhadnagynak a célszemély tanulmanyazasaval kapcsolatban megfogal-
mazott javaslata nyoman augusztus 4-én Washingtonba kiildott levél annyiban
konkretizalta az el6zoleg elhangozottakat, hogy Hackett batyja egy németorszagi
koncentracids taborban hunyt el, ugyanakkor volt egy lanytestvére is, akit a nyi-
lasok meggyilkoltak. A Kozpont ugy dontott, hogy Ivanyi Pal rezidens — Torok
Pal 6rnagy, alias, Hars Laszl6 attasé’— hivja be a kovetségre Hackett Gabort az
anyja utlevélkérelmével kapcsolatban, am ezzel egy idoben a multjardl, a csaladi
koriilményeirdl és az lizletérol is beszéltesse.*A célszemély augusztus 26-an le-
velet irt a Magyar Népkoztarsasag (MNK) sajtoattaséjanak, amelyben emlékez-
tetett ra, hogy 1946 és 1950 kozott mar tobb izben végzett fotoriporteri munkat a
magyar kovetségnek. Hackett Sik Andor volt kovetre hivatkozott, akir6l a magyar
sajto szamara készitett fotokat. A jelentkezését azzal indokolta, hogy igen komoly
magyar vonatkozasu fotogyijteménye van, legyen szo tajképekrol vagy a korab-
bi rendszer politikusairol. A TIME és a Newsweek allitolag rendszeresen hozza
fordult, ha magyar vonatkozasu képanyagra volt sziikségiik. Példaul az el6bbi
1952. augusztus 25-i szamaban megjelent Rakosi-portré, amely Deak Zoltan tu-
lajdonaban volt, Hackett kdzvetitésével jutott el a magazin szerkeszt6ségéhez.
A célszemély fényképeket szeretett volna kapni az akkori Magyarorszag vezetd
személyiségeirdl, valamint a fontos magyarorszagi eseményekrdl, mondvan, a
kovetség altal rendelkezésre biztositott képanyagra rafognak, hogy egyértelmiien
propaganda célzatt, tdle viszont készséggel atvennék, hiszen amerikai allampol-
gar. Hackett személyi referenciaként tiintette fel Szebenyei Jozsef, Deak Zoltan
¢és Dr. Pogany Béla lapszerkesztoket, Rittenberg Lajost, valamint Olt Karolyt, aki
20 éve ismert, am jelenlegi elfoglaltsagai miatt nem volt kdzottiik gyakori a le-
velezés. Egyben azt is megjegyezte, hogy a képek felhasznalasaval kapcsolatban
nem tud garanciat vallalni, de fizetni sem tud értiik, hiszen mas kovetségekrol is

2 The National Archives and Record Administration (NARA) M 1164 — Record Group 21 — Roll —
067 — Catalogue ID: 576072 — Index for the Nationalization Petitions of the United States District
Court for the Eastern District of New York 1865 — 1957 — Petition No. 458862 — Immigrant Full
Name: HACKETT, Gabriel Dezso — Date of Certificate issued May 25 1948 by the U. S. District
Court at Brooklyn, New York. — www.fold3.com/image/#19618793 — Letoltés: 2014. X. 4.
Trojai falé a Beliigyminisztériumban. Az AVH szervezete és vezérkara 1953-1956. Szerkesztet-
te: GYARMATI Gyérgy — PALASIK Maria. Budapest, Allambiztonsagi Szolgélatok Torténeti
Levéltara — L’Harmattan Kiado, 2013. 454-455.
4 ABTL-3.2.4.—K - 523/T — [Hackett D. Gabor] — 5/6/B. sz. levél — Targy: Hackett D. Gabor.
— Washington, 1952. VIILI. 4. 20.
> TIME 8. 25. 1952
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ingyen kapja az ilyen anyagokat.*Hackett egy rovid emlékeztet6t is csatolt leve-
Iéhez, amelyben elmondta, hogy Budapesten a XIV. Semsey Andor utca 6 szam
alatt volt az utols6 lakcime, miel6tt 1939. februar 25-én elhagyta az orszagot.
Egyben hangsulyozta, hogy édesanyjanak Magyarorszagon nincs senkije, mivel
apja 1944-ben elhunyt, Emilia nevli hugat a Duna—parton kivégezték, Andras
nevil batyja 1945-ben nem jott vissza a Berga—i munkataborbol.” A fényképészt
azonban cserbenhagyta az emlékezete, ti. Hacker Andras, aki 1912. februar 11-én
latta meg a napvilagot Petrozsényban,®1945. marcius 11-i halalozasi datummal a
hetvennyolcadik helyen szerepel a buchenwaldi koncentracios tabor aldozatainak
listajan.’

Ivanyi 1952. augusztus 26-an keriilt kapcsolatba a célszeméllyel a Foldes
(Szebenyei Jozsef, a Magyar Magazin fGszerkesztdje)'altal rendezett vacsora
jovoltabol. A meghivasra az adott alapot, hogy Hackett konzultalhasson
«Borsodi»n—val, azaz az emigracios tigyekben illetékes Szigeti Karollyal'' édes-
anyja kivandorlasarodl, akinek az irdsos kérelmet sikeriilt is atadnia. Az este fo-
lyaman Ivanyi csak keveset tudott beszélni a fényképésszel, akitdl megkérdezte,
milyen kapacitassal bir az altala vezetett fotoligynokség, azaz tudna-e havi 10-15
fényképet adni a kovetségnek az amerikai munkasok életérél. A miitermének kor-
latai ellenére ezt vallalhatonak tartotta, majd arra kérte Ivanyit, menjen el hozza
és nézzen meg néhany képet, €s valasszon koziiliik. Ezzel egy id6ben olyan meg-
jegyzést tett, hogy megbesz¢lés szerint hajlando ijabb képeket késziteni a sajto-
attasé kérésére. A politikaval kapcsolatban Hackett arrdl beszelt, hogy nem hive
a baloldali nézetek olyan demonstrativ kinyilvanitasanak, ahogy Dedk és Rozner
csinaljak. Hackett ennél sokkal 6vatosabban viselkedett, példaul nem kereste al-
lando jelleggel a haladdé magyarok tarsasagat. Egyben kérte, hogy az altala adott
fényképeket név nélkiil publikaljak, ti. 1939-ben azért bukott le, mert az ujsagok
felfedték, hogy tole szarmaznak az egyik francia internalotaborban titkon késziilt
fényképek.

6 ABTL — 3. 2. 4. — K- 523/T — [Hackett D. Gabor] — A Magyar Népkoztarsasag Kovetsége 2118
Leroy Place N W Washington D C — A Sajtoattasé figyelmébe. — Aug. 26 952. 25-26.

7 ABTL-3.2.4.- K- 523/T — [Hackett D. Gdbor] - MEMO — Aug. 25. 1952. 27.

8 BUS Janos — SZABO Péter: Béke poraikra... II. Dokumentum — emlékkonyv a II. vildghdboriiban
a torténelmi Magyarorszag teriiletén elesett, meghalt magyar katonakrol és munkaszolgadlato-
sokrol. Budapest, Varietas *93 KFT. 2001. 599.

?  Magyar Zsid6 Levéltar (MZSL) — XX — C — 4 — 1-es d. — Buchenwald bol érkezett névsor. — Bu-
dapest, 1945. VIL. 13. 32.

10 ABTL—3. 2. 6 — OL 16 — Washingtoni rezidenttra — OL — 011/6/b — Ivanyi elvtarsnak, Washing-
ton. Budapest, 1952. VI. 27. 14-20.

1 ABTL - 3. 2. 6 — OL 16 — Washingtoni rezidenttra — OL — 011/1. Targy: munkaterv az USA-ban
felallitand6 rezidentura harom honapos munkéjahoz. Munkaterv. Budapest, 1951. V. 9. 29-34.
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Ivanyi masnap felkereste a miitermében, ahol Hackett szivélyesen fogadta. A
rezidens atnézte a gyljteményt, amibdl kivalasztotta Bartok Béla anyagat, amely
a zeneszerzo fiatol, Pétertdl kertilt a fényképészhez. A jorészt csaladi vonatkozast
fotok nézegetése kozben a célszemélyrdl kideriilt, hogy a szocidldemokrata part
tagjaként ropirat készitése miatt 1929-ben két hetet volt letartoztatasban, aminek
végeztével itéletet nem hoztak ellene, csakhogy hivatalosan 1944-ig rendori fel-
igyelet alatt allt. 1933-ban Uijra Orizetbe vették, majd hat honapra bortonbe keriilt,
amiért a Kommunista Ifjusagi Munkdésszovetségben (KIMSZ) tevékenykedett.
Szabadulasat kdvetden a Mai Naphoz keriilt elobb irodai munkara, majd késébb
mar cikkeket is irhatott. Hackett a 30-as években egyik baratjan keresztiil, aki
Hain Péternél az utlevélosztalyon dolgozott, tobb esetben sikeriilt kiutazasi en-
gedélyt szereznie Franciaorszagba. Allitasa szerint foleg kint tartozkodaséban a
kommunista part is segitette, amig az internalotaborrol szolo tudositdsa miatt ki
nem utasitottak. Mivel felesége allapotos volt, a hatarozat végrehajtasat sikertilt
két héttel elnapolni, ez alatt Kormos Hug6, a Magyar Hirnok szerkesztdje kijarta
Roosevelt elnoknél, hogy Hackett megkapja a beutazasi engedélyt az Egyesiilt
Allamoktol. A célszemély a partbél baratjanak nevezte Olt Kérolyt, akitél 1939-
ben koszont el, mas nevekre azonban nem emlékezett. A fényképész a legnagyobb
ujsagoknak dolgozott, egy-egy fotoért 10 és 50 dollar kozotti javadalmazassal.
1949-ig a legtobbet a Magyar JovO €s a kdvetség részére dolgozott, azonban Weil
Emil kikiildetése ota ez utdbbi kapcsolat megsziint. A mozgalom szamara még
ezek utan is adott képeket, de a nyilvanossag eldtt igyekezett demonstralni, hogy
semmilyen kapcsolata nincs veliik. Hackett az indidn rezervatumoktol az ameri-
kai és a magyar jobboldali szervezetekig mindenhova el tudott menni. Az utdb-
biak szamara készitett felvételei koziil, ami érdekesnek tiint és nem bukott le a
kozléssel, a Magyar Jovonek is atadta.

A célszemély csalados ember volt, 13 éves lanya tancmiivészeti (balett) iskola-
ba jart. Anyagi helyzetérdl kiilondsebben nem panaszkodott. Ivanyi végiil abban
maradt a fényképésszel, hogy két hét mulva 10-15 fotot kiildjon el a kovetség
cimére, felado nélkiil, csupan az érte jard Osszeget tiintesse fel. Hackett részérol
felvetodott, hogy szivesen bejarna a kovetségre, hogy meg tudjak beszelni a ké-
pek esetleges hibait, amihez utikdltség téritést probalt kérni. Erre az elsé csomag
értékelése utan terveztek visszatérni. Ivanyi szerint Hackett foglalkozasa révén
hasznalhatonak tlint a hirszerzés szamara, viszont multjaban akadt néhany sotét
folt, amelynek tisztazasa el6tt nem gondolhattak ra, hogy személyével foglalkoz-
zanak. A célszemély a rendori feliigyelet ellenére hogyan kaphatott utlevelet, de
az is vitathatonak tiint, hogy hazatérése utan elvették a papirjait. A rezidens sza-
mara ugy tiint, mintha Hain Péter és az allamvédelmi kdzpont a francia mozgal-
mon keresztiil dolgoztatta volna a magyar part felé.
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Ezzel parhuzamosan a parthoz val6 viszonya is zavarosnak hatott, ezért ta-
nacsosnak vélte, hogy Olt Karolyhoz vagy mas egykori harcostarsaihoz fordul-
janak. Foldes lanya pedig arra iranyitotta rd a figyelmet, hogy a fényképész a
mérsekelt baloldali magyar csoportokat is igyekszik elkeriilni, mert fél, hogy
kompromittalja magat. Elmondasa szerint Hackett nagy ndcsabasz volt, aki ba-
ratai feleségeit sem kimélte, sajat hazastarsat tudatosan féltékennyé akarta tenni.
A 45 éves nd, aki egyébként tavol allt a mozgalomtdl, személy szerint utalta a
fotost annak jellemtelensége miatt. A rezidens taviratban kért eligazitast arra,
hogy a fotoligynokséget forszirozzak-e, amely kiiliigyi vonalon fontos lett volna,
raadasul Hackett tanulmanyozasat is lehetévé tenné.”> Borsodi elmondasa sze-
rint a vacsorat kovetden a célszemély 64 esztendds édesanyja kiengedését kérte,
amire azzal reagalt, hogy mindent megtesz az ligy érdekében, feltéve, ha az idds
asszony szamara megfelel6 életkoriilményei biztosithatok. Borsodi ugyanakkor
az aktualis magyar vezetok fényképeire vonatkozo kivansagot sem tartotta irrea-
lisnak. Hackett ezt kovetden Gonda Jenordl beszélt, aki a Népszava tudositdja volt
Svajcban, de amerikai lapoknak is dolgozott. Az ujsagird egyszer csak az USA-
ban bukkant fel, ahol az Amerikai Hangja koltségén kdrutazasra vitték, majd a
Library of Congress kelet—europai részlegének élére keriilt.

Borsodinak feltiint, hogy Hackett viselkedése zavart volt, allandoéan koriilné-
zett, mint aki fél valamitdl. Kapcsolatrendszerére tekintettel Borsodi inditvanyoz-
ta, hogy sotétben foglalkoztassak, amihez az egykori KIMSZ tagsaga €s édesany-
ja kivitele szolgaltatta volna az alapot. Igaz, Dedk gyokértelennek és ijedosnek
nevezte, akinek kiterjedt szélsdjobboldali €s kozéputas kapcsolatai vannak. A
Kozpont azzal kommentalta a jelentést, hogy a csaladegyesitési igéret kissé elha-
markodottra sikeriilt."® Hackett Gabor szeptember elején egy 33 fényképbdl allo
sorozatot kiildott a sajtdattasénak, amely Ggy tudositott az amerikai munkésosz-
taly (inkabb a szegény régetek — a szerzo) életérdl, ahogy azt a LIFE magazin
soha nem tette volna. A fotoriporter elég veszélyes vizekre evezett, hiszen két
alkalommal kis hijan agyonverték, az egyik tamado ellen birosagi eljaras volt
folyamatban. Hackett a korabbi igéret szellemében 200 dollart kért a kovetségtol,
mondvan, a sorozat eldallitdsa 8 teljes napba telt; az amerikai folyoiratok egy
hasonlo6 vallalkozasért kozel 500 dollart fizetnek. Ha valamilyen magyar—ame-
rikai eseményrdl rendelt a sajtoattasé képriportot, a fényképész szerint 5-6 foto
ellenében 30 dollaros munkadijra késziilhetett. Hackett el6szor nem kért szamlat,
de végiil mellékelte, ugyanakkor ragaszkodott hozza, hogy neve ne keriiljon nyil-

12 ABTL — 3. 2. 4. — K — 523/T — [Hackett D. Gabor] — Targy: Hackett iigye. — JELENTES. 1952.
VIIL 31. 33-38.

13 ABTL — 3. 2. 4. — K — 523/T — [Hackett D. Gabor] — Targy: Hackett Gabor iigye. — JELENTES.
1952, VIIL 31. 16-19.
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vanossagra."* A kovetség megkapta a fényképeket, Ivanyi azonban furcsallotta,
hogy Hackett, lathatéan hosszas gondolkodast kdvetden, végiil mégiscsak szam-
lat kért, amirdl a levél hatoldalara kézzel irt megjegyzése tantiskodik. Megtehette
volna, hogy egy cégjelzés nélkiili papiron feltlinteti az 6sszeget, amit majd eljuttat
neki a kdvetség, hiszen azt emlegette, hogy ,,nyilt postan nem egészséges kiildeni
cég jelzésével ellatott ilyen képeket, mert kellemetlensége lehet beldle™.

A rezidens szerint Hackett magatartdsa igen ambivalens volt, amennyiben a
fotokat tartalmazoé doboz széleit tobbszordsen leragasztotta, majd csomagoldpa-
pirba tekerte — ezt csak nyiltan lehetett volna felbontani —, viszont a felad6 neve és
cime a kiilso boriton is szerepelt. A célszemély inkabb vallalta, hogy leleplezdd-
jék a hatosagok eldtt, raadasul a levél hatoldalan feltiint, amit Ivanyival korabban
megbeszélt, hogy ,.a fesziilt helyzetre tekintettel ne kdzoljiik képei alatt a nevét”.
Ezt Ivanyi provokativ 1épésként értékelte, mikozben a harmadik megjegyzésbol
arra kovetkeztetésre jutott, hogy a célszemély szoros kapcsolatban 4ll Bartok Pé-
terrel. Tudniillik Ivanyi atadott egy konyvet a zeneszerz6 fidnak, aki ezt Hackett
Gabor felé kommunikalta. A fényképész ennek nyoman szeretett volna sajat pél-
danyt kapni. A rezidens a zavaros politikai mult és varatlan htizasai miatt nem
tudott maradéktalanul bizni a célszemélyben, hozzatéve, hogy a konspiraciotol
valo félelem diktalta neki, hogy kérjen szamlat. Ezzel egy idoben az is felting
volt, hogy a képek egy része mar régebbi keletli, csak tijként lett eladva, am ettol
fliggetleniil magatartdsa korrektebbnek hatott az amerikai tizletemberek tobbsé-
géhez képest.

A kapcsolattartas ezt kovetden is lehetségesnek tlint, hiszen a képekrdl a to-
véabbiakban is kellett targyalni, hiszen a Kiiliigyminisztérium (KUM) a képanyag
gyors atkiildését kérte. Ivanyi valahol elismerte Hackett batorsagat, mivel a bal-
oldali mozgalom tiintetését fotozta, ami két okbol veszélyes. Egyrészt a rend-
Orség megakadalyozta, masrészt — és ez volt a veszélyesebb — a demonstralok
is ugrottak ra, hiszen tartani lehetett t6le, hogy a hatésagok ez alapjan fognak
eljarast inditani. Valoszinii, hogy hasonlo koriilmények kozott akartak megver-
ni.® A rezidentura oktober elején kideritette, hogy Hackett D. Gabor kb. 2 évvel
korabban ténylegesen megismerkedett John Startford /eredetileg Szemere Arpad/
magyar szarmazasu lizletemberrel. Szemere az {ildoztetés miatt menekiilt el Ma-
gyarorszagrol, egy darabig egy meg nem nevezett eurdpai allamban élt, ahonnan
az USA-ba tavozott. Startford, aki a haborti utan Washingtonban telepedett le,
megallapodast kotott két amerikai izletemberrel, hogy a németektdl zsakmanyolt

4 ABTL-3.2.4.—K—523/T — [Hackett D. Gabor] — Attaché Hungarian Legation 2437 15. th St.
N. W. Sep. 8 952.24.

15 ABTL—3.2.4.—K —523/T — [Hackett D. Gabor] — 5/”B” szami levél — Targy: Hackett. — Je-
lentés. 1952. 1X. 12. 21-22.
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kb. 60 milli6 yard filmet tartalom alapjan leltarozza és feldolgozza. A tarsai ki-
jartak a Kongresszusban, hogy a hadizsdkmany e részét kiadjak Startfordnak,
hogy a még hasznalhat6 elemekbdl vetitésre alkalmas filmeket allitson Ossze a
musorhiannyal kiiszk6do tévécsatornak szamara.

Szemere ekkor azzal a kéréssel fordult Hackett—hez, hogy irjon egy képes ri-
portot errdl, és helyezze el valamelyik Gijsagban. A tudodsitas a kozonség figyelmét
probalta felhivni a filmanyagra, aminek fontossagara azzal is igyekeztek felhivni
a figyelmet, hogy a Congress Library volt megjelolve forrasként. A cikk egyben
olyan célt is szolgalt, hogy a Szemerét finanszirozo iizletembereket megnyug-
tassak, hiszen a feldolgozas lassan haladt. Startfordrol és két ugyancsak magyar
segitotarsarol felvétel késziilt. Egyikiik, akit Fiirinek hivtak, tényleg Szalasi
embere volt. A két személy, akik 1945 utan szoktek Amerikaba, a hasznalha-
tosag ¢s tartalom szerinti osztalyzast végezték. Szemere, multjukra vald tekin-
tettel, kézben tartotta Oket és nem fizetett til sokat nekik. Hackett ugyanakkor
elmondta, hogy Startford a haboru alatt kapcsolatban allt Donovan tabornokkal /
az OSS vezetdje/, akinek ismeretterjesztd filmeket forgatott Japanrol az igyno-
kok kiképzéséhez. Startfordnak errdl igazolvanya volt a tabornok alairasaval.'®
Bar ez utobbi allitast nem tudjuk igazolni, az kétségtelen tény, hogy az amerikai
televiziozas fellendiilése ebben az iddszakban kezdddott, ergo egy ideig nem
voltak a médium sajatossagaihoz igazitott musorok, ezért lehetett az egykori
szinész tevékenységének 1étjogosultsaga.’

Az AVH Hirszerz6 Osztaly id6kdzben pontositotta a célszemély életrajzi ada-
tait. A fotoriporter 1905-ben sziiletett [zsakon — azaz Gabor volt Hacker Marton
és Propper Szeréna iddsebb fiugyereke —, feleségét Fux Marianak hivtak. Ezzel
egy idoben kidertilt, hogy Hackett jogosan beszélt Olt Karoly pénziigyminiszter-
hez fliz6do régi ismeretségeérol, akivel eldléptetését megeldzden sokaig levelezett.
Olt idokdzben arrol tajékoztatta Farkas Vladimirt, hogy 1930-ban egy rovid ideig
Hackett volt a fels6bb partkapcsolata, de akkor is Fux Maria volt aktivabb és allt
kozelebb a mozgalomhoz, amitdl a hazaspar késobb eltavolodott. A pénziigymi-
niszter azt is megerdsitette, hogy Hackett Keér Dezso néven tagja volt a ,,Kér-
dez6k” nevi irodalmi kornek. A levelezés valoban fennmaradt kozottilk, mivel
édesanyja kiutaztatasanak elintézését kérte a minisztert6l.'®

A Kozpont ugyanakkor egyetértett Ivanyi értékelésével, miszerint Hackett D.
Gabor /jovoben ,,Ludas Béla’/ életének bizonyos aspektusai felettébb zavarosak,

16 ABTL—3.2.4.—K —523/T — [Hackett D. Gabor] — Targy: Startford {igye — Jelentés. 1952. X.
8. 13-14.

7 BRADANYI IVAN: James Dean. Budapest, ALFA STUDIO Kényv és Zenemiikiado, 1994. 84.

8 ABTL-3.2.4.—K—523/T —[Hackett D. Gabor] — Targy: iigye. — Jelentés. Budapest, 1952. X.
10. 6-7.
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amit minél el6bb ellendrizni kell.' A célszemély anyagi helyzete ugyancsak el-
lentmondasosnak tiint. Mig anyja szerint gondokkal kiizdott, a fotokopiak elle-
nében komoly 0sszegeket kért, ami viszont arra utalt, hogy nem keres rosszul. A
legkozelebbi talalkozon a rezidenturanak meg kellett tudnia, hogy mennyi a fény-
képész atlagos jovedelme, hogy ellendrizni lehessen anyja dszinteségét. Borsodi
elkapkodta az igéretét, hiszen a nyitott kérdések révén lehet a legjobban tanulma-
nyozni a jelolteket. Mivel ,,Ludas Béla” multja egyaltalan nem volt vilagos, €s ma-
gatartdsa is Ovatossagra intett, a rezidenturanak tartdozkodoan kellett viselkednie
a célszemély iranyaban.?

Az AVH id6kozben kideritette, hogy Propper Szeréna, aki 1883-ban sziiletett
ugyancsak [zsakon, 1949 ota ¢élt a XII. kertilet Gaal utca 11 szam alatt. Az asz-
szony 1918-ban keriilhetett a févarosba, els¢ lakhelye a XIII. kertilet Javor utca
3 alatt volt, ahonnan a Gizella utca 34-be koltozott, amikor fiaval elhagyta a fér-
jét. Propper Szeréna egyrészt tartasdijat kapott a férjétdl, masrészt kisebbik fia,
Andras tartotta el, aki orvosként dolgozott az izraelita korhazban. A célszemély
apja — Hacker Marton Szalkszentmartonban sziiletett 1872-ben — eredetileg ba-
nyatitkér volt Petrozsényban. Am a korabbi szomszédok az 6zvegytél eltéréen azt
allitottak, hogy 1944-ben Emilia nevii lanyaval egyiitt nem tértek vissza a depor-
talasbol. A lany idegbeteg volt amikor elhurcoltak, beszolt a nyilasoknak, amiért
igen csunyan megverték. Hackett édesanyja 1945 februarjatol aprilisig a Boraros
tér 6 szam alatt tartézkodott, majd 1946 karacsonyaig a II. keriilet Tolgyfa utca 8
szam alatt ¢élt batyja, Pancél Mihaly gyogyszerész haromszobas lakdsaban. Ami-
kor Pancél eladta az ingatlant, kikototte, hogy htiga tarsbérloként maradhasson,
aki végiil 1947 elején koltozott az utolsod lakohelyére.

Az AVH a hazfeliigyel6t6] megtudta, hogy 6zvegy Hackerné a munkaspértok
egyesitéséig tagja volt az MKP — nak, de mint osztalyidegen személyt kizartak.
Kovacs Janos azonban ramutatott, hogy Propper Szeréna nem hive az 1ij rend-
szernek, hiszen ki akar menni az USA-ba a fidhoz, aki anyagilag is tdmogatja,
de a kiutazasat sehogy sem tudta elintézni. Az adatszolgaltatok annak kapcsan
viszont nem szolgéltak tamponttal, hogy Gabor miként keriilt az Egyesiilt Alla-
mokba.?' 1953. januar 27-én Kany6 alhadnagy erés kritikaval illette Hackett D.
Gabor személyét. Tudniillik Olt Karoly arra figyelmeztetett, hogy a fotoripor-
ter a 30-as évek folyaman teljesen eltlint a mozgalombol, ugyanakkor minddssze

19 ABTL — 3. 2. 4. — K — 523/T — [Hackett D. Gabor] — 5/8/B. sz. levél Washingtonnak, 1952. X.
23. — Targy: Hackett D. Gabor /jovében ,,Ludas Béla”/ igye. 23.

2 ABTL - 3. 2. 4. — K — 523/T — [Hackett D. Gabor] — 10/9/B. sz. levél Washingtonnak, 1952. X.
30. — Targy: ,,Ludas Béla” tigye. 11.

2 ABTL-3.2.4.—K —523/T — [Hackett D. Gébor] — Targy: OZV. HACKER MARTONNE kor-
nyezettanulmanya. — Jelentés. Budapest, 1952. XI. 14. 8-10.
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egy alkalommal irt neki anyja kivandorlasanak ligyében. Kanyo ugy vélte, hogy
Hackett D. Gabor gyors szabaduldsa mogott az allt, hogy Hain Péter emberei a
kiutazas elott beszervezték. A gyantit tovabb erdsitette, hogy minden olyan lépés-
tol tartozkodott, amellyel kompromittalhatta volna magat az amerikai hatosagok
szemében, raadasul fényképei ellenében joval a piaci arak folotti tarifat kért. A
felvett Osszegrol szolo nyugtat nem akarta alairni, majd késobb olyan kisérletek
valtak megfigyelhetové, amelyekkel kompromittalni akarta a kdvetség embereit.
Kany6 alkalmatlannak mindsitette a kijelolt feladatok elvégzésére, hiszen multjat
nem lehetett ellendrizni, mozgalmi kapcsolatai dolgaban pedig nem volt dszinte.
Az alhadnagy a foglalkozas megsziintetését javasolta.??

A célszemély el6élete valoban kétségeket ébresztett a Hirszerzd Osztaly ré-
szér6l, ugyanakkor Kanyd alhadnagy megallapitasaiban is jo néhany tévedést
lehet felfedezni. Hain Péter ugyanis 1924 ¢és 1938 kozott vezette a Budapesti
Rendorfokapitanysag Politikai Rendészeti Osztalyan (BRFK PRO) a baloldal
mozgalmak {igyében illetékes csoportot, 1939-ben mar a Horthy Miklos kor-
manyz6 személyi biztonsagaért felelés detektiveket iranyitotta,”?majd 1940-ben
a PRO 2. fécsoportjanak élére keriilt, ahova a kiegészitd egységek, pl. KEOKH
(Kilfoldieket Ellen6rzo Orszagos Kozponti Hivatal) vagy az tn. XIX. (allampol-
garsagi tigyek) osztalya tartoztak.?* Hain eredeti pozicidja 1939-ben dr. Wayand
Tiborhoz keriilt, ugyanakkor a kozelgé haborura valo tekintettel, a politikai nyo-
mozasok egyre tekintélyesebb részét atvette a Magyar Kiralyi Csendérség Koz-
ponti Nyomoz6 Osztalya.?

1953. aprilis 14-én ,,Ludas” a megbeszélt idoponthoz képest egy napos csuszassal
érkezett a MNK washingtoni kovetségére, mert — legalabbis allitasa szerint — 13-ra
eskiidtszéki idézést kapott. Ivanyi a munkasziineti napra tekintettel nem tartézkodott a
hivatalaban, viszont az ligyeletes elmondasa szerint a sajtdattasé mar uton volt. Hackett
D. Gébor a varakozas kozben annyit elarult, hogy konspiracios okok miatt is jobbnak
tlint eltérni az eredeti id6ponttdl. A célszemély azt hangsulyozta, hogy milyen komoly
tapasztalatai vannak az illegalis munkaban, majd rakérdezett, ,,mi igaz abbol, hogy
a magyar kovetséget az FBI — Federal Bureau of Investigation (Szovetségi Nyomozo

2 ABTL — 3. 2. 4. — K — 523/T — [Hackett D. Gabor] — Targy: Hackett Gabor iigye. — Jelentés.
Budapest, 1953. 1. 27. 3-5.

2 BOER ZOLTAN: Aki a magyar Gestapo — vezér felesége (is) volt... In: Betekintd VIII. (2014/1.
szam) — www.betekinto.hu/2014 1 boer# edn9 — Letdltés: 2015. 1. 7.

2% KOVACS TAMAS: Renddrségi célkeresztben a szélsGjobb. Dr. Sombor — Schweinitzer Jézsef
feljegyzése a szélséjobboldali mozgalmakrol, 1932 — 1943. Budapest, Gondolat Kiad6, 2009.
20-23.
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Iroda) teljesen kortilallja, s aki valamilyen ligyben felkeresi a kovetséget, azt utdna
azonnal kikérdezik, hogy mit keresett a kovetségen, milyen tigyben volt ott és mit csi-
nalt”. Bar a célszemély meglatasai egyaltalan nem voltak alaptalanok, ugyanis az FBI
lehallgatta a telefonokat €s szoros megfigyelés alatt tartotta a keleti blokkhoz tartozo
orszagok kiilképviseleteit,?’az tigyeletes azzal szerelte le, hogy 6k nem lattak ilyen kor-
dont, amire a ,,Ludas” lathatéan megnyugodott. Am etté] fiiggetleniil még igy is azt
fejtegette, hogy nem art az dvatossag, mert nincs ra garancia, hogy az FBI nem fogja
elovenni. Az tligyeletes arrol beszéltette a célszemélyt, hogy édesanyja kiutazasaval
kapcsolatban van-e j fejlemény. Az eljaras nehézkességét azzal indokolta, hogy csak
olyan személyt engednek el, akinek odakint biztositott a megélhetése.

Hackett ekkor viszont bevallotta, hogy anyja kihozatala nem igazan sziviigye:
barmi legyen is a dontés, ugyanugy fog reagalni. ,,Ludas” csak annyira ragasz-
kodott anyja kivandorlasdhoz, amennyire az édesanyja ki akar jonni egyetlen ¢él6
gyerekéhez. Ezt nyomatékositotta, hogy tobb mint 10 éve nem taldlkoztak és még
hatralévo napjait szeretné a fiaval leélni. Amennyiben a magyar hatdsagok kien-
gedik, valoszintileg jobb lesz neki New York—ban, hiszen lathatja az unokajat.
Azt viszont rogton hozzatette, hogy nagyon nagyvonaliian nem tud gondoskodni
az anyjarol, ugyanis a fotoiizlete nem bonyolit til nagy forgalmat. Mivel a studio
nem garantalt egyenletes jovedelmet, a felesége is dolgozott. Hackett sokszor ott
aludt az iizletben, mert éjjel 1-2 ora koriil fejezte be a tekercsek elohivasat, ugyan-
is alkalmazottat nem tudott fizetni. Ezzel egy idoben kideriilt, hogy egy szocio-
fot6 — a foldalattin egymas mellett szundikalo fehér, néger és a melléjiik telepedd
Puerto Rico—i munkasrol késziilt fénykép — miatt utobbi kis hijan megkéselte, am
végiil pisztolyt fogtak ra és atadtak a rendérségnek. Hackett visszavonta a felje-
lentést, mondvan, nem akarja egy csalados munkas életét tonkretenni.

A fényképész itt ellentmondasba keveredett onmagaval, ugyanis azt mondta: egy-
szer mér életveszélybe keriilt akkor, amikor 1942-ben az Esti Ujsag franciaorszagi
tudositojaként egy munkataborban fotozott, amit egy amerikai kapcsolatokkal ren-
delkezd szervezet révén ki akart juttatni az USA—ba. A kisérlet meghitsult, a francia
renddrség az anyag birtokaba keriilt, igy 24 oran beliil kiutasitottak. Az asszony al-
lapotos volt, erre tekintettel a végzést két héttel elhalasztottak, és ez id6 alatt sikertilt
taviratozni New Brunswickba Kormos Hugonak. Hackett a Magyar Hirndk cimi lap
szamara is készitett riportokat, és a foszerkesztével meg volt beszélve egy kod, amivel
vészhelyzetben segitséget kérhet. A vizum két héten beliil megérkezett, majd ,,Ludas”

% ABTL — 3. 2. 4. — K — 523/T — [Hackett D. Gabor] — 13/”B”. sz. levél — Ludas tigye. — Jelentés.
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1942 oktoberében Spanyolorszagon keresztiil elindult Amerikéaba. A spanyol beutazasi
engedélyt egy ottani kollégaja jovoltabol sikeriilt megszerezni: egy félbetépett névjegy-
kartyat kapott tdle, amit felmutatott a konzulatuson.?

Hackett Gabor és a francia rendori szervek kozotti osszeiitkdzés minden bizony-
nyal a Vichy—rendszer id6szakéaban lehetett, tudniillik 1939-ben a Daladier—kormany
viszonylag liberalis menekiiltpolitikat folytatott, igy nem valdszinii, hogy pusztan egy
engedély nélkiili fotozas miatt kiutasitsak az orszagb6l.??Ezzel szimultan a fényképész
megmenekiilésének torténete is hihetd, ugyanis 1942 végéig az Egyesiilt Allamok a
francia flotta ataddsanak megakadalyozéasa, valamint az észak—afrikai teriileteken
folytatott hirszerzés céljabdl diplomaciai kapcsolatban allt a Vichy-Franciaorszaggal,
igy a beutazasi engedélyt hivatalos csatornakon keresztiil is el lehetett intézni.*

Miutan megérkezett az Egyesiilt Allamokba, az OSS — Office of Strategic
Services (Stratégiai Szolgalatok Hivatala) és a CIC — Counter Intelligence Corps
(Kémelharito Testiilet) kihallgatta a Vichy-Franciaorszagban uralkod¢ allapotok-
rol. A célszemély érthetd okokbol mindent elmondott, ugyanakkor az OSS és
a CIC tovabbra is kapcsolatban maradt vele. Egy esetben felmeriilt, hogy ejt6-
erny6vel ugorjon le Magyarorszagon, amit nem vallalt el, mondvan, a magyar
renddrség ismeri, ez pedig azonnali lebukéashoz vezetne. Végiil csak a ruhgjat adta
koélcson a misszidhoz, am az ligynokot rovid id6 alatt elfogtak és kivégezték.> A
valdsagban az OSS nem hajtott végre ilyen akciot, tudniillik 1943 folyaman végig
arra késziilt, hogy egy kis létszamu, de jol felfegyverzett csoport fog ejtdernyo-
vel leereszkedni Magyarorszagon, amennyiben a Kallay—kormany gondoskodik
a fogadobizottsagrol és a megfelelé fedésr6l.> Az Gin. Sparrow—misszio végiil
1944. marcius 16-an landolt, igy tagjai — alig egy hét elteltével, az orszag német
megszallasanak betudhatéan — fogsagba estek, viszont mindannyian tulélték a
haborut.*
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Hackett Szenes Anikoérdl (Hannarol) beszélt, akit a brit SOE — Special
Operations Executive (Kiilonleges Miiveleti Parancsoksag) — 1944 marciusaban
jutatott el Szlovéniaba, de junius elején az orszaghatar atlépésének pillanataban
letartoztattak a csendorok. Noha kezdetben ugy tiint, hogy a szovetséges hatalmak
felé tett gesztus végett életben maradhat, a nyilas hatalomatvételt kovetden agyon-
16tték.** ,,Ludas” elismerte, hogy Scweinitzenél, azaz dr. Sombor — Schweinitzer
Jozsef budapesti rendorfokapitany—helyettesnél, a Politikai Rendészeti Osztaly
tényleges vezetdjénél® volt kihallgatason, de mivel nem tudtak semmit sem rabi-
zonyitani, csak felligyelet ala helyezték. Azt mondta, inkabb az amerikaiak 16jék
agyon, hiszen otthon biztosan e sorsra jut, de azért is tért ki a kiildetés eldl, mert
Magyarorszagot nem tartotta olyan helynek, ahova le lehet dobni ejtéernydsoket
ugy, hogy azt nagyon révid idon beliil fel ne fedezzék.

»Ludas”—t az amerikai haditengerészet is kihallgatta a francia tengerpart-
tal kapcsolatban, amirdl elég részletesen be tudott szamolni, sét fényképekkel
is szolgalt. Amikor elolvasta a partraszallasrol késziilt tudositasokat, meggyod-
z0déséveé valt, hogy azt a felvételei alapjan hajtottak végre, noha a valoésagban
egy ilyen hadmiivelet elokészitéséhez tobb forrasbol, a kornyék lakoitol és a
francia ellenallas tagjaitol szedték 6ssze — a sokszor pontatlan — informaciokat a
szovetségesek.**Mivel a sajtoattasé sem keriilt eld, az ligyeletes atvette a képeket,
darabjat 10 dollarért, ami az ottani viszonyok kozott is draganak szamitott.
«Ludas» ezalatt figyelmeztetett ra, hogy Bartok Péterrel jo lesz vigydzni, mert
az apja hagyatékat kezeld személy, aki a Nemzeti Bizottmanyhoz tartozik,
anyagilag kézben tartja, hiszen nélkiile nem indithatja el a magyar hanglemezek
kiadasat. A célszemély eztan egy levelet mutatott, amely a Franciaorszagban ¢l6
Ternyei Laszlotol érkezett hozza, minthogy Havas Emil, az Antibolsevik Forum
foszerkeszt6je nem kapta meg a rossz cimzés nyoman. Ternyei Gara Laszld
hazarendelésérol és Orizetbe vételérdl mar irt az ujsagnak.

»Ludas” a kapcsolat rendszeresitésérdl ugy nyilatkozott, hogy minden tovabbi
nélkiil vallalja havi 15 fénykép elkészitését, ha készpénzzel fizetnek érte. Hackett
azt szerette volna, hogy a kovetség emberei keressék fel New York—ban, ahol
elézetes telefonhivast kovetden mindenkit elkiild az iizletbdl, igy a beszélgetés
zavartalan lesz. Ezzel szemben a washingtoni utazas egyenértékii lett volna egy
nap kiesésével. A célszemély megkapta a dijazasanak egy részét, végiil tavozott.

34 Szenes Hanna, egy igazi Mensch. Szerkesztd: BENYO Jézsef. Budapest, Mensch Nemzetkozi
Alapitvany, 2014. 27-35.

3 KOVACS, 2009: 7-11.

3% DOUGLAS PORCH: The French Secret Services from the Dreyfuss Affair to the Gulf War. New
York, Farrar, Straus and Giroux, 1995. 247-248.



A fotoriporter 333

»Nogradi”’(Nyul Istvan féhadnagy)*’azt a megjegyzést fiizte a jelentéshez, hogy
,Ludas” képzelddik, amikor az FBI-rdl beszél, mikozben az emigracidval vagy
a Ternyei—levéllel kapcsolatos felvetései-kérdései provokativ jellegtiek. ,,Nogra-
di” szamara kiilonosen az OSS és CIC emlegetése volt nyugtalanitd, tudniillik
Hackett igen aktivan kereste a kapcsolatot a kdvetséggel. Nyul Istvan féhadnagy
szerint a célszemélynek jol jott volna a havi 150 dollar, de a beépiilés szandékatol
sem tudott eltekinteni.*®

Amikor ,,Ludas” majus 4-én jbol megjelent a kovetségen, elmondta, hogy
alakitott egy fotoligynokséget, igy szélesebb a mozgastere, vagyis a kovetségi
megrendeléseket is jobban el tudja végezni, hiszen a tudositoéi igazolvannyal oda is
eljuthat, ahova azel6tt nem tudott. Ezzel egy idoben nemtetszésének adott hangot,
amiért egyesek igen tartozkodon viselkedtek iranyaban. Pl. New York—i latogata-
sa idején nem sikeriilt a magyar kovettel beszélnie, aki Bartok Péter tarsasagaban
vacsorazott, am azt is sérelmezte, hogy a megbesz£lt talalkozora senki nem jott el
Washingtonbdl. ,,Nogradi” azonban figyelmeztette a célszemélyt, hogy a magyar
diplomataknak nehézséget okoz New York—ba utazni, ezért kérték, hogy havonta
egyszer probaljon meg eljonni Washingtonba. Hackett D. Gabor ezek utan el-
mondta, hogy nem konnyi az egyéb megrendelésein tul a kovetségnek fotdznia,
hiszen az események helyszinére kell menni, raadasul a jovedelmének egy részét
vissza kell forditani a vallalkozasba. Az el6z6 alkalommal a kovetségtdl kapott
pénzen egy kis fényképezogépet vasarolt, amivel majus elsején fotdzott. Hacker
Martonné idokézben megirta neki, hogy engedélyezték a kiutazast, igy nem so-
kara megérkezik. Hackett ekkor felvetette, hogy névsorokat készit a kinti ma-
gyarokrol, ugyanakkor a kovetség figyelmébe ajanlotta egy Kanadaban €16 orvos
ismerdsét, aki baloldali érzelmi 1évén barmikor megkereshetd. ,,Nogradi” végiil
megallapitotta, hogy a két felajanlas azt jelentené, hogy informatorként dolgozik
a kovetségnek, am eldadasmodjabol azt sziirték le, hogy a beépiilés a valadi célja.

Hackett Gaborral ezt kdvetéen, mint a misszid beosztottjaval foglalkoztak,
megengedve, hogy a kovetséget érdekld személyekrol ki lehet kérdezni, amelynek
soran kiderithetd, hogy provokatorral allnak—e szemben. A talalkozokat minden-
képp a kovetségen tartottak, mivel ott volt a legkisebb a tamadasi feliilet.*?A Koz-
pont feltlindnek tartotta, hogy ,,Ludas” nagyon erészakosan kozeledik a kdvet-
séghez, minden aron a diplomatak bizalmaba akar férk6zni, holott a rezidenttra

37 ABTL—-3.2.6—OL 16— Washingtoni rezidentiira— OL— 11/2. — Targy: a washingtoni rezidenttra
munkaterve — Jelentés. 1954. 1. 26. 31-34.
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probalkozasai eldl folyamatosan kitért, mivel 6vakodott attol, hogy a legkisebb
mértékben kompromittalja magat. Amikor Hackett varatlanul azzal allt eld, hogy
adatokat fog szerezni a jobboldali emigraciordl, a Koézpont szamara nyilvanva-
l6va lett, hogy ,,Ludas” az ellenséges elharitas embere, mondvan, a célszemélyt
az OSS, a CIC ¢és az FBI tobbszor is kihallgatta. Farkas Vladimir egyetértett
»Nogradi” javaslataval, hogy a tovabbiakban csak kovetségi vonalon foglalkozza-
nak vele.*” Hackett nemcsak a kovetségnek kivant fotozni, hanem Magyarorszag
életérdl késziilt fényképeket kért amerikai terjesztésre. Kos Péter ligyvivo viszont
tartott tdle, hogy ezeket az ellenséges sajtoban ragalmazasra hasznaljak, hiszen
Hackett a progressziv lapoktol deklaraltan nem vallalt megbizatasokat.*!

A Kiiliigyminisztérium (KUM) gy vélte, hogy amennyiben fenntartjak a
Hackett személyéhez fiiz0do kapcsolatot, havi rendszerességgel adjanak neki
rendelést a fényképek témajara vonatkozo instrukciokkal egyetemben.*?A fény-
képész 1953 nyaran 10—10 képet vitt el Washingtonba, kétszer 100 dollar plusz 20
dollar utikoltség ellenében, ugyanis a fotdit azok jellege miatt nem lehetett pos-
tara adni.*1954 aprilisaban a kovetség ujbol igénybe vette szolgaltatasait a majus
elsejei felvonulas megorokitésére, mivel a Daily Worker — az Egyesiilt Allamok
Kommunista Partjanak orginuma — olyan szoros ellendrzés alatt allt,**hogy t6lik
nem varhattak permanens egyiittmiikodést.

Az 6vatossag ez esetben is megalapozottnak tiint, tudniillik Hackett Géabort
otthonaban kereste az FBI. Az ligynokok kozolték vele: tudomasuk van arrol,
hogy az USA-ra nézve kompromittalo fényképeket készit a magyar kovetségnek,
am ezt csak akkor folytathatja, ha rendszeresen beszamol nekik ez utobbi mun-
kajarol. Ezzel egy id6ben azt is tudni akartak, hogy kit ismer a magyar kiilképvi-
seletrdl és mit tud a beosztottak tevékenységérol. Hackett magatartasa onnantol
erésen provokativva lett, igy Szarka Kéroly mar azt sem javasolta, hogy rendsze-
resen vasaroljanak tole.*
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Jo egy évtizeddel késobb, 1964. oktober 21-én a washingtoni rezidentura
fontolora vette, hogy az 57-es utca eldkeld részén 1évé miitermet operativ célbol
hasznaljak. Erre mind az elhelyezkedése /8. emelet, lifthez kozel/, mind a fel-
hasznalasa /egyediil dolgozik gyakran fogad latogatokat/ alkalmassa tette volna.
A studidjaban Varadi kereste fel, miutan Hackett tobbszor is kezdeményezte a
talalkozot. A fényképész a haladé mozgalomtdl tavol tartotta magat, inkabb zsido
korokben mozgott, pl. Klar — Klar Zoltan, az Ember cimii liberalis organum utol-
sO fészerkesztOje**— tarsasagaban bukkant fel. A megkozelitésnek a mozgalmi
mult lett volna az alapja, azonban Zalainak (Varga Janos szazados)*feltiint, hogy
Varadit a célszemély baratja, Balogh Erné ajanlotta be, akit az FBI informatora-
nak tekintettek. Felmeriilt, hogy Baloghot feldolgoztatjak a fényképész segitsége-
vel, de nem volt kizart, hogy Balogh az FBI megbizasabol ellendrizte Hackett D.
Gabort.*

Mikdzben a célszemély oldalarol felmeriilt, hogy 1965 nyaran hazalatogat,
ugyanakkor Varga Istvan kovetségi beosztott megjegyezte, hogy PR—vona-
lon jol tudnak 6t hasznalni.* A Kozpont részérdl Szirtes, azaz Kovacs — ere-
detileg Meszler — Tibor, a BM III/I-1 osztaly vezetdje*® raszolt Varadira, hogy
Hackett ahhoz nem elég megbizhatd, hogy a miitermét operativ talalkozohelynek
hasznaljak. Tudniillik Szirtes felettébb nyugtalanitonak talalta, hogy Balogh
Ernd hozta Ossze a talalkozot, ami azt jelentette, hogy az FBI megbizasabol
cselekedett.”!

Hacker Martonné végiil életének 82. évében, 1970 nyaran a New York al-
lambeli Orangeburg varosaban tavozott el az élék sorabol.>> Hackett Gabor 1972
elején még egyszer felhivta magara a figyelmet, amikor olvasoi levél formaja-
ban szova tette: a New York Times utazasi rovata Magyarorszag vonatkozasaban
nem tud tillépni a gulyasleves és a ciganyzene sztereotipidin, pedig az szamos,
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ber¢ig terjedd washingtoni MUNKATERVE — Budapest, 1962. XI. 29. 148-161.

4% ABTL - 3.2. 4. - K—523/T — [Hackett D. Gabor] — 10/18 —,,A” — 1964. szamu jelentés. — 134-
970/64 — Targy: G. D. Hackett igye. — Jelentés. Washington, 1964. X. 21. 84-85.

4 ABTL — 3. 2. 4 — K — 523/T — [Hackett D. Gabor] — 493/1964/Szt. — Targy: Beszélgetés G. D.
Hackett — tal. — Washington, 1964. X. 23. 80/1-2.

50 GYARMATI - PALASIK, 2013: 345-346.

51 ABTL - 3. 2. 4. — K — 523/T — [Hackett D. Gabor] —II. 11. sz. utasitas ,,A” — t61! — Zalai elvtars-
nak! Washington. — Targy: G. D. Hackett {igye. — Budapest, 1965. II. 1. 86-87.

52 Serena Hackett — Birth: 30 Apr. 1889 — Death: Jul. 1970. — Social Security Number: ***-%%*.
5448. www.fold3.com/page/7829039 serena_hackett/details. — Letoltés: 2015. 1. 15.



nemzetkozileg elismert tudost (Karman Todor, Teller Ede) adott a vilagnak.® A
rezidentlira a tovabbiakban mar nem foglalkozott a fényképésszel, aki 1990. feb-
ruar 14-én, 85 esztendds koraban hunyt el New York Richmond Hill keriiletben
talalhat6 lakohelyén.’

3 GABRIEL D. HACKETT: Goulash, indeed! In: The New York Times CXXII (January 2, 1972).
3% Gabriel Hackett — Birth: 28 Aug 1905 — Death: 14 Feb 1990. — Social Security Number: *%**-%#%._
1576.— www.fold3.com/page/1037933 gabriel d hackett/details/ — Letoltés: 2014. X. 14.
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Petercsak Tivadar

KEPES LEVELEZOLAPOK AZ ELSO
VILAGHABORUBAN

Az sms-ek és az e-mailek vilagaban egyre kevesebben kiildenek levelet és ké-
pes levelezdlapokat szeretteiknek, ismerdseiknek. Pedig egy évszazaddal ez-
elétt ,,aranykorat” élte az akkor paratlanul népszerii és praktikus kommuni-
kacios eszkoz, a képeslap, amely a 19. szdzad utols6 harmadanak terméke. Az
els6 vilaghaboru centendriuman érdemes visszatekinteni erre a miifajra, amely
egyrészt a rovid iizenetek tovabbitdsanak praktikus forméja volt, mésrészt il-
lusztracioi is tizenetet hordoztak, emléket €bresztettek, pozitiv €s negativ élmé-
nyekrdl vallottak. A képes levelezdlap olyan nagy példanyszamu, széles korti,
kozforgalmazasra szant, nyomdai vagy fotografikus eljarasokkal készitett, il-
lusztraciot tartalmazo sokszorositvany, amely a postaforgalom keretében, a pos-
ta mindenkori szabalyai szerint bérmentesitve, nyitott formaban iizenetkdzve-
titésre hasznalhatd.! E meghatarozasban a nyilt iizenetkozvetitd funkciéo — mint
a rovid iizenetek praktikus formaja — mellett alapvetd tényezo az illusztracio, a
képi abrazolas, amely sokszor szavak nélkiil is lizenetet hordoz, vallomas fel-
adojanak érzéseirdl, hangulatardl és élményeirél. A modern képeslap torténete
akkor kezdddott, amikor az emberek szamara az iizenetben a kép legalabb olyan
fontos lett, mint a szoveg, illetve amikor az dbrazolast sokszorositani kezdték.
A nyomdai eljarasokkal késziilt, és a postan tomegméretekben forgalmazott il-
lusztralt levelezOlapok az 1870-es években jelentek meg Eurdpaban.? A kuta-
tok megegyeznek abban, hogy a rovid kézlemények szamara alkalmas postai
levelezdlapokat eldszor az 1870-1871-es francia-porosz haboru idején lattak el

' Petercsdk Tivadar: A képes levelez6lap torténete. Miskolc, 1994. 5.

Petercsdk Tivadar: Az elsé képes levelez6lapok. A Herman Otté Miizeum Evkonyve XX. 1983.
171-188. 171.
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a habortra utal¢ illusztraciokkal (fegyverek, tiizér, nemzeti szimbolumok) €s
hazafias feliratokkal. Ezeket tekinthetjiik az els6 képes levelez6lapoknak, ame-
lyek a tobb tizezer katona levelezésére szolgaltak.’

Ugyancsak a bevonult, a frontokon harcol6d katondk és az otthon maradt
csaladtagok levelezésére hasznaltdk az elsé vilaghdboru éveiben a képeslapot,
amelynek néhany szavas iizenetei is megnyugtattak szeretteiket, és konnyt
volt cenzlrazni is azokat. A katonak szamara tilos volt lényegi informaciokat
leirni, ezért tobbnyire azt kozolték, hogy élnek, egészségesek. Az otthoniak
szamara pedig ez volt a legfontosabb hir. Ezt az igényt elégitették ki azok a
levelezdlapok, amelyeken kilenc nyelven, koztiik magyarul is olvashato volt,
hogy ,,Egészséges vagyok és jol érzem magamat.™ A katonak e rovid irasokbol
értesliltek szerelmiik, csaladjuk életérdl, eseményeirdl, ami erét adott szamukra
a megprobaltatasok idején. Tanulmanyunknak nem célja a levelezdlapok témai-
nak vizsgalata, mindenesetre az iizenetek alapjan megallapithatjuk, hogy a kez-
deti lelkesedé hangnemet az aggodas és a hazavagyas igénye valtja fel.’

A 19. szazad végét és a 20. szazad elso két évtizedét tekinthetjlik a képeslap
»aranykoranak.” Ez megmutatkozott az 1j miifaj hallatlan népszeriiségét illuszt-
ralé példanyszamokban. Németorszagban 1899-ben kb. 500 millié képes levele-
z0Olapot jelentettek meg. A szazadfordulot kovetd években ugrasszerii mennyiségi
fejlodés kovetkezett be: 1905-ben a vilag becsiilt képeslap termése 2,5 milliard
darab volt, az 1899-1919 kozotti években pedig kb. 140 milliardra tehetd. Ebben
a szamban jelentds aranyt képviselnek a haborus években forgalmazott levelezo-
lapok.°

Az els6 vilaghaboru idoszaka a magyar képeslap torténetének sajatos és
fontos korszaka. Nemcsak a csaladok és a fronton levd katondk kapcsolattar-
tasdnak volt az egyik legfontosabb eszkdze, hanem a tomegtéjékoztatas és a
haborus propaganda is élt a népszerii miifaj lehetdségeivel. A megnovekedett
igényre gyorsan reagaltak a képeslapkiadok, €s egyrészt nagyobb példany-
szamban jelentették meg a mar korabban is forgalmazott lapokat, masrészt 4j
témaként szerepelt maga a habor(.” Mindkét katonai tomb — a kézponti és az
antant hatalmak — fontosnak tartottak a civilek meggydzését. A kor technikai
fejlettsége mar lehetdvé tette, hogy a nyomtatott képi megjelenitést mint tomeg-
kommunikacids eszkdzt vegyék igénybe a lakossag befolyasolasa érdekében.

3 Petercsdk 1994. 11-12.

4 Széttépett évszazad. Két vilaghabort képeslapjai. Budapest, 1995.

> Fazekasné Majoros Judit: Els6 vilaghaborus képeslapok a szerencsi Zempléni Muzeum gyijte-
ményében. Torténelmi Muzeoldgiai Szemle 5. 2005. 247-254.

¢ Petercsdak 1994. 12.; Balazs Karoly: Képes levelezblap lexikon. Méry Ratio. Somorja, 2005. 127.

7 Fazekasné 2005. 247-248.
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Erre kivaloan alkalmas volt az ekkor rendkiviil népszerti képes levelezdlap,
amelyet a posta kozvetitett a feladok és a cimzettek kozott.®

Héborus képes levelezdlapokat szinte minden magyar muzeum Oriz, de a
legnagyobb gylijteménnyel a szerencsi Zempléni Mizeum ¢és a Hadtorténeti
Muzeum rendelkezik.” A tovabbiakban f6ként a szerencsi kollekcid lapjai alap-
jan tarom fel a témakor jellemz6 megjelenési formait.

A haboru kitorését kovetd hatalmas lelkesedés fenntartasat kivaldan szolgal-
tak a képes levelezdlapok, hiszen a kép alkalmas az agitacios iizenetek kozve-
titésére. Haborus helyzetben fontos az allam vezetdje személyes ismertségének
novelése, aki nehéz dontéseket hoz, képes ilyen koriilmények kozott is iranyitani
az orszagot, de vigyaz is a szent c¢l érdekében harcolo katonaira. Ugyanilyen cél
a katonai erd és a hadi erények megjelenitése, amelyek egyditt érnek el mozgosito
hatast a lakossag legszélesebb rétegeiben.
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1. kép. Alkalmi képeslap az 1897. évi tata-tovarosi hadgyakorlatrol.
Zempléni Muzeum Képeslap Gytijteménye (ZM KGY) 001

Mar a haboru el6tt is népszertiek voltak a Ferenc Jozsefet abrazolo képesla-
pok, amelyek ezerszamra jelentek meg. A hadgyakorlatokon (1. kép) vagy a csa-

8 Paal Gergely: Haboru gytilolettel. 2010. um-nke.hu/downloads/bsz/bszemle 2010/4/11
pdf. letdltés 2014. oktober 10. 144-145.
°  Fazekasné 2005. 252.; Baldzs 2005. 254.
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ladja korében lathato uralkodot abrazold, vagy a megkoronazasanak 50. és 60.
évfordulojara 1898-ban és 1908-ban kiadott alkalmi képes levelezdlapok mind a
csaszart és kiralyt népszerusitették. A haboru kirobbanasakor jelent meg a ,,Mint
az eseménygazdag id6k emlékére” cimet viseld képeslap, amely Ferenc Jozsefet
mutatja, amint hires kiadltvanyat irja, és kozli is a ,,Népeimhez” sz6l6 szoveget. A
Magyarorszag szamara kiadott lapokon az uralkodé mindig magyar kiralyként je-
lenik meg. Az ilyen tipust lapoknak szamtalan valtozata ismert. Az dsszekulcsolt
kézzel népéért imadkozo Ferenc Jozsef feje felett megjelenik a békeagat hozo
angyal, de gyakran lathatok koriilotte csaladjanak tagjai, hattérben az ellenséget
rohamozo6 katondkkal. Az ,,Imadkozik a kirdly” feliratu sorozat lapjain a kép mel-
lett az imadsag szovegét is kozlik. Pl: ,,Csatak fergetege zigatja vad szelét / Esdo
tekintetem konyorgdn szall Feléd. / Légy veliink, nagy Isten, a nagy viadalba’ /
Dicso seregeink’ segitsd diadalra!” A Belgrad elleni haborura lelkesit 1914-ben
az Osztrak—Magyar Monarchiat és Szerbiat abrazolo térkép melletti csatajelenet,
koézépen magyar huszar alakjaval és Ferenc Jozsef arcképével. Az uralkodé koro-
nas portréja megjelenik a rohamoz6 magyar bakak feje folott — mint pl. a ,,Hon-
védek rohamtamadasa az oroszok ellen Krassnikndl” feliratu csatajeleneten. A
,»Csak neki, csak neki mind a fergeteg” szovegl csataképen a tdmadd magyar
katonak folé magasodik a kiraly alakja, amint lovan és kivont karddal vigyazza
hadseregét. A katonak folott megjelend Ferenc Jozsef mellett ezeken a haborts la-
pokon magyar és német lelkesitd szovegeket is olvashatunk: ,,Kiralyért és Haza-
ért”, ,,Vagyont és Vért Csaszar és Kiralyért, / Vagyont és Vért a hazaért.” (2. kép)
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2. kép. Harcra és adomanyozasra lelkesito képeslap. ZM KGY 0206280

A magyarok altal nagyon szeretett Erzsébet kiralyné — aki mar 1898-ban
meghalt — latomasszeri alakja is lathato a haborus képeslapokon. Az egyiken a
frontra masirozo6 bakak folé a kiralyné fehér ruhas alakja magasodik, a kép hat-
oldalan pedig ez a szoveg olvashato: ,,Bliszke vagyok magyarjaimra.” A magyar
katonak batorsagat erdsitd képeslapon az irdasztalanal dolgozo kiraly figyel-
mét e szavakkal hivja fel a fehér ruhdban, fején koronaval megjelend Erzsébet
az ablakon at lathatéan rohamoz6 magyar huszarok hdsiességére: ,,Nézd, hogy
harcolnak a magyarok.” A j6 kirdly eszményét terjesztették a nép kozott azok a
képeslapok is, amelyek a sebesiilteket meglatogatd Ferenc Jozsefet abrazoltak.
A kiralyi csalad tagjai koziil Karoly foherceg is gyakran megjelent a katonak
kozott, igy az orosz-lengyelorszagi fronton, majd Ferenc Jozsef haldla utan —
mint I'V. Kéroly kirdly — feleségével felkereste tobbek kozott az Isonzonal har-
colo alakulatokat.'”

10" Széttépett évszazad 1995.



342 Petercsak Tivadar

A haborus propaganda fontos eleme a szovetségesek bemutatasa, a veliik vald
egylittmikodeés és az egység tudatositisa a katonakban és az orszag népében. Ezt
biztositottak a kdzponti hatalmak vezetdinek arcképével kiadott képeslapok. A ha-
bora kezdetén a harom vezetot — II. Vilmos német csaszart, Viktor Emanuel olasz
kiralyt és I. Ferenc Jozsef magyar kiralyt — abrazolo képeslapok jelentek meg, koztiik
olyan is, amely az ,,Eljen a harmas szovetség” feliratot viselte. Olaszorszag kivalasara
a képeslapkiadok is reagaltak és a kozponti hatalmak zasz16i alatt felvonulo civile-
ket, katonat ¢és dobos gyereket, egy masikon pedig a jokedviien sapkajukat lengetd
katonéakat abrazolo lapra az ,,Isten verje meg a hitszeg0 Italiat” felirat kerdlt. A ,,He-
ten kettd ellen” szovegli képeslap Vilmos és Ferenc Jozsef mellett az antanthatalmak
vezetdinek — II. Miklos orosz cér, V. Gyorgy angol kirdly, Poincaré francia elnok,
Nikita montenegroi kiraly, Péter szerb kiraly, 1. Albert belga kiraly és Yoshihito japan
csaszar — a fényképét kozli. Torokorszag belépésekor Mehmet Resat szultannal boviilt
az uralkoddi kor, de ezt az eseményt tidvozli az olyan lap is, amelyen ,,A szent habo-
ruban” felirattal torok lovas katonakat abrazolnak torok zaszloval. A harom uralkodo
portréja folott olvashato az ,,Egyesiilt erdvel” felirat is. Vilmos és Ferenc Jozsef arc-
képe megjelenhetett budapesti varosképeken is, amelyeken rohamoz6 magyar bakak
¢s huszarok is lathatok nemzetiszini zaszloval. (3. kép)

g > e - e — 5 - E T
S e R - -

3. kép. Haborus propaganda képeslap budapesti latképpel,
Vilmos csaszar és Ferenc Jozsef kiraly arckeépével. ZM KGY 0206193
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A szovetséges hatalmak egységét szimbolizaltak a kiilonb6z6 nemzetek zasz-
16s katonait harc kdzben egyiitt bemutato képeslapok ,,Eljen a Harmasszovetség”
vagy ,,Haromszoros éljenkialtassal tinneplik a szovetséges hadak az oroszok el-
leni gy6zelmiiket” felirattal. Az antanthatalmak elleni gy6zelemre buzditottak
az olyan lapok is, amelyeken a német, osztrak, magyar és torok katonak egyiitt
indulnak rohamra a ,,Vallvetve gy6zni fogunk™ felirattal.

A szerb hadsereg Osszeomldsaban szerepet jatsz6 Bulgaria belépését a koz-
ponti hatalmak oldalan egy ,,Diadalmas magyar és bolgar seregek egyesiilése
Kladovonal 1915. oktober 27-én” magyar €s bolgar felirattal ellatott képeslap tid-
vozli. A lap kiilonlegessége, hogy a cimzési oldalon levo szoveg szerint nevének
¢és cimének a feltiintetésével barki ,,Testvéri tidvozletét kiildi a vitéz bolgar nem-
zetnek Magyarorszagbol!” (4. kép)

L

Cuogunnmanwero wa Aobigonoonnth Busrapons »
yuraposs sokces npw Hagaomo, ke 27, ouromaps 1818,

4. kép. A magyar és bolgar seregek szerbek elleni dsszefogasat tidvozlo
képeslap. ZM KGY 0206162

Fontos része volt a haborus propagandanak az ellenség megnevezése, a rola alkotott
negativ arculat kialakitasa, amely alkalmas volt a gytlolet felkeltésére."! Ennek része a
vizualis degradalas, amely az ellenséget — testileg, ruhazatban és szituacidban — nem a

" Paadl 2010. 145.
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sajat csoport tagjaival egyenloként jeleniti meg."” Az ellenségnek tekintett népcsoport-
ra valo ismeretek aszimmetrikus formaban, jorészt egyetlen figuraba stiritve lathatok,
amelynek egyik gyakori dbrazolasmodja az eltéro testnagysag. A Monarchia {0 ellen-
ségének szamitd Szerbia, Montenegro és Oroszorszag kedvelt célpontja volt az ilyen
jellegti képeslapoknak. A test mérete szimbolizalja az adott orszag és nép nagysagat,
igy pl. a szerb figura eltorpiil a német katona mellett. A szerbeket megjelenito alak ala-
csony, vézna, gorbe hatu, a csaszari jol taplalt, ami jelzi a birodalom Szerbidhoz viszo-
nyitott gazdagsagat. Hasonl6 képi megfogalmazast lathatunk az oridsi magyar huszar
¢s az elole menekiilé paranyi kozék esetében, akit rdadasul még az dgaskodo lova is
éppen levetni késziil. A magyar katona batorsaganak ¢s az ellenség gyavasaganak tipi-
kus példéja a ,,Magyar baka leadja a névjegyét” szovegii grafika, amelyen a nagymére-
tli magyar katona l6vésére hanyatt-homlok menekiil az apro termetti ellenség. (5. kép)

Sk rwds owEAET b | RASATYT
-]

5. kép. Az ellenséget lekicsinylo képes levelezblap. ZM KGY 0206176

12 Err6l bévebben ir Kunt Gergely. Kunt Gergely: Az ellenség teste: A vizualis degradalas eszkozei
els6 vilaghaborts képeslapokon. A Hadtorténeti Mizeum Ertesitéje 12. 2011, 227-242.
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Petar kiralyt gyava, a Monarchia hadseregétdl beijedt emberként abrazoljak, aki
szennyes alsonemiivel jelentkezik a mosodaban ,,Lehet itt gyorsan gatyat mosatni”
felirattal. A masik képeslapon egy erds magyar katona elhajitja a ,,Nagy Szerbia”
felirat f6ldgombdt markold szerb katonat, a feliratok a Monarchia gyézelmét sugall-
jak: ,,A haboru. Fuccs a szerb globus! Magyar baka: Eddig és ne tovabb!” Az orosz
cart sem kimélték a guinyrajzok. Miklos roggyant labbal esedezik irgalomért a délceg
allasu Vilmos és Ferenc Jozsef elott. A kozponti hatalmak folényét €s erejét jelzi az a
rajz, amelyen a magyar és német katonak az antant orszagok vezetdit kardlapozzak,
koztiik Miklos orosz cart, aki eldtt Péter szerb kirdly remeg ,,Jaj, jaj, most én keriilok
sorra” szoveggel. A kép szituacioja is lehet degradalo az ellenségre nézve: a térdepel-
ve imadkozo szerbek kozott dicsfényben menetelnek a magyar katonak. A hatast még
fokozza az ,,... Orizz meg minket a magyarok szuronyaitol” szoveg. A kontraszt meg-
nyilvanul a képeken abrazolt népek ruhazataban is, hiszen a magyarok és németek
mindig katonai ruhaban — a Monarchia esetén huszartiszti egyenruhaban — vannak,
az ellenség tobbnyire népviseletben, ami az elmaradottsagra utal.

A szerbek elleni 1915-0s gydzelmet tidvozli az orszagabol menekiilé Petar kiraly
rajza, amint korongjat arulja ,,Koronat vegyenek... koronat!” szoveggel. Ugyanilyen
degradal6 — és az el6z6hoz kapcesolddo, antiszemita jelleggel is rendelkezd — a Nikita
montenegrodi fejedelmet egy zsido karakter tarsasagaban abrazold képeslap, aki éppen a
kardjat késziil elzalogositani ,,Nikita hadikolesont vesz fel” felirattal. A zaloghaz abla-
kan kinéz6 zsido kezében a szerb kiralytol atvett korona lathatd, ami egyértelmiien utal
arra, hogy a két orszag a zsidok altal nyqjtott ,,hadikolcsonbdl” fedezi a haboruskodast.”

Az orosz car kétszinliségét érzékelteti ,,A fehér béke car” feliratti grafika. Ezen
Miklos cart elolrdl a béke szimbdolumaval, olajaggal és a feje folott békegalambbal
abrazoljak. Hatulrol viszont puskat, tort és granatot latunk, a feje folott pedig fekete
denevért. Az antantvezetok kiginyolasanak eszkoze a részegen tantorgd Péter, Nikita
és Miklos abrazolasa ,,A harom duhaj” alairassal.

Az ellenség degradalasanak lehetséges modja a képeslapokon a szemi-humaniszti-
kus, félig allati, félig emberi abrazolasmod. Szerbia allando ,,attribitumanak”™ szamita-
nak a disznok, Montenegréé a kecske, Oroszorszagé a medve, amire gyakran torténik
képi utalas Az ellenség legdurvabb megjelenitése a disznon lovagolo, a fiaival disznot
tereld Petar kiraly, amellyel a szerbek diszndpésztorkodasara utalnak, s ezt még egy
felirat is tudatja: ,,Petar kiraly és fiai ujra kezdi dseik foglalkozasat.” (6. kép)

B Kunt 2011. 233.
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oPetar kirdlyefiai * <Y
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bsei foglalkozdsat. A

6. kép. Gunyrajz a szerbekrol. ZM KGY 0206203

Megalaz6 megjelenitése az ellenségnek az a grafikai lap, amelyen Péter kiraly
biliszkén szemléli, amint a szerb hadsereget szimbolizald diszndk a valyunal mos-
Iékot esznek. Ezt még fokozza a lenéz6 felirat: ,,Petar kiraly keble biliszkeségtol
dagad, / Hogy ily szépen kosztol a vitéz szerb csapat.” Hasonld céllal késziilt ,,A
hti szovetségesek™ felirat grafika, ahol Péter szerb kiraly és Nikita montenegroi
uralkodo disznon, illetve kecskén lovagolva halad a diszno- és kecskenyajként
abrazolt katonaival.

A zoomorf tipusu rajzokon az allat teljes valojaban jelenik meg, ami az ellenség
dehumanizalasat jelenti. Ennek tipikus példaja a Szerbiat és Montenegrot sziami
ikerként abrazold levelezolap, amelynek egyik feje diszno (Szerbia), a masik kecske
(Montenegro), és egy magyar huszar kardjaval kettévagja. Egyértelmii a szimbolum:
a magyar hadsereg legydzi a két ellenséget, amit még egy verssel is fokoznak. ,,Oh
csodas miivészet, driasi siker! / Meg lesz operalva a sziami iker!” A gy6zelmet vetiti
elore ,,Az orosz tang6” szoveggel kiadott grafika, amelyen egy-egy kivont kardot tar-
t6 német ¢s magyar katona lancon tancoltatja az Oroszorszagot megszemélyesito és a
carra utaldan ,,Atyuska”-nak nevezett medvét." (7. kép)

4 A medve mint Oroszorszag szimboluma szoveges formaban 1799-ben jelent meg Angliaban,

majd ugyanitt 1813-ban rajzon is abrazoltak. Magyarorszdgon 1863-ban tiint fel a Bolond Is-
tokban, amint a Lengyelorszagot megszemélyesitd figurara tdmad. A szerbeknek sertésként vald
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Nz orosz lango .. -

7. kép. Medveként abrazolt Oroszorszag
egy képes levelezélapon. ZM KGY 0206235

Az egyik német képeslap Europa 0j térképét abrazolja, amelyet a ,,harmas
antant” alakitott ki és német beallitdsban tiikrozteti az antant hadicéljait. A lap
érdekessége, hogy az egyes orszagok a jelképként is emlegetett allatok alakjat
veszik fel. Pl. Anglia egy oroszlanra, Norvégia jegesmedvére, Oroszorszag egy
barnamedvére hasonlit.”” (8. kép)

abrazolasa csak a szdzadfordul6 kdrnyékén jelent meg nalunk, bar a diszndtartas mar korabban is
hozzéjuk kapcsolodott. Kunt 2011. 237-242.

15 Petercsak Tivadar: Torténelem, politikai propaganda, helyi események a képes levelez6lapokon.
Herman Ott6 Muzeum Evkényve XXVII. 1989. 297-320. 10. kép.
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8. kép. Az antant orszagok ellen harcolo kézponti hatalmak Europa térkepe
egy német képeslapon. Petercsak 1989. 305. 10. kép

Az ellenség elleni gytilolet felkeltését szolgalta ,,Az oroszdulta Zemplén” soro-
zat, amely lapjain az ellenség altal lerombolt hazak, templomok latszanak eredeti
fényképfelvételek alapjan: pl. ,,Részlet a homonnai {6 utcabol”, ,,A laborczrévi
bazilita monostor 1914-14.” Sok képeslap késziilt a galiciai varosok, kiilondsen a
Przemysl-i eréd pusztulasarol.

A haborus propagandat szolgaltak a dics6 nemzeti hagyomanyokra utald nem-
zetiszinl z&szlos lapok a Szoézat kezdd soraival vagy a Kossuth-nota aktualizalt
valtozataval, Vilmos csaszar és Ferenc Jozsef arcképével. Az 1914-ben késziilt
lapokon egy magyar huszar lathat6 kivont karddal vagy baka puskaval, feje folott
a magyar és német zasz10, a napbol arado fénysugarak mellett az ,,Eljen a haza”
felirat lelkesit a harcra. A nemzetiszinli zaszléval rohamoz6 magyar katonak jele-
netet az ismert 1848-as dal ,,Fol, fol vitézek...” kezd0 sora erdsiti.

A magyar, osztrak €s német csapatok, majd az 01j szovetségesek hosiességét
illusztraltdk a rajzos, szines lapok rohamozd katonai. A bator magyar bakaval
szemben rendszerint az ijedt arcu ellenséget abrazoltak. Jellemzden a gydztes
csatakrol késziiltek képeslapok, amelyekre a harci jelenet mellett az eseményre
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utal6 tajekoztatd szovegek talalhatok magyarul és németiil. PL. ,,Hindenburg ta-
bornok tonkreveri az oroszokat™; ,,Egy szerb iiteg meghdditasa™; ,,Sokal melletti
itkozet 1914. augusztus 21-én. El6drseink egy eldrenyomuld kozak hadosztalyt
teljesen megsemmisitenek™; ,,A hds 9-es és 13-as huszarok Limanovanal.” ,,Az
oroszok elleni haboru” cimet viseld képeslap sorozat egyes darabjai 6nall6 jelene-
tekkel és felirattal keriiltek ki. Pl.: ,,Ellenséges 16vészarkok meghoditasa bosnyak-
herczegovinai katonak altal.” Egy masik sorozat ,,Az oroszok betorése és kivere-
tése Magyarorszagrol” cimmel mar halottakat is abrazol. Az egyiken, ,,Az utolso
oroszok magyar foldon”, elesett orosz katonakat lathatunk. Hosi halalt halt ma-
gyar katonakat is abrazolnak a levelez6lapokon, mint pl. a ,,Kerekes Marton volt
48-as honvéd halalt megvetd batorsaggal kiizdott, mig egy orosz goly6tol sziven
talalva hdési halalt halt.” szovegti. Didaktikus az a képeslap, amelyen magyar és
német katonak szuronnyal dofik at az Oroszorszagot abrazolo térképet. (9. kép)

W A
9. kép. Haborus propaganda képeslap. ZM KGY 0206164

Megjelentek olyan dokumentumszerii képes levelezolapok is, amelyek eredeti
fényképfelvételek alapjan abrazoljak a haborts hadszintereket, €s pl. a tlizérség
felszerelésével demonstraljak a kozponti hatalmak erejét: ,,Nehéz ostromagyu”
(10. kép), a 42-es mozsar (,,kovér Berta”). A miiszaki alakulatok fontos szerepére
utalnak az olyan lapok, amelyeken a vasutat épité katonakat dicsérd szoveg ol-
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vashato: ,,Szarazon ¢s vizen / Megéllja a helyét, / Fény aranyozza be / A miiszaki
nevét.”

Nehéz ostromdgyn — Haubitz

=

10. kép. A tiizérség erejét demonstralo képes levelezélap. ZM KGY 0203311

Budapesten a Magyar Fénynyomdai Rt. jelentetett meg mar 1914 6szEtol egy
haborus sorozatot. A Képes Ujsag és az Erdekes Ujsag sajat haditudositoinak a
fényképeit adta ki képeslapokon, de palyazatot is kiirtak a legjobb hadifényképek
bekiildésére.'® Ezekbdl tiz fiizetben jelentek meg harctéri felvételek, amelyeket
képes levelez6lapként is forgalomba hoztak. A lapok a hdborus helyszinek széles
skalajat mutatjak be — ,,Galiciai fedezék™, ,,Hajnali toalett a Karpatokban” (mosa-
kodas jeges vizben), ,,Huszarok tabori konyhdaja”, ,,A montenegroi hegyek kozott”
—, érzékeltetve a haboru nehézségeit. Késziilt képeslap a sebesiiltek szallitasarol
(pl. specialis kerékparon), tabori korhazrol és hadifogolytaborrol (pl. Somorja,
Zsolna). A Pesti Hirlap tobb, korabban az ujsagban megjelent térképet kiilon is
kiadott levelez6lapon a haborts frontok allasardl.

Az els6 vilaghdborus képeslapok tobbségét bécsi nyomdak allitottak eld, ma-
gyar kiadok is fontosnak tartottak haborus témaju lapok megjelentetését. Mar a
haboru kitorését kovetden megalakult a Magyar Kiralyi Honvédelmi Minisztéri-

1 Fazekasné 2005. 249.; Baldazs 2005. 253-254.
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um Hadisegélyezo Hivatala, amely tobb szaz képeslapsorozatot adott ki az 6zve-
gyek és arvak megsegitésére. Ilyen volt pl. a Csataképek sorozat a frontvonalakon
késziilt fényképek alapjan. A késobbiekben nagyon sok katonai egység hozott Iét-
re segélyalapot, amelyek bevételét képeslap arusitassal is probaltak béviteni. Ezek
altalaban sajat kivitelezésben, a bevonult miivészek, fényképészek és nyomdaszok
kozremiikddésével késziiltek. A Zempléni Muzeum gyijteményében a kovetkezo
hadseregcsoportok altal kiadott képeslapok talalhatok: 3. gyalogezred, 4. gyalog-
ezred (Meilinger Dezs6 és Kovér Gyula grafikdinak sorozata), 12. gyalogezred,
14. (nyitrai) gyalogezred (Ujjady Béla szazados fotoi), 16. gyalogezred, 19. gya-
logezred, 30. (budapesti) gyalogezred, 32. gyalogezred, 82. (székely) gyalogezred
(fényképsorozat), 85. gyalogezred (fényképsorozat), 86. gyalogezred, 4. hadsereg,
5. (pozsonyi) hadtest, 37. honvéd tiizérdandar, 40. hadosztaly, 41. honvéd gya-
loghadosztaly, 24. vadéaszzaszloalj, 37. tiizérezred, 137. tiizérezred (Uher Odon
fényképei).!” Ez a tény mutatja, hogy a kezdeti lelkesedést és a ,,mire a levelek
lehullanak, vége a haborunak” hangulatot tiikr6z6 humoros képeslapok utan a
realis valosag, a komoly veszteségek kezelésében is szerepet kapott a levelezdlap.

Az els6 vilaghabort éveiben az iinnepi és szerelmi iidvozlélapok egy része
is haborus jelenetet abrazolt. Egy 1915-6s jévi lapon a havas tajban az 1915-6s
évszam lathato, s ebbe montiroztak a német és osztrak uralkodohaz tagjainak a
fényképét. A német haditechnika folényét szuggeraltak a harcolo katondkba és a
hatorszag népébe az ujévi lidvozldlapként hasznalt haborts kartyak. Pl. az 1915-
ben késziilt képes levelezdlap egy 42-es agyut abrazol két katonaval, és ehhez az
alabbi szoveget nyomtattak: ,, Karjainkban eré duzzad, / Sziviinkben lang még ég
/ Meghozza a 42-es / Uj évre a békét!” Ugyancsak 1915-re késziilt tjévi lapon egy
angyal két babérkoszorut ad egy német és egy magyar katonanak, akik azt lelken-
dezve koszonik meg. Az angyal feje folott a szerencse szimbolumaként 16patko,
dicsfény és az évszam utal az iidvozldlapra. (11. kép) Kardcsonyi idvozletként
kiildték a fronton Orséget allo vagy pihend katonakat abrazoloé képeslapokat, ame-
lyeken versek is olvashatok, pl. Sik Sandor ,,Szallj le, szallj a véres foldre / Szent
karacsony ¢€jszaka...” kezdetli. Német kiaddsu az a karacsonyi iidvozlet, amelyen
egy fenydagra akasztott kis angol, francia és orosz figurak mellett a német vaske-
reszt kitlintetés buzdit a gy6zelemre.'

7" Fazekasné 2005. 251.
'8 Dupcsik Csaba — Repdrszky 1ldiké: Torténelem IV. Kozépiskolak szamara. Miiszaki Konyvki-
ado. Budapest, 2003. 12
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= d
11. kép. Haborus ujévi tidvozidlap. ZM KGY 0206287

Ezerszdmra jelentek meg azok az iidvozldlapok, ahol a frontra lelkesen in-
dulo, a kedvesétdl bucsuzd, vagy mar a harctéren drséget allo katonat lathatjuk,
aki ott is a csaladjara, szerelmére, illetve a falujara gondol. A képen természe-
tesen a maga elé képzelt n6 arcképe vagy a falurészlet is szerepel. A hatast az
ilyen stilusu verssorok is fokoztak: ,,A kiralyért, / A hazaért! / Es egy kicsit /
Magécskaért.”,,Hii katona, hii szeretd / De nagy boldogsag a kettd”; ,,Draga sziilo-
foldem / Meglatlak-e ujra? / Viszontlatlak benne: / A szivem azt sugja.” (12. kép)
A ,,Valahol Oroszorszagban...” sorozat lapjain a hatorszagban kedvesére gondolo
nd alakja is megjelenik."”

19 Szerelem régi képes levelez6lapokon. Postcard Bt. Budapest, 1994. 39.
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12. kép. Szerelmi iidvozldlap a haborubol. ZM KGY 005

Az otthoniak megnyugtatasara késziiltek az olyan romantikus lapok, amelye-
ken a 16vészarokban bogracsban ételt féznek a katonak, hegedii- és harmonikaszo
mellett énekelnek, és az otthonrol érkezett levelet olvassak. Ugyanezért késziilt
olyan képeslap, amely flithet6 satrakbol allo tabort abrazol.

A fronton harcold katonak biztonsagérzetét, lelkesitését szolgaltak a vallasos
jellegii képeslapok, illetve az azokon megjelend szakralis elemek. Ilyen pl. az el-
lenségtdl védett helyen emelt rogtonzott hazi oltarnal imadkozo katonak képe és a
Tizparancsolat sorozat egy-egy imahoz kapcsolddo sora: pl. ,,Agyu dorog a harc-
téren... / De csillag van fonn az égen, / Reményt ott is égbdl kapjak... / Szenteljed
meg az Ur napjat.” Gyakran 4brazoltak Jézus Krisztust a térdepl6 katonaval, aki



,Uram légy veliink” imadsaggal kéri védelmét. A sebesiilt katona folott dicsfény-
ben Sziiz Maria is megjelenik és a katonakat az alabbi szoveg batoritja: ,,Magyar
katonanak / Sohase kell félni. / A magyar katonat / Isten anyja védi.”

Sajatos képeslap tipust alkotnak azok a fényképek, amelyeket tabori fény-
képészek készitettek a katonakrol, és ezeket levelezolapként is hazakiildhették
szeretteiknek. A habort alatt honvédjeink a galiciai frontrol kiildtek haza nyirfa-
kéregbdl sajat készitésii levelez6lapokat, amelyekre illusztraciok is keriiltek.?® A
katonak rendelkezésére allo tabori postai levelezdlapokat is diszithették, tintace-
ruzaval vagy tollal tajképeket, portrékat, karikatiirakat vagy a katonak altal épi-
tett kapolndkat is rajzoltak. Egyesek csaladi fénykép utan késziilt rajzot kiildtek
haza. Az ilyen egyedi lapok készitésének okardl szemléletesen vall az egyiken
olvashato idézet: ,,Kedves Mancika! Tudom, hogy szereti a szép lapokat. Itt ké-
peslapot nem lehet kapni, tehat rajzolni kell. Azt hiszem, az értéke tobb.” Az olasz
frontrdl tobben kiildtek haza csendéletet abrazold vizfestményeket, de volt olyan
katona, aki a kitlintetését kiildte el fekete ceruzarajzban, a szineket a megfeleld
helyen irasban feltiintetve.

Hires miivészek is készitettek illusztralt lapokat, mint pl. Moholy-Nagy Lasz-
16, aki az odesszai hadikérhazban rajzolta és csomagokban kiildte haza a levelez6-
lapokat Hevesy Ivan esztétanak, kritikusnak. Szaznal tobb tabori levelez6lapjan a
kovetkezo témak jelentek meg: frontélet, katonaportré, dnarckép, hadikorhazi és
paraszti élet, kavéhazi életképek és noi portrék.!

2 Baldzs 2005. 70.
2 Novotny Tihamér: Képeslap a frontrol. Muzsak. Mzeumi Magazin. 1987/4. 38-39.
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Romsics Ignac

1945 MINT KORSZAKHATAR

1945, vagyis a IlI. vilaghaboru vége az elmult évszazad harom legfontosabb kor-
forduldjanak egyike. Legalabb olyan jelentds, mint az 1. vilaghaboru befejezodé-
sét kisérd valtozasok, és bizonyosan jelentésebb — atfogdbb és globalisabb — mint
a Szovjetunio és a kelet-eurdpai szocialista rendszerek 1989-90-es 6sszeomlésa.
Jelentdségét alapvetden két tényezo adja: a habort jellemzdi és a habort kovet-
kezményei.

A habor jellemzoi

A 1I. vilaghaboru az emberiség torténetének minden szempontbol legnagyobb
katonai konfliktusa volt. Az 1. vilaghaboruban, amelyet az akkori elnevezés mel-
lett kitartva sokan ma is Nagy Haborinak neveznek, mintegy tucatnyi orszag
vett részt, nagy csatdit Europaban vivtak, s haldlos aldozatainak szama 8, 5 — 9
millidra ragott. A 11. vilaghaboruban 61 allam katonai vettek részt; az eurdpai
hadszinterek mellett fontos, sot donto iitkdzetek zajlottak Tavol-Keleten, a Csen-
des dcean térségében és Eszak-Afrikdban is, s mintegy 55, s6t az ujabb kutatasok
szerint tobb mint 70 milliéo ember életét kovetelte. A legnagyobb aldozatot e téren
a Szovjetunio hozta: lakossaganak mintegy 14%-at, 0sszesen 23 millié embert
vesztett. Utana Kina kovetkezett 20 milli6 halottal, amely azonban akkori 0ssz-
lakossaganak csak kevesebb, mint 4%-at tette ki. A Német Birodalom katonai
és polgari aldozatainak a szama meghaladta a 7 milliot, azaz 1939-es népesség
10%-at. A lengyelorszagi emberveszteségek szama 5,6 milliora, azaz a lakossag
16%-ra ragott. Egy million folili halottat gyaszoltak még Indonézidban, Japan-
ban és Jugoszlaviaban, mig Nagy-Britannia és az Egyesiilt Allamok polgari és
civil aldozatainak a szdma a fél-fél milliot, vagyis az 1%-ot sem érte el. Az ak-
kori Magyarorszag 14, 5 millios lakossagabol 6, 2%, azaz koriilbeliil 900 ezer £6
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nem érte meg a haboru végét. Hasonld mértékben pusztult el az egyes orszagok
infrastrukturaja: vasutvonalai és palyaudvarai, kozutjai és hidjai, lakohazai €s
ipari létesitményei. Németorszag €s Kelet-Eurdpa egyes teriiletei és varosai, ahol
a legstilyosabb harcok folytak, teljes pusztasagga, illetve romhalmazza valtoztak.

Az irtdzatos méretli emberi €s fizikai pusztitas elsddleges oka a haboru totalis,
azaz a hatorszagra és a civil lakossagra is kiterjedo jellege, valamint a haditechni-
ka fejlodése volt. Az utdbbin beliil legnagyobb jelentosége az uranhasadas fegy-
verként valo felhasznalasnak, vagyis az atombomba feltalalasanak volt. Bar els6
izben, 1938-ban, német kutatok hasitottak uran atommagot, és 0k ismerték fel a
maghasadas altal elinditott [ancreakcio soran keletkezett energia irtdzatosan nagy
pusztito erejét is, a haboru alatti kutatas élvonalaba az Egyesiilt Allamok keriilt.
Az els6 szabalyozott nuklearis lancreakciot az olasz Enrico Fermi vezette chica-
g0i kutatdcsoport inditotta be 1942-ben, az els6 kisérleti atombombat pedig a Ro-
bert Oppenheimer vezette nemzetkozi kutatocsoport (Manhattan-terv ) allitotta
elé 1945 nyarara. Amikor a julius 16-ai sikeres robbantasrdl értesiilt, Churchill
elégedetten nyugtazta: a I0por vagy akar az elektromossag feltaldldsa semmi-
ség, ,,csupan tréfa” volt ehhez képest. ,,Az atombombéaval azonban elkovetkezett
a harag napja.” A brit miniszterelnok, aki végsokig tartod harcot fogadott Hitler és
szovetségesei ellen, jol latta az 0 fegyver jelentdségét. Az 1945. augusztus 6-an
Hirosimara, 9-én pedig Nagaszakira ledobott atombombak 200-250 ezer ember
életét oltottak ki, €s legalabb ugyanennyit sugarfertéztek meg. A lakohazak ¢és
egyeb épiiletek 80%-a romhalmazzé valt. A sokkhatds akkora volt, hogy rovid
gondolkodas utan Japan is besziintette az ellenallast és szeptember 2-an kapitu-
lalt.

Nagyon sok aldozatot kdveteltek az angolszasz gépek szonyegbombazasai is
Hamburg, Drezda és mas német varosok ellen. A haboru éveiben kifejlesztett
hosszll hatétavolsagu négymotoros gépek, melyeket pancélozott pildtafiilkével
¢és lizemanyagtartallyal, valamint gépagyukkal és nehézgéppuskakkal szereltek
fel, valosagos 1égi er6dok voltak: 8-10 ezer méter magassagban 3-6 ezer kilo-
méter megtételére és 6-8 tonna bomba szallitdsara voltak képesek lizemanyag
felvétel nélkiil. A német varosok mellett sulyos repiilstamadasokat szenvedett
el Tokio, Oszaka, Jokohama ¢és mas japan varosok is. Az 1944. november 24-ei
szOnyegbombazas kovetkeztében Tokio jelentds része szinte a folddel valt egyen-
16vé, és lakoi koziil mintegy 100 ezren vesztették életiiket. A német propaganda
altal csodafegyverként emlegetett V-1 és V-2 tipusu rakétak (Vergeltungwaffen,
vagyis megtorld fegyverek), melyeket 1944 nyaratol vetettek be angliai varosok
és Antwerpen ellen, viszont kevésbé bizonyultak hatékonynak. Aldozataik sza-
mat Osszesen mintegy 50 ezerre becsiilik. Ez alig volt tobb mint amennyi német
az 1945. februar 13-ai drezdai szOnyegbombazas soran elpusztult. A fegyverben
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rejlé lehetdségekrdl sokat mondd viszont, hogy konstruktére ugyanaz a Werner
von Braun volt, aki az 1945 utani amerikai rakétaprogram kidolgozasaban és vég-
rehajtasaban oly meghatarozo szerepet jatszott.

A tomegpusztitoé fegyverek megjelenése és a haboru totalis jellege mellett az
emberéletben elszenvedett hatalmas veszteségnek ideologiai okai is voltak. A faj-
elmélet, amely a népek kozotti antropologiai €s kulturalis kiilonbségekbdl kiin-
dulva, felsébb- és alsobbrendii fajokat tételezett fel, a 19. szazadban elsdsorban
a gyarmati hoditas igazolasara szolgalt. A britek és a franciak éppen ugy ezzel
indokoltak afrikai és dzsiai hoditasaikat, mint az amerikaiak csendes-Oceani akti-
vitasukat és a japanok Kina, és Korea ,,nehézkes és tehetetlen” népeinek gyamsag
ala helyezését. Emellett megjelent azonban az egy-egy orszagon beliili vallasi és/
vagy etnikai kisebbségekkel szembeni allami fellépés és kirekesztés alatamaszta-
sara is. Az ennek keretében kialakult modern, politikai antiszemitizmus szamos
orszagban taptalajra talalt, de a zsidok szisztematikus kiirtasanak szérnyl prog-
ramjava csak a naci Németorszagban valt. Errdl az 1942. januar 20-ai wannsee-i
szigoruan titkos tanacskozasukon dontottek a naci vezetok. A zsidok és mas al-
sobbrendlinek, illetve nemkivanatosnak mindsitett elemek (romak, homoszexu-
alisok, gyengeelméjliek, baloldaliak) elleni irt6 hadjarat ezutan felgyorsult, és
egészen 1945 elejéig tartott. Az aldoztatok jelentds részét mérges gazzal puszti-
tottak el, majd a tetemeket hatalmas krematoriumokban elégették. A legnagyobb
megsemmisitd taborok a lengyelorszagi Auschwitz-Birkenauban, Majdanekben
¢és Treblinkan miikodtek. Ennek a példatlan méretii és szervezettségii népirtasnak
mintegy 6 milli6é zsido (az Osszes haborus emberveszteség kozel 10 %-a) esett
aldozatul.

A zsidok elleni irt6 hadjaratra, valamint a németek és szovetségeseik mas, a
hadmiiveletek és a megszallas alatt elkovetett kegyetlenségeire és pusztitasaik-
ra hivatkozva a gydztes nagyhatalmak kimondtak, hogy a haboru meginditdsa
és a népirtas bizonyos koriilmények kozott olyan biincselekmények, amelyeket
— az addigi szokasoktdl és jogi normaktol eltéréen — a nemzetkodzi kozosségnek
joga van utélag szankcionalni. A szdvetségesek altal felallitott Nemzetkozi
Katonai Torvényszék a német haborus foblinosok iigyében 1945. november 14.
¢és 1946. oktober 1. kozott itélkezett. A huszonkét fovadlott koziil tizenkettot itélt
halalra. Martin Bormann, a néaci part vezetdje nem keriilt el6, Hermann Goring,
a Luftwaffe féparancsnoka pedig a bortonben ngyilkos lett. Igy végiil tiz naci
vezetdt végeztek ki. Kozottiik volt Joachim von Ribbentrop kiiligyminiszter, Alf-
red Rosenberg, a naci part vezetd ideologusa és Wilhem Keitel marsall, a Wehr-
macht foparancsnoka. A japan haborts foblinosok pere 1946 januarjaban kez-
doédott és 1948 végéig tartott. Tokioban 7 személyt itéltek halalra. Koztiik Tozso
Hidekit, az orszag 1941 ¢és 1945 kozotti miniszterelnokét. Sokakat végeztettek ki



358 Romsics Ignac

az egyes orszagok nemzeti birdsagai is. Altalaban véve ugyanis a haborus biing-
soket ott kellett felelésségre vonni, ahol blintetteiket elkovették. A legalaposabb
tisztogatast Belgiumban és Hollandidban végezték, ahol tobb szazezer feltétele-
zett kollaboranst vettek Orizetbe, és tobb tizezret itéltek el. Ausztriaban viszont
csak 9 ezer pert folytattak le €s 6sszesen 57 embert itéltek halalra. Franciaorszag-
ban, Olaszorszagban és Jugoszlaviaban el6szor maguk az ellenallok és partizanok
itélkeztek. Mindharom orszdgban tobb ezer embert lincseltek meg vagy 16ttek le,
tobbszor megalapozatlan vadak alapjan.

A Nulla poena sine lege (Biintetni csak azt a cselekményt lehet, amelyet elko-
vetése idején a torvény bilintettnek mindsit) elvét figyelmen kiviil hagyo, habort
utani pereket és itéleteket, s ezek kozott is elsdsorban a niirnbergieket, kezdettol
fogva széles korben biraltak. A legsulyosabb kifogas veliik szemben az volt, hogy
kizarolag a legydzott ellenség altal elkdvetett blinokre korlatozodtak, s ezzel azt
a benyomast keltették, hogy a gyodztesek ilyen blindket el sem kovettek, vagy ha
mégis, akkor rajuk mas szabalyok vonatkoznak. Ez az egyenlétlen elbanas kiilo-
ndsen a Szovjetunid altal elkovetett blinokre, mindenekeldtt a Molotov-Ribbent-
rop paktumra és a Lengyelorszag megtdmadasara, valamint a Finnorszag elleni
habortra, a Baltikum bekebelezésére €s a lengyel tisztek katyn-i lemészarlasara
boritott fatylat. De nem foglalkozott azzal a kérdéssel sem, hogy a német és ja-
pan varosok 1945-6s bombazasa, s kiilondsen a két atombomba ledobasa indokolt
volt-e vagy sem, ha igen, mennyiben, s ha nem, akkor miért kertilt rajuk sor még-
is. Sokan nehezményezték azt is, hogy olyan tiszteletre mélté német parancsnoko-
kat is a vadlottak padjara tiltettek, mint amilyen Donitz admiralis volt. Amikor 10
éves bortonbiintetését letdltve a német flotta foparancsnoka 1956-ban kiszabadult,
Nimitz amerikai admiralis és tobb tucat szovetséges veteran tiszt emlékkonyvvel
fejezete ki tiszteletét és egyiittérzését ,.kollégajuk” méltatlan meghurcoldsa miatt.

Ez a més mércével mérd ,,niirnbergi szemlélet” valt alapjava annak az antifa-
siszta ideolégianak, amely a méasodik vilaghabort torténetét az Orddg és az An-
gyal harcava egyszerisitette, s mikozben a Harmadik Birodalmat démonizalta, a
Szovjetuniot mentesitette minden feleldsségvallalas alol. Ez mindazon orszagok
tapasztalatanak ellentmondott, amelyek elszenvedték a szovjet Voros Hadsereg
hadmiiveleteit kisér atrocitasokat, a polgari lakossaggal szembeni erdszakosko-
dasokat.

A haboru vilagpolitikai kovetkezményei
A haborukat tobbnyire stratégiailag fontos teriiletekért, illetve a teriileteken

talalhato eréforrasokért vivjak. Ez a II. vilaghdboruban is igy volt. A késon ér-
kezd, de dinamikusan fejlédd orszagok, Eurdpaban mindenekel6tt Németorszag,
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Azsiaban pedig Japan, a 19. szazad végétél torekedtek teriiletszerzésre. Németor-
szag elsdsorban

Afrikéban és a Balkanon at a Kozel-Keleten, Japan féleg az azsiai kontinens
keleti partvidékén — Koreaban és Kindban —, valamint a csendes-6ceani szigetvi-
lagban. Torekvéseikkel azonban minduntalan beleiitkdztek a nagy gyarmattartd
hatalmak, elsésorban Nagy-Britannia és Franciaorszag, valamint az Eszak- és
Dél-Amerikat sajat felségteriiletének tekinté Egyesiilt Allamok, és az eurazsiai
kontinensen minden iranyban terjeszkedd Oroszorszag érdekeibe. Ezek a konf-
liktusok vezetettek az I. és a I1. vilaghdboruhoz, amelyek tétje egyarant a vilag-
hatalmi poziciok Gjraelosztasa volt. A tengelyhatalmak II. vilaghaborus gy6zelme
esetén Németorszag ¢€s Japan, valamint korlatozottabb mértékben Olaszorszag, a
vilag nagy részének uraiva valtak volna, ahogy ezt az 1940. szeptember 27-én ala-
irt Hiromhatalmi Egyezményben kdrvonalaztak is. A harom hatalom képvisel6i
ebben leszogezték, hogy ,,a tartos béke elofeltételének tekintik, hogy a vildg min-
den nemzete hozzajusson a neki kijard térhez. Ezért elhataroztak, hogy a nagy
kelet-azsiai térre €s az europai teriiletekre vonatkozo torekvéseiket illetden vall-
vetve egyiitt fognak miikddni. [...] Japan elismeri és tiszteletben tartja Németor-
szag és Olaszorszag vezetését Europaban 11j rend megteremtésénél. Németorszag
¢és Olaszorszag elismerik és tiszteletben tartjak Japan vezetését a nagy kelet-azsiai
térben 0j rend megteremtésénél.”

A viladghatalmi poziciok Ujraelosztasara iranyuld német, olasz és japan torek-
vések az angolszasz-szovjet haborus gydzelemmel hosszu iddre a siillyesztdbe
keriiltek. Bar gazdasagi szempontbol mindharom orszadg viszonylag gyorsan
talpra allt, s6t a japan és a német gazdasag a 20. szazad masodik felének legdi-
namikusabb novekedéseit produkalta — 2000-ben a vilag masodik legnagyobb
gazdasaga a japan, a harmadik pedig a német volt —, katonai erejilk mindvégig
jelképes, vilagpolitikai szerepvallalasuk pedig korlatozott maradt. Kisebb mér-
tékben, de veszitett jelentdségébdl Nagy-Britannia és Franciaorszag is. Nagy-Bri-
tannia, amely 1900-ban a vilag ipari termelésének még kozel 20%-at gyartotta,
a szazad végén mar csak 3-4 %-at allitotta eld. Termeldkapacitasa alapjan a sza-
zad végén Anglia mar csak negyedik, kereskedelmi forgalma alapjan pedig 6to-
dik volt a vilag nemzetgazdasaginak rangsoraban. A francia grandeur és gloire
meég tdbbet veszitett nagysagabol, illetve ragyogasabol. De Gaulle tabornokot, a
Szabad Franciaorszag vezetdjét, ismeretes modon, mar Roosevelt, Churchill és
Sztalin sem fogadtak el egyenrangt targyalopartnerként. A II. vilaghabort egyik
legfontosabb vilagpolitikai kovetkezménye tehat Europa meggyengiilése, és ezzel

' Halmosy Dénes: Nemzetkozi szerzédések 1918-1945. Masodik kiadas. Budapest, 1983, Kozgaz-
dasagi ¢és Jogi Konyvkiado, Gondolat Konyvkiado, Budapest. 502-503.



360 Romsics Ignac

parhuzamosan, a két szarnyhatalom vagy pereméllam, az Egyesiilt Allamok és
a Szovjetunié megerdsddése lett. Ezzel egy olyan tobb évszdzados korszak ért
véget, amelyben a vilag kdzpontja Europaban — olykor Londonban, maskor Mad-
ridban vagy Parizsban — volt. A 11. vilaghaboru el6tti és alatti tobbpolusu vilag-
rendet ennek kovetkeztében kétpolusu vilagrend valtotta fel, ahogy ezt Alexis de
Toqueville jo szaz évvel korabban megsejtette.

A két szuperhatalom ereje és lehetoségei mindazonaltal kiilonboztek. Az
Egyesiilt Allamok, amelyet sajat teriiletén semmiféle kar nem ért a habortban,
az 1945 utani években olyan nagyaranyu fejlédésen ment keresztiil, amilyenre
nem volt példa a vilag egyetlen orszaganak torténetében sem. A haborus kon-
junkturanak koszonhetden a termelés, amely mintegy 50%-kal nétt, a vilag 6ssz-
termelésének kezdetben tobb mint 50%-at, s még 1970-ben is kozel 30%-at tet-
te ki. Washingtonban gytilt fel a vilag aranytartalékanak csaknem kétharmada,
amerikai kikotokben horgonyzott a vilag hajoallomanyanak fele, €s innen indult
utjara a vilagexport harmada. Mindez nemcsak hatalmas hadiipari fejlesztéseket
¢s a vilag legkorszeriibb fegyverekkel felszerelt hadseregének a fenntartasat tette
lehetéve, hanem az ¢életszinvonal rohamos emelését is. A Szovjetunio keleti terii-
letei ezzel szemben a haboru alatt irtozatos karokat szenvedtek. Ezért, valamint a
szovjetrendszer bilirokratizmusa ¢s rugalmatlansdga miatt, a Szovjetunié gazda-
sagi teljesitménye meg sem kozelitette az Egyesiilt Allamokét. A vilagtermelés-
nek folyamatosan csak 14-15 %-at adta, s az egy fOre jutd szovjet nemzeti jove-
delem sohasem érte el az amerikai 50 %-at. A hadiiparra és az ezzel kapcsolatos
agazatokra ennek ellenére akkora dsszegeket forditottak, hogy a fegyverzet €s
az lrkutatas teriiletén a Szovjetunio egészen az 1980-as évekig alig maradt el az
Egyesiilt Allamoktol. A nemzeti jovedelem fogyasztasra szant hanyada ugyanak-
kor folyamatosan alacsony volt; a szovjet emberek €letszinvonalat 6sszehasonli-
tani is alig lehetett az amerikaiakéval. A katonai iitderd ennek ellenére egészen az
1980-as évek végéig biztositotta Moszkva szamara a vilaghatalmi szerepvallalas
lehetdségét.

Bar a szovetségesek haboru alatti nyilatkozatai egy olyan erészakmentes 11
vilagrendet vizionaltak, amelyben — az 1941-es Atlanti Charta szavaival — minden
népnek joga lesz arra, hogy ,,megvalassza azt a kormanyformat, amely alatt €lni
akar”, s teriileti valtozasokra csak ,,az érdekelt népek szabadon kifejtett 6hajaval”
Osszhangban keriilhet sor?, ezek a magasztos elvek a legkisebb mértékben sem
valtak valora. Ténylegesen az tortént, hogy az Egyesiilt Allamok és a Szovjet-
uni6 felosztottak egymas kozott Eurdpat és a Tavol-Keletet. A Szovjetunié nem
elégedett meg azzal, hogy eurdpai hatarait tobb szaz kilométerrel nyugatra tolta,

2 Uo. 527-528.
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és a Csendes-Ocean térségében is novelte teriiletét. Elérte azt is, hogy nyugati
hatarai mentén olyan baballamokat hozott 1étre, amelyek belsé berendezkedése a
diktatorikus és az allami tulajdonra alapitott szovjet mintat kdvette. Az Egyesiilt
Allamok ugyancsak szorgalmazta sajat rendszerének, a politikai demokracianak
¢és a piaci elvil szabad kereskedelemnek a meggyokereztetését. A szembenallas
legjobb példaja a kettéosztott Németorszag volt: keleten szovjet tipust diktatara
és tervgazdalkodas, nyugaton parlamentaris demokracia és szocialis piacgazda-
sag alakult ki.

Az Egyesiilt Allamok szavakban tobbszor tiltakozott a kelet-europai allamok
szovjetizalasa ellen. Arra azonban, hogy katonai erével adjon nyomatékot nemtet-
szésének, egyszer sem gondolt. Ehhez hasonloan a Szovjetunio is elfogadta, hogy
Japan és Europa nyugati fele az amerikai elképzelésekhez igazodjon. Némely te-
riiletre, példaul a Foldkozi-tenger északkeleti és Azsia csendes-6ceani partvidé-
kére, valamint a kezdetben megszallasi zondkra osztott Németorszag és Berlin
ellendrzésére viszont mindketten igényt tartottak. Ez lett az alapja a mar 1946-t6l
kibontakoz6 hideghdbortiinak, amely valtozo intenzitassal egészen a Szovjetunio
1989-90-es torténelmi vereségéig és 1991-es felbomlasaig tartott.

A vilaghatalmi sulypontok athelyezodése és a két vilagrendszer kialakuldsa
mellett a II. vilaghabort fontos kovetkezménye volt a gyarmati vilag felbomla-
sanak felgyorsulasa is. 1945-ben a Fold teriiletének kozel harmada még gyarmati
uralom alatt allt. Az 1960-as évek kozepére ez az arany 5 %-ra, az 1970-es évek
vegére pedig 1%-ra csokkent. A Fold fliggetlen dllamainak szama 1900 és 2000
kozott kevesebb, mint 50-r6l kdzel 200-ra nott. A két vilaghdboru kozott megin-
gott brit, francia, holland, portugal, belga és egyéb gyarmatbirodalmak teljesen
felbomlottak, és helyiikon fiiggetlen allamok jottek Iétre. E folyamat legnagyobb
felhajtd ereje ugyanugy a nacionalizmus volt, mint az Oszman Birodalom 19.
szazadi, a Habsburg Birodalom 1918-as és az orosz-szovjet birodalom 1991-es
agonigjanak. A fiiggetlen allamok koziil kiilondsen nagy jelentséggel birt India,
amely 2000-ben mar a vilag 13. leger6sebb gazdasagaval és egyre er0s6dd hadi-
potenciallal rendelkezett, valamint az 1948-ban kikialtott Izrael, amely a torténe-
lemben el6szor kinalta fel a sajat allamisagot a vilag zsidésaganak.

A 1I. vilaghabort utan, vagy mar korabban fiiggetlenné valt azsiai és afrikai
allamok az 1950-es évek masodik felében megkisérelték a tombokon kiviili, un. el
nem kotelezett orszagok csoportjanak Iétrehozasat. Szervezetiik 1961-ben alakult
meg az ugyancsak tombon kiviili Jugoszlavia fovarosaban 25 orszag részvételé-
vel. Bar a csatlakozok szama gyorsan nétt, a tagallamok egymas kozotti ellentétei
miatt a szervezet végiil nem valtotta be a hozza flizott reményeket. Az 1945 utan
kialakult bipolaris vilagrend megmaradt.

Tobb sikerrel jart az erejilket és gyarmataikat vesztett nyugat-europai



allamok Osszefogasa. Az 1952-ben Franciaorszag, Nyugat-Németorszag,
Olaszorszag, Hollandia, Belgium és Luxemburg részvételével megalakult Szén-
és Acélkozosségbol nott ki 1958-ra az Europai Gazdasagi Kozosség, amely —
fokozatosan boviilve és a gazdasagi egylittmiikddést mas teriiletekre is kiterjesztve
— az Europai Unid alapjava valt. Az id6érdl idére 0j tagallamokkal boviild
szervezet 1986-ban elfogadta az Eurdpai Egységokmanyt, amely célul tizte ki
az integralt belso piac kiépitését és egy majdani politikai uni6 elokészitését. Az
aruk, szolgaltatasok, a tOke és a munkaerd szabad aramlasa azdta megvalosult, a
kozos eurdpai politika tartalmi és intézményi feltételeinek a kialakitdsa azonban
még varat magara.

A bipolaris vilagrend 1989-91-ig tartott. A Szovjetunidé meggyengiilése €s
1991-es felbomlasa kovetkeztében az Egyesiilt Allamok maradt a vilag egyetlen
olyan orszaga, amely napjainkban a Fold egészére kiterjedd hatalommal rendelke-
zik. A nemzetkozi kapcsolatok rendszere ezzel kétpolusubol egypolusuva alakult.
A szazad végére ugyanakkor egy olyan 1 vilagrend korvonalai is felsejlettek,
amelyben az Egyesiilt Allamoknak fokozodo mértékben kell tekintettel lennie
az egyes foldrészek regionalis nagyhatalmainak az érdekeire. Az azsiai orszagok
koziil ezek kozé tartozik Japan, Kina és India, Dél-Amerikaban Brazilia, a Ko-
zel-Keleten az arab vilag, s Eurdpaban az Eurdpai Unié egymassal is versengd
magallamai. Mindez azt sejteti, hogy az 1945 utani kétpolust és az 1989 utani
egypolusu vilagrend utdn néhany éven beliil ismét bekdszonthet a tobbpolusu vi-
lagrend korszaka.
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Szabo Viktor

A HABORUS FELELOSSEG KERDESE AZ
1918-19-ES MAGYAR ES NEMET KOMMUNISTA
PROPAGANDABAN

Az elso vilaghabort szinte elsé percétdl kezdve a konfliktusban résztvevo alla-
mok vezetdi fontosnak tartottak a habort kirobbantasanak felelésségét a szem-
ben allo6 orszagokra atharitani. Ez az egymasra mutogatd propagandahaboru a
fegyveres harcokkal parhuzamosan folyt ugyan, am elsddleges frontvonala a hat-
orszagokban hiizodott. Ugyanis mindegyik allam elsdsorban a sajat népeit igye-
kezett meggydzni arrdl, hogy vezetéik mindent megtettek a fegyveres konfliktus
elkeriilése érdekében, és egyediil a szemben all6 orszagok tehettek arrol, hogy ez
nem jart sikerrel. Ebbdl pedig logikusan kovetkezett, hogy az adott allam csupan
a ,,haza védelme” érdekében — mintegy szenvedd félként — volt kénytelen a ha-
boruban részt venni. Ez a logikai sor szinte mindegyik, a haboru elején belépd,
nagyhatalom propagandajaban fellelhetd volt, fiiggetleniil attol, hogy az antant
vagy a kdzponti hatalmak oldalan allt-e.

Azonban az egyes orszagokban mar a vilaghaboru alatt voltak olyanok, akik-
ben kétségek meriiltek fel a hivatalos propaganda altal hangoztatott tézisekkel
szemben. Ezek a hangok a veszteségek novekedésével parhuzamosan egyre erd-
teljesebbek lettek. Mig azonban a habort végén az antant allamokban a gy6zelmi
euforia elhallgattatta a kétkedoket, a vesztes kozponti hatalmak orszagaiban ez
egy akut problémava valt. Minden politikai erdnek valamilyen valaszt kellett ad-
nia a(z) — immar a tomegek altal egyre tiirelmetlenebbiil feltett — kérdésre: ,,Ki
tehet a haborurol?”!

' A haborus felelsség kérdésének kiilonb6z6 aspektusaival a Németh Istvan altal szerkesztett,
2014-ben megjelent ,,Az elsd vilaghdbora 1914-1918” cimi kotet tobb tanulmanya is foglal-
kozik. Szabd Viktor: 4 hdaborus felelésség kérdése -historiogrdfiai attekintés In: Németh Istvan
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A nemzetkoziséget és a nemzetek feletti ideologiat hirdeté kommunista moz-
galom is kidolgozta a maga valaszat. Bar azt gondolhatnank, hogy az internaci-
onalizmus jegyében ez a valasz minden orszag kommunistai szamara ugyanazt
jelentette, am az aldbbiakban a német és a magyar szélsébaloldali propaganda
Osszehasonlitdsaval az azonossagok mellett az eltérésekre is fényt derithetiink.

A vilaghaborut kovetéen a kommunista politikai iranyzat haborts felelosségre vo-
natkozo nézeteit alapvetden Lenin azon megallapitasa hatarozta meg, mely szerint a
haboru legfobb okaként a részt vevo allamok imperializmusa tehetd feleldssé, mely
a kapitalista berendezkedés egyenes kovetkezménye volt. Es ebbdl a szempontbol —
Lenin nézetei szerint — teljesen mindegy volt, hogy ki adta le az els6 16vést, mivel
mindegyik allam vezet6i — imperialista vagyaiktol vezérelve — egyforman késziiltek,
sOt egyforman kivantak a haborut. Tehat nemcsak egy-egy orszag, hanem az 6sszes
kapitalista allam ,,burzsod” vezetd rétege felelés volt a habort kirobbantasaért.> Ez
az elmélet egyuttal megalapozoja volt a ,,blinds kapitalista vilagrendszert” megdontd
kommunista vilagforradalom sziikségszertiségét hirdetd elképzeléseknek is.

Ezt az elméletet legszemléletesebben Kun Béla fejtette ki egy 1918-as ropirat-
ban, mely Oroszorszag utan Németorszagban, Ausztridban, majd 1919-ben Ma-
gyarorszagon is megjelent. Mivel ezt az irast mindkét altalunk vizsgalt orszagban
kifejezetten propaganda célzattal terjesztették, érdemes hosszabban elid6zniink a
haborts feleldsségrol szolo részeknél:

»A tokés termelési rend, a kapitalizmus, mely a termeldeszk6zok magantu-
lajdondn, a munkaerd kizsadkmanyolasan alapszik, 0j korszakaba jutott. Ez az 1ij
korszak, melyet imperializmusnak szokas nevezni, koriilbeliil a XX. szdzaddal
egyiitt kezdddik, s élesen kiilonbozik a régi kapitalizmustol.

A régi kapitalizmus és a toketermelés 0j korszaka, az imperializmus kozott
a fo kiilonbség abban all, hogy az aruk elhelyezésére szolgald piacoknak, a ter-
meléshez sziikséges nyersanyagok forrasainak megszerzése, foleg és elsdsorban
pedig a folosleges toke elhelyezése céljabol minden erdvel arra torekszik, hogy a
vildg minden tajékan hatalma ald vessen idegen tertileteket. [...]

Bent az orszag belsejében szovetségeseik (kartellek, trosztok) utjan kikiisz-

(szerk.): Az elsé vilaghaboru 1914-1918. \ Tanulmanyok, dokumentumok. L’Harmattan, Buda-
pest, 2014. 299-310. — Toth Péter Andras: Hans Delbriick és a haborus feleldsség kérdés. In: Né-
meth Istvan: Az elsé vilaghaboru 1914-1918. i.m. 311-322. — Németh Istvan: Hantos Elemér az
elsé vilaghaboru okairdl és a kézép-eurdpai dsszefogasrol az 1920-1930-as években In: Németh
Istvan: Az elsé vilaghdborii 1914-1918. i.m. 323-339. — Arany Agnes: A hdboriis felelGsség kér-
dése az ujabb angolszadsz historiografiaban. In: Németh Istvan: Az elsd vilaghaboru 1914-1918.
im. 340-345. — Németh Istvan: A 20. szazad ,, éskatasztrofaja”(Tézisek). In: Németh Istvan: Az
elsé vilaghaboru 1914-1918. i.m. 346-357.

Grinyisin, D.M.: Lenin katonai tevékenysége. Zrinyi Katonai Kényvkiad6, Budapest, 1963. 114-
120.
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oboltek egymas kozott a konkurenciat a tokések. Ennek folytan egyik orszag t6-
késeinek Osszessége tigy vette fel a harcot a masik orszag tokéseinek 0sszességeé-
vel, mint két egységesen szemben allo versenytars. A harc targyai a gyarmatok
voltak, meg azok a kisebb és nagyobb allamok, melyeknek gazdasagi élete a tokés
termelés alacsony fejlodési fokan allott. [...]

A XX. szazad hajnalhasadasa, amikor a banktdke (findnctéke) donto jelento-
ségre tett szert a gazdasagi életben, felosztva talalta mar az egész vilagot. Egyik
orszag tokései kénytelenek voltak tehat a masik tokés-csoport birtokara leselkedni
moho sovargassal, s a vilag Gjrafelosztasat ahitozni. A sdvargas, az dhitozas nem
maradt meg a lelkekben, kifejezésre jutott a vilaguralomra valo nyilt torekvésben,
az ugynevezett nagyhatalmak s els6sorban Anglia és Németorszag részerdl. [...]

Ez a vilaguralomra torekvés hatalmaba keritette lassanként az egész vagyonos
osztalyt. [...]

Az imperialista nagyhatalmak k6zott sem volt e tekintetben lényeges kiilonb-
ség. Csak annyiban kiilonboztek egymastol, hogy amelyiknek sok volt a gyar-
matbirtoka, az ezt meg akarta Orizni (Anglia), amelyiknek kevesebb volt, annak
tamadobb volt a fellépése (Németorszag). De ahol még teljesen fel nem osztott,
le nem foglalt teriiletekrdl, gyongébb allamokrol volt szo, ott mindkettd — Anglia
éppugy, mint Németorszag — tamadni akart. Azsiai Torokorszag, Kina, a Balkan-
allamok tamadasi céljai voltak a vilag valamennyi imperialistdinak.

Az imperializmus uralkod¢ politika lett a XX. szazad folyaman valamennyi
nagy tékésallamban. [...]

A haboru kitért. [...]

Az idézett szovegben konnyen felismerhetd a fentebb ismertetett lenini ,,impe-
rializmus-elmélet”, mely szerint nem egy konkrét orszag, hanem —a gyarmatokért
és avilag (4jra)felosztasaért vivott egymas elleni kiizdelmiik miatt — minden allam
kapitalistai egyarant feleldsek voltak a vildghaboru kirobbantasaért. Ugyanakkor
figyelemre méltd, hogy Kun Angliat és Németorszagot kiilon is kiemelte, mint
az antant és a kozponti hatalmak két legfobb vezetojét, amelyek vetélkedése még
tovabb fokozta a fesziiltséget. Ezaltal mintegy azt sugallta, hogy bar minden
imperialista orszag vezet6i felelossé tehetok a haboruért, de Németorszag és
Anglia felelossége némileg sulyosabb.

Magyarorszagon az 1918. november 24-én létrejott Kommunistak Magyaror-
szagi Partja (KMP) is atvette ezt az elméletet — 1évén egyik vezetdje a fentebb
idézett Kun Béla —, mely egyben azt is jelentette, hogy a sajat, tehat a magyar
,burzsoaziat” is felelossé tették a haboruért. Ez alapjan joggal varhatnank, hogy

3 Kun Béla: Mit akarnak a kommunistik? In: Kun Béla: 4 Magyar Tandcskoztarsasdgrol. \ Vilo-

gatott beszédek és irasok. Kossuth Konyvkiado, Budapest, 1958. 49-52.
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a magyarorszagi kommunista propagandaban erételjesen kihangsulyoztak a ma-
gyar haborts vezeték felel6sségét is. Am azt lathatjuk, hogy ez nem jelent meg
dominansan sem a KMP, sem az 1919. marcius 21-én kikialtott Magyarorszagi
Tanacskoztarsasag propaganddjaban. Propaganda-anyagaikban inkabb a ,vilagot
felosztani akaro” kapitalistak egyetemleges haborus felelosségén volt a hangstly,
mig a magyar vezetok feleldssége csak ritkan keriilt elotérbe, inkabb mintegy
mellékes tényezoként szerepelt: ,,... az O6sszeomlott régi rend csak biineit, nya-
valyait és 6téves habortjanak irtdzatos pusztitasait hagyta itt.”* ,,Azok az ellent-
mondasok, amelyek a kapitalista vilagrendszer mélyén titkon lappangtak, hallat-
lan erdvel tortek ki egy 6ridsi robbanasban: ez a robbanas volt a nagy imperialista
vilaghaboru. [...] gy sziiletett meg a legnagyobb biin, a rablé vilaghabora.”

Valoszintileg a magyar vezetok felelosségének hattérbe szorulasa abbol a tény-
bol adodott, hogy Magyarorszagon a haborus kabinet levaltasa és az 11j (elobb
polgari demokratikus, majd kommunista) politikai iranyzatok hatalomra kertiilése
békésen ment végbe. Ezért a kommunista vezetok szdmara — kiilonosen a Tanacs-
koztarsasag kikialtasat kovetden — nem volt sziikségszerii, hogy a bukott magyar
,,burzsoa” vezetok lejaratasara nagyobb energiat forditsanak. Ezt a nézetet egy, a
Tanacskoztarsasag alatt megjelent ropiratban is tetten érhetjiik: ,,Magyarorsza-
gon egyidOben torténik a kapitalistak letorése és a kommunista allam felépitése.
A kapitalizmus megsemmisitése ugyszolvan egyetlen ¢éjszaka alatt megtortént:
elég volt hozzad az ipari tizemek, a bankok, bérhazak, kereskedelmi raktarak
koztulajdonba vétele, a bankbetétek lefoglalasa.”

Am anndl fontosabb feladatnak tekintették a forradalmi szellem més
allamokba valo tovabbterjesztését. (Ez Osszekapcsolhatd azzal a tényezdvel,
hogy a magyar kommunista vezetok korében eroteljesen tartotta magat egy, a
kozeljovoben bekdvetkezd vilagforradalomba vetett hit.) Kiilonosen Ausztria és
Németorszag volt kiemelten fontos ,,célorszag”, ezért fordulhatott eld, hogy a
magyar kommunista propagandaban gyakrabban ostoroztak az antant allamok,
Ausztria és kiillondsen Németorszag ,,blings” kapitalista vezetdit, vagy éppen
»arulo” szocialdemokrata partjait, mint az egykori magyar haborus vezetoket.”

* A nép uralkodik! Mit varhatunk a proletardiktatiratol? Kozoktatasigyi Népbiztossag, 1919.

Kozli: A Magyar Tandcskéztarsasag roplapjai im. 139.

A kommunista vilagrend alapelvei. Budapest. 1919. Kozli: A Magyar Tanacskoztarsasag roplap-

Jjaiim. 137.

¢ Mit adott a forradalom? Kozoktatasiigyi Népbiztossag, Budapest, 1919. 4.

7 A Vords Ujsagban — mely a KMP, majd a Tandcskoztarsasag egyik kozponti ujsagja volt — napi
szinten tudositottak a kiilfoldi eseményekrdl. Tobbnyire a legnagyobb terjedelemben a németor-
szagi helyzetet elemezték, mely cikkekben az éppen hatalmon 1évé politikai er6k héborus fele-
16sségét is rendszeresen firtattak.
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Németorszagban az 1918 novemberében kezd6dé forradalmi hullam a hata-
lom kozelébe repitette a baloldali partokat: Németorszag Szocialdemokrata Part-
jat (SPD), Németorszag Filiggetlen Szocidldemokrata Partjat (USPD), valamint az
ugynevezett Spartakus-csoportot, melybdl 1919. januar 1-jén Iétrejott Németor-
szag Kommunista Partja (KPD). Ezek hol egymassal egyiittmiikodve, hol egy-
massal is harcolva igyekeztek a haborus vereséget szenvedett, kdoszba siillyedo
Németorszag politikai vezetését megszerezni. Am a haborus felel6sség kérdésére
mindnyajuknak valamilyen valaszt kellett talalniuk. Ez azonban az egyes par-
tok esetében erdteljesen eltérd volt, mely hozzajarult a baloldal széttagoltsagahoz.
Abban a tekintetben mindharom part egyetértett, hogy a csaszari kormanyzatnak
jelentds szerepe volt a haboru el6idézésében (€ppen ezért kovetelték egységesen a
csaszar, és a haborts kormanyzat kompromittalt politikai vezetdinek levaltasat).
Amiben eltérd nézeteket vallottak, az a német és a tobbi nagyhatalmi vezet6 fele-
16sségének a mértéke volt.

Az SPD volt a legkényesebb helyzetben, hiszen a vilaghaboru alatt a parla-
mentben, ,,a nemzeti egység” jegyében, aktivan tdmogatta a haborus eréfeszite-
seket. (1914. augusztus 4-én az SPD hozzajarulasdnak volt kdszonhetd a haborus
hitelek jovahagyasa, ami lehetévé tette a hadsereg teljes mozgositasat) Eppen
ezért alapvetden nem tdmogattak semmilyen forradalmi megmozdulast, am 1918
novemberében a forrongd tomegek megnyerése érdekében egyik kovetelésiik a
csaszar lemondasa volt. Ezzel sikeriilt is jelentds tamogatottsagra szert tenniiik.
Ugyanakkor elutasitottak azt az antant altal hangoztatott elvet, mely szerint kiza-
rolag a kdzponti hatalmak €s azon belill is els6sorban Németorszag teheto felelos-
sé a haboruért. Ezt — hasonldan a jobboldali politikai iranyzatokhoz — egyszeriien
hazugsagnak tartottak.®

Az 1917 aprilisaban létrejott USPD mar rogton megalakuldsa utan erételjes ha-
boruellenes propagandat fejtett ki. 1917 decemberében csatlakoztak a Spartakus-
csoport altal szervezett tomegsztrajkokhoz, melyek kovetelték, hogy vessenek
véget a ,, népirtas”-nak. Allaspontjuk szerint a német kormany elszabaditotta a
habortt, de ez tulajdonképpen az Osszeurdpai imperializmus eredménye volt,
amit csak egy szocidlis forradalom tud megbuktatni. Nézeteik a haboru befejezé-
sét kovetden egyre radikalizalodtak és egyre inkabb a kommunista ideologidhoz
kozeledtek. Ennek kovetkeztében az 1919. marciusi programnyilatkozatukban
tobbek kozott kovetelték a tandcsrendszer bevezetését, a bankok az ipar és nagy-
birtokok allamositasat, 1j (proletar) néphadsereg létrehozasat. Valamint, a habo-
rus feleldsséghez kapcsolodoan, kovetelték egy allami birosag felallitasat, ,,amely

8 Winkler, Heinrich-August: Weimar 1918—1933\ Die Geschichte der ersten deutschen Demokratie.
Miinchen, Beck Verlag, 2005. 27., 89.
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koteles feleldsségre vonni a vilaghabori megakadalyozasaban, illetve korabbi
befejezésének megakadalyozasaban blinds személyeket”’ Az utobbi idézetben
érdemes megfigyelni az 6vatos megfogalmazast, mely csupan a haboru meg nem
akadalyozasaban €s nem eldidézésében vald blindsségrol beszElt.

Persze az USPD-n beliil voltak mas vélemények is, hiszen Kurt Eisner — akit
a miincheni munkas és katonatanacs bajor miniszterelnokké és egyuttal kiiliigy-
miniszterré valasztott — Franciaorszaggal késziilt kiilontargyalasra a békefelté-
telekrdl, és talan éppen ebben az 0sszefiiggésben akart nyilvanossagra hozni bi-
zonyos okmanyokat von Schon bajor kdvetségi tanacsos iratai koziil, amelyek a
szarajevoi merénylet és a hadilizenet idejébdl szarmaztak. Ezekbdl kitiint, hogy a
vilaghdborus konfliktust Németorszag robbantotta ki, viselnie kell tehat az oko-
zott karokért valo egész felelosséget, €s teljes mértékben vallalnia kell a jovatétel
terheit. Eisner a felel6sség elismerésével kivanta megteremteni a kedvezobb bé-
ketargyalasok lehetdségét egész Németorszag szamara, és ez altal megvédeni a
legrosszabbtol.!* (Eisner tervét nem valdsithatta meg, mert 1919. februar 21-én
egy merénylet aldozata lett.)

A baloldali szervezetek koziil kétségteleniil a kommunista iranyvonalat kép-
viseld Spartakus-csoport volt a legradikalisabb. Erdekes modon, bar a haborus
felelosséggel kapcsolatosan az ¢ propagandajukban is feltiint a lenini ,,imperi-
alizmus-elmélet” (Kun Béla fentebb idézett ropiratanak német forditasat is a
Spartakus-csoport adta ki), de a német vezetdk felelossége sokkal markansabban
jelent meg:

»Az 1880 ota kovetett német vilagpolitika csddjét a német imperializmus 6sz-
szeomlasa jellemzi. [...]

Ez a habort, amely a vilagtorténelemnek — a gyaldzatos orvtamadasrol szolo —
legpimaszabb hazugsagaval kezdddott, miutan négy esztendon at hazugsagot ha-
zugsagra halmozott, a német proletaridtust azon puszta tény elé allitotta, hogy a
német imperializmus megsemmisitd politikai és katonai vereséget szenvedett.”!!

Ezt a szemléletet tiikrozte a Spartakus Szovetség altal 1étrehozott Németor-
szadgi Kommunista Part 1919. januar 1-jén kiadott programja is: ,,November 9-én

A Németorszagi Fliggetlen Szocidldemokrata Part (USPD) programnyilatkozata (1919. marcius)
Kozli: Németh Istvan: Demokrdcia és diktatura Németorszagban 1918-1945. 1. kotet Az 1918.
novemberi forradalom és a weimari kdztarsasag. Osszegzés és dokumentumok. L’Harmattan,
Budapest, 2007. 46-47.

Grau, Bernhard: Bayerische Dokumente zum Kriegsausbruch und zum Versailler Schuldspruch,
1922. In: Historisches Lexikon Bayerns.http://www.historisches-lexikon-bayerns.de/artikel/arti-
kel 44419 (Letoltés ideje: 2015. 02. 05.)

" A Spartakus-csoport programja (1918. oktober 8.) Kozli: Németh Istvan: Demokracia és diktatui-
ra Németorszagban 1918-1945. 1. kotet i.m. 20-21.
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a munkasok és a katonak szétzuztak a régi rendszert Németorszagban. A francia
csatamezokon szertefoszlott a porosz kard vildguralmanak véres oriilete. A bi-
n6z0 banda, amely a vilagégést eldidézte és Németorszagot vértengerbe kergette,
tudomanyanak végéhez érkezett.”?

A szocidldemokratdk feleldssége is nagy hangsulyt kapott a spartakistak
megnyilvanuldsaiban: ,,... azon szocialistak... akik 1914. augusztus 4-én kije-
lentették, hogy a ,,hazat” — értsd: a tékések €s a junkerek hazajat — nem hagyjak
cserben a kiilso ellenséggel, most a proletartomegek rohamaval szemben hagy-
jak cserben.”® | Néhany Hohenzollern lemondasaval még nincs semmi elintézve!
Meég kevésbé azzal, hogy néhany kormany-szocialista 1ép az élre! Ezek négy éven
keresztiil tdimogattak a burzsoaziat, most sem tudnak mast tenni, mint ugyanazt
tovabb csinalni.”™

Az 1919. aprilis 7-én kikialtott rovid életli Bajor Tandcskdztarsasag propa-
ganddjaban a lenini ,,imperializmus-elmélet” alig jelent meg, ellenben elsd ki-
altvanyaban parhuzamot vont a ,,blinds” csaszari rezsim €s az ujonnan létrejott
,bunrészes” berlini szocidldemokrata kormanyzat kozott: ,,A Bajor Tanacskoz-
tarsasadg az orosz €s magyar nép példajat koveti. Azonnal testvéri kapcsolatra
1ép e népekkel. Ezzel szemben elutasit minden egylittmiikddést a hitvany Ebert-
Scheidemann-Noske-Erzberger-kormannyal, mert az a szocialista kdztarsasag lo-
bogoja alatt a gyalazatban 6sszeomlott német csaszarsag imperialista-kapitalista-
militarista ligyletét folytatja.”"

Jogosan mertiilhet fel a kérdés, hogy a német szélsdbaloldali politikai irany-
zatok esetében miért jelent meg dominansabban a német vezeték haborus fe-
leléssége, mint a kapitalista nagyhatalmak kollektiv felelosségét hangsulyozo
Limperializmus-elmélet”. A valasz valoszintlileg abban keresendd, hogy német
kommunistdk mindvégig ellenzékben voltak és a hatalom megszerzéséért
harcoltak. Ennek érdekében ugynevezett ,belsd osztalyharcot” vivtak, mely
alapvetden egy destruktiv, a politikai ellenfelek hitelességét lerombolo, azokat
lejaratd propagandat jelentett. Raadasul a haborts politikai vezetok egy része
még mindig dontési pozicidban volt, ezért célszeriibbnek latszott — a tomegek

A Németorszagi Kommunista Part (KPD) programja (1918. december 30. — 1919. januar 1.)
Kozli: Németh Istvan: Demokracia és diktatura Néemetorszagban 1918-1945. 1. kotet i.m. 42.
A Spartakus-csoport programja (1918. oktober 8.) Kozli: Németh Istvan: Demokracia és diktatu-
ra Németorszagban 1918-1945. 1. kotet i.m. 21.

A Spartakus-csoport forradalmi felhivasa Berlin munkasaihoz és katondihoz (1918. november
10.) Kozli: Németh Istvan: Demokracia és diktatira Németorszagban 1918-1945. 1. kotet i.m.
30.

A Forradalmi Kozponti Tanacs (Zentralrat) kikialtja a Bajor Tanacskoztarsasagot (1919. éprilis
7.) Kozli: Németh Istvan: Demokracia és diktatiura Németorszagban 1918-1945. 1. kotet i.m. 48.
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mozgositasa érdekében — elsdsorban dket feleldsse tenni a habort kirobbantasaért,
mint a(z) — meglehetésen utdpisztikusnak tiing vilagforradalomi elképzelésekhez
kapcsolddo — ,,imperializmus-elméletet” vezérjelszonak megtenni. Ez a magya-
razata a szocialdemokratak elleni éles tamadasoknak is.'® Masként fogalmazva,
a német kommunistak az aktudlpolitikai helyzethez igazitottdk a héborus
felelosséggel kapcsolatos allaspontjukat.

Osszegezve megallapithatjuk, hogy mind a magyar, mind a német kommunista
mozgalmak propaganddjaban kimutathatdé a haborus feleldsséggel kapcsolatos
kérdéskor. Hasonldsagot mutat, hogy mindkét orszdgban megjelent a Lenin
altal felvazolt ,,imperializmus-elmélet”, mely egyuttal azt is jelentette, hogy az
adott orszag sajat haborus vezetdi is felelosségre vonhatdak voltak. Az eltérés
els6sorban abban mutatkozott meg, hogy az Osszes kapitalista vezetd kollektiv
felelossége vagy a sajat vezetok felelossége jelent-e meg domindnsabban az adott
orszag kommunista propagandajaban.

Magyarorszagon egyértelmiien az eldbbi, vagyis az imperialista nagyhatal-
mak vezetdinek kollektiv feleldssége volt az uralkodo nézet. A magyar politiku-
sok feleldsségének kérdése tobbnyire ezzel 0sszefliggésben — tehat nem kiemelten
— keriilt megemlitésre. Ez a megallapitas a Magyarorszagi Tanacskoztarsasag pro-
pagandajara kiilondsen érvényes, hiszen a kormanyzati pozicioba keriilt baloldali
partok Magyarorszagon a kapitalizmust — €s a kapitalista vezetoket — legy6zott-
nek mindsitették, igy nem tartottak sziikségesnek a haborus feleldsség kérdését
elétérbe allitani. Ezzel szemben a kiilso ellenségektdl korbevett Tandcskdztarsa-
sag szamara az ,,imperializmus-elmélet” kitling fegyvert jelenthetett a szomszé-
dos allamok destabilizalasara, a tomegek sajat vezetdik ellen valéo hangolasara.
A vilagforradalom tovabbterjesztésére iranyulo torekvéssel is — melyet a magyar
kommunista vezetok egyik fontos feladatuknak tartottak — jobban 6sszhangba
hozhat6 volt ez az elmélet.

Németorszagban a kommunista mozgalmak helyzete a magyarorszagihoz ké-
pest eltérd volt, hiszen — néhany nagyon rovid életii kisérletet leszamitva — nem
sikertilt a hatalmat megszereznilik. Rdadéasul a német haborus vezetok egy része
tovabbra is dontési pozicioban maradt. igy logikusnak nevezhetjiik azt az elja-
rast, hogy a német kommunista propagandaban — szemben a magyarorszagival
— a sajat haborus politikai vezetdk (és ehhez kapcsoldododan a szocidldemokratak)
felelossége kiemelten jelent meg, mig a tobbi nagyhatalom feleldssége csak ma-

16 Meg kell emliteniink, hogy Magyarorszagon is, amig a Magyarorszagi Szocialdemokrata Part
— 1918 novembere ¢és 1919 marciusa kdzott — a polgari kormanyzat tagja volt, a kommunistak
allando politikai tamadasainak volt kitéve.
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sodlagos tényezoként szerepelt. Ezzel akartak megnyerni a tomegek tamogatasat,
¢és egyuttal megbuktatni a fennallo hatalmat.

A német haborus felel6sség hangsulyozasaval kapcsolatban parhuzam figyel-
het6 meg a két orszag kommunista propagandaja kozott, mely tulajdonképpen
ugyanazt a célt szolgalta: a német kommunista hatalomatvétel eldsegitését.

Végezetiil megallapithatjuk, hogy mindkét orszagban a haborus felel6sség
kérdésével osszefliggd kommunista propaganda tartalmat alapvetden hataroztak
meg az éppen aktualis helyi bel- és kiilpolitikai viszonyok. Ez azonban nem je-
lentette azt, hogy az ezzel kapcsolatos allaspontjuk gyokeresen eltért volna egy-
mastol, csupan — a ,,kommunista taktikdnak” megfeleléen — alkalmazkodva az
aktualpolitikai helyzethez, propagandajukban a hangsulyokat mashova helyezték.
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Tollas Gabor

BLOKAD ES LEGIHID BECSBEN?

»Ausztria nem Németorszag, Bécs nem Berlin!™

1948. junius 24-¢én hajnalban, valaszul a nyugati hatalmak 6sszevont megszalla-
si Ovezeteikben végrehajtott pénzreformra, a szovjetek lezartak Berlin kiils6- €s
belsé szektorhatarait, valamint Németorszag nyugati fele iranyaba az 6vezetha-
tart, €s ezzel megsziint az Osszekottetés foldon, vizen és vastuton Nyugat-Ber-
lin, valamint Németorszag nyugati fele kozott. Ezzel kezdetét vette a kozel egy
évig tarto berlini blokad, a hideghaboru elsé komoly, akar fegyveres 0sszecsapas
veszélyét is magaban hordozé konfliktusa. A blokad kovetkezményei lettek: az
emberiség torténetének egyik, ha nem ,,a” legnagyobb logisztikai vallalkozasa, a
légihid, a nyugati hatalmak és a németek viszonyaban bekovetkezo pszichologiai
hatas, valamint az orszagban és a varosban véglegesed szakadas, amely évtize-
dekre megosztotta nemcsak a németeket, hanem Europat, sét a vilagot is.
Mindekozben alig tudunk valamit arrél, hogy Bécs ugyaniugy négyhatalmi
megszallas alatt allt, mint Berlin, és ugyanugy a szovjet megszallasi 6vezet szi-
vében teriilt el, mint az egykori német birodalmi févaros, bizonytalanna téve és
a szovjetek kénye-kedvének kitéve a megkdzelitési utvonalakat. Ha Berlin meg-
tartdsa a nyugati hatalmak szamara 1948 nyaran szinte lehetetlennek tiint, akkor
Bécs helyzete, a sajatos kiilonbségekbdl fakaddan, egyenesen megoldhatatlan
akadalyokat gorditett volna egy esetleges 1égihid kivitelezése elé. Az alabbi ta-
nulméanyban megvizsgaljuk, miben tért el az osztrak fovaros helyzete Berlinétdl,
végiil miért nem kertilt sor mégsem egy ,,bécsi blokadra”, és milyen terveket fon-
tolgattak a nyugati hatalmak arra az eshetdségre, ha mégis bekovetkezett volna.

' Ezzel a jelszoval igyekeztek megnyugtatni a hatosagok az osztrak lakossagot az elsd berlini val-
sag 1948-as kitorésekor. — in: Hufschmied 2002, 38. o.
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Osszekottetés Bécs és a nyugati megszallasi ovezetek kozott

Legeldszor a szovjetek vontak parhuzamot Bécs és Berlin kozott, és erre valo
hivatkozassal utasitottak el, hogy Bécs megkozelitésérdl megallapodast kosse-
nek. Az 1945. jalius 9-1 vezeti egyezményben nincs sz6 a nyugati megszallasi
ovezetek és a nyugati hatalmak bécsi szektorai kozotti 6sszekottetési utvonalak
szabad hasznalatarol. A kozlekedéssel kapcsolatban minddssze annyit jegyeznek
meg, hogy ,,a megszallo hatalmak hadereje és funkcionariusai szabad megkoze-
litést élveznek ahhoz a repiilétérhez, amely ellenérzésiik ala kertil, illetve ame-
lyiket hasznaljak™?. Mivel azonban kozelebbrél nem irtak le, hogy ez alatt mi
értendd, a szovjetek barmilyen iiriiggyel akadalyozhattak ezen utvonalak szabad
hasznalatat is. Fontos megjegyezniink, hogy az ausztriai 6vezetfelosztasrol szolo
els6 szovjet tervezetben rogzitették, hogy minden megszallasi dvezetnek legyen
biztositott Osszekottetése Béccsel.? A szovetséges csapatok fOparancsnokainak
stabfonokei kozott 1945. julius 24-25-én Bécsben lezajlott megbeszélésen kiilon
jegyzokonyvben fektették le a bécsi megkozelités részleteit. Ennek megfelelden
a Linz — St. Polten — Bécs vonalat rendelték az amerikaiak és a franciak, a Bruck
— Bécsujhely — Bécs utvonalat pedig a britek hasznalatara.* A Bécs és Ausztria
nyugati megszallasi dvezetei kozotti 1égi folyosokat, illetve a Bécs és a kijelolt
repterek kozotti kozati és vasiti 6sszekottetés vonalat szintén ezeken a megbe-
széléseken, a jegyzOkonyv 5. pontjaban jelolték ki.

A nyugati hatalmaknak juttatott légi folyosé Linz és Bécs kozott huzodott,
¢északi hatara a Duna volt, délen, természetes hatar hijan a Linz — Steyer — Scheibbs
— St. Polten — Bécs vonalban hataroztak meg. A Szovjetunié az amerikaiaknak
a kovetkezd szarazfoldi folyosot ajanlotta Fels6-Ausztria (amerikai dvezet) és
Bécs kozott: az dvezethatart az Ennsnél atlépve St. Polten iranyaba, Micheldorfon
¢és Tullnon at Langenlebarnba, onnan a reptértdl Bécsig a Dopplerhiittén és
Exelbergen at vezetd ut allt volna rendelkezésre. Az amerikaiak azonban az utvo-
nal megtekintése utan elutasitottdk a Langenlebarn és Bécs kozotti szakaszt, mert
az nem volt minden id6jarasi viszony melletti hasznalatra alkalmas. Ezért a végs6

2 Rauchensteiner 1979, 343. o.

3 Mueller 2005, 29. o.

4 Schmidl 2000, 179. o. — Feltehetéen azonban itt is egy ahhoz hasonlé megegyezésrél van szd,
mint amilyenben megallapodtak a féparancsnokok berlini konferencidjan 1945. junius 29-én.
Németorszagban a nyugati hatalmak ideiglenes hasznalatra megkaptak egy foutat, egy vasut-
vonalat és két 1égi folyosot, mindezt a kozlekedési utak rossz allapotara valo tekintettel, és fi-
gyelembe véve a szovjet igényeket csapataik leszerelése érdekében. — in: Clay 1950, 29-30. o.
Rauchensteiner 1979, 343. o.

> Prigl 1993, 148. o.
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szabalyozas ugy nézett ki, hogy az amerikai reptértol az it a Iégitamaszpont men-
tén vezetett St. Andrd Wordernig, aztdn Klosterneuburg-Kirlingen 4t Nuf3dorfba,
az amerikai szektorba. Rogzitették tovabba, hogy az amerikai katonak hasznal-
hatjak a Ferenc Jozsef palyaudvar és Langenlebarn kozotti vasuti 0sszekottetést.
Maga a teleptilés, Langenlebarn, szovjet ellendrzes alatt volt, de a reptér, a mellet-
te allo barakktabor és a Florahof teriilete a bécsi amerikai szektor részét képezte.®
Hogy a helyzet Ausztridban sem mindig volt am rdzsas, azt jol jelezte az 1950-es
kozjaték, amikor a tullni reptér melletti, de nem a reptér teriiletén allo6 amerikai
radarallomast szovjet nyomasra le kellett bontani.”

Hiaba volt megallapodas a repterek €s a nyugatiak bécsi szektorai kozotti 6sz-
szekottetésrol, a Tulln és Bécs, valamint a Schwechat és Bécs k6zo6tti titvonalakra
gyakorolhato szovjet nyomas lehetdsége miatt a nyugatiak jobban ki voltak szol-
galtatva, mint Berlinben. Az altalanos haboru veszélye ugyan csekély volt, am
a szovjet megszallok és kommunista kollabordnsaik helyi akcioi realis veszélyt
jelentettek. A nyugati hatalmak ezért egyrészt minden eshetdségre felkésziiltek,
masrészt viszont ligyeltek arra, nehogy valamilyen 1€péssel iiriigyet szolgaltassa-
nak a Szovjetunionak az agressziv fellépéshez.®

A szovjetek persze ettdl fliggetleniil sem riadtak vissza attol, hogy ezeket a
repterek és Bécs kozotti itvonalakat ideiglenesen korlatozzak, lezarjak, végso so-
ron az ezen foly6 kozlekedést elbizonytalanitsak. Uriigyiil a berlini blokadnal is
bevetett kifogast, azaz a ,.,technikai nehézségeket”, példaul foldcsuszamlast hoz-
tak fel, de az is el6fordult, hogy helyi zavargdsokra, azaz munkastiintetésre hivat-
koztak, mely utobbi esetében nem nehéz felfedezni a kommunista szervezésbol
adodo osszefiiggéseket a hattérben.’

A demarkacios vonalaknal, azaz a szovjet Gvezet hataran természetesen szigo-
ru ellendrzés folyt, Bécs megkozelitése azonban soha nem okozott olyan mértékii
problémat, mint Berling, és ez elsdsorban annak koszonhetd, hogy Ausztriat nem
osztottak ketté. Mindazonaltal a berlini blokad idején az ausztriai megkozelitési
utvonalakon is szigortibb ellendrzést gyakoroltak a szovjetek. Nem ritkan eléfor-
dult, hogy az Ennsnél vagy Semmeringnél visszaforditottdk a nyugati jarmive-
ket, ,,hianyos papirokra” hivatkozva. Az dvezethatar atlépéséhez mind a szdvet-
séges katonaknak, mind a civileknek kiilon erre a célra kiallitott igazolvanyra
volt sziikségiik.'® Ha Linzb6l Bécsbe indult egy jarmii mindenféle kiséret nélkiil,
akkor az utols6 amerikai ellen6rzd pont elhagyasa utan telefonaltak onnan Bécs-

¢ Prigl 1993, 148-149. o.

7 Schmidl 2000, 177. o.

8 Schmidl 2000, 172. o., illetve 176-177. o.
* Uo., 179. 0.

0 Uo., 177. 0.
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be. Amennyiben a jarmii nem érkezett meg a szokasos idoben, azonnal kikiildték
az autopalya-ellendroket.!

Bécs megszallasanak egyik legkényesebb pontja, mint ahogy azt mar érin-
tettiik, a légi kozlekedés volt. Ha a szektorfelosztas alapjaul a gauhatéar szolgalt
volna, akkor a négyhatalmi dvezeten beliilre keriilt volna négy reptér is: Aspern,
Deutsch-Wagram, Schwechat ¢és Seyring. Mivel azonban a szovjetek véarosha-
tarhoz ragaszkodasa kerekedett feliil a felosztasnal, ezek egytdl egyig a szovjet
Ovezetbe vagy szektorba estek, igaz, cserébe Schwechatrol és Langenlebarnrol
(Tulln) lemondtak a nyugatiak javara.

A kezdeti megallapoddsokat kdvetden 1946 nyaran sziiletett ujabb, részlete-
sebb megallapodas a légi kozlekedésrdl, ebben véglegesitették a mar korabban
kijelolt 1égi folyosokat, valamint szabalyoztak a légtér és a repterek hasznalatat. A
Végrehajtoé Tanacs 1946. majus 15-i iilésén késziilt jegyzokonyv tantusaga szerint
akkor még minden megszallo légierejének engedélyezték volna, hogy szabadon
és korlatlanul hasznalja a 1égi folyosokat,'? amelyeket végiil a Tanacs altal jinius
28-an elfogadott egyezményben némileg modositottak.

Az 1946. julius 1-jén életbe 1€pd, Ausztria megszallt ovezetei folotti [égi kozle-
kedésrol szolo ideiglenes egyezmény a kdvetkezd 1égi folyosokat rogzitette:

a) Bécs—Linz—Salzburg—Innsbruck (hatarai: északona Schach, Menichdorf,

Mautern €s Stockerau 6sszekotésével meghuzott képzeletbeli vonal, délen
a Mauthausen, Grein, Melk, Bécs vonal)

b) Bécs — Klagenfurt légi folyoso, 20 km széles (tengelye: a Bruck an der
Leitha — a Fert6-t6 nyugati oldala — Friedberg —Graz vonal)

¢) Bécs (Tulln vagy Schwechat) — Budapest (Matyasfold) kozotti 1égi folyoso
szintén 20 km széles (tengelye: Tulln — Schwechat — Bruck an der Leitha —
Komarom — Budapest)

d) Bécs (Tulln vagy Schwechat) — Praga kozotti 1égi folyoso 20 km széles
(tengelye: Schwechat — Tulln — Ziersdorf — Eggenburg — Drosendorf — Pra-
ga vonal)

e) Klagenfurt — Salzburg, 20 km széles

f) Klagenfurt — Innsbruck, 20 km széles."

Az a), b), e) és f) légi folyosokat, tehat az Ausztria hatarain beliilieket, mind-
egyik megszalld hatalom légi ereje korlatozasok nélkiil haszndlhatta. A c) és d)
folyosokrol, a Bécs — Budapest €s a Bécs — Praga vonalak hasznalatarol félha-

" Az informaciot Hubert Prigl, osztrak torténész osztotta meg a szerzével.
12 EXCO/P (46) 140 — mikrofilm (Osterreichische Nationalbibliothek)
13 ALCO/P (46) 87 — mikrofilm (Osterreichische Nationalbibliothek)
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vonta (10-én és 25-én) eldzetes beszamolot kellett benyujtani a szovjet fél felé.
Ugyanakkor adott esetben valamennyi megszallo repiil6i végrehajthattak kény-
szerleszallast Ausztria barmelyik repterén.'

A szovjetek a késObbiekben Ujra és Gjra megprobaltak a megallapodast utan-
potlas és Osszekottetés celjabol végrehajtott repiilésekre korlatozni, am sikertele-
nill tiltakoztak a két reptér civil légitarsasagok altali hasznalata (pl. PanAm, Bri-
tish European Airways)" és a harci gépek altali igénybevétel ellen.'® A novekvo
civil és katonai igénybevétel miatt 1952 nyaran sziikségessé valt a schwechati rep-
tér felujitasa. Az épitési munkalatok ideje alatt a teljes forgalmat Langenlebarnra
iranyitottak at,"” ami az 1945-6s megszallasi egyezmények felpuhitasat is jelen-
tette egyben, hiszen szabad megkozelitést elvileg csak az adott repteret megszallo
hatalom élvezett, azaz ez esetben az Egyesiilt Allamok.

Habar az osztrakoknak mindennemt légi kozlekedéssel kapcsolatos tevékeny-
séget megtiltottak, a szovjet Voslauval €s az amerikai Langenlebarnnal ellen-
tétben Schwechaton mar a megszallas ideje alatt beleszolasi jogot kaptak a rep-
tér iizemeltetésébe. A Langenlebarnban landol6 gépek szama 1951-ben érte el a
csucsot (451), az ezt kovetd években a reptér jelentdsége folyamatosan csokkent,
mikozben Schwechaté ezzel parhuzamosan nétt.!

Alternativ repterek a varoshataron beliil

Tekintve, hogy a nyugatiak altal hasznalt repterek a varoson kiviil fekiidtek,
az amerikaiak és a britek kisegitd leszallopalyakat hoztak 1étre szektorukban.
Mar 1945 6szén elkezdték kiépiteni mini-repteriiket, az el6bbiek Heiligenstadt
varosrészben, a Heiligenstddter Straléval parhuzamosan,” a britek pedig a
Schonbrunni kastély el6tt. Mindkét leszallopalya elsdsorban kis egymotoros 6sz-

'+ Uo.

151946 tavaszan az amerikai vezérkar abbol a feltételezésbol indult ki, hogy az amerikai csapatokat
a kovetkez6 honapokban kivonjak Eurdpabdl, és ezért tervezték a tullni repiil6tér katonai ellen-
Orzésének minimalizalasat és hasznalatanak civil 1égitarsasagoknak torténd atadasat. Hamarosan
be kellett azonban latniuk, hogy a politikai helyzet alakuldsa nem teszi lehetévé a csapatkivonast,
ezért a reptér atadasanak tervét is feladtak. — in: Prigl 2002, 233-239. o.

16 Schmidl 2000, 179. o.; A langenlebarni reptéren 1945-1946 folyaman az amerikai légieré gépein
kiviil néhany alkalommal a franciak és a britek hajtottak végre kényszerleszallast, illetve ott lan-
doltak a svédek segélyszallitd gépei is. — in: Prigl/ 2002, 233. o.

7 Uo., 239. o.

1 Uo., 242. 0.

Erdekes modon ezt a kis repiilSteret az amerikai hadsereg (US Army), és nem az amerikai légierd

(US Air Force) tizemeltette. A téma szakértdjével, Hubert Prigllel folytatott beszélgetés soran

kideriilt, hogy az adott teriileten a k.und k.-id6kben repiilégépgyar tizemelt, a leszallopalyat tehat

feltehetden mar akkor hasznaltak probarepiilések céljabol.
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szekotd gépek szamara volt hasznalhato, és a szovetségesek kivonuldsaig, azaz
1955 szeptemberéig tizemben maradt.?

A heiligenstadti — mas Osszefiiggésben nuBidorfi?' — leszallopalyat el6szere-
tettel hasznaltak az amerikai fobiztos Clark és mas magas rangu tisztek is, hogy
elkeriiljék a Tulln és Bécs kozotti ellendrz6 pontokon gyakori vegzalasokat. A
foparancsnok ilyenkor a BIG BOSS névre hallgato Piper L-4 tipusu géppel szallt
fel Tulln vagy Linz/Ho6rsching iranyaba.?> Mivel a Duna-csatorna menti le- és
felszallopalya meglehetdsen rovid és keskeny volt, el6fordult néhany baleset, nem
egyszer haldlos kimenetellel.

E leszallopalya miatt egyébként még a helyi kozigazgatas is egy amerikai-szov-
jet konfliktus ttizvonalaba keriilt. Tortént ugyanis 1946 nyaran, hogy a szovjet
megszallo felszolitotta az illetékes bécsi hatdsagot a Duna-csatorna vizszintjének
megemelésére, hogy hajozhatova tegyék, de legalabbis le tudjanak usztatni rajta
»bizonyos targyakat”. Az amerikaiak az intézkedéssel szemben kifogast emeltek
¢s megakadalyoztak annak végrehajtasat, arra hivatkozva, hogy a csatorna semmi-
képpen nem hajozhato, tekintve, hogy mindkét végében vasuti hidak roncsai talal-
hatdk a vizben, rdadasul a vizszint emelésével ezek kiemelése még kevésbé lehet-
séges. Az amerikai aggodalom — bar levelezésiikben nem emlitették, de — sokkal
inkabb annak szolt, hogy veszélyeztetve lattak a nufidorfi leszallopalyat, illetve az
annak renovalasara és kibovitésére felhalmozott épitdanyagot, amelyet a csatorna
magasabban fekvo, kiszaradt mederrészében taroltak. A szovjet varosparancsnok,
Lebegyenko, természetesen felhaborodott azon, hogy az amerikaiak milyen jogon
avatkoznak be az ligybe, ugyanakkor végiil a szovetségesek az ligyben artatlan
osztrak kozszolgak leteremtését kovetéen maguk kozott rendezték a kérdést.”

A leszallopalya bezarasa utan a csarnokot lebontottak, a kdrnyékbeli lakossag
minden mozdithat6 targyat elhordott. Ma a teriilet be van épitve és egy forgalmas
ut, a NulBdorfer Lande huzodik ott.

A britek a Schonbrunni kastély és a Wien folyd kozott egykor megépitett le-
szallopalyaja helyén ma hatalmas buszparkolo6 talalhato. Ez is csak kis egymo-
toros gépek fogadasara volt alkalmas, amelyekkel Schwechatra vagy a brit ove-
zetbe lehetett repiilni. Ezt is tobbnyire olyan személyek hasznaltak, akik inkabb
megkimélték magukat az dvezethatar-atlépéssel jard kellemetlenségektol. Hogy
egyenletes leszallopalyat kapjanak, a brit katonak fémrostélyokat fektettek le, de

2 Prigl 2002, 242-243. o.

2l Ebben a kertiletben volt.

2 Prigl 2002, 243. 0. — Néha veszélyeztetett személyek, pl. Fritz Molden kimenekitésére is ezt a
repteret hasznaltak.

3 WStLLA, Alliierten-Verbindung der Magistratsdirektion, AV 225/46, illetve Prisidialbiiro
(Ubersetzungsbiiro) A 16-8
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a leszallopalya még ezzel egyiitt is szinte allandoé javitgatasra szorult. A teriiletre,
amelyet nyugaton a kastélyhid, délen a Schonbrunner Schlossstrafe, keleten a
Griinbergstrafle, északon pedig a Bécs folyo fala és a metrd vonala hatérolt, nyu-
gati iranybol repiiltek be.>*

Ezen kiviil volt még egy kevésbé ismert leszallopalya, a Kiiniglbergen, a mai
ORF-kozpont helyén, amelyrdl a hietzingi tlizoltosag irataibol tudunk, mivel a
tlzoltésagnak minden berepiilésnél készenlétben kellett lennie. Ezt a 300 m hosz-
szu ¢és 30 m széles fémracsos leszallopalyat a britek 1951-ben az el6z6 év 6szén
lezajlott kommunista sztrajkpuccs hatasara épitették meg kiegészitd 1égi dssze-
kottetés céljabol.” A leszallopalyakrol nem sziiletett négyhatalmi megallapodas,
a szovjetek pedig allando jelleggel tiltakoztak hasznalatuk ellen. Az amerikaiak
ezért szivesen targyaldasztalhoz iiltek volna, a britek azonban nem voltak érde-
keltek az tigyben. Berlinben a vizi Gtvonalakra négyhatalmi szabalyozas volt ér-
vényben, egyébként az egységes feliigyelet megorzése érdekében a Szovjetunio
ellendrizte a vizi kozlekedést Berlinben. Ilyen atfogd szabalyozas Bécsben nem
volt, igaz, a Dunat a szovjetek ellendrizték, a 1égi kozlekedés szempontjabol vi-
szont nagy jelentdséggel birt, hogy a folyok, csatornak feletti légtér nemzetkdzi
Ovezetnek szamitott, igy azon ellendrizetleniil repkedtek a nyugati gépek.?

Felkésziilés az esetleges bécsi blokadra

1948 tavaszan-nyaran a bécsi lakossag €s természetesen a nyugati szovetsége-
sek is komoly aggodalommal figyelték a berlini eseményeket. A bécsi szdvetségi
renddrkapitdnysag 1948. junius honaprol szol6 hangulatjelentése szerint a bécsiek
attol tartottak, hogy nyomas alatt a nyugatiak feladjak Berlint, és a tovabbiakban
Bécsben is hasonlo helyzet alakulhat ki. Sokan tigy vélték, hogy a berlini ese-
mények egy ujabb haborus konfliktus eléjatékai.’’” Nyilvanvaléan nem a bécsi
lakossag megnyugtatasat szolgalta, hogy a berlini valsag kapcsan lezajld szovjet-
amerikai jegyzékvaltas soran Moszkva hatarozott parhuzamot emlegetett Bécs €s
Berlin megszallasanak tekintetében.”® Hogy a lakossagon nehogy panik legyen
urrd, a szovetségi kormany és a nyugati megszallok tagadtak minden Bécs és
Berlin k6z6tti parhuzamot.”

2 Prigl 2002, 247. o.

% Hufschmied 2002, 99-101. o.

% Az informaciok forrasa a Hubert Prigllel folytatott beszélgetés.

2 Hufschmied 2002, 35. o.

% Ld. A Szovjetunié Egyesiilt Allamokhoz intézett valaszjegyzéke a berlini helyzetrél (1948. julius
14.) — in: Németh-Tollas 2008, 111. o.

¥ Hufschmied 2002, 38. o. Ld. a fejezet elején taldlhatd idézetet; érdekes modon 1948 végétsl
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Egy amerikai tanulmany Bécs esetleges blokadjarol 1948 nyaran megallapi-
totta: ,,Csapataink csapdaba keriilnének, fenntartasuk vagy akar visszavonulasuk
is szovjet engedélytdl és feltételektdl fiiggne... Haderdink és a hozzatartozok ki
lennének szolgaltatva a szovjet hatésagok kénye-kedvének és barmilyen aljassag-
nak, amit a szovjet politika célszeriinek vél.”*°

Ugyanakkor el kell ismerni azt is, hogy a fesziiltség Bécsben az aprilisi blo-
kad idején nagyobb volt, mint juniusban.’! Valdsziniileg azért is, mert a berlini
mini 1égi hidhoz a nyugati szovetségesek Bécsbdl, illetve Ausztriabol vontak el
gépeket.2 Erezhetden nagyobb nyomas nehezedett szovjet részrél is aprilisban a
nyugatiakra, mint néhany honappal késobb. Kuraszov szovjet fobiztos példaul
ekkor kovetelte el6szor, hogy a langenlebarni repiilotérhez tartozo, &m nem annak
teriiletén, hanem mar a szovjet ellenérzés alatt allo falu teriiletén allo radioado-
tornyot tavolitsak el. Ezen kiviil a szovjet ellenorzések is megszigorodtak az ove-
zethatarokon.®

Mas forrasbol ugyan nehezen alatamaszthato, de Halvorn Ekern, az amerikai
fobiztos hivatalanak egyik munkatarsa tudni vélte, hogy Nyugat-Berlin 1948. ju-
nius 24-i blokadjaval parhuzamosan a szovjetek Bécset is blokad ala vették két
napra, azaz lezartak a demarkacios vonalakat az amerikai és a brit vezet felg,
ami nyugaton az Ennsnél 1év6, délen pedig a judenburgi ellen6rzo ponton torténd
athaladas megtagadasat jelentette.’*

Az amerikaiak és a britek fontolora vették, hogy a legnagyobb titoktartas mel-
lett egy bécsi blokad esetére elokészitik a szektoraikon beliili repiilétér megépi-
tését. Az amerikaiak mar 1948 jaliusaban alkalmas helyet keresve vizsgalddtak.
Nem sokkal késobb a britek is megkezdték a ,,Fecske” akciot, amelynek soran
Bécs légi uton torténd ellatasanak lehetdségeit elemezték. A felvazolt koncepciok
nemcsak a berlini megvalositastol tértek el [ényegesen, hanem még az amerikai
és a brit elképzelés kozott is jelentds kiilonbségek mutatkoztak. A britek az elkép-
zelhetd legrosszabb forgatokonyv szerint kimenekitették volna a varosbol hadere-
jiket, valamint technikai és kozigazgatasi személyzetiiket, €s legjobb esetben is
csak sajat garnizonjuk ellatasat tartottak volna megvalosithatonak.>

hattérbe szorult a berlini blokad iranti érdeklddés, helyét az allamszerzédésrdl folyo targyalasok
vették at. Amikor 1949 tavaszan a blokad végét jelzé megallapodas a kiiszobon allt, és ennek
megfeleld hirek keriiltek nyilvanossagra, a bécsiek optimizmusa értelemszertien a sajat sorsukat
jobban érint6 allamszerzédés Gijabb esélyei irant volt fogékony.

30 Schmidl 2000, 179. o.

31 Uo., 177. 0.

32 Informacio forrasa a Hubert Prigllel folytatott beszélgetés.

3 Prigl 1993, 182. o.

3% Hufschmied 2002, 41. o.

3 Hufschmied 2005, 232-233. o.
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Az amerikaiak azonban nem zartak ki, hogy esetleg az egész varos ellatasat at-
vegyek, beleértve a szovjet szektort is. Ez is mutatja, mennyire mas volt a helyzet
Bécsben. A sajatos szektorfelosztas — semleges szektor a belvarosban, a szovjet
és a brit szektor kettészakitottsaga, azaz két szovjet ellenérzési kertilet ,,Nyugat-
Bécsben” — a berlini tipust blokad lehetdségét teljességgel kizarta. Még akkor is,
ha a nyugati hatalmak pozicidi ott sokkal gyengébbek voltak, mint Berlinben, és
emiatt a legrosszabb esetben még a varos feladasara vagy egy kényszeri katonai
megoldasra is gondoltak.*

A britek nézete egyébként teljesen logikus €s kézenfekvd volt: Ausztridban
ugyanis volt kozponti kormany, amelyre rdadasul 1946 nyaran a Masodik Ellen-
Orzési Egyezményben messzemend jogokat €s kotelességeket ruhaztak at a szo-
vetségesek. Az élelmezés feladata az osztrak szovetségi kormanyé, illetve a bé-
csi kdzigazgatasé volt. Amennyiben eme kotelezettségiiknek az egyik megszallo
beavatkozasa miatt nem tudtak volna megfelelni, igy az az adott megszallo, ez
esetben tehat a Szovjetunio feleléssége lett volna. Ha az Egyesiilt Allamok mégis
magara vallalja e nehéz feladatot az adott koriilmények kdzott, az egyben azt is
jelentette volna, hogy a lakossag élelmezésének felelossége — legalabbis a nyilva-
nossag szemében — a szovjetekrél a nyugati hatalmakra harult volna.’” Az ameri-
kaiak azonban fellelkesiilve a berlini légi hid sikerén, politikai-propagandisztikus
célbol mindenképpen elképzelhetonek tartottak e feleldsség atvallalasat.

Ugyanakkor a 1égihidhoz is hianyoztak Bécsben a megfeleld feltételek. Mi-
vel a nyugati hatalmak nem rendelkeztek repiil6térrel a varos teriiletén beliil, ez
azt jelentette, hogy Bécs esetleges blokadjanal el lettek volna vagva az altaluk
hasznalt repiildterekt6l.’® A fentebb emlitett leszallopalyak (angolul air strips)
NuBidorfban (az USA szektordban) és a schonbrunni kastély elétt (az Egyesiilt
Kiralysag szektoraban) nem voltak mindenfajta iddjaras esetén hasznalhatok, és
csak egymotoros, azaz kisebb gépek fogadasara voltak alkalmasak. Raadasul a
kibdvitésiikre vagy meghosszabbitdsukra sem volt lehetdség. Ezen tulmenden le-
dobasra alkalmas ,,0vezet” sem volt Bécsben, igaz, csupan szénszallitmanyok cél-
ba ejtésének gondolata meriilt fol. A kétéltl gépek bevetése itt szoba sem johetett,
mivel — ahogy mar emlitettiik — a Duna szovjet ellendrzés alatt 4llt.

Azamerikaihadseregszakértéivizsgalodasaik eredményeképpen Dornbachban
az Alszeilét, illetve a Simmeringer Haidét, a britek pedig a Simmeringben talal-

3% Hufschmied 2002, 38. o.

37 Schmidl 2000, 189. o.

3% Az 1945. jhlius 9-1 6vezetfelosztasi egyezmény elbirja ugyan, hogy a megszallok a bécsi szek-
toruk és az azon kiviil fekvo repteriik kozott szabad kozlekedést élveznek, ez azonban soha nem
akadalyozta a Szovjetuniot abban, hogy idonként szigoritott ellenérzést gyakoroljon az 6sszeko-
t6 Gtvonalak felett, adott esetben akar le is zarva azokat. — in: Schmidl 2000, 172. és 179. o.
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hat6é Kozponti temet6tdl délre talalhatd helyet vélték alkalmasnak. A 17. kertileti
(amerikai szektor) Alszeile akkoriban még kevésbé volt beépitve, és ezért leheto-
vé tette volna egy kb. 1200 m hosszu leszallopalya létesitését. Az erre vonatkozo
tervek mar 1948 tavaszan megfogalmazddtak Keyes, az amerikai fobiztos ,,Biz-
tonsagvédelmi tervének” részeként.** Megépitése mindossze 2-4 hetet vett volna
igénybe, ami utdlag szinte egyetlen elonye volt a kedvez6bbnek itélt Simmeringer
Haidén kijelolt helyszinnel szemben. Masik elonye kétségteleniil az volt, hogy az
amerikai szektorban fekiidt €s nem a brit 11. keriiletben, amellyel a tobbi nyugati
kertilet 0sszekottetése csak a semleges 1. kertileten keresztiil volt lehetséges, ami
a szovjet elndkség honapjaiban tovabbi bizonytalansagot eredményezett volna.*!

A dornbachi leszallopalya csak Douglas C-47-eseket tudott volna fogadni, az
elso berlini tapasztalatok viszont azt mutattak, hogy egy millios nagyvaros el-
latasa ilyen gépekkel nem megoldhatd.*> Mivel a terep a Schafbergt6l délre 1évo
volgyben helyezkedett el, csak jo latasi viszonyok mellett lehetett volna hasznal-
ni, ami télen 50%-os kihasznéltsagot jelentett volna. Osszességében a leszallopa-
lya kapacitasa napi 168 t arut tett volna ki. Ez valdjaban csak a brit elképzeléseket
elégitette volna ki, azaz csak a nyugati csapatok, hivatalnokaik és csaladtagjaik
ellatasat biztositotta volna, illetve vészhelyzetben a nyugati személyzet és néhany
fontosabb osztrak politikus evakualasat.*

Tovabbi problémat okozott, hogy a tervezett le- és felszallopalya korzetében
nem volt megfeleld atrakodo- és raktarhely. Az itt vizsgalodo szakértok raadasul
nem vették figyelembe a kdrnyéken €16k sziikségszert kitelepitését és néhany haz
lebontasat.*

A legjobb adottsagokkal a Simmeringer Haide rendelkezett, nem véletleniil,
hiszen a teriilet az asperni reptér 1912-es megnyitasaig még repiiléstorténeti ha-
gyomanyokkal is birt.* A mez6é még 1948-ban is alig volt beépitve, és tobbnyire

3 Mindkét végén egy kozel 200 méteres talfutast is raszamoltak.

40 Schmidl 2000, 180. o.

4 A négyhatalmilag megszallt Bécs felosztasa 1ényegesen eltért Berlin varosaétol: gyakorlatilag 5
szektort kiilonithetiink el, mivel a négy szovetségesnek juttatott keriileteken feliil a kozponti oszt-
rak intézményeket magaban foglalo 1. kertilet (Innere Stadt) semleges szektor lett, amely folott, a
szovetséges intézmények elnoklésének megfelelden, havi valtadsban mindig méas megszalld hatalom
gyakorolta az ellenérzést. Ezen kiviil mind a szovjet, mind pedig a brit szektor ketté volt szakitva,
a szovjeteknek jutott — egész pontosan kiharcoltdk maguknak — két keriilet Bécs nyugati felében
is. Tovabbi sajatossag, hogy a Berlinben szintén hidnyz6 semleges szektorhoz Bécsben minden
megszalld hatalomnak volt kozvetlen bejutasa, azaz az 1. keriilettel érintkez6 szektorhatara.

2 Prigl 2002, 252. o.

B Schmidl 2000, 182. o.

* Hufschmied 2002, 44. o.

45 Blériot is szallt fel onnan, illetve a Bécs-Budapest-Bécs repiiléversenyek fontos helyszine volt az
elsd vilaghabort el6tt. — in: Schmidl 2000, 182. o.
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mezdgazdasagilag hasznaltak. Igaz, ez is csak tovabbi fejtorést okozott, mivel
volt némi ellentmondas abban, hogy a varos légi Gton torténd ellatasa érdekében
tonkretették volna a szintén az élelmiszerellatast szolgalo zoldségtermesztést.* A
simmeringi teriilet ennek ellenére tovabbi elényokkel is rendelkezett. Volt vasuti
csatlakozasa, sik terep lévén, biztonsagosabb lett volna a le- és felszallas. Lehe-
téség volt tovabbi bovitésre, szilardabb volt a talaja €s mindenekel6tt képes lett
volna nagyobb gépek (C-54-es Douglas Skymaster) fogadasara, raadasul foldi
iranyitassal is le lehetett volna szallni, kevésbé kiszolgaltatva a latasi viszonyok-
nak.?’

Itt mar két egyenként 1700 m hosszu leszallopalyaval szdmoltak, amelyeket
egy rovidebb, kisebb gépek fogadasara alkalmas fiives palya is kiegészitett volna.
Természetesen hosszabb épitési idészakra lett volna sziikség, mintegy 10 hétre,
ami a Simmeringer Haide komoly hatranya volt a dornbachi tervezett leszallopa-
lyaval szemben, ugyanakkor az el6bbi kozel 10-szeres kapacitassal birt volna (kb.
napi 1500 t).*

Az is vilagos volt, hogy a két tervezett opcio koziil csak az egyik megvalosita-
sara keriilhet sor, kiilonben pazaroltak volna a rendelkezésre 4ll6 forrasokat. Mi-
utan a simmeringi reptér megépitése mellett sziiletett dontés, 1948. julius 26-an
az amerikai Egyesitett Vezérkari Fonokoknek terjesztették el a terveket. Keyes
fobiztos egyidejlileg a Heidelbergben székeld Eurdpai FOparancsnoksaghoz is
fordult 173 000 négyzetméternyi aluminiumracsot kérvényezve leszallopalyak
gyors kialakitasahoz, miel6tt a szovjetek Bécset is blokad ala vennék.>

Berlin és Bécs egyidejt ellatasat [égi titon az amerikai hadsereg Eurdpai Fopa-
rancsnoksaga kivitelezhetetlennek tartotta. Es mivel Berlin elsébbséget élvezett,
Bécs a felhalmozott készletekre volt utalva, amelyek felhalmozasat egyébként mar
1948. julius 23-an elrendelték. A berlini légihid kezdeti sikerei lattan azonban
meégis belattak Heidelbergben, hogy sziikség esetén Bécs hasonld megsegitésére
is sor kertilhet, csakhogy ahhoz mar nem lett volna elegend6 csak az eurodpai légi
kapacitas. A globalis szintli 6sszevonds viszont masutt sebezhetdvé tette volna az
Egyesiilt Allamok érdekeltségeinek 1égvédelmét.

A tervek egyébként is tul optimistak voltak: a berlini akcioban 3 berlini és 10
nyugatnémet reptér volt érintett. Bécs esetében az egész 2 reptér (Linz/Horsching

4 Hufschmied 2005, 232. o.

47 Prigl 2002, 249. o., Schmidl 2000, 183. o.

4 Ez a becslés meglehetdsen redlisnak tlinik, kiillondsen annak tiikrében, hogy Berlinben a tegeli
reptér is 3 honap alatt késziilt el.

49 Schmidl 2000, 183. o. — Osszehasonlitasképp Berlinben a maximalis kihasznaltsag atlagban napi
8000 tonnat tett ki.

50 UO.
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és Bécs)™! kozott zajlott volna le. Raadasul Bécs ellatasanak jelentds része nem
Bremenhavenbdl, hanem Triesztbdl tortént, ezért egy esetleges Horschingbol
kiindul6 légihid az ellatasi utvonalak nagyszabasu atrendezését tette volna
szlikségessé.>?

Ennek ellenére augusztus 11-én Omar Bradley, a hadsereg vezérkari fondke
jovahagyta 82 000 négyzetméternyi acélracs beszerzését, azzal érvelve, hogy an-
nak leszallitasa jelezné a szovjeteknek az amerikai elszantsagot, hogy fenntartsak
pozicidikat Bécsben is. A nagyobb sulya ellenére azért dontottek az acéllemezek
mellett az aluminium helyett, mert hatszor olcsobbak voltak.>

A simmeringi helyszin szamos gyenge pontjara az amerikai légieré szakér-
toi hivtak fel a figyelmet, akik nehezen magyarazhatd okokbdl kifolydlag a le-
hetséges helyszineket csak késobb, 1948. augusztus 20-21-én vizsgaltak meg. A
megkdzelitést és a felszallast nem tartottak eléggé biztonsagosnak, a zavartalan
iizemeltetéshez elengedhetetlennek lattak elektromos leszallassegitok bevetését.
Tovabba szamitasaik szerint ki kellett volna terjeszteni a teriiletet.* Keyes azon-
ban nem hagyta magat eltantoritani, és végiil szeptember elején az amerikai 1é-
gierd europai foparancsnoka, Curtis Le-May tabornok is hozzajarulasat adta a
tervezethez. Az Egyesiilt Allamok ausztriai fébiztosanak azonban be kellett érnie
140 000 négyzetméternyi fémraccsal, amelyet az Eurdpai Féparancsnoksag ok-
tober 21-¢éig le is szallittatott, s6t még a sziikséges radar- és radios berendezések
is megérkeztek Bécsbe. Bradley elképzelésével ellentétben azonban az intenziv
elokésziiletek a legnagyobb titoktartas kdzepette zajlottak. A leszallitott racsokat
sem Kaiserebersdorfban®, hanem az amerikai szektorban raktaroztak.

Az elokésziiletekbe ekkor mar a briteket is bevontak, tekintve hogy a meg-
valositandd beruhazas az 6 szektorukat érintette volna. A britek szeptember
16-i memoranduma érdekes mdodon szamolt a tervezett helyszin kozelében 1évo
kaiserebersdorfi laktanyaval, amelyet annak ellenére a szovjetek hasznaltak, hogy
az a brit kertiiletben volt. Mindazonaltal a britek — ki tudja, milyen megfontolasbol
jutottak erre a kovetkeztetésre — tigy vélték, a szovjetek blokad esetén raszoritha-
tok lennének a laktanya kiiiritésére, amelyet aztan a repteret védo €s kiszolgalo
amerikai és brit katonakkal toltenének fel.’® A kozos amerikai-brit bizottsag arra
a dontésre jutott, hogy — az eréforrasok 0sszeadasaval — kozdsen megépitik elébb

31 De még a britek bekapcsolasaval is csak két ujabb kiindulasi pont allt volna rendelkezésre
(Zeltweg és Klagenfurt).

2 Schmidl 2000, 185. o.

3 Uo., 184. o.

3 Uo., 185. 0., Prigl 2002, 249. o.

% Simmering kertilet része, a tervezett reptér tészomszédsagaban tertilt el.

% Hufschmied 2002, 49. o.
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a Simmeringer Haidén az amerikai leszallopalyat, majd utdna a simmeringi Koz-
ponti temetd mellett a britekét. Ez utébbinak szintén lett volna kozvetlen vasuti
csatlakozasa, hatranya volt viszont a rendkiviil kozel fekvo 6vezethatar, a kornyé-
ken 1évé magas kémények (valoszinilileg a Schwechati sorfézde) és a nyugaton
1év6 magaslat (Laaer Berg).”’

A berlini blokad vége egyben azt jelentette, hogy a bécsi reptéri tervek le-
keriiltek a napirendrél. Ugyanakkor az amerikai vezetés tovabbra sem tartotta
kizartnak a két varos egyidejii blokadjat. Berlin mindenfajta konstellacidban
elsObbséget élvezett volna, ezért oda mindenképpen a C-54-esek repiiltek vol-
na, mig Bécsbe C-82-es és C-119-es tipusu repiilégépek szallitottak volna. Ezek
kapacitasa ugyan nem volt nagyobb, am kettds torzskonstrukciojuk, rakodote-
ritk nagy felhajthato ajtajaval gyorsabb ki- €s berakodast tett volna lehetévé. Az
egyetlen gond, hogy ezen géptipusokbdl 1950 januarjaig minddssze 19 gépet szal-
litottak le, ezért egészen 1951 kozepéig nem allt rendelkezésre elegendd gép a
bécsi 1égihid megvaldsitasara.’®

Ennek jelentdsége 1950 soran mutatkozott meg, amikor a koreai habort kitorése
¢és az ausztriai kommunista sztrajkpuccs Gjabb aggodalomra adott okot. Ez utobbi
esemény kapcsan ugyanis a szovjetek rovid idére blokad ala vontdk az amerikai
repteret (Tulln/Langenlebarn) és a Bécsbe vezet6 kozutat. Lényeges valtozas az
1948-as tervezetekhez képest, hogy ezuttal a magisztratust is beavattak, illetve
tovabbi helyszineket is bevontak a vizsgalddasokba. A korabbi két teriilet mel-
lett®® szoba keriilt még ugyanis a NuBiberg fennsikja, a Krottenbachstrafle, va-
lamint a schonbrunni kastélypark, azaz kozvetlen a kastély mogotti sik terep €s
a Gloriette magaslata.®’ Ezuttal is azonban Simmering kapta ,,a legalkalmasabb
terep” besorolast.®?

Az ujra felmeriilé Alszeile kiépitése 100-300 csalad attelepitését tette volna
sziikségessé. Két temetot €s szamos hazat, koztiik 3-5 nagyobb bérhazat le kellett
volna bontani. Mindezek mellett kés6bbi bovitése tovabbra sem tiint megoldha-
tonak, valamint a rossz latasi viszonyoknak koszonhetden ez a helyszin meg-
lehetdsen hatra sorolddott. Az Uj, alternativ helyszinek mindegyikével az volt
a baj, hogy rovidek voltak, tovabbi bévitésiik kizarhatd volt, a NuBlberg eseté-

7 Uo., 49-50. o., Prigl 2002, 250. o.

58 Schmidl 2000, 186. o.

% Prigl 1993, 187. o.

% A dornbachi Alszeile, illetve a Simmeringer Haide és a simmeringi Kozponti temeté melletti
tertilet.

' Hufschmied 2005, 234. o.

2 A sorrend a besorolasnal a kovetkez6képpen nézett ki: 1. Simmeringer Haide 2. Schénbrunn 3.
NuBberg 4. Alszeile 5. Krottenbachstrafle
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ben nem volt kielégité az odavezetd uthalozat, raadasul a talajk6zet mészkobol
allt, ami az utgyalu munkalatokat jelentés mértékben megnehezitette volna. A
KrottenbachstraB3éra nyugati iranybol csak kedvezotlen feltételek mellett lehetett
berepiilni, a volgyfekvés miatt a 1atasi viszonyok rosszak voltak, és itt is sziik-
ség lett volna 50-100 csalad kilakoltatasara és 25-35 haz lebontasara. Végiil még
Simmeringgel sem voltak maradéktalanul elégedettek, lévén hogy ujfent aggodal-
mukat fogalmaztak meg a szakértok a keriilet problémas megkdzelitése kapcsan,
illetve mert egy magasfesziiltségii vezetéket is at kellett volna helyezni.®
1948-cal ellentétben, ekkor az amerikaiak mar nem elégedtek volna meg egy
nekik juto leszallopalyaval, és mindjart egy masodikat is épitettek volna mellg,
akar olyan aron is, hogy a blokad kezdetén a repiilogépek eloszor csak épitdanya-
got szallitottak volna. Az atmeneti idoszakot a felhalmozott készletekbdl vészel-
ték volna at, a masodik leszallopalya megépiilte utan azonban a kapacitas rogton
megugrott volna napi 1500 tonnarél 3600 tonnara. Az acéllemezek ezuttal mar
kapcsokkal lettek volna a talajhoz rogzitve, amit 1948-ban még nem tartottak
olyan fontosnak. A légier0 pedig egyenesen azt javasolta, hogy ejtsék a fémracsos
megoldast, helyette aszfaltozott kifutopalyat épitsenek, amely gyorsabban késziil
el és nem rongalja annyira a gépek kerekeit. Tartos hasznalat mellett persze mind-
két megoldas esetén rendszeresen javitgatdsokra lett volna sziikség, télen azonban
még a ho elkotrasa is nagyobb nehézségekbe titkozik a fémracsos palyakon.®

Meglehetdsen érdekes, ahogy az Egyesitett Stratégiai Vizsgalobizottsag meg-
allapitotta, hogy egy esetleges bécsi légihid elott feltétleniil konzultalni kell a
NATO-szovetségesekkel, mert a varos ellatdsanak erdvel torténd kisérletét a
zetne.> Ausztriaban tehat szemmel lathatoan keriilni akarta az Egyesiilt Allamok
a surlodast, mikozben Berlinre kiterjesztette katonai véddernydjét, és vilagossa
tette, hogy ottani pozicidit barmi dron megvédi.

Az osztrak kozigazgatas bevonasa a tervezésbe mindenképpen értelmes €s lo-
gikus 1épés volt, habar megterhelte a szovetségi kormany és a negyedik megszalld
viszonyat. A kabinetet 1950 utolso heteiben értesitették és annak tagjai részérol
meglehetdsen pozitiv fogadtatasban részesiilt az elképzelés. 1951. jalius 20-an a
kormany megszavazta a repiil6tér tervét, az épitési telket ellenszolgaltatas nélkiil
atengedte a nyugati szovetségeseknek, akik az dsszes egyéb felmeriild koltséget
alltak.®® A magisztratus kidolgozta a kertészetek felszamolasanak, mashol torténd

% Hufschmied 2002, 55-59. o.

* Schmidl 2000, 186-187. o., Hufschmied 2002, 62. o.
S Schmidl 2000, 187. o.

¢ Hufschmied 2005, 232. o.
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karpétlasanak, illetve pénzbeli kielégitésének koltségvonzatat.” A teriiletet ki-
mérték, a kifutopalyat colopok leverésével kijeldlték, az ott €16 zoldségtermeszto-
ket pedig értesitették, hogy katonai okokbdl kifolyolag fel kell adniuk foldjeiket.

1951. oktober végétdl a kommunistak massziv propagandat folytattak a reptér
megépitése ellen. Megalakult ,,A simmeringi katonai reptér megépitését ellenzo
bizottsag”, amelynek aktivistai november 1-jén a kora reggeli 6rakban eltavolitot-
tak a mar levert jelz6colopoket. Plakatokkal és szordlapokkal is agitaltak a reptér
ellen. 1951 oktobere és 1952 januarja kozott a szovjet és osztrak kommunista
lapok (Osterreichische Zeitung, Abend, Osterreichische Volksstimme) szinte
naponta polemizaltak a reptérépités kapcsan.®” Tartottak egy kétes legitimitasu
»népszavazast” is, 1951. november 27-én a hadirokkantak részvételével tiintettek
a Simmeringer Hauptstralén, december 15-én pedig 1400 fos tiltakozo felvonu-
last tartottak a rennwegi laktanyatol az Enkplatzig.”

A sors ironidja, hogy a tiltakozasok nagy részére a projekt — nyilvanossagra
nem hozott — ejtése utan keriilt sor. A kozlekedési minisztérium 1951. november
27-én a szovetségi kancellarhoz irt bizalmas levélben mar a simmeringi reptér-
épitési beruhazas végérdl értekezett,”! amihez nagymértékben hozzajarulhatott
a Szovjetuni6 masfajta hozzaallasa Ausztridban, és emiatt, ahogy az a fentebbi
amerikai vizsgalobizottsagi megallapitasbdl is kitlinik, mindkét fél keriilte a le-
hetséges konfliktusforrasokat. Persze a tervekrol véglegesen csak 1953-ban, Szta-
lin haléla €s a koreai haboru befejezése utan mondtak le.

Az egyetlen kézzel foghat6 intézkedés, amelyet az esetleges blokadtol tartva
foganatositottak, a ,,mokusketrec” akcié (Operation Squirrel Cage) volt. 1948. ja-
lius 23-an elrendelték titkos raktarak Iétesitését, amelyekben 84 napi élelmet’™ és 6
hoénapra elegendd szénkészletet halmoztak fel a teljes bécsi lakossag és a nyugati
megszallo hatalmakhoz tartozé katonak és személyzet részére.”* A Simmeringer
Haidén megépitend6 reptérre szant harom honap éppen ennek a 84 napnak felelt
meg, azzal szamolva, hogy a leszallopalya elkésziiltéig a titkos depokbal élelme-
zik a varost. A készletek felhalmozasat mind Bécsben, mind Triesztben Keyes
azért rendelte el, hogy a szovjetek zsarolasi lehetdségeit gazdasagi tekintetben

7 Prigl 2002, 250. o.

8 Hufschmied 2005, 232. o.

% Bombazd reptér”, ,haborus reptér”, ,,haborus elkésziiletek™ szerepeltek kedvelt kifejezések-
ként a cikkekben. — in: Uo., 232-233. o.

" Hufschmied 2002, 82-83. o.

" Prigl 2002, 251. o.

2 Ez 1948 kodzepén 1550 kaloria/lakos/nap sziikséglettel szamolva egész Bécs lakossagara jott ki,
csak a nyugatiak ellendrizte szektorokat véve alapul 114 napra lett volna elegendd.

3 Schmidl 2000, 184. o.
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csokkentsék, bar kétségkiviil felsobb utasitasra tortént és azt a célt is szolgalta,
hogy a légihidhoz sziikséges technikai potencialt Berlinre koncentralhassak.

A készleteket 28 bécsi raktarban taroltak, 1948 nyaran 17 millié amerikai dol-
lar értékben. A raktarozasi koltségek — a 131 osztrak alkalmazottal egyiitt — évi
6 millié schillingre rugtak.”™ A koltségeket kezdetben amerikai forrasbol alltak,
kétharmadat a hadsereg koltségvetésébol, egyharmadat gyakorlatilag a Marshall-
tervbol. 1949-tdl az egészet a Marshall-terv keretében raterhelték az osztrak kor-
manyra, de az amerikai feliigyelet megmaradt.”

1950 oktoberében aztan a rotacio feleldsségét, azaz a romlandé aruk folyama-
tos lecserélését is az osztrak hatdosagok vették at. A rizs €s a liszt lecserélése alta-
laban kdnnyen ment, a tejpor, a zabpehely, a hiivelyesek €s a huskonzervek irant
viszont az osztrakok nem kiilonosebben érdekl6dtek.”s 1955 elején még készleten
volt 1800 tonna 16hus-konzerv, amit végiil kutyaeledelként adtak el.””

1951-ben a raktarak még 68 000 tonna ¢élelmiszert rejtettek. Mivel az 1950-es
években a blokad valosziniisége egyre kisebb lett, ezért 1954 januarjaig felezték
a készletet, azaz lecsokkentették, hogy 45 napra elegend6 legyen, 1954 kozepéig
pedig 15 napnyi sziikségletre csokkentették, mindazonaltal a megszallas végéig
fenntartottak ¢ket.”

Bécs tehat szerencsés szektorfelosztasanak, valamint annak a ténynek kdszon-
hette, hogy elkeriilte a blokadot, hogy a négy hatalom ko6zos hozzajarulasabol
egységes osztrak kormany johetett létre, amely a négyhatalmi megszallas és az
egykori szovetségesek kozotti hideghaborus strlodasok ellenére biztositotta az
orszag egységét. A ,szerencsés” szektorfelosztasban ugyan szerepet jatszott az
is, hogy Bécs és Ausztria esetében a nyugati hatalmak mar rendelkeztek berlini
tapasztalatokkal, igy az ovezeti egyezmények megsziiletésekor azok felhasznala-
saval ragaszkodhattak bizonyos iranyelvekhez. Es természetesen azt sem szabad
elfelejteniink, hogy Ausztria mas szerepet toltott be a nagyhatalmi jatszmakban,
mint Németorszag. Jelentdsége, életképessége a Németorszagrol torténd levalasz-
tasaban és végleges elkiilonitésében mutatkozott meg, mikézben az is az igazsag-
hoz tartozik, hogy megosztas esetén Ausztria szovjet megszallasi ovezetbe esd
fele kevésbé lett volna életképes, €s jobban ra lett volna szorulva a Szovjetunid
gazdasagi €s politikai (katonai) tAmogatasara.

74 Akkori értéken 230 000 amerikai dollar.
5 Schmidl 2000, 190-191. o.

" Hufschmied 2002, 109. o.

7 Schmidl 2000, 191. o.

78 Uo., Hufschmied 2005, 233. o.
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Toth Péter Andras

NEMETORSZAG MEGITELESE ANTANT ES
AMERIKAI KOROKBEN

A tanulmany a legfontosabb, leginkabb figyelemreméltod angol amerikai és fran-
cia, Németorszaggal és a kozponti hatalmak kozotti egyiittmikodéssel kapcsola-
tos elemzések, nyilatkozatok rendszerbe foglalasara tesz kisérletet. Az elemzések
targyalasa eldtt fontosnak tartjuk néhany szoban ismertetni 1914-1915 forduloja-
nak nagy horderejii eseményeit.

Az allohaboru beallta utan mindkét oldalon tanacstalansag volt érzékelhetd
a tovabbi hadmiiveleteket illetden. Német oldalon a Monarchia szerbektdl és az
oroszoktol elszenvedett vereségei nagy aggodalmat keltettek, katonai kordkben
tobb alkalommal is elhangzott az a megallapitas, amely szerint ,,egy hullahoz
vannak odabéklyozva.” Ennek ellenére mar 1915 elejétdl kezdve sikeres had-
miiveleteket vezettek egyiitt, amelyek a keleti hadszintér stabilizalasahoz, majd
Osszel Szerbia elfoglalasdhoz egyarant hozzajarultak.

Az antanthatalmak korében tanacstalansag volt érzékelhetd, majd a
tovabbiakban az angol €s a francia vezetés egyre inkabb két tdborra szakadt. A
katonai vezetdk, éliikon a francia foparancsnokkal, Joffre marsallal — a német
vezérkari fénokhoz, Erich Falkenhaynhoz hasonléan — anyagcesatanak tekintették
a haborut és ezt a nyugati hadszintéren akartak megnyerni. A politikusok kdzott
azonban a hadiesemények ¢rtékelése megoszlast hozott. David Lloyd George-ot,
Nagy Britannia pénziigyminiszterét, majd késébb miniszterelnokét, aggodalom-
mal toltottek el az allohaboru veszteségei, ezért mas hadszintereken (Balkan-
félsziget, Olaszorszag, Torokorszag) kivanta gyengiteni a kdzponti hatalmakat,

' Holmes, Richard: Az 1. vilaghabort. A béklyok lerazasa. 149. In: UG. (szerk.): A habortk vilag-
torténete. Katonai 0jitdsok, amelyek megvaltoztattak a torténelem menetét. Budapest, Corvina,
1992.
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ahogy 6 fogalmazott: levalasztani a szovetségeseiket. Lloyd George mellett Nagy
Britannidban Horatio Kitchener hadiigyminiszter ¢s Winston Churchill alltak ki
a javaslat mellett, Franciaorszagban pedig Poincaré elndk mellett Aristide Briand
igazsagligy-miniszter biztositotta azt tamogatasarol.” Ezek az elképzelések mar
1915 tavaszan-nyaran megbuktak a Gallipoli félszigeten, igy a tervezett balkani
antant-offenziva lekeriilt a napirendrél. Egyértelmiivé valt ugyanis, hogy a tdma-
dok méas hadszintereken — a németnél gyengébben felszerelt és kiképzett haderd
ellen — sem érhetnek el sikert.

Nagy-Britannia mar a habort kezdetén sem bizonyult annyira dertilatonak, mint
a francia vagy a német hadvezetés, William Robertson tdbornok nem mulasztotta
el kiemelni a szarazfoldi hader6 gyengeségeit az 6néletrajzaban. Nagy-Britannidban
elsdsorban Németorszag ki¢heztetésétol vartdk az antant gydzelmét, a nyugati
hadszintér hadmiveleteiben egy 200 000 f0s expediciés haderd részvételével
szamoltak. Ennek tiikrében vildgos, hogy Robertson miért emlitette a szarazfoldi
erék kis létszamat.> A tobbi nagyhatalomhoz viszonyitva, kis létszamu expedicios
hader6 ugyanis csak a francia, valamint az orosz haditervek teljes sikere esetén volt
elegendd. A habort elhtizodasaval a szigetorszagban is vilagossa valt, hogy modern
tomeghadseregre van sziikség a nyugati hadszintéren, ezért 1915-ben bevezettek a
hadkoételezettséget. Ezzel egy idoben a birald hangok is megjelentek. Robertson ta-
bornok ugy latta, hogy a hadkotelezettség még korantsem jelentett megoldast, mivel
nem voltak kidolgozott tervek az ,,embertomegek hasznalatara.* Folytatva e gondo-
latmenetet, megemlitette, hogy az egyes kormanytagok kozott sem volt 6sszhang.
Kitchener ugyanis 70 hadosztaly kiallitasat, mig Lloyd George 100 hadosztaly felsze-
relését rendelte el. A kelet-nyugati vitara utalt, amikor egy jelentds német atcsoporto-
sitashoz sziikséges id6t harom-négy hétben adta meg.®

A kozponti hatalmakrdl alkotott angol vélemények szintén a mar fentebb em-
litett vita keretében alltak 0ssze. A hadihelyzet mellett a kozponti hatalmakat is
eltérden itélte meg Lloyd George, Churchill és a tdbornoki kar nagy része. Nagy
Britannia vezetd tabornokai (Robertson mellett John French és Douglas Haig)
szerint Németorszag legy0zése automatikusan a habort végét jelentette volna,
mivel szinte a kezdetektdl fogva kialakult az ala-folérendeltségi viszony kozte és
szovetségesei kozott.

Lloyd George mar az alléhaboru beallta utan néhany honappal sem rejtette véka

2 Galantai Jozsef: Az 1. vilaghabora. Budapest, Korona, 2001. 255

3 Robertson, William: Soldiers and Statesmen 1914 — 1918. Vol I.-I1. London, Cassel, 1926. 1. kot.
40.

4 The Military Correspondence of Field Marshall Sir William Robertson Chef of the Imperial Ge-
neral Staff December 1915 — February 1918. London, 1989. London, Bodley Head, 1989. 25.
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ala azon véleményét, hogy a nyugati hadszintér helyett mas frontokon kell kivivni a
donté gyézelmet. Mar 1914 végén aggodalmanak adott hangot, hogy az antant nem
tulajdonit kell6 jelentoséget a Balkan-félszigetnek, annak ellenére, hogy a masik ol-
dalon mar tisztaban voltak annak fontossagaval.® A honap elején irodott memorandu-
maban részletesen elemezte a nyugati front 1914-es eseményeit.” Szilardan meg volt
gy6zbddve arrdl, hogy ezen az arcvonalon 6riasi aldozatok aran sem lehetséges komo-
lyabb attorést elérni. A sikertelenség f6 okat az arcvonal rovidségében latta. Biztos
volt benne, hogy ,,az ellenség joval kedvezdtlenebb helyzetben lenne, ha nyilt téren
harcra lehetne kényszeriteni.””® Lloyd George-nak az Osztrak—Magyar Monarchia le-
valasztasarol szolo tervei kétségkiviil jol hangzottak, de éppen az ellenkezdje volt
rajuk igaz, mint Haig és Robertson elgondolasaira. Nevezetesen, hogy Németorszag
egymaga is harcképes lehet a Monarchia nélkiil, a Monarchia viszont bizonyosan nem
lehet katonai tényezd Németorszag nélkiil.

A két tabornok 1917. junius 20-an egy-egy memorandumban foglalta 6ssze
érvrendszerét.” Robertson kétségbe vonta, hogy az Osztrak—Magyar Monarchia a
bomlas jeleit mutatna, s ravilagitott, hogy az olasz hadszintéren is kdzel egyenlok
voltak a szembenall6 felek veszteségei. Kiemelte, hogy Németorszag a habortiban
mindig megsegitette a Monarchiat, ha arra szilikség volt, mi tobb, a k6zos hadmii-
veletek a legtobbszor az 6 gy6zelmiikkel végzodtek.!® A nyugati front jelent6ségét
¢és elsOségét abban latta, hogy az akadalyozta meg a német hadsereget abban,
hogy az olasz vagy az orosz hadszintéren donté rohamot inditson, ugyanakkor ott
sem volt képes kivivni a dontd gydzelmet. A nyugat feldl inditott tdimadasoknak
mindkét tdbornok kiemelt fontossagot tulajdonitott. Azzal érveltek, hogy az orosz
hader is szamitott a brit tamadasra és arra, hogy ez altal kétfrontos harcra kény-
szerithetik Németorszagot.!" Ehhez jarult még az a nagy elény, hogy a kézponti
hatalmak sokkal korabban at tudtdk csoportositani erdiket, mint ahogy a brit,
francia csapatok és felszerelésiik a kijelolt célteriiletekre (Balkan-félsziget, olasz
hadszintér) érkezhettek volna. John Hartman Morgan tabornok is erre a kovet-
keztetésre jutott: ,,Amig mi tiz embert csoportosithattunk volna at, 6k tizendtot,
raadasul gyorsabban is.”'?

¢ Spender, Harold: The Prime Minister. New York, George H. Doran, 183 — 184.

Szovegét 1.: Memoirs of David Lloyd George. Vol. I-VI.London, Ivor Nicholson and Wattson,

London, 1933 -1936. I. kot. 369 — 380.

8 Uo. 371.

% Szovegiiket 1.: War Memoirs of David Lloyd George IV. két., 2430 — 2434., valamint 2435 —
2438.

10 Uo. 2431.

' Uo. 2433.

12 Morgan, John Hartman: The Man Who Didn’t Win the War. An Exposure of Lloyd Georgism.
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Leréviditve és kis mértékben leegyszerisitve, Uigy lehetne Osszefoglalni, hogy
amig a miniszterelndk elgondolasai jobban megfeleltek a brit birodalmi érdekeknek,
addig a katonai vezeték haditervei Nagy Britannia és egyuttal az Egyesiilt Allamok
alapvetd biztonsagpolitikai érdekeit tartottak szem el6tt. (tudniillik, hogy Németor-
szag semmilyen koriilmények kozott ne legyen atlanti hatalom — T. P. A.), s minden,
a nyugati hadszintéren kiviil inditott tAmadas, éppen a kdzponti hatalmak k6zotti jo
egylittmikodés miatt, eleve kudarcra volt itélve. Morgan felismerte, hogy az antant
orszagai jelentds folényiik ellenére sem tudtak magukhoz ragadni a hadaszati kezde-
ményezést. Ugy itélte meg, hogy egy tudatos —a nyugati hadszintér dontd fontossagat
mindvégig szem elott tartd — stratégia és az antant orszagai kozotti olajozott egyiitt-
miikodés, a haboru korabbi, szamukra gyézelmes befejezését tette volna lehet6vé.

A brit étékelések szembetling sajatossaga, hogy a vitaban szembenallo felek Né-
metorszag szervezokészségét és helyzetfelismerd képességét egyarant kiemelték. A
hadi helyzet tiikkrében vilagossa valik, hogy a tabornokok érvei szilardabbnak bizo-
nyultak. Németorszagban ugyanis nem értékelték egyértelmii sikerként a balkani
hadmitiveleteket, mondvan, hogy azok a nyugati hadszintérrdl vontak el erdket.

Az Egyesiilt Allamok az ellenségeskedés nagyobb részében semleges volt,
csak 1917 aprilisanak elején 1épett be a vilaghabortiba. A semlegesség idoszaka
nem jelentette azonban azt, hogy Europa eseményeit figyelmen kiviil hagytak
volna. Az amerikai vélemények ismertetésekor a habort kitorésétol szamitva,
vissza kell ugrani négy évet. Alfred Thayer Mahan admiralis 1910-ben irdédott
elemzésében arra a megallapitasra jutott, hogy a kozponti hatalmak a francia-
orosz harapo6fogo ellenére, jobb egylittmikddésiiknek koszonhetden, jo esélyek-
kel vehettek részt egy esetleges haboruban. Az Osztrak—Magyar Monarchia és
Németorszag szovetségét sokkal szilardabbnak tartotta, mint az angol-francia
¢és az angol-orosz megegyezéseket. Nézete szerint a Monarchianak a német szo-
vetség volt az egyetlen lehetdsége, s igy ezer szallal kotodott Németorszaghoz.
Mahan kiemelte, hogy mar a vilaghaboru eléestéjére kialakult az ala-félérendelt-
ségi viszony a két nagyhatalom kozott, természetesen Németorszag javara. Talalo
példaval élve tgy jellemezte kapcsolatukat: ,,ahogy a Hold kering a Fold koriil.”*
Az volt a végkovetkeztetése, hogy lényegében Németorszag egyetlen stratégiai
szOvetségese, tehat nagyon nehéz vagy lehetetlen ezt a szovetséget megbontani.
Ami az Osztrak—Magyar Monarchiat illeti, Mahan elismerte katonai gyengesége-
it, és mikodési zavaraival is tisztdban volt, de ugy latta, hogy a kedvezd geopo-
litikai kornyezet révén mindketten sokat profitaltak. Ezt timadasban és védeke-

13 Uo. 36.
4" Mahan, Alfred Thayer: The Interest of America in International Conditions. London, Sampson
Low-Martsson, 1910. 43.
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zésben egyarant kamatoztatni tudtak, mivel atcsoportositasi lehetdségeik sokkal
jobbak voltak az antanthatalmakénal.'®

Ez a megkozelités a vilaghabort kitorését és az Egyesiilt Allamok hadba 1é-
pését kovetden sem valtozott. Az amerikai diplomatak — éliitkon James Wattson
Gerard berlini nagykovettel — ,,Monarchia Németorszag vazallusa™¢ és hasonlo
megallapitasaiban a korabbi elemzések koszontek vissza. A nyomtatott sajto is
hasonl6 hangvételben cikkezett, nagy teret szentelve a kozponti hatalmak kozotti
egység gyors megteremtésének. A Washington Post egy 1916. februar elején iro-
dott cikkében az olvashatd, hogy Németorszag jo helyzetben volt, ami a katonai
tervezést illeti, mert 1ényegében csak sajat magaval kellett egyeztetnie, mig az
antant oldalan mindennaposak voltak a vitak."”

A semlegesség éveiben a katonai felkésziilés az Egyesiilt Allamok egyik leg-
népszeribb vitatémaja lett, s az e témaban publikald szerzok tobbsége a koz-
ponti hatalmakrol is véleményt formalt. A felkésziilési mozgalom (Preparedness
Movement) szerzdit €s szimpatizansait mar a 19. szazad utols6 harmadatol kezdve
aggodalommal toltotte el az Egyesiilt Allamok haderejének a nagyhatalmakhoz
viszonyitott nagymérvi lemaradasa. Kezdetben egyes katonai szakirok és nyu-
galmazott katondk alkottak e tomoriilést, a szervezet torténetében az I. vilag-
haboru kitorése jelentette a fordulopontot, amikor mar Woodrow Wilson elndk
sziikebb kornyezetében is voltak tamogatoik. A haderéfejlesztés témajaban pub-
likalo és eldado szerzok koziil tobben is részletesen targyaltak a vilaghaboruban
szembenallo orszagok haderejét.

Németorszagot illetéen Eric Knoeppel allt eld a leginkabb figyelemre mélto
gondolatokkal. Knoeppel a német ipar- €s hadtorténetet egyarant részletes vizs-
galatnak vetette ala. A katonapolitikat illetden 6 is a kdzponti hatalmak kozotti
szoros egytuttmuiikodést itélte a legfontosabbnak. Mahannel 6sszhangban gy lat-
ta, hogy Németorszag vezetd szerepe mar az ellenségeskedés kezdetétol fogva
vilagos volt, ugyanakkor az iranyitas mellett szovetségeseit motivalni is tudta.
Knoeppel szerint az Eszaki-tengert6l Kis-Azsiaig egy jol miikodé szovetség jott
létre a jO szervezo és ambiciozus Németorszag vezetése alatt. A hadban allo felek
helyzetének elemzése utan a kdzponti hatalmak helyzetét [ényegesen kedvezdbb-
nek itélte. Franciaorszag északkeleti teriileteinek elfoglalasaval megszerezték az
orszag szén- és vaskészletének jelentOs részét, mig keleti iranyt terjeszkedésiik-
kel szintén értékes teriiletekhez jutottak.'

5 Uo. 46.
16 Wattson, Gerard, James: Face to Face with Kaiserism. New York, George H. Doran, 1918. 196.
17" The Washington Post, 1915. februar 28.

'8 Knoeppel, C. Eric: Industrial Preparedness. New York, The Engineering Magazine, 1916. 23-24.
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Az iparnak a szazadfordulo korabeli fejlodését emelte ki, majd a vilaghabort
idején mar a hadiiparra helyezte a hangsulyt. Talalo és helyes azon megallapitasa,
amely szerint sok angol, amerikai vagy egyéb, nem német talalmany német kuta-
tomunkanak koszonhetden fejlodhetett tovabb. A repiilogép mellett a géppuskat,
a tengeralattjarot, a telefont és a radiot emelte ki. Ezeket a jol kifejlesztett talalma-
nyokat a tovabbiakban a haderdk szolgalataba allitottak. A telefonnal kapcsolat-
ban Knoeppel véleménye szerint a németek rendezett visszavonulasaiban is nagy
szerepet jatszott, hogy a védelmi rendszereket szinte mindeniitt kell6 mennyiségii
telefonnal szerelték fel, igy a német csapatok gyorsasaguknak és szervezettségiik-
nek koszonhetden a legritkabb esetben hagytak hatra fegyvereket vagy municiot.

Ettdl a megkdzelitéstdl a katonai vezetok sem tértek el. Az expedicios haderd
foparancsnoka, John Joseph Pershing véleménye szerint Németorszag hadserege
mar a XIX. szazad utols6 harmada o6ta a legersebb volt Europaban. Ugyancsak
¢len jart a hadiipari termelés megszervezésében, valamint a hadtudomanyok ok-
tatasaban.”” Az a helyzet allt el6, hogy Upton, Wagner és a tobbi szakiro példai
— Németorszag €s Japan — a XX. szdzad kezdetére politikai értelemben mar egyre
inkabb szalonképtelenek lettek, mikdzben a két orszag haderejérdl szolo elemzé-
seik helyesek voltak. A késdbbiekben sem tudtak mas hadsereget kiemelni. Jol
példazza ezt John Joseph Pershing 1931-ben megjelent onéletirasa. Ugy tartotta,
hogy az 1871-t6l 1914-ig terjedd idészakban Németorszag volt Eurdpa vezeto ka-
tonai hatalma, hadserege pedig a legjobb volt a vilagon. A kovetkezd bekezdés-
ben azonnal a Lusitania elsiillyesztésének gyaldzatos voltat emelte ki, amelyet a
militarista agresszor, Németorszag kovetett el.

Az ellentmondas abban rejlett, hogy az amerikai katonai gondolkodas nagyjai
a Lusitania elsiillyesztése elott és azt kovetden egyarant a német hader6t tekin-
tették etalonnak. Pershing a g6zos elsiillyesztésének kihangstlyozasaval probalta
szalonképtelenné tenni Németorszagot, &m ez nem valtoztatott azon, hogy 6 is a
német hadsereget vette alapul. Osszegzésképpen azt lehet tehat elmondani, hogy
Németorszag egyre inkabb vetélytars, majd biztonsagpolitikai kockéazat, majd a
Lusitania elstillyesztésétdl kezdve mar sokak szemében ellenségkép lett, am en-
nek ellenére haderejének megitélését illetden semmi nem valtozott. A vilagha-
boru elhuzodasaval még aktualisabba valtak a pozitiv értékelések, mivel addigra
mar szilard egység jott 1étre Németorszag és az Osztrak—Magyar Monarchia ko-
zott. Két, demografiailag jo helyzetben 1évo nagyhatalom egy eldnyds geopoli-
tikai kdrnyezetben az antant orszagainal jobb egyiittmiikodésre volt képes a jo
szervezO és ambicidzus Németorszag vezetése alatt.

19 Pershing, John Joseph: My Experiences in the World War, Vol. I-II. New York, Frederick A.
Stokes, 1931. 1. kot., 4.
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Emlitésre méltod, hogy egy katonai iigyekben kevésbé jaratos politikus, Willi-
am Howard Taft, volt elndk, német hadseregrél megfogalmazott véleménye egy-
becsengett a katonai vezetokével. Taft szerint Németorszag még tavolrdl sem volt
kimertilve 1917 nyaran. Kihangsulyozta, hogy a porosz hadsereg mar az 1870-ben
vivott porosz-francia haboru idején is egy olajozottan miikodo gépezet volt, majd
a német hader6 az azota eltelt id6 alatt folyamatosan er6sodott.>

A francia haderdvel kapcsolatban meg kell emliteni, hogy a korabeli szerzok
részérol kevés figyelmet kapott. Joggal meriil fel a kérdés a miértet illetéen, hi-
szen jol képzett €s jol felépitett volt, sikeres védelmi harcokat vivott, mi tobb,
az antanthatalmak koziil a hdboru f6 terhét viselte. Mahan meg sem emlitette,
csupan annyit irt, hogy az angol flotta és a német hadsereg lesz a szazadel? és egy
esetleges haboru, két legfontosabb tényezdje, minden mas csak masodlagos fon-
tossaggal birt.! Mas szerzOk szenteltek némi figyelmet a francia haderének, am
rendszerteleniil és ritkan keriilt szoba. Nem sziilettek olyan — altaldban méltato
hangnemt — elemzések, mint Németorszag fegyveres erdit illetden. Tény, hogy
a francia hadsereg 1870-ben nagy vereséget szenvedett a porosz csapatoktol, am
ennek ellenére sem lehetett gyengének vagy képzetlennek nevezni. A hatralévo
44 évben az élbolyban maradas érdekében tovabbi erdfeszitéseket tett. Latszolag
jobb lett volna ré hivatkozni, hiszen Franciaorszag alkotmanyos berendezked¢-
se az Egyesiilt Allamokéhoz sokkal kozelebb volt, igy nem allt volna fenn az
ellentmondas, ami Németorszagot illetden szinte minden alkalommal felmertiilt.
Az 1870-es francia vereség f6 oka viszont a szervezetlenség volt, megforditva: a
porosz haderd gydzelmét a jo szervezésnek koszonhette.

A felkésziilési mozgalom tobb ismert alakja is ezt tartotta a legfontosabbnak.
Az Egyesiilt Allamok elndki tisztét 1901-t31 1909-ig betdlté Theodore Roosevelt
értékelése szerint Németorszag nem is tehetett mast. Nagyrészt a francia-orosz
harapofogd miatt kényszeriilt arra, hogy hadiiparat és fegyveres erdit a leheto leg-
jobb hatasfokon tartsa.”? House ezredes is tigy vélekedett, hogy a német sikerek a
kivalo szervezettségben rejlettek. Kiemelte, hogy az angol és a francia hadsereg
sem maradt el semmiben a némettdl, ellatasuk pedig sokkal jobb volt.?* Az antant-
hatalmak kozotti egytittmiikddés hidnya azonban tobb alkalommal megbosszulta
magat. Azt lehet tehat elmondani, hogy a teoretikusok modszeresen tulbecsiilték

2 William Howard Taft on America’s Decision to go towar. http://www.firstworldwar.com/source/
taftonwar.htm(2015. 04.08.)

21 Mahan (1910): 68.

2 Morrison, E. Elting, Blum, John Morton, Chandler, D. Alfred, Rice, Sylvia (ed.):The Letters of

Theodore Roosevelt. I-VIIIL. két. Cambridge (Mass.), Harward University Press, 1954. VIII. 873.

Seymour Charles (ed.): The Intimate Papers of Colonel House. Vol. I-IV. London, Ernest Benn

Limited, 1926 — 1928. III. két., 345.



398 Toth Péter Andras

a francia hadsereg 1870-es vereségét, és az azt kovetd iddszak figyelmen kiviil
hagyasa mindenképpen hiba volt.

Reilly eurdpai helyzetértékelése azonban helyesnek bizonyult, mivel Ggy latta,
hogy a hadaszati kezdeményezés az antanthatalmak jelents nyersanyagbeli és
gazdasagi folénye ellenére még 1916 elején is Németorszag kezében volt. El6bbi
hatranyt véleménye szerint jobb késziiltségével tudta ledolgozni, amint Reilly fo-
galmazott: , békeidében megtette a sziikséges elékésziileteket.” Altalanossagban
is ezt tartotta a legfontosabbnak, s azzal egészitette ki, hogy ,,a hadisiker egységet
kovetel a népt6l, valamint azt, hogy szilardan higgyen az tigyben.”?*

Mas elemzésekben is azt emelték ki, hogy a modern haderéhdz a jol szervezett
hatorszagon keresztiil vezetett az it. A nitrogéntermelés novelésére és — habo-
ru esetén — kiilsé forrasoktol fiiggetlenné tételére iranyuld javaslat jol példaz-
za ezt. A Képviselohaz Hadiigyi Bizottsaganak meghallgatasan Frank Sherman
Washburn kémikus nyomatékositotta, hogy kulcsfontossagt volt a mezdgazdasa-
gi termelésben és a termésatlagok ndvelésében. Szinte sorsszeri, hogy Washburn
is Németorszagot emlitette példaként. Amint fogalmazott, a fiiggetlen nitrogén-
termelésnek jelentds mértékben hozzajarult ahhoz, hogy a szoros blokad ellenére
nem roppant 0ssze. Az orszag hadiipari termelésével kapcsolatban megjegyezte,
hogy a stratégiai fontossagu nitrogént cseppfolyositassal 6nellaté modon a leve-
gobal allitotta eld, mivel Nagy-Britannia blokadja miatt Chilébdl nem tudta a rob-
bandanyagok gyartasahoz sziikséges salétromot behozni.?

Josephus Daniels, a Wilson kormany tengerészeti minisztere, a vilaghaboru
eseményeire kivetitve azt allapitotta meg, hogy az igazan nagy felismerések az el-
lenségeskedés elhuzodasa utan sziilettek meg. Véleménye szerint Nagy-Britannia
a haboru elhtizodasat kdvetden raébredt, hogy a hadiipar fedezetére elkiilonitett
hatalmas 0sszegek szinte semmit nem értek, amig a teljes termelést nem rendel-
ték egy mindent dsszefogd szervezet iranyitasa ala. Lloyd George hadiipari mi-
niszterré torténd kinevezését emlitette példaként, majd azt, hogy annak nyoman
Franciaorszagban is hasonld, a termelést sszefogd intézmény sziiletett. A valodi
okokat abban latta, hogy ,,Németorszagban a felkésziilés és a tudomany hosszu
évek ota Ossze voltak hazasitva.” Orszaga szamara is ezt tartotta a legfontosabb-
nak: ,,Ha valodi felkésziilést akarunk ebben az orszagban, akkor minden gyarnak
képesnek és késznek kell lennie valamely 16szer gyartasara.”*

2% Reilly, J. Henry: Why Preparedness. The Observations of an American Army Officer in Europe
1914-1915. Chicago, Daughaday and Co., 1916. 396.

% Increasing the Efficiency of the Military Establishment. 64th Congress, 1st Session Report No. 297.
11.

2 Daniels, Josephus:The Significance of Naval Preparedness. In: The Annals of the American Academy
of Political and Social Science, 66. évf. 1916. jilius. Philadelphia, 1916. 147 —157. 158.
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A semlegesség idészakaban — Nagy Britanniahoz hasonléan — az Egyesiilt Al-
lamokban is széles korben tartotta magat az a nézet, amely szerint Németorszag
mar a 19. szazad utols6 harmadatol kezdve jo szervezokészségral tett tantibizony-
sagot és a vilaghaboru elhtizodasa utani sikerei is ennek voltak betudhatok.

A hadba Iépést kovetéen az amerikai expedicios haderd vezetését John Jo-
seph Pershing tabornokra biztak, aki a kevés, modernebb harci tapasztalatokkal
bird tabornokok egyike volt. Pershing Eurdpaba érkezését kovetden nem sokkal
Washington értésére adta, hogy egy legkevesebb egymillio f6s amerikai hadero-
re van szlikség a gydzelem kivivasahoz. A tovabbiakban részletesen beszamolt
Baker hadiigyminiszternek az eurdpai fejleményekrdl. Az 1917-es évben szinte
csak nyugtalanito hireket k6zolt. Pershing mar a Kerenszkij-offenziva juliusi bu-
kasat kovetden kész tényként kezelte Oroszorszagnak a hadborubdl valo kiesését.
Ehhez jarult még az olasz hadseregnek az osztrak—magyar — német haderdtol
elszenvedett caporettoi veresége.”” A haboru kimenetelét attol tette fliggdvé, hogy
az Egyesiilt Allamoknak sikeriil-¢ a német tdmadas el6tt az expediciés haderét
Franciaorszagba hajozni.

Peyton Convay March tabornok, a késdbbi vezérkari fondk is erdsnek latta a
német hadsereget. Németorszag kedvez6 demografiai viszonyait emelte ki, s vé-
leménye szerint ehhez jarult még, hogy a nagy csatakban a német hadsereg vesz-
tesége mindig kevesebb volt az antanthatalmakénal.?® A Schlieffen terv bukasat
leegyszeriisitd modon a vezérkari fonok, Helmuth von Moltke hatarozatlansaga-
val magyardzta. Az erdviszonyok tehat 1917 nyaratol kezdve — mindkét tdbornok
szerint — egyértelmiien a németek szamara voltak kedvezdek. Fontos kiemelni,
hogy az Osztrak—Magyar Monarchia hadseregét sem lattak kimeriiltnek. Véle-
ménylik szerint 1917 masodik felében vivott harcaik — kiiléndsen az olasz hadse-
reg Osszeomlasat eredményez0 caporettoi csata — nagymértékben hozzajarultak a
nyugati hadszintéren 1év6 antantcsapatok nehéz helyzetéhez.

Edward Mandell House, Wilson elndk tanacsadoja és egyik legfobb bizalmasa
kifejtette, hogy a német hadsereg sikerei a hadvezetés kivald szervezettségében
rejlettek.”? House, Pershing tabornokkal 6sszhangban, az antanthadseregek ko-
zOtti egytlittmitkddés hianyara is felhivta a figyelmet, s ezzel fligg 6ssze, hogy 6
is kizardlag a szovetséges hadmiiveletek jobb 6sszehangolasaval tartotta elérheto-
nek a gy6zelmet, amint fogalmazott, ,,csak jobb csapatmunkaval lehet megnyerni
a haborut.”°

21 Pershing, John Joseph: My Experiences int he World War. Vol. I-II. New York, Frederick A.
Stokes. 1931. I. kot. 207.

% March, Peyton Convay: The Nation at War. Doubleday, Doran & Co. 1932. 293.

2 House, III. kot., 309.
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Az amerikai tabornokok érvelésével kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy az
Egyesiilt Allamok er6feszitéseinek, valamint a hadi helyzet antant és sajat szem-
sz0gbdl valo sulyossaganak kihangstilyozasa egyarant érdekiikben allt. Nem lehet
azonban elvitatni, hogy angol, francia és amerikai kdrokben egyarant aggodal-
makat sziilt az a tény, hogy Németorszag — iddlegesen — képes volt az eurdpai
haborut egyfrontossa alakitani.

A francia véleményekre nagy hatassal voltak a vilaghabort kezdetének ese-
ményei, nevezetesen az a tény hogy a német haderd 1914-ben betoért Franciaor-
szagba, mi tobb, a habort f6 hadszintere is ott htizodott. Joffre marsall mar koz-
vetleniil a marne-i csatat kovetden elismerte a kiegyenlitett erdviszonyokat, és
1914 szeptemberétdl kezdve minden jelent6sebb tamado hadmiveletet elvetett.’!
1915-t6l a francia katonai gondolkodast a nyugati hadszintér hatdrozta meg.

Az egyik legismertebb katonai szakird, Malleterre tabornok az 1915-6s hadiév
mérlegét illetden ugy fogalmazott, hogy a szemben allo felek veszteségei egyfor-
mak voltak, s a német hadsereg nem volt jobb helyzetben ellenfeleinél. A nyugati
hadszintérrel kapcsolatban ez megallta a helyét, azonban a kdzponti hatalmak
keleten elértek részsikereket, nem is szélva a Balkan félszigetrol, ahol Szerbiat
sikerlilt német — osztrak—magyar —