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Paladi-Kovacs Attila

PARASZTI GAZDASAGI KOZOSSEGEK,
SZOVETKEZESI FORMAK

»A magyar kézség, amint mar neve is sejtetni engedi, eredetileg kozdsségek-
ben élSknek egyetemét képezte” — fogalmaz Taganyi a régi magyar kozségrél.t A
kozépkori, kora Ujkori kdzségrol szolo kézirata A foldkozosségek torténete Ma-
gyarorszagon cimen, eredetileg a Magyar Gazdasagtorténeti Szemlében publi-
kalt tanulmanyaval egy idoben, 1894 tajékan irddhatott. Ennek a jogintézmény-
nek a korai torténete szorosan kapcsolodott a feudalizmus kialakuldsahoz és
megszilarduldsdhoz Eurdopdban. Taganyi maga is hivatkozik a foldk6zosség
nyugat- és kelet-eurdpai formait feltaré angol, német, francia és orosz szerzokre.
Cikke végén leszogezi, hogy ,,a foldkozosség e hazaban még a honfoglalasnal is
régibb intézmény.”*

Ebben a korben nem sziikséges sok szot pazarolni a f6ldkozosség magyaror-
Mindnyéjan jol tudjuk, hogy a polgari korszak nyitanya, a foldmagantulajdon
kialakulasa és megszilardulasa még nem hatott a birtokk6zosségek ellenében.
Hiszen 1853-ban az 1848-as aprilisi torvénykezést — nevezetesen az Grbérrende-
zést — véglegesito csaszari patens az addig elkiilonitett vagy azutan elkiiloniten-
do legeldket tovabbra is osztatlanul hagyni rendelte. A felszabadult jobbagyok-
nak jar6 szantokat, réteket, legeloket a parasztok kdzdsségei osztatlanul kaptak
meg. Azt kdvetden alakultak meg a volt urbéresek, az un. telkes gazdak, a hazas
¢és hazatlan zsellérek fliggetlen, autonom gazdasagi szervezetei, kozottik az ar-
béres és a zsellér legeldbirtokossdgok. Hasonlé folyamat zajlott le az erdok bir-
toklaséban is. 1853 utan a foldesurak és korabbi jobbagyaik erdeit elkiilonitették,
de a parasztok erdei, havasai osztatlan k6zos tulajdonban maradtak és a birtoko-
sok tulajdonjogat — telkiik nagysaganak aranyaban — osztatlan eszmei hanyad
szerint irtdk be a telekkonyvbe. Késdbb ez volt a kiindulopontja az 1879. évi
erdétorvénynek és nyoméban a paraszti erdébirtokossagok megalakuldsanak.®
Az erdélyi urbérrendezésrol egy évvel késobb, 1854-ben kiadott patens megen-
gedte, hogy a jobbagyok a nekik juté erdot maguk kozott felosszak. Az osztoz-
kodast majd az 1871. LIIIL torvény 32. §-a tiltotta meg. Kimondta, hogy a volt
urbéresek szamara kihasitott erddérész kozosen kezelendd. Erdélyben azonban —
mint azt Oroszi Sandortol tudjuk — elvalt a varmegyék, a székely kozbirtokos-
sagok, a szasz kozségek ¢s a Naszod-vidéki, meg a bansdgi roman hatardrezre-
dek erdobirtoklasanak a gyakorlata. A szasz kozségi erdévagyont a kozségi 1a-
kosok feloszthatatlanul, egyiittesen birtokoltak, a roman hatarérok utoédai viszont

L TAGANYI Karoly 1957. 8.
2 TAGANYI Karoly 1949. 10.
¥ BALOGH Istvan 1994. 27-31.
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felosztott maganvagyonként rendelkezhettek vele. Koztes megoldast kovettek a
székely kozbirtokosok, minthogy a kozerdokbol — bizonyos korlatok kozott —
hamar maganvagyonna tehették, kihasithattak a birtokrésziiket. A jobbagyfel-
szabaditast kovetd birtokrendezések, tagositasok Erdélyben és Magyarorszagon
is a 19-20. szazad forduléjaig elhtizodtak.*

A nemesi kdzbirtokossag torténeti formait, az erdd- és legeldbirtokossagok,
tarsulatok, nyajgazdasagok miikodését a polgari korszakban — tobbek kozott
Petercsak Tivadar, Oroszi Sandor és Bankiné Molnar Erzsébet eddigi munkaibol
— viszonylag jol ismerjiik. Orvendetes, hogy az utobbi évtizedben a Heves me-
gyei, tdgabban az észak-magyarorszagi kozosségi birtoklasrol, az erdélyi kozos-
ségi erddk, valamint a Koévar-vidéki nemesi kozbirtokossagok torténetérdl is
jelentds 1j kotetek, forraskozlések és kisérd tanulmanyok lattak napvildgot.” A
mai napon ezeket az ujabb kutatasokat is jol kiegészité el6adasokat fogunk hal-
lani, kivalt a székely kozbirtokossagok 19-20. szazadi miikodésérdl.

A hazai néprajzi €s agrartorténeti kutatdsok még nem igazan mérték fel a ta-
gositasok szerepét a helyi tarsadalmak életében, a régi tipusu falukozdsségek
felbomléasaban, 0 tipust tarsulasok, kooperaciok megjelenésében. Nalunk a
tagositasnak €s a tanyarendszer kiépiilésének tobbnyire a pozitivumait, gazdasa-
gi eldnyeit vette eddig szamba az agrartdrténeti, a néprajzi €s a szociografiai
kutatas. Erdemes lenne egyszer — a svédek mintajara — a tagositas és a masodla-
gos szorvanytelepiilések kialakulasanak negativumait is 6sszeszamlalni. Svédor-
szagban kiralyi rendeletek, tagositasi torvények verték szét a falvak tomegét. Az
1755-ben, 1803-ban és 1827-ben harom hullamban egymast kovetd elbirasok a
foldek Ujraosztasa és tagositdsa mellett kitelepedési kényszert is jelentettek a
svéd parasztok szamara. A kiralyi, kozponti akarat valosaggal ,,szétrobbantotta a
falvakat és ezzel a tradicionalis népi kultura lényegeben egyszer és mindenkorra
felbomlott.”® A kikoltozés teljesen 0j helyzetet teremtett és sokszor elviselhetet-
len anyagi és lelki terheket rott a kikoltozokre. A faluk6zosség megsziint, az
évszazados kozosségi szellem és szokasrend elveszett, a kdzosen végzett mun-
kak és a kozosségi tinnepek, mulatsagok elmaradtak. ,,Sokak szamdra értelmet-
lenné valt az élet.” Sokan valtak depressziossa, alkoholistava. Megjelent az on-
gyilkossag, s egyesek az Oriiltek hazdban végezték.

Nalunk a statisztikus hajlamu folklorkutatd, Katona Imre irja a Galga menti
magyar népcsoport ismertetése kapcsan, hogy népszokasainak szama kevesebb,
mint az északi népteriileté, de mintegy 50%-kal meghaladja az alf6ldi népszo-
kasok szamat. Ahogy elhagyjuk a Galga mentét — irja — ,,a szokdsok szinte meg-
felezddnek, és a Tiszantulra [érve] mar csak téredékesen maradnak fenn. A
mennyiségi valasztévonal tehdt éppen vidékiinkon hizédik.”" Ez a megfigyelés
valos teriileti eltérésre figyelmeztet, de nem ad ra magyarazatot. Az ongyilkos-
sagok dél-alfoldi statisztikdjara sincs megnyugtatd magyarazat. A tanyalakok

* OROSZI Sandor 2004. 5-6, 29-30.

® PETERCSAK Tivadar 2003., 2008., OROSZI Séndor 2004., BANKINE MOLNAR Erzsébet
2007.

® SZABO Matyas 1973. 101.
" KATONA Imre 1984. 44.
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mentalisanak, lelkiiletének célzott és elfogulatlan vizsgélata pedig még varat
magara.

Ennek a konferencianak hangsulyos térekvése a mezOgazdasagi szovetkeze-
tek, kiilondsen a polgari korszak szovetkezési formainak bemutatasa. Ismeretes,
hogy a szovetkezés eszméjét a paraszti gépvasarlo kozosségek vetdgép- és csép-
16gép-beszerzései, tenyészallatok vasarlasara szovetkezd legeltetési tarsulatai,
foldek, erddk, legeldk vasarlasara, szolok, gylimolcsosok telepitésére dsszefogo,
foldbérletre tarsult parasztgazdai fogadtak el eldszor. Konkrét esetleirdsokbol az
is tudhato, hogy a paraszti 6sszefogas hatterében rendszerint ott allt egy-egy falu
evangélikus vagy reformatus lelkésze, torekvo, vallalkozé mintagazdaja. A szar-
vasmarha-tenyésztést 0j utra allitd fajtavaltas apostola Moson, Sopron, Gyor
megyében a magyarovari akadémia tanara, Ujhelyi Imre volt az, aki a vidék
kisgazdainak segitségére sietett a tenyészbikdk behozatalaban, a tejszovetkeze-
tek szervezésében, az istallozd, takarmanyoz6 marhatartas bevezetésében. Hazai
¢és Erdély-részi szovetkezetek alakitdsanak szamos esetét foglalta dssze Szilagyi
Miklés, a Magyar Néprajz VIII. Tarsadalom c. kotetében a ,,Gazdasagi tarsula-
sok, egyesiiletek, érdekvédelmi szervezetek” fejezetben. Elismerve a paraszti
hagyomany szerepét a szovetkezés eszméjének meggyokeresedésében, leszoge-
zi, hogy ,,a falusi szovetkezetek mégiscsak a nagybirtokosok altal létrehozott s az
allam altal is partfogolt, kapitalista szellemii érdekvédé tarsulasoknak tekinthe-
t6k.”®

Azt gondolom, ez a megallapitas elsdsorban a térvényi hattér megteremtésé-
re, a jogszabalyok parlamenti elfogadtatasara és a szovetkezeti eszme egy-egy
konkrét intézményének (pl. Hangya-szovetkezetek, hitelszovetkezetek) orszagos
képviseletére vonatkoztathatd. Ismeretes, hogy a torvényi hatteret el6szor az
1875:XXXVIL tc. biztositotta, amit a 20. szazadban is ,,szOvetkezeti alaptor-
vény”’-nek fogadtak el. Gyimesi Sandor egyik tt6ré tanulmanyaban az Orszagos
Magyar Gazdasagi Egyesiilet (OMGE) 1879-es székesfehérvari ,,gazdakongresz-
szusatol” szamitotta a mezOgazdasagi szovetkezetek hazai torténetét.” Hangsu-
lyozta, hogy az értékesitd szovetkezeteknek eleinte még a legmodosabb paraszt-
gazdak sem voltak tagjai, a mozgalmat néhany lelkes nagybirtokos iranyitotta.
Nehezen indultak el a tejszovetkezetek is. A budapesti €s a szombathelyi tejszo-
vetkezet sikere nyoman azonban Sopron, Magyardvar, Zalaegerszeg, Kaposvar,
Dombdvar vidékének tejtermeldi 1884-ben mar tejgazdasagi vallalat 1étesitésé-
vel kivantak az értékesitést megoldani. A falusi tejszovetkezeti mozgalom mégis
csak 1895-ben lendiilt fel igazan, s tiz évvel kés6bb mar a paraszti termelés jat-
szott meghatarozé szerepet a varosok (Budapest) ellatasaban) és a tejtermékek
kivitelében. Egyébirant a tejgazdasag Europa-szerte az 1880-as években lendiilt
fel igazén, amihez hozzéjarult a f616z6gep feltalalasa, a tej ipari feldolgozasanak
elterjedése is."® A 20. szézad elején a paraszti gazdasag (a Dunéantil emlitett
részein) versenyképesebb volt mar, mint az uradalmi majorsag, a kapitalista
nagybirtok.

8 SZILAGYI Miklos 2000. 580.
® GYIMESI Sandor 1972. 639. Lasd még: HECKENAST Jézsef 1969.
10yAROS Antal 1965. 473, PALADI-KOVACS Attila 2001. 700.
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Az agrarius mozgalom legnagyobb sikere az 1880-90-es években az orszagos
hitelszovetkezeti haldzat megszervezése volt. Karolyi Sandor grof a parlament-
ben mar 1883 6ta emlegette a hitelszovetkezetek alapitdsanak sziikségességét, és
elvbarataival Pest megyében 1886-ban meg is alapitotta az els6 helyi szovetke-
zeteket (Galgamacsa, Monor, Domsod, Tass, Cinkota). Helyi tamogatoi katoli-
kus papok, protestans lelkészek, tanitok voltak. Az agrariusokat tdmado radikalis
kritika antiszemitanak igyekezett beallitani a hitelszovetkezeti-mozgalmat,
melynek alapszabalyait az osztrak Raiffeisen-szovetkezetek mintajara dolgoztak
ki. Wekerle és a kormény, a bankokkal egyiitt ellenezte a hitelszévetkezeti moz-
galom torekvéseit és mindent megtett a legytirésiik, a bankok ala rendelésiik
érdekében. ™

A Hangyarol (teljes nevén Hangya, Termeld, Ertékesité és Fogyasztasi Szo-
vetkezet, a Magyar Gazdaszdvetség Szovetkezeti Kozpontja) tudni kell, hogy azt
szintén grof Karolyi Sandor alapitotta, 6 volt az elsd elndke. Az alapitas éve
1898. Orszagos tagszovetkezeti halozata és tagjainak szdma viharos gyorsasag-
gal gyarapodott. 1912-ben mar 1278 tagszovetkezete volt, 1914-ben az akkori
1276 szovetkezetéhez 200 ezer tag tartozott. 1941-ben 1800 tagszovetkezete volt
kozel 800 ezer taggal. A helyi szervezetek demokratikusan miikddtek. Hartan
1919-ben alakult meg a Hangya ¢és 1949-ig miikodott, ¢1én egy nyolctagt, koz-
gylilésen vélasztott vezet6séggel. Allami beavatkozassal sziintették meg. ldeolo-
gikus vadakat hoztak fel ellene, a nagybirtokosok és a kulakok ,,érdekvédelmi
szervezete”-ként allitottak be a falusi kdzvélemény eldtt. Hartdn az utolso koz-
gyilésen, 1949-ben az 1100 tagnak mar csupan téredéke jelen meg, hogy ki-
mondja az egyestilést az 1946-ban 30 taggal megalakult helyi Féldmiives-
szovetkezettel

A mez6gazdasagi termelGszovetkezetek alakitasa az 1947-1948-as kommu-
nista hatalomatvételt kovetéen, 1948-ban valt kormanyprogramma. Kideriilt,
hogy Rakosi és kore egyediil a szovjet mintat kdvetd termeldszovetkezeti for-
mat, a kolhozrendszert tudja fenntartas nélkiil elfogadni. A magyar parasztsag
megismerte a kolhoz (kollektyivnoje hozjasztvo), a kuldk, a brigad, a nacsalnyik,
a narodnyik fogalmat. Hartan és megannyi kozségben a nehezen megszerzett
foldjiik elvesztését megemeészteni képtelen gazdak koziil szamosan ongyilkos-
saggal vélaszoltak a kolhozositasra, az allami erszakra. Ok méar nem élhették
meg a Duna-Tisza kozén az 1960-70-es években jol bevalt szakszovetkezeti
format, melynek a hazai néprajzi kutatas eddig nem szentelt figyelmet, de az
angol Chris Hann monografiat adott ki réla a cambridge-i egyetemen. A konyv
egyik fejezete késébb megjelent magyarul.** Gondolom, egyszer még a tszcs és
a szakszovetkezet is teritékre fog keriilni. Nekiink azonban mara ezek nélkiil is
igen boséges a programunk, ezért iilésszakunkat haladéktalanul megnyitom.

11\ ART Andrés 2008. 629, 644, 665—667.
12 4. BARTHA Lajos 1999., PALADI-KOVACS Attila 2007. 220.
13 HANN, Chris M. 1980., 1982.
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Szilagyi Miklés

ALLAMI IRANYITAS ES HELYI HAGYOMANY A
TRADICIONALIS GAZDASAGI KOZOSSEGEKBEN

Jelen tanacskozasunk annak részletekbe mené dokumentalasat fogja vallalni,
hogy az egyéni paraszti gazdasagok (€s persze a feudalizmus szazadaiban a ne-
mesi, illetve a jobbagyparaszti gazdasagok, napjainkban pedig a reorganizalodott
magangazdasagok) a csak kozdsen: a partikularis érdekek egyeztetése révén
megoldhaté gazdalkodas-szervezési, gazdasag-irdnyitdsi €s haszon-elosztasi,
mindennek garanciajat biztositandd rendészeti, igazgatasi, jogszolgaltato sziik-
ségleteik és feladataik miatt igen-igen sokféle szervezeti formaju és jogi tartalmu
gazdasagi kozosséget mitkddtettek a torténelem folyaman — miitkodtetnek (he-
lyenként és a mai lehetdségekhez hozzaigazitva) napjainkban is.

A ,,sokféleség” puszta tényét persze e konferencia el6tt is szamon tarthattuk,
hisz konyvtarnyi szakirodalom alapjan tajékozodhat barki érdeklédd az u.n. tra-
dicionalis gazdasagi kozdsségek vallalt feladatair6l, mitkddési elveirdl és a tor-
ténelmileg meghatarozott tarsadalmi-gazdasagi alakulatokon ativel6 folyamatos
létezeésiik részleteirdl. Konferenciank 0j kutatasi eredményeket igérd eldéadasai —
reményeim szerint — elsdsorban s foképpen abban a kérdéskorben fognak az
eddigi, meggy6zddéssé szilardult ismeret-elemeink Gjra-rendezésére (is) inspira-
16 informacio-tomeghez hozzajuttatni, melynek exponaldsara, elsédleges 6Sz-
szegzésére ennek a mostani eléadasomnak vallalkoznia kellene. A programba
iktatott el6adasok ugyanis (a cimekbol kovetkeztetve) helyi-lokalis érvényességii
megfigyelések és adatfelvételek értelmezése-elemzése révén a helyi hagyomdny
konkrétumait fogjak sokoldaltan szemléltetni. A helyi-lokalis valtozataiban
megismerhetd, hagyomany-szentesitette kzosség-szervezddések pedig magukba
szoktak foglalni mind a kotelez6 direktivakka és alternativ javaslatokka (azaz:
torvényekké, rendeletekké) fogalmazott allami szintii jogi szabalyozast, mind az
adott embercsoport hosszu tavi egyiittmiikodése kozben kialakult jogszokaso-
kat. A mostani alkalommal bemutatandé gazdasagi kdzosségek ugyanis — a vo-
natkozé szakirodalombol® és személyes megfigyeléseimbél, adatelemzéseimbél
okkal-joggal erre kovetkeztetek — ezt is, azt is mindennapi tevékenységiik vezér-
fonalanak szoktak tekinteni. Vagyis a ,,torvényt” és a ,,jogszokasokat” egyiitte-
sen fogadjak el a maguk érdekkdzossége mitkodtetésében — a kozos ligyek és a
partikularis érdekek egyeztetésében, az egyiitt-kezelés és a személyes haszon-
szerz€s ambivalencidja ellenére a maradéktalan igazsdgossag-méltanyossag biz-
tositasaban — a legtermészetesebb jogforrasnak.

1 A vonatkozé szakirodalom idézése megoldhatatlan és sziikségtelen — elegendd6 PETERCSAK
Tivadar (2003, 2008) monografikus Osszefoglalasaira hivatkoznom, melyek a korabbi rész-
vizsgalatokrol is megfeleld tajékoztatast kinalnak.
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A hangstlyt ez esetben az ,,irott jog” és a ,,szokasjog” egybefonodasara, egy-
séges rendszerré szervezddésére szeretném helyezni. Azt tapasztaltam ugyanis,
amikor a gazdasdgi kozosségek helyi szervezési elveit, a kozos hasznositds —
egyéni haszonvétel jogi garanciainak részleteit (persze inkabb az emlékanyagot,
mint az ¢16 gyakorlatot) néprajzi modszerrel megismerni torekedtem, hogy egy-
egy gazdasagi kozosség napi gyakorlatdt alakitok-formalok, illetve az azt elfo-
gadok, hallgatolagosan tudomasul vevok rendszerint nem tartjak szamon, leg-
alabbis nem tekintik emlitésre érdemesnek, ha egy ,,érdekl6dd idegen” (vagyis
az etnografus) faggatja 6ket, az allami szintii szabalyozashoz val6 igazodasukat.
Azaz: nem a maguk jog-kovetd allampolgar volta, sokkal inkabb a ,helyi szoka-
sok™ tiszteletben tartasanak emberi kotelessége szokott kifejezédni készséges
magyardzataikban €s eset-leird elbeszéléseikben.

me, a példak!

Amikor — még etnografus-tanoncként: egyetemi hallgaté koromban — el8szor
talalkoztam a Zempléni-hegység falvaiban a paraszti tulajdonban 1évé erdoknek
(részben a volt urbéresek orokoseiként birtokolt, részben valamelyik urasagtol a
20. szazad folyaman megvasarolt kisebb-nagyobb erddsiilt, am gyakran nemcsak
fa-kitermelésre, hanem erdei legeléként is hasznositott teriileteknek) a faluko-
z0sség altal rigorozusan szabalyozott kozos kezelése és egyéni hasznositdsa
megannyi részletkérdésével,” még azt sem mértem fel, hisz nem voltak el6zetes
ismereteim, hogy adatgy(ijtéi beszélgetéseim kozben meg kellene kérdeznem:
vajon tudjak-e adatk6zl6im, milyen torvényi el6irasoknak engedelmeskedve
mukddtették/miikddtetik a maguk erd6-hasznositd kozbirtokossagait? Pedig, ha
szamontartottak volna a mogyoroskaiak vagy a baskoéiak, a regéciek vagy az
ohutaiak az ,,arbéres kozbirtokossag”, illetve egy-egy falubeli gazdaember nevét
¢s tarsait a ,,birtokossag” elnevezésébe idéz0 érdekkodzosség egykori megalakita-
sat lehetové, egyszersmind kotelezové tevd, torvénnyé-rendeletté fogalmazott
allami direktivakat, bizonyosan elmondtak volna nekem. Hiszen a szocialista
korszak mind erdsebben szigorodd, a korabbi kereskedelmi-kapcsolatépitési
lehetdsegeiket radikalisan korlatozd szoros allami feliigyeletre (gyakorlatilag:
kisajatitasra) visszatéréen panaszkodtak, st beavattak a korlatozasok-tilalmak
mégiscsak lehetséges kijatszasanak faluszerte koztudott , titkaiba” is.

Az 1980-1990-es években kisujszallasi (Jasz-Nagykun-Szolnok megye) mo-
nografikus igényl adatgyiijtéseim soran igen sok és felettébb elevenen é16 szo6-
beli emlékanyagot rogzithettem a ,kiilsé legel6” — a Hortobagy-széli Kecskés-

2 A debreceni Egyetemi Néprajzi Intézetnek a Zempléni-hegyvidéken végzett tervmunkaja — a
hallgatok évr6l-évre visszatér6 ,kotelezd terepgyakorlata” — keretében az erddmunka, erdei ha-
szonvételek vizsgalata volt a ram osztott feladat. De mert egyetemi szakdolgozatomat a tiszai
halaszatbol irtam, akkor és ott gyiijtott cédula-anyagom mindmaig feldolgozatlan maradt. Fel-
dolgozatlan maradt azért is, mert az utanunk kovetkez6 egyetemista generaciobol kivalasztodott
egy olyan téma-specialista, Petercsak Tivadar személyében, aki tjrakezdte a zempléni falvakban
az erdei munkakkal kapcsolatos adatgy(ijtést, és az 0sszegzé tanulmanyt is megirta: PETER-
CSAK Tivadar 1981. 43-61.

A gytjtési koriilményekrdl és az azon frissiben altalanositott eredményekr6l valamelyest tajékoz-
tat a tetemes késéssel publikalt gyiijt6i naplom, melyet annak idején gylijtéfiizetemtol figgetle-
niil, megfigyeléseim és a gyiijtéi beszélgetésekbdl lesziirt tapasztalataim azonnali rogzitésének
igényével vezettem: SZILAGYI Miklos 2005. 545-564.
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puszta — 20. szazadban is jellemz6 volt kdzbirtokossagi hasznositasarél,” és az
ettdl fliggetlen birtokos kozosségeknek: a tehéntartod tarsulatnak, a csiirhetartd
tarsulatnak,” illetve (a vegyesmiivelésii sz616s- és gyiimolesoskertekre feliigyeld)
igynevezett ,,hegykozségeknek” — azaz: a kertgazdasagoknak — a mitkodésérél.’
Csakhogy mindezen gazdasagi kozosségek 1éte elsésorban, szinte kizardlag en-
nek a kisvarosnak a redemptus multjabol vezetddott le és a helyi ,,gazdasagi elit”
(azaz: a redemptus-szarmazék modos gazdak) akarat-érvényesitd forumaiként
értelmezddott a helyiek készséges magyarazataiban — a 20. szazadban hatalyos
torvények befolyasarol csak olyan ,,aprosagok™ arulkodnak, mint pl. az ezen a
tajon értelmetlen-tartalmatlan ,,hegykozség” elnevezés.

Amikor 1990-1991-ben a karpataljai magyar falvakban (Ungtarndcon,
Sziirtén, Téglason, Dercenben, Beregujfaluban stb.) agraretnografiai célu terep-
munkat végeztem, az volt szamomra a legmeglep6bb, hogy a majd’ félévszazad-
nyi kolhoz-gazdalkodas ellenére (tehat a személyes érdekeltség allami szinti
felszamolasa utan is) mennyire elevenen élt e falvak volt-paraszt lakossaganak
kollektiv emlékezetében az urbéres legelok és erd6k 19. szazadi paraszti tulaj-
donné valasanak emléke és a hasznositasukat még a két vilaghaboru kozott is
szervez6-iranyito ,,birtokossagok™ szerepe-jelentdsége. Részletesen ismertette pl.
téglasi informatorom (akinek joszerével nem is volt modja az 6nallé gazdalko-
dasra, annyira fiatal volt a kolhozba-kényszerités idején’) nemcsak azt, hogy
miként lehetett adni-venni a legelé-jogot, mivel a legelégazda és a falusi bird
pontos nyilvantartassal rendelkezett, hanem azt is, hogyan készitették el (illetve
épitették ujja évrol-évre) kozos munkaval a legeld-joggal rendelkezé gazdak az
egész nyaron kint halé lovaik szamara a kor alaku, foldbe asott oszlopok koré
halmozott vesszékbél a kosarat.® Osszekapcsolvan ennek a karamszerti épit-
ménynek az elkészitését a legeld tavasszal esedékes megtisztitasaval, az épito-
anyagot — a tliskés vesszOket — ugyanis a legel6t gondosan megtisztogatva gyij-
totték 6ssze. Az oszlopokat pedig az érdekelt gazdak voltak kotelesek Gsszeadni:
akkor reggelre, amikorra a legelGtisztitast-kosarépitést meghirdette a birtokos-
sag, kinek-kinek a kapuja elé kellett készitenie annyi oszlopot/kardt, amennyire
a legel6joga kotelezte, melyet azutan az erre a célra kirendelt szekérrel szedtek
Ossze ¢és szallitottak a tetthelyre. Arrdl viszont joszerével semmit sem tudott
téglasi informatorom — ahogy masok sem a megkérdezettek koziil —, hogy 1étez-
tek-e valamiféle, a tObbszori rezsim-valtozassal egylitt sziikségszerlien valtozo-
modosulo torvények, melyek kisebb-nagyobb mértékben befolyasoltik a ,,politi-
kai kozséggel” (azaz: a faluvezetéssel) 0sszefonodott(nak latszo) kozbirtokos-

L. pl. SZILAGYI Miklos 1996.

V.6.: SZILAGYT Miklés 2006. 136146,

L. DUCZA Lajos (szerk.) 2002 konferencia-kotetet.

Az infprmétorommal készitett életut-interju korabban kozolt részlete a kolhozba kényszeritésrol:
SZILAGYI Miklés 1994.

8 Az Eszakkelet-Magyarorszagon jellegzetes allattarto épitményre, a tovisfalu kosdrra 1. PALADI-
KOVACS Attila 1989. 296-297. — CSISZAR Arpad (1982. 143 — fotok: 152.) igy irta le a kozeli
beregi falvakbol az 6kor-/tind kosdrt vagy kardmot: levert karok k6z¢é ,kokény vessz6b6l durvan
font fedetlen bekeritett hely, szélessége kb. 30 méter, kor alaku, egy kb. 4 méter széles, rudakbol
késziilt kapuval”.

~N o o b
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sagok: erdd- és legelohasznositd tarsasagok 19-20. szazadi folyamatos (am:
magyarorszagi, majd csehszlovakiai, ismét magyarorszagi, végiil Szovjetunio-
beli) mitkodését.

A vazlatosan felidézett példaim sugalmazni szeretnék: az az adatgy(ijtéi ta-
pasztalatom az igazan hangstlyozando6 ez alkalommal, hogy a tradicionalis gaz-
dasagi kozosségek (azaz: a kozbirtokossagok, az erdébirtokossagok, a legeltetési
tarsulatok, a hegykozségek) bemutatasakor és torténeti igényi elemzésekor ko-
vetkezetesen idézni szoktuk ugyan a megalakitasukat, majd ujjaszervezésiiket
kételez6vé tevd torvénycikkeket, illetve azok tartalmi vazlatat,® maguk az érde-
kelt parasztgazdak azonban annyira a ,,sajatjukka” alakitottak-formaltak ezeket a
gazdasagi kozosségeket, hogy az allami direktivaknak is olyan tartalmakat tulaj-
donitanak, mint barmilyen mas, a napi élettevékenységeket irdnyitd-szabalyozo
szokasjognak vagy jogi szokdsnak. Kovetkezésképpen: mikozben a torténeti céla
etnografiai elemzés soran kotelezd hatarozottan kijeldlniink — definialnunk és a
tartalmi kiilonbségekre ramutatva értelmezniink-magyaradznunk — a ,,torvény” (az
irott jog) és a ,,szokasjog”/,jogszokas” elméleti (azaz: a mindennapi gyakorlat-
ban kisebb-nagyobb mértékben elmosodott, mert az érdekeltek altal nem tudato-
sitott) hatarat, az etnografiai szemléletli lokalis kutatisokban a szokasjog-
ban/jogszokasban testet 61t6, olykor sok évszazados, de a koronként valtozo
,hagytarsadalmi” koriilményekhez folyamatosan hozzaigazod6 helyi hagyo-
manyra kell keriilnie a hangsulynak.

A tradicionalis gazdasagi kozosségek kutatasanak ilyen szemléletii, altalam
felettébb indokoltnak tartott, mert a ,nagytarsadalom” és a ,résztarsadalom”
(azaz: a parasztsag) kozotti torténelmi érintkezésekre rakérdezo tarsadalomtorté-
neti igény altalanositasainkhoz is 0j tarsadalomnéprajzi adalékokat igéré folyta-
tasa érdekében hadd fogalmazzak meg néhany, eddig kevéssé figyelembe vett
szempontot és kutatasi iranyt.

1.) Erdemes lenne alaposabban megvizsgalni (figyelemmel a vonatkozé tor-
vénycikkek parlamenti vitajanak dokumentumaira is!), hogy a dontden a pa-
rasztbirtokokat érintd torvényalkotasi folyamatban milyen példaado, iranymutato
szerepe-jelentdsége volt a parlamenti képviseldk altal (gyanithatéan, de bizonyi-
tast igényléen) nyilvan jol ismert nemesi kozbirtokossagoknak.'® Ha igazolni
tudnank az ilyen értelmi ,,példaadast” — ,,példakovetést”, kdzelitd magyarazatot
adhatnank egyrészt arra, hogy miért nem {itkdzott sok egyéb 19. szazad végi —
20. szazadi torvényhez hasonlé™ paraszti értetlenségbe-elutasitisba és ,,csendes
szabotazsba” a gazdasagi kozosségek ,,kotelez6” megalakitasanak allami direk-
tivaja. Nyilvan azért nem, mert sok évszazados szokasjogi hagyomanyra épitet-
tek a torvényalkotok, amikor az egyéni tulajdon — kdzos hasznositds — egyéni
haszonvétel ,kotelez6” Osszehangolasat ki akartak kényszeriteni. Masrészt an-
nak értelmezéséhez is kozelebb keriilhetnénk a ,,példaadast” igazolva, hogy a
végrehajtas soran vajon miért igazitottak/igazithattak hozza a volt-trbéresek és a
volt-zsellérek (anélkiil, hogy vétettek volna a torvény szelleme és betiije ellen) a

°L. Osszegzl igényii elemzésemet: SZILAGYT Miklos 2000a. 562-569.
19 A nemesi kozbirtokossagokrol dsszefoglaloan: SZILAGYI Miklos 2000a. 561-562.
" V6. SZILAGYI Miklés 2000b. 711-723.
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maguk tarsulatainak szervezeti felépitését és mikddtetését a nemesi kozbirto-
kossagok jelentette helyi példahoz.

2.) Nem ismerek torvényi eldirast vagy kdzponti rendeletet arrol, hogy a pa-
rasztok kozos birtokvasarlasa esetén is kotelezé lett volna ,,vevétarsasag”, ,,fold-
vasarld szovetkezet” alakitdsa, s ennek a tarsulasnak a vasarlas lebonyolitasa
utan ,,birtokoskozosségként” — azaz: kozbirtokossagként — valé mikodtetése.
Mivel orszagszerte jellemzonek latszik a ,,vett erdok”, ,,vett legelok™ ilyen koz-
birtokossagi hasznositasa, alaposabban meg kellene vizsgalni, hogy valoban
spontan modon igazodtak-e hozza a foldvasarld paraszti szovetkezésekbdl atfej-
16d6tt kvazi-kozbirtokossagok ahhoz a szervezeti és miikddési mintdhoz, melyet
,,0tt, helyben” a volt urbéresek kozbirtokossagai: az erdoket-legeldket hasznosito
birtokos-k6zosségek felkinaltak. Ha a spontaneitas valoban igazolhato, ez is azt
bizonyitja, hogy a parasztok ,,jogszokasként” integraltak a maguk hagyomanyai-
ba az allami diktatumokat.

3.) Ha abbol indulok ki, hogy a parasztsag hovatovabb ,,sajatjaként” fogadta
el — azaz: jogszokasként kezelte — a gazdasagi koOzosségek alakitasanak-
mikddtetésének torvényi eldirasait, vagyis nem (mint sok mas torvény esetében
jellemzé volt) az ,,urakkal” valo csak-azért-is dacolés, a szemben allas, a nyilt
vagy burkolt torvényszegés technikait fejlesztette mind tokéletesebbé, arra is
valaszt kell majd adnia a lokalis kdrben elvégzett etnografiai kutatasoknak, hogy
ez az alkalmazkodas milyen valtozasokat involvalt egy-egy konkrét falukdzos-
ségen beliil és a paraszttarsadalomban altalaban. Vagy ki kellett valasztodniuk
minden egyes paraszti birtokosk6zdsségbdl olyan, legaldbb elemi szinten ,,iras-
tudo” és ,,jogtudd” személynek/személyeknek, akik garantaltak a ,,felsobbség”
megkdvetelte szabalyszeriiséget és jogszerliséget, ha a jegyzOkonyv, a szerzédé-
sek, a hivatallal valo kapcsolattartas, a szamvitel, a munkaltatas stb. alaki, for-
mai, stilaris ,,kellékeit” mégiscsak hasznalniuk/alkalmazniuk kellett. Vagy tu-
domasul kellett venniiik a parasztoknak, hogy mindennek a tudasnak csak az
,Hurféle” lehet a birtokdban, paraszt tehat eleve nem lehet birtokossagi jegyzo.
Jogosnak latszik a kérdésem, és spekulative aligha megvalaszolhat6: vajon me-
lyik megoldast valasztottak inkabb a parasztok? Ha paraszt tarsulati elnokok,
jegyzok, egyéb tisztségviselok muikodését valdszinisitem, ez a nem-parasztos
képességeknek és készségeknek tomeges felértékelddését: a ,,népi jogszokasok-
ban” megnyilvanulo elemi jogérzék és az aktualis jogtudas Osszeegyeztetési
képességének-készségének megbecsiilését jelenti. Ha azt feltételezem, hogy
kénytelen-kelletlen kozel engedték a sajat tigyeikhez — pl. tarsulati jegyzOként
alkalmaztak — a nem-paraszt falusi tisztvisel6ket, vajon miként egyeztették Gssze
a minden ,,arfélét” megilletd tisztelet és a ,,mégiscsak a mi alkalmazottunk, tehat
szolgank” felfogasbol logikusan kovetkezo lenézés eléggé ambivalens érzését?

* % %

Az eddigi kutatasi eredményekt6l inspiralt kérdéseket fogalmaztam inkabb,
nem 1) kutatasi eredményekrol szamoltam be ez alkalommal. Meggy6zddésem,
hogy a jol fogalmazott kérdések is hatékonyan hozza tudnak jarulni a folyamat-
ban 1év6 és az eljovendd kutatasokhoz. Mar jelen konferencia eléadasai is meg
fognak gydzni réla, ahogy Ondket is meggydzik, Tisztelt Hallgatoim, hogy va-
loban ,,jok” voltak-e ebben a bevezetd eldadasban megfogalmazott kérdéseim.
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VALTOZASOK A JASZKUN KERULET ES A
KOVAR-VIDEK KOZBIRTOKOSSAGAIBAN
AZ1853/54-ES URBERI TORVENYEK UTAN

A Jaszkun keriilet és Kévar-vidék kozbirtokossagai
az urbéri torvények elétt

Koévar-vidék lakossaga éppugy hajdani katonai szerepének koszonhette ki-
valtsdgait, mint az orszag belsejében letelepiilt jaszok és a kunok. A 17. szdzad
elején (1615-ben) az erdélyi orszaggyiilés Kovar-vidéket fejedelmi maganbir-
tokbol fiskalis uradalomma nyilvanitotta, az uradalom kdzpontja azonban a var
lerombolasaig Kévar vara maradt. A lakosok kiilonleges jogaikért a varhoz tar-
toztak szolgalatokkal. A 18. szdzadban Kovar-vidék egyre inkabb megyei jelle-
get 0ltott, 1763-ban fokapitanya, Katona Mihaly a supremus comes cimet hasz-
nalta.’

A jaszok ¢és kunok Jaszkun keriiletbe szervezddése — Szintén koronabirtokon
— a torok uralom megsziinése utan, a 17. szazad végén zarult le. A keriilet élén a
jaszkun fokapitany allt, aki a varmegyéktdl elkiiloniilt igazgatast, az addztatast
és a jogszolgaltatast is hatalma alatt tartotta. Az emlitett hasonldsagokon tal
csupan a két autondm torvényhatosag felszamolasa tortént ugyanazon politikai
akarat egységes modszerével. Kovar-vidék beolvasztasat a varmegyékbe éppligy
az 1876:33. tc. rendelkezései irtak eld, mint a Jaszkun keriilet felszamolasat.

A két torvényhatosag kozott a legszembetlindbb kiilonbség a népesség etnikai
Osszetételében, a foldrajzi és a természeti kornyezetben, valamint a foldbirtok-
lasban volt. A jaszok és a kunok 1239-t61 szinte Magyarorszag kozepén, a Nagy
Magyar Alfold folyokkal szabdalt siksdgan, foldrajzilag tobb részre tagolt teriile-
ten formaltak autonodmiajukat. Etnikai sajatossagaik néhany évszazad alatt elhal-
vanyultak, keresztény hitre tért magyar nyelven beszél6 népességgé valtak. Szal-
lasaik a tér6k uralom végére teljesen igazodtak a magyar falvakhoz.

Kovar-vidék az orszag északkeleti peremvidékén a Partiumba tartozott, s an-
nak hanyatott sorsaban osztozott.” A vidéket szinte koriildlelte a Szamos és a
Lapos folyo. A sziik folyovolgyek kozott a hegyes-dombos teriileteket, hatalmas
erddségeket, hegyi legeloket viszonylag kevés szantofold tagolta. Az évszazadok
soran lakossagaban tobbségbe keriilt a roman etnikum, s csupan néhany telepii-
lésen, a hivatali elit és a nagybirtokosok kozott sikeriilt megérizni a magyar
tobbséget. Kovar-vidék tarsadalmanak sajatossagat a nagyszamu kisnemesség

! SZENTGYORGYT Maria 1972. 35.; BANKINE MOLNAR Erzsébet 2007.

2 Kévar-vidék 154161 az Erdélyi Fejedelemséghez keriilt, 1693—1733 kozott a magyar kiralysag,
1733-1848 kozott ismét az Erdélyi Fejedelemség része volt, majd 1848—1876-ig Magyarorszag
partiumi tdrvényhatdsaga.



16 Bankiné Molnar Erzsébet

adta. Az egytelkes nemesek tomege a kdrnyezé varmegyék nemességéhez iga-
zodott, s személyes nemesi szabadsagait hangoztatta.

A Jaszkun kertilet szabadparaszti lakossdga olyan személyes szabadsagok és
tulajdoni viszonyok kozott élhetett, — s ez Kévar-vidékkel osszevetve még éle-
sebben lathatd — ami korat megel6z6 lehetdségeivel erds jasz-kun identitast ala-
kitott ki és parasztpolgari fejlodést tett lehetdvé mar a 18. szazad kozepétdl,
melyhez alapot a jaszkun redemptio €s a jaszkun foldtulajdon teremtett. A Jasz-
kun keriiletben nemesi birtok nem lehetett. A keriiletben lak6é nemesek nemesi
birtokai, ha voltak, a keriileteken kiviil teriiltek el, nemesi eldjogaikat csak a
keriileteken kiviil érvényesithették maradéktalanul.

Témank szempontjabdl kiilonosen fontosak a két autonom teriilet foldbirtok-
lasaban kimutathat6 eltérések. A kertilet foldje kincstari fétulajdonbol foldestri
tulajdonba, majd zalogba keriilt, s az 1745-0s redemptio utan szabad rendelkezé-
sti jaszkun foldtulajdon lett. A megvaltott f6ldon szilard birtokszerkezet alakult
ki. Az egyes telepiilések foldteriiletének megkozelitden a felét az osztatlan k6zos
redemptus tulajdonban hagyott hatarrészek képezték. A hatér tobbi részét egyéni
birtokba adtak, ezek voltak a tokefoldek. A felosztatlanul hagyott kdzos pusztak
— akar legelonek, akar nyilas osztasu hatarkozosségben hasznalt kertfoldnek
hasznositottak — a tokefold jarulékai maradtak. Akinek tokefoldje volt, az része-
siilt az osztatlan k6zfoldbol. Az elvek minden jaszkun telepiilésen azonosan érvé-
nyesiiltek, eltérés a kiillonb6z6 hasznositasu teriiletek aranyaiban, illetve a tékefold
megnevezeésében mutatkozott. A birtokigazgatasi és a politikai igazgatasi jogok
Osszefonddtak, hiszen a politikai jogok forrasa a foldtulajdon volt. Minden jasz-
kun kozségben a redemptusok kozossége rendelkezett az osztatlan kozos fold
hasznositasardl, és a f6ldhoz kapcsolt jogaibol eredéen rendelkezett a benefici-
umokrol. A birtoklas szabalyozasat azonban nem kiilon kozbirtokossagi vezetok
koordinaltak, hanem a helyi tanacsok, melyek az egész telepiilés dnkormanyzatat
iranyitottak. A tanacs tagjait a redemptusok valasztottak maguk koziil.

Kovar-vidéken a foldbirtoklasban a kincstari fotulajdonon kétféle birtoklasi
mod alakult ki: foldesuri és a magukat nemesnek tart6 szabadalmasok foldbir-
toklasa. EIGbbi jobbagytelkekre, allodiumokra, majorsagokra tagolodott. Utob-
biak kozbirtokossagokba tomdriiltek. A birtok- és szabadsagjogok tekintetében
sokszinii telepiilések szabadsagaihoz csekély lehetOségeivel a helyi dnkormany-
zat és az ugy nevezett k6zf6ld, a falu foldje adott némi tamaszt. A kdzfold mind-
addig, amig a vidék a kincstar kezelésében volt, mindenki foldjének, szabad
prédanak szamitott. Amikor a fiskalis jogokat megkapta a Teleki familia, 6k
megprobaltak kordaba szoritani a kozfold hasznalatat. A nemesi kozbirtokosok
viszont éppen ellenkezbleg az allodizalt birtokokat szerették volna wjra k6zfold-
dé tenni, az 6si allapot szerint. A 18. szazad végére a felvazolt érdekek alapvetd-
en megszabtak egy-egy telepiilés birtoklasi, tarsadalmi szerkezetét. Kovar-
vidéken a tisztségviselok a nemesek koziil kertiltek ki. Ko6ziiliik a nemesek had-
nagya ¢s a falu, azaz a parasztok biroja telepiilési szinten iranyitott ugy, hogy a
falu két kozossége a sessionatus nemesek és a parasztok megtartottak kiilon
szervezetiiket. Szerény autoném jogaik az Onigazgatas részteriileteire és a fold-
hasznalatra vonatkoztak.
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A két torvényhatosag kozbirtokossagainak sajatos birtokviszonyait ismerve,
felvethetjiik a kérdést, megfeleltek-e ezek a sajatossagok a nemesi kozbirtokos-
sdgok ismérveinek.

A nemesi birtokk6zosségek orszagszerte mar a 17. szazadtodl kiilon szerveze-
teket hoztak létre a kozos feladatok végzésére, iranyitasara. A Jaszkun kertilet-
ben e szervezetek csak a 19. szazad kozepén kezdtek formalisan megalakulni. A
compossessoratusban a birtokosok birtokrészeinek aranyat az egészhez viszo-
nyitva allapitottak meg, s a részek nem csak eszmeileg, ténylegesen is birtokuk-
ban voltak. A k6zds vagyon tulajdonjoga a compossessoratus tagjait egyiitt illet-
te meg. A nemesi kozbirtokossag mint testiilet gyakorolta a foldesuri jogokat. A
kozos haszonvételek kezelésére a birtok nagysagtol fiiggben kevésbé vagy job-
ban differencialt kiilon igazgatasi szervezetet hoztak létre. A birtokossag iranyito
testiiletének tagjait a birtokosok kozgytilésében valasztottdk, amelynek szam-
adassal tartoztak. A nemesi kozbirtokossagok a kozos iigyek intézésére kiilon
iratkezelést folytattak, s ha ez utobbi esetenként a kozségi eloljarosag irataival
egylitt tortént, akkor is elkiiloniilt a kozbirtokossagi szdmadasok vezetése és
kezelése. Mint jogi személyt, a nemesi kdzbirtokossagot illette a foldestirnak
jar6 malomjog, mészarszékjog, kocsmajog, sot esetenként kiilon foldestri jove-
delmeik voltak. A felmeriild kozos koltségekhez a birtokostarsak birtokrészeik
aranyaban jarultak hozza, ugyanigy birtokaranyos volt a szavazati jog. Kallay
Istvan kutatasai azt bizonyitjak, hogy a nemesi kozbirtokossag kozgytilése mint
a kozbirtokossag legfobb dontéshozo szerve, olykor foldesurként a biraskodas
jogat is gyakorolta, s magat sedes dominalisnak, uriszéknek nevezte.® Altaliban
elmondhatd, hogy a nemesi kozbirtokossagok, akar megeldzte 1étrejottiik a ne-
mes kdzség politikai szervezetének kialakulasat akar nem, beleszoltak a kdzség
politikai életébe, de forditva ez a jog kevésbé érvényesiilt. A nemes kozség elol-
jarosaga a kozbirtokossag ingatlaniigyeiben nem itélkezhetett, az ilyen ligyek
kozvetlenill a varmegye hataskore ala tartoztak.

A nemesi kozbirtokossagok és nemesi kdzségek sajatossagait és egymashoz
vald viszonyat a jaszkun kozbirtokossagokrol 1998-ban irott tanulmanyomban
mar vizsgaltam, és megallapitottam, hogy a jaszkun kdzbirtokossag nem tekint-
het6 azonosnak a nemesi kozbirtokossaggal a compossessoratus megnevezes
nem alkalmazhato a jaszkun kozbirtokossagokra.* Oroszi Sandor Karcag kozbir-
tokossaganak miikddését vizsgalva hasonloan vélekedett.” A jaszkun kozbirto-
kossagok osztatlan jaszkun foldtulajdon felett szabadparaszti jogosultsagokat
gyakoroltak. Ez a sajatos allapot az 1840. évi tagositasi térvény majd az 1853-as
urbéri patens hatasara lényegi valtozasokon ment keresztiil.

Kovar-vidéken a kozbirtokossagi szervezet iratai vagy elpusztultak, vagy
még lappanganak valahol, mitkodésiiket kozvetett adatok tanusitjak, tobbnyire
vitas tigyekben talalhato utalas a tevékenységiikre. Itt a nemesi kozbirtokos fold-
re vonatkozod jogosultsdganak mércéje az antiqua telek volt. Az antiqua sessio —
a fogalom ismert volt a székely vidéken is — a nemesi jogokat hordozé jelkép

8 KALLAY Istvéan 1978.
* BANKINE MOLNAR Erzsébet 1998.
® OROSZI Séndor 1986. 129-144.
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volt, ami utan birtokosa a kozfold hasznalatara is jogot kapott. Maga az antiqua
eredetileg belsd telek volt, ahol a lakohdz allt. Mivel a helyi szokasjog szerint a
toredék és a foglalt antiquak ugyantugy birtoklasi lehetdséget, hasznalatbeli ré-
szesedést teremtettek a kdzhatarbol, mint az eredeti egész antiqua, a kisnemesek
szama nagymértékben megnétt. A nemesi kozbirtokossagba tartozast a 18. sza-
zad végén mar az antiquék teljes elapr6zodédsa sem akadalyozta. A nemesi koz-
birtokos nagykoru fidnak vagy a vejének elég volt a kozfoldbol akkora teriiletet
foglalni, ahol egy hazacska elfért, s maris a compossessorok kdzé soroltatott. A
nemesi kozbirtokosok 1803-as 0sszeirdsa bizonyitja, ha a mas vidékrdl bekolto-
z0tt behazasodott a helyi nemesi kozbirtokos csaladjaba, osztozhatott a sziil6k-
kel vagy foglalt egy darab erddt a kdzfoldbdl, kiirtotta és ott szantot 1étesitett. A
hazassag volt az els6, a foglalas a masodik 1épés azon az ton, amelyen a jove-
vény a nemesi kozbirtokosok kozé kertilhetett. A birtokok aprézodtak, mikozben
a kisnemesek 1étszama egyre novekedett.

A szant6foldi gazdalkodas hatarkdzosségben folytatott kétnyomasos ugarolos
rendszerben zajlott. A legeltetd allattartashoz legeldnek hasznaltak az ugart és az
erdei tisztasokat éppligy, mint a gyepes teriileteket és irtasokat. A nemesi kdzbir-
tokossag Kovar-vidéken is a jobbagyparaszt kozséggel osztozott a faluhataron,
de nem voltak alavetve a foldesuri joghatésagnak, azt nem is ismerték el. Tulzott
nemesi oOntudatuk paraszti életmodot takart, ugyanekkor erés dsszetartd erének
bizonyult. Az agilisak, az irtassal birtokot foglalt kétes nemesek, befogadasa
csakis a nemesi kozbirtokossag egyetértésével torténhetett.’ Kérdés, Kovar-
vidék compossessoratusaiban torténtek-e valtozasok az 1854-es Urbéri patens
hatasara, és miként zajlottak ezek a valtozasok?

A két szabad keriilet kozbirtokossagai az 1853 és 1854 évi
urbéri torvények utan

Az 1853-as és 1854-es év urbéri patensei nyoman, Magyarorszagon a Parti-
umban és Erdélyben is megkezd6dhetett a jobbagyi kotottségek és szolgalatok
alol felszabadultak tulajdonszerzése és gazdalkodasuk Uj alapokra helyezése.
Mindez kihatott a nemesek foldbirtoklasara és hatarhasznalatara, valtozasok
torténtek a szabadparaszti jaszkun lakossag foldbirtoklasaban is.

A jaszkun telepiilések redemptusai tulajdonosi jogaik védelmében mar az
1848-as szabadsagharc idején megkezdték a birtokossag kozos vagyonanak és a
telepiilés vagyonanak elkiilonitését. Az elkiiloniilés stacioi helységenként nyo-
mon kdvetheték. Megallapithato, hogy a folyamat az 1840: XXX. tc. hatasara
keriilet szerte lendiiletet vett tagositasoktol indult. Az 1848-as térvények nyo-
man megnyilt pusztavasarlasi lehet6ségek, majd az 1850-es években megkezdo-
dott kozos jaszkun pusztak felosztasa tovabb siirgette a vagyon elkiilonitést.”
Nem hagyhatok figyelmen kiviil az 0 adoztatasi rendelkezések sem. 1850. nov-
ember 20-an a polgari addztatasrol szolo rendelet szerint a kozos birtokokra

® PALADI-KOVACS Attila 2004.166-190.

"A tagositasok lebonyolitasat és migracios kovetkezményeit lasd: BANKINE MOLNAR Erzsébet
2005. 256-263.
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kozségenként egy Osszegben vetették ki a foldadot, amit helyben tovabb osztot-
tak a birtokosok részaranya szerint. Ezt a részaranyt azonban nem lehetett egyér-
telmiien kimutatni.® A Jaszkun keriiletben osszességében a fold mintegy 50%-a
osztatlan kozos birtokossagi tulajdonban volt. 1855. julius 7-én elhataroztak,
felosztjak a Jaszkun keriilet k6zos tulajdonat, Pédka- és Mérges pusztat. Pakat a
keriiletek 24 helysége kozott osztottak fel, Mérges Jaszberénynek jutott. A fel-
osztaskor a fOkapitany figyelmeztette a kozségeket, hogy a nekik jutd pusztarész
kezelésében az érintett helyi birtokossag szabad kezet kapott, s a pusztarészeket
mindeniitt a kdzbirtokossagra telekkonyvezték. Az 0j tulajdonosi szerkezet tor-
vényesitéséhez azonban hianyoztak a megfeleld szervezeti keretek. A keriiletben
,,Szervezett kozbirtokossag ott miikédott, ahol a kozlegelokben érdekelt birtokos-
sag megalakitotta a maga valasztmanyat és vezetéségeét és intézte a birtokossdg
sigyeit”.? Az elkiiloniilés elsd stacioja az Gnallo birtokossagi pénztarak megalaki-
tasa volt.

A torekvést felerOsitette, hogy az tijonnan megalakult 6nkormanyzati testiile-
tekben, a képviselGtestiiletekben, dontéshozo pozicidba keriilhettek azok is, akik
nem tartoztak a redemptus birtokosok k6zé. A birtokossag nem tiirhette, hogy
iigyeibe a birtok nélkiiliek beleszoljanak, tulajdonanak hasznositasar6l dontse-
nek, ezért megkezdddott a telepiilési igazgatas €s a birtokossagi igazgatas szét-
valasztasa. A folyamat nem ment zokkenésmentesen, hiszen minden Jaszkun
kertileti helységben a polgarmester iranyitasa alatt mitkodott a kdzbirtokossag és
a telepiilési onkormanyzat, s a kdzbirtokossag vezetd egyéniségei kozott szena-
torok, varosi és keriileti tisztségvisel6k, képviselok is voltak.

A Jaszkun keriiletben elsonek — 1848. marc. 21-én — Félegyhazan (Kiskun-
félegyhazan) alakitottdk meg a birtokossag kiilon pénztarat, hogy Kotony puszta
megvasarlasat a varosi pénztaraktol fiiggetleniil intézhessék, majd a megvasarolt
pusztat a kozbirtokossagra telekkonyveztették. A tovabbiakban a birtokossagi
pénztarban kezelték azokat a jovedelmeket, amelyeket a varostdl visszaszerzett
foldbirtokok hoztak.”® E pénztarbol fejlédott ki és 6nallosodott mint a tanécstdl
fliggetlen jogi személy, a félegyhazi kozbirtokossag.™

Majsan (Kiskunmajsan) 1859-t61 kezdédtek meg a birtokossag 6nallosulasi
torekvései, de néhany kiilon vezetett jegyz6konyvon kiviil a folyamatrdl nincse-
nek ismereteink.

Halason (Kiskunhalason) 1853 utan megkezd6dott a hatar felmérése, minek
soran a tanacs, — hogy kifizethesse a varos adossagat — a birtokosok hozzajarula-
sa nelkiil eladta a vizallasos teriileteket. A jogsértd akcidé nagymértékben hozza-
jarult a kozbirtokossag jogi elkiiloniilésének siirgetéséhez. A tagositasok elhtzo-
dasa miatt azonban csak 1863-ban a junius 12-i birtokossagi gyiilésen tiizték
napirendre a gazdasagi gytlések , szervezésének” kérdését, és 80—120 tagbol
allo kozbirtokossagi képviselotestiilet 1étrehozasarol dontottek. A szervezéssel a
fobirdt biztak meg, azzal a kikotéssel, hogy ,, e vdros nagy-, kézép- és kisbirtoko-

8 KISS Jozsef 1968.

S HAGYMASI Sandor 1986. 80-107.

10 57ERELEMHEGY!I Tivadar 1882. 139-140.
" FEKETE Janos 1981. 92-94.
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saibol, ertelmesebb osztalyabol, ugy a kereskedo és szegényebb osztalybol, 120
tagbél dll6 birtokos névsordt” a fékapitanyhoz terjessze fel megerésités végett.'
A fékapitdny megerdsitd valaszat a julius 16-i gazdasagi gytilésen ismertették.

Kunszentmikléson 1865-t61 kiilon Gazdasagi Bizottmany alakult. Ez még
nem kozbirtokossdg, csupan annak eléképe, 17 tagja volt, élén a fobiro allt, te-
vékenysége a helység anyagi viszonyainak a rendezését célozta.™®

A Nagykun keriiletben a karcagi kozbirtokossag szervezeti Onallosodasat
részletesen bemutatja Oroszi Sandor. Kutatasaibol tudjuk, hogy 1882-ben fogad-
tak el az alapszabalyt, ezt tekinthetjiik olyan mérfoldkének, ami a vérostol fiig-
getlenedett kozbirtokossagi szervezet 1étrejottét jelzi.** A foldtulajdon polgaria-
sitasa és tulajdonosainak szervezett kozbirtokossagga alakulasa azonban Karca-
gon is a kiilonbdz06 pénztarak elkiilonitésével kezd6dott.

Turkeve levéltaraban 1862-tl van kozbirtokossagi jegyzokonyv, ez a testiilet
azonban inkabb a varosi kozgyiilést helyettesitette, nem tekintheté a tarkevei
kozbirtokossag szervezettnek.™ Az 1862-es jegyzokonyvet tanulméanyozva azt
allapithattam meg, hogy Turkevén kozbirtokossagi gytilésnek nevezték azt a
forumot, ami, az ismert okok miatt, a varosi kozgyiilést helyettesitette.

Kisujszallason is csupan vagyon elkiilonités tortént, a kozbirtokossag, a pres-
bitérium ¢és a képviseldtestiilet jelentés mértékben atfedték egymast. Ez érzékel-
hetd a személyi Osszetétel és a napirendek vizsgalatanal.'® A kozbirtokossag,
mint jogi személy, 1862-ben megvasarolta a kecskési birtoktestet,'’ a vételarra a
Budai Takarékpénztartol vettek fel kdlcsont és cserében lekototték az akkor még
osztatlan kozos legel6t. 1867-ben az 1167 magyar hold Becsey birtoktestet vasa-
roltdk meg.”® A pénziigyi akciok a kozbirtokossag jogi 6nallosagat bizonyitjak.
Szabalyoztak a kozlegeldn vald allattartast, bérbe adtak szantofoldeket, kaszalo-
kat, kolcsont vettek fel és fedezetiil a kozos legelét kotottek le.™® A kozbirtokos-
sagi tulajdon hasznalatabol kiszoritottak azokat, akik nem voltak kdzbirtokosok.
1866-ban, aki nem volt kdzbirtokos, az a kozlegelén csupan 1 szamos joszagot
legeltethetett, azt is 6 forint legelobérért. Mindezeket a vagyonjogi ligyleteket
tigy bonyolitottak, hogy elfogadott alapszabalyuk 1895-ig nem volt.”

Kunszentmarton kozbirtokossaganak jegyzokonyvei 1857-t61 1876-ig hiany-
talanul megmaradtak, az 6nallésodasi torekvésekre azonban mar az 1854. évi
szamadasok utalnak. 1854-ben Kunszentmartonban volt kiilon t6kegazdasagi
pénztar, tagositasi pénztar, pakai pénztar, de a teljesen elkiiloniilt gazdasagi

2BrML [Bacs-Kiskun Megyei Levéltar] Kh. It.[Kiskunhalas levéltara] Gazdasagi gytilés
jkv.[jegyzékonyv] 1863. jun. 12. 9. jkv. sz.[jegyzOkonyvi szam]|
BKML Kunszentmiklos 1t. Gazdasagi valasztmanyi gytilés jkv. 1865. december 2. 91. sz. A
Gazdasagi Valasztmany jegyz6konyvét 1865-1867-ig vezették.
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"> HAGYMASI Séndor 1986. 80-107.

16 57ML Kistjszallas It. tanacsi jkv. 1866. szept. 23.-258. sz.

" ZSOLDOS Istvan 1988. 37. I.
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19 $7ML [Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Levéltar] Fasc. 345.,451/1863. ikt. sz.
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pénztar a jarasi kapitany rendeletére csak 1857-ben alakult meg. Ett6l kezdve a
gazdasagi pénztar €élén a kozbirtokosok koziil valasztott fizetett pénztarnok allt,
bar fiiggetlenségét megkérddjelezi, hogy a tisztség betdltésehez fobirdi megero-
sitésre is sziikség volt. Igaz, a fobird a kozbirtokossag valasztmanyanak elnoki
tisztét is betoltotte. Azt viszont mar nem tlirte el a birtokossag, hogy a pénztar
kezelésébe a kapitany — aki nem volt kdzbirtokossagi tag Kunszentmartonban —
beleszoljon. Ezért a pénztar kezelésérdl alkotott kapitanyi rendelkezés ellen
ovast emeltek, mert ,, e gazdasag, melly kizarolag az egyes birtokossag sajatja, s
igy mint magany pénztar tekintendd, mi miatt a jardsi kapitanysag gyamsaga ala
nem tartozik, ettél semminemii beavatkozdst el nem fogad.”** 1859-ben Kun-
szentmarton pakai résztulajdonat a félegyhazan székeld cs. kir. hiteltelekkonyvi
fobiztos helyszineld bizottsdga eldtt a kunszentmartoni kdzbirtokossag tulajdo-
nanak valljak be. Vagyoni és szervezeti onallésodasuk fontos allomasa 1862-ben
az alapszabaly eclfogadasa. Az alapszabaly mutatja, hogy bar a szervezet jogi
elkiiloniilése formailag mar megtortént, a foldtulajdonlas még az 1848 eldtti
szerkezetet 6rzi. Az 1.§-ban leszogezik, hogy a ,, kozbirtokossag célja a varos
teriiletén kiviil fekvé — a belsé hatarbeli, valamint a csorbai, mesterszallasi, és
pakai pusztik hatara teriiletén kézos osztatlan dallapotban levé foldek, és épiile-
tek felett minden felsobb hatosagi be folyas nélkiil tulajdonos joggal intézkedni
és hatdrozni”®. A keriiletek autondmiajanak eltorléséig uj alapszabéaly nem szii-
letett.

A Jasz kertiletbdl a jaszberényi kozbirtokossag kiilon testiiletként valdo meg-
szervezédését Cseh Géza® tanulmanyabél ismerhetjiik. A redemptio soran a jasz
telepiilések jelent6s kiskunsagi teriileteket is megvaltottak. 1750-ben a Belso
Jaszsag teriilete 175 498 kh volt, a kiskunsagi pusztaiké pedig 83 379 kh.* Az
1850-es évektdl megkezdddott a kiskunsagi jasz pusztak felosztsa, s ott 4j koz-
ségek megalakulasa. A kozos fold tulajdonosi szerkezetének megvaltoztatasarol
a kozbirtokossagi gytilésekben sziilettek dontések. 1855-ben a kozbirtokossag
tulajdonaba keriilt Mérges puszta 4231 kh-as teriilete, amit a kdzbirtokossag
bérbe adott a varos kozelében 1évo hajtai résszel egyiitt. A befolyt Gsszeget a
kozbirtokossag tagjai kozott azok legeldilletményének aranyaban szétosztottak.”
Az iigyek kozvetlen intézésére létrehozott valasztmany 1854-ben mar létezett.”®
A kiilsé kiskunsagi pusztak felosztasa és részben levalasa Jaszberényrdl az
1860-as évekre lezajlott.

A Jasz kerlilet tobbi kdzségében is megkezd6dott a kozbirtokossagok szerve-
zeti atalakitasa. Jaszszentandrason, ami korabban Jaszarokszallas pusztaja volt,
hamarabb szervezédott meg a kozbirtokossag, mint a kozség. A jaszszent-
andrasiaknak 1874-ben kiilon kozbirtokossagi jogtanacsosuk volt, holott kozségi
rangot csak 1886-ban kaptak. Jaszjakohalman 1873-ban felvetddott a kozbirto-

21 SZML Kunszentmarton gazdasagi gylilések jegyz6konyve 1857. januar.
22 $ZML Kunszentmarton birtokossagi jegyzokonyve, 1862. julius 20.

23 CSEH Géza 1990/a.

* FODOR Ferenc 1942. 102,
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kossag pakai pusztarészének eladasa, hogy az érte kapott pénzbdl megalakulhas-
son a kozbirtokossag kiilon gazdasagi pénztara. A pénzt a javaslattevé kamatoz-
tatta volna, s esetleg, amikor elegendére felszaporodott, birtokvasarlasra fordit-
hatta volna a kozbirtokossag.”’ Az otlet kivitelezésérdl nincs tudomasunk.

Attekintésembdl — bar az iratok hianya miatt nem teljes — megéllapithat,
hogy az 1850-es évektdl szinte minden helységben eldszor a kozbirtokossag
pénziigyi onalldsodasa tortént meg. A kozbirtokossagi és a kozségi vezetés sze-
mélyi allomanya viszont tovabbra is nagymértékben azonos maradt. A szervezeti
zlirzavar megsziintetésére 1863-ban a jaszkun fokapitany elrendelte, hogy a bir-
tokossag tligyeit kiilon kdzgylilés intézze, amelyben a redempcios birtokok nagy-
saga szerint — harom kategoriaba osztva a redemptusokat — valaszthattak tago-
kat.”® A rendelkezés hatésara szervezeti szabalyzatok, kozbirtokossagi bizottma-
nyok keletkeztek, de ezek a bizottmanyok els6sorban a vagyon elkiilonitést te-
kintették feladatuknak. 1867 eldtt egyik telepiilésen sem alakult meg formalisan,
vezetdséggel és mitkddési szabalyzattal rendelkezd kozbirtokossag.

A kiegyezés utan a megvaltozott politikai helyzet és a kdzigazgatas atszerve-
z¢€se nyoman a kodzbirtokosok 6nallo testiileteket alakitottak. A szervezeti kérdé-
sek kidolgozasaval a Jaszkun Keriilet kiilon kézgytilési kiildottséget bizott meg.
A legfontosabb kérdés a birtokossag képviseleti és szavazati joganak meghataro-
zasa volt. Az alapelvet az 1868. januari keriileti kozgyiilés mondta ki: ,, birtok-
tigyekben a kozbirtokossag, torvényeink értelmében csakis birtokardnylag szavaz-
hat"®. A kozgylilési bizottsag javaslata a kozségi torvény megsziiletéséig irdny-
adonak bizonyult, utdna a birtokossagi képviselotestiileteket a kdzségi képviselo-
testiiletek mintajara, a virilizmusra tamaszkodva alakitottdk meg. A legtdbb
helységben csak a szazad végére, a birtokszerkezet atalakulasat Gvez0 tarsadalmi
konfliktusok kozott tisztazodott a kozbirtokossag szervezete.

Kovar-vidéken a szantok hatarkdzosségben tortént kétnyomasos miivelését a
jobbagyfold felszabaditdsa sem ingatta meg. A valtozatlansag kényszeriiségbdl
is konzervalodott, hiszen sem az erdok, sem a legelok tulajdonjogi elkiilonitése
nem tortént meg. Annak ellenére nem, hogy a Teleki familia mar a 18. szazad
végétol tobb kisérletet tett az allodialis erdeik és legel6ik elkiilonitésére, vala-
mint a kisnemesi birtokok és a falu foldjeként szamon tartott kozfoldek behata-
rolasara. Kovar-vidék autonomidjanak megsziintetéséig, azaz 1876-ig kdzgyilési
téma maradt a birtokszabalyozas megoldatlansaga. Kévar-vidék kisnemesi tar-
sadalma védte a kivaltsagait, és a szokasjogba kapaszkodott foldbirtoklasat. Egy-
egy telepiilésen a nagybirtokos foldesurak a volt tirbéresek és a nemesi kozbirto-
kossagok hatarhasznalati vitainak tisztazasat a politikai bizonytalansag is nehezi-
tette. 1861-ben, miutan ismét megalakult Kvar-vidék onkormanyzata és helyre-
allt az autonomia, a kozbirtokossagok szorgalmazni kezdték a birtokrendezést és
a hatarhasznalat szabalyozasat. Az elsd megyei kozgyiilést 1861. marcius 23-an
Nagysomkuton a szabad ég alatt tartottak, mivel korabban leégett a vidék koz-

%7 Jasz-Kiirt, 1873. 19. sz. Jaszjalohalma pakai kézbirtokarol lasd még: FODOR Istvan Ferenc
2009.

% SZML Karcag tanacsi jkv. 1863. 148.
2 Jaszkunsag, 1868. januar 19. 23.
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ponti hivatalanak szamité un. megyehaza.®® Megtortént a tiszthjitas. Mivel a
vonatkozd urbéri térvényszék csak 1858-ban kezdte meg mitkddését, s az urbéri
kovetelések beadasara kitlizott 3 év tiirelmi id6 még nem telt el, felélénkiiltek a
birtokperek, amelyek a nemesi kozbirtokosokat sem hagytak érintetleniil. Grof
Teleki Miksa hossziafalvi uradalmahoz példaul 19 telepiilésen tartoztak birtokok,
s az elkiilonitési perek az trbéreseket €s az egyhazi nemeseket, ezaltal a nemesi
kozbirtokossagokat is érintették.*

Eletben volt az 1858. évi erdétorvény, amely az erdk kitermelését a magan-
erdSkben is hatosagi engedélyhez kototte.® Ebbél eredden a nemesi kozbirtoko-
sok erd6hasznalataba beleszolasi jogot nyert a vidék legfobb kozigazgatasi hato-
saga a kozgylilés, amely fellebbezési forum volt a kozbirtokossagi gyilések
hatarozatai felett. A rendezés megoldatlansagat mutatja, hogy 1865-ben Kdvar-
vidék 92 kozsége koziil csak Hosszufaluban tortént megegyezéssel birtokrende-
z€s. Az urbéri viszonyok rendezettsége tekintetében vidékiink a magyarorszagi
megyék kozotti sorban hatulrél a harmadik volt. Rendezetlenebb birtokviszony-
ok csak Krasso- és Zarand megyében voltak.*®* A rendezetlenség a rendkiviil
szegényes paraszti életmddot folytaté nemesi kozbirtokosokat mar-mar megélhe-
tésiikben veszélyeztette.

A szakdllasfalui nemesi kozbirtokossag legeltetési joganak védelmében
egyenesen a kincstart perelte be Kovarvidék Polgari Torvényszékén. A birosag
kotelezte a kincstart mint birtokost, hogy Szakallasfalu 6sszes nemességének az
addig gyakorolt szokas szerint tovabbra is dijtalan legeltetést engedjen a vitatott
Miller nevii erdében.®* Az indoklas szerint a perben a kdzbirtokossag bizonyitot-
ta, hogy a szakallasfalui nemesség a legrégebbi idoktol szabadon legeltetett.
Bemutattak egy 1740-ben keletkezett egyezséget, ami visszautalva a még régeb-
bi idokre, tartalmazta azt a kitételt, hogy ,, a legeltetési jog elobbi szabad gyakor-
lataban meghagyatott”. El6adtak, hogy az 1739-40-ben elkésziilt szabalyozas-
bol — a helybeli jobbagyok, zsellérek és a kozbirtokosok kozotti viszony rende-
zésére — nem kovetkezhet a nemesek jogainak korlatozédsa. Sajnos a szabalyzatot
nem irtak be a jegyzokonyvbe.

A legelteto allattartas a legfontosabb jovedelemforrasnak szamitott, s akada-
lyozasa a kozbirtokosok kozott vitdkat, st erészakos fellépéseket okozott. Né-
melyek a birtok szabad hasznalatara hivatkozva megprobaltak véltoztatni a szo-
kasjogon. Kisbunyon és Latzkonyan példaul, néhany kozbirtokos miivelésbe
vonta a nyomast. A legeltetést akadalyozo cselekedet miatt a sértett allattartok a
kozbirtokossag fellebbviteli hatésagahoz, a vidék kozgytléséhez fordultak pa-
nasszal. A kozgyiilés hosszas vizsgalodas utan az ugarlegelé megtartasa mellett

%0 Megyei alkotméanyos mozgalmak... 1861., 215.
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dontott. Hatarozatba foglaltak, hogy amig a térvényes rendezés, azaz a birtok
elkiilonitések nem torténnek meg, a legeltetés rendje az 1848. évi status szerint
tartasson meg.*

Hasonld panaszok érkeztek a kozgyliléshez Szurdokkapalnakrol és Ka-
rulyarol.® A kozgyiilés dontési joga nem terjedt ki azokra az tigyekre, amelyek
kizarolag nemesi kozbirtokosokat érintettek. Ezeket a panaszokat birdsag elé
utaltak. A kozbirtokossagok torekvéseit a magyar tobbségli Berkesz nemesi koz-
birtokossaganak beadvanyain keresztiil tekinthetjiik at. A beadvanyokbol lathato,
hogy a kozigazgatasi hatosag legjobb megoldasnak a halogatast talalta. Ugy
gondoltak, a hatarhasznalat maradjon valtozatlan keretek ko6zott, tgy ahogyan
1848 elétt volt, abbol baj nem lehet. Az erdéket a biztonsag kedvéért zar ala
vették, a szantokon tovabbra is a kétnyomasos gazdalkodast partoltak. A zar ala
vett erdokbol csak a kozbirtokossag engedélyével termelhették ki a fat. Péchy
Laszl6 Berkesz egyik nagybirtokosa 1866-ban 276 szalfa kivagasara kért enge-
délyt a kozbirtokossagtol, de csak 88-ra kapott lehetdséget. Péchy a megyei koz-
gylléshez fordult, de a kdzgylilés nem modositotta a kdzbirtokossagi hatdroza-
tot. Alig két év elteltével 1868 februarjaban ismét kozgyiilési téma lett a kozbir-
tokossagi erdé hasznalata. Ekkor Péchy Laszlo, Katona Miklos, grof Teleki Sa-
muel, grof Teleki Eduard, grof Teleki Miksa kérte, hogy a zar ala vett kdzbirto-
kossagi erdobdl a megallapitott tiizifan, illetéleg az évente 6 holdanként leva-
gando illetményen kiviil a mar megkezdett aranyositasi per befejezéséig senki-
nek ne engedtessen fakivagas.*’

A fenti ligyekbdl a berkeszi kozbirtokossag rendszeres tanacskozasaira ko-
vetkeztethetiink, s tudjuk, hogy hatarozataikat szavazattobbséggel hoztak, ami
ellen a kisebbség rendszeresen a megye kozgyiléséhez fordult panasszal. 1868
szeptemberében példaul szavazattobbséggel hatarozott a nemesi kdzbirtokossag
az 1848 el6tti hatarhasznalat helyreallitasarol.® A kozgytilés idétartama alatt a
kozbirtokossagi €és mas hatarhasznalati {igyekkel ténylegesen az illetékes szolga-
biré kdzbejottével a kisgytilés foglalkozott.

Az erdei legeltetésrol Berkeszen 1869-ben dontott Kovar-vidék kisgytilése.
Kihirdették, hogy a legeltetési jogot az Urbérrendezés lezarulasaig bérbe kell
adni. A kozbirtokossag azonban nem fogadta el a dontést, ragaszkodott az 1848
elotti szokasrendhez. Ugyanekkor keriilt napirendre az ugarlegeltetés téméja. A
kozbirtokossag tobbsége a kétfordulos szantofoldi miivelés meghagyasa mellett
foglalt allast, azzal a kik&téssel, hogy a hatarozat csak az 1870. évi aratas utan
1épjen életbe.® A hatarozattal csaknem egy éve huzédo vitara tettek pontot, hi-
szen az elsé fellebbezés a kozbirtokossag ugyanilyen tartalma hatarozata ellen
még 1868 szeptemberében érkezett a kozgytiléshez, onnan eljutott a beliigymi-
niszterig, majd ismét a kdzgytilés elé keriilt, amig végiil megsziiletett az eredeti
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kozbirtokossagi hatarozatot helybenhagyo dontés. A valtozatlansag mellett sza-
vazd kozbirtokosok gydztek.

Az idézett vitdkbol is megallapithatd a nemesi kozbirtokossag folytonossaga.
Sajnos a szervezet ligyintézésének belsé dokumentumait nem ismerjiik, szaba-
lyoz6 tevékenységiikre azonban kozvetett adatokbol kovetkeztethetiink. Kozve-
tett ismereteink vannak, példaul a pusztahidegkuti kozbirtokossag legeltetési
szabalyzatarol, mert azt a vidék kozgytlése elé terjesztették.

Pusztahidegktton a kozbirtokossag Osszes foldjét elméletben 20 részre osz-
tottak. Minden egész rész utan — ami 16 hold volt — 16 nagy marhat, 4 kisebb
marhat egynek tekintve, legeltethetett a birtokos. Az a kdzbirtokos, akinek nem
volt a kvétanak megfelelé mennyiségli allata, jogosult lett kozségbeli, de nem
kozbirtokos személy marhéjat — 1 forint 50 fillérért darabjat — legeltetésre felfo-
gadni. A szabalyzat csak a teljes egészében kozbirtokossagi foldre vonatkozott.
Azokon a hatarrészeken ahol a kozlegeloben urbéresek is birtokosok voltak,
meghagytak az 1848 el6tti gyakorlatot.”’

A szinte folyamatossa valt legeltetési viszalyok mellett egyre ¢lesebbek lettek
az erd6hasznalati vitak. Az 1871. évi LIIL t.c. rendelkezett az 1848. évi torvé-
nyek altal megsziintetett Grbéri kapcsolatokbol fennmaradt jog- és birtokvi-
szonyok rendezésérdl. A torvény X. fejezete kiilon rendelkezett Erdély, Kraszna,
Ko6zép-Szolnok, Zarand megyék és Koévar-vidék urbéri viszonyairol, s az erdei
haszonvételekrdl. A fadllomanyt az erdézarlat elrendelésével akartak megdrizni.
A favagast csak az erdészeti hatosag engedélyezhette, a legeltetés megoldasat
pedig a volt urbéresek ¢és foldesuraik valamint az egytelkes nemesek kozotti
egyezségek megkotésétol remélték. A panaszokbol itélve ezeket az egyezségeket
vagy meg sem kottették vagy nem tartottak meg.

A birtok elkiilonitések hianya miatt sem az trbéri térvény sem a helyi intéz-
kedések nem eredményeztek megnyugvast.

Kovar-vidék megyei beolvasztasa el6tt, az autoném torvényhatdsag életének
utolso szakaszaban, 1874 decemberében Berkeszpataka ¢és Jéder erdéfenntartasi
szabalyrendelettel probalt valamiféle rendet teremteni az erd6hasznalatban, de
arra valo hivatkozassal, hogy az erddbirtokok tulajdonjogi elkiilonitése még nem
tortént meg, a kozgyllés a szabalyrendeletet nem erdsitette meg, csupan tudo-
masul vette. Ugyanebben az esztendOben targyaltak a kotelesmezdi kozbirtokos-
sagi erd6 zarlatanak megsértését. A helyszini vizsgalat soran a tilalomtérék el-
ismerték, hogy a zarlat ala vett erdoben legeltették a juhaikat, de kijelentették,
tovabbra is legeltetni fogjak, mert tulajdonjogot formalnak a teriilethez. Kovetel-
ték az 1807:XXI. tc. 4.§ érvényesitését. Az ligy a megyei birésaghoz keriilt.

Tény, hogy 1876-ig sem a kozgyiilésen, sem az urbéri bir6sagon nem értek
véget az erdok tulajdoni elkiilonitésének €s hasznalatanak vitai. 1876 aprilisaban
még megalkottik az erdékezelési szabalyzatot,” ami negyvenévenkénti fordulot
engedélyezett. Azaz negyven éves kort elért erdot lehetett irtani. Az irtas utan a
letarolt erd6t 10 évig legeltetési tilalom ald vontak. A belligyminisztérium jova-
hagyo vagy elutasito valaszat azonban forrasaink nem tartalmazzak.

%0 §7SZBML Kévar-vidék kozgyiilési jkv. 1869. jun.1. kisgyiilés
* §7SZBML IV.B. 952 Allando vlasztmanyi jkv. 1876. IL. fiizet aprilis 4.
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1876-ban az 1876. XXXIII. tc. mindkét autondom teriiletet beolvasztotta a
kornyez6 varmegyékbe. Kévar-vidék vizsgalt telepiilésein a nemesi kozbirtokos-
sagok a hagyoméanyos mddon mitkddtek tovabb, legnagyobb problémijuk az
elsé vilaghaboruig elhtizodo birtok elkiilonitések megoldatlansaga volt. Tevé-
kenységiikr6l a nagymértékii iratpusztulds vagy talan lappangis miatt szinte
semmit nem tudunk.

A jaszkunsagi kozbirtokossagok 1876 utan

1876 utan a Jaszkunsag immar varmegyei hatosag ala kertilt helységeiben ha-
talmas valtozasok torténtek. Bekovetkezett a kozbirtokossagok teljes szervezeti
onallosodasa. Az 1850-es évektdl zajlo pusztafelosztasok koriil kialakult tarsa-
dalmi konfliktusok az 1880-as évek végére mar lecsengbben voltak. A foldtulaj-
donlas atalakulasat nehezitette, hogy a redemptiobdl eredeztetett jogok mindad-
dig érvényben maradtak, amig a megvaltott osztatlan k6zos tulajdonban hagyott
utolsd pusztat fel nem osztottak. A jaszkunsagi kozbirtokossagok rendezetlen
viszonyai az orszaggytlésen is felszolalasra adtak okot. 1892 novemberében a
képvisel6k arrol polemizaltak, hogy a jaszkunsagi kdzbirtokossagok jogrendjérol
abszolut nincs intézkedés, és érezhetd annak sziiksége, hogy ezek a kozbirtokos-
sagok felbomoljanak ,, és mindenkinek egyéni birtoka azon kozbirtokbol kitiintet-
tessék és telekkonyveztessék, hogy az egyéni szabadsag, a birtokkal valo rendel-
kezés lépjen az eddigi homdly és bizonytalansdg helyébe ”** A felszolalo a szaba-
lyozast ugyanazon a modon javasolta megoldani, mint az urbéreseknél.

A redemptio utan osztatlan kdzos tulajdonban hagyott f6ld egyéni tulajdonba
adasa kikeriilhetetlen feltétel volt a kozbirtokossadgok szervezeti atalakulasahoz,
Uj jogrendjének megszilardulasdhoz. A folyamat, amely az 1850-es években
kezd6dott, mindeniitt tarsadalmi konfliktusokat okozott. Ezek a konfliktusok
részben gazdasagi és politikai sikon zajlottak a kdzbirtokossag és a kozségi elol-
jarésag kozott, masrészt a nagyobb birtoki redemptusok és a hajdani
redemptusok elszegényedett utodai kozotti foldszerzési akciok voltak, harmad-
részben a redemptus 6sokkel nem rendelkezd foldnélkiiliek fold iranti vagyat
jelenitették meg.

A Kiskunsagban langra kapott pusztakeresé mozgalomban mindaz a konflik-
tus felszinre kertilt, ami a Jaszkun keriiletben a legel6felosztasok és tagositasok
sordn masutt is megmutatkozott. A legfontosabb eldontendd kérdés az volt, kit
tartsanak redemptusnak, hiszen a felosztand6 legelék a tékefold jarulékai vol-
tak.*® Bar a foldet remélék beadvanyai szinte minden jogszolgaltatasi forumot
megjartak, az osztas elvén egyetlen forum sem valtoztatott. Foldosztasi elv ma-
radt, hogy akinél a tékefold tulajdona volt, az részesiilhetett a jarulékokbol. Az
1880-as években perek sora folyt a kozbirtokossagok és a telepiilések vagyona-
nak, elsdsorban a foldtulajdonnak a végleges elkiilonitéséért.

4 Képviseldhazi naplé 1892. VI. kot.102. {ilés, november 3.

** BANKINE MOLNAR Erzsébet 2005. 262. A pusztak felosztasa kortili konfliktusokkal részlete-
sen foglalkozott még FEKETE Janos 1981., POLOSKEI Ferenc 1956. ; CSEH Géza 1988. és
1990. ; Erinti OROSZI Sandor 1986.
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Kiskunfélegyhaza és redemptus kozbirtokossaga kozott 1882-ben zajlott a
per.** Ekkor 1863 személy tartozott a kozbirtokossagba. A perben megsziiletett
egy allasfoglalas, amely a kozbirtokossag kétes jogallasara hivta fel a figyelmet.
Idézem: ,, a kozbirtokossag nem is képez oly tarsasdagot, mint a hatosagilag meg-
erdsitett alapszaballyal biré részvény vagy kizkereseti tarsasagok, mely utobbi-
akndl az alapszabalyok szabjak meg azt a médot, hogy a tarsasagi kozgytilések
mi rendelkezési joggal birnak a tarsulati kézos vagyon felett, ily alapszabadlyok-
kal a kézbirtokossdg nem birvan,* a varosnak csak az egyes birtokosokkal lehet
egyezkedni. Az igy ekkor egy persziintetd egyezménnyel zarult le.

1895-ben véglegesen felosztottak a kozbirtokossagi tulajdonban levo
Csolyos, Paka, Harka, Kotony, és Szent Laszlo pusztabirtokbol 6sszesen 9000
kh-at 3040 redemptus utod foldigényld kozott. A kozbirtokossag tulajdonaban
1160 kh félegyhazi és 1761 kh szent 14sz16i fold maradt.*

Jaszberényben a szervezet hataskorének szabalyozasa 1878-ban kovetkezett
be. Ekkor kiilonitették el a kozbirtokossag és a varos vagyonat, de a kdzbirto-
kossag elndki tisztét még a polgarmester toltotte be. A varosi képviselotestiilet
tagjai koziil is tobben viseltek vezetdi posztot a kozbirtokossag testiiletében.*” A
vagyonmegosztas politikai konfliktusokat valtott ki. A varos liberalis érzelm
vezetése a Szabadelvli Part mellett, a kdzbirtokos nagygazdak a nemzeti part
oldalan alltak. A konfliktus valodi oka azonban — Kiskunfélegyhazahoz hasonlo-
an — az a torekvés volt, hogy a legeldk felosztasabol foldet reméld kisbirtokoso-
kat kiszoritsak a kozbirtokossagi tulajdonbdl. A pusztaosztast kovetelokkel az
allattart6 nagygazdak alltak szemben, akik nem felosztani, inkabb novelni sze-
rették volna a legeldket, hiszen a kiilsoé kiskunsagi pusztakat az 1880-as évekre
mar elveszitették. A tobbi jasz kozség ekkorra felosztotta a legeldit és intenzi-
vebb gazdalkodasra tért, csak a kezes joszagnak hagytak kevés legel6t kozel a
faluhoz. A kozbirtokossagaik is feloszlottak. Kivételként Jaszkisér kdzbirtokos-
saga tartott meg 4528 kh legel6t és Arokszallas volt pusztaja, Jaszszentandras
alakitott kozbirtokossagot 1894-ben.

Jaszberény ellenkez0 utat valasztott, mint a kisebb jasz falvak. Berény-
ben1888-ban a mar kdzbirtokossagi tulajdonba keriilt Mérges puszta 4231 kh-ja
mellé ujabb pusztakat vasaroltak. Dabas hataraban vették meg Manytelket és
Urb6t, dsszesen 2850 kh teriiletet, de ez a foldre ahitozoknak nem jelentett re-
ményt. A tavoli pusztdk hasznositasara kiilon szabalyzatot alkottak 1889-ben.*®
Ebben elfogadtdk, hogy Manytelek puszta kizardlag legeldnek hasznalhato.
Azok hajthattak Manytelekre joszagot, akik Mérges pusztabol jarulékot birtokol-
tak. A jarulék egysége 20 hold t6kefold utani legelé volt. A legeltethetd allat-

* BKML Kf. It. [Kiskunfélegyhaza levéltara] Kiskunfélegyhdza Polgarmesteri hivatal iratai I.
2477/1882.

* BKML Kf, It. Kiskunfélegyhdza kozgyiilési iratok 85/1883.
 KISS Jozsef 1968. 121.; 138.
*7 A kérdéskorrel Cseh Géza tobb tanulmanyaban foglalkozott. CSEH Géza 1988.; 1990/a; 1990/b.

8 Jaszberény varos redemptus kozbirtokossaganak tulajdonat képezé Manytelek puszta hasznala-
tara vonatkoz6 szabalyzata. Jaszberény, Briinauer Adolf kdnyvnyomdaja, 1889. —Jaszberényi
Jasz Muzeum 259. sz.
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szamot tokefold egységenként szabtdk meg. A legeld felosztasat kovetelok
azonban tovabbra sem nyugodtak meg, s mivel szam szerint tobbségben voltak a
varosi vezetéstdl remélték tigyiik tdmogatasat. Az 1894:12. tc. megsziiletésével
azonban lezarulhatott a konfliktus. A torvény a kiilterjes allattartassal foglalko-
zOknak kedvezett, hiszen gy rendelkezett, hogy kozbirtokossagokban ne a sze-
mélyek szama szerint szamldljak a szavazatokat, hanem a birtok aranyaban. A
nagyobb birtokosok igy megvédhették pusztaikat. 1903-ban mégis eladtak Mér-
ges pusztat, mert fenntartasa gazdasagtalannak bizonyult. A vételarat felosztot-
tak a legeldilletménnyel rendelkezok kozott, s ezzel némileg enyhitették a kisbir-
tokosok elégedetlenségét.”® A kozbirtokossag alapszabalyat 1878 utan, 1895-ben
és 1910-ben modositottak.” Utobbit, mintha az urbéri torvények meg sem szii-
lettek volna ,,Jaszberény vdros redemptus kozbirtokossagdanak szervezeti sza-
balyzata” megnevezéssel fogadtak el. Ezen a néven hitelesitette Jasz-Nagykun-
Szolnok varmegye torvényhatosagi bizottsaga.™

A Nagykunsagban szintén a 19. szdzad végén tortént meg a végleges va-
gyonmegosztas és ekkor sziilettek meg a kozbirtokossadgok alapszabalyai. Tar-
kevén 1890-ben, Kunhegyesen a megmaradt pecsét tanisaga szerint 1889-ben,
mas forras szerint 1895-ben fogadtik el az alapszabalyt.” Kisujszallason 1886-
ban zarult le az aranyositasi per. A budapesti kir. itél6tdbla kimondta, hogy a
jelzett kozos teriiletek felosztasdra szolgdloé ardnykulesul kinek-kinek mostani
bel- és kiilbirtoka valtsaganak mennyisége dllapittatik meg >, 1895-ben elfoga-
dott szervezési szabalyzatukban, a kdzbirtokossag tigyeiben az igy megallapitott
aranykulcs szerint szavaztak. Tehat a kdzlegeld Kisujszallason is elvalaszthatat-
lan jaruléka volt a t6kebirtoknak. Az 1895-0s alapszabaly tartalmazza a legeld-
rendtartast is. A kistjszallasi kdzbirtokossag 1908-ban vasarolt ujabb birtokot.
Utobbi vétellel a kdzbirtokossag tulajdonaban 1évo teriilet 7693 kh-ra ndveke-
dett, s mintegy 1500 birtokos kozos tulajdona volt.>* Karcagon, amint mar emli-
tettem, 1882-ben alakitottak meg a varosi képviseldtestiilettdl fiiggetlen 408 fos
kozbirtokossagi képviselGtestiiletet a virilizmus elvei szerint. 1902-ig kiosztottak
meég 25 000 kh legel6t, az ugy nevezett réti foldet. Az osztas utan a kozbirtokos-
sag Uj szervezeti szabalyzatot alkotott.>® Kés6bb, 1909-ben ismét szabalyozték a
vagyonkezelést, s ezt a szabalyzatot 1911-ben megujitottak. Legeltetési tarsula-
tot — mert errdl rossz tapasztalataik voltak — csak az 1930-as évek végén alakitot-
tak.

Osszegzésként megallapithatd, hogy a két autonom teriilet kozbirtokossaga-
nak jogi helyzete lényeges kiilonbséget mutat. Kévar-vidék emlitett kozbirtokos-
sagai az urbéri térvények utan a jaszkunokhoz hasonl6 birtokmegosztasi és elkii-

* CSEH Géza 1990./b. 111.

0y aszberény varos redemptus kozbirtokossaganak szervezeti szabalyzata. 1910. — Jaszberény,
Jasz Muzeum 261.sz.

*! Jasz Mitizeum 261. sz.

2 BOTKA Jénos 1998. 135-139.; Vigh Marta adatkoz16

% BKML Kf, It., Kiskunfélegyhaza kozbirtokossaganak iratai 1883. évi cs.

> ZSOLDOS Istvén 1988. 45-46.

% OROSZI Sandor 1986. 135-136.
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l6nitési problémakkal kiizdottek, de mindezt, mint nemesi kdzbirtokossag tették.
Vagyon- és birtok elkiilonitési vitaik a nagybirtokos nemességgel illetve azok
volt urbéreseivel voltak. A birtok elkiilonitések hosszadalmassaga, s a tulajdono-
si jogokat nyert Urbéresek hatarhasznalati jogosultsagai inkabb védekezésre
késztették a kozbirtokossdgokat. A bizonytalan és ismeretlen kovetkezményeket
nehezen és csak kevesek cserélték volna fel a megszokott — bar mar erésen elma-
radott — gazdalkodassal. Kozbirtokossagi szervezetiiket, amint nemességiiket is,
megingathatatlan szilard alapnak tartottak, amelyet nem érdemes a bizonytalan
valtozasokkal haboritani. Ugy gondoltak raérnek kivarni, amig a nagybirtokosok
és urbéreseik kozott lezajlanak a jogi procedurak, ezért addig maradjon minden
valtozatlanul.

A jaszkun kozbirtokossagok sajatos jaszkun foldtulajdont birtokoltak, de nem
voltak nemesi kozbirtokossagok. A pusztafelosztasok soran nem idegen nemesi
birtokosoktol kellett tulajdonukat elkiiloniteni, a tulajdon nevesitése birtokon
beliili osztozas eredménye volt. Az osztozast bonyolitotta, hogy a tulajdon pol-
garositasat és a jaszkun jogok lebontdsat parhuzamosan kellett végrehajtani, s ezt
konfliktusok nélkiil nem tudtak megoldani. Ahhoz, hogy uj alapokon épitkezze-
nek, a régit teljesen le kellett bontani. A bontas végrehajtasa a jaszkun jogokon
létesiilt kozbirtokossagok keretében tortént. A végrehajtds, s a kozben bekdvet-
kezett torvényi valtozasok felemésztették a szervezeteket. Ezért, mire az utolso
kozos jaszkun pusztat felosztottak és a redemptiobol szarmaztatott jogok el-
enyésztek, a legtobb kozbirtokossag feloszlott, s csak azok maradtak meg, ame-
lyek az urbéri torvények megsziiletése utan vasaroltak maguknak polgari foldtu-
lajdont. Az 11j jaszkunsagi kozbirtokossagokban a birtokkal vald rendelkezést
alapszabalyban rogzitett paragrafusok szabtdk meg, amit az egyéni szabadsag
tiszteletben tartasaval fogadtak el. Masok j tarsulasi formaban a legeltetési tar-
sulatokban, kertkdzosségekben talaltak gazdasagi lehetdséget.® A legeltetési
tarsulatok azonban nem képezik tanulmanyom targyat.
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Oroszi Sandor

ARANYOSITASOK A SZEKELY
KOZBIRTOKOSSAGOKBAN

A székelyfoldi erd6k tulajdona még az egykori székely kdzosségbdl ered.
Evszazadokig csak a kiirtott, letarolt foldek hasznélatat szabalyoztak, s keriiltek
azok idovel magantulajdonba. A székely tarsadalom fokozatos rétegzddése, va-
gyoni differencidlodasa természetesen az 6si, k6zos foldtulajdont érintette legin-
kabb, igy az erdokét is. Azok részben maganerdokké valtak, masik oldalon pedig
a jobbagyi helyzetben 1évo székelyfoldi lakosok a kornyezé erdéknek csak hasz-
naloéiva, nem pedig tulajdonosava lettek. A szabad székelyek tomegei azonban
tovabbra is k6zos haszndlati és kozos tulajdont erd6kbdl, kaszalokbol éltek.

Az 1848. évi jobbagyfelszabaditas, majd annak foldbirtokra vonatkozd ren-
delkezései nyoman a Székelyfoldon is bizonyos atrendezddés ment végbe. Ez
elobb csak a volt jobbagyokat, majd idovel csaknem az egész lakossagot érintet-
te. A székelyek a kozos tulajdont foldeket, igy az erdoket is, egyre inkabb csak
— a mar korabban végbement vagyoni differencialodast tiikkr6zé — aranykulcsok
szerint hasznalhattdk. Az aranykulcs nemcsak a kdz6s hasznositasnak, hanem a
birtokfelosztasnak is alapjaul szolgélt. Az aranyositasokat (felosztasokat) 1871-
ben, 1880-ban és 1908-ban térvényekkel szabalyoztak. Az aranyositasnak tar-
gyunk szempontjabdl fontos feltétele volt, hogy a kozdsbol magantulajdonba
keriil6 erd6kre és legelOkre teriileti minimumot irtak eld. Ezzel a birtok indoko-
latlan elaprozasat akartak megakadalyozni. Szamunkra azonban most nem is ez a
tovabbi 1épés, hanem az elsd, a birtokelkiilonitések, az aranyossagok adminiszt-
rativ oldala a legfontosabb. Ezt vizsgaljuk most meg harom készonszéki (Csik
megye) kozség példajan keresztiil, amelyek dokumentumai csikszeredai magan-
gyljteményben maradtak fenn.

Kaszonjakabfalva 1900-ban térvényerdre emelkedett aranyositasat 4253 kh
1591 oolre végezték el. Az urbéri illetmények kiadasanak alapjat az 1871. évi
LIIL és LV. torvénycikkek képezték, tovabba az 1880. évi XLV.

Legeldjét és erdejét legeldszor a volt foldestr, Balazsy Lajos kapta meg, 6sz-
szesen 191 kh 373 odlet. Azutan a kozségi iskola, lelkészi hivatal, a romai kato-
likus egyhaz, tovabba a kantori és tanitoi hivatal, szintigy a gorog katolikus
lelkészek, tanitok és hivatalok is. A kdzségben még birtokos, de mar csak az
egykori nemesi kozbirtokban érdekelt Apor, Bornemissza és Lazar csaladok
jarandosagat — hasonldan a volt jobbagyokéval — ugyanitt az altaluk ,,birt fekvé-
segiik teriilete és mennyisége a belséségek haromszoros szamitdssal” allapitottak
meg. Erdekességként jegyezziik meg, hogy a fenti egyhazi személyek és hivata-
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lok , kiemeltségét” a reformatusok nem élvezték. Igy a 852 birtokot tartalmazd
jegyzékben csak az utolsd két helyen szerepeltek, a korlelkész 34/5974729-ed
(= 34 ool), a tanitdi hivatal pedig 17/5974729-ad (17 ool) résszel — tekintettel
arra, hogy nekik a faluban ingatlanuk nem volt. Itt hivjuk fel a figyelmet arra,
hogy a ,,k6zhelybeli aranyszam” 1/5974729; egy-per-6tmillio-kilencszazhetven-
négyezer-hétszdzhuszonkilenc-tizmilliomod. Ez tgy keriilt meghatarozasra,
hogy a felosztandd Osszes foldet atszamitottak négyszogolre, s egy négyszogol
adott egy egységnyi juttatast. Igaz, igy elérték, hogy osztaskor 0l alatti egységek
nem keriiltek meghatarozasra, de a késdbbiek soran azt is latni fogjuk, hogy a
jogosultak még tovabbi — legtobbszor csaladon beliili — aprozast is kérhettek. S
igy példaul két birtokos:

»840. Mészaros Antal, Mezei Ferenc, Mezei Jozsef, Mezei Mihaly, Mezei Ro-
zsa, Mezei Trézsi, Mezei Eva 3 hold 29 tél, 5090/5974729-ed részben.

841. Mezei Jozsef 2 hold 759 nol, 3959/5974729-ed részben” lett tulajdonos.
Ezek utan elképzelhetd, hogy a fentiek csaladja hogyan €s mennyi fabol része-
sedhetett akkor, amikor az erdékre megalakitottak az 1898: XIX. tc. szerinti
birtokkdzosséget. Még akkor is, ha a kaszonjakabfalvi volt urbéresek — miként a
legelovel, gy az erddvel is — ,,a szabad székely birtokkal” 6sszekapcsolodtak,
azt kozosen hasznositottak. Az emlitett tdrvény szerint kidolgozand6 alapsza-
balyban viszont mindenki csak birtokaranyanak megfelelden szavazhatott, illet-
ve részesedhetett a felosztandd javakbol.

A kaszonimpériek 1903-ban befejez6dott aranyositasa az el6bbinél annyival
érdekesebb, hogy itt négy kozos teriiletrdl, raadasul ketté mas kozség hataraban
fekvordl, sziiletett megegyezés. Ahogyan az elébb, itt is legelészor a volt foldes-
urak, majd a hivatalok és intézmények, végiil pedig a kozszékelyek, illetve a volt
jobbagyok kaptak részesedést. A 3240 kh 761 0ol teriilet elméleti ,,szétbontasa”
— a ,.kiemeltek” levonasat kdvetden — 1/5 076562 osztasaval keriilt meghataro-
zasra. Példaul:

»D3. Tamas Ignac 9523/5076562 5kh 1523 ool
53.a. Tamdas Igndc és neje

Andrds Maria 1360/5076562 - 1360 ool
54, Tamas Antal és elsé neje

Gabosi Roza 2721/5076562 1kh 1121 ool
54.a. Tamas Antalné

Balazs Terézia 1360/5076562 - 1360 ool
54.b. Tamas Antal 1360/5076562 - 1360 nél
55. Rdduj Janos (kicsi) 3174/5076562 1kh 1574 ool
55.a. Rdduj Janos és neje

Demeter Maria 2268/5076562 1kh 668 0d6l”.

A masodik birtoktargy, a répati borvizforras Osszteriilete — némi kiegészitést
kovetéen — 36 kh 688 0ol volt. Az osztasi aranyszam: 1/60804. Egy egységre
egy négyszogdl teriilet jutott, s mar ezen aranyositaskor kimondtak: mind a bor-



Aranyositasok a székely kozbirtokossagokban 35

vizforras terlilete, mind a rajta 1évo épiilet allandod kozosségben tartandd. Azaz
az dsszesen 440 jogosult azt egyéni birtokba nem adja.

A harmadik a Csikbanfalva hataraban fekvé Lesdd-havas, mig a negyedik, a
kaszonal- és -feltizi hataron levé Borsik-havas (az els6 aranyszama 1/171407, a
masodiké 1/119479) 6sszteriilete 108 kh 534 oolt, illetve 75 kh 822 oolt tett ki.
Ezekben az esetekben a példak idézésétdl eltekintiink, csak megjegyezziik:
mindkét havas legeld- és erddteriileteket tartalmazott. S tudjuk: a székely a ,,ha-
vas” fogalma alatt mindkettot érti.

Kanszonaltiz esctében az Ujraaranyositast érhetjiik tetten. Az 1906-ban el-
kezd6do6tt munkalatok eredményét 1908. marcius 12-én tették kdzzé, mikdzben
ezen Ujraaranyositasokat megszigoritd torvény, az 1908. évi VIII. tc. marcius 17-
én hirdettetett ki. Azaz a kaszonaltiziek mintegy az utolsé pillanatban éltek az
Ujraaranyositas lehetdségével.

Az 1871. évi LV. tc. 8.-anak 2. pontja alapjan az Gjraaranyositasi kérelemnek
mindenképpen helyt kell adni akkor, ha valamelyik birtokosnak 100 kh feletti
aranyrésze van, s kéri annak kiadasat. Bar az emlitett, 1906-ban elindul6 folya-
mat kérelmét nem ismerjiik, de mogotte Fejér Karolyt sejthetjiilk. Nevezett
ugyanis ugy vélte, hogy neki mar van 100 kh-at meghalad6 aranyrésze. Kovet-
kezésképpen egyéni tulajdonra jogosult. A feltehetéen nagy per- és miszaki
(felmérési) koltséggel — amit kénytelen volt Készonaltiz ,,birtokos kdzdssége”
viselni — végzett munka végiil Fejér Karolyra nézve kedvezétlen eredményt ho-
zott, mivel neki ,,sajat tulajdonu 100 hold kozségbeli illetmeny nem jutott.”

Az Ujraaranyositas soran Kaszonaltiz ,,kdzség foldbirtokos kozonsége” is ka-
pott 1087 odlet (84. sorszam). Szintén ilyen, feltehetden tisztazhatatlan helyzet
eredményezte a 37. sorszam alatti, 344. telekkonyvi (al)szamon szerepl6 birtok-
részt, amire ,,megsziint” bejegyzés keriilt.

A 3826 kh 755 ool teriiletet egyébként 531 sorszam alatt és 1/6122355
aranyszam mellett osztottak fel. A jogosultak tovabbi ,,0szlasara” példat idé-
ziink. A 110. sorszamuak 1086/6122355-ad aranyrész utan 1086 oolet kaptak, de

igy:

,,Baldazs Janos 9/99
Balazs Anna 9/99
Balazs Jozsef 9/99
Baldzs David 8/99
Balazs Marton 8/99
Balazs Lajos 8/99
Balazs Laszlo 8/99
Balazs Katalin 8/99
Balazs Zsigmond 8/99
Baldzs Karoly 8/99
Balazs Gyorgy 8/99

Balazs Terézia 8/99.”
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Ezt latva elképzelhetd, hogy egy-egy szamosallatra mennyi legeld, netalan a
kiosztand¢ tiizi- és épiiletfabol hany kobméter juthatott.

V.

Osszefoglalasként ramutatunk, hogy a 20. szazad elejére a kétféle birtokko-
z0sség — az urbéri és a székely — a Székelyfoldon teriiletileg és szervezetileg is
kezdett 6sszeolvadni. Az aranyrészek meghatarozasa, majd telekkdnyvi rogzité-
se hosszadalmas és koltséges eljaras volt, aminek gyakorlati hasznalhatosagat
ujra és ujra be kellett bizonyitani. (Itt rogtén az erdébirtokos kozosségekrdl szo-
16, illetve a legeltetési kozosségekrdl intézkedd torvényekre utalhatunk.) Az
aranyrészek szerinti dontésekhez, szavazasokhoz ugyanis a pillanatnyi jogosul-
takat és jogosultsaguk mértékét kellett ismerni. A modern polgari tulajdon szin-
tén megkovetelte a birtokkozosségek tagjainak ilyen modon valé meghatdroza-
sat, a mindenkori helyzet ismeretét. Tehat a birtoknyilvantartas folyamatos ,kar-
bantartast” igényelt, ami azonban el-elmaradt. Ebbdl komolyabb gondok csak
akkor keletkezhettek, ha az aranyrészek kiadasardl, netalan a kozos birtokot
érint6 — az allam altal megkovetelt — szervezetek kialakitasara kertilt sor. Végiil
természetes, hogy a tulajdoni hanyadukkal nem ¢él6k, netalan ,,pillanatnyi pénz-
zavarral” kiizdok szorultsagukban aranyrésziiket (is) eladtak, ami a hirhedt sz¢é-
kelyfoldi spekulaciokhoz, visszaélésekhez, végsd soron pedig a székelyek gaz-
dasagi erejének gyengiiléséhez vezethetett.

A konferencia résztvevéi
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Kocsis Lajos

EGY SZEKELY BIRTOKKOZOSSEG,
A CSIKI MAGANJAVAK
(1869-1923)

Bevezetés

A Csiki Maganjavak néven ismert csiki székely vagyonkozosség 1ényegében
csak 1869-1923 kozott 1étezett és miitkodott zavartalanul, gyokerei viszont joval
mélyebbek. Fennallasa egy hosszli folyamat eredménye volt, amelyet két, sok
tekintetben hasonlé esemény foglalt keretbe. A vagyonkomplexum elézményei
ugyanis a moldvaiak 17. szazadi teriilet foglalasaihoz vezethet6k vissza, mig a
kegyelemdofést a roman allam altali elkobzas jelentette. Az elfoglalt erddk és
legelok sorsa a karosult székely csalddok és falukdzosségek szamara igencsak
varatlanul alakult. A szamtalan tiltakozas ellenére ugyanis ezek a teriiletek nem
keriiltek vissza a korabbi tulajdonosaikhoz, hanem a vitas kérdésben dontobiro-
ként fellép6 allam érdekeinek estek aldozatul. I1. Jozsef 1783-ban ugyanis ezeket
a Moldvatol hatarkijaras utjan visszaszerzett (,,revendikadlt”) havasokat a székely
hatarérezredek tamogatasara adomanyozta, majd a hatarOrség feloszlatasaval
(1851) a székelységet a hatarérezredek vagyondra nem tartottdk méltonak és az
osztrak allamkincstar javara lefoglaltak. A visszaszerzésére tett probalkozasokat
csak a kiegyezés utan koronazta siker: a kormany altal készitett javaslatnak meg-
feleléen Ferenc Jozsef 1869-ben visszaadta a volt hataréri vagyont korabbi tu-
lajdonosainak. Az el6z6 idészakhoz képest rendeltetése természetesen megval-
tozott, hiszen a hatardri intézmény megsziinésével az addigi kizarolagos cél (ka-
tonaskodas eldsegitése) is idejét milta. A kiralyi elhatarozasnak megfeleléen igy
a vagyon jovedelmeit olyan kozhasznu célokra kellett forditani, ,,amelyek a szé-
kely nemzet jolétét képesek elémozditani.™

1.Tulajdonjog

A Csiki Maganjavak egységes elnevezés tehat az 1869-ben visszaadott, a csi-
ki székelységet megillet egykori hatardri ingo6 és ingatlan vagyont jel6li. Bemu-
tatasa el6tt feltétleniil sziikséges roviden definidlni a tulajdonjogot. A fennallasa
utolsd éveiben el6térbe keriilé kérdéssel 1ényegében el6szor természetesen a
visszaadast kérelmez0 illetve jovahagyd dokumentumok foglalkoztak. A minisz-
teri felterjesztés a javakat az els6 székely gyalogezredet alkotott Csikszék lakos-
saganak teljes tulajdonosi joggal javasolta visszaadni, igy a legtobb helyen egy-
szerlen csak ,,Csikszék kozonsége” fordul eld. Annak ellenére, hogy az altalano-

! Ferenc Jozsef 1869. februdr 16-i legkegyelmesebb elhatdrozdasanak” roviditett valtozata februar
25-¢n jelent meg a Budapesti K6zlonyben.
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sitasbol erre kovetkeztethetiink, ez alatt valojaban nem a szék Osszes lakdjat
értették. A beadvany ugyanis tobbszor hangsulyozta, hogy a vagyon a székely-
ség anyagi és szellemi haladasat és fejlodését kell, hogy szolgalja, és ezt a kiralyi
elhatarozas is megerdsitette.

Fennallasa els6 felében a Maganjavak vezetése nagyvonaluan kezelve ezt a
kérdést, elmulasztotta egyértelmiien meghatarozni a vagyondllomany tulajdon-
jogat. Részben ezzel magyarazhatd a ,,Csikvarmegye Maganjavai” elnevezés
meghonosodasa is, amely tévesen tarsitotta az allam kozigazgatasi szervét és az
egységes iranyitds érdekében Osszevont magdnvagyon fogalmat. Széleskorii
hasznalata azonban nem valtoztathatott a vagyon tulajdonjogan, hiszen a ,,hiva-
talos” varmegye soha nem tekintette sajat tulajdonanak a vagyonallomanyt. A
tulajdonjog kérdésével alaposabban természetesen mindkét alapszabaly foglal-
kozott. A harom miniszter felterjesztésében foglaltakhoz hasonldéan az alapsza-
balyok a volt els6 székely hatarérezredet alkotd 52 csikvarmegyei kozség (Gyer-
gyoalfalu, Gyergyocsomafalva, Gyergyoditro, Gyergyokilyénfalva, Gyergyo-
remete, Gyergyodszarhegy, Gyergyoszentmiklos, Gyergyotekeropatak, Gyergyo-
ujfalu, Csikborzsova, Csikcsicsd, Csikcsobotfalva, Csikcsomortan, Csikdan-
falva, Csikdelne, Csikgorocsfalva, Csikjenéfalva, Csikkarcfalva, Csikmadaras,
Csikmadéfalva, Csikmindszent, Csikpalfalva, Csikrdkos, Csikszentdomokos,
Csikszentlélek, Csikszentmihaly, Csikszentmiklds, Csikszenttamas, Csikszépviz,
Csiktaploca, Csikvacsarcsi, Csikvardotfalva, Csikzsogod, Csikbankfalva, Csik-
csatoszeg, Csikcsekefalva, Kaszonaltiz, Kaszonfeltiz, Kaszonimper, Kaszon-
jakabfalva, Kaszonujfalu, Csikkozmas, Csiklazarfalva, Csikmenasag, Csikszent-
gyorgy, Csikszentimre, Csikszentkiraly, Csikszentmarton, Csikszentsimon,
Csiktusnad, Csikverebes és Csikszereda) kozonségét tekintette a vagyon tulajdo-
nosanak, de a székelység tamogatasa érdekében, ehhez a varmegye teriiletén
tartozkodott mas szeékely és 6rmény csaladok (tehat romanok nem) is jogosultak
voltak.

2. A Csiki Maganjavak birtoka (havasi javak)

2.1. Az erdok kezelése

A Csiki Maganjavak vagyona szerkezetileg nem volt teljesen 6sszefiiggd, hi-
szen foldbirtoka mellett szamos kiilon kezelt pénzalappal és épiilettel is rendel-
kezett. A vagyonkomplexum foldbirtokat a revendikalt havasok (ahogyan a visz-
szaadas utan nevezték: havasi javak) alkottak. Foldrajzi szempontbol a birtok
nem alkotott egységes teriiletet, hiszen a ,,Havasi javak kezel6ségi pénztara”
altal Tolgyesen kezelt nagyobb része a szék észak-keleti (gyergyoi) felén fekiidt,
mig joval kisebb része a szék dél-keleti (csiki) csiicskében tertilt el. Az adotelek-
konyvek szerint, a visszabocsatasat koveté elsé években, elébbi 60 348 hold 590
négyszogol, utdbbi, pedig 10 388 hold 1350 négyszogdl volt, igy a havasi javak
terlilete 6sszesen 70 737 hold 340 négyszogolet tett ki (ezzel a teriilettel a Ma-
ganjavak a varmegye legnagyobb foldbirtokosa volt)’. Annak ellenére, hogy

2 CSAL Csiki Maganjavak iratai 78/25.
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elvileg nem lehetett aruba bocsatani, kiterjedése az évek soran szinte allandéan
valtozott: 1923-ra mar 62 604 holdra csokkent.

Csik szék foldrajzi adottsagainak megfelelen, a havasi javak legnagyobb ré-
sz€t természetesen erdod (87% fenyd, 13% biikk, tolgy, nyir, koris, hars, juhar és
nyarfa) boritotta. Mivel kordbban a kincstar elhanyagolta kezelését, a vezetés
mar kezdettdl fogva legfontosabb feladatanak tekintette az 52 538 hold 593
négyszogol kiterjedésii erddbirtok (ez a sz€ék erdeinek tobb mint 13%-4t jelentet-
te) megdrzését és allaganak javitasat. Az erd6torvény (1879: XXXI. tc.) életbe-
1épése jelentOs eldrelépés volt a célszerti erddgazdalkodds megvaldsitasa terén.
A varmegye teriiletén talalhato erdékhéz hasonléan (csak 21 904 holdra nem
vonatkoztak a torvény el@irdsai) ezutan a havasi javak erdeinek kezelése is rend-
szeres gazdasagi lizemtervek alapjan kellett torténjen (17.§), amelynek biztosita-
sa érdekében a vezetés koteles volt szakképzett erddtiszteket alkalmazni (21.§).
A Maganjavak belatta az intézkedések sziikségességét, megfeleld szakemberek
hianyaban — akarcsak a tobbi varmegyei birtokos — azonban nem tudott ezeknek
eleget tenni.® Végiil a foldmiivelésiigyi minisztériummal kotott szerzédés értel-
mében 1884. januar 1-jétél az allam ezutdn magara vallalta az tizemtervek elké-
szitését, az erdOk felmérését, az eladasra szant erdoteriiletek kimérését és az ezen
1év6 fatomeg megbecslését, a kopar és véderdSk beerddsitésének iranyitasat sth.*
A csikvarmegyei erdék allami rendezése tehat nem allami erdégazdalkodast
jelentett, hiszen az ujonnan létesitett csikszeredai m. kir. erdéhivatal és kiren-
deltsége, a gyergyoszentmiklosi m. kir. erdérendezOség alkalmazottai csak a
kezelés szakszerliségét biztositottak, és dsszhangba hoztdk a birtokosok érdekeit
az erd6torvény eldirasaival.

Ahogyan mar korabban is szo volt rola, a Maganjavakat gyakorlatilag meg-
oldhatatlan feladat elé allitotta az erdok hasznalatat hosszabb idore eldiranyzo
szakszer(l tervezet készitése. Az erddk allami kezelésbe adasa sem oldotta meg
egy csapasra a problémat, hiszen az iizemtervek alapjaul szolgald felmérések
elvégzése még az erdbhivatal alkalmazottainak is hossza id6t vett igénybe. Mi-
vel ezek befejezéséig nem lehetett felfliiggeszteni a kitermelést, atmeneti megol-
dasként a meglévé kataszteri adatok, katonai térképek, és természetesen a hely-
szinen szerzett tapasztalatok alapjan az erddhivatal megallapitotta a teriiletek
nagysagat, amit a kdzigazgatasi bizottsdg utjan a minisztérium is jovahagyott.

Az erddhivatal elképzelése szerint, a felmérési adatokkal allanddan frissitett —
1885-ben elkészitett — ideiglenes gazdasagi lizemtervet néhany év mulva mar
egy végleges valtotta volna fel, hiszen csak ez alapjan lehetett volna a nagy ki-
terjedésti vagyon rendszeres és céltudatos kezelését hossza tdvon megvalositani.
Bar ennek kidolgozasa egyre sziikségesebbé valt (a Maganjavak mellett az erdé-
szeti hatdsagok is hangstlyoztak fontossagat), elérelépés csak 1908—1909-ben
tortént, amikor a havasi javak északi (gyergyoi) birtokdnak rendszeres gazdasagi
tizemtervét soron kiviil kezdték elkészitetni. Az 1913-ban elfogadott — és a mi-
nisztérium altal a kdvetkezo évben jovahagyott — lizemtervet (1. tablazat) azon-

3 Magyar térvénytar 1896. 108-110.
CSAL Csikmegye torvényhatosagi bizottsaga 1883. évi kozgyiilésének jegyzOkonyvei. (novem-
ber 13.) 7/19.
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ban a haboru kirobbanasa, majd az impériumvaltozas miatt gyakorlatilag mar
nem vették figyelembe. Ennek ellenére mindenképpen hasznos megvizsgalni a
vagyonkomplexum fennalldsa idején késziilt egyetlen rendszeres gazdasagi
lizemtervet, amely alapos és pontos képet nyujt a teljes erdébirtokrol és valtozat-
lan politikai koriilmények k6zott meghatarozta volna a Maganjavak erdeinek
kezelését a kdvetkezd évtizedekben.®

Az ideiglenes tervekkel ellentétben, a rendszeres gazdasagi lizemtervben 100
¢éves vagasfordulot allapitottak meg, amely szerint az ,,A” lizemosztalybol (itt az
allomany 93%-a lucfeny6, 5,5%-a biikk, tolgy, koris, akac, 1,5%-a jegenyefe-
ny6, erdei-, fekete-, és veresfeny6 volt) a féhasznalatra 1911-t61 1930-ig évente
382,71 holdat, mig az utéhasznalatra 56,05 holdat irtak elé. Bar a ,,B”, ,,D”, ,,E”
iizemosztalyokbol Osszehasonlitatlanul kevesebb keriilt kitermelésre (évente
Osszesen 13,58 hold), az évi 452,34 hold erd6 értékesitésébdl a vagyonkomple-
xumnak kozel félmillié korona jévedelme szarmazott volna. Erthet, hogy ennek
¢letbelépését a vezetés és a tulajdonosok is tiirelmetlentil vartak, hiszen a rend-
szeres lizemterv szerinti rendes és koltségvetésileg eldiranyozhatd bevételek
biztositottak volna a Maganjavak céljainak megvaldsitasahoz sziikséges anyagi
feltételeket.

Annak ellenére, hogy az erdok 1869 elétt allami kezelésben voltak, a kozsé-
gekkel kozvetleniil hataros teriiletekrl gyakran torténtek falopasok. A vagyon
visszaadasat kovetéen azonban a vezetés nagy jelentOséget tulajdonitott ezek
megakadalyozasanak és igyekezett megel6zni minden mas jellegli szabalytalan-
sagot is. Annak ellenére, hogy tisztdban voltak az erdd értékével, a kopar és
véderdok mesterséges uton vald beerddsitésére kezdetben egyaltalan nem fektet-
tek hangstlyt. A gazdasagi iizemterv elkészitése mellett az erddhivatal legna-
gyobb érdeme az erdok gyarapitasanak 0sztonzése és megszervezése volt. An-
nak, hogy a beerddsités csak két évtized milva bontakozott ki igazan, nemcsak a
fejletlen erdégazdalkodas (példaul csemetekertek hianya), vagy a koltséges iilte-
tés volt az oka, hanem a kiaddsok csokkentésén faradozo vezetés mérsékelt el-
lendllasa is. Bar az erddrendezdség javaslatara 1895-t6] csemetekerteket tartottak
fenn, mindenképpen szerették volna elérni, hogy a sziikséges erddsitéseket ma-
ganvallalatok utjan is megvalositsak, és igy a csemetekertek tartasi kotelezettsé-
gétdl megszabaduljanak. Annak ellenére, hogy az igazgatotanacs végig tulzott-
nak tartotta az erdéhivatal ,,célon tulmend erddsitési torekvéseit”, a 20. szazad
els6 éveitdl egyre nagyobb kiterjedésii kopar teriiletet és véderdot fasitottak be.
Ezt jol szemléltetik a havasi javak erdérendezési koltségeinek a ndvekedése is,
hiszen mig 1890-ben csak 3471 forint 24 krajcart, addig 1907-ben mar 73 027
korona 28 fillért koltott erdészeti és erddfenntartasi munkalatokra.

2.2.A havasi javak kihasznalasa

A kezeléséhez hasonloan természetesen a havasi javak kihasznalasa is miive-
1ési agak szerint kiilonbozott. A szigorl értelemben vett hasznositas azonban
egységes volt, hiszen a visszaadaskor eldirtaknak megfeleléen a Maganjavak

® CSAL Csiki Maganjavak iratai 78/87.
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kereskedelmi tevékenységet nem folytatott (mint cég tehat be sem volt jegyez-
ve), igy az erdoket és a tobbi teriiletet (kaszalok, legeldk, tutajkikotdk stb.) is
csak arverés vagy ajanlat utjan értékesitette. Mivel a vagyonkomplexum miiko-
dését, céljainak sikeres megvaldsitasat alapvetéen a havasi javak kihasznalasa
hatarozta meg, egész fennallasa soran a vezetés hatalmas jelent6séget tulajdoni-
tott ennek.

Az erddk visszabocsatasa utan mindenekeldtt véget vetettek a korabban foly-
tatott altalanos kitermelésnek (atadas el6tt 21 helyen volt vagas), és részletes
tervet dolgoztak ki az erd6k célszeri hasznalatara. Figyelembe véve az ottani
viszonyokat és az addigi tapasztalatokat, a facladas a legelonydsebbnek bizonyu-
16 szalalo lizemmod szerint, — a torvényhatdsagi bizottsag altal jovahagyott toar
mellett — tortént: egyszerre nem egy erdérész teljes allomanyat értékesitették,
hanem csak az erdo6rok altal lebélyegzett fak keriiltek hasznositasra. A favaga-
tasi eléiranyzatban pontosan meghatarozott fa mennyiséget ebben az idészakban
a nyilt arverésen gyoéztes, tobbnyire Gyergyotolgyesen, Hollon, Békason és a
kozeli kdzségekben letelepedett kisebb fakeresked6k termelték ki, akik a szerzo-
dések értelmében annyi fenyotokét kaptak, hogy az altaluk fenntartott fiirészek
lizembe tarthatok legyenek. A faanyagbdl aztan un. padld vagy dulap deszkakat
vagtak, amelyek nagy részét tutajba kotve a Kis-Besztercén szallitottak Romani-
aba, ahol els6sorban galaci kereskedok vasaroltak meg, akik hajora rakva egé-
szen Konstantinapolyig vagy Alexandridig szallitottak. Bar a vagasra kijelolt
erdokbol kivaldo mindségi fa keriilt eladasra, az els6¢ években a kereslet igen
mérsékelt volt, hiszen nagyon sokan egyeldre a kdzségi erd6kbdl lattak el magu-
kat tékével. Az altalanos pénzhiany miatt a helyzet 1874-re tovabb romlott, igy a
vezetés a moldvai kereskeddkkel kotott szerzédésekkel igyekezett a bevételeket
gyarapitani.® A harom-négy évig tartd pangast kovetéen, a helyi fakereskedelem
kisebb fellendiilésének hatasara azonban fokozatosan ndvekedett az eladott fa
mennyisége, amib6l egyre tobbet a Ditrd, valamint Teker6patak erd6it mar ki-
hasznal6 zsido bérldk vasaroltak meg.

A gyarapod6 felvevdpiacnak kdszonhetden természetesen a favagatasi elo-
iranyzatban meghatarozott fat mindig értékesitették, igy a korabbi évekhez ké-
pest az eladasok tekintetében nagymértékli novekedés tapasztalhatd. Mivel az
itteni erdokbdl nagyon jo mindségh fa keriilt kihasznalasra, ezt a kedvezd hely-
zetet igazan még az 1885-ben kirobbant vamhaborti sem befolyasolta, hiszen a
romaniai gazdag keresked6knek tovabbra is sziikségiik volt az elsésorban Kis-
Azsiaban értékesitett els6 osztalyn faanyagra. Ennek koszonhetd, hogy a szé-
kelyfoldi, keleti piacra iranyuld fakereskedelem pangasa ellenére ndtt a havasi
javak erd6ibél kihasznalasra keriild fa iranti igény.” Annak ellenére, hogy az
erdohivatal a helyes erdégazdalkodas érdekében, a havasi javak erd6hasznalatat
évrol-évre probalta csokkenteni, vagy legalabb elérni, hogy ne novekedjék,

®1875 majusaban példaul a piatrai Leonida Stefanide, a gyergyoi részrdl legnehezebben megkdze-
lithetd bélbori erdsbél 4000 fenybfatdkét vasarolt. CSAL Csiki Maganjavak iratai 78/231.
" A kereslet fokozodasat jelzi, E. Weisenberg galaci fakeresked6 esete is, aki 1888-ban kozvetle-

niil a foldmivelés-, ipar- és kereskedelemiigyi minisztériumhoz nyujtotta be vasarlasi ajanlatat.
CSAL Csiki Maganjavak iratai 78/69.
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Csikvarmegye gyergyoi részén 1évo erdétulajdonosok koziil a Maganjavak min-
den évben messze a legtobb faanyagot adta el, ami az Osszes értékesitett fa
mennyiségének altalaban tobb mint a 35%-4t jelentette.

Bar az els6 1897. évi alapszabaly nem tartalmazott erre vonatkoz6 intézkedé-
seket, érvénybelépését kdvetden a faeladas jelentdsen atalakult. Az igazgatota-
nacs ugyanis szakitott a tobb mint harom évtizedes gyakorlattal, amelynek meg-
felel6en a keresked6k minden évben meghatarozott szamu tékét termelhettek ki,
¢s nagyobb hasznot remélve ezentul a vagasteriiletek teljes haszonfa tomegét
egyszerre értékesitette. A valtozasoktol teljesen filiggetleniil, 1905-1906-t6l
azonban, a kedvezétlen fa konjunkttra és a havasi javakkal szomszédsagaban
1évé — az aranyositas kovetkeztében magantulajdonba atment — erdék piacra
dobasa miatt, néhany évig az itteni fa irant csokkent a kereslet. Jelentdsebb fa-
mennyiséget 1907 6szén (Putna-volgyi erdok), majd 1911-ben sikeriilt eladni.
Ennek ellenére (vagy pont ezért) ez volt a Maganjavak haboru el6tti torténetének
talan legellentmondasosabb és széleskorli sajtonyilvanossag elott zajlo iddszaka.
A székelyfoldi erdok aranyositasa soran tapasztalt visszaélési hullam ugyanis —
ha nem is olyan mértékben, de — a vagyonkomplexumot is elérte. Az értékesités
koril kialakult zlrzavaros helyzet a kérdéssel egyre tobbet foglalkozo csiki tar-
sadalom mellett igencsak megosztotta a varmegyei eldljarésagot, akik nemegy-
szer parazs vitdkban és hirlapi polémidkban igyekeztek bizonyitani vétlenségii-
ket vagy allaspontjuk helyességét. A stagnalo eladasok miatti kedvezotlen hely-
zet végiil 1911-ben teljesen megvaltozott. A Maganjavak torténetének legered-
ményesebb arverésén (1911. augusztus 10.) (2. tablazat) ugyanis sikeriilt értéke-
siteni az utobbi években megvételre kinalt 6sszes erdd nagy értékii faanyagat.®

Az 6sz folyaman még két teriiletr6l sikeriilt értékesiteni jelentés mennyiségii
fat, igy ezek az erdéeladasok kozel 6t millié korona bevételt hoztak volna a ko-
vetkezd 15 évben (a legnagyobb teriiletnek, az Uz- és Veresviz volgyi erddrész-
nek a kitermelését 1926-ig kellett befejezni). Emellett a szerz6dések lejarta utan
az Osszes épitmények és berendezések, amelyeket a kihasznalas érdekében a
havasi javak teriiletén létesitettek (flirészek, géphazak, raktarak, iparvasut stb.)
teljesen ingyen, a gépek és felszerelések, pedig fél aron a Maganjavak tulajdo-
naba mentek volna at. De az elsd vildghabort kirobbanasaval minden ezzel kap-
csolatos eldzetes terv és elképzelés meghiusult, hiszen 1914 szétdl szinte egyet-
len cég sem tett eleget kotelezettségeinek. A magas munka- és fuvardijakra hi-
vatkozva ugyanis majdnem mindeniitt sziineteltették a kitermelést (az Uz- és
Veresviz volgyi erddrésznél példaul az iparvasuton kukoricat csempésztek
Moldvabol), igy természetesen a részleteket sem fizették, ami stlyos szerz6dés-
szegésnek mindsiilt. A rendkiviili helyzet ellenére a vezetés a haboru alatt, majd
utana is folytatta az erddk értékesitését, ami jelentds veszteséget okozott a Ma-
ganjavaknak.

Az erdok kihasznaldsaval kapcsolatos kép nem lenne teljes, ha réviden nem
foglalkoznank a szallitasi viszonyokkal. Amint lattuk, a Maganjavaktol a kiter-
melés jogat elnyerd kereskedOk szinte az Osszes fat Moldvaban értékesitették,

8 CSAL Csikvarmegye torvényhatdsagi bizottsaga 1911. évi kozgytilésének jegyzokonyvei. (au-
gusztus 31.) 7/47.
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ami azzal magyarazhat6, hogy a Tolgyestdl tutajozhato Kis-Besztercén viszony-
lag konnyen szallithattak a fiirészarut. Mivel gyakorlatilag ez volt az egyetlen
szallitasi lehet6ség (a faanyagnak a Marosig vald kozati fuvarozésa a jelentds
tavolsag miatt koltséges lett volna), a vezetés mar kezdettél fogva igyekezett
minél hasznalhatobba tenni: tutajkikotéhelyeket l1étesitettek és vasaroltak, sziik-
ség esetén, pedig a folyot is szabalyoztak. A kdzbees6 meredek hegyek és nagy
tavolsagok miatt nehezen megkdzelithetd egyes erddrészek kitermelését eldsegi-
to kozlekedési és kihozatali utak kiépitése azonban mar a keresked6kre maradt.
Annak ellenére, hogy a kikialtasi arak felemelésével mar rovidtdvon megtériilt
volna, hasonld befektetésekre (a Kis-Besztercéig vezeto utak, vagy deszkatszta-
td csatornak épitése), ugyanis a Maganjavak egész fennallasa alatt nem keriilt
sor. (Ezzel elGszor csak a rendszeres gazdasagi tizemterv foglalkozott).

A fa értékének jelentds novekedését, és az egyiranyu szallitds megsziinését
igazan a magyarorszagi piac elérése hozta volna meg. Ezt mindenki — akarcsak a
székelység gazdasdgi problémdinak megoldasat — természetesen a vasuti kapcso-
lat megteremtésétdl varta, de a székely korvasut kései kiépiilése® sem valtoztat-
hatott latvanyosan a korabbi helyzeten, hiszen az erdébirtokoktol elég nagy ta-
volsag valasztotta el.

2.3.Kaszalok, legeldk és a birtokkal jaro jogok hasznositdsa

A tekintélyes kiterjedésii erdd mellett a havasi javakhoz szamos kisebb terii-
let is tartozott. Az els6 felmérések szerint ez 1661 hold 340 négyszogol szantod-
bol, 5515 hold 64 négyszogol kaszalobol, 10 399 hold 1233 négyszogol legel6-
b8l és 622 hold 1142 négyszogdl terméketlenbdl allt.® Az erdékhéz hasonléan,
a Maganjavak vezetése ezt is igyekezett gondosan hasznositani: a kezdeti masfél
év kivételével, amikor ennek inkabb alkalmi jellege volt, ezeket a teriileteket,
valamint a hozza kapcsolddo kiillonbozo haszonvételeket hatarozott idore (arve-
réseket minden harmadik évben tartottak, de egyes teriileteket hat évre is meg
lehetett szerezni) bérbe adta. A minden harmadik évben megtartott arveréseken
tobb mint 60 legeldt, rétet, kertet, telket, vadaszati, halaszati és korcsmallasi
jogot valamint tutajkikotohelyeket adtak haszonbérbe.

A legeldk és kaszalok fentebb részletezett hasznositasat a haboru elétti évek-
ben egyre tobben kifogasoltak. Nem véletlen, hiszen a birtok fekvése miatt a
legeltetési- és takarmanytermelési haszonvételeket majdnem kizarolag a teriile-
tek szomszédsagaban fekvd Gyergyohollo, Bélbor, Gyergyotolgyes és Gyergyo-
békas lakossaga élvezte, mig a varmegye tobbi része, tehat gyakorlatilag a Ma-
ganjavakhoz jogosultak nem vehették igénybe. A birtok allomany termdképes-
ségének és jovedelmezhetdségének gyarapitasa érdekében a legtobb szakember
az albérleti rendszer megsziintetését és belterjes gazdalkodas megvalositasat
ajanlotta. A kérdéssel a rendszeres lizemterv is foglalkozott (a legeldk ,,svajci

°A Sepsiszentgyorgy — Csikszereda — Gyimesi hatarsz¢l vonalat 1897-ben, a Madéfalva — Gyer-
gyoszentmiklos vonalat 1907-ben, mig a Déda — Gyergyodszentmiklos vonalat 1909-ben nyitot-
tak meg.

10 CSAL Csiki Maganjavak iratai 78/25.
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modon” vald berendezése), de haboru kirobbanasa miatt a birtok gazdasagi rend-
szerének atalakitasara végiil nem kertilhetett sor.

Ez a havasi javakhoz tartozé — tobbnyire kaszalokbdl és legel6kbdl allo — te-
rlilet mar a visszaadas pillanatatol két részre oszlott: 7664 hold 346 négyszogol
ugyanis a Tikos, Kisziriikdpatak, Zsedanpatak, Marpatak, Baraszo, Hollo, Bél-
bor kozségekben lakd romdn telepitvényesek birtokait képezte, igy csak a tobbit
lehetett bérbeadas utjan hasznositani. Ez jelentés bonyodalmakat okozott, hiszen
mig az utobbi esetben az egész rendszer végig jol mikodott, addig a telepitvé-
nyesek helyzetét csak évtizedek alatt sikeriilt rendezni. A telepitvényekrdl szold
1873. évi XXIL. tc. életbelépését kovetden végiil 710 telepitvényes valtotta meg
birtolflélt, igy a havasi javak teriilete sszesen 5349 hold 718 négyszogollel csok-
kent.

2.4.A havasi javak bevételei

Ahogyan a fentiekbdl is kitlinik, a havasi javak f6 (,,rendes”) bevételei elso-
sorban a faeladasokbdl és a haszonbérleti targyak értékesitésébol szarmaztak. Az
érvényben 1évé eldirasok, majd alapszabalyok értelmében a havasi javak évi
nyers jovedelmébodl mindenek el6tt a birtok kezelésével jard dologi (erdérende-
z¢€si- és erdodsitési koltségek, uj épitkezések, épiiletek fenntartasa, adok, uti- és
perkoltségek stb.) és személyi (igazgatd, gazdatiszt valamint erdészeti alkalma-
zottak fizetése, mellékjarandosagok) kiadasokat kellett fedezni, igy csak a fenn-
maradd részt fordithattak kozoktatasi célokra, amit minden évben a nevelési
alapnak, majd késObb a ruhazati alapnak adtak at.

A bevételeket vizsgalva mindenekel6tt szembetiinik azok ingadozasa, ami el-
sOsorban az értékesitett faanyagok valtozé mennyiségével, valamint ezek aranak
pontatlan kifizetésével magyarazhato. A bevételeknek az elsé 6t évben tapasz-
talhatd erbteljes ingadozasa egy negyedszazadra valamelyest megsziint, igy a
fakereskedelem fellendiilésével a jovedelem, ha nem is egyenletesen (egy-két
évi gyarapodast kdvetden legalabb egy évben mindig alacsonyabb volt), de fo-
kozatosan novekedett. A 19. szdzad utolso éveitdl, az addigi ingadoz6 gyarapo-
dast, az egyenletes, lassu apadas valtotta fel, igy 1899-re mar csak alig tobb mint
60 ezer forinttal szamolhattak. A tendencia a 20. szazad els6 évtizedében sem
igen valtozott, hiszen a pénzromlés ellenére 200 000 korona feletti bevételt csak
egyetlen egy évben konyvelhettek el (1908-ban, a Putna-volgyi erdok értékesité-
sének kdszonhetden), mig 1906-ban és 1910-ben ez még a 100 000 koronat sem
érte el. A havasi javak nehéz pénziigyi helyzetét fokozta, hogy a tiszta jovede-
lem a nyers bevétellel nem azonos mértékben csokkent: mig korabban altalaban
a bevételek felébdl tudtak fedezni a koltségeket, addig 1905-t6] mar egyre na-
gyobb Gsszeget forditottak erre. (S6t 1907-ben és 1909-ben a kiadasok joforman
az Osszes bevételt felemésztették). A havasi javak jovedelmi viszonyai az 1911-
es arverések utan valamivel javultak, az utols6 két békeév azonban még nem
hozott gyokeres atalakulast.

11 csAL Csikmegye torvényhatosagi bizottsaga 1878. évi kozgytilésének jegyzokonyvei (decem-
ber 18.) 7/14 és CSAL Csikmegye torvényhatdsagi bizottsaga 1879. évi kozgylilésének jegyzo-
konyvei (oktober 15.) 7/15.
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Rendeltetésének fontossagara vald tekintettel a miniszterek felterjesztése
pontosan kijelolte azokat a célokat, amelyre a Csiki Magénjavak jovedelmei
fordithatok voltak. Ezek az elvek az els6 alapszabalyban — akércsak az addigi
szabalyrendeletekben — a bizonyos szempontok szerint felosztott alapokhoz kap-
csolodtak. Az 1909-es alapszabaly azonban mar a bevételek felhasznaldsaban
kovetendd egységes célkitlizéseket tartalmazta: a vagyon Csikvarmegye teriile-
tén olyan intézmények létesitésére, fenntartasara és segélyezésére volt igénybe
vehetd, amelyek a foldmiivelés, kézmii- és gyaripar, banyaszat, kereskedelem
fejlesztésére és a nép oktatdsara szolgaltak; tovabba osztondijak és segélypénzek
adomanyozasa altal a gazdasag, kereskedelem, de gyakorlatilag minden tudo-
manyaghoz ért6 didkok nevelésére; és nem utolsé sorban alacsony kamatlabi
kolesondk nyujtasa altal a csiki székelység anyagi timogatasara hasznalhattak. '
Ennek megfelelden a Csiki Magéanjavak évrol-évre egyre nagyobb Osszegeket
forditott a csiki didkok békezii tamogatasara és hozzajarult a megyei iskolahalo-
zat kiszélesitéséhez és korszertisitéséhez. A szamos 0sztondij mellett (alig volt
ebben az id6szakban olyan eleminél magasabb Szintii iskolat latogatd csiki szé-
kely diak, aki hosszabb-révidebb ideig ne részesiilt volna 6sztondijban vagy
segélyben!) tobb intézményt tAmogatott, épitett és tartott fenn.

3. A Csiki Maganjavak belsé szervezete és miikodése

A miniszteri felterjesztésnek megfeleléen a vagyon kezelését, a bevételek
felhasznalasat, az alkalmazottak tevékenységét a tulajdonosok altal alkotott és
tobb minisztérium altal megerdsitett eldiras kellett, hogy szabalyozza. A vissza-
adast kovetd idészakban azonban a vezetés nem torekedett ennek gyors és szigo-
ri betartasara, hiszen nemhogy egységes, minden problémara kitérd alapszabaly
nem késziilt, de az érvényben 1év6 rendelkezések is csak egy-egy kérdést érintet-
tek. Mivel az intézmény fejlodését latszolag nem befolyasolta egy atfogo, részle-
tes szabalyzat hianya, ennek kidolgozasa csak tobb mint két évtized utan keriilt
napirendre. Az els6 alapszabalyt a torvényhatdsagi kozgyiilés 1897-ban hagyta
jova és a vallas- és kozoktatasiigyi minisztérium is csak 1901-ben fogadta el. Bar
érintette a vagyonkomplexum koriili legfontosabb kérdéseket, az alapszabaly
igencsak kezdetlegesnek bizonyult, igy mar életbelépésekor megkezdédtek egy
Uj szabalyzat készitésének elokésziiletei. Az el6z6hoz képest az 1909-es alap-
szabaly egy sokkal terjedelmesebb, precizen megfogalmazott alkotés volt, de a
minisztérium csak 1918 szén hagyta jova.

A Maganjavak belsé szervezetének jellegzetessége, hogy mar kezdettdl fogva
kiilon tisztvisel6i voltak, de kizardlag csak a sajat iigyeit intézo testiiletekkel
tobb, mint harom évtizedig nem rendelkezett. Mivel a vagyon Csikvarmegye
szinte egész lakossaganak kozos tulajdonat képezte és céljait csak egy dsszehan-
golt, egységes vezetés alatt érhette el, ebben az idGszakban az egyetlen vezetd
szerve a varmegye kozgylilése (tdrvényhatosagi bizottsaga) volt, amely nemcsak
a Maganjavak kozgyiilésének szerepét toltotte be, hanem a vagyonk6zosség
teljes miikodését is iranyitotta. Az 1897-es alapszabaly talan leglényegesebb

12 Alapszabaly1909. 1
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ujitasa egy, kizarolag az alapok vagyonanak kezelését iranyito testiilet felallitasa
volt: a Csikszeredaban székel6 igazgatdtanacs dontott szinte minden fontos kér-
désben. A megvaltozott viszonyok miatt 1919 tavaszatol egy husztagu ellenérzd
bizottsagot valasztottak, amely a Maganjavak legfontosabb dontéshozo foruma-
va valt, az iigyviteli szabalyzat szerint ugyanis nemcsak a kozgytlés altal inté-
zett ligyekkel foglalkozott, hanem a vallés- és kdzoktatastigyi minisztérium alap-
szabalyban meghatarozott fofeliigyeleti jogat is atvette. Kett6s megbizatasat
azonban csak rovid ideig teljesithette, hiszen a Csik megye ¢lére kinevezett pre-
fektus atvette a vagyon-feliigyeleti jogkort és 1920. december 24-én feloszlatta a
mar ideiglenes jelleggel, csupan a kdzgytlés tjjaalakulasaig miikodo bizottsagot
¢s feladatainak ellatasat atmenetileg az igazgatotanacsra bizta.

A Magéanjavak sajatos belsd szervezetére jellemzd, hogy mig fennalldsa na-
gyobb részében a varmegyével azonos dontéshozo testiilete volt, a teljes ingo €s
ingatlan vagyon védelmével, jovedelmeztetésével, igazgatasaval kozvetleniil
kapcsolatos feladatokat sajat fizetett alkalmazottai végezték. A kozgytlés illetve
a torvényhatdsagi bizottsag altal egyszerii tobbséggel valasztott ,,magdn tisztvi-
selok” (a kortarsak altal hasznalt fogalom par nemcsak a varmegye koztisztvise-
16it61 valdé megkiilonboztetésiikre szolgalt, de a vagyon jellegére is utalt) koziil a
legjelent6sebb szerepe a teljes erddbirtok és a hozza tartozo ingatlanok (épiile-
tek, tutajkikotOhelyek, flirészek stb.) kezelését iranyitd igazgatonak volt (Ossze-
sen négyen voltak). JelentOs szerepe volt a tdlgyesi gazdatisztnek, valamint az
erd06roknek és erd6szolgaknak is. A havasi javakkal kapcsolatos iigyeket intéz6
tisztvisel6k mellett a Maganjavak pénzalapjainak kezelését is sajat alkalmazottai
végezték: mar kezdetben pénztaros és az ellendrt alkalmaztak, (6ket valtozo
szamu hivatalszolga segitette), majd késébb szamvevéi és tigyészi allast is rend-
szeresitettek.

4. A Csiki Maganjavak az elsé vilaghabora utan

Az impériumvaltast kovetéen a Maganjavak sokkal nehezebb koriilmények
kozott, de mikodott tovabb és igyekezett ellatni feladatait. A vezetésnek kezdet-
ben még a helyi basdskodo roman tisztviselokkel is sikeriilt egyiittmiikddni. A
helyzet az 1921. évi foldbirtokreform (Lex Garoflid) utan gyokeresen megvalto-
zott, hiszen ennek megfeleléen mar ki lehetett sajatitani a kozségek, kozbirto-
kossagok, tarsulatok vagy vagyonkdzosségek tulajdonaban 1évo legeldket (ha
normalis allatallomany fenntartasahoz sziikséges kiterjedést meghaladtak) és
erddket (a torvényben meghatarozott mértéken feliil)."™® Bar kénytelenek voltak
belenyugodni a térvény megvaltoztathatatlansagaba, a vezetés igyekezett lega-
labb a végrehajtas soran eléforduld szabalytalansagokat és visszaéléseket meg-
akadalyozni és azok feliilvizsgalatat kérte az Agrar Bizottsag erdélyi osztalyatol
(1923. februar 1.). De az erdélyi foldreform célkitlizéseire jellemzd, hogy a Ma-
ganjavak birtokai felének kisajatitasa ellen nemcsak a karosultak tiltakoztak,
hanem a roman hatdsagok is. Bar tizezrével érkeztek kisajatitasi panaszok a
Comitetul Agrarhoz, az als6 foku agrarbizottsagok hatarozatainak feliilvizsgalat-

B3 MO 1921. jatius 30.
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ara létesitett testiilet siirgbsen le akarta zarni ezt a kérdést, és az elsok kozott
foglalkozott a Maganjavakkal. A dontés lesujto volt. Az Agrar Bizottsag 1923.
februar 26-an 11. szam alatt hozott hatarozata ugyanis a vagyonkomplexumot
magyar allami vagyonnak mindsitette, €s a jogutdd roman allam tulajdonanak
nyilvanitotta. Ennek jogossagat a hatarozat tehat a korabbi magyar allami tulaj-
donra alapozta, amit hosszasan, pontatlan és valotlan érvrendszerrel probalt bi-
zonyitani.

A Csiki Maganjavak teljes ingd és ingatlan vagyonanak igazsagtalan elkob-
zasa val6szinli az egyik legsulyosabb csapds, amit torténete soran a csiki szé-
kelységnek el kellett szenvednie. A roman allam altal ,,hazafias tettnek” mindsi-
tett torvénytelen eljaras ugyanis — egy 1914-ben késziilt becslés szerint —
105 820 000 aranykorona értékii vagyontol fosztotta meg jogos tulajdonosait.™

Osszegzés

Az 1869-ben visszakapott volt hatardri birtokokat a Csiki Maganjavak veze-
tése a kor elvarasainak megfelelden kezelte és mas pénzalapokhoz hasonldan a
csiki székelység érdekeinek figyelembe vételével hasznositotta. Bar kétségtelen
tény, hogy a jovedelmek egy részét eredeti rendeltetésétol teljesen eltérd célokra
(tisztvisel6i nyugdijalap létesitése, jotékonykodas, hadikdlesonok stb.) forditot-
tak, a Maganjavak elsdsorban a kultara fejlesztése €s terjesztése valamint az 1j
gazdasagi kovetelményekhez valo igazodas érdekében egész fennallasa soran a
csiki oktatas helyzetének javitasat, szinvonalanak emelését helyezte el6térbe.
Torvényellenes elkobzasaval azonban a csiki székelység kulturajanak bokezii
tamogatdjat is elveszitette. Nem véletlen, hogy a stilyos csapasbol feleszmélve, a
tulajdonosok mindent megtettek a vagyonkomplexum visszaszerzése érdekében.
Miutan a Maganjavak tigyének politikai Gton vald megoldasara tett kisérletek
teljesen eredménytelenek maradtak, a vezetok a Nemzetek Szovetségéhez for-
dultak jogorvoslatért (1929). A vart eredmény azonban elmaradt, igy a Magan-
javak tigye végig elintézetlen kérdés maradt a két vilaghabort kozotti id6szak-
ban.

1 MOL K 63 — 1929 — 27/6.
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TABLAZATOK

1. tablazat. A havasi javak gyergyoi birtokanak rendszeres gazdasagi tizemterve (1913)

Az erddbirtokhoz tartozo .
Az lizemosz- Erdé Osszes
taly megne- | teriilet | o 4,6 . | Havasi | Terméket | terilet
vezese és kert | -S9510 legel len
Kataszteri hold
A lizemosz-
taly Feny6- 43832,9 4 866,2 6428,2 69,5 51200,8
szalerdd
B lizemosz-
taly Tolgy- 371,7 - 38 395,2 3 807,9
szalerdd
C lizemosz-
taly Véderdd 1904 B B B 2 1924
D lizemosz-
taly LegelGer- 1311,4 | 10,9 163,3 79,2 8,7 1573,5
dé
E lizemosz-
taly Luxuser- 63,8 - - - - 63,8
dé
Osszesen 45770,2 | 14,9 1067,5 6902,6 83,2 53838,4

2. tablazat. A Csiki Maganjavak torténetének legeredményesebb darverése
(1911. augusztus 10.)

(o Kikialtasi ar | Eladasi ar (sas
Vagasteriilet (korona) (korona) Vasarlo
Uz- és Veresviz vol- Czell Frigyes és Dr.
L gyi erddrész 2828000 3307500 Czell Rudolf (Brasso)
Baraszé vélovi erds- Marton Lajos, Blénesi
2. | &y 477 000 501 218 Lajos és Saska Kajetan
rész . oy
(Gyergyoszentmiklés)
3, | Sulca vizére hajlo 221507 230000 | Goetz et Comp. (Bécs)
Keresztes erd6rész
. R Marton Lajos és
4, | Baldzs-pataki erds- 59 980 70 218 Blénesi Albert (Gyer-
rész , b
gyoszentmiklos)
, P Lebovits Lazar
5. | Bogarsarki erdérész 37 069 40 500 , .
(Csikszentsimon)
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Alapszabaly
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Barth Janos

SZEKELY K()ZBIR'{OKOSSAGOK A 20. SZAZAD
ELSO FELEBEN'

A kozbirtokossagokrol altalaban

A koz0s tulajdonu és kdzos hasznalata erddk, legelok haszonvételének szer-
vezésére 1étrehozott, leginkabb kdzbirtokossdag néven emlegetett gazdasagi szer-
vezeteknek tobbféle valtozata, formaja létezett a Karpat-medencében a 19-20.
szazad fordul6jan. A kozbirtokossagi formak sora a nemesi kozbirtokossagoktol,
a székely kozbirtokossagokon, a jaszkunsagi kdzbirtokossagokon, a volt urbére-
sek gazda- és zsellérkozosségein keresztiil, a kdzosen vasarolt erdék és legelok
kozbirtokossagaig terjedt." Ez a sokféleség némiképp besugarzott a Székelyfold-
re is,? de kevés nyomot hagyott. A székely tajakon a legtbb kozbirtokossag az
egykor kollektiv nemességet élvez6 hajdani szabad székelyek, katonarendiiek és
provincialistak utddainak, a székely falvak és mezdvarosok foldet, beltelket bir-
tokld gazdainak gazdasagi szervezeteként miikodott. Tanulmanyomban elsésor-
ban az efféle, ,,sz€kely” jelzovel illethetd kozbirtokossagokkal foglalkozom.

Az un. székely kozbirtokossagok lehettek egy-egy falu, vagy egy-egy falu-
rész, tizes kozbirtokossagai. A bejegyzett, hivatalosan miikod6 20. szazadi koz-
birtokossagok legtobbszor egy-egy helység gazdainak kozbirtokait kezelték,
illetve egy-egy helység azon gazdait fogtak Gssze, akik jogosultak voltak a hely-
ség nevével jelolt kdzbirtokok haszonvételére. Azokban a falvakban, ahol a 20.
szazad elsé felében miikodtek még a tizesnek nevezett ,,falurész-autondmiak”, a
tizeseknek kiilon kozbirtokossagaik alakulhattak.

Ahol a ,falusi kozbirtokossag” mellett tizes kozbirtokossagok is léteztek,
példaul az alcsiki Csikszentgyorgyon és Csikbankfalvan, a falusi kozbirtokossa-
got ,,nagy kozbirtokossagnak™, a tizesek kis birtokkdzosségeit tizeskozbirtokos-
sagoknak nevezték. EIObbi a falusi kozbirtokokat, a falvak népének kozerdeit,
havasi erdds legeldit kezelte, utobbiak pedig a tizestilalmasok, a tizeslegelok
haszonvételét szervezték.

Az alabb bemutatand6 kozbirtokossagok elsésorban Un. erddbirtokossdagok
voltak, bar legtobbszor legeltetési feladatokat is ellattak.

A kozbirtokok, vagyis a kozerdok és a kozlegelok haszonvételének alapjat az
eszmei résztulajdonok képezték. Valamely kozbirtokossagnak, mint gazdasagi
szervezetnek, azok a gazdak lehettek a tagjai, akik a kozbirtokossag altal kezelt
kozbirtokok eszmei résztulajdonosai voltak. Az eszmei résztulajdon alapegysé-

“ A téma kutatasit az OTKA K78551. szamu kutatési programja tamogatta.
! PETERCSAK Tivadar 2008. 19-30.

2 Vo.: GARDA Dezs6 2002. 1. 371-375., ahol elvétve a ,,volt urbéresek™ kozbirtokossagair6l is
olvashatunk
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gét altalaban jognak, a székelyek joghak nevezték. A jogok birtoklasa nyujtott
lehetdséget a kdzbirtokok haszonvételére. A kozbirtokossagok tagjai jogaik ara-
nyaban kaptak kozbirtokossaguktol pénzosztalékot, fat, és jogaik szama alapjan
hataroztak meg, hogy hany allatot hajthattak fiibérfizetési kotelezettség nélkiil a
csordaba.

Mondhatjuk: a kozbirtokossagot kozbirtokok, tagok és jogok alkottak. Alab-
biakban a kozbirtokossag 1étének ezt a harom fontos tényezdjét tekintem at.

A birtokok

A székely kozbirtokossagok erdeinek és erdds legeldinek nagysaga a 20. sza-
zad els6 felében folottébb valtozatos képet mutatott. Akadt példa 100-200 hol-
das kis kozbirtokossagokra, de eléfordultak 4000-5000—9000 holdas kozbirto-
kossagok is. Nyilvanvald, hogy jelentdségiik, gazdasagi sulyuk, falun beliili
szerepiik 0sszefliggott az altaluk kezelt kozbirtokok nagysagaval. Azoknak a kis
falvaknak, amelyek példaul Udvarhelyszék nyugati felén, vagyis a Hargita és a
Gorgényi hegység havasaitol tavol fekiidtek, meg kellett elégedniiik 100-200—
300 holdas kozerddvel. Raadasul ez a kozerdd néha a falutol nagyon tavol, a
bels6 hatartol elszakitva, un. masodik hatarként, szigetszer(i folt gyanant teriilt el
valamelyik havasban, mas helységek havasai kozott.> Ezzel szemben a Hargita, a
Gorgényi hegység, a Csiki havasok, a Gyergyoi havasok kozelében fekvd nagy
1élekszamt falvak kozbirtokossagai legtobbszor tobb ezer holdas erd6t és erdds
legel6t mondhattak magukénak a havasban.

Azok az erddk és erdds legeldk, amelyeket a 20. szdzad els6 felében a szé-
kely kozbirtokossagok birtokoltak, korabban, a 17-18-19. szazadban, legtobb-
szOr a falukozosségek, vagy a 2-3 falut 6sszefogd egyhazkozségek, a ,,megyék”
kezelésében segitették a falvak népének életét.

Alljon itt néhany, példaként kivalasztott, Csik megyei kozbirtokossag birtok-
teriiltének szamadata 1948-bol!*

Gyergydalfalu 8736 hektar
Gyergyoditro 5002 hektar
Csikmadaras 4179 hektar
Csikszentdomokos 7371 hektar
Csikszentkiraly 2325 hektar
Csikszentimre 2539 hektar
Csikszentmarton 2279 hektar
Csekefalva 5474 hektar
Csikbankfalva 3458 hektar
Csikszentgyorgy 3643 hektar
Menasag 1113 hektar
Kaszonaltiz 2601 hektar
Kaszonfeltiz 2553 hektar
Csikkozmas 1110 hektar

3 A ,mésodik hatdrokra”: BARTH Janos 2001. 64.
* KADAR Zsombor 1994. 156-157.
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Csikszépviz 3789 hektar
Csikszentmihaly 2739 hektar
Csikszentmiklos 2691 hektar

A tizeskozbirtokossagok, mar ahol megalakultak és 1éteztek, a ,,nagy” kozbir-
tokossagokénal joval kisebb birtokokkal rendelkeztek. A 20. szazad elején, ha
megszervezodott a tizeskdzbirtokossag, azt a birtokot, tizeserdot, tizeslegeldt
kezelte, amelyet a tizes évszdzadokon at magéénak mondhatott. A tizesbirtok
nagy részét tilalmas gyanant ovta, Orizte a tizesek népe.

Csikszentgyorgy tizeseinek kozbirtokossagai (Haromtizes, Jendfalva tizes és
Korosmény tizes kozbirtokossagai) egyenként koriilbeliil 400-400 Kkataszteri
hold tizeserdot birtokoltak. A tizestilalmasok nem a tavoli havasokban, hanem a
hosszan elnytld belteriilet kézelében helyezkedtek el. Szomszédsagukban ott
sorakoztak a Csikszentgyorggyel 0sszeépiilt, ,,k6z0s megyét alkotd” Csikbank-
falva 6t tizesének valamivel kisebb kiterjedésii tizeserdei.”

A tagok

Némileg kiilonbozott a tag fogalma, elismerése, megitélése, jogosultsaga a
,»nagy” kozbirtokossagokban és a tizeskdzbirtokossagokban. A kiilonbséget kii-
lonosen érzékelhették, szamon tarthattdk azok a gazdak, akik mind a két kozbir-
tokossagban tagnak mondhattak magukat. (Sajnalatos, hogy a kozbirtokossagi
tagsag kérdéskorére, kiilonosen a ,,nagy” kozbirtokossagok vonatkozasaban, az
eddigi torténeti kutatas nem forditott elegendé figyelmet.)

A ,nagy” kozbirtokossagnak azok a csaladfok lehettek tagjai, akik a kdzbir-
tokossag altal kezelt kdzbirtokokban részaranytulajdonnal rendelkeztek. A tag-
sag oroklodott, de a ,,jogok™ vasarlasaval is hozza lehetett jutni.

A tagsagot legtobbszor az eszmei erdébirtokok és az eszmei legeldbirtokok
holdakban kifejezett nagysagaval, illetve az ennek alapjan birtokolt jogok és
szavazatok szamaval tartottdk szdmon. Az eszmei erdobirtok és legeldbirtok
nagysagat viszont az aranyositaskor szdmba vett beltelek és mezei birtok nagy-
sdga hatarozta meg. Az aranyositas idején a beltelek teriiletét 3-as szorzoval
szoroztak.® Némely adatok azt sejtetik, hogy az eszmei kozbirtok nagysaga fiig-
gott a kiszamitasdhoz alapul vett mezei birtok hatarbeli fekvését6l, mindségétol
is.” A tag részt vehetett a kozbirtokossag kozgyiilésein. Ott birtokolt jégai, sza-
vazatai aranyaban szavazhatott. Meg lehetett valasztani a kozbirtokossagi tiszt-
ségekre.

A tizeskozbirtokosdgokban, miként szinte minden téren, igy a tagok tekinte-
tében is, archaikusabb kép szamitott jellemzdének, mivel ott tobb évszazados
telepiilési, tarsadalmi szervezddésekre, a nagy multu tizesekre huztak ra a 20.
szazad elején a ,,kozbirtokossag” titulust. Kovetkezésképp, a ,,kdzbirtokossagi”

S BARTH Janos 2007. II1. tabla.
® Az aranyositasrol: GARDA Dezsd 2002. 1. 202-283, kiilonosen: 204.
" BARTH Janos 2006. 12.
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miikddés korszakaban is tovabb éltek az évszazadok alatt formalddott , tizesbeli”
miikddési modok, hagyomanyok.

A tizestagsag ¢és egyben a tizeskOzbirtokossagi tagsag legfontosabb feltételei-
nek az alabbi tényezok tekinthetok:

1. Beltelek, mégpedig legalabb 16 x 8 6l kiterjedésti ,,épiiletes bennvald” bir-
toklasa.

2. A tizesben lakas, torzsokosség.

3. Bekoltozés (pl. vOség, vagyis leanyra, asszonyra vald redszalldas) és bel-
telek vasarlas esetén az atlagosnal nagyobb beiismertetési dij fizetése.

Senki, még a torzsokos tizestag gazda fiudrokose sem lehetett automatikusan
a tizesbirtokossag tagja. Aki tag, bébiré akart lenni, vagyis szeretett volna
bébirni a tilalmasba, annak, ha a feltételek adva voltak a tagga valasahoz, vala-
melyik tizesgylilésen bé kellett iismertetni magat. A béiismertetés ritusdnak fon-
tos eleme volt az egyénre szabott béiismertetési dij, valamint az dldomas soran
elfogyasztott, kupdkban mért palinka aranak megfizetése.®

A tizestag, a tilalmasba bébiré csaladfo részt vehetett a tizesbirtokossag koz-
gytlésein, és ott egy szavazattal nyilvanithatta ki véleményét. A tizesbeli jog
birtokosa egy tizestagnak, egy tilalmasba bébironak szamitott. Tarsadalmi hely-
zetétdl, vagyona nagysagatol fiiggetleniil a tizes gyiilésein egy szavazattal sza-
vazhatott. A tizestag a tobbi tizestaggal azonos mértékben részesedhetett a
tizesvagyon haszonélvezetébdl.

A jogok

A jog a székely szohasznalatban ,,nagy” kozbirtokossagi jogot és tizeskoz-
birtokossagi jogot egyarant jelentett. A jog birtoklasa a ,,nagy” kdzbirtokossagok
és a tizeskozbirtokossagok tekintetében nem jelentett azonos rendszerii jogosult-
sagi allapotot. A jog a ,,nagy” kozbirtokossagok esetében a kdzbirtok hasznalat-
bavételi mértékének egységét, a tizesek esetében eredendden tizestagsagot, a
tizes kozbirtokabol valo részesedés lehetdségét, alapjat jelentette.

A ,,nagy” kozbirtokossagokban a tagok kiilonb6z6 szamu jogot birtokoltak,
¢s ezaltal kiilonb6z6 mértékben részesiiltek a kozerdok és a kozlegelok haszna-
bol. A 20. szazad elsé felérdl szolva gyakran hasznalnak efféle kifejezéseket a
csiki székelyek: ,, Oregapdmnak 8 jéga vot”. ,, Nagytatamnak 12 joga vot.” stb.

A ,,nagy” kozbirtokossagok legtobbszor egy hold eszmei erddbirtokra szami-
tottak egy jogot. Az eszmei erddbirtok nagysaga viszont, a fentebb irtaknak
megfelelden, a beltelek és a mezei birtok nagysagara vetithetd vissza. Kovetke-
zeésképp, a 20. szazad elején a kozbirtokossagok megalakulasa tajan a tobb foldet
birtokld6 modosabb gazdaknak altalaban tobb joguk volt, mint a kevésbé tehetd-
seknek és a szegénység hataran vergddoknek. A foldnélkiili szegények: a nap-
szamosok, az alkalmi munkakbdl é16k, a favagok, a pasztorok stb. altalaban nem
birtokoltak kozbirtokossagi jogokat.

8 BARTH Janos 2007. 105-123.
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A kozbirtokossagi tag a birtokaban 1év6 jogok szama aranyaban részesedett a
kozbirtok hasznabol. Faosztadskor annyi fat rakhatott szekerére, szadnjara, ameny-
nyit jogai a helyi koz0sségi szabalyozas szerint lehetové tettek szamara. Szent
Gyorgy nap (apr. 24.) utan, altalaban majus elején, annyi allatot hajthatott ki
fubérfizetési kotelezettség nélkiil a havasi csordaba, ahany allatra a helyi szokas-
jog alapjan jogai feljogositottak.

A kozbirtokossagi jogokat lehetett 6rokolni, adomanyozni, eladni, venni. Az
oroklés, adomanyozas, adasvétel tényét az érdekeltek legtobbszor irasos nyilat-
kozatban rogzitették, amelyben kérték kozbirtokossaguk vezetdségét, hogy a
szoban forgd jogok tulajdonosvaltozasat a kozbirtokossagi tagok és jogok nyil-
vantart6 lajstromaban orokitse meg.

A ,nagy” kozbirtokossagok gytilésein a tagok jogaik aranyaban szavaztak.
Kovetkezésképp, a leadhatd szavazatok szama a gytlésen ,.képviselt” jogok
szamaval volt azonos. Mivel a szavazasok soran a jogok szerepe elvitathatatlan-
na valt, a kozbirtokossdgi adminisztracioban a jogokat és a szavazatokat néha
azonositottak. Keletkeztek olyan kozbirtokossagi tagnévsorok, amelyekben a
tagok neve utani rovatban nem a ,,jogok szama”, hanem a ,,szavazatok szama”
kifejezést irta a kozbirtokossagi jegyz6.

A szavazasok konnyebb lebonyolitdsa érdekében a kozbirtokossdgok gondo-
san igyekeztek szamon tartani tagjaik jogbirtoklasat. A valtozasokat naprakészen
atvezették. A taglajstromok készitésekor a tagok jogainak szamat mindig foltiin-
tették. Ezért a jogok szama, a tagok szama mellett egy-egy kozbirtokossag jel-
lemzésének meghatarozo tényezdjévé valt. Példaul 1930-ban Szentegyhdzas-
olahfalu kdzbirtokossaga 490 tagbol allt, akik 7384 jogot képviseltek.® 1936-ban
Csikbankfalva kozbirtokossaga 342 csaladot (tagot) és 1537 jogot jelentett.
1930-ban Csikszentgyorgy kozbirtokossaga 496 tagot és 2765 jogot foglalt ma-
gaba.'® Csikszentmarton kozbirtokossagat 1915-ben 332 tag alkotta, akik 1450
jogaal rendelkeztek. 1912-ben Csatoszeg kozbirtokossaga 199 tagot mondhatott
magéaénak, akik 800 jégon osztoztak.™*

A kozbirtokossagi kozgytilések jegyzokonyveiben a ,,Jelen voltak™ kezdetti
névsorok is tartalmaztak a gyiilésen megjelent tagok szavazatainak mennyiségét.
A névsor utan legtobbszor deklaraltak: ,, Osszesen 181 kozbirtokos 930 szavazat-
tal”., ,, Osszesen 191 kozbirtokos 946 szavazattal”.*?

A tizeskdzbirtokossagokban, néhany ujmodi kivételtdl eltekintve, a jogok és
a tagok szama azonos volt. Aki megfelelé méretii beltelket birtokolt a tizes terii-
letén, és béiismertetés révén a tizesbirtokossag tagjava valt, az egyben jogot
szerzett a tizestilalmas és mas tizesbeli javak haszonvételére.

9 KARDALUS Janos 1998. 49.

10 Csikszentgyorgy és Csikbankfalva kozbirtokossaganak rendszeres iratai jorészt megsemmisiil-
tek, illetve nem allnak a kutatas rendelkezésére. A bankfalvi iratok egy kis toredéke bekertilt a
csikszeredai allami levéltarba. (Csikszeredai Allami Levéltir. A tovabbiakban: CSAL.
Bankfalvi kozbirtokossag jkv.) Néhany iratot a 2000-ben ujjaalakult kdzbirtokossagok eredeti-
ben vagy masolatban megszereztek és székhazukban Sriznek.

Szemétbdl, tlizelésre szant papiranyagbol valogatott kozbirtokossagi irattdredékek a szerzd
tulajdonaban.

12 CSAL. Bankfalvi kozbirtokossag jkv. 136. p. (1942), 132. p. (1935)



56 Barth Janos

Két kozbirtokossag kotelékében

Azokon a helyeken, ahol a 20. szazad kozepét megérték a tizesek és a
tizeskozbirtokossagok, példaul Csikszentgyorgyon és Csikbankfalvan, az atlagos
falusi székely gazda a 20. szazad elso felében két kozbirtokossagnak is tagja volt
egyidében: a ,,nagy” kdzbirtokossagnak és valamelyik tizeskdzbirtokossagnak.
A két kozbirtokossag kiegészitette egymast a falu lakdinak szolgélatdban, a koz-
birtokok haszonvételében.

Azaltal, hogy a gazda tagja volt faluja ,,nagy” kozbirtokossaganak, a kovet-
kez6 kedvez6 koriilményeknek lehetett a részese:

1., Hever6”, ,,10g6”, meddé marhait, lovait, jogai aranyaban, jarathatta a
kozbirtokossag havasi, erdés legeldin.

2. Juhai a tizesenként szervezddo esztenatdrsasagok, juhtartd cimborasdagok
nyéajai keretében a ,,nagy” kdzbirtokossag tavoli havasi legel6in kaptak he-
lyet.

3. Jogai ardnyaban részesedett a nagy faeladdsok bevételeibol.

4. Faosztasok alkalmaval jogai aranyaban épiiletfahoz és tlizifahoz juthatott a
havasi vagtereken.

5. Ha segitségre szorult (példaul, ha kutk6zossége kutat asott, leégett a cslirje,
ha fiatal hazasként hazat épitett stb.) a ,,nagy” kozbirtokossaghoz fordul-
hatott tamogatasért.

Azaltal, hogy a gazda tagja volt tizese kozbirtokossaganak, az alabbi kedvezd
koriilményeknek lehetett a részese:

1. Mas tizestagokkal egyenlé mértékben részesedett a kozeli tizestilalmas
osztott tiizifajabol. (Ez a tlizifa a kozelség miatt viszonylag konnyen szal-
lithat6 volt, és ezaltal, szinte nélkiilozhetetlennek szamitott a tizestag haz-
tartasaban.)

2. Nyari szantas idején igasallatait legeltethette a kozeli tilalmas atmenetileg

felszabaditott, legeltetésre alkalmas tisztasain, ciheres teriiletein.

. Egy sertését, amig szokasban volt, makkoltathatta a tizes tilalmasaban.

4. Szarvasmarhai, sertései szaporitasa céljabol igénybe vehette a tizesbikat és
a tizeskant.

5. Teheneit, sertéseit paskomtaxa fizetése nélkiil jarathatta a tizese altal szer-
vezett hazajard csordaban, seregben, a nyomasos hatar ugarnak hagyott
részén.

. Sziikséghelyzetben kérhette tizese kdzbirtokossaganak segitségét.

7. Szamithatott arra, hogy halédla utdn foldi maradvanyait nem a falu kozte-

metdjében foldelik el, hanem tizese ,,el6kel6bbnek™ szamitd tizestemeto-
jében helyezik 6rok nyugalomra.

w

»

Aki két kozbirtokossag tagja volt, két kozbirtokossadg haszonvételeibdl része-
siilt ugyan, de viselnie kellett a két kdzbirtokossagi tagsaggal egyiitt jaro terhe-
ket is. A kozbirtokossagok ugyanis rendszeresen szerveztek kozmunkakat, ame-
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lyeken minden tagnak részt kellett vennie. Aki nem tudta, vagy nem akarta telje-
siteni a kézmunka-kotelezettségét, kénytelen volt pénzbeli megvaltast fizetni.
Faosztdsok idején rendszerint szamba vették, hogy a tagok teljesitették-e koz-
munka-kotelezettségiiket. Aki tartozott munkaval vagy annak megvaltasaval,
nem részesiilt a kiosztott fabol. Kozbirtokossagonként valtozott, hogy mennyi
kézmunka terhelte a tagokat. Olvashatunk évi 2-3 nap kozmunka-kotelezett-
ségrol, de 1915-ben Csekefalva kozbirtokossaga évi 10 nap kozmunka elvégzé-
sét vagy megvaltasat varta el tagjaitol.

A ,nagy” kozbirtokossagok jellemzd kézmunkai voltak: a tavaszi legel6tisz-
titas, a havasi ut- és hidjavitas, vagtértisztitas.

A kdzmunkak idopontjat, a gyiilekezés helyét, a sziikséges munkaeszkdzok
fajtajat legtobbszor dobszo kiséretében hangos utcai hirdetéssel hozta a kozbir-
tokossag a falu népe tudomasara. A hirdetések alkalmaval a tavolmaradas kovet-
kezményeire is tortént utalas. A csikszentmartoni kdzbirtokossag 1934., 1941. és
1944. évi doboldcéduldin a kovetkezd kozmunkéakra hivtak ,,minden haztol egy
felndttet™: ,,legeld takaritani”, ,, csemete iiltetni”, ,, vagtér takaritani”, ,, csemete
mag tiltetni”. A Bod6 David vagy Tamas Imre kapujaban gylilekezé felndtt
kozmunkasok fel kellett, hogy szereljék magukat: ,, fejszével vagy gereblyével”,
Lfejszevel és vasvillaval”, ,, fejszével és lapattal”, |, fejszével, csakannyal, veder-
rel”, , gereblyével és kassal”, , gereblyével vagy villaval”, esetenként: ,négy
napi élelemmel”.*®

A ,nagy” kozbirtokossagok mellett a tizeskdzbirtokossagok is elvartak és
megszervezték a maguk kozmunkait. Evente visszatéré rendszeres tizeskoz-
munkat jelentett: a bokorirtas a tizeslegelokon és a tizestilalmas tisztasain, pusz-
tdin; a patakarkok tisztitasa, erésitése a belteriileten és a tizesbirtokok tajékan; a
belteriileti kdzlekedd utak, utcak toltése, javitasa; a tizesbirtokokra mend, illetve
a tizesbirtokokon atvezetd utak javitasa. Tizeskdzmunkaként el6fordult erdo-
aszalds; borvizforrasok tisztitasa, karbantartasa; vetéskertek, vetéskapuk,
tanorakkapuk készitése; hidak javitdsa; tizestemetd keritésének javitasa; tizes-
templom, tizesiskola épitése, javitasa."*

A tizeskozbirtokossagok is bizonyos jarandosagok, kedvezmények megvona-
saval fenyegették azokat a tizestagokat, akik megprobaltdk kivonni magukat a
kézmunkak végzése alol.

A kozbirtokossag tisztségviseldi, iranyitasa

A ,,nagy” kozbirtokossag legalabb évente kétszer, tavasszal és 6sszel kdzgy-
1ést, teljes birtokossagi gyiilést tartott. A kozbirtokossag legfontosabb és legma-
gasabb rangu dontéshozd forumat, a teljes birtokossagi gytilést rendkiviili ese-
tekben is Ossze lehetett hivni. A teljes birtokossagi gyiilésen minden joggal ren-
delkez6 kozos birtokos gazda, vagyis birtokossagi tag részt vehetett és jogai
aranyaban szavazhatott. A legtobb helyen el is varta a kozosség, hogy a birtoko-

13 Szemétbdl, tiizelésre szant papiranyagbol valogatott kdzbirtokossagi dobolocédulak a szerzd
tulajdonaban.
" BARTH Jnos 2007. 284-292.
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sok a kozgytilésen megjelenjenek, €s ott kinyilvanitsdk akaratukat. Mivel a
jogok szavaztak, pontosan tudni kellett a gytilésen képviselt jogok szaméat. Ezért
a két haboru kozotti években a kozbirtokossagi jegyz6 a kdzgytilésrdl irott jegy-
zOkonyv elején aprolékosan, név szerint felsorolta a megjelent tagokat. Neviik
mellett feltiintette jogaik, szavazataik szamat.

A kozgytilések kozotti idoszakokban egy 15-20-25 f6s testiilet hozott donté-
seket a kozbirtokossagot érintd ligyekben. Ezt a testiiletet birtokossagi tandcs-
nak, vagy valasztmanynak nevezték. A sziikebben értelmezett valasztmany tag-
jait a kozgytlés valasztotta, legtobbszor harom évre. Némely faluban és némely
id6pontban a valasztmanyt, illetve a valasztmany és az elndk, alelndk, jegyzo
egyiittesét nevezték birtokossagi tanacsnak. A testiilet ligyvezetd szerepet toltott
be. A kozbirtokossag mindennapi tevékenységével kapcsolatos dontéseket ho-
zott, majd ellendrizte a hatarozatok végrehajtasat, a kitlizott feladatok teljesité-
sét. A birtokossagi tanacs a kozgyiilésnél joval siiriibben, a sziikségletnek meg-
felel6 id6pontokban iilésezett. A tanacskozasain elhangzottakat a birtokossagi
jegyzo legtobbszor a kdzbirtokossag jegyzokonyvében rogzitette.

Bizonyos ligyek elintézésére, kivizsgalasara, bizonyos feladatok megoldasara
a kozgyllés, illetve a birtokossagi tanacs gyakran valasztott és kiildott ki néhany
f6s bizottsagokat, leginkabb a birtokossagi tanacs tagjai sorabol.

Az eln6kot, az alelndkot, az erdégazdat, (esetleg az alelnoki teendéket is el-
lato erd6gazdat), a jegyz6t és a pénztarost a kozgyiilés valasztotta hatarozott
iddre. A kozbirtokossag tényleges vezetdiként tiszteletdijat, fizetést kaptak mun-
kajukért.

Az elndk végrehajtotta a kozgyiilés és a birtokossagi tanacs hatarozatait, kép-
viselte a kozbirtokossagot a hatdsagok el6tt. Folyamatosan kapcsolatban allt a
tagsaggal, meghallgatta a tagok panaszait, kéréseit. Intézkedett az aktualis
tigyekben. Sziikség esetén Osszehivta és vezette a kozgyiilést, illetve a birtokos-
sagi tanacs tléseit.

A jegyz0 vezette a jegyzOkonyveket. Levelezett a tagokkal, a hatosagokkal és
az lzletfelekkel. Kezelte a kdzbirtokossag irattarat.

Az erdégazda szervezte, iranyitotta az erdévédelem, az erdomegujitas, az er-
dokitermelés, a faosztas, a facladas munkalatait. Sokat jart terepre. JOl ismerte és
ovta a kozbirtokossag havasi erdoit €s erdds legeldit.

A pénztaros kezelte a kozbirtokossag kasszajat. Konyvelte a bevételeket és a
kiadasokat. Koltségvetést és szamadasokat készitett.

A legtobb ,,nagy” kozbirtokossagnak voltak fizetett alkalmazottai. Kozéjiik
tartoztak az allando vagy alkalmi erd66rzok, mint példaul az erddpdasztor, fenyo-
pasztor, vagtérpasztor. Fizetést kapott a hivatalsegédi teenddket is ellatd utcai
hirdetd, a ,,dobos”. A kdzbirtokossagi alkalmazottak egy része a gazdacsaladok
hozzajarulasa révén kapott bért. Vékaval, kupaval, tarisznydaval mérték és szed-
ték jarandosagukat. KozEjuk tartoztak a hatdrpasztorok és a kiillonboz6 csordak,
nyajak pasztorai.

A ,nagy” kozbirtokossagok jegyzokonyvei a 20. szazad els6 felében sulyos
protokollumkoényveket toltottek meg. Gazdalkodasuk, levelezésiik, iigyviteli

> BARTH Janos 2006. 8-9., GARDA Dezs6 1998. 251-254., KARDALUS Janos 1998. 49-53.
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Lirattermelésiik” irattarakat teremtett. 1949 utan a kozbirtokossagi iratok egy kis
toredéke allami levéltarakba keriilt. Egy masik toredékét zsdkban, kosarban,
cstirben, padlason a volt kozbirtokossagi elnokdk csaladjai Orizték. Az iratok
tobbsége azonban az enyészet, a gondatlansag, a nemtér6domség és a politikai
indittatasu tudatos pusztitas aldozata lett.

A tizeskozbirtokossagok, a forumaik, vezetdségiik tekintetében, kicsiben
ugyanugy néztek ki, mint a ,,nagyok”. Fontos kiilonbségnek tekinthet6 azonban,
hogy esetiikben a 20. szazad elején, a kdzbirtokossagga alakulas idején a régi
tizesintézményekre, tizes-tisztségviselOkre ,,huztak rd” a kdzbirtokossagi mazat.
A nagymulta tizesgyiilésbOl kozbirtokossdagi gyiilés lett. A tizesbirot vagy
fberdobirot a hivataloskodo tizesjegyzokonyvek elnoknek titulaltak.

A tizesek a kozbirtokossagga alakulas eldtt és utan is vezettek jegyzokdnyve-
ket. A tizes-irasbeliség dokumentumai jorészt elpusztultak vagy padlasokon,
cstirokben lappanganak. E sorok ir6ja, eddig kutatatlan 0j torténeti forras gya-
nant, 2004 6sze ¢és 2006 vége kozott 7770 oldal tizesdokumentumot, jobbara
tizesjegyzOkonyvet tart fel és masolt le Csikszentgyorgyon.*®

A kozbirtokossagok tevékenysége, legfobb feladatai

Erdogondozds, erdomegorzés, erdomegiijitds

A 20. szazad els6 felében a kozbirtokossagok az allami erdészeti hivatalokkal
egylittmiikodve igyekeztek megorizni az el6doktdl 6rokolt havasi erdoket. Erdo-
ronto, erdépusztitd akadt béven, kiilondsen a haborts, haboravégi esztendékben
¢és az impériumvaltasok idején, amelyekbdl 616ttébb kijutott a Székelyfold nép-
ének 1914 és 1949 kozott. A ,,zavaros” években, a hatalmi vakuumok 1d6szaka-
ban a szokasosnal is tobb fatolvaj pusztitotta az erdok faallomanyat. A kdzbirto-
kossagok régi rendszabalyok tujrafogalmazasaval, a birtokosok kapuszdm utani,
illetve szérre torténd erd66rzésével, maskor Gjabb erdépasztorok munkaba allita-
saval védekeztek a fatolvajlas ellen. Evszazados gyakorlatot folytattak az erdék
sz€lein elérehalado irtasbovitd foglalok, akiket a kdzbirtokossagok tisztségvise-
161, szérre vagy fizetésért vigyazo erdddrei rendszeresen lelepleztek és biintettek.

A 20. szazad els felében az erdészeti hatosagok mar kotelezték a kozbirto-
kossagokat arra, hogy idénként csemeteiiltetéssel, illetve csemete magok vetésé-
vel noveljek az erdok teriiletét. A kozbirtokossagok legtobbszor tobb napos
kézmunkék szervezésével teljesitették havasi csemeteiiltetési kotelezettségiiket.
Tobb kozbirtokossag csemetekertet is fenntartott.

Erdovagads, faosztds, faértékesités

A kozbirtokossag vezetdi évente kijelolték azt az erddteriiletet, amelyet fa-
osztas vagy faértékesités céljabol szerettek volna kivagni. A favagas szandékat,
helyét, mértékét egyeztették, jovahagyattak az illetékes allami erd6hivatallal. A
kivagando6 erd¢ teriiletét vagtérnek nevezték.

16 BARTH Janos 2007. 30-33., BARTH Janos 2008.
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Ha a vagtér faibol a tagsagnak akartak fat osztani, a birtokossagi tanacs pon-
tosan meghatarozta a részesedés feltételét, modjat, idépontjat, a végrehajtas me-
netét. Csak az kaphatott kdzbirtokossagi fat, aki a kozbirtokossaggal szemben
minden tartozasat, fizetési hatralékat rendezte. A ,,nagy” kozbirtokossagokban a
tagok a birtokukban 1év6 jogok szdma alapjan részesedtek a fabol. A tizeskoz-
birtokossagok tagjai, mivel mindannyian egy joggal rendelkeztek, azonos meny-
nyiségli fara szamithattak. A fakitermelés és a faosztas végrehajtasanak elso
szakaszaban az erddgazda, illetve a féerdobiro néhany bennfentes birtokossagi
taggal, tobb napi havasi terepmunkaval, elvégezte a vagasra kijelolt tertilet fai-
nak megjelolését, elosztasat, szammal, névvel vald ellatasat. Az eldkészitd cso-
port mindig tobb fat igyekezett megjeldlni, mint amennyi kellett a tagok fajaran-
dosaganak fedezésére. A fennmarado fakat a kozbirtokossadg vagy eladta, vagy
felhasznalta a kiilonleges kérelmek teljesitésére, a raszorulok tdmogatasara. A
munkalatok masodik szakaszaban, a kdzbirtokossagi tanacs altal kitlizott napon
vagy napokon a birtokossagi tagok felmentek a havasba, és kivagtak, agaiktol
megtisztitottak, megfelelé darabokra vagtak, rakdsokba raktak a szamukra kije-
161t fakat. A harmadik szakaszt a szekérrel, szannal torténd hazahordas jelentette.
A birtokosok szallitdo jarmivei a kijeldlt napokon kozelithették meg a vagteret,
¢és nagy feliigyelet mellett, meghatarozott utvonalon kozlekedhettek.

A kozbirtokossag, annak érdekében, hogy bevételeit gyarapitsa, erdei él6fak
¢s kiszaradt, ledolt fak eladasara arverezéseket rendezett. A feltartokrél, vagyis a
legtobbet igérokrdl és az altaluk megvett fakrol pontos jegyzék késziilt, hogy
ezaltal elkeriiljék a visszaéléseket.

A 20. szazad els6 felében a kdzbirtokossagok, idonként nagy tételben is adtak
el fat, kivagando erdéteriileteket fiirészeknek, fafeldolgozo tizemeknek, fakeres-
kedoknek. A nagy faeladasok révén szerzett bevételeket adossagaik torlesztésé-
re, nagyobb kiadasaik fedezésére forditottak, ritkabban pedig kiosztottak tagjaik
kozott.

A legeltetés szervezése

Azokban a falvakban, ahol a 20. szazad els6 felében a tizesek mar nem ren-
delkeztek birtokokkal és jelentOs falurészi 6nallosaggal, illetve ahol korabban a
faluk6z0sség szervezte az allatlegeltetés egészét, a kozbirtokossag, mint a kozds
legelok kezeldje, természetesen felvallalta a falubeli allatdllomany legeltetésé-
nek szervezését.

Legtobb falu hataraban az allatlegeltetés kétféle szintéren folyt: 1. Amig a
nyomasos gazdalkodas fennallt, a szantohatar ugarnak hagyott részén, 2. A he-
gyek erdds és kevésbé erdds legeldin.

A birtokossagi tanacs minden év tavaszan dontott arrol, hogy a hatar mely ré-
szén legelhetnek a szarvasmarhak, a sertések ¢és a juhok. El6fordult, hogy a koz-
birtokossag vezetd testiilete azt is meghatdrozta, hogy mely hatarrészen hany
marhat jarathatnak a pasztorok.

Altalaban a kozbirtokossag elndkére vart az a feladat, hogy a jelentkezok ko-
zll kivalassza a birtokossag pasztorait, és egy legeltetési szezonra egyezséget
kosson veliik. A nagyobb kdzbirtokossagoknak legtobbszor volt tehénpdsztora,
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tinopdsztora, sertéSpasztora. A juhok pasztorait, a majorokat vagy bdcsokat a
juhtart6 esztenatarsasagok, cimborasagok fogadtdk, de az esztendknak a kozbir-
tokossag biztositott helyet.

A marhacsordakba, sertésseregekbe jogaik szama alapjan hajthattak ki a bir-
tokossagi gazdak allataikat. A kozbirtokossag akkuratus pontossaggal meghata-
rozta, hogy egy-egy jogra hany nagyobb és hany kisebb allatot lehet pasztor elé
hajtani. A birtokossagi tag jogon feliili marhaja, sertése, illetve a joggal nem
rendelkez6 falubeli személyek allata akkor legelhetett a kdzbirtokossag legelo-
jén, ha gazdja fiibért fizetett utana.

Azokban a falvakban, példaul Csikszentgy6rgyon és Csikbankfalvan, ahol a
20. szazad els6 felében léteztek miikodo tizesek és tizeskdzbirtokossagok, az
allatlegeltetés szervezésének feladata megoszlott a ,,nagy” kozbirtokossag és a
tizeskozbirtokossagok kozott. A ,,nagy” kozbirtokossag fogadta a havasi pasz-
tort, szervezte a havasi csordat. Ugyancsak a ,,nagy” kozbirtokossag havasi lege-
16in kaptak helyet a tizesenként szervezddd juhtartd esztendk. A tizeskoz-
birtokossagok tizesenként fogadtak tehénpdsztort, sertéspasztort. Tizesenként
jottek 1étre a bels6 hatarban legeld, hazajard tehéncsordak és sertésseregek.

Azokban a falvakban, ahol nem jottek 1étre tizeskdzbirtokossagok, a ,,nagy”
kozbirtokossag végezte a bikatartast és a kantartdst. Csikszentgyorgyon és
Csikbankfalvan, korabbi hagyomany folytatasaként a 20. szazad els6 felében is a
tizeskozbirtokossagok feladata maradt az apaallat-tartas.

A kozbirtokossagok atvallalt faluk6zosségi feladatai

A 20. szazad elso felében a nagy kozbirtokossagok magukra vallaltak sok
olyan tennivalot is, amelyet korabban a falukozosségek, a falusi eloljarosagok
végeztek. Ezek a feladatok bizonyara azért keriiltek a kozbirtokossagok teend6i
kozé, mert ott nagyobb esély mutatkozott arra, hogy anyagi hatteriik biztositva
legyen.

Evszazadokon at a falukozosségi eldljarosag iranyitotta a nyomésos gazdal-
kodast, a vetéshatir muivelésének rendtartasat. A 20. szazad elején bizonyos
helységekben, példaul Korondon," a megalakul6 kozbirtokossagok vették at ezt
a termelésszervezo, hatarrendtartd, hatarfeliigyel6 feladatot.

Rendszerint a birtokossagi tanacs iilésein jeldlték meg azokat a koradszi na-
pokat, amikor az dszhatar bészabadult, vagyis, amikortol a tavoli legel6krol
hazahajtott marhak a vetéshatar teriiletén is jarhattak. A birtokossagi tanacs hata-
rozta meg azt az idépontot is, amikor a gazdak elkezdhették szedni a tavaszi
nyomasban termelt kukoricat, a torokbuizat.

A kozbirtokossagi tanacs december, januar tajan hatarbirot és hatdarpdsztoro-
kat valasztott. A hatarpasztorok tavasztol kés6 6szig 6rizték a vetést és a termést
a tolvajoktol, a tilosban legeltetoktdl és mas kartevoktdl. Vigyaztak a szantoha-
tar rendjére. A kozbirtokossag alkalmazottainak szamitottak, de bériiket, a ko-
rabbi faluk6zosségi hagyomanyok tovabbéléseként, a gazdak terményekben
adtak Ossze.

1" BARTH Janos 2006. 16-19.
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Evente sok raszorulé kért segitséget a kozbirtokossagtol. Az egyik panaszko-
donak a haza égett le, a masiknak a csiirét vitte el a patak aradasa. Ismét masik-
nak a fia megndsiilt, 1) életet akart kezdeni 6nallé hazban, de nem volt boronafé-
ja. Akadt, akit betegség, allatdogvész sodort a tonk szélére. A kérelmeket a kdz-
birtokossagi tandcs vagy a kozgylilés elbiralta. Ha csak tudott, a kozbirtokossag
segitett. Legtobbszor fat kaptak a raszoruld kérelmezok.

A kozbirtokossag altal tamogatott intézmények, szervezetek soraban fontos
helyet foglalt el a helyi egyhaz. A templom, a templomkerités, a plébania, a kan-
torhdz, a harangozohaz, az egyhazi iskola, a temetdkerités, a kalvaria javitasa,
felujitasa jobbara a kozbirtokossagra vart. A kozségi iskolak és mas kulturalis
intézmények, a legkiilonbozobb gazdasagi és kulturalis egyesiiletek, az amat6r
mivészeti csoportok is nehezen miikddtek a kdzbirtokossdg anyagi tdmogatisa
nélkiil. A feladatatvallalds szinte végletes példajat nyujtotta Székelyszentlélek
kozbirtokossaga, amikor 1928-ban elvallata, hogy az iskolaszolga rendszeres
fizetését biztositja."®

* * *

A fentebb leirtak tantisaga szerint a kozbirtokossagok a 20. szazad els6 felé-
ben a székely élet fontos tartozékai, mentsvarai lettek. 1949. évi erészakos alla-
mi folszadmolasukkal hatalmas tir keletkezett. Bizonyara hidnyuk miatt veszhetett
karba a 20. szazad kozepétdl a hajdani ,rendtartd székely falu”*® minden mara-
dék hagyomanya.

IRODALOM

BARTH J4nos

2001 Varsag, a székely tanyakozség. Kecskemét

2006 A korondi kozbirtokossag harom évtizede (1904-1933). Libelli
Transsilvanici 1. Kecskemét

2007 Az eleven székely tizes.A csikszentgyorgyi és a csikbankfalvi tizesek
miukodése a XVII-XX. szazadban. Kecskemét

2008 TizesjegyzOkonyvek a Székelyfoldon. In: Torténeti forras — Néprajzi
olvasat. Szerk.: Fiilemiile Agnes-Kiss Réka. 150-157. Budapest

GARDA Dezs6
1998 A falutorvénytdl a kozbirtokossagig. Gyergyoujfalu monografidja.
Csikszereda
2002 A székely kozbirtokossag I-11. Csikszereda

IMREH Istvan
1973 A rendtartd székely falu. Bukarest

18 CSAL. F. 337. A székelyszentléleki kozbirtokossag jkv. 132 v. — 133.
YA rendtarto székely falu” szalloigévé valt fogalmara, miikodésére: IMREH Istvan 1973.



Székely kozbirtokossagok a 20. szazad elso felében 63

KADAR Zsombor
1994 A Székelyfold erdészettorténete. Erdészettorténeti Kozlemények XIV.
Budapest

KARDALUS Janos
1998 Szentegyhaza kozbirtokossaganak rendtartasarol. In: Népélet a Kis-
Homorod mentén. Szerk: Kardalus Janos. 47-79. Szentegyhaza

PETERCSAK Tivadar
2008 A kozbirtokossag. Erdé és legelokozosségek Eszak-Magyarorszagon.
Debrecen






Acta Acad. Agriensis, Sectio Historiae XXXVI1I11 (2010) 65-76

Bihari-Horvath Laszlé

PARASZTI KOZOSSEGEK 18-19. SZAZADI
PUSZTAHASZNosiTAsA BIHAR VARMEGYE
SARRETI JARASABAN

Tanulmanyomban Bihar varmegye gazdasagtorténetének egyik kutatdsi rész-
tertiletét, a 18-19. szazadi pusztahasznositas jelenségkdrét mutatom be. Kutata-
som elsédleges forrasat a Magyar Orszagos Levéltar Urbaria et Conscriptiones
allagaban 1évé urbérrendezés-kori, és a Hajdu-Bihar Megyei Levéltar urbéri
irategyiittesei képezték. A paraszti kozosségek pusztakon folytatott gazdalkoda-
sara vonatkozé alapvet6 adatokat az investigatiok, a Maria Terézia rendelete
nyoman megkezdett orszagos urbérrendezés anyagahoz szorosan kapcsolodo
paraszti vallomasok biztositottak kutatasomhoz.'

Az olyan hatarhasznalati jelenségek, mint a pusztahasznositas (illetve a meg-
¢lhetési keretek kiszélesitése érdekében, vagy robot-kotelezettség alapjan, Ko-
z0sségek, esetleg csak egyes egyének altal végzett egyéb munkak®) egyértelmii-
en jelzik, hogy a paraszti gazdalkodas mar a 18. szazadban talnétt egy-egy tele-
piilés hatérain. igy volt ez a varmegye Sarréti jarasaban is, sot kiilonosen jelle-
mezte azt, hiszen — féként a jaras nyugati, délnyugati részében, a tulajdonképpe-
ni Sarréteken — még a szazad els6 felében is meglehetésen kiterjedt teriileteket
veszélyeztetett a viz, uralt el a mocsar, sokszor élhetetleniil 6sszesziikitve ezzel a
telepiilések miivelhetd hatarrészeit. Eszakon a lasstfolyasi, tobb agra szakado
Kallo, délen pedig a Berettyd és a Sebes-Kords rendszeres aradasai okoztak
jelentos karokat, eléirdnyozva a karvallott lokalitdsok megélhetési (igy a gazda-
sagi térbeli) korlatainak attorését.

A t6rok hodoltsag végére a varmegyei népességszdm jelentdsen, a tdrokkor
el6tti népességszam 40%-ara csokkent, és a telepiiléshdlozat is szamottevden
megritkult.> Ugyan a korabeli 6sszeirasokban meglehetésen gyakran szerepelt a
puszta értelmii deserta kifejezés a lokalitdsok neve mellett, de ez altalaban nem
elpusztult, lakatlan helyet, hanem adofizetésre képtelen, példaul elmenekiilt né-
pességli falvakat jelslt.* A végleg elpusztult varmegyei telepiilések szama azon-
ban igy is tekintélyes volt, az 1690-es évekre meghaladta a 130-at, melybdl 26

LAz iratanyag a kozelmultban a Debreceni Egyetem Kozépkori Magyar Torténelmi Tanszékének
forraskiadvany-sorozataban is megjelent (BARSONY Istvan — PAPP Klara — TAKACS Péter
2001.).

2 A soszallitas fuvarozasi lehet6sége, a piacokon torténd terményfelesleg-értékesités, ete. (V6.
BARSONY Istvan 1985. 41-48.)

¥ V6. DAVID Zoltan 1982. 117-126.

4 BARSONY Istvan 1984. 11.
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esett a Sarréti jarasra (1. dbra).” A pusztatelepiilések teriilete fokozatosan olvadt
valamely szomszédos, a torok idoket lakonépességgel atvészelt (esetleg ujratele-
ptilt) kdzség hataraba.

Kutatasom azokra a Sarréti jarasi pusztakra terjedt ki, melyeket az urbérren-
dezés koratol a 19. szazad kozepéig paraszti életmaodot folytato kozosségek hasz-
nositottak, és nem érintette egyrészt a korszakban a jaras teriiletén talalhato 6sz-
szes (ezen beliil pedig szintén nem terjedt ki az 6sszes, a torok idék alatt elnépte-
lenedett) egykori telepiilési pusztahatarnak, masrészt a nem kodzosségi bérletek
formajaban hasznalt pusztaknak a hasznositasi formait (2. abra).® Jelen tanul-
many terjedelmi keretei ezen telepiilések kozil is csak egynek, a legspecialisabb
pusztahasznositasu, Kallé-menti Konydr paraszti kozosségének, a Fejértoi-
pusztan folytatott pusztahasznositasi gyakorlatat teszi lehetévé ismertetni.

Miel6tt azonban erre ratérnék, sziikségesnek tartom a pusztai hatarhasznalat
jelenségének altalanosabb jellemzoit roviden ismertetni. Tanulmanyomban pa-
raszti k0zoOsség altali pusztahasznositas alatt a paraszti életmodot folytato (legin-
kabb urbéres, esetleg — bihari hajduként — szabadalmas jogallast) kozosségek
prédiumon’ folytatott gazdalkodasat értem. Ennek jogi keretét a feudalis foldtu-
lajdon kézosségi arendaldsa képezte. E kereten beliil a bérlet eredete, idotartama
és feltételei szerint szamtalan valtozat kiilonithetd el, azonban altalanos érvényt
a megallapitas, hogy a Sarréti jarasban bérfoldekre a paraszti k6zosségeknek
minden esetben a hatar sziikossége miatt volt sziiksége. A szlikhatartisagnak

® Andahaza (Berettyoujfalutdl északnyugatra), Besenyd (Berekboszormény kozelében), Bosold
(Darvastol délkeletre), Bokény (Komadi kornyékén), Csif (Darvastol északra), Esz (Komaditol
északra), Fejértd (Konyartol keletre), Hat (Komaditol nyugatra), Irdz (Komaditol délnyugatra),
Kasza (Pocsajtol nyugatra), Kérsziget (Komadi szomszédsagaban), Korogy (Bakonszegt6l dél-
keletre), Kot (Komaditol délnyugatra), Kovacsi (Bakonszegtdl északra), Kormosd (Mez6sastol
délkeletre), Nyésta (Komaditol északra), Os (Komadité] északnyugatra), Petlend (Magyarhomo-
rogtol délkeletre), Séptely (Biharkeresztes és Bojt kozott), Szocskod (Csokmétol keletre), Kis-
és Nagy-Toti (Komaditol délnyugatra), Tolgykerék (Korosszegapati és Korosszakal kozott), Uj-
lak (Berettyoujfalutol délre), Kis- és Nagy-Zomlin (Artandtol északkeletre).

Az trbérrendezés soran felvételezett paraszti vallomasokban a puszta gyakorta mint a foldestr
szamara teljesitett robot helyszine jelenik meg. A jarasbol példaul Barandon, Nagyrabén és (Sar-
rét-) Udvarin vallottak, hogy a kisrdbéi pusztan évente takartak szénat az urasag szamara (Vo.
BARSONY Istvan — PAPP Klara — TAKACS Péter 2001. 211., 253., 276.) It jegyzem meg to-
vabba, hogy nem vizsgaltam azon paraszti kdzosségeknek a sajat telepiiléshatarukon tilmutatd
hatarhasznalati gyakorlatat sem, amelyek az Urbérrendezés-koraban nem egyértelmiien puszta-
kon folytattak gazdalkodo tevékenységet. A dancshazaiaknak példaul kevés legeldmezdik miatt,
jollehet csak telente, de mdsutt kellett legeltetniiik marhaikat. A dologidd multaval a
szentpéterszegiek és a vancsodiak is mds hatdrra csaptdk heveré marhajukat. A kabaiak, mivel
tobbnyire hatas hataruk sziikon termett és nem is volt annyi szantofoldjiik, hogy a maguk hataran
eléltek volna, a kézelben 1évé szomszéd hatarokon kényszeriiltek szantani. Sarandrol csak a tehe-
tésebb gazdak szantottak mds hatdron, sajat szantofoldjeik homokos volta miatt. Hogy ezek a
,»-mas hatarok” valdjaban pusztakat jeldltek-e, és hogy milyen keretek kozott gazdalkodtak rajtuk
a paraszti kozosségek, tovabbi kutatasaim célja lesz megallapitani.

A 11-13. szazadi magyar okleveles forrasokban a prédium-telepiilés eredetileg a foldestr 6nella-
to mezégazdasagi lizemeként tlint fel és szerepelt a 14. szazad végéig, a prédiumos gazdalkodas
megsziinéséig. Ekkor egyes prédium-telepiilések faluva (villava, posessiova) fejlddtek, masok
elnéptelenedtek, pusztava valtak, s6t eredeti gazdasagi funkciojuk helyett megnevezésiik is a
puszta fogalmdnak kifejezdje lett (v. SZABO Istvan 1963.)

7
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leginkabb a természeti kdrnyezet mostohasaga volt az oka. Ritkabban egy-egy
puszta azért is keriilhetett paraszti kozosségek kezére, mert tavol esett az ura-
dalmi kozponttol, hazi gazdalkodasban nem volt hasznosithato. A 18. szazad
utols6 harmadéban a bérleti viszonyok kiterjedését egyébként is erésen befolya-
solta a majorsagi gazdalkodasnak a mezdgazdasagi dekonjunktura kovetkezté-
ben vald besziikiilése. A pusztak birtokosai egészen a napoleoni hdboruk alatti
gabonakonjunktara idészakaig a pusztak bérletbeadasat tartottak ugyanis renta-
bilisnak. A bérlet targya megoszlott miivelési aganként is aszerint, hogy éppen a
szantonak, a rétnek, vagy a legel6nek volt hijan az adott paraszti kozosség. 1d6-
tartamat tekintve a bérlet érvényes lehetett bizonyos munkaidényekre (példaul a
rétek letakaritasanak idejére), tobb esztenddre, vagy akar hatarozatlan idore is.
Magat az arendat a birtokos kérhette pénzben, terményben, vagy robottal, sot
tobb jaradékfajtaval egyszerre tériteni.® A bérelt pusztak (vagy pusztahatar-
részek) teriiletei, bar nem viselték magukon az urbériség jegyeit, 1ényegében a
parasztbirtok szerves részét alkottak. A pusztabérletek egy jelentds része annyira
Osszekapcsolodott az arendald paraszti kozosséggel, hogy az 1848 eldtt megko-
tott orokvaltsagi egyességek értelmében utdbb at is keriilt az adott kézosség
tulajdonaba.

Amig a pusztabérletekr6l az archivalis forradsok részletesen szolnak, addig a
paraszti kozosségek pusztai gazdalkodasarél mar nehezebb komplex képet al-
kotni, hiszen a forrasok nem adatoltak a pusztai foldhasznositas intenzitasat, az
arutermelés és Onellatas gazdalkodasbeli aranyat és szerepét, a bevonhaté mun-
kaerd és eszkozok mennyiségét és mindségét, vagy az lizemvitelt meghatarozo
okonomiai tényezoket: a pusztai lizemhelyek megoszlasat, tavolsagukat a belte-
rlleti telkekt6l, etc. Mindezek ellenére, ha nem is a komplex, de egy Osszetett
kép kirajzolhato a torténeti forrasok segitségével.

Erre példaként Konyar paraszti kozosségének a Fejértdi-pusztan folytatott
pusztahasznosito tevékenységét ismertetem (3. abra).’ Konyar és térsége, a Sar-
réti-jaras a felszabaditd habort idoszakdban a hdrom orszag hatarvidekére esett,
a seregek allando vonulasainak és csatarozasainak a Szintere volt. A 17. szazad
masodik felében a Varad birtoklasaért felvonulo seregek rendre végigdultak a
jéras teriiletét. A kozépkori Fejérto telepiilés nagy valosziniliséggel az 1660. évi
Szejdi-dulas alatt pusztult el. A szazad utolsé harmadaban egy birtokdsszeird
conscriptor emliti eldszor, hogy ,,a Fejérto vetései utan jaro kilencedet mar
idegenek adjdk”.'® A lakossag pusztulasat, elmenekiilését a falu és a vele kap-
csolatos kultartaj lassu visszafejlédése, pusztasodasa kovette. Ezt azonban lefé-
kezte, hogy a telepiilés hatarrészeit az 1690-es években mar a szomszédos Ko-
nyar lakossaga miivelte.** A konyériak foldsziikségének, kényszeriilt pusztabérle-
tének okara az 1726-ban késziilt megyei adodsszeiras szoveges megjegyzése
vilagit ra: ,, Konydr hatdra tulajdonképpen mocsar, ahova a lakosok dllataikat

8 VARGA Janos 1967. 102.

% Az erre vonatkozé adatokat egy korabbi tanulmanyomban mér kozéltem — V6. HORVATH
Laszlo (BIHARI-) 2008. 5-33.
" MoL uc. 34:52.

11 pAPP Kldra 2002. 119.
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hajtiak.”™ A konyari foldeket az év nagyobb részében ugyanis a Kallo és a
Nyirség felol érkezd Palyi Folyas tartotta viz alatt. Olyannyira, hogy a kozel
7300 katasztralis hold teriiletii hatarbol a 18. szazad els6 harmadaban csupén
500-600 hold lehetett miivelés alatt.”> A hatar nagyobb hanyadat a nagyszamu
joszagallomany tartasat szolgdlo legeldk, kaszalok és a miivelésre alkalmatlan
teriiletek alkottak. Leginkabb legeltetésre volt alkalmas a Fejértoi-puszta is, de
1731-ben mar rétgazdalkodast és szant6foldi termelést is folytattak itt a ko-
nyariak™, akik a 19. szdzad elejéig allando kapcsolatot tartottak fenn a Fejértoi-
puszta mindenkori tulajdonosanak birtokszervezetét, azaz a didszegi uradalmat
iranyité tisztikarral."® Pusztabérletiik az ideiglenes birtokszerzésnek az a modja
volt, amelynél meghatarozott arendadsszegért hosszabb idére vehették haszna-
latba egy foldesur pusztajat. Az drendds pusztak hasznalatanak nagy jelent6sége
volt a feudalizmus idején, mivel a kotetlenebb foldhasznalat és a kedvezébb
jaradékszolgalati viszonyok miatt a bérelt foldek miivelése kifizetdd6bb volt,
mint a jobbagyfoldeké.

A Fejértoi-pusztan miivelés ala vont teriiletek elhelyezkedésérdl egy
1791/1792. évi foldbérszeddi elszamolas kozol adatokat.'® A konyari lakosok a
puszta tulajdonosanak ekkor sszesen 1285 Rénes forintot és 36 krajcart fizettek
arendaként. Ebbol 450 Rft a bajontai foldek, 650 a tokozi foldek és az ugar, 185
Rft pedig a legeldteriilet bére volt. A legel6teriilet hasznositasarol maga a
konyari urbéres k6zosség is vallott 1771-ben, az urbérrendezés soran. Az ekkor
Konyaron is feltett (az urbéresek vagyoni helyzetére, a gazdalkodas feltételeire,
a megélhetési lehetdségekre, etc. vonatkozo) kilenc kérdépont koziil a negyedik
a konyari hatar haszonvételeit hivatott taglalni. E kérdés egy alpontja pedig
konkrétan az urbéresek mas kozségben torténd legeldbérietére kérdezett ra. Az
erre adott valaszbol, paraszti vallomasbol kideriil, hogy mig a hazajaré kezes-
joszag szamara fenntartott belsé legelé Konyar kozigazgatasi hataran belil he-
lyezkedett el, addig a Fejértot jelolo ,, szomszédban 1évé puszta” legelbi képezték
a teleptilés kiilsé legeldovezetét, ahol a konyariak a tenyésztést szolgalo allatai-
kat és igasmarhaikat tartottak.'” A kiilsé (részben artéri) legelé nagyaranyt ex-
tenziv allattartds szinhelyét képezte. A pusztai legelGteriilet csak a 19. szazad
elejétdl kezdett visszaszorulni a pusztai telepitések, a puszta fokozatos benépesi-
tése és eke ald vétele kovetkeztében.

A konyariak altal hasznositott pusztai hatarrészeket az 1790-es években ké-
szitett elsd katonai felmérés térképszelvényei teszik lehet6vé lokalizalni. Ugyan-
is a térképszelvényeken szinekkel kiilonitették el mezdgazdasagi miivelési aga-

12 1dézi: VARGA Gyula 2002. 259.

13 VARGA Gyula 2002. 255.

“MoL. uc36: 71.

B Konyéar mint bihari hajdutelep, ekkor egy masik birtokszervezethez, az Esterhazyak derecskei
dominiumahoz tartozott.

' HBML. V. 640/a. 4.

ol ., Amely legelémezdnk vagyon, az fejés marhdinknak ugyan és borjunak elegendé egész esztendd
dltal, de az vonémarhdinknak szomszédban lévo pusztan arendalni szoktunk legelémezot és ottan

szantvan szaporoddsra valé marhdinkat is tartjuk.” Az investigatiot kozli: BARSONY Istvan —
PAPP Klara — TAKACS Péter 2001. 243-245.
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kat, igy a legel6teriilet és a szantoteriilet, a pusztat abrazolo térképszelvényen jol
kivehetden elvalik egymastol, lehetdséget adva elsdsorban a konydriak kiilsé
legelddvezetének kijeldlésére. A tokozi és a bajontai foldek pedig a késobbi kéz-
iratos térképeken szereplé helynevek, objektum-megjeldlések alapjan lokalizal-
hatok (4. abra).

A felmérés indirekt forrasértéke, hogy épitett objektumokat a puszta teriiletén
nem jelol. Ha lettek volna itt ilyenek, azokat a mérnoktiszteknek helyzethiien és
alaprajzszertien abrazolniuk kellett volna.'® A térképszelvényeken példaul egyet-
len gabonatermesztd major vagy tanya sem szerepel. Ennek oka, hogy a puszta-
tulajdonos nagybirtokost ezekben az évtizedekben még semmi nem 0sztonozte
az intenziv gabonatermesztésre: ehhez ugyanis a munkaer6 sziikds, a jobbagyro-
bot korlatozott hatékonysagl, a gabonakereslet pedig alacsony szintii volt.”® A
konyari arendatoroknak sem a szant6fold terménye, a gabona hozott hasznot,
hanem a pusztan legeltetett szarvasmarha értékesitése. Ezért majorépiiletek he-
lyett a korszakban csak a joszagallomany teleltetésének néhany honapjara létesi-
tett, ideiglenes telelok, allattartd telepek lehettek a pusztdn. Csak feltételezhetd,
hogy e telepek egyszerii épitményeinek (a szénatarolok, aklok, karamok, szarny-
ékok egyiittesének) a helyén épiiltek fel késébb, a 19. szazad elején a foldesiri
nagybirtok els6 gabonagazdasagi majorépiiletei.

A 18. szazad egész folyamat a kozdsségi pusztahasznositas koranak tekinthet-
jik. Ugyan a jelen tanulmanyban ismertetett konyari k6z0sség a korszakban
szabadalmas jogallast volt, de szdmtalan olyan trbéres kdzosséget is emlitnek a
forrasok, melyek sajat hataruk sziikossége miatt kénytelenek voltak pusztakat
bérelni. Ezeket a pusztakat az urbéres kozosségek — paraszti foldmagantulajdon
nem lévén — nem birtokolhattak, azaz nem alakulhattak a nemesi kozbirtokos-
sdghoz hasonld paraszti birtokos kozosségek, de a kozos foldhasznalat (elsdsor-
ban a legeltetés) megszervezéséhez, a pusztabérlet fenntartasahoz az trbéresek-
nek mindenképpen sziikségiik lehetett bizonyos szervezeti keretekre. Ahhoz
azonban, hogy a kozdsségi foldhasznalat ezen specialis valtozatat, a 18. szazadi
,paraszti kézbérloséget” a jovoben részletesebben megismerjiik, az ez iranyt
torténeti-néprajzi kutatasok elmélyitésére van sziikség. Jelen tanulmanyom ter-
jedelmi keretei miatt is, most csak az Grbéres kdzosségi pusztabérlet probléma-
felvetésére szoritkozhattam.

A Fejértoi-pusztan a konyariak hagyomanyosan Kkiilterjes allattartasanak
megsziinésében valdszinlileg tobb tényezd is szerepet jatszott. Egyrészt a 19.
szazad folyaman megvaltozott Konyar belsé hataranak hasznositasa: az armente-
sités aranyaban novekedett a miivelés ala vont teriilet, ezen beliil pedig megfor-
dult az évszazadokon 4t tulstlyos legel-szdnté ardny.® A kereslet béviilésével
Konyéron is jovedelmezdbb lett az intenziv gabonatermesztés, mint a vagoallat-
ok tenyésztése, vagy az allati termékek eldallitasa. A konyariak legeldsziikségle-
tét egyre mérsékelte az istallozo allattenyésztés elterjedése is. Masrészt a didsze-

18 JANKO Annamaria 2004.
19 OROSZ Istvan 1993. 32.

20 A hatarbeli szdnté—rét-legeld szazalékos megoszlasa az 1771. évi 16%—28%-43%-0s aranyrol
1864-re 49%-12%-24%-os aranyra médosult (V5. VARGA Gyula 2002. 259.).
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gi uradalom gazdasagi magatartasa a 19. szazadra dontéen megvaltozott. Az
uradalom megnovekedett igényét a szantofoldekre a majorsagi foldteriiletek
folyamatos bovitésével kivanta kielégiteni. A Fejértoi-pusztan ekkor vette kez-
detét a magankezelésii majorsagi gazdalkodds kiépitése és Kkiterjesztése. Elkez-
dodott a legel6teriiletek feltorése és gabonaval valo bevetése. A fogyo legeldk a
pusztai allattartds bazisat erdsen lecsokkentették. A napdleoni haboruk alatti
gabonakonjunktura kovetkeztében pedig 1étrejottek a puszta els6 monokultiras
gabonagazdasagai: a Feherto- és a Kis Feheérto-tanya. A 19. szazad végére az
ilyen gazdasagok, majorok szama négyre novekedett.

A Fejértoi-puszta igazi benépesiilésére 1860 és 1890 kozott, a majorépitkezé-
sek évtizedeiben keriilt sor. A kiils6 gazdasagi lizemegységek ugyanis allanddan
kint laké cselédek bérmunkajat igényelték. Ezt az igényt csak fokozta a szazad
utols6 harmadanak (az Eurdpaba aramld olcsé amerikai buza okozta) magyar
gabonatermelési valsaga. A valsagbol ugyanis csak azok a gazdasagok tudtak
kilabalni, amelyek a gabonatermelésrdl attértek a meglehetésen munkaerd-
igényes intenziv takarmanytermelésre, az erre épiild istallozo allattartasra, ipari
novények termelésére, vagy nagy tOkebefektetéssel, intenziv talajmiiveléssel,
talajer6 visszapoétlassal, s magas foku gépesitéssel nagy hozamokat produkaltak.
A Fejértoi-pusztai gazdasagok pedig ezek kozé tartoztak. A majorokon nagy-
szamu allatallomanyok befogadasara alkalmas istallok épiiltek, jelentds termote-
riiletet foglalt el a dohany és a cukorrépa, melyek miivelése egyben lekototte a
kornyez6 telepiilések munkaerd-feleslegét is.

A Fejértoi-puszta hasznositasanak kozosségi formai koziil minden bizonnyal
a sziksotermelés a legspecialisabb. A Fejértoi-pusztat ugyanis a 19. szazad fo-
lyaman még szamos kisebb-nagyobb vizzel boritott teriilet, szikes tavak szabdal-
tak. Maga a puszta (illetve a korabbi kézépkori telepiilés) e tavak egyikérdl kap-
hatta nevét, mivel a fejér ~ fehér melléknév a kornyezo tavak fenekének, vagy
partjanak sziksos ,kivirdgzasara” utalhatott.” Ezeknek a tavaknak a vize oldott
allapotban sziksor tartalmazott. A sziks6, azaz a natrium-karbonat, vagyis a sz6-
da (ahogy a hamuzsir, azaz a kalium-karbonat is) elsésorban a szappangyartds
alapanyaga volt. Ennek a begylijtése rendszeres kiegészitd jovedelemforrast biz-
tositott a kdrnyezd telepiilések paraszti kozosséginek, akik a debreceni szappa-
nosoknak szallitottak a sziksot.

A Fejértoi-pusztan a 18. szazad végén mar biztosan seperték a sziksot. A lip-
csei kiadasti Chemische Annalen? egy 1793-as szamanak nagyvéradi jelentésé-
ben Riickert Gyorgy, udvari gyogyszerész értekezik a Fejértoi-pusztai szikso
kitermelésének és feldolgozasanak lehetdségérdl. Riickert Bihar varmegyén
atutazva figyelt fel a helyi (konyari) lakosok egy csoportjanak sziksogyiijtésé-
re.”® Ekkor itt még olyan tomegben képzédott a sziksd, hogy Riickert 25 000
mazsa szikso kitermelését sem tartotta lehetetlennek. Kezdeményezésére az

2L RACZ Anita 2007. 133.
%2 Chemische Annalen fiir die Freunde der Naturlehre, Arzneygelahrtheit, Haushaltungskunst und
Manufakturen 1., szerk: Lorenz Florenz Friedrich von Crell, Helmstadt; Leipzig, 1793.

N konyariak pusztabeli sziksogytijtésének ekkor mar évtizedes hagyomanyai voltak (v6. Hat-
vani Stephanus 1777. 110., 141.)
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1790-es években két sziksogyar is létesiilt a pusztan. A sziksogyartast igazan
azok a tavak tudtak kiszolgdlni, amelyekben nagy feliileten kevés viz gytlt 6sz-
sze, biztositva a gyakori kiszaradast. A Fejértdi-puszta déli hatarrészének
szoloncsak szikes-mocsaras teriilete bovelkedett az ilyen tavakban.

A termelés altalaban aprilisban kezdddott, miutan a té6 parolgési intenzitasa
megndtt és oktober-november végéig tartott. A begylijtés nyaron tortént, amikor
az Oszt6l tavaszig felgyiilemlett talaj- és csapadékviz az aszaly idején elparolo-
gott, és maga utan, a té partjan egy-két centiméter vastagsagu sziksoréteget ha-
gyott. Ezt a foldfelszinrdl kapaval, vagy vakaroval, vakaroseprovel 6sszeseper-
tek, vagy kaparéekékkel ,,6sszevakartak”, majd csomokba hanytak és vermekhez
szallitottak, ahol gulakba rakva szalmaval és folddel takartak be, hogy ,,0sszeér-
jen”. A szikfoldet néhany nappal késébb kilugoztak, iilepitették, majd addig
fozték, amig kasas anyagga alakult. Ez az anyag kemencében hevitve, kristalyo-
sitva, finomitva elnyerte végsé formajat. A sziksof6zo lizemben, az tistoknél ot
1620 és egy feliigyeld, a tonal tizenkét gylijté dolgozott. Egy gyiijté koriilbeliil
napi 2,5 m? sziksot gyiijtott Ossze. A gylijtok telente a sziksoé helyett fat, gallya-
kat, tragyat gyijtottek a tiizeléshez. Az lizem egy kocsissal, és tizennégy cseléd-
del is, tehat Gsszességében jelentds munkaszervezettel rendelkezett.* A munka-
sok pedig a kdrnyezo telepiilések paraszti lakossaganak tagjai voltak. K6zosségi
munkatevékenységitk hagyomanyosnak nem, de — akarcsak a fakitermelés —
mindenképpen parasztinak nevezhetd.

A pusztai sziksogyarak a Leblanc-féle nagyipari szédagydrtasi eljards ma-
gyarorszagi elterjedésével parhuzamosan, a sziksod iranti kereslet csokkenése
miatt mentek tonkre. A francidk ugyanis, miutan a francia-angol haboruk miatt
akadoztak az amerikai hamuzsirszallitmanyok, kifejlesztették a konyhasobol
torténd szoda-eldallitast. Ez pedig forradalmasitotta a szappangyartast, egyben
annyira lecsokkentve a szappan arat, hogy az hamarosan Eurdpa-szerte a legsze-
gényebb tarsadalmi rétegek szamara is elérhetévé valt.

A sziksotermelés tehat a 19. szazad kozepére, kereslet hidnyaban visszaszo-
rult. Egy 1849-ben kotott szerz6dés™ mar arrdl vall, hogy a pusztai sziksogyar
bérléje a sziksofézés helyett az egyik sostd mellett ekkorra kiépiild szikes fiirdd
haszonvételi jogat tartja értékesebbnek. Ekkor, a szazad kdézepén kezdddott a
sziksOtermelés, mint hatarhasznositasi forma és a sziks6f6zés-szodakészités mint
feldolgozo jelleg kisipari tevékenység pusztabeli visszaszorulasa. A sziksoter-
melési dekonjunktiira a 19. szazad utolsd harmadaban elérte mélypontjat. A szik-
sogyar mar nem volt képes felvenni a versenyt a nagyipari gyartasi eljarasokat
alkalmaz6 szodagyarakkal.

Osszefoglalva tehat megallapithatd, hogy a 19. szazad kozepére ugyan a Ko-
zosségi foldbérlet megsziint a Fejértoi-pusztan, és megsziint a Sarréti-jaras tobbi
pusztajan is, de a paraszti kozosségek altali hasznositas folyamatos maradt az-
utan is, hogy a pusztatulajdonosok a sajat hasznalatukba vontak pusztaikat.
Ugyanis a pusztak mint telepiiléshianyos térségek az intenziv hatarhasznositas
soran is nagyobb paraszti kozosségek egyiittes munkatevékenységét igényelték.

24 SZATHMARY Lészl6 2004. 5.
2 HBML IV. B. 409/c 3.
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Amig tehat a 18. szazadban a pusztak a k6zosségi pusztabérletek kovetkeztében
elsésorban legeltetéssel, addig a 19. szazadban a kézosségi bérmunkdanak Ko-
szonhetden szantomiiveléssel ¢s intenziv novénytermesztéssel hasznosultak.
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Orsi Zsolt

KARCAGI KERTKONYVEK A 19. SZAZADBOL

Mieldtt megvizsgalnank a karcagi miizeumban 1évo, a cimben emlitett kony-
veket, roviden érdemes Osszefoglalni a mikor és hogyan keletkeztek a varost
koriiloleld kertek.

El6szor is azt érdemes tisztazni, hogy a mai értelemben vett kertek, ahol ma-
napsag els6sorban zoldség és gylimolcstermesztés folyik, a 18. szazad utolso
harmadaig, a filoxéravész megjelenéséig jorészt szOléskertek voltak. A bor
ugyanis az egész kozépkor folyaman, de mondhatjuk, egészen napjainkig kiilon-
leges helyet foglal el, mind a kereskedelemben, mind az étkezési kultaraban. A
bordézsma, a borkimérés, és a kocsmaltatds mindenkor szigoru ellendrzés alatt
allt, hiszen ebbdl jelentds bevétele szarmazott a foldesurnak vagy a helyi
kommunitasnak, de a varosi polgaroknak is."

Els6 irasos emléke az alfoldi, igy a nagykunsagi sz616knek, illetve annak hi-
anyanak 1536-bdl valo: ,,Borbol olyan sok van, hogy Magyarorszag csaknem
minden vidéke (kivéve azokat a sik vidékeket, melyek a Tiszan innen és tal Va-
rad felé vannak, illetve a Bacs vidéket és néhany mas helyet) terem nemes-
borokat, édeset és savanykasat, a kett6 koztit, eréset, konnyiit, mérsékelten hatot,
de fehéret joval tobbet, mint voroset. A sort a borbdség miatt csak a birodalom
kis részén ismerik; a kun mezokon az odaszallitott borokon kiviil a kunok ismer-
nek egyfajta italt, melyet kolesbdl és vizbol sajtolnak a maguk moédjan, ezt
bozanak nevezik”.? Igy ir Oldh Miklos, a késébbi esztergomi érsek Hungéria
cimi munkéjaban a magyarorszagi bortermelésrél. A fentebbi megallapitasbol
vilagosan kitlinik, hogy vidékiinkdn, a Nagykunsagban, ebben az idészakban, és
bizonyara korabban sem folytattak bortermelést, azaz a kés6bbi sz6éldskertek
elozménnyel nem rendelkeztek. A sz6l6termesztésnek és a bortermelésnek a 16.
szazadban tehat nem talaljuk nyomat ezen a teriileten. Ez elsGsorban a helyi
adottsagoknak koszonhetd, hiszen a nagykun falvak viszonylag sziik hatarait
1d6rdl idére a Tisza vize boritotta el, az armentes részeken pedig szant6foldi
foldmiivelést, elsésorban gabonatermesztést feltételezhetiink. Az ideiglenesen
elarasztott teriiletek legfontosabb novénye a fii volt, amelyet szénanak szaritva,
vagy télire is labon hagyva a 6 jovedelemforrast biztositdé allatokkal etettek
meg. A kunok tehat, ha bort nem is, de egy jellegzetes szeszesitalt készitettek, a
bozat, amelyet egyfajta kolessornek nevezhetiink.®

1 Az ehhez kapcsolodo jelentds irodalombdl a teljesség igénye nélkiil: ZOLTAY Lajos 1905,
BALLAI Karoly (szerk.) 1943.

2 OLAH Mikl6s 1982. 1091.

¥ TAGAN Galimdzsan 1928., SZATHMARY LészI61932., PALADI-KOVACS Attila 1966.
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Ugyanezt a feltételezést erdsitik meg, illetve bizonyitjak az egri var nem sok-
kal késobb kelt szamadaskonyvei is.* A kolbasszéki teriiletekrdl nem folyt be
bortized, azonban Karcagujszallason: ,, Bort mérnek ki (educillant), évente egy-
szer 8, mdskor 9 hordéval”.> A kocsmaltatasi jogot id6rél-idére meg kellett 0ji-
tani. I. Lipot (1640—1705.) 1668. julius 17-én kelt kivaltsaglevelében a jasz és
kun kozségek kocsmatartasi jogat megerdsitette, ,, mivel a jaszkin — kozségekben
a kocsmaltatas gyakorolasanak jogkére a kozsegek s egyes lakosok iranyaban
szabalyozva nem volt, s ennek folytan tobbféle kellemetlen zsurlodasok meriiltek
fel”® A rendezett jogviszony aztan a régi allapotokat, az 1622-ben kiadott, majd
1646-ban megerdsitett rendeleteket allitotta vissza, azaz minden Jaszkun kozsé-
get megilletett a kocsmaltatas joga. Ez jelent6s bevételi forrasnak szamitott ak-
koriban. A borkimérések hasznardl kaphatunk képet Zoltay Lajos munkajabol,
amelyben 17. szazad eleji forrasok alapjan mutatta ki ezt a meglehetésen magas
bevételt. Az 1610-es években a bormérés tiszta haszna atlagban 18-20%-ot ért
el. Ez évenként valtozott ugyan, volt, amikor csak 8,4%-ot taksalt, de folkszha-
tott 35,8%-ra is. A 18-20%-os kozépérték akkor is extraprofitnak szamit az eb-
ben a korban, a mezgazdasagban elérhetd évi 4-5%-os nyereséghez képest.’

A hoédoltsag alatt azt természetesnek vehetjiik, hogy a sz6l6termesztés nem
tudott meggyokeresedni az adott torténelmi viszonyok kozott. A rank maradt
adoosszeirasokbdl kitiinik, hogy bort nem szolgaltattak a kun falvak.

A torok kiverése utan a jaszkunokat, mint ,,ij szerzeményt” 1. Lip6t kirdly a
Német Lovagrendnek adta el. 1714-ben Christof Heinrich Kayau baro az 0j fol-
desur megbizasabol bejarta a Jaszkunsagot, amikor Karcagrol a kovetkezot je-
gyezte fel: , A helységnek elegendd szantofoldje és rétje van, nincs azon-
ban szbleje, folyovize és erdeje”.® Tehat még ekkor sincs szbl8skertje a
varos lakossaganak, mintahogyan az 1715-0s orszagos Osszeiras
,Fossorum Vinea” 0szlopa is iiresen maradt.’ A rendelkezésiinkre 4116 adatok-
bol kitlinik, hogy ebben, illetve a korabbi idészakokban ismeretlen volt a sz616-
miivelés Karcagon. Ezt timasztjak alda Egeté Melinda kutatasai is, melyben
megallapitja, hogy a Tisza bal parti savjatol, a bihari hegyek el6terétol, Polgar és
Debrecen hataranak kivételével az 1710-es évekig biztosra vehetd, hogy az
egész Tiszantalon nem miiveltek sz616t."

A karcagi sz6l0k elso irasos emlitése 1720-bol vald, amikor hisz kapasnyi
ndvény telepitését kezdték meg a visszakdltozott lakosok. Nyolc évvel késobb
mér majdnem a dupléjara, 39,5 kapasra emelkedett a sz616vel beiiltetett teriilet.'*
A kapas mint mértékegység a Jaszkunsagban 200 négyszogol nagysagu teriiletet
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jelentett.” Tehat kozel 8000 négyszogol sz616vel rendelkeztek a karcagi lakosok
a szazad els6 harmadanak végén. A kornyez0 Nagykun telepiilésekre koltozo
matraaljai 0j gazdak, a sz6l6kultura nagyobb tapasztalatdval ennél joval nagyobb
aranyu telepitésbe fogtak. Kunmadarason 100, Kisujszallason 50 kapas sz6l6t
iiltettek. "

A magyar tudomanyos foldrajz megalapitoja, Bél Matyas 1730-ban utazta be
a Nagykunsagot. Kéziratban maradt munkéjat csak 1975-ben ismerhettiik meg
magyar forditasban, amelyben megemlékezik a kunsagi sz616rdl is: ,, 4 f6ld kii-
Ionben koveér, feketés, ha megtelitodik nedvességgel, megterem mindenféle ma-
got, noha tragyazas nélkiil pusztan csak szantdssal forgatjiak meg; a szolot is
megtiiri, melynek gyiimolese halvanyvords és kellemes, de nem tarolhaté.”™ A
mondat utolsd részében vélhetéen a borra gondolt a neves tudds. Karcaguj-
szallast emlitve a kovetkezoket irja a sz6lokrol: ,, Hasonloan kevés (ti. Kunma-
darashoz), de termékeny a foldje, és megtermi nemcsak a gabonat, hanem a
sz0lot is. Ezekben az években ugyanis szolot tiltettek az itteniek, s mar egészen jo
Sziiretjiik is volt vords szolobdl, de mivel az vj elott mindig megisszak, semmi
bizonyiték nincs arra, hogy tarolhaté”.* Ennek nyilvanvaloan két oka lehetett:
egyrészt a lakossag elsOsorban a sajat borat fogyasztotta, amely nyilvan sokkal
olcsobb volt, mint a behozott, kocsman értékesitett ital, masrészt, a termoteriile-
tek kicsinysége a lakossagot nem tudta maradéktalanul ellatni. Szoba johet még
az elégtelen eszkdzrendszer €s a termelési tapasztalatok hianya is.

Az eladott Jaszkunsag 0j foldesurai minél hamarabb szerették volna a vétel-
arat visszakapni, ezért 1731 februarjaban Joseph Fuchs hadbiztos és Franz von
Billard budai féhadbiztos egy hét cikkelybdl allo javaslatot terjesztett az Udvari
Comissio elé a Jaszkun Keriilet jobb gazdalkodasanak bevezetésére, amelybdl
nagyobb jovedelemre szamitottak. Ebben a kovetkezéket rogzitették: ,, ...a borti-
zedbdl be fog jonni 1500 urna bor (1 urna=54,30 liter), bar iddnként tobbet
lehet remélni, ha ugyan a legtobb helyen a régebben miivelés ala fogott sz610s-
kertek naprol napra névekednek”® A terméteriiletek tehat nem béviiltek, olyan
aranyban, mint szamitottdk. Ennek elémozditasara megfogalmaztak egy utasi-
tast, amelynek hatodik pontjaban uradalmi sz6ldskertek 1étesitését hataroztak el.
,, Meglehetbsen sok helységben uradalmi szélbskerteket kell létesiteni, méghozza
olyan nagysaguakat, amelyeknek termése elegendonek latszik a foldesurasagi
borkimérések sziikségleteire. Ezeknek rendszeres miivelését ki kell roni a helysé-
gek lakdira. S ezenkiviil néhdany napos kaszdlast is meg lehet toliik kévetelni az

12 KISS Jozsef 1979. 241. A kapas, mint mértékegység azt jelentette, hogy egy ember egy nap
alatt mennyi foldteriiletet tud megmiivelni. A talajmindség egyenetlensége miatt, ez tajanként,
mas és mas nagysagu volt.

1 KISS Jozsef 1979. 130,

Y BEL Matyas 1975. 13.

Y BEL Matyas 1975. 27. Bél Matyas a Nagykunsagban csak Karcagujszallason és Kunszentmar-
tonban emlit sz6l6skerteket.

'O KISS Jézsef 1992. 123-125.
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uradalom részére. Mivel azonban most ezzel tulsagosan elrémisztenénk a népet,
Jjobb lesz ezeknek az elrendelésétdl idélegesen tartézkodni. "’

Aggodalmuk jogosnak bizonyult, hiszen a tervjavaslat €s a hozza csatolt vég-
rehajtasi utasitast megvitatd bizottsag, amelyben a kerdileti kapitanyok is részt
vettek, megallapitotta, hogy nem lehet 01j urasagi sz6loskerteket 1étrehozni, hi-
szen a keriiletben ingyen sz6ldmunkasokat nem taldlnanak, igy a borkimérést is
el kell halasztani.'® Gr. Althann tabornok az Udvari Comissio elnoke kénytelen-
kelletlen tudomasul vette a terv elleni véleményeket €s az évben eltekintett a
megvaldsitasatél, de nem mondott le a kés6bbi, fokozatos bevezetésrdl.'®

1732. oktober 14-én Orczy Istvan foldestri adminisztrator a kdvetkez6 utasi-
tast adta ki: ,, Kegyelmed, Gaal Mihadly kapitany uram, vévén ezen commissio-
mat, azért az egész Nagykunsdagban levé helyeket vizsgalja meg, valahol szolok
vannak! Vizsgalja meg azt, hogy aki nem iiltetett (be foldet) sz6l6veSszével, azon
mindeniken 12 Forintokat desummdljon minden kényoriiletesség nélkiil! Aki
pedig nem fogott mindeddig (ti. sz6lofoldet), mindjart tartozik fogni. Hogy any-
nyival is inkabb megtartassék, unitis viribus mind marhatul, s mind madartul
(eltiltatik). Melyhez kiilonben (mdsként) sem cselekedjék Kegyelmed!™ Ennek
hatasara Gaal Mihaly nagykun kapitany elrendelte, hogy minden telepiilésen
alakitsanak ki sz616s kerteket.”!

Orczy betegségére hivatkozva a kovetkezd év 6szén lemondott megbizatasa-
rol, igy a szOl6telepités erdltetése, utddjara Podharadszky Gyoérgyre harult, aki-
nek sikertilt ezt véghezvinnie. Mint egyik 1735-ben kelt levelében irja: ,, Mekko-
ra viszalyom volt a lakosokkal a szantok és a rétek felosztasakor a Nagykunsag-
ban, és mekkora az uj sz6lok telepitésekor! Hogy a lakossag dllando legyen és
leszokjon az elkoltozésrdl, még 12 r. Ft birsdg terhe alatt is elrendeltem, s a
szolotelepités lassan sikeriilt. De senkitol egy fillert (...) sem kaptam, nem is
torekszem ilyesmire” ? Ennek ugyanakkor ellentmond az a tény, hogy ekkor
még csak 176 kapés sz616r6] vannak adatok a Nagykunsagbol.?

A szdlotelepitések erdltetett liteme azonban nem csak a lakossag ellenallasan
hitsult meg, hanem az eltéré adottsagu talajokon is mulott. Az ekkoriban ter-
mesztett halvanyvords, zamatos sz616 csak az arra alkalmas helyeken hozott jo
termést. A mélyen fekvd, kotott talajokon csak kevés helyen lehetett sz616t tele-
piteni. Ezért is volt irreélis a rendelkezés ez a nagykunsagi gazdak szaméra.**

1740-ben Karcagujszallasnak mar 202 kapas, azaz 40 400 négysz6gol sz6l6je
volt a korabeli adatok szerint.® Ez mar jelentés novekedést mutat a korabbi
évekhez képest. A szdloskertek komoly értéket képviseltek. Ezt mutatja forgalmi

Y KISS Jozsef 1992. 126.
18 K1SS Jozsef 1992. 129.
19 KISS Jozsef 1992. 129.
20 k1SS Jozsef 1992. 178-179.
2L OROSZI Sandor 1990. 307.
22 KISS Jozsef 1992. 150.
2 KISS Jozsef 1992. 152.
24 KISS Jozsef 1992. 152.
2 KISS Jozsef 1992. 187.
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értékiik is. Hatszor-nyolcszor értékesebb volt, mint a szantofold.® Az értékeket,
a megmivelt teriileteket védeni kellett a tisztességtelen szandékti emberektdl,
ezért a varos alkalmazasdban a tanitok, egyhazfiak, molnarok, mészarosok,
kocsmarosok, pasztorok, béresek, kocsisok, mez66rok mellett sz6166roket is
talalunk. A sz6l6k provizora Ny¢€ki Istvan, a négy sz6166r Barla Janos, Somogyi
Janos, Szabo Istvan és Tyukodi Andras volt ebben az id8ben.?’ Jol latszik tehat,
hogy a széloskertek védelmére, megdvasara is gondot forditottak.

A varos kortll jelenleg tiz kert talalhato. Ezeket a telepiilés kozelében, a jobb
mindségl, magasabb, partosabb helyeken jelolték ki. A legrégebbiek a Nagy-
vénkert és Kisvénkert, vagy ahogyan egykor nevezték, ,,Els6 Régi Nagy Kert”,
illetve ,,Masodik vagy az Régi Kis Kert”. A Nagyvénkertet 1711-ben, majd né-
hany év millva a Kisvénkertet osztotték ki.”® Ezek felmérését hataroztak el 1772-
ben, hogy: , annakutinna ugy ki ki tudhassa Szélleje Hosszdanak és végeinek
hany olbol valo letit, hogy a szerént idovel és minden versengések és porlekedée-
sek az Lakosok altal el harittasanak, és ki ki megmeért Széllejének batorsagos és
békességes birdasban maradhasson”.

A lakossag szamanak emelkedésével e két kert hamarosan kicsinek bizonyult,
jelentds igény mutatkozott ujabb teriiletek miivelésbe vonasara, ezért a varos, a
felméréssel egy idoben, még ugyanabban az évben, 1) szdloskerteket alakitott ki.
Ekkor harom 1j kertet hoztak 1étre egyenként négy-négy dilével. Az 0j birtoko-
kért természetesen fizetni kellett, tiz ,,Bétsi 61”-et mértek 6t rénes forintért. Osz-
szesen 2226,50 forint értékben adtak el foldet.

1811-ben azonban mar ezek is sziikdsnek bizonyultak, ezért Gjabb kerteket
osztottak. Ekkor nyitottak meg az Agyagos kertet és Hegyesbor feldl a Partos
kertet, a Volgyes kertet és a Kurta kertet.*® Ezzel megnyilt a lehetdség egy széle-
sebb €s nagyobb aranyu sz0l6- és kertkulttra kifejlodése eldtt.

Legutoljara a Rokkantkertet osztottak ki. A visszaemlékezések szerint: »A
kozbirtokossagé volt ez az dsszehordott, feltoltott teriilet. inségmunkaval alaki-
tottak ki. 1915-16-ban osztottak szét, I. vilaghaborus hadirokkantak, 6zvegyek
kaptak itt foldet, altalaban 6t sort«.*

Az elsé katonai felmérés Nagykunsagra vonatkozo orszagleirasanak (1782-
1785) szempontjai kozott ugyan nem szerepel kertekre vonatkozd kérdés,
Karcagujszallasnal (Kardszag Uj Szallas) azonban az erddkre vonatkozoé résznél
megjegyzi, hogy: , A szdléskertekben 1évé gyiimolesfakon kiviil itt nincs mds
fa” 3 E szazad végérél még két, erre egybecsengd adattal talalkozhatunk. Valyi
Andras orszagleirasaban azt kozli: ,,... kerti borok, ’s gyiiméltsok elég te-
rem...”.* Bedekovich Lérinc kéziratos konyvében ugyan ezt erdsiti meg, szinte
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szorol szora: ,, Fabul sziikélkodnek a’ Lakosok, Kerti borok elég terem, s
Gyiimélts is.”* Az uj kertosztasok tehat elérték céljukat a lakossag bor és gyii-
molcs felhasznalasa biztositott volt. (1-2. kép)

A 18. szazad végére mar kialakult egyfajta sz06l6 és borkultira Karcagon,
amely, ha nem is volt olyan magas szinvonala, mint a joval régebbi hegyi sz616k
¢és borvidékeié, azért Csokonai Vitéz Mihdly egynéhany sz6 erejéig emlitésre
méltonak tartotta. ,,Varrdé Sandornak” cimii versét igy kezdi:

Kedves Ur!

hogy tegnap gyomrunk jol megtele

Nem hagytuk a habzo poharakat tele.

Borszag érzett rajtunk, nem konyvszag, nem kardszag,
Kisértvén szomjunkat a vinum de Kardszag.

De a vig kortyok kozt még tobbre ment a szam,

Hogy egy kis édes izt érzett rajta a szam.

Az édes bor kedvet masnak is tam adott,

Mert lattam, jokedve masnak is tamadott.>®

Fényes Elek igy jellemzi a karcagi kerteket 1836-os munkdjaban: ,, Kozonse-
ges kerti vetemény és zoldseg elég van, s nagy joizii spargak a’ mezékon vadon
teremnek. Gyiimolcsfakat csaknem kirekesztdleg a’ szdléskertekben lathatni,
mellynél fogva gyiimolcsben érezheto a’ sziikség, s’ altaljaban ennek termeszté-
sere, s’ nemesitésére kevés gond fordittatik. Egyébirantsarga és gorog dinnye
nagy boséggel van, s’ Kisujszallason és Kardszagon egy Takats nevii gérégdiny-
nye faj a’ magyar orszagi leghiresebb dinnyékkel vetekedhetik. Széloskertet ki-
sebb nagyobb részben mindenik helység mivel, de ezekben termesztett gyenge s
nem dallandobort magok a’ lakossag fogyasztidak el, kereskedésre ebbol nem ma-
rad. Josagara nézve a’ hegyi borokhoz nem hasonlithato, hanem a halasi és
kardszgi eléggé dicsértetik”.*®

Késobb Palugyai Imre a ,,Jasz-Kun Kertiletek” taglalasakor, 1854-ben megje-
lent munkajaban Fényeshez hasonldan ezt irja: ,,Széldskert kisebb, nagyobb
meértékben majd minden kun kézségi hatarban miveltetik; josdg tekintetben a
halasi — s karczagiak dicsértetnek”.>’ Ez mér egy tijabb allomésa a karcagi sz616
¢és borkultura torténetének. Ekkorra teljesedett ki az a rengeteg munka, a szaz
éves tapasztalat és nem utolsd sorban termesztési technologia, a hozzaértés,
amelyet a lakosok évtizedek alatt felhalmoztak, elsajatitottak. Minden bizonnyal
kijelenthetjiik, hogy a 19. szazadban érte el csucspontjat a karcagi sz6l6termesz-
tés és borkészités, amelyet csak az 1880-as években megjelent filoxéra vész
akasztott, illetve semmisitett meg.

A huszadik szazad elején a legtobben felhagytak a zartkerti szélotermesztés-
sel. A bortermelés helyét atvette a konyhakerti ndvények és gyiimolcsok ter-
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mesztése. Ezeket elsGsorban sajat sziikségletre forditottak, a tobbletet pedig a
hetipiacon értékesitették. A gylimolesfak termését lekvar- és palinkafézésre
hasznéltdk. A kertekben legnagyobb aranyban szilvafakat iiltettek, ezt kovette a
cseresznye, a barack, korte, alma és a dio.*®

Az 1970-es években kovetkezett be egy ujabb, nagyobb aranyu kertkultusz.
Ebben az iddszakban kezdtek el kertféldeket vasarolni az iparban dolgozdk és a
paraszti gyOkerekkel rendelkez6 értelmiségick. Ez azonban nem csak karcagi
jelenség, hanem orszagosnak mondhato irany volt. A viszonylagos jolét, a meg-
takaritasok lehetévé tették, hogy telket, nyaralot vasaroljanak és ez egyfajta di-
vat, kovetendo példa lett. Karcagon, mikor a varos elsé embere, a varosi parttit-
kar ennek a divatnak megfelelden kertet vett, az 6sszes valamit magara ado ,,elv-
tars” igyekezett a kozelében foldet vasarolni. Hamarosan szinte az egész kert
egykori AVO-sok, munkasérok, véllalati partfunkcionariusok, szakszervezetisek
kezébe keriilt. Az egykori tulajdonosok hamar tuladtak a busasan megfizetett
kertjiikdn. Hamarosan villanyt vezettek be és gomba modjara néttek ki a f61dbol
a téglabol épitett szoba-konyhas kertkunyhok.

* x %

A Gyorffy Istvan Nagykun Muzeum adattaraban két kertkdnyv talalhatd. Az
egyik igen szokatlan formajua 13,5x42,5x2,5 cm 269 oldalt tartalmaz. Papir bori-
tasu fed- és hatlapjan egymasba fon6do — elvald ndvényi mintakkal. Bér gerince
szakadozott. A kertkonyv ,, 4 Kozép Ujj Sz6ll6s kert Laistroma 1838dik Evben
Janudrius” cimet viseli, amely a kiilsé feddlapra ragasztott cimkén olvashato. A
harmadik oldalon ,, ’A karczagi kézép ujj kert gazdasagi laistroma ‘a melj ké-
sziilt Cs. Toth Mihaly és Cs. Kovadts Andrds kertgazdai hivatalos igyekezetiik
dltal 1838 dik Esztendében Boldog Asszon Havdban” feliratot olvashatjuk.* Az
0todik oldalon egy szabalygylijtemény olvashatd. ,, 4z 1772 dik Esztendében
osztatott Uly Kozépsé kertbe Lévé gazddk minémii tilalom ellen jarokat biintes-
senek meg. ugy mint.

Ino Az arkot valaki meg nem dssa, vagy a’ Garadjat nem rakja.

2n0 A Diilloket a’ ki el szorittja.

3 no A’ Mezsgyéknek tisztan valo nem tartdsa.

4 no A’ Kapuknak nyitva valo hagydsa, kik azokon be mend, kartevoknek meg
adasa.

Sno A’ Garadjaknak megmdszasa, vagy ki ’s bé rajta valo jarasa.

6no Csemetéknek ki dsasa, vagy levagasa.

7no Ejtzakai Télvaj.

8no Nappali Tolvaj.

9 no Kaposztiknak, s Répaknak, hagymdknak, Ugorkanak, Dinnyéknek,
Paszujoknak, vagy babnak, leszedése, vagy fel asasa.

10no Kertben valo vadaszat Puskakkal vagy Ebekkel.

%8 PETERCSAK Tivadar 1995.
% GYINMNA 902. 3.
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11no Tallozoknak jarasa.

12no °A mely Embernek szélldje nincs a’ kertbe jarkalni, vagy vizsgalodni
Gazda hire nélkiil.

13no Szomszédoknak mesgyék koriil valo karokat okozo fak le vagattasanak.

14no mas mesgyén valo jards.

15n0 Kert Gazdaktol citalando Gazddknak meg nem jelenése.

16no A Kertbe Vasarnapokon valo jaras.

17no Asét, kapat, Fejszét mettz6 kést valaki elviszen, meg biintettsék.

18no Ha a Gazda a’ Keriiloknek vigydzatlansaga miatt, kart vall, a’ Keriilé
a’ kart tartozik megadni

19n0 A Ki sdllé foldet Biraknak, vagy Kert gazdaknak hire nélkiil vagy dd,
vagy vészen.

20no A ki szoll6 foldet vészen, bizonyos arron, tartozik a Kert Gazdaknak 40
pénzel.

21no Valamelly Gazda foldjének igazitisara vagy valamelly karnak meg
betsiilésére, a’ kert Gazdadkat kivannya 40 pénzzel.

22no A’ Lakatoknak idegen kultsal ki nyitasa.

23no Szoll6 vesszoknek le szedése, gazda hire nélkiil.

24no Szarz faknak le vagasa, vagy el vitele, gyiiméltséknek le szakasztasa.

25n0 Szabadon joszagot, vagy csikot menni.

26no Méheknek kertbe valo tartdsa.

27no A kert gazdaknak pedig I forintnal fellyebb nem lehet biintetni, ha azon
felyiil nagyobb kar vagyon Birdknak tartoznak hirt adni.”*

A hetedik oldaltol kezdték meg a lapok eredeti szamozasat a lap tetején. Itt
szerepel a diil6 sorszama is. A sima oldalakat egy nagyobb és harom Kisebb
részre osztottak. Ez tartalmazta a tulajdonos nevét, a kert nagysagat 6lben, sukk-
ban és arban. A 46. oldalig tart a kerttulajdonosok els6 felsorolasa, majd a 49.
oldaltol az adasvételeket, cseréket jegyezték be. Ezek altalaban egy sablon szo-
veget tartalmaznak, amelyben szerepel az elado és a vevo neve, a kertfold helye,
nagysaga €s a vételar. A kontraktust a kertgazdak alairasukkal hitelesitették. A
vételar szinte mindig készpénz. A kertfoldek sorat 5 és 30 forint kozott értékesi-
tették. Hogy ezeknek a szélsdségeknek melyek a pontos okai, teljes bizonyos-
saggal megallapitani nem lehet, hiszen a konyvben csak a fentebbi adatok szere-
pelnek. Igy nem tudjuk, hogy volt e rajta kertkunyhé, milyen és mennyi gyii-
modlcsfa volt az ingatlanon. Csupan egyetlen esetben jelzik az épitményt: ,, K
hajdii Istvanné Aldbb megirt adatom tuttira a kinek illik hogy a kozépsé Uly
kertbe lévé szollomet elatam 150 valtoforintokért rajta lévo kunyhoval. 1843.
December 27 K G [Az az kert gazdik O Zs.] Cs Kovits Andrds Vad Péter”** It
sajnos a kert nagysdga nem szerepel, igy ez sem ad tdmpontot arra, hogy mi
hatarozta meg pontosan a kert értékét. Az értéket novelhette az is, ha a kert be
volt vetve, bar nem olyan mértékben, mint a fak és a sz610k.

0 GYINMNA 902. 5.
*1 GYINMNA 902. 56.
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A cseréket is ide rogzitették az alabbi modon. ,,Cs. Nagy Andras adom
tuttara akiknek illik hogy az Tégla veté Kertben lévé 9 azaz kilentz sor sz6lomet
el tseréltem Nyéki Istvannak az agyagos kertben lévo 10 azaz tiz sor szolloért
toldvan Nyéeki Istvannak két ello birkaval és két tokjoval. 1838 K G Cs. Toth
Mihdly Cs. Kovdts Andras”.*

A cserék mellett tobbszor taldlkozhatunk a férjhez ment lany jussanak kert-
foldben torténé kiadasaval: ,, En S(z)erepi Andras Aldbbmegirt adomtuttira-
akinekillik a hogy a kozépsd Uj kertbe 1évé 10 sor széldmet jusbaatam Ersebet
Zedy(z?nak Elek Andrasnénak 1831 Mai 11. K G Cs Kovats Andras Vad Pé-
ter”.

Ritkan ugyan, de az orokitést is feljegyezték: ,, Numero 2134 Haz Alab meg
irt Halydu Fernctzné adom emlékbe Hogy néhalyi T Balog Ferntzné T Balog
Saranak és maradékanak az téglas kertben Ilyussaba orékosen meg mdsol
Hatatlanil mint gyermekelyinek 1851 dik April 26 7 az az Hét sor Sz6llélyét K G
Balog Jéanos B Téth Péter”.*

Mashol egy érdekes jogi helyzetet, a feleség gondviselésért vald oroklését
rdgzitik: ,,Jegyzé 319 Nimerahdz 1124 Oreg Szerpi Andrds testamentom szerént
Gondviseléssért 10 sor Szolémet 6rokdsen meg masithatatlanul Hitvesének dor-
g6 Sdrdnak, dltal hagyta. 1851 dik K G Balog Janos Toth Péter”.®

A fentebbi idézetekbdl kitiinik, hogy a ,,K6zép Ujj Kert”-et tobbféleképpen
nevezték ,.elsé ) kert”, ,masodik kert”, ,kozEépso 10jj kert”, ,téglavetd kert”.
Ennek az a magyarazata, hogy az 1772-ben kiosztott kerteket négy diil6re tagol-
tak, annak érdekében, hogy kdnnyebben azonositani lehessen a kerttulajdonosok
foldjeinek helyét, illetve mindenki meg tudja kdzeliteni sajat birtokat. Az egyes
daloket aztan nem csak szamuk szerint emlegették, hanem egy kdzmegegyezés-
sel kialakult formaval. Ez az oka a tobbféle elnevezésnek, amely kdveti az éssze-
riiség szabalyait. Igy lett az els6 diilébél ,.elsé Gj kert”, a masodik diilébdl a
,masodik 0jj kert”, a harmadik dil6bol ,,k6zépsé 0jj kert”, a negyedik dilébol
pedig a ,téglavetd kert”. 1863-ig mindegyik elnevezés élt a kertkdnyvben, ké-
sObb azonban egységesiilt és téglas kert néven valt ismertté. A késObbiekben ez
is moédosult az elsé és masodik dialobol lett a Téglas 1. kert, a harmadik és ne-
gyedik diilébol a Téglas 11. kert.

A tulajdonosok alland6 valtozasa miatt idordl-idore sziikségessé valt egy 1j
fejezet keretében az éppen birtoklo gazdakat ujra nyilvantartasba venni. Ezt elo-
szOr 1863-ban készitették el, majd ezt kdvetden 1881-ben, amikor csak az elsd
és masodik diildt, 1882-ben kiilon a harmadik-negyedik dalot vették fel. A to-
vabbiakban mar csak a harmadik és negyedik dil6t irtak ossze Téglas kert név
alatt, igy 1891-ben, 1895-ben, amikor a varosi mérnokkel a hiteles térkép alap-
jén ujramérették a kerteket. A kovetkezé névsorra 1905-ben kertilt sor, majd
kés6bb 1911-ben. A legutolso teljes dsszeiras 1967-bol vald. Ekkor mar I1. tég-
14s kert nevezet alatt szerepel a harmadik és negyedik diilé.

2 GYINMNA 902. 50.
3 GYINMNA 902. 57.
** GYINMNA 902. 61.
> GYINMNA 902. 63.
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Az elso Osszeirasban 237, a masodikban 267, a harmadikban 254, a negye-
dikben, (mar csak a harmadik-negyedik diilé) 152, az 6tédikben 128, a hatodik-
ban 149, a hetedikben 135, a nyolcadikban 153 gazdat irtak 6ssze. mindebbdl
arra kovetkeztetésre juthatunk, hogy a tulajdoni aranyok jelent6sen nem valtoz-
tak az emlitett id6szakban.

A kertkonyvbe vezették be a rendes évi kertgytiilések jegyzokonyveit, a kert-
gazda elszamolasat a kdzos vagyonnal, az el6z6 évben meghatarozott célok tel-
jesitését.

A példa kedvéért alljon itt Vad Péter kertgazda elszdmolasa, amelyben szere-
pel a gazdak altal fizetett hozzajarulas, illetve a kiadasok, amelyeknek jelentGs
részét az 1j kapura koltotték, de ebbdl javitottak ki a kutkavat és a kuatostort is.
. En vad Péter Kert Gazda mult év 1879 ben tet kiaddsaimat es kezemhez jot
pénzrdl ezennel szamaddasomat teszem a kovetkezokép

Az kert részirdl 6sszeg 29 68
Bejovetel osszeg 29 68
Ezen eredeti Bizonyitvanyra vonatkozva fizettem

Vatzi Istvannak 24 75
megint karpotlasul 2 50
az alabb irt 2f 50 bl otven kr: az kovatsnak ment.
kovatsnak munkadért 40
kilintsert 40
létz szeg 20
kut kavahoz deszka 40
kut ostor és vasalds 90
Kiadas osszeg 29 55
Az kapu leallitaskor bor 75

Vad Péter mint Kert gazda
Az ocska kapuért kaptam 3 fo
Biintetés pénzt 2 forintot.”*

A kertgazdasag egyszerre allitatta fel az 0j kapukat két-két diiloként. A masik
Uj kertkapu allitasarol bovebben is olvashatunk: ,, Midon a 1879 évben januar ho
7 és 8 dikan tartando értekezlet hatarozovatette az Ujj kapu tsinaltatdasat ezennel
én mint Kert Gazda bizattam meg, elhatdroztam szakismero emberekkel kozleni
a vallatot meg hittam Vajo Andradst és elsé kaput 42 f recés kaput 39 forintért
készitett volna amint a szamldt bemutatta ismét Vaci szollitottam meg az szamla-
ja 24 forintot mutatott meljhez nékem keresztvasat kellet volna adnom ismét
Ujifalusi Séndor Uramat kértem fel mint tulajdon birtokost a téglas kertben és
minden munkdjat vassal ellatva felvallalta 21 for az az huszony eggy forintért
oszt érteben [osztrak értékben O Zs] nem tagadhatom el hogy a kasszaban 13
forint van de aszt montak gazduramék hogy még idével eldévehetyiik ezen sum-
mat, Katai Samuel mint Kert Gazda Januar ho 14 dike.

BGYINMNA 902. 75.
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Tiidds Janos kezembe adott a kapura szedett pénzbél 19 forintokat™

, Ismét tiidds Janos behozott 10 forint az az tiz forint osztrdak értekben ismét
Ujjfalusi Sandor maiszternek attam 15° az az tizen 6t forintokat. 879 Januar 16.

ismet hozott 2f 79 k

ismet hozott 26
ismet hozott 14
Summa
19
10
2 79
26
14
31 119
32 19
ebbdl kiadtam 2170 kr
marad 10 £ 49 kr™*®

Mindkét kapu elkésziilt tehat a k6zosség ohajanak megfeleléen. A kozos el-
hatarozast k6z0s cselekvés kovette.

A 122. oldaltol a 125. oldalig ,,Bizonyitvanyok™ cimsz6 alatt ismét az adas-
vételek, cserék, oroklések bejegyzései talalhatok. A konyv hatuljan a 248—269.
oldalon talaljuk a kertgazdak beszamoléit, illetve a gazdagytilések jegyzokony-
veit, amelyek furcsa médon hatulrél elére haladnak, vagyis a régebbi bejegyzé-
sek vannak a konyv hatuljan, de néha keveredés is megfigyelhetd, mert oda ir-
tak, ahol éppen hely volt. Az els6 bejegyzés bar nincs datumozva valosziniileg
1838-as: ,, Amely harom Forint kezembejott Ugré Gazdatul forditottam a kozén-
ség haszonba, vettem egy vedret 27 garason a konyvir 17 garas veder reperalds
8 garas Kapu sark 3 garas kitél 6 garas”.* Ezt latszik alatamasztani az, hogy a
legutolso lap legelején talaljuk a beirast, valamint hivatkozik egy konyv vételre,
amely valosziniileg éppen a nevezett kertkonyv. A kovetkezd bejegyzés 1855
aprilisaban egy 0j kapu allitasat és katkészitést dokumentalja. Az, hogy a kut és
a kapu fontos szerepet toltott be a kertgazdasag életében mi sem bizonyitja job-
ban, mint a ,,Gazda Uramék” hatarozatai: ,, 1869 dprilis hé 24 dikén Hatdroztdk
Tisztelt birtokos Gazda Uramék az kertkiit fejjeszttését és minden sor széllére
egy krajcart rendeltek Ezen pénz bol kezembejétt 16 forint és 16 krajcar ebbdl
koltottem

“TGYINMNA 902. 268.
BGYINMNA 902. 269.
“9SGYINMNA 902. 269.
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Kut dacsloknak 5 forint
300 téglaér attam 3190 kr
3 szal deszkaér 190 kr
kuit gémért 2f

Vida Mihalynak 1f

Kut ostorer -, 50
Kut kankarékeér -, 50

50 szegir ismét 12 ir 25’

Kut furuir 30
Kotélir 10
Iroszerér 10 kr 8
S Mas Urnak vassir kut 18
gémb

Gémbevalo szegir fizettem 19
Bokor Imre kovacs mester 14
Ismét papirosra 2

Egy vederir attam 45

A kutfejlesztés tehat elkésziilt.>

A kovetkezo gazdagyiilés a kertkonyv szerint 1895-ben tortént. Valosziniileg
addig is megtartottdk minden esztendoben, de jelentdsebb eseményt vagy na-
gyobb felyjitast nem hataroztak el, igy a kertgazdak, csak a kiadasokat rogzitet-
ték, azt sem mindig. 1895-ben tehat. ,, Elhatdrozta az egész gazdasdg, hogy a
kertet miressiik fel, sorjat 1 % krért, hapedig akadolyanegyén, aki nem akarna
fizetni azt az kozségi bironak [jelentjiik] ugyan azon gyiilés hatdarozata aztel,
hogy az gazdasag pénzébdl haleszojan gazda, aki meg nem fizetne fizessenbe
majdbe majdbefizetik még dOszig. Saz mérndkurnak fizettem az gazdasag pénzé-
bal az Jozsa Janos szollofoljiv Kantor Ferenczéir 60 kr 15 kr Osszesen 25 f 80
kr”.

A kertgazdasadg pénzét minden kertgazda tartozott gondosan kezelni, arrol
évenként beszamolni a gyiilés elott. A bevételeket és a kiadasokat feltiintették a
kertkonyvben is. A szazadfordulon a ,, maradt 10 forint 51 kr. Tékésitettem 1900
januar 1 t6l Lett a Kartzagi Népbank Betéti Konyv értéke 26 korona és 8 fil-

5,52
ler”.

*k*k

% GYINMNA 902. 267.
IGYINMNA 902. 262-263.
2 GYINMNA 902. 264.
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A masik kertkdnyvet Totkomlosi Bence karcagi lakos adta le Karcag Varos
Polgarmesteri Hivatalaba, ahonnan dr. Fazekas Sandor polgarmester kiildte to-
vabb a garcagi Gyorffy Istvan Nagykun Muzeumba, ahol az adattarban lett elhe-
lyezve.

A 24x29x2 3 cm-es vaszonkotésti konyv®* Posner Karoly Lajos elsé magyar
cs. k. orszag szabad. Vonalzo-Intézet és Kereskedelmi-Konyvek Gyaraban ké-
szllt a bels6é boriton 1évé cimke szerint. Eredetileg 144 lapot tartalmazott, de
mara csak 125 maradt.”® Az elsé szennylapon az alabbi sz6veg talalhato: ,, Ne-
mes Nagy Kun Karczag Varosa Gorbe Sz6llos kertjéenek, harmadik, negyedik
Diilloje részere Tekintetes Katai Gabor ur Szivességebol ajjanlott Kert Konyve.
Késziilt az 1873-k év Apr hé 28-k napjan. P. Szabé Andris Kert Gazdasdgd-
ba.”® Mar ez az elsé mondat is igen figyelemre mélto, hiszen megemlitik benne
Kéatai Gabor nevét, aki megegyezik az orvosdoktor, okleveles gyodgyszerész,
keriileti majd megyei féorvossal, korhazunk névadojaval. Katait 1868-ban a
Nagykun Keriilet ismét megvalasztotta foorvosanak.>” Aprilis 16-an elfoglalta
hivatalat Karcagon, melyet kozel tiz évig viselt.® Nem csak hivatalt viselt, ha-
nem kertfolddel is rendelkezett, mégpedig itt ,,Karczag Varosa Gorbe Sz6l16s
kertjének” harmadik diiléjében a harmincegyes térkép szam alatt. ,, Ts Kdtai
Gdbor Ur” 6t ,,foj6 61” azaz 10 sor sz616t birtokolt.” Az ajanlas igy érthetd,
hiszen egy jeles férfif, a keriilet féorvosa adomanyozta a kertgazdasag részére a
konyvet.

A vonalas fiizet lapjait utdlag hét oszlopra osztottak, amelybdl a két legszél-
sOt csak tulajdonosvaltaskor hasznaltdk. Ezekbe jegyezték be sziikszaviian
,megvette”, ,,0roklés”, ,.atirasi dij fizetve 2 k. A masodik rovatba a kert térkép-
szama keriilt, amelyet nagysag szerint jegyeztek be emelkedé szamsorrendben.
A harmadikba a hazszam, késobb a lakcim, mig a negyedikbe a birtokos neve
keriilt. Az 6tédikbe és hatodikba a kert teriiletét irtak be ,,fojé 61”-ben, illetve
,»sor”’-ban.

Az els6 67 lapon a III. diil6 adatait jegyzik, mig a 68—126 lapon a V. diil6jét.
A 128-130. lapokon a , Kiirtt részek” olvashatok. 132—247. oldalakon az ,,1984-
ben a Il. sz. Zugkert Birtokosai Névsorai” (132—188. III. dilo, 189-247. IV.
dilod). Innen kezdédik egy uj, 20. szazadi fejezet, amikor elorol kezdték a lajst-
romot az éppen aktualis tulajdonosokkal, azok adataival. Ez mar nem mutat ko-
zel sem olyan rendezettséget, mint az el6z6 rész. Itt is megtalaljuk a sorszamot, a
tulajdonos nevét, lakcimét, illetve, hogy hany sor kertfélddel rendelkezik. Kevés

53 GYINMNA 3201. szém alatt.

*A vasznat, amely gerincénél szakadt, idokozben egy 1989-es OTP- s falinaptarral fedték be,
amelyre piros golyostollal rairtdk: GAZDA KONYYV II szami ZUGKERT.

® A 240241 kozott jol lathatd, hogy tobb lapot kimetszettek, ez azonban nem modositotta a
tartalmat. Az oldalakat a kézirat bekeriilése utan szamoztam meg, a konnyebb azonosithatosag
érdekében. A kdnyv igy 250 szamozott oldalt tartalmaz.

*® GYINMNA 3251. 1.

%7 1860 marciusatol 1861 augusztusaig mar egyszer betdltotte ezt a hivatalt.
%8 SZALLASI Arpad 2001.

> GYINMNA 3251. 33.
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bongészéssel napjainkig tudjuk kovetni a tulajdonosokat 1873-t6l. Ez azért van,
mert az eredeti felvételhez képest az adasvételek nem minden esetben kovették
az eredetileg regisztralt teriileteket. igy volt, hogy tiz sorbél csak 6t6t adtak el, a
maradékot a kertszomszéd vésarolta meg. Igy a huszadik szdzad végére a har-
madik dilé 65 tulajdonosa 67-re ndtt, mig a negyedik dilé 124 gazdaja 59-re
csokkent.

A legérdekesebb része a kertkonyvnek a ,,Kiirt részek”, amely a kdzosség al-
tal jovahagyott rendtartas, jogszokas, irasos formaja. E kerttorvények azonban
nem a konyvvel egy idOben keletkeztek, hanem joval kordbban, mint azt az els6
mondat bizonyitja: ,, Kiirtt részek az 1791-k évben készitett és az ujabb iddkbenn
idékig fojtattatott, Kert konyvbél 1772-k év Oktober 22-én.”*°

. VEGEZTETETT

Hogy e’ Nemes Viaros sz6llos Gazdak, minemiitilalom ellen jarokat biintet-
nek.

Ugymint.

Tilalmaztatnak.

1-6r Az arkot valaki nem dssa, vagy a’ vagy a Garagyat nem csinalja.”

A kerteket a koborld, elszabadult allatok, a vadak tovabba a tisztességtelen
szandéku emberek miatt védelmi rendszerrel vették koriil. Ez egy arokbol és
azon belill egy €16 sovénykeritésbdl, legtobbszor jazminbokrokbol allt. Régeb-
ben készitettek nadfalbol is keritést, mint kideriil egy 1790-es protocullumbol.
,, Toth Gyorgy is panaszt tett ismeretlen tettesek ellen, akik az Epres kert nadfa-
lat az mult Ejszaka fel vonogatvdn el loptik.”®* Ennek a karbantartisa tehat a
tulajdonos kotelessége volt.

., 2-or A Diill6t valaki kivanja el szantani.”

A kerteket diilkre osztottak. {gy mindenki meg tudta kozeliteni sajat foldte-
riletét. A tiltas a dildutak, illetve a diilo végeken talalhatd ugynevezett vakutak
elszantasara vonatkozott.

., 3-or A’ Mezsgyéknek tisztan valo nem tartdsa.”

Az egyes kerteket mezsgyék 30-50 cm széles foldteriiletek valasztottak el
egymastol. Ezeken kozlekedtek az emberek. Rendszerint kaszalassal tartottak
rendben. Szantas utan, tavasszal pedig Gjra ki kellett alakitani, megtisztitani a
rahullott rogoktol.

4-or A’ kapuknak nyitva valé hagydsa, és azokon be mendk, ’s kint levék-
nek, kartételeknek meg adasa.”

% GYINMNA 3251. 128.
%1 1dézi DEMJEN Lajosné-FOZ( Maria 1999. 10.
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A kerteket geragyaval védték az illetéktelenektél. Igy csak a kapukon lehetett
kozlekedni. A kertkapukra mindig kiilon gondot forditottak. Reggel és este gon-
dosan nyitotta és zarta a kertcs6sz mind a kis-, mind a nagykaput. A gazdaknak
belépéskor ezeket maguk utan be kellett hajtaniuk. Aki ezt elfelejtette, azt meg-
biintették, illetve, ha ezzel masnak kart okozott, azt meg kellett téritenie.

,,9-0r A’ Garagydak meghagasa, vagy rajta ki bemenetel.”
A vagyonvédelem érdekében tilalmaztak a kapukon kiviili kozlekedést, azaz
a kerités atmaszasat.

,,6-or A’ Lakatoknak idegen kulcsal valo kinyitasa.”

A kertekben kunyhokat emeltek. Ez legtobbszor egyosztati, néhany négy-
zetméteres helyiség volt, amelyben szerszamaikat tartottak. Egy-két hazbol kike-
riilt 6cskabb butorral és dikoval rendezték be. Ezeknek a kunyhoknak az ajtajat
zartak, lakatoltak be.

,, [-or Sz0ll6 vesszoknek le szedése Gazda hire nélkiil. ”

A 57016 szaporitasa szempontjabol értékes vesszok leszedését tiltja.

,,8-or Egy vagy két fiirt sz610 le szakasztasa.
9-or A’ Szollonek Kaskara valo le szedése.”

Az érett sz016k ellopasat tilalmazzak, mind kis, mind nagy tételben.
,,10-or Csemetéknek ki asdsa, vagy levagasa.”

A gylimdlcsfak szaporitasa, illetve megujitasa miatt fontos kisebb fak, cse-
meték védelme is helyet kapott a tiltasok kozott.

,,11-0r Szaraz faknak le vagasa vagy el vivése.
12-or Termd faknak le vagasa vagy el vivése.”

Nem csak a csemeték, hanem a term6 gyiimdlesfak is kiemelt védelemben ré-
szesiiltek. A nem sajat tulajdonu fakat €16 vagy kiszaradt allapotban sem vihet-
ték haza masok.

., 13-or Egy vagy két Gyiimdlcsnek le szakasztasa.
14-or A’ Gyiimdlcsoknek tarisznydra, vagy Kaskdra valo le szedése.”

Az érett gyiimolcsok mas altali leszedését ugyantigy tilalmaztak, mint a sz6-
16ét, azaz sem kis, sem nagymennyiségben nem lehetett leszedni idegeneknek.

., 15-or Ejszakai tolvajlasok kartétele.
16-or Nappali tolvajlasok kartétele.”
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Ez a két pont szintén a vagyonbiztonsagot szolgalja, amelyben mindenfajta
tolvajlast megtilt.

,, 17-or Tengerinek, kaposztanak, répanak, hagymanak, dinnyének, ugorka-
nak, paszujnak, vagy babnak le szedése, levagasa vagy elvivése.”

Ez a pont szintén a tolvajlasokkal kapcsolatos. Kiilondsen azért érdekes, mert
ebben felsoroljak a kertek fontosabb termesztett névényeit. Ez azért is fontos,
Osszevetve az el6zd felsoroldssal, mert itt emlitenek egy 4j ndvényt, a tengerit.
Ebbodl azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a karcagi kertekben az 1870-es
években megjelent egy 0j ndvény, a kukorica termesztése.

., 18-or Kertbe vaddszni puskakkal és Ebekkel.”

A vadaknak meglehetdsen jo él6helyet biztositott a kert. Kiilondsen a vad-
madaraknak, a ficannak és a nyulaknak, amelyeknek nem jelentett kiilonosebb
akadalyt a geraggya. Ezért ezek az allatok jelentds szamban eléfordultak a ker-
tekben. Ezeknek elriasztasa a kertcsOsz feladata volt, aki kereplovel, karikas-
ostorral igyekezett elejét venni a nagyobb kartételeknek. Kiilondsen Osszel, sz0-
16érés idején volt ez fontos a seregélyek tomeges megjelenése miatt. A jelentOs
vadallomany nyilvanvaléan vadaszati kedvet is indukalt, amelyet azonban a
kertk6zosség nem engedélyezett. Valdszintileg azonban az orvvadaszat kiilonbo-
70 modszerei divatosak voltak, a hurkos csapdakat felallitottak a gerdgyak men-
tén. Ebbdl a rovid mondatbdl azonban fény deriil a 19. szdzadi nagykunsagi
vadaszatok technikaira is, nevezetesen puskaval és kutyakkal vadasztak.

., 19-or Szabadon joszdagot vagy csikot szekér utan menni.”

Ez a pont szintén a vagyonvédelmet szolgalja, hiszen az elkoborolt, vagy
szabadjara engedett allatok nagy kart tehettek a kertekben.

,,20-or Bengézoknek, avvagy tallozoknak jarasa.”

A bongészok vagy tallozok az aratés, a sziiret utan otthagyott termést szedték
Ossze. Ezt tilalmazza a 20. pont.

,21-or A” mely Embernek Szélldje nincs a’ Kertbe jarni vagy vizsgalodni
Gazda nélkiil.”

Itt az idegeneket, az adott kertben tulajdonnal nem rendelkezodket tiltjak ki.
Ok csakis kerttulajdonos jelenlétében tartozkodhatnak itt.

., 22-dik A’ Szomszédoknak karokat okozo mezsgyék koriili fak.”

A mezsgye mellett, avagy annak kozelében tltetett fak zavarhatjak a kerttu-
lajdonosokat. Szokas volt a két kertet elvalasztd mezsgye végén a geraggyanal,
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annak kozepén kozos akarattal iiltetett faval megjeldlni a hatarokat. Ez a fa volt
a mindenkori mezsgye vonala, igy kevesebb vita alakulhatott ki és mindig pon-
tosan lehetett tudni szantas utan a pontos hatarvonalat.

,, 23-k Mds mezsgyén valo jards.”

A mas mezsgyéjén valo jarast azért tilalmaztak, mert akkor mar nem a maga
kertjében jart a gazda, hanem a masikéban, ami alkalmat adhatott tiltott dolgok
véghezvitelére.

,, 24-k Méheknek kertben valo tartasa.”

A tavaszi és nyari idokben a méheknek altalaban kivalo életlehetdséget bizto-
sito kertekben azért tilalmaztak az egyébként fontos rovarok tartasat, mert veszé-

lyesek lehettek emberre, allatra egyarant.

,,25-k Kertgazdaktdl Czitalando, belsé s kiilsé szofogadatlan Gazddk ha meg
nem jelennek.”

Ha valamilyen kartétel tortént a gazdak kozott, vagy vitas igy tamadt koztiik
a kerttel kapcsolatban, ezt a mindenkori kertgazda igyekezett elsimitani, igazsa-
got tenni. Ehhez azonban sziikséges volt mindkét peres fél jelenléte. Ezért kellett
kotelezoen megjelenni a kertgazda eldtt.

., 26-k Vasarnapokon valo jaras a’ Sz6ll6s Kertben. ”

A tilalmas napokon nem végezhettek munkat a kertben. Ekkor a cs6sz ki sem
nyitotta a kaput.

,27-k Asor, kapat, fejszeét, metszokeést, korsot, a’ Kertbol ha el viszen.”

A mindennapi munkaeszkozok elorzasanak tiltasa.

,,28-k A’ keriilék erant pedig, a’ régi modszerént valo fizetés fent tartozik.”
A kertcsdsz, avagy keriild bérének megallapitasa.

,29-k Ha a’ Gazda a’ Keriiléknek vigydzatlansagok miatt kart vall kivanhat-
ja a’ keriilon a kart.”

A Kkeriil6 felel6sségének megallapitasa esetén a karvallott jovatételt kaphatott
az elveszett vagyontargy értékének megfelelden.

,,30-or A’ ki szdllofoldet birdak és Kert Gazdaik hire nélkiil el ad vagy veszen.”
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Az ingatlan értékesitést vagy vételt be kellett jelenteni a kertgazdaknak, akik
ezt bevezették a kertkdnyvbe. Ezzel valt hivatalossa az addsvétel.

,31-k A’ ki sz6116 foldet bizonyos aron veszen Kert Gazdak Diurnuma 40 X.”

Az atruhazassal jard faradsagért a kertgazdak bizonyos 6sszeget kaptak fizet-
ségiil.

,32-k Valamely Gazda féldjének igazitisara, vagy valamely kdrnak
becsiillésére a’ kert Gazdakat kivanja 40 X fog lenni a’ diurnuma.”

A kertgazdak feladatkorébe tartozott a karbecslés és a foldmérés is. Ezért
szintén kaptak némi honorariumot.

., 33-k Puszta és Parlag fodeknek sok esztendoktol fogva valo tartasa, mivel
a’ Szomszédoknak szokott kart okozni.”

A miiveletlen foldteriileteket nem engedélyezték éveken at, hiszen az elsza-
porod6 gyomok a szomszédos kerteket is veszélyeztették.

A’ Kert Gazdak pedig 1 forintndl feljebb, ne biintessenek, ha azon kiviil na-
gvobb a kar, vagy a Biraknak tartoznak hirt adni.”

A kertgazdak hataskorének is meg voltak a maga korlatai. A nagyobb karese-
teket mar nem biralhattak el a vitas felek kozott, ekkor a helyi hatosaghoz, a
biréhoz kellett fordulniuk.

A Gorbe Kert harmadik és negyedik Diillébeli gazdasiag meg bizasabol, az
1873-k évben kezdett, s’ az ujabb iddkig folytatott Kert Konyv szerént Kiirtta
Karczag April hé 28an 1873.

Tiidéss Mihdly.

A legfontosabb, ma is megszivlelendo, és alkalmazando6 tanusag, hogy e tor-
vények megszegdit megbiintették. Volt kovetkezménye a tetteknek. Kiilonds
figyelmet és nagy hangsulyt forditottak a magantulajdon védelmére. Mar a leg-
aprobb, legkisebb lopast is biintették. Nem engedték meg, hogy barki is a leg-
csekélyebb mértékben megkarositson valakit.

A hatso szennylapon a kdvetkezd adatokat olvashatjuk:

, 1885 be jon a filekszora a Kertiinknek 3-dik 4ik Diilobe, véglegesen
kipusztult 1889 be.

%2 GYINMNA 3251. 128-130.
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1895 dik Evi Mdjus elején dllitottik fel a kit dgast és kit-Gémet 1ijbol,
kolcség egy fél liter rum 50X. egyéb semmi
F Kovacs Janos kerti keriilonk idejébe és a kerti gondnok keze alatt. M 1.

1896. Junius 18-dikan kentiink be a kaput harman a keriilo, Feleségével és a
Kerti gondnok — az egy f negyven kr. fel ment festékre, szegre, deszkdra,
reperdciora, kapuhoz és a kuthoz.

1904 tavaszan Reperdltuk a kaput Harom uj culap al és a kis kaput ujbol 32
korona és (lehuzgalva, olvashatatlan) Xr. 80 Xr.

1907 Julius hoba Keésziilt a kut a hatulya részén a Kertnek félol bel vilaggal
és 7 6l mélységgel, és 4. ol furdssal magyar Istvan idejébe 1907. nyardn

Nagy kaput csindltattunk vjonann 1933. évben

Ide a fontosabb ¢és jelentGsebb eseményeket, a kerthez tartozo épitmények el-
készitését, javitasat jegyezték fel. Azonban ebbdl azt is megtudhatjuk, hogy a
filoxéra vész 1889-ben pusztitotta ki a sz616t. Valosziniileg az Osszes karcagi
kertbdl is ekkor veszett ki a ndvény, amely egyuttal a borkultira végét is jelen-
tette. Késobb mar nem telepitettek olyan nagy aranyban szOl6t a varost ovezd
kertekbe, atvette helyét a gylimolcs €s a kerti vetemény, késobb a takarmanyno-
vények. Nagyobb sz6l0skerteket a varoson kiviil telepitettek a 20. szazad els6
harmadaban. Hires sz6l6je volt az Ermellékrol visszatelepiilt Sziics Gabornak a
Botonas és a Keservesi ut kozott. A maga termelte bort a kdrnyez6 tanyavilag-
nak mérte ki, de a varosban is volt borkereskedése. Ma mar csak néhany elvadult
fa emlékeztet a hajdani sz616s és gyiimélesos kertre.®

Osszegzésként megéllapithatjuk, hogy a kertkdnyvek a kertgazdasagok min-
dennapi életét tiikrozik. Egyrészt nyilvantartasi rendszerként mikodnek: rogzitik
a birtokosokat, az idokozben bekdvetkezett valtozasokat, igy napi szinten kovet-
het6 a tulajdonos, a gazdak szama, foldteriiletiik nagysaga, azok elhelyezkedése.
A valtozasok bejegyzésével egyfajta telekkonyvként is tekinthetiink rajuk. Ezen
kiviil jegyzokonyvekben rogzitik a kertgyiilések hatarozatait, a kertgazdak és
csOszok esetleges feladatait. Ide vezetik be a kertkdzség pénziigyi mozgasait, a
bevételt és a kiadasokat. Ebben talaljuk meg a kert torvényeit is, amelyek a 18.
szazad folyaman keletkeztek és aprobb moddositasokkal egészen a 20. szazad
elso feléig érvényben voltak. Itt kiemelt szerepe van a magantulajdon védelmé-
nek, de a legaprobb részletességgel kiterjed a kertkozség varhatd problémaira.
Végiil emlitendék azok a bejegyzések, amelyek a kertk6zség életében valami-
lyen oknal fogva jelent6sek voltak.

®3 GYINMNA 3251. 249.
%4 Sziics Istvan szobeli kozlése. A karcagi kertkozosségekhez L: PETERCSAK Tivadar 1995.
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2. kép. Karcagi kertek a mdsodik katonai felmérésen
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Simon Andras

A SZOLOBIRTOKOSOK SZERVEZETEI A
NAGYKANIZSA KORNYEKI SZOLOHEGYEKEN

Bevezetés

A Délnyugat-Dunantul sz6l6hegyein masfél évtizede végzek 6nalld kutataso-
kat a sz616- és borkultara témakorében. Jelen dolgozat a sz6l6birtokosok szerve-
zeteinek formait, miikddését tekinti at részint torténeti adatokra, részint pedig
szobeli visszaemlékezésekre tamaszkodva, elsésorban néhany dél-zalai, Nagy-
kanizsa kdrnyéki sz616hegy (Forhénc, Cserfd, Baconak) teriiletén, példajan.

A vizsgalt sz6ldhegyek a telepiilésektdl — Nagykanizsatol és még néhany
kornyékbeli falutol, mint Nagyrécse, Nagybakéonak — néhdny kilométernyire
fekvo, észak-déli iranyu, gazdagon tagolt, 300 m tengerszint feletti magassag
korili dombsorokon jottek 1étre. Teriiletiink a legutdbbi idékig nem volt része
egyetlen torténelmi borvidéknek sem, a szélohegyeken zajlo paraszti szolo- és
borkultirat nem jellemezte minéségi és arutermel borkészités.*

Torténeti vazlat

A kutatasaim soran bejart sz6l6hegyeket illeten a 14. szazadbol van tudo-
masom a legkorabbi adatokrol. A Vajda széalak helynévként® 1322-ben a zala-
vari conventnek a Vajda nevil birtok eladasarol szo6lo, majd 1325-ben Récse
(Nagyrécse falu) birtok hatarjarasarol szold bizonysaglevelében tinik fel
(,,nobiles de Wayda”, ,,via in Wajda”).® 1398-ban Vajda, Kis-Vajda és Récse bir-
tokok 6rokrészér6l dont a convent (,,in dictis possessionibus Wayda, Kyswayda
et Reche”).* A 15. szazad derekan (1451., 1454.) a Vajda nevii birtokon hegy-
vamot emleget egy forras®. 1452-ben sz6l6hegyként jelzik Cserfét (,,promontor
Cherfew”), amely nem 6nallé falu, hanem ,,a Vajda csalad tulajdondaban lévd
ondlléan kezelt lakott birtok” volt.® 1453-ban pedig fekvését is olvashatjuk:

! V6. KECSKES Péter 1992. 167.

2 Cserfo (a nép ajkan: Cserfe) harom parhuzamosan futo, észak-dél iranya dombsorbdl all6 sz616-
hegy Nagykanizsatol északkeletre, Nagyrécse kozelségében, az ugyancsak sz6l6hegyként 1étre-
jott Baconaki-hegy kozvetlen szomszédsagaban. A harom ,,oldal” balrél jobbra: Vajda—Cserfd,
Nagy- vagy Oreg-Cserf6, Kis-Cserf6. V6.: PAPP Léaszlo — VEGH Jozsef 1967. 588.

¥ NAGY Imre - VEGHELY Dezs3 — NAGY Gyula 1886. I. 157; 187-188.
* NAGY Imre - VEGHELY Dezsé — NAGY Gyula 1890. 1. 291.
® HOLUB Jozsef 1960. 183. Vajda a 12. szazad végétdl emlegetett, s a torok idokben elpusztult

falu, az utolsd Osszeirds, amiben szerepelt, 1593-bol valo. Helyét sz6lovel telepitették be.
VANDOR Laszl6 1994. 270.

® VANDOR Liszlé 1994. 270.
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,,P0ss. Cherfew inter possessiones Baczanagh et Vajda in territorio possessiones
Vayda”. 1486-ban mint ,,.Cherfew pred.” szerepel.’

A cserf6i hdrmas dombsor keleti szomszédsadgaban ugyancsak sz6l6hegy hu-
z6dik: Baconak (Baconaki-hegy). 1335-bél valo az ,,ujudvari convent bizonysadg-
levele Baczonak nevii birtokban tortént osztalyrél”® A Bachanag nevii teriileten
osztozd két nemes egyenként 27, Gsszesen 54 sz616t birtokolt®. Az oklevélben a
hatarjaras soran leirt tobb erddfolt (cserfaerdod, tolgyerdd, (vad)almaerdd, dider-
d6) és cserjés arra utalhat, hogy a sz6l6telepités irtasos médon folyt, fokozatosan
valtotta fel az erdét és bozotot a sz616."° Nagy valosziniiséggel az egykori erdé
boritotta teriilet sz6l6heggyé alakulasat 6rzi mind a Baconak vagy Bakonak,
mind pedig a Cserfé foldrajzi név."' Az oklevélben szerepld birtoknak a mai
Baconak sz6l6heggyel valod azonositasat nem csupan a névalak és a sz6l6k emli-
tése igazolja, hanem a Bokonuk nevii vizfolyas (ma: Bakonaki patak) és a
Bokonuk helységnév (ma: Nagybakonak falu) megjelenése a szovegben.

A tordk harcok iddszakara vonatkozoan csak szérvanyos adatokra bukkan-
tam. Feyér Piroska Osszefoglaldan igy nyilatkozik a helyzetrdl: ,,4 Dundantilon
Kanizsa kiilvarosanak mintegy hétszaz kertjet, szolojet emlitik, amelyeket az
ostrom feldiilt, elpusztitott.”™

1720-ban elkésziilt a magyar kiralysag szOolotermd teriileteinek mindsitése.
Ebben — a haromfoka skalan — Zala megye sz6l6teriilete egyharmad részben
masod-, kétharmad részben pedig harmadosztalyt mindsitéssel szerepel. Kiilon
kierr}glve Kanizsa szabad kiralyi varos ,,egészen” a harmadosztalyban kap he-
lyet.

A 19. szazad els6 felében Fényes Elek statisztikai-geografiai orszagleiro
munkajaban a megye ,,természeti tulajdonsagai” k6z6tt kiemeli, hogy Zala terii-
lete ,,szelid bortermé dombokkal borittatik”. A megye ,termékeinek” felsorola-
sakor irja: ,,Bora nemcsak sok van Zalanak, hanem jo is.” A Balaton mellékét,
azt kovetden a murakozi jarast emeli ki e tekintetben. Majd igy fogalmaz: ,,A
t6bbi megyebéli vidékek is termesztenek mindeniitt bort, melly meglehetds asztali
italul szolgal...” "

" CSANKI Dezsé 1897. 43., 121.

8 NAGY Imre - VEGHELY Dezsé — NAGY Gyula 1886. I. 311-313. Holub Jozsef is hivatkozik
e dokumentumra: ,,Baconagon 1335-ben 34 sz616 szerepelt egy birtokosztalyndl.” Azonban sem

a helységnév pontos alakja, sem pedig a sz6l6re vonatkozo szamadat nem egyezik meg az okle-
vélben foglaltakkal. HOLUB Jézsef 1960. 183.

o Egy ,.egység” 1 holdat jelent, ami ebben az idében 864 négyszogollel lehetett egyenld. Vo.
HOLUB Jézsef 1960. 192., EGETO Melinda 1990. 83.

V6. BELENYESY Mirta 1955. 12.

u V6. MAKOVICZKY Gyula 1934. 47.: ,,Cserfé név a csererdé dombra htuizédasat jel6li, ma az
erddirtas utan sz616heggyé vedlett.” Kiss Lajos 1997. II. 173: ,,A Bakonak hn. szlav eredeti,
[...] értelme ’biikkfaval bendtt hely”. GYULAI Ferenc 1994. 51.: ,,A cseres-tolgyes erddk je-
lenléte az intenziv szélSkultura térhoditasa miatt jelentosen csékkent.”

'2 FEYER Piroska 1981. 76.

13 A forras adatait a Magyar Kiralysag teriiletére vonatkozoan fliggelékben kozli N. KISS Istvan
1973. 387-388.

Y FENYES Elek 1841. 444; 451. Zala megye teljes leirésa: 443-498.
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A Dél-Dunéntal mez6gazdasagat targyalo iras a két vilaghabort kozt — til a
19. szazad végi filoxéravész idOszakdn — a Nagykanizsai jaras sz016- és borter-
melését ekképp jellemzi: ,, 4 jards északi harmadan huzodo dombvidéken
fekiisznek jelentosebb széloteriiletek, amelyek europai vesszokkel vannak telepit-
ve s amelyekrdl sziirt mustok elfogadhato mindségii fehér és szines borokat ad-
nak. Nagyrécse, Galambok, Komarvaros, Kiskomdarom, Zalakaros, Garabonc,
Zalamerenye, Nagybakonak, Zalaszentbalazs, Magyarszerdahely. Homokkoma-
rom és Eszteregnye kizségek nevesebb sz616- és bortermeld helyek.”™

A 19. szazad végétdl induld hivatalos borvidéki besorolasok Zala megye te-
rilletét — ezen beliil is csak a mindségi termelésre alkalmas részeket, telepiilése-
ket — a Balatonmelléki borvidékhez soroltak. Zalai borvidék néven az 1997. évi
CXXI. torvény értelmében alakult mindségi bort termeld teriilet (egyes telepiilé-
sek megjelolésével) a Délnyugat—Dunantalon. 1999-t6l ez tijra a balatonmelléki
borvidék kebelébe kertilt, aztan 2006-t61 megint a zalai borvidék nevet viseli
(9/2006. 11.3. FVM rendelet).

A sz6l6hegy birtoklasa

Vizsgalt terliletiink a kozépkortdl a jobbagy-paraszti birtoklast, hegyvdamos
sz6l0k zonajaban helyezkedett el. A feudalis foldtulajdonviszonyok kozott a
sz616f5ldnek sajatos jogallasa volt. Mig az Arpad-korban a sz616k nagy része a
kiralyi birtokokon fekiidt, s az uralkodé leggyakrabban sz6lémunkasokkal egyiitt
adomanyozott el egy-egy ilyen foldet™, addig a 15. szazadtél kezdddéen csak
igen ritkdn lelhetiink olyan adatokra, amelyek allodialis, vagyis a foldesur altal
robottal megmiiveltetett sz6l6teriiletekre utalnak. A Kanizsai-uradalmakban a
15-16. szazadbol (1493., 1519.) még tudunk néhany esetben jobbagyokkal meg-
dolgoztatott foldesuri sz616krl."" Az altalanos gyakorlat azonban az volt, hogy a
foldbirtokos a telki allomany keretein kiviil, gyakran szerz6dés utjan, meghata-
rozott bérleti dij ellenében atengedett egy darabot a korabban sajat kezelésii ura-
sagi foldbol, vagy éppen mivelés alatt nem allé birtokrészébol. A ,,bérlokre”
(polgarok, nemesek, jobbagyok) — akik nem ritkan tavolabbi helységekbdl érkez-
tek, hogy ,,bérletet” szerezzenek (extraneus szolébirtoklas) — a megszabott felté-
telek egyenléképpen vonatkoztak. Mar a 14. szazadban a szOl6iiltetésre alkalmas
teriilet a vagyonosodas egyik legfobb lehetoségét kinalta, érteke pedig kétszeres
volt, mint a szant6foldeké.”® A bérlé vagy a telepités faradsagos munkajaval
vagy vételar formajaban rotta le a bérleti dijat. Foldjét eladhatta, 6rokithette és
elzalogosithatta. Pontosabban fogalmazva: mindezt nem a sz6ldteriilettel tehette
— hiszen az jogilag mindvégig a foldbirtokos tulajdona maradt —, hanem a befek-
tetett munka vagy vételar értékével, mely megillette 6t. A bérleti viszony (6rok-
bérlet) egyoldalt, dnkényes felbontasara nem keriilhetett sor — kivéve, ha a bérld
nem fizette a megszabott szolgaltatasokat, vagy hiitlenséget kovetett el foldesura

15 KISS Elemér 1935. 11. 445.

18 V6. HOLUB Jozsef 1960. 184.

Y FEYER Piroska 1981. 47., HOLUB Jézsef 1960. 186-187., PACH Zsigmond Pal 1963. 48.
18 BELENYESY Marta 1955. 12.
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ellen —, tehat a két fél kozott nem allt fenn személyi fiiggés.”® A foldbirtokos a
hasznositatlan, de sz6ldtelepitésre alkalmas parlag vagy erdds-bozdtos f6ldbol
jovedelemhez jutott; a bérld pedig — foképp, ha f6ldje nem volt — szabad munka-
erejét hasznositva biztositani tudta sajat borfogyasztasat, de felesleget is termelt,
amit aztan piacra vihetett. Holub Jozsef a Baconaki-hegyet is emliti, mint olyan
teriiletet, ahol récsei, billei és kanizsai jobbagyok ,,béreltek” szél6ket.”’ Ez az
adat egyben az extraneus (sajat telepiilésének hataran tali) birtoklas meglétére is
ravilagit.

A foldesurnak a szdl6teriilet hasznalata utan fizetett alland6 6sszegii jarando-
sag, orokbérleti dij a hegyvdm volt™, amit tobbnyire borban vagy mustban, rit-
kabban pénzben kellett teljesiteni. I. Lajos 1351:6. tc.-e ennek helyébe a kilence-
det Iéptette, am a Dunantil legnagyobb részén tovabbra is a terméseredménytol
fiiggetlen hegyvdm maradt a szolgaltatds modja, helyenként egészen a 19. sza-
zad masodik felében végrehajtott sz616dézsmavaltsag idejéig.”® Egeté Melinda
torténeti-néprajzi vizsgalatai bizonyitottdk, hogy e tovabbélés tipikus teriilete
éppen Zala megye volt. Ez ugyanakkor nem jelentette azt, hogy a hegyvam a
foldestri adozas kizarolagos formaja maradt volna, hanem parhuzamosan élt a
kilenceddel, s6t eléfordult, hogy egyazon szélohegyen beliil is valtakoztak a
hegyvamos ¢és a dézsmas (kilenceddel ad6zo) sz616k.2 A 15. szazadban a kani-
zsai uradalom 39 helysége koziil csak haromban tudunk borkilencedrdl.* A két
szolgaltatasi forma egymas mellett élését mutatja, hogy Nadasdy Tamas kanizsai
uradalmanak bevételei kapcsan 1557-ben ,,mind dézma. hegivam z616k haznai”-
16l esik sz6.” Mindezek mellett a sz616birtokosok kisebb ajandékokkal is tartoz-
tak a foldestrnak (kenyér, kappan, zab). Az ajandékozasban megint feltlinik
Bakonak falu vagy a Baconaki-hegy, mint a Kanizsai-uradalom azon helye, ahol
kettd helyett négy kenyeret ajandékoztak.”® Uj sz616k telepitése esetén a foldbir-
tokos 6-10 évre is felmentette az 1j gazdat a hegyvam fizetése alol. A leirtak alap-
jan megallapithatjuk, hogy a bérleti rendszer a kor viszonyait tekintve egy modern,
eléremutato, hatékony gazdalkodasi formacio kialakulasat tette lehetove.

Sz6l6hegyi szervezetek
Eppen a sz616t birtoklo, kiilonboz6 tarsadalmi allasu személyeket egy kozos-

séggé szervezd fold sajatos birtoklasi koriilményben, vagyis az drokbérleti rend-
szerben kell a sz616hegyi szervezetek kialakulasanak okait keresniink. Az irdsos

9 EGETO Melinda 1985. 14.

% HOLUB Jozsef 1960. 189. Kanizsa (Nagykanizsa) és Récse gNagyrécse) ma is meglévo telepii-
1ések, Bille egykori varfold volt Kanizsa és Récse kozott. VANDOR Laszlo 1994. 222.

?! HOLUB Jozsef 1960. 189.

2 A viszonylag kései el6fordulasra 1d. egy zalaszantdi jobbagy 1842-ben kelt levelében foglalta-
Kat: ,,...a magunk hegyvam adé alatt 1évé birtokunkba...” KOVACS Katalin 1985. 330.

2 GETO Melinda 1990. 73.

24 PACH Zsigmond Pél 1963. 51.

% 3ZE Sandor 1997. 142.

% HOLUB Jozsef 1960. 191. Az eredeti forrésra sajnos nem hivatkozik.
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forrasokban ezen igazgatasi kozosségek hegység, helység, hegybéli helység né-
ven szerepelnek. Filiggetlenek voltak mind a helyi hatdésdgoktdl, mind pedig a
foldesurtol, miikddésiik alapja a sajat kebeliikb6l valasztott tisztségvisel6kon és
az Gket segitd testiileten nyugodott.”’

A jobbagy-paraszti arutermelés kibontakozasat és sikerességét latva, a fol-
desurak mar a 15. szazad legvégétdl torvényekben is megfogalmazva igyekeztek
jarandosagaikat novelni a bérelt sz6léket és szantokat illetben is.”® A 16. szazad
folyaman e torekvés erdsodott, s az onkezelésli majorsagi foldek noveléséhez
vezetett, amelyeket birtokosa jobbagyi robottal igyekezett megmiveltetni (md-
sodik jobbagysag). Ugyancsak a foldestri arutermelés fokozasat célozta a ter-
ményjaradékok ndvelése, mely tulajdonképpen megfosztotta a jobbagysagot az
aruba bocsathato termékek, foképp a gabona és a bor tetemes hanyadatol. E tor-
ténelmi valtozasok adhatnak magyarazatot arra, hogy a mindaddig szinte teljes
autonomiat élvezd sz616hegyi birtokos kozosségek (hegybéli helységek) a tertilet
foldbirtokosahoz valé viszonyukat, jogaikat, miikddésiik onallésaganak mértékét
irasban szabélyoztak. Vagy, ahogy Egeté Melinda megfogalmazza: ,,Nagyon
leegyszeriisitve a dolgot, a hegytorvényeket a szélobirtokosok és a szolofold
feudalis ura kozotti ,, kotélhuzas™ eredményeként létrejétt, irdsos formaban rég-
zitett kompromisszumoknak tekinthetjiik.”*

A nyugat-dunantuli autoném birtokos kozdsségek irasos dokumentumait —
megkiilonboztetve a foldesuri rendtartasoktol és a varosi statGtumoktol — hegy-
kézségi artikulusoknak nevezi a szakirodalom.* E dokumentumcsoport félszaz
darabjat rendszerezve, Egeté Melinda harom tipust kiilonit el. A Délnyugat-
Dunanttlon (Zala, Nyugat-Somogy, Dél-Vas) fekvé sz616hegyekre az utak, gye-
plik, kapuk rendben tartasat, valamint a viselkedési normakat szamos pontban
taglal6 artikulusok jellemzéek.*" E tipusba sorolhato a teriiletiinkré] fennmaradt
Baconak-hegyi artikulus is.

A Nagyrécse hataraban fekv0, s ma is sz616hegyként hasznalt Baconaki-hegy
artikulusanak Festetics Pal foldbirtokos altali elfogadasa és kiegészitése, majd
irasba foglalasa 1701. junius 20-4n tortént meg.*> A dokumentum irésba foglala-
sanak korilményeire is utal a szOveg szerkezete: a hegybéli helység notariusa
foglalhatta irasba a gazdak6zosség normarendszerét és elvarasait 18 pontban,
majd ehhez toldotta hozza Gijabb 10 pontban a teriilet foldesura sajat érdekeinek
irasos valtozatat. A helységek — f6leg egy-egy uradalmon beliil — mintaként
hasznaltak egymas artikulusainak szovegét, igy a baconaki szabalyzat jelentékte-
len valtoztatasokkal tiinik f6l a Festetics-uradalomban a gersei, ujudvari, tikosi,
bari és fehéregyhazi sz616hegyeken. ®

2T EDET® Melinda 1985. 13-16.

28 PACH Zsigmond Pal 1963. 139.

2 5GETO Melinda 1985. 19.

%0 \/INCZE Istvan 1961. 96., EGETO Melinda 1985. 20., 1999. 557.
31 EGET® Melinda 1999. 565-567.

%2 A szoveget kozli: EGETO Melinda 1985. 71-75.

33 GET® Melinda 1985. 39-40., Id. még: 71-74; 90-92; 105-109.
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Az artikulus a kdvetkez6 témakrol rendelkezik:

1.) Az elsé 18 pontban: a sz616k kozti utak hasznélata, a sz016- vagy gyii-
molcstolvaj biintetése, az allatok sz6l6hegyi legeltetésének tiltdsa, a lopds és a
verekedés biintetése, engedélyhez kotott sziiretkezdés, a helység torvénynapja, a
sz6l6hegyen valo éjszakai tartozkodas, valamint a helység tisztségvisel6i szi-
dalmazasanak biintetése, a sz6l6teriilet 6roklédd mivolta (ez a jaranddsag fizeté-
sének elmulasztasdval megsziinik), gyepiik és utak gondozasa.

2.) Az 1jboli sorszamozassal induld pontok (foldesuri hozzatoldas): Gj utak
kijelolésének engedélyhez kotése, allatok széldbeli kartételének biintetése, szo-
16- és gylimdlcslopas biintetése, viselkedési norma a sz6l6hegyen (szitkozodas,
részegség, verekedés biintetése), a tisztségviselok eskiitételi kotelezettsége, sza-
muk (két hegymester, négy eskiidt), a 3 évig nem miivelt sz6l0k elvesztése (,,a
Sz6lo Szolgat es nem Urat Szeret”), gyiimdlcsfak nevelésének tiltasa a sz6ldben,
a sz616k bekeritése, gyepiik gondozasa.*

A 18. szazad masodik felétél megjelentek az egy-egy varmegye sz6l6hegyei-
nek miikodését szabalyoz6 megyei statitumok. ,,E torekvés okai még nem telje-
sen tisztdzottak, mindenesetre valdsziniileg szerepet jdtszott benne az, hogy eb-
ben az idészakban a nemesség az daltalanossagban megerdsodott varmegye koz-
igazgatasi és birdskodasi jogkorén keresztiil tudta leginkdabb érvényesiteni aka-
ratat. Emellett azonban szerepe lehetett az allamhatalom részérdl megnyilvinulo
egységesitési és kozpontositdsi torekvéseknek is.” — vélekedik Egeté Melinda.*®
Els6ként éppen az erds Kis- és kozépnemesi réteget tomorité Zala varmegye adta
ki a maga sz6l6hegyeire egységesen vonatkozo Articuli Promonthorialest, amit
aztan a késGbbiekben tobbszor is modositott (1769., 1772., 1776.).%° E szdvegek
— melyek tobbnyire magukba olvasztottak a korabbi helyi szabalyzatok pontjai-
nak jo részét — a foldbirtokos kiterjedtebb biraskodasi jogarol, a biintetéspénzek-
b6l vald nagyobb részesedésérdl tanuskodnak, valamint arrol, hogy az eldljaro-
sag a legtobb iligyben csak foldesura megkérdezésével és jovahagyasaval jarha-
tott el.

Az 1848-as trbéri megvaltas — éppen sajatos jogallasa miatt — a jobbagy telki
allomanyan kiviil esé dézsmas és hegyvamos sz6l6kre nem vonatkozott. Majd
csak két évtized multan, 1868-ban sziiletik torvény a sz6lodézsmavaltsagrol,
amely azonban jelentés anyagi terheket haritott a szél6teriilet megvaltojara is.’
A magyar parlamentben éppen a zalai sziiletésii Deak Ferenc volt a dézsmavalt-
sag koriili problémak torvényes megoldasanak leghivebb siirgetsje.®

A floxéravész utani sz6lorekonstrukcio, illetve egyaltalan a magyar sz016- és
borgazdalkodasnak e valsaghelyzetbdl vald gyors kiemelése, allami szintii be-
avatkozast tett sziikségessé. Ennek egyik megnyilvanulasi teriilete a torvényke-

A nyugat-dunantuli hegytorvények részletes tartalmi elemzését adja: EGETO Melinda 2004.

% EGETO Melinda 1985. 36.

% EGETO Melinda 1985. 36. A Zala megyei statitumok harom valtozatanak (1753., 1769., 1777.)
teljes szovegét kozli EGETO Melinda 1985. 135-153.

%" FEYER Piroska 1970. 53-55.

% Hazank 1868. 205. sz. 2. Orszaggytlési tudositas a képviselohaz szept. 16-1 ilésérél, Dedk
Ferenc interpellacidja.
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z€s volt. Az 1894: XII. tc. az elsd ilyen jogi dokumentum, mely a sz6l6teriilet
nagysaga ¢és a birtokosok szama szerint megadja a hegykozséggé™ alakulas lehe-
téségét. A torvény az 1j szOl6k telepitését, a sz6ldbetegségek elleni kozos véde-
kezést, az okszer(i szolomiivelést, a kozds Orzést és a hegyrendészeti feladatok
ellatasat hivatott elémozditani. Rogziti a hegykozség szervezeti felépitését
(hegybird, kozgylilés, valasztmany, hegy6rok, pénztarnok, jegyz6) és mikodési
szabalyait is. A torvény jol meghatarozhatéan besorolja a hegykozségeket a ma-
gyar jogi és kozigazgatéasi hierarchidba.*’

Az 1929: XVIL tc. az 1894. évi torvény tobb lényeges pontjat megerdsiti, s a
hegykdzség megalakitasat (legalabb 10 birtokos kezén 1évo, legkevesebb 150 kh
Osszefiiggd teriilet. esetén) kotelezévé teszi, az 1938: XXXI. tc. pedig mar 5
birti)lkos ¢s 50 kh esetén rendeli el kdtelezd érvénnyel a hegykdzség megalakita-
sat.

A vizsgalt teriileten, a sz6l6hegyek mai kiterjedését figyelembe véve, s felté-
telezve, hogy a szdlorekonstrukcid lezaruldsa utdn — vagyis az utdbbi két torvény
megsziiletésének idejére mar mindenképpen — az lényegesen nem volt kisebb,
mar 1929-ben, de 1938-ban szinte biztosan hegykozségeknek kellett alakulniuk.
Az 1920-as években sziiletett adatkozl6im személyes emlékei, valamint a sziile-
ikt6l hallottak alapjan a Baconaki-hegy 1930-40-es évekbeli hegykozségi viszo-
nyaira vonatkozoéan részletes kép rajzolodik ki.

A Baconaki-hegy minden jel szerint az 1929. évi térvény értelmében hivata-
los hegykozséggé alakult. Az eloljarosag 7 tagbol allt: a hegybirobol és a 6 fos
hegyi tandcsbol (ez a torvény altal meghatarozott legkisebb 1étszam). Az egész
birtokos kozdsség részvételével zajlo hegygyiilést Szent Gyodrgy napja koriil
(4prilis 24.) tartottak.*” Ekkor valasztottak meg maguk koziil az eldljarosagot és
a hegypdsztort (a torvény szovege szerint: hegydr).”® A hegybiré végrehajto és
ellendrzd funkcidt latott el, s Gsszehangolta a gazdalkodas menetét. O hirdette ki
pl. a sziiret kezdetét, a baromfik elzarasat. Hivatala tiszteletbeli volt. Adatkoz-
16m édesapja, id. Harmadas Jozsef (1897-1970) valasztott hegypasztor volt;

¥E torvény hasznalja els6ként a hegykozség terminust. Ezt megel6z6en — mint utaltunk ra, a
helység, hegység, hegybéli helység kifejezések éltek. A 20. szazad elsé feléig, derekaig haszna-
latban maradtak ezek az alakok, jo példa erre a Baconaki-hegyen 1924-ben allitott kékereszt,
amelyen a kovetkez$ felirat olvashatd: Isten dicsGségére Allitatta Nagybaconak hegység
1924”. Gytijtési tapasztalataim szerint a hegykozség nyelvi forma a 20. szdzad masodik felére
kiszoritotta a korabbi megnevezéseket, s mind koznyelvi, mind pedig tajnyelvi szinten gyokeret
vert.

0 VASARHELYI Zoltan 1901.

4 Magyar Torvénytar (Corpus Juris Hungarici) 1929. (Budapest, 1930.); Magyar Torvénytar
(Corpus Juris Hungarici) 1938. (Budapest, 1939.)

*2 Szent Gyorgy napja volt a korabbi hegybéli helységek hegynépe gyiilései, torvénynapjai egyiké-
nek (mert altalaban harom volt egy évben) hagyomanyos idépontja. EGETO Melinda 1985.
31-32.

B A torvény szovege hegykozségi elnokrol, valasztmanyrol, kozgylilésrél, hegydrrdl szol, a helyi
népi terminologiaban viszont a korabbi hegybéli helységek tisztségviseldinek évszazados gyo-
kerekre visszanyulé megnevezései éltek tovabb (hegybird, hegygyiilés, hegypasztor). Osszefog-
laléan a torvényileg 1étrehozott és szabalyozott hegykozségekrol (tovabbi irodalommal) Id.:
SZILAGYT Miklos 2000. 568-569.
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Osszesen 7—8 éven at toltotte be ezt a tisztséget: 3—4 éven at az 1930-as évek
kozepén, 3 évig pedig a masodik vilaghabort utan, a hegykodzségek mitkddésé-
nek utols6 éveiben. Egymaga vigydzta a sz6loket Baconakon, bar eldtte két
pasztor jarta be ugyanezt a teriiletet. A sz616hegy allandé lakosa volt, jol ismert
minden gazdat, minden birtokot. Puskéja volt, amely a hegykdzség tulajdonat
képezte. Fizetségét terményben kapta: minden gazda holdanként 5 liter buzat
tartozott adni, amit maga a hegypasztor szedett 6ssze, zsakkal a hatan, pincérol-
pincére jarva. Volt egy kdnyvecskéje, amiben minden gazda neve €s birtokanak
nagysaga szerepelt. Széldhegyi bucsu napjan (Maria-Magdolna, julius 22.) a
mise be- és kiharangozasa, minden napon a haromszori harangozas, a halottak
kiharangozasa, tiiz esetén ¢€s ,,rossz f6lhé”, vagyis vihar kozeledtekor a sz6l6he-
gyi képolna harangjanak félreverése a hegypasztor feladata volt, pontosabban 6
vallalta ennek az elvégzését, amiért altalaban kiilon fizetséget kapott. A haboru
alatt s utan csak ,,imigy-amugy, gyimgyommel” ment a hegykodzség, ahogy az
egykori hegypasztor fia, Harmadas Jozsef (aki kés6bb sz6lohegyi mezdorként is
dolgozott) elmondta.

Az egyenként is nagyobb teriiletli, tobb dombvonulatbol all6 Cserfén és
Forhéncen a hegybird mellett 12 f0s eloljarésag dolgozott. A hegykdzség fizetett
tisztségviseldje volt a pénztaros, illetve a hegypasztor, aki puskaval, tarisznya-
val, fokossal volt folszerelve. A hegypasztor legfobb feladata a pincék ellenérzé-
se volt, de emellett — hasonléan a Baconakon leirtakhoz — a harangozast is 6
végezte napjaban haromszor.* A sz6léhegyeket alkotdo dombsorok szaméanak
megfeleléen Forhéncen ketté (Oreg- és Uj- vagy Kis-Forhénc), Cserfon pedig
harom (Vajda-, Nagy- vagy Oreg-, Kis-Cserfd) hegypdasztor szolgalt. Ottjartuk-
kor az egyes pincék, préshazak ajtajaba egy szo6lokarot raktak, ezzel jelolték,
hogy ellendrizték a birtokot. Fizetségiiket a gazdaktol a szdldteriilet nagysaga
aranyaban, holdanként kiszamitva, borban és buzaban kaptak. Cserfon volt kii-
16n pasztorpince, itt tartottak a hegykozségi gytiléseket.

A Magyar Koztarsasag Kormanyanak 3300/1949. Korm. szdmu rendelete
kimondta a hegykozségek és hegykozségi tanacsok megsziinését, vagyonukat
pedig az allamkincstarnak juttatta. Ezzel ténylegesen lezarult, s ezt kdvetden
csaknem 50 esztend6n keresztiil sziinetelt egy nagyjabol fél évezredes idotavlat-
ban gyokerezd, valtozasokat hozd korszakokat, fordulépontokat tuléld, mindig
egyazon célért mikodo igazgatasi-szervezeti forma torténete. 1950-t61 egy Uj
allamigazgatasi struktira kialakitasaval a széléhegyek iigyei a varosi, kozségi
tandcsok hataskorébe keriiltek.

Az 1j igazgatasi keretek kozott a sz6lohegyeknek kiilon tisztségviseldi nem
voltak, egyediil a mez66rok — az egykori sz6l6pasztorok utodjaként — jartak és
vigyaztak a sz6lohegyeket. A mezd6ri szervezetet 1968-ban hivtak életre, az azt

“ A sz6l6hegyeknek allando lakosai is voltak, ezért volt sziikség a rendszeres harangozasra. Nya-
ron — Szent Gyorgy naptdl szeptember kdzepéig — hajnali 4 6rakor, délben, valamint este 8-kor
harangozott a sz6l6pasztor, télen a déli kongatas mellett reggel 5-kor, este pedig 7 orakor sz6-
lalt meg a harang. ANEK Teréz 1975.
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megeldzé csaknem két évtizedben mind az allami, mind pedig a maganteriilete-
ket helyben alkalmazott, fegyver nélkiili, leginkabb idds csészok feliigyelték.*

A mezd06roket a sz6l0hegy népe hegypdsztornak nevezte. Vizsgalt teriiletiin-
kon két egykori mezdorrel (hegypasztorral) készitettem interjukat, s tanulma-
nyoztam at meg6rzott szolgalati naplojukat. Harmadas Jozsef (1922-2002) Vaj-
da—Cserfén, Nagy—Cserfon és Kis—Cserfon teljesitett szolgalatot 1971-t61 1978
majusaig. Thasz Jend (1929-2001) a Nagyrécse—Kisrécse—Nagybakonak korzet-
ben fekvo 5 sz6l6hegyen volt mez6r: Baconakon, s a téle keletre huzodo kisebb
dombhatakon, nevezetesen Madria-hegyen, Bartulan, Gesztenye-hegyen ¢és
Adam-hegyen, 1969-t61 1990-ig, lényegében a mezddri szervezet megalakulasa-
tol annak felbomlasaig.

A mez60roknek palyazniuk kellett az allasra, majd tanfolyamon vettek részt,
s a probaidd letoltése utan allhattak ténylegesen munkaba. Feladatuk sokrétii
volt. Figyelmezették a gazdakat a sz616t, gylimolesfakat, veteményes kertet fe-
nyegetd kartevok elleni védekezésre, ligyeltek a sz6lobeli munkék helyes iiteme-
zésére, s Orkodtek a termés folott. Figyelemmel kisérték a foldhasznositést, s
idénként a tanacs és a foldhivatal munkatarsaival szemlét tartottak az elhagyott,
nem mivelt birtokok szambavétele céljabol. Fontos mezddri kotelesség volt az
utak allapotanak rendszeres ellenérzése és védelme. Szolgalati fegyveriik volt, s
feladataik kozott szerepelt a lopasok, betorések megakadalyozasa, s a viselkedési
normak betartatasa. Kiilon feladatuk is lehetett, mint Harmadas Jozsefnek a déli
harangozas.*

Az 1989/90-es rendszervaltozas idején a mez60ri rendszer is szétesett. 1994-
ben torvény sziiletett a hegykodzségek 0jboli megalakitasara (1994. évi CIIL. tor-
vény*"). Ennek hatésara tobb telepiilésen hosszabb-révidebb idére, legalabb a
probalkozas szintjén hegykozségek alakultak. A hegykozségi szervezet megszi-
lardulasaig azonban még éveknek kellett eltelnie. Jelenleg a vizsgalt teriiletet
érintéen miikodik a nagykanizsai hegykozség. Legfobb célja most is a mindségi
sz0616- és borgazdalkodas elomozditésa.

Az egyes kisebb sz6lohegyeken — az altalam vizsgaltak koziil elsdsorban
Cserfon és Baconakon — a sz616hegyi turizmus, a borturizmus és egyéb kozossé-
gi-kulturalis események, rendezvények tdlthetnek be kozosségformald szerepet.
Itt azonban mar nem elsGsorban gazdasagi alapt és céli szervezddésekrdl van
sz0, s a jorészt hétvégi hobbikertekké alakul6 teriiletek ,,sz616hegyi birtokosai-
nak” dsszetétele is jelentésen megvaltozott, 4talakult.®

5 57ABO Lajos —- NAGY Sandor 1982. 3-4.

%A Nagykanizsa kornyéki széléhegyek mezddéreinek munkdjarol 1d. részletesebben: SIMON
Andrés 1996.

" Magyar Kozlony 1994/128. szim, 4620-4632.

* Ezen 0ij folyamatok vizsgalatat az MTA Bolyai Janos Kutatasi Osztondij (2009-2012.) kereté-

ben és tamogatasaval végzem. A kutatasi célok és részeredmények kozreadasat 1d.: SIMON
Andras 2010.
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Mod Laszlo

ARTERI GAZDAK(")Z(")SSEGEK AZ ALSO-TISZA
MENTEN

A folydk és a toltések kozotti térségen tobb Tisza- és Maros-menti telepiilés
(Szentes, Hodmezdévasarhely, Mindszent, Mako, Apatfalva stb.) hataraban® a 19.
szdzad végén és a 20. szézad elején sz616- és gyiimodlcstelepitések’ jottek 1étre,
amelyek gondozésa specidlis ismereteket, miivelési technikékat igényelt, hiszen az
artéren vagy hullamtéren® gazdalkodoknak valamilyen modon alkalmazkodniuk
kellett a természeti kornyezethez. Az artéri szol6termesztés az Alfold szolokulta-
rajaban egy 1j fejlédési fokozatot képvisel, amely kiterjedését tekintve sem a sz6-
16hegyek, sem pedig a széléskertek Gvezetével® nem vethetd, hasonlithaté dssze.
Ennek oka elsésorban abban keresendd, hogy az altalam vizsgalt gazdalkodasi
forma a folyok és az arvizvédelmi toltések kozotti térséghez kapcsolodik, ahol
csak és kizarolag a magasabb fekvési térségeken folytathato sikerrel.

Az artéri sz616miivelés sok hasonldsagot mutat az alfoldi borvidékre jellemzd
sz0lészeti-boraszati technoldgiaval, amelynek az a magyarazata, hogy a foly6 és
a toltések kozotti teriileten szol6t telepitd birtokosok az d&rmentes hatarrészekben
bevalt ismeretanyagot probaltak alkalmazni. Szamos ponton kimutathatdak
azonban olyan specialis termesztési eljarasok, amelyek lehet6vé teszik azt, hogy
az id6szakosan vizzel boritott térségeket is lehessen sz6loskertként hasznositani.

' HERCZEG Mihaly — KRUZSLICZ Istvan 2000. 82-83., MOD Laszlo 2001. 167-172., 2008.
184-208., SZIGETI Gyérgy 1999. 199-206.

2 Eddigi ismereteink birtokdban elmondhato, hogy az artéri sz6ldtermesztés nemcsak a felsorolt
teleptiléseken bukkan fel, hanem Zenta, Magyarkanizsa, Martonos, Nagykorii, Tiszadorogma,
Arokts, Tiszacsege, Tiszakeszi, Egyek és tobb mas falu esetén is talalkozhatunk e sajatos no-
vénykultiraval, amely az aradasok altal idészakosan elontdtt hullamterekhez kapcsolddott.
PAPP Jozsef 1992. 795-802.

A folyok artereibdl a szabalyozasok soran un. mentesitett teriileteket hoztak 1étre, amelyek a
gatak és a volgyperemek kozott teriilnek el. A hullamtér az arvizvédelmi toltések €s a meder ko-
zott helyezkedik el, amelynek a szerepe az arvizek levezetésére, valamint a kidramlo viz tarola-
sara iranyul. A hullamtér korantsem tekinthet6 egyenletes felszinii teriiletnek, mivel jellegzetes
térszinformak talalhatok rajta, amelyeket az arvizek alakitanak. Nemcsak sajatos életterekként
foghatoak fel, hanem az erd6gazdalkodas és a mezdgazdasadg szamara is nagy termoképességii
termoOhelyek. Jelentésnek mondhat6 az egyre inkabb urbanizalédoé tarsadalomnak a hullamterek
felé iranyuld human hasznositasi igénye, ami az iidiilésben, a zold turizmusban és a vizi sportok
{izésében érheté tetten. SCHWEITZER Ferenc 2003. 109-110., TOROK Imre Gyérgy 2000.
125-131.

* Az utébbi évtizedek kutatasai hivtik fel a figyelmet arra, hogy a korabban egységesnek tekintett
alfoldi sz6lokultira két nagy régiora oszthatd. A Duna-Tisza k6zén és a Dél-Tiszantulon egy
kozépkori gyokerekkel rendelkezd, autochton fejlodést mutatd sz616- és borkultira jellemzd,
ezzel szemben a Tiszantal északi felében, a Hajdisagban, a Nagykunsagban, a Nyirségben és
Békés megyében az elébbinél joval fiatalabb sz6l6gazdalkodassal szamolhatunk. A sz6l6vel be-
iiltetett, 6sszefliggd, zart teriiletek elnevezése alapjan az elsé régio6 a szdlohegyek, mig a masodik
a sz6lskertek vidékének nevezhetd. EGETO Melinda 1993a. 37., 2006. 44.



112 Mod Laszlo

Az alkalmazkodas ebben az esetben a természeti kdrnyezet kihivasara adott va-
laszként értelmezhetd, amely magaban foglalja az artéri sz6létermesztésre jel-
lemzd sajatos munkafolyamatokat és munkaeszk6zok hasznalatat, az idészakos
vizboritashoz idomuld falszerkezetek kialakitasat illetve a lokalis tarsadalmi
szervezddési formdakat is.

Tanulmanyomban arra nem nyilik lehet6ség, hogy az als6-Tisza menti tele-
piilések egy részén a 20. szazad els6 felében mikodo artéri gazdakozosségek
tevékenységének minden egyes aspektusat koriiljarjam.” Célom csupéan az, hogy
a birtokos kozosségek ténykedésének az egyik legfontosabb vonatkozasara ra-
iranyitsam a figyelmet, mégpedig arra, hogy milyen szerepet toltottek be a ter-
mészeti kdrnyezethez torténd alkalmazkodasban. Miért is mutatkozott erre sziik-
ség? Azért, mert a hullamtéren gazdalkodoknak alkalmanként olyan problémak-
kal kellett szembesiilniiik, amelyeknek a megoldasa csak és kizardlag kozosségi
szintén torténhetett.

A vizsgalt teriileten tobbféle tarsulasi format kiilonboztethetiink meg, amelyek
kozott feltinnek a torvényi szabalyozasok alapjan megalakuld hegykozségek,
illetve mas tipust, a sz6l6termesztés érdekeit kevésbé érvényesitd kozosségek.

A Martély-Hullaimtéri Hegykozség

A sz6l6vel és gylimolcsossel betelepitett parcellak Martélyon a 20. szazad el-
s6 felében a martélyi® és a kortvélyesi’ holtagak kozott helyezkedtek el, amelye-
ket a Tiszaval parhuzamosan halad6 diilldutak hataroltak. A 87. szamu atvagas
kozelében a szoloskertek egy keskeny savra korlatozodtak, amely kdzvetleniil az
€16 viz partjan huzodott. Tarkdny Sziics Erné 1944-ben megjelent munkajaban a
kovetkez6 modon igyekezett bemutatni elhelyezkedésiiket: ,,4A hullamtéri szolok
harom diildre oszlanak, melyek a Tisza folyasaval parhuzamOsan huzodnak a
holt Tiszandl 1évé Sziics tanydtél majdnem a kortvélyesi Tiszarészig.

A Martély-Hullamtéri Hegykozség mitkodését csak mozaikos formaban is-
merhetjiik meg a forrasokbol, mivel a szervezet iratai hianyosan maradtak fenn a

% A sz616teriilet és tartozékainak védelme sajatos szervezettséget igényelt, amely a sz6l6birtokosok
onkormanyzati érdekvédelmi intézményének illetve a falu vagy varos tanacsi kozigazgatasanak a
feliigyelete alatt valosult meg. A rendelkezésre allo forrasok szerint a Martélyon az artéri sz616s-
és gyiimolesoskertek két drzetdre tagolddtak, amelyekben egy-egy csGsz teljesitett szolgalatot.
Az 1940-es évek elején HodmezOvasarhelyen 31 hegykozség, illetve hegygazdasag keretei ko-
z0tt ugyanennyi csész tevékenykedett, akik kiillonboz6 dsszetételii bérezésben részesiiltek.

® 1888 és 1892 kozott alakult ki a 86. szami atmetszéssel, amelynek hossza 4,6 km, szélessége
pedig 100 méter. Mivel a viz a szabalyozas utan még jo ideig a régi mederben folyt, ezért a ka-
nyarulat természetes modon formalddott, amit a védtoltések befolyasoltak. Az atvagas megépité-
se utan gyors fejlédésnek indult, a folyd Gj medrét gyors litemben kezdte szélesiteni. BOGA
TAMASI Laszl6 2001. 76-77.

" A 87. szamu atvagassal 1862 és 1887 kozott jott 1étre, amelynek hossza 4,7 km, atlagos szélessé-
ge 128 méter, teriilete pedig 60 hektar. A kortvélyesi atmetszés a martélyival szemben meglehe-
tésen lassan formalodott ki, 1890 utan mesterséges beavatkozassal gyorsult fel az 4j meder fej-
16dése. BOGA TAMASI Lészl6 2001. 75.

® TARKANY SZUCS Erné 1944. 98.
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Hodmez6vasarhelyi Levéltarban.® A birtokosok 1906-ban 130 kat. hold sz616te-
rileten alakitottdk meg hegykdzségiiket, amely kezdetben 74 tagot szamlalt.
1906. december 23-an Gsszejovetelt tartottak, amelynek célja az alapszabalyok
elfogadasa és a tisztségvisel6k megvalasztasa volt.'® 1925. aprilis 13-an a varosi
kozgytlés altal 1907. februdr 16-an jovahagyott hegykozségi rendtartas bizonyos
rendelkezéseit valtoztattdk meg, illetve egészitették ki, amelyeket a szdélobirto-
kosok egyhangulag elfogadtak. A modositasokat kovetden a hegykdzség szerve-
zeti felépitésében valtozasok kovetkeztek be, mivel Szorffy Sandor inditvanya
nyoman két gazdasdgi csoport alakult. Az els6 a régi Sofalvy telepre terjedt ki
Darabont Istvan birtokaval egyiitt, a masik pedig a Sziics tanyaig huzo6do6 teriile-
tet foglalta magaban. Az Uj rendtartas értelmében ezek az egységek a hegykdz-
ség hegybirdjanak vezetése alatt alltak, de sajat valasztmanyukat, helyettes
hegybirajukat, pénztarnokukat és hegydriiket a minden aprilisban tartandod koz-
gyiilésen valasztottak meg. Onalld szdmadast vezettek, és egyenld aranyban
részesiiltek a jovedelmekbdl is. A decemberi kozgytilést viszont kézdsen tartot-
tak meg, ahol lehet6ség nyilt a k6zds problémak intézésére. Az 1925. aprilis 13-
an megtartott 6sszejovetelen fontosnak tartottak azt is a modositasok kozé iktat-
ni, hogy azok a birtokosok, akik a hegykdzségi jarulékot és a csGszbért nem
fizetik be az aprilisi kozgytilés napjaig, azok nem rendelkezhetnek valasztasi és
szavazati joggal.™

Miikodését az 1930-as években a tagok kozott fesziilo ellentétek hataroztak
meg, amelyekré]l a hodmezévasarhelyi sajté is rendszeresen beszamolt.” Ugy
tinik, hogy Hodmezdvasarhelyen az 1938. évi XXXI. torvénycikkely alapjan
létrehozandd hegykozségi szervezet megalakitasa csak 1944-ben meriilt fel,
amikor szambavették a varos hataraban talalhatd hegygazdasagokat és a sz616vel
illetve gyiimdlcsfakkal beiiltetett teriileteket, amelyeket egyesiteni akartak hegy-
kozségi keretek kozott. A 12 hegygazdasag kozott feltinik a Mdartély-Hullamtéri
is, amely 1940-ben a forrasokban ,,hegykézség” néven fordul els.”

A szentesi Kis-Tisza-szigeti gazdasag
A szentesi Kis-Tisza-sziget természetes képz6dmény, a varos fel6li folyoag,

az un. Kis-Tisza azonban fokozatosan felt61t6dott, igy a teriilet egykori arculatat
manapsag csak aradas idején, meghatarozott vizszintnél nyeri vissza. Sziberth

® Tarkany Sziics Erné Martély népi jogéletérdl készitett munkajaban a kovetkezé modon igyek-
szik jellemezni a sz6l6birtokosokat tomoritd szervezeteket, amelyek kiilonb6z6 tevékenységet
folytattak: ,,4 Hulldmtéren eddig <hogygazdasig> volt s csak most alakult at <hogykozséggé>.
A két gazdasagi forma kézott az a kiilonbség, hogy az utobbiban kozésen ellendrzik a termelést,
szinte iranyitjak a munkat. A szélételep folé jogfejlesztésiink <kozséget> szervezett, amibe min-
den tulajdonosnak be kellett lépnie és belsé kozos iigyeiket ilyen szervezetben fejtik ki. Jobb,
mint a régi forma? — kérdezziik az egyik érdekelttél. A szavaibol azt vessziik ki, hogy bizonyos
mértékig zavarja az onallo termelést, de belatia, hogy nemzeti szempontbdl sziikség van ra.”
TARKANY SZUCS Ernd 1944. 98-99.

vV 1906. 4prilis 18. 3.

1 yRU 1925. 4prilis 20. 2.

12VRU 1936. aprilis 12. 4., aprilis 15. 2., aprilis 16. 2.

3 CsML HL IV. 1405.b. HVT tan. ir. 1942. 140.
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Arthur keletkezését a kovetkezo modon igyekezett magyarazni: ,,Ezek a zato-
nyok eredetiiket a Kords draddsai daltal hozott kénnyii s igy a viznek magasabb
rétegeben is lebegtetett, agyagos természetii hordaléknak készonik, sot a 84. sz.
atvagas also torkanal levo s a lentebb fekvi szentesi sziget is ennek koszonheti
lételét.”™ A Kis-Tisza-sziget mar az 1784-es katonai felvétel térképszelvényein
is megjelenik, az 1840-es Seres-féle térképen Alsé-sziget néven szerepel.'™® 1808-
ban a Kis-Tisza-szigetet Also szigetként emlitik, amelyen a Szigeth Erdé nevii
fiizes fekiidt.

A Kis-Tisza-szigetet a helyi birtokosok alapvetéen két részre, a Kis-, illetve a
Nagy-oldalra tagoljak, amelyek koziil az el6bbi az ¢é16 Tisza kdzelében, az utdb-
bi pedig a Kis-Tisza mentén talalhato. A két diléut kozott elteriilé parcellakat az
un. farmezsgye valasztja el egymastol, amely a Kis-Tisza-sziget kozepén htizoédik
végig. A sz0lével betelepitett parcellak a szintkiilonbségekhez igazodva a leg-
magasabban fekvé részeken, a Nagy- illetve a Kis-oldalon talalhatoak. A teriilet
déli fele alacsonyan helyezkedik el, amelyet a kisebb arvizek rendszeresen elon-
tenek, emiatt jorészt szantofoldi miivelésre hasznalatos.

Szentesen az Okologiai viszonyoknak megfeleld szolokultara az Onellatas
szintjét meghalad6 csemegesz6l6-termesztést eredményezett, amely 60—70 hely-
beli csalddnak biztositott kiegészitdé kenyérkeresetet. Ebbdl kovetkezik, hogy a
bortermelés a régmultban és manapsag is csak masodlagos szerephez jutott. Az
1990-es évekig az artéri sz6lotermesztést a mostoha természeti viszonyok ellené-
re is sikeresen mitkddo alkalmazkodasi formanak mindsithetjiik. Az ezredfordu-
16 nagy vizeinek kdszonhetden évekig nem volt sz6l6termés, éppen ezért egyre
tobben dontottek ugy hogy felhagynak a sz6ldmiiveléssel és eladjak birtokaikat.
Ehhez jarult még az a koriilmény, hogy a Saszla sz616 piaci értéke jelentés mér-
tékben csokkent, ezért termesztése napjainkban mar igen kevés anyagi haszon-
hoz juttatja a birtokosokat.

A Kis-Tisza-szigeti gazdasag mikodését tekintve leginkdbb az Andrasfalvy
Bertalan altal bemutatott tarsulatokhoz hasonlithatd, amelyeket egy-egy dunai
sziget birtokosai hoztak létre kozos tligyeik intézése és gazdalkodasuk szervezet-
tebbé tétele céljabol. Dunafoldvaron a birtokosok szigetbirot is valasztottak, aki
a befolyt pénzosszegbdl tartotta fenn a révet, gondozta az utakat és fizette a cso-
szoket."® A dunafoldvari Alsé Gyiimélesos sziget birtokosai két csészt alkalmaz-
tak, akik koziil az egyik szallitotta at a foldtulajdonosokat ladikon a sziget orra-
nal kifeszitett kotél segitségével. A gyiimblcsoskertek gazdai szigetbirot is Va-
lasztottak, akinek a helyettese a szigeteskiidt volt. A birtokosoknak foldteriiletiik
nagysaga szerint kellett a tarsulat pénztaraba meghatarozott dsszeget befizetni,
amibdl fenntartottak a révet, gondoztak az utakat, és fizették csészt, valamint a
szigetbirot. A madocsai sziget birtokosai is tarsultak. A gondnok feladatai kdzé
tartozottﬂa csOszbér Osszeszedése, valamint az utak és a hidak karbantartasa,
javitasa.

14 SZIBERTH Arthur 1898. 253.

15 CsML SzL SzVT 5.

16 ANDRASFALVY Bertalan 2007. 234.
17 ANDRASFALVY Bertalan 2007. 237.
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A hirdet jegyz6konyvek szerint a Kis-Tisza- illetve a Zsip-sziget™ foldtulaj-
donosai az 1860-as évek végén és az 1870-es években tobb alkalommal is tartot-
tak kiilonb6z6 Osszejoveteleket, amelyek valamilyen lokalis tarsulat mitkodését
tanusitjak. Ezeknek a gazdatarsulasoknak a feladata a teriiletek 6rzésének a meg-
szervezeésén tal feltehetdleg kiterjedt a hasznositasra is (pl.: a parcellak bérbe-
adasa 0szi legeltetésre).

A Kkis-Tisza-szigeti gazdak onszervezddése a mar 1étezd torvényi szabalyozas
figyelembevételével tortént. Erre utal a csdsz szerzodéseiben tobbszor felbukka-
no, a mezéo6rok kotelességeit és jogait rogzitd 1894: XII. torvénycikkelyre vald
hivatkozas. A gazdasag az 1939-ban létrejott Szentesi Hegykozség miikodése
idején is megtartotta szervezeti onallosagat, jollehet a kis-Tisza-szigeti birtoko-
sok nagy része egyben hegykozségi tagsaggal is rendelkezett. A birtokos k6zos-
ség tevékenységére azonban tovabbra is sziikség mutatkozott, mivel a sajatos
foldrajzi fekvés miatt a gazdaknak olyan problémakkal kellett szembesiilniiik,
amelyek a hatdr mas teriiletein sz616t miiveld szentesieket nem érintették.

A kis-Tisza-szigeti gazdasdg tagsagat a teriileten folddel rendelkez6 foldtu-
lajdonosok alkottak, akik minden évben meghatarozott Osszegii csészbért és
tokepénzt fizettek. A birtokosok maguk koziil tisztikart valasztottak, amelynek
az Osszetétele az évek soran valtozott, feladata pedig a kdzgytlések kozotti ido-
szakban a gazdasdag tigyeinek az intézésére iranyult. A testiilet az 1938-as koz-
gyllésrol szolo feljegyzés szerint 12 tagbol (t6kegazda, pénztarnok, gondnok,
jegyzo, két ellendr, 6 foldbirtokos) allt. (1-2. kép)

8 Az egykori sz6lGskerteket szinte teljes mértékben koriiloleld holtag a Tisza szabalyozéasa soran
az 18631886 kozott végrehajtott 85. szamu atmetszés eredményeként keletkezett, amelynek
atlagos szélessége 60 méter, teriilete pedig 60 hektar. A teriilet az irasos forrasokban és az ar-
mentesitést megeldz6 iddszakban késziilt térképeken Sup, illetve Zsip néven bukkan fel, ame-
lyet 1808-ban a fiizes erdk kozott tartottak nyilvan. BOGA TAMASI Laszlo 2001. 79.
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Alkalmazkodasi stratégiak és az arvizek

Az artéren gazdalkodo kozosségek az idészakos aradasok™ miatt sajatos stra-
tégiakat dolgoztak ki, amelyek lehet6vé tették azt, hogy sikeresen akndzhassdk
ki a természeti er6forrasokat. A folydszabalyozasokat kdvetGen az artéri gazdal-
kodas egyik legfontosabb alappillére a korabbi idészakokhoz hasonléan tovabb-
ra is a felesleges viz mederbe torténd visszajuttatasa maradt. Az intenzivebb
névénykultirak megjelenésével és térhoditasaval ugyanakkor egy masik folya-
mat is kibontakozik eldttiink, ami a foldteriiletek kisebb aradasoktol torténd
megoOvasara irdnyult. Az artéren gazdalkodo kozosségek azt nyilvanvaléan nem
tudtak befolyasolni, hogy a foly6 aradasai miképpen vonuljanak le minél kisebb
kart okozva, azt viszont képesek voltak szabalyozni, hogy a visszamarado viz
minél elébb visszakeriiljon a mederbe, ne allja semmilyen természetes vagy
mesterséges akadaly az utjat. A foldtulajdonosok szamara a kisebb méreti ara-
dasok, illetve a visszamaradd vizek elvezetése jelentette a legnagyobb problé-
mat, amelyektdl kiilonb6z6 modon igyekeztek megdovni a parcellakat. Elobbiek
ellen az artéren emelt toltésekkel probaltak meg védekezni, amelyeknek a meg-
¢épitése sok esetben komoly vitakat és nézeteltéréseket eredményezett, mivel
nem mindegyik birtokosnak allt érdekében a nyari gatak emelése. A visszamara-
do vizek levezetése csatornak és zsilipek mitkddtetésével tortént.

Ha az artéren gazdalkod6 kozosségek szemszogébdl probaljuk attekinteni az
aradasok idébeli eloszlasat, akkor azt tapasztaljuk, hogy kirajzolédnak olyan
periddusok, amikor az arvizek évente egyszer vagy tobb alkalommal megismét-
16dve ontotték el a folyd és gatak kozotti térséget. A 20. szazad els6 felében
1913-ban, 1919-ben, 1922-ben, az 1920-as évek koézepén, 1932-ben, az 1930-as
évek végén illetve az 1940-es évek elején alakultak ki olyan idészakok, amikor a
Tisza kilépve medrébdl jelentds pusztitdsokat okozott. A viziigyi nyilvantartaso-
kat szemiigyre véve azt lathatjuk, hogy ezek a periddusok (1909-1911, 1926—
1931, 1936-1939, 1943-1947)% csak bizonyos mértékig egyeznek meg az arté-
ren gazdalkoddé kozosségek szempontjabol jelentdsnek szamitd arvizes id6szak-
okkal. A helyi sajtoban a viziigyi szakemberek altal szamon tartott, jelentds arvi-
zekkel szemben tobb alkalommal bukkanhatunk olyan hiradasokra, amelyek az
aradasok lefolyasarol, hatasarol tudositanak. Ennek az lehet a magyarazata, hogy
az artéren gazdalkodd kozosségeknek a kisebb arvizek is jelentds pusztitast
okozhattak, ha nem a megfelel6 idében érték a novényzetet. Ha idébeli eloszla-
sukat probaljuk értelmezni, akkor azt tapasztaljuk, hogy a foldtulajdonosok sza-
mara a juniusban illetve a juliusban bekovetkezd aradasok okoztak a legnagyobb
karokat, ami nemcsak a szant6foldi novénykultirakat, hanem a sz6loket és a

19 A Tiszan évenként harom jellegzetes aradasi tipus kiilonithet6 el: a téli, télvégi hoolvadasbol és
az azt kovetd tavaszi es6kbdl szarmazo tavaszi, a majusi és juniusi es6k nyoman elindulo, oly-
kor juliusra is atht1z0do, zolddr néven ismert nyari, valamint az 8szi es6zésekbdl keletkez6 szi
arviz. Ezek koziil akar az egyik, akar a masik, akar mindegyik el is maradhat. A tiszai vizrend-
szerben a tavaszi, marciusi, aprilisi arhullamok szamitanak uralkodénak. VAGAS Istvan 1982.
32-33.

0 VAGAS Istvan 1982. 32-33.
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gylimolcsosoket is érintette. Ennek az oka egyszeriien abban keresend6, hogy a
viz a vegetacios periddusban érte a novényeket.

Kozlekedés, teherhordas

A Kis-Tisza-szigeti gazdakat tomoritd tarsulas tevékenységének egyik legfon-
tosabb eleme a kozlekedés és a teherszallitds megszervezése €s biztositasa volt,
ami az arvizes periodusokban valt sziikségessé, amikor a termést kellett elszalli-
tani vagy éppen valamilyen mezdgazdasagi munkat elvégezni. A kiadasok jelen-
t6s hanyadat képezték a jarmiivek javitasi munkalatai, amelyek rendszerint a
karbantartashoz sziikséges katrany beszerzésére, az evezok készitésére és vasala-
sara, valamint a faanyag vasarlasara iranyultak. A bejegyzések szerint voltak
olyan évek, amikor 10j jarmtivet kellett késziteni, mint ahogy az 1943-ban a ko-
vetkez6 koltségekkel jart egyiitt:

A csolnak épitéséhez kiaddasok

Katrany 14.72
Faanyag csolnak épites 42 98
Tolgyfa burkolat 2509
Kemény Fa iszkaba™ 1532
Kemeény Fa iszkaba 1576
Csolnak szam festés 200
Csolnak csindltatas 100 00
Torok Lajos csolnak deszka 50077

Az 1951. évi kozgyiilésrol késziilt feljegyzés részletesen beszamol a ladik
karbantartasahoz feltétlentiil sziikséges munkafolyamatokrol is: ,,Az elmult esz-
tendo elsé legsiirgdsebb tennivaloja csonakunk kijavitasa volt. Tobb iranyban
erdeklddtiink, hogy a javitast miként hajthatnank végre mig vegiil is arra a
megallapitasra jutottunk, hogy legelonydsebb ha magunk egyénileg kijavitjuk,
természetesen a munkadij megtéritése mellett — ami meg is tortént. — A csonak
kozeit rendesen kipucultuk, a nyilasokat zsdkokkal és bitaminnal tomitettiik alta-
laban olyan mérvii javitdst végeztiink, mely jo idore biztositia annak haszndlha-
t6sdgat.”>

A Kis-Tisza-szigeti gazdatarsulas iratanyagaban a szallitbeszk6z megjeldlése
tobbféleképpen torténik, amelyek valosziniileg kiilonb6z6 tipust vizi jarmiiveket
takarhattak. Az 1900-as években gyakran fordul el6 a csamesz megnevezés, ami
a ladiknal nagyobb méretii, széles, lapos, mindkét végén tompa, csekély mertiilé-

2! Balint Sandor szerint a kifejezés a hajoépitésnél hasznalatos vaskapocsra utal, amit 4tlosan
meghajlitanak, két hegyes végét verik a hajo oldalaba. Nyiri Antal munkéjaban kétagu vasszeg
értelemben fordul el6, amely Osszeszoritotta a mohaval megvarrt, cinvesszdvel boritott fenék- és
mederdeszkikat. BALINT Sandor 1957. 1. 645., NYIRI Antal 1948. 93.

22 Az bsszegek pengében értenddk. KTszgi. (Koszta Jozsef Muzeum Néprajzi Adattar 253-as
gyarapodasi szam).

2 KTszgi.
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sti kozlekedési eszkoz lehetett.” A dereglye elnevezés® olyan vizi jarmiire vo-
natkozhatott, amelyet féleg teherszallitasra hasznaltak. Széles, lapos fenekdl,
mindkét végén csapott, alacsony épitésti kozlekedési eszkdz,® melynek mérete
valtozo volt és rendszerint a szallitandé teherhez igazodott.”” A forrasokban a
ladik elnevezés IS szerepel, amely tobb szal deszkabol Gsszeallitott jarmiire utal-
hatott. Az emlékezet szerint a gazdasdg két vizi jarmiivel is rendelkezett, ame-
lyek koziil a nagyladikot foleg teherhordasra hasznaltak, személyszallitasra a
kisebb méret{i bizonyult alkalmasnak.

Az 1960-as években az arvizek idején a csGsz meghatarozott idépontban,
reggel 7 illetve 8 orakor, délutan pedig 4 orakor szallitotta a foldbirtokosokat a
toltés és a Kis-Tisza-sziget k6zott. Olyan esztend6t is szamon tartanak, amikor a
ladik el5tt a jeget torték, hogy meg tudjék kozeliteni a parcellakat. Atkeléskor a
csOsz feladatai kozé tartozott a vizi jarmii irdnyitasa, a birtokosok pedig az eve-
zésben miikodtek kozre. El6fordult olyan eset is, amikor a hegydr megvalasztasa
el6tti idészakban a magas vizallas miatt a birtokosok nem tudtdk megkozeliteni
parcellaikat. Ilyenkor a gazdasdg az 1940-as években Kommendat Janos ha-
laszmestert fogadta fel, aki napszam fejében, az 01 cs6sz munkaba allasaig szalli-
totta at a Kis-7iszan a foldtulajdonosokat. A cs6sznek az atkelShelyr6l is gon-
doskodnia kellett, mivel feladatai k6zé tartozott a lejardk iszaptol térténd meg-
tisztitasa, gazzal, rozsével torténd javitasa. Napjainkban a vizi atkelé mar nem
mitkodik, mivel a Kis-Tisza-szigetet a toltéssel 6sszeko6td utat annyira feltoltot-
ték, hogy a teriiletet kisebb aradasok idején is meg lehet kozeliteni. Az Oszi ara-
dasok idején a szentesi Kis-Tisza-szigetben is el6fordulhatott, hogy a sz616- és a
gylimolcstermést ladikbol szedték.

Hédmezévasarhelyen is mitkodott ideiglenes atkel8hely, amely a birtokosok
szallitasat biztositotta. 1919-ben Sofalvy Jozsef, a Martélyi Hegykozség elndke
azzal a kéréssel fordult a roman katonai parancsnoksaghoz, hogy szolgaltassa
vissza vizi jarmiviiket, mivel gazdalkodasukhoz nélkiil6zhetetlen: ,,Ez a csolnak
90 szegény sorsu foldmivelé és szegény varosi Tisztviseloké, akik ott, sz610,
gyiimélcs, és vetemény miveléssel foglalkoznak. Az emlitett csolnak a gyakori
vizaraddsok alkalmaval kézlekedés és kozvagyon targyak mentesitésére és orze-
sere szolgal a hegyornek, ugy hogy az a gazdasag részere telyesen nélkiilozhetet-
len.””® 1926-ban a sajtobeszamolok szerint a birtokosok felkésziiltek arra is,
hogy a gyiimolcsot valamilyen vizi jarmii segitségével kell betakaritani, a sz616-
fiirtoket pedig a viz alol kell leszedni. A martélyi sz6l6birtokosok az armentesitd
térsulazgt(')l igyekeztek egy hasznalaton kiviili dereglyét bérelni, amit kijavitottak
volna.

** BALINT Sandor 1977. 45., PALADI-KOVACS Attila 1977. 451.

% Balint Sandor szerint olyan vizi jarmiiként foghato fel, amellyel terhet is lehetett szallitani.
BALINT Séndor 1957. 1. 277.

% Grafik Imre szerint a szallitohajok legegyszeriibb formaja, amely felfoghato nagyméretii ladikfé-
leségként is. GRAFIK Imre 2001. 986.

" K. KOVACS Lészl6 1977. 575.

% CsML HL XV. 72. Gylijtemények. A hodmezSvasarhelyi megszallo roméan katonai parancsnok-
sag iratainak gylijteménye.

2 VRU 1926. julius 15. 1.
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Arvigvédelem, vizlevezetés

Az arterek részleges vizmentesitésének a terve tobb alkalommal is felmeriilt a
két vilaghaboru kozotti idészakban Hodmezdévasarhelyen, ahol az alacsonyabb
fekvési teriileteket igyekeztek a birtokosok a kisebb aradasoktol megdvni. 1909.
marcius 18-an Hézs6 Pal torvényhatosagi bizottsagi tag Osszejovetelre hivta a
hullamtéri birtokosokat a varoshdza disztermébe, hogy megalakitsak azt a viz-
rendészeti tarsulatot, amely a munkalatokat irdnyitotta volna. Az elképzelések
szerint a 6 méter 40 cm magassagot meg nem haladé aradasok ellen gatat emel-
nének, amely a kisebb vizek ellen nydjtana védelmet. A varosi mérnok altal
elkészitett tervek ismertetése utan azonban vita bontakozott ki arr6l, hogy sziik-
séges-¢ a szervezet l1étrehozasa. A tarsulat végiil nem alakult meg, mivel a 721
kat. hold teriiletb6l csak 321 hold tulajdonosa tamogatta a javaslatot, ami nem
nytjtott megfeleld hatteret a mitkodéshez.*

A Kis-Tisza-szigeti gazdasag kozgylilésein a tisztujitas mellett egyéb elinté-
zésre var6 tigyek is napirendre keriiltek, mint példaul a Kis-oldal fel6l huzodo
nyari gattal kapcsolatos beruhazasok tervei. A t6ltésnek a multban és manapsag
is els6sorban az a feladata, hogy a teriilet alacsonyabban fekvo részeit megvédje
a kisebb aradasoktol. A munkalatok kiilon kiadast jelentettek a gazdasdg szama-
ra, amit a foldbirtokosoktol beszedett tGkepénzbdl probaltak fedezni. 1938-ban a
gat javitasanak és erdsitésének a koltségei elérték a 271 pengd 75 fillérnyi 6sz-
szeget. Kiilon gondot jelentett a gazdasag szamara az arvizek levonuldsa utan a
Kis-Tisza-sziget alacsonyabb fekvésii részein visszamaradd viz levezetését szol-
galo betoncs6 karbantartasa: ,,4 Toke gazda inditvanyoza a jelenlegi vizleeresztd
beton csének boveb valo kicserélését zart ajtoval szakszeriien ellatot melynek
fedezésére és egyeb kozérdekii munkdk ra inditvanyozom részletenként 1. pengd
azaz egy pengd téke péncz befizetését az 1939. évre. ™

1940-ben a kis-Tisza-szigeti gazdasdg azzal a kéréssel fordult a gyulai sza-
kaszmérnokséghez, hogy a mar meglévo toltést meg szeretnék magasitani, vala-
mint egy 80 méter hosszl keresztgatat szandékoznak épiteni, ami még nagyobb
védelmet nyljtana a foldtulajdonosok szamara. Kérvényiikben a kovetkezoképp
indokoltak a munka elvégzésének sziikségességét: ,, Teriiletiink legnagyobb része
7 méter, a tiszai vizmagassagi szamitas szerint, a leglaposab részei 5 méter 50
centi, demivel idok fojaman a viz siiriin bejott a szigetre, kiseb fajta nyulgatakkal
védekeztek a birtokosok a mi igen sok esetben hasznosnak bizonyult a zold ar
eleni kartevésektol amit 6 %> méterig mar meg birtunk tartani nagy eré kifejtés-
sel, és hihetetlen nagy akarattal ojképpen hogy a zold ar levonulasakor mindenki
a kisgatakon orkodott és erdsitgették. mar mint azt ahon csak lehetséges. mert a
zold ar mikor betor a szigetre kihozta és amedig, vizbe van a levél és a termés
teljes egészében tonkre megy, még akor is hacsak par napig tart.” A munkalato-
kat azonban tobb tényezo is hatraltatta. Ezek koziil a legfontosabb az volt, hogy
a gazdakdz0sség nem tudta 6sszegyljteni azt a pénzdsszeget, amibol a felmeriild
kiadasokat fedezni lehetett volnas: ,,... ezt magunk erejébdl nem tudjuk meg valo-
sitani mert nincs meg a kelld Osszetartas, mert ez tetemes Osszegbe keriil, és aki

%0 VvV 1909. marcius 27. 2.
3 KTszgi.
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a parton van az ugy gondolkozik hogy oneki nem érdeke a védekezés men Otet
ugyis legutoljara veszi el a viz és mért fizesen, aki pedig a leg laposab részen
van az meg azért nem jarul hozzd mondvan hogy otet ugy is elonti a fakado viz
ami néha 5-40 centi szokott lenni, a tulnyomo rész pedig az ami a legtob kart
szenvedi, mert egy ijen zold ar igen csak 20 ezer pengo kart okoz, ami nemzet
gazdasagi szempontbol is igen hatrdnyos, és 50 kisembernek az évi kenyere is
elveszett.” A folyammérngki hivatal 1940. oktober 14-én helyszini szemlét
tartott, amirdl jegyzokonyv is késziilt. A birtokosok ugyanis az arvizvédelmi
kormanybiztostol kapott 1500 peng6 allamsegélybdl akartak a Kis-Tiszdval par-
huzamosan elhelyezkedd nyari gatat olyan magasra emelni, hogy az a 6,5 méte-
res vizallastol is meg tudja védeni az alacsonyabb teriileteket. Ezen kiviil tervez-
tek egy 100 méter hosszl kereszttoltést is, ami a mar meglévo nyari gatat kototte
volna 6ssze a Tisza feldli magasparttal. Sziikségesnek tartottak az €16 folyd men-
tén huzodo diléat magasitasat is, valamint egy 0 csdateresz elhelyezését is,
amelyen keresztiil a viz konnyebben aramolhat vissza a Kis-Tiszdba. A birtokos
kozosség szdmara kiutalt allami tdmogatasbol a munkalatok mindegyikét nem
lehetett elvégezni, ezért az ligyben eljar6 mérnok azt javasolta, hogy el6szor az
0sszekotd gatat épitsék meg, utana kovetkezzen a gat, valamint az utmagasitas,
végiil pedig az ateresz elhelyezése. 1941-ben a magas vizallas illetve a birtoko-
sok egy részének ellenallisa miatt a munkalatokat nem lehetett elvégezni.®® A
tervbe vett keresztgat megépitése végiil is nem valosult meg, mivel a gyulai Fo-
lyammérndki Hivatal 1943. januar 25-én utasitotta a Szentesi Hegykozséget,
hogy a kiutalt 1500 pengét a nagyhegyi szolokben talalhatdo Nagypatéi ut és
Szeszfézde diilé arkainak kiasasara forditsa.*

A Kis-Tisza-szigeten a cs6sz kezelte a toltésen elhelyezkedd atereszt. Aradas
idején a szerkezetet zarva tartottak, igy a viz nem tudott azonnal betdrni a terii-
letre. Gyakran eléfordult azonban, hogy a gat utjat allta ugyan az aradasnak, am
a Kis-Tisza-szigetben fakad6 vizek jelentek meg. Ezek levezetése az aradas le-
vonuldsa utan, az ateresz felnyitasaval tortént. Ha olyan nagy viz jott, hogy a
toltés sem tudta megvédeni az alacsonyabban fekvo teriileteket, akkor az arhul-
lam lecsendesedése utan a szerkezetnek ismételten fontos szerep jutott. Felnyita-
séval ugyanis a visszamarado vizek az apadasnak megfeleléen gyorsan lefolytak,
a szarazza valo foldeket pedig korabban miivelés ala lehetett vonni.

Osszegzés

Az altalam vizsgalt tarsulasok tevékenysége a termésvédelem megszervezése
mellett elsOsorban arra iranyult, hogy eldsegitse a természeti kdrnyezethez torté-
né alkalmazkodast, ami foként két teriileten nyilvanult meg. A birtokos kozdssé-
gek egyfeldl magasabb vizallas idején gondoskodtak a foldtulajdonosok szallita-
sarol, masfeldl igyekeztek az artéri parcellakat megovni a kisebb arvizektol,
egyuttal probaltak eldsegiteni a viz hullamtérrdl torténd levezetését. Az egyéni

% CsML SzL IX. 210. 7. SzHi 1940. 48.
33 CsMLL SzL IX. 210. 7. SzHi 1941. 21., 78.
34 .

KTszgi.
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alkalmazkodasi technikak mellett szamos izgalmas kérdést vet fel ezen tarsulasi
formak vizsgalata, amelyek k6zosségi szinten igyekezetek megoldani a hullam-
téri gazdalkodas soran felmeriild problémakat.
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Petercsak Tivadar

AZ ERDO- ES LEGELOKOZOSSEGEK TIPUSAI
ESZAK-MAGYARORSZAQON A 20. SZAZAD ELSO
FELEBEN

Az 1970-es évektol Eszak-Magyarorszagon végzett néprajzi kutatasok soran
a tradicionalis allattartas és népi erddgazdalkodas szdvevényes tulajdonjogi €s
kozsségi hasznalati problémaival szembesiiltem. Ezek megértéséhez és feltara-
sdhoz nélkiilozhetetlen az erd6- €s legelohasznalatot szabalyozoé — spontdn mo-
don szervezddott vagy torvényi keretek kdzott miikodo — helyi gazdasagi kdzos-
ségek mindennapi életének megismerése.! A Borsod-Abauj-Zemplén, Heves és
Nograd megye falvaiban folytatott recens gytjtések mellett a régid levéltaraiban
és muzeumi adattaraiban fellelheté dokumentumok (kézgytilési jegyzokonyvek,
legelérendtartasok, a faosztasok nyilvantartasai, pasztorok szerzédéslevelei)
alapjan sikeriilt feltarni a lokélis gazdasagi kozosségek 20. szazadi tipusait.?

A régidban kedvezbéek a természeti adottsagok az erd6gazdalkodas és az al-
lattartas szdmara. A 20. szazad kdzepén az orszagos atlagnal magasabb az erdok
(14,3-22,6%), a legel6k (10,5-12,5%) és a rétek (5,2-5,6%) aranya, de van
olyan falu (pl. Fels6tarkany), ahol a hatar 82%-4t boritja erd§.?

Az 1848-as jobbagyfelszabaditast kovetéen az 1853. évi urbéri patens ren-
delkezett a korabban a foldestr és jobbagyai altal kdzosen hasznalt legeldk és
erdOk elkiilonitésérol. Az erre a célra létrehozott Grbéri birdsagok az észak-
magyarorszagi megyékben az 1870-es évek végére fejezték be az elkiilonitési
pereket. Ennek sorén telepiilésenként kiilon valasztottak az egykori foldestr és a
volt urbéresek erdoit, legeldit, amelyek az utobbiak osztatlan kdzos tulajdonaban
és hasznalataban maradtak.*

A volt urbéresek kozbirtokossagai

Az 1871-ben és 1894-ben meghozott torvények szerint a kozos hasznalat
szervezésére a 19-20. szazad forduldjan gazdasagi kozosségek, szervezetek ala-
kultak a falvakban.” A Nograd megyei Endrefalvan 1897-t61 vezették a gazdako-
zonségi kozgyilések jegyzokonyveit, de mar 1895-ben a fészolgabiro rendeleté-
re valasztottak wurbéresi pénz kezeld gazdat, akinek a feladata lett a jegyz6konyv
vezetése is. A kozvagyont korabban a kdzségi bird kezelte, de 1900-ig a gazda-
kozosségi kozgyiiléseken is 6 elndkolt. 1900-ban valasztottak eldszor wurbéressé-

A kutatasok eredményeinek 6sszegzését L: PETERCSAK Tivadar 2008a.
PETERCSAK Tivadar 2006. 232-243., 2008 b. 417-423., 2008c. 145-149.
Statisztikai Evkonyv 1962. 135.

SOOS Imre 1975. 59., PETERCSAK Tivadar 2008a. 115-119.

Magyar toérvénytar, 1912. 787-788.
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gi elnokot® Mezétarkanyban 1893-t0l miikodott a gazdabizottsig, gazdasdgi
tandcs, gazdatestiilet, illetve volt tirbéres gazdakozonség'. A szazadfordulon
Fels6tarkanyban is volt urbéres gazdakozonség a Szervezet jegyzékonyvekben
feltiintetett hivatalos elnevezése.® Abasaron 1895-ben alkottak meg a sadri kézis
legelé6 birtokossag szervezési szabalyait. A kozségi biro és a kozjegyzo alairasa-
val hitelesitett kézirasos szabalyzatot j6vahagyta Heves varmegye torvényhato-
sagi bizottsaga ¢s alispanja is.

A 19-20. szazad forduldjan a régi6 falvaiban mar mindeniitt miikodott a ko-
z0s erd6- és legel6hasznalatot szabalyozo szervezet, helyi elnevezésekkel birto-
kossag, urbéres birtokossag, volt urbéres birtokossag, kézbirtokossag. Az 1913.
évi X tc. alapjan az els6 vilaghabori miatt csak az 1920-as évek masodik felétol
alakultak at ezek a szervezetek legeltetési tarsulatokkd, majd az 1935. évi IV. tc.
szerint erdébirtokossagok, erddbirtokossdgi tarsulatok is alakultak.™ (1. kép)
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A volt urbéresek kozbirtokossagai a helyi adottsagok alapjan vagy egyiittesen
szabalyoztak a kozos erdd és legeld hasznalatat (az észak-magyarorszagi k6zos-
ségek 55%-nak erddje és legeldje is volt), vagy csak a legeltetést koordinaltak.
Az abatji Hegykoz és a Bodva-volgy kis hataru falvaiban egy szervezet volt, a
kozbirtokossdg, amit erdétigyben hivatalosan erddbirtokossdgnak, legeldtiigyben
pedig legelStarsulatnak neveztek.™ A paraszti kozbirtokossagok telepiilésenként
egy-egy szervezetbe tomoritették az Osszes erdd- és legel6tulajdonost, vagy a
korabbi rendi valasztovonalak mentén konzervaltdk a nemes-jobbagy-zsellér
elkiiloniilést. Az alsoregmeci biré mar 1870-ben jelezte az urbéri birdsag elno-
kének, hogy a zsellérség részére a telkes gazdakkal kozosen kiadott legeldnek a
zsellérek semmi hasznat nem vehetik, és ezért kérte, hogy az erddt és legel6t
mérjék ki kiilon a résziikre.'? A régioban sokfelé alakult a volt jobbagyokat 6sz-
szefogo telkes gazddk, volt urbéres gazdak, tehenes gazdak birtokossdaga elneve-
z¢sl szervezet és az egykori zsellérek kozosségeként miikodo zsellér kozbirto-
kossag, nincstelenek legelotarsulata vagy gyalogtarsasag. A ZSellér jelzd még a
20. szazad utols6 harmaddban is hasznalatos, de a Zempléni-hegységben mar
negativ megitélésti. Az ujhutai volt zsellérek kozds erdeje kozbirtokossdag — mi-
vel a falu lakoi szégyellték a zsellér kifejezést — 1978-ban azt kérte a Jarasi
Foldhivataltol, hogy ezentul egyszertien csak ujhutai kézbirtokossagként tartsak
nyilvan szervezetiiket.® A feudalizmus kori nemesi kézbirtokossdigok™ koziil
tobb létezett a 20. szazadban is, de mar polgari torvények szabalyoztak mikodé-
stiket (Egerbocs, Erdokovesd, Ivad, Tarnalelesz, Alsészuha, Domahaza, Felséke-
lecsény, Tapolcsany, Kovacsvagas, Szentistvanbaksa). A kordbbi kormdnyzo,
direktor vagy hadnagy helyett elnok, a perceptor, szamtarté helyett pénztarnok,
a notdarius helyett jegyzd tisztségek voltak. Az Ivdadi Nemesi Kozbirtokossag
Legeltetési Tarsulata még 1945-ben is Orizte nevében a régi jogallasra utald
jelz6t.™® A szervezeti elkiiloniilés mellett alkalmi vagy rendszeres egyiittmiiko-
dés is volt az egy falun beliil miikod6 kozbirtokossagok kozott: kézosen fogad-
tak csordast, kondast vagy kozos bikaistalloban tartottak az apaallatokat.

A volt urbéresek kozbirtokossagai a politikai kozségtdl fiiggetlen autonom
szervezetek voltak. Kezelték az osztatlan kdzos erddket és legeldket, szabalyoz-
tak a legeltetés rendjét. A tagok a k6zos legeldbdl az illetéségen alapuld legelo-
jog, legeltetési jog szerint részesedtek, de ilyen értelemben Heves megye déli
részén hasznaltak még a jards, legeldjdards vagy tehénjdrds kifejezéseket is.*® A
legeldjog eredetileg a szantofoldhoz, a telki allomanyhoz kapcsolodott, és a job-
bagyfelszabaditas utani legel6 elkiilonitéskor egy-egy gazda birtoka utan jaro
legelének a kozosbol raesd eszmei részét jelentette. FelsOtarkanyban egy fél
fertdl fold (4 kat. hold) utin 2 legeld illet6ség, Bélapatfalvan és Noszvajon 4
hold szant6 utan, Abasaron 1/8-ad telek utan egy legeld illetdség jart. Az abauji

! PETERCSAK Tivadar 2008a.127-129.

2BL s vIl-2/c.3.

13 PETERCSAK Tivadar 1981. 47.

Y HML V-269/a. 2., BL M IV.B-410/134., IV.B-814/b., PETERCSAK Tivadar 2003. 287—288.
15 LML XXI1. 367/b.

18 PETERCSAK Tivadar 2003. 140., 1999. 927-942., FEL Edit — HOFER Tamés 1997. 34.
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Hegykozben és Didsgydrben rendszerint 3 kat. hold (nyolcad telek), mas abauji
és borsodi kozségekben egy kvdrta (negyed) telek utan jart egy legeléjog. Orha-
lomban és Nadujfaluban az emlékezet szerint egy hdzhely utan kaptak egy jogot,
illetoséget. A foldnélkiili zsellérek Felsétarkanyban egy-egy gyalogilletoséget
kaptak, de altalaban minden faluban kiilon tartottak szamon az egykori jobbagy-
telek, illetve a zsellértelek utan jaro legeldjogot. Noszvajon 1928-ban a 150 fol-
des illetéség mellett 267 zsellér illetéség volt, Atanyban pedig a zselléreknek a
jobbagyok legel6illetményének 1/8-ad része jart, ami itt egy hold volt.'” Az
egyes kozbirtokossagok névjegyzékben rogzitették a tagoknak jard illetdség
szamat. A kali zsellérbirtokosoknal 1-6 legel6illetmény volt tagonként, igy a 90
birtokos 132 legeléilletménnyel rendelkezett. Az 1930-as években Novajon a
249 tag 602 illetoséggel, Szihalomban pedig a 309 tarsulati tag 4992 legeléille-
tdséggel rendelkezett.’® A gyermekek a leglilletéséget a szantofolddel egyiitt
orokolték, de a 20. szazadra mar kiilon is valt a jog, s adhato-vehetd volt. Igy
toredékjogok keletkeztek, és pl. Egerbocson gy tartottak, hogy mivel egy egész
illetéseg négy lab-bol all, sziikség esetén vehettek a toredékjoghoz 1-2 labat. A
gazdak egy legeljog utan rendszerint egy szdmos dllatot, eqy szdamot hajthattak
a legeldre, de ez alapjan vettek részt e kozos legeld tisztitdsaban vagy jarultak
hozza a kozos koltségekhez.™

A kozbirtokossagok alkalmaztak a pasztorokat, keriiloket és kovacsokat, akik
bérezésének elemeit és kotelezettségeiket irasos szerzodésben rogzitették. (2-3.
kép) A kozosség tulajdonaban voltak a pasztorhazak, kovacsmiihelyek, bikaistal-
16k az apaallatokkal és takarmanytarolo épiiletekkel, de rendelkezhettek szanto-
folddel, réttel is.”® (4-5. kép)

2. kép. Pasztor és bojtar a legeld tehenekkel. Filkehdza, 1970-es évek.
Petercsak Tivadar felv.

o L. részletesen: PETERCSAK Tivadar 2008a. 153—156.

8 HML V-242/51., IV-414/17.

¥ PETERCSAK Tivadar 2008a. 157.

2 pz alkalmazottakhoz, k6zos tulajdonhoz L: PETERCSAK Tivadar 2008a. 168-207.
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3. kép. Megallapodas a filkehdzi kdzbirtokossag és a csordas kozott. 1947.
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A

i

5. kép. Bikaistallo Szarvaskén. 1959. Bako Ferenc felv.



Az erd6- és legelkozosségek tipusai Eszak-Magyarorszagon. .. 131

A birtokossagok gondoskodtak az erdészeti hivatal altal évente engedélyezett
fa kivagasarol és szétosztasarol. A tagok a k6zos erd6bdl jog, erddjog, illetdség,
illetmény alapjan részesedtek, de a régioban hivtak még résznek, részaranynak,
nyolcadnak is. A legeldjoghoz hasonloan eredetileg a szant6f6ldhoz, a telki al-
lomanyhoz tartozott, s egy-egy gazdanak a birtoka nagysaga utan jaré eszmei
tulajdonrészt jelentette az osztatlanul kozosen birtokolt erdébdl. Az Eszaki-
kozéphegység falvaiban altalaban egynyolcad telek utan kaptak egy erdéjogot. A
Zempléni-hegységben fél kvarta (3 kat. hold), a Palocfoldon fel fertal, Dios-
gybrben egy rdta fold (2,5 kat. hold) utan kaptak egy illetéséget.”* A kozbirto-
kossagok nyilvantartottak az erddjogokat. Fels6tarkanyban 1935-ben 352, 1943-
ban 368 illetéségrol irnak a jegyzokonyvek. A Zempléni-hegyvidéken az Gjhutai
kozbirtokossagnak 1978-ban 18 tagja volt 12,5 joggal, a regécinek 1957-ben 68
tagja 132 erdSjoggal.? Az erddjog is drokolhetd és eladhatd volt, igy sok tore-
dékjog keletkezett, amit ugy kezeltek, hogy ha faosztaskor tobben voltak egy
erddjog fajara, akkor faosztas utan tovabb osztozkodtak az egy kobméternyi fan.
A kozbirtokossag tagjai az erdéjog mértékében htiztak sorsot (nyilhiizds), és ez
alapjan vagtak ki a tagok a nekik jutott erdérészt (nyilas, parcella), megjelolt
élofat, vagy vitték haza a favagokkal kivagatott és méterbe, rakasba halmozott
fat.? (6. kép)

6. kép. Fakivagas a gyongyossolymosi erdében. 1956. Bako Ferenc felv.

2! PETERCSAK Tivadar 1992. 60., MADAI Gyula 1965. 126.
22 pETERCSAK Tivadar 1987a. 153., 1981. 47.
2 Ennek részleteit L: PETERCSAK Tivadar 2008a. 212—220.
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Ay
N 24teres  [Becs e
Erddbirtokessagi Tarsulat
Alapszabalyai

Ml; A tarsulat neve és székhelye.
1§
4 ld
1. A térsulat neve: . W . Wm .......................

....................................... erddbirtokossagi tarsulat.

2. Székhelye: .. JOLCORE. . . kozsée/Batasen gparmoiis:

........................ megye.

3. A tarsulat — mint erdébirtokossag — az 1898 : XIX. tc. algpjan /& 8%
évben megalakult és iigyviteli szabalyzata a . S IFS/ 10 ... ... ..
.............................. F. M. sz. rendelettel nyert jovahagyast.
A tarsulat elhatarozza, hogy az 1935: IV. (Erd6torvény) torvénycikknek,
valamint a felszabadulds utdni kovetelményeknek megfelelden ezutdn az
alabbi alapszabdélyok szerint fog miikédni.

. A tarsulat az 1935: IV. tc. (Erd6torvény) 6todik cimében foglalt rendel-
kezések értelmében /.fJ‘.'K- évben. rﬁega[aku!t; elhatdrozza, hogy a tor-
vénynek és a felszabadulas utidni kovetelményeknek megfeleléen — az
alabbi alapszabalyok szerint fog miikddni.

w

Il. A térsulati vagyon eredete:
2. §

. Az Erddtorvény 146. §-a alapjin a kozbirtokossadgoknak, a volt firbéres
birtokossagoknak, vagy ezek csoportjainak, a telepeseknek, a kozos erde-
jiket a kozos legelSjuktdl elkillonitve hasznald legeltetési tarsulatoknak,
valamint a kiilon hatosdgi rendelkezéssel kozos erdtgazdalkodasra kétele-
zett kozosségeknek kozos erdejében tulajdoni vagy hasznalati illetdséggel
(tulajdoni ardnyrésszel) bird tulajdonostarsak az erdégazdasagi és egyéb
kozos tigyeik intézése, valamint kézds érdekeik hatasosabb eldmozditasa
céljabol az Erddtorvény 6todik cimében foglalt rendelkezések szerint erdd-
birtokossagi tarsulatta alakulni kotelesek.

2. Ennek az erdébirtokosségi tarsulatnak tagjai a I11. fejezet alatt leirt kdzés

erddbirtokot,

mint volt telkes, zsellér. Grbéresek az arbéri rendezéskor/ﬁ/ﬁ.ﬁé
évben erddilletdség, legeldilletdség fejében Kaptak - /

7

7. kép. A becskei erdobirtokossagi tarsulat alapszabalya. 1958.

A volt urbéresek kozbirtokossagai orszagos mintaszabalyzat alapjan miikod-
tek, volt vezetdség és valasztmany, akiket a tagok valasztottak meg a kozgytilé-
sen. (7. kép) A szervezet vezetdje az elndk, kozbirtokossagi elnék, gazdakozon-
ségi elnok, urbéri elnok volt. Rendszerint valamelyik modosabb gazdat valasz-
tottak erre a tisztségre, de sokat szamitott a ratermettség, megbecsiiltség és a
torvények elemi szintli ismerete. A pénztdaros, pénztirnok a pénziigyeket intézte,
a bevételeket és a kiadasokat kezelte. Megvalasztasanal a megbizhatosag volt a
fontos. Egy-egy koztiszteletben all6 ember hosszh ideig betblthette ezt a tisztsé-
get: pl. Bodonyban Borsos Matyas 1946-t61 1963-ig volt pénztaros. A jegyzd
vezette a kozgyllési jegyzokonyveket, elkészitette a szerzédéseket, €s bonyoli-



Az erd6- és legelkozosségek tipusai Eszak-Magyarorszagon. .. 133

totta a hivatalos levelezést. Erre a tisztségre altalaban jo fogalmazasi készségl és
megfeleld irasu férfit (helyenként a tanitot vagy segédjegyzot) kerestek. Egy-egy
specialis feladatra valasztottak gazdat, erdogazdat, pusztabirot, bikagazdat, kan-
gazdat vagy kondasbirot is. A legfontosabb kérdésekben a kozgyiilés dontott,
amit a kdzséghazan vagy az iskolaban tartottak. Bar a kdzbirtokossagok miiko-
dését kozponti torvények, varmegyei utasitasok szabalyoztdk, ezek mégsem
valtak uniformizaltta, mert napi gyakorlatukat a korabbi foldkozosségi hagyo-
ményok, helyi szokasjogi szabalyok szinezték, differencialtik.”

Kozos vasarlassal 1étrejott tarsasagok, tarsgazdasagok, birtokossagok

A 20. szazad elejété] az Eszaki-kozéphegység tobb falujaban eléfordult, hogy
a lakosok Osszefogva kdzosen vasaroltak erddt, legeldt és szantofoldet a telepii-
1és hatdraban birtokos uradalmaktol. A hegyvidék lakoi az erddvasarlasok révén
akartak a faeladasbol jovedelemhez jutni. Ezért a Zempléni-hegység falvaibol
tobben Amerikaba kivandorolva keresték meg a vasarlas fedezetét. Nograd me-
gyében a legeld elkiilonités utan sokfelé szant6foldnek feltort legelok potlasara
vettek kozosen az allatok szamara nélkiilozhetetlen legel6ket. A szantofoldeket
csaladonként kiillonmérték, de a legeldket és erdoket osztatlanul, koz6sen hasz-
naltdk. A Zempléni-hegység belso falvaiban szinte mindeniitt 1étesiilt a kdzos
erd6 kezelésére egy-eqy birtokossag, birtok vagy erddbirtok, amelyet a vasarlasi
szerz6désben els6 helyen szerepld gazdarol neveztek el. Ilyen pl. a Pekdr Ferenc
és tdarsai birtokossag (Mogyoroska, Fony, Regéc, Baské, Erd6horvati), F. Sziics
és tarsai birtokossag (Mogyorodska), Magyar és tarsai birtokossag, Hegediis
Mihaly és tarsai birtokossag (Fony). Borsod-Abatj-Zemplén megyében a két
vilaghabort kozott 44 kozos vasarlas révén alakult birtokossag miikodott.”

Tobb gazdasagi kozosség alakult Poroszlon az 1870-1940-es évek kozotti
fold- és legel6vasarlasok nyoman: Kdrolyi tirsasdag, Hordodi tdrsasdag, Fold-
varalja tarsasag, Csaszlodi tarsasag, Csapoi tarsasag, Porongi tarsasag, Wag-
ner-réti tarsasdag, Szartos tarsasag.?® Hevesen nem voltak a térvény szerint meg-
szervezett legeldtarsulatok, hanem a kiilonb6z6 hatarrészeken birtokos gazdak a
szant6foldjeik kozotti laposabb gyepeket meghagytak kozos legelonek, s azok
kozos hasznalatara legeld tarsasagot, tarsgazdasagot alakitottak (pl. Ragdlyi-
tagi legeldtarsasag, Verczeli legelbtarsasag). A sertéslegeltetés céljabol két
konddstarsulat is alakult.?” Erdé és legel$ kozos vasarlasa Biikkszéken, Miko-
falvan és Egerbocson is tortént az 1920-as, 30-as években, és a hasznalatra 1étre-
hozott szervezetet torpe kozbirtokossagnak (Mikoéfalva), Rdcz-féle birtoknak
(Egerbocs), illetve Praf-féle erdonek (Biikkszék) hivtak. 1935-ben Heves me-

24 PETERCSAK Tivadar 1999. 930., 1987a. 148-149., 1985. 256-257., MADAI Gyula 1965. 129.

% PETERCSAK Tivadar 1981, 49-50., 1987b. 131-134., Gazdacimtar 1937. 8-15., 59-76., 365—
374.

% KOVACS Karoly 1994. 145-158.
2" PETERCSAK Tivadar 2001. 381-382., 399.
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gyézlgen 44 birtokossag koordinalta a kozdsen vasarolt erdok és legelok hasznala-
tat.

Nograd megyében miikodott a legtobb tarsulat, 1957-ben 116-ot tartottak
nyilvan, amelyekbdl egy-egy telepiilésen tobb is lehetett. Kétszer tortént kozos
vasarlas Berceliben és Béren, 0tszor Hasznoson és Matramindszenten, hétszer
Egyhazasgergén és tizszer Matrakeresztesen.” Karancskesziben 1910-1944
kozott hét nagyobb vasarlas volt, amelyek utan legeltetési tarsulatokat szervez-
tek (pl. poklyosi legeltetési tarsulat, marakodi pusztai csoport birtokossag legel-
tetési tarsulat, LaszIlo Istvan csoport erddbirtokossagi tarsulat). Matrasz616son
500 ember vasarolta meg a Zsakfa erd6t, ahol az 500 holdbol 200 hold legeld
volt. Rimécon 1916-ban 16 gazda vett meg egy kb. 120 holdas erdei legel5t.®

A vasarlasban részt vevok a vétel aranyaban (1, 2, 3, 5, 10 hold) jutottak
részhez, részvényhez, illetékhez, joghoz, és ez lett az alapja a haszonbdl valo
részesedésnek (fahozam, legeltetés) és a kozos koltségekhez valo hozzajarulas-
nak. Ezek a tarsasdgok a volt urbéresek kozbirtokossagaihoz hasonld szervezeti
keretek kozott mikodtek (kozgyiilés, elndk, pénztaros, jegyzd, gazda). A fenti
példak is igazoljak, hogy a kozosségek elnevezése szarmazhatott a vasarlasi
szerzodésben elsé helyen allo gazda nevérdl (Foris és tarsai birtokossag —
Zempléni-hegység), a vasarolt erdéteriiletrol (Kdrolyvari erdébirtokosag —
Gyénggésoroszi) ¢és a teriilet eredeti tulajdonosardl (Racz-féle birtok — Eger-
bocs).

OFB tarsulatok, tarsasagok

A Nagyatadi-féle foldreform idején az 1920. évi 36. tc. alapjan az Orszagos
Fo6ldrendezé Bizottsagok kedvez6 hitellel juttattak szantofoldet, erd6t és legel6t
a raszoruloknak.? A szantokat csaladonként birtokoltak, a legeléket és erdSket
viszont osztatlanul kdzosen hasznaltak. Poroszlon hadirokkantak, hadiozvegyek,
foldnélkiiliek jutottak 800 kat. holdnyi teriilethez, és a mar mikodd paraszti
tarsasagok mintajara megalakitottak a Jogosult tdrsasagot, amit OFB tdrsasdg-
nak, illetve nagy jogosult tarsasdignak neveztek, mivel 1922-ben a nagybirto-
kosok altal ujonnan leadott foldeken megalakult a kis jogosult tarsasag. Mindkét
kozosségnek volt elndke és gazdaja.® Heves megye mas telepiilésein is mitkod-
tek hasonlo gazdasagi kozosségek. Ivadon az 1940-es években is megvolt az
Orszéagos Foldrendezd Bizottsag altal f6ldhoz jutottak rdzvagyi birtokossag le-
geltetési tarsulata, amely a falu nemesi kozbirtokossagahoz hasonléan miko-
dott. Az 1920-as években kapott legeld arat még 1940-ben is torlesztették.>

2 PETERCSAK Tivadar 1987b. 132., Gazdacimtar 1937. 129-144.
29 NML XXVII-51.

%0 NML IX. 261., PETERCSAK Tivadar 1989. 255.

3L PETERCSAK Tivadar 1987b. 133.

%2 A foldreform sorén az orszag mezdgazdasagi teriiletének 8%-at, 1 120 214 holdat vettek igény-
be. NAGY Jozsef 1993. 161-163.

% KOVACS Kiroly 1994. 154-155.
* HML V-269/a.1.
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Nograd megyében 5 OFB erdobirtokossagi tarsulatrol tudunk: Holloko, Do-
roghéaza, Nogradsipek, Nogradkovesd, Nogradmarcali.*® Abaiij-Torna megyében
az 1930-as években Abatjkér, Felsddobsza, Fulokércs, Hernadpetri, Litka, Sze-
mere, Telkibanya és Zsujta telepiiléseken miikodott az OFB altal juttatott legeld
koz6s hasznalatara 1étrehozott legeltetési tarsulat, amit ujbirtokossagnak nevez-
tek.*® Keleméren 1928-ban kaptak meg allami juttatasként a zsellérek a grof
Serényi birtok Lomova nevili 28 holdas hatarrészét legeltetés céljara. A kedvez-
ményezettek alakitottak meg a Lomovai legeltetési tarsulatot, amelynek 1930-
ban 40 tagja volt. A vezetdség — amelyben az elndk mellett négy bizottsagi tag
volt — még 1928-ban vasarolt egy lakohazat kerttel, udvarral és melléképiiletek-
kel kondashéz céljara.”’

Juttatott erdé, ujbirtok

Az 1945-6s foldosztaskor a hegyvidéki falvakban az uradalmak birtokdbol
nem tudtak elegend6 szant6foldet biztositani a jogosult igényléknek, ezért erdét,
legel6erdot juttattak a szegényeknek, nagycsaladosoknak. Az erdéket a torvény
szerint csak osztatlanul, kozosen lehetett kezelni, a jogosultak kotelesek voltak
erdobirtokossagi tarsulatot alakitani. Ezeket hivatalosan uj erddbirtokossagi
tarsulatnak, ujonnan foldhozjutottak (UFOT, UFET) tarsulatnak nevezték. A
falvakban erddbirtokossag, uj erddbirtokossdg, wjerdd kozbirtokossag (Matra-
vidék), uj birtokossdg (Egerbocs), uj kozbirtokossag (GyongyGssolymos) vagy
egyszertien juttatott erdé (Egerbocs, Tarnalelesz, Tardona, Hegykéz), wujerdd,
poletar erdo (Felsotarkany) a neve. Ezek a volt urbéresek kozosségeihez hason-
16an miikodtek vezetdséggel, tisztségviselSkkel. >

A legtobb tjerdével a bodonyiak rendelkeztek: 1954-ben 1027,5 kat. hold.
Az 1945. évi foldreform soran Borsod-Abatj-Zemplén megyében Fiizér 580 kat.
hold, Kishuta 395, Haromhuta és Komloska 390-390 kat. hold, Varboc 17 kat.
hold erd6héz jutott.*® Els6sorban azok kaptak @j erdében jogot, akiknek egyélta-
lan nem, vagy nagyon kevés erdérésziik volt. Tarnaleleszen, Egerbocson altala-
ban egy-két holdat kapott egy-egy csalad, Bodonyban viszont 1-10 hold kozott
valtozott. A Zempléni-hegységbeli Regécen 0,5 holdtol 5 holdig, Haromhutan
viszont legalabb 10 hold jutott egy-egy csaladnak. Sajoévarkonyban, akinek 3
kobmeéternél kevesebb fa jart a régi erdében, annak maximalisan 2 méterrel ki-
egészitették az erddjogat. Itt legeldszor a volt kaptalani cselédek kaptak 1) erdot.
Az erdOosztasnal a gyermekek szamat és a haborts szolgalatot is figyelembe
vették.*

A bodonyi ujjerdé birtokossag taglétszama 251 {6 volt 1957-ben. Az Gn. 10
tagl bizottsag 1956 decemberében dontott a volt hadifoglyok fajarandosagarol.

35 NML XXVI1-51.

% BL M IV.B-409.

3" EAGGYAS Istvan 1986. 59.

%8 PETERCSAK Tivadar 2008a. 151-152.

%9 ENA 2854-84.5., JARASI Lérinc 1997. 233.
“0 PETERCSAK Tivadar 1989. 254.
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Négy kat. holdban allapitottdk meg a résziikre, illetve 6zvegyeiknek juttatando
erdd teriiletét azzal a kiegészitéssel, hogy ha valakinek a régi vagy az 1j erdébir-
tokossagban mar van erddrésze, annak 4 kat. holdra egészitik ki a jaranddsagat.
Ez alapjan 16 helyi lakos kapott 14 kat. hold k6zotti redéteriiletet, illetve jutot-
tak a kozds erd8bol kitermelt fihoz.*!

Az tjbirtokossagoknal az erdébdl vald részesedés a kapott holdszam szerint
tortént. Mogyoroskan az 1970-es években is mikodott a Somhegyi ujerds birto-
kossagi tarsulat, Ozd-Sajovarkonyban pedig 1995-ig 1étezett az wjerdd birtokos-
sdg.”? Ezek a szervezetek az urbéri kozbirtokossagokhoz hasonléan mitkodtek. A
vezetGség tagja az elnok, pénztarnok, de pl. Sajovarkonyban erdégazddt és tit-
kart is valasztottak. A gazda munkajat két fakiado segitette.

A fent bemutatott kiilonb6z6 kozbirtokossagok egy falun beliil egymas mel-
lett miikodtek, és egy-egy gazda egyszerre akar tobb erdd- és legelokozosség
tagja lehetett az urbéres viszonya alapjan, erdo- és legelGjog oroklése és teriile-
tek koz0s vasarlasa révén.

A falvakban fontos gazdasagi funkciokat ellatd erdo- és legelokozosségek a
20. szazad kozepén meghozott térvények alapjan fokozatosan atalakultak, illetve
megsziintek. Az 1940-es évek végén a legeldk a foldmiives szovetkezetek, majd
a megalakuld tanacsok tulajdonaba kertiiltek, a korabbi kozosségek feladatait
pedig a tanacsok mellett miikodo legeltetési bizottsagok vették at. A termel6szo-
vetkezetek elterjedésével ezek is sziikségtelenné valtak. Az erddbirtokossagi
tarsulatok az 50-es években veszitették el onallésagukat, hiszen erdéiket az al-
lami gazdasagok vagy a tsz-ek kezelték. Megsziinésiik az 1960-as években ko-
vetkezett be, néhany hegyvidéki telepiilés kivételével, ahol az erdbirtokossagok
a 20. szdzad végéig mitkodtek.”
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Nagy Molnar Miklés

ERDOKOZOSSEGEK GOMORBEN

Az erd6hasznélat, az erdd népéletben betdltott szerepének vizsgalata soran
alapvetd kérdésként meriil fel a birtoklasi, illetve a jogviszonyok tanulmanyoza-
sa, amelynek fontossagara elészor Taganyi Karoly hivta fel a figyelmet.! A ko-
zépkorban foldkozosségben 1évo szantofoldeket és réteket felosztottdk, tijraosz-
tottak, a legeldt és erdét azonban a falu kozossége osztatlanul kozdsen hasznalta.
A kozos foldhasznalatnak sajatos szervezeti kerete volt a kdzbirtokossag.” A 19.
szazadban létrejott erdei kozbirtokossagok elozménye a kdzépkori f61dk6zosség-
re nyulik vissza. Az 1848-as jobbagyfelszabaditds megsziintette az trbériséget, a
jobbagy szabad tulajdonosa lehetett az altala mivelt foldnek. Az ekkor még
rendezetleniil maradt erd6 és legeld kérdését 1. Ferenc Jozsef 1853-ban kibocsa-
tott tirbéri patense oldotta meg, amely kotelezové tette a foldestr és az urbéresek
kozotti kordbban engedéleges elkiilonitést.® Az elkiilonitést a rendelet nyomén
felallitott urbéri birdsagok intézték. Szamos vita gyakran a szazad végéig is el-
huzodott. A folyamat soran jottek létre a ,.kdzbirtokossagi erdok”, amelyen a
volt jobbagyok tulajdonaba atment erdéket értették, de ilyennek tekintették a
volt nemesi kzbirtokosok erdeit is.* A 1étrejott kozbirtokossagi erdék hasznala-
tarol és miivelésérdl késébb az 1879. évi erd6tdrvény XXXI. térvénycikke ren-
delkezett, melyet késobb tovabbi rendeletek egészitettek ki.> ., Az 1879. évi
XXXI. térvenycikk, az erdotorvény mind a nemesi kézbirtokossagoknal, mind az
urbéresek részére kihasitott erddteriileteken az tizemterv szerinti kézos gazddl-
kodast rendelte el, ami a teriiletek erdoként valo fennmaradasat biztositotta. Az
erdotorveny szerint a kozbirtokossagi erdok szakszerii gazdasagi kezelésérdl
maguknak az erdébirtokosoknak kellett az dllami erddfeliigyeld ellendrzése mel-
lett gondoskodniuk.”® A 19. szazad végéig megalakult kozbirtokossagok szerve-
zeti felépitését és mikodését kdzponti rendeletek szabalyoztak, ugyanakkor az
egyes szervezetek erdékezelési gyakorlatat, a faosztas modjat nagyban befolya-
soltak a helyi viszonyok ¢és a korabbi kozdsségi, foldhasznalati hagyomanyok.

A torténelmi GOmor varmegye az 1803-ban tortént kishonti jaras hozzacsato-
lasa utan Magyarorszag északi teriiletén, a Felvidék egyik legnagyobb teriilet(i
varmegyéjévé valt. A teleplilési tényezoket tekintve két részre oszthato, az észa-

TAGANYI Karoly 1896. VIII.

PETERCSAK Tivadar 2008. 19.

PETERCSAK Tivadar 1981. 45., 2008. 23.

CSIZMADIA Antal 1977. 35-53.

CSIZMADIA Antal 1977. 39-40; KOLOSSVARY Szabolcsné 1975. 51-53
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3
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6 PETERCSAK Tivadar 2008. 25.
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ki hegyes vidékre, illetve a déli lankasabb teriiletekre.” A nagy kiterjedésii erdé-
ségek elsdsorban az északi teriileteken taldlhatok, mig a déli részeket mar ritka-
sabb erdék boritottak.? A varmegye egyike volt a legerdésebb magyar teriiletek-
nek. Fényes Elek jellemzése szerint ,,Erdd, mindeniitt boséggel van, kivévén a’
betléri, csetneki, muranyi uradalmakat, hol az a’ szamos hamorok miatt leheto-
sen megritkult; ’s innen fabéli sziikségeiket kénytelenek a’ Cselény (Putnok és
Aggtelek kizt) erdejébdl pétolni.” A Borovszky Samu szerkesztette monografia
szerint Magyarorszag erddvel boritott varmegyéi kozott ,, Gomor és Kis-Hont
varmegye a 8-ik helyet foglalja el és erddségei az Osszteriiletnek 48.43 %o-at
boritjdk. "

A nagy kiterjedésii erdéségek elsdsorban az északi teriileteket jellemezték,
mig a déli részeket mar ritkasabb erd6k boritottak. Az északi részek hegyes vi-
dékének jellegzetes erdejében a feny6 és a biikk a f6 fafajta. A teriilet erdds jel-
legét a helynevekben is felismerhetjiik."* Az északi teriileteket a rosszabb talaj
miatti nehezebb megélhetés jellemezte. A f6 megélhetési forrast nem elsdsorban
a foldmiivelés, mint inkabb a hatalmas erddk és hegyek mas iranyu kihasznalasi
modjai jelentették. A lakossag nagy szamban €t a favagasbol, kiilonbozo faeszko-
z0k készitésébol, amelyeket gyakran vandorarusként a sik vidékekre szallitottak.

Az északi teriiletek legjelentOsebb gazdasagi er6forrasa a banyaszat volt, a
magasabb hegyekben ugyanis nagyobb mennyiségii nemesfémet és mas asvany-
kincset banyasztak. A mar a kézépkori oklevelek tantisaga szerint is jelentds
banyaszat'? szorosan kapcsolodott a gomori erdégazdalkodashoz. Az ehhez
sziikséges nagy mennyiségli faszenet az altalaban kevésbé értékesebb fafajtakbol
égették. Az erd6 emellett jelentds mértékben befolyasolta a Gomor megyei vidé-
kek allattartasat is. Az alacsonyabban fekvé erdok legeldin a nyari legeltetéssel
és téli takarmanygazdalkodassal nevelhették a szarvasmarhat, illetve a lovat, mig
a magasabban fekvo részeken inkabb mar csak a silanyabb legeldvel is megelé-
gedd juhot és kecskét tartottak.™® Az erdéségek vadban bévelkedtek, igy Jolsva-
tol északra az egész teriilet a Garam-volggyel egyiitt kiralyi vadaszteriiletnek
szamitott."* Az erd nemcsak faanyagaval szolgalt az egyes telepiilések lakosai-
nak, hanem a megyében szamosan foglalkoztak a kiilonboz6 erdei termékek —
foképpen az emberi taplalékul, illetve az allati takarmanyozasra, valamint a gyo-
gyitasra hasznalt novények — gylijtogetésével is.

! Fényes Elek irja: ,, Erd6 mindeniitt béséggel van...” FENYES Elek 1837. 132. Hunfalvy Janos
munkajaban olvashatjuk, hogy ,,Gémdr erddi az egész megye hegységeire terjednek ki...”
HUNFALVY Janos 1867. 224.

8 ILA Balint 1976. 36.

® FENYES Elek 1837. 132.

19 BOROVSZKY Samu é.n. 221.

1 Tobb ilyet kozol lla Balint is. PL: Kords, Boesko (biikk), Lipoc (hars), Jolsva (éger), Telgrt
(vadaskert) stb. ILA Balint 1976. 42.

2L A Balint 1976. 48.

B3 1LA Balint 1976. 47.

4 A vadaszteriilet emlékét nevében 6rzi T elgart is, amely a német Tiergarten (*vadaskert’) torzi-

tott alakja. ILA Balint 1976. 48. Bél Matyas 1749-ben Tergdrt néven emliti, amelyr8l megjegy-
zi, ,,Ahogyan mdsok mondjak: Telgard” V6.: BEL Matyas 1992. 59
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A 19. szazadi Gomor birtokviszonyait a nagy uradalmi erdok jellemezték,
emellett azonban néhany mezdévaros (Jolsva, Nagyrdce), illetve banyavaros
(Dobsina) is rendelkezett sajat erddteriilettel.”® A szazad méasodik felében, a ta-
gositast kovetden szamos helyen maradtak uradalmi erdok: pl. Deresken,
Derndn, Kiskovacsvagasan, Ragalyban, Zubogyban, Kanon (mindkét faluban a
Ragalyi-csalad volt a birtokos, emellett Kanon még az Almassy-csalad tulajdo-
naban is volt egy erdéteriilet), a Valy-volgy telepiilésein és még szamos telepii-
lésen.

Imolan, Alsészuhan, Kanon, Ragalyban és Zubogyban az egyhdz is rendelke-
zett erdoteriiletekkel. (Ezekben az egyhazkdzség tagjai kozosen végezték a
munkat, innen szarmazott az egyhaz téli tiizel6 sziikséglete. A vagast vagy egy-
szerre, kdzosen végezték, vagy beosztott rend szerint. Azokban az egyhazi er-
doékben, ahol a cserhantasra alkalmas tolgyfa termett, szokas volt a cserhantasra
alkalmas fat 1abon eladni valamelyik kereskedének)

Az uradalmi erd6k mellett létrejottek azok a kozbirtokossagi formak, ame-
lyek leggyakoribb elnevezései az urbériség (Harskiton, Kanén, Zubogyban),
urbéresség (Barkan, Deresken). A kozbirtokossagok, urbérességek Gomor me-
gye szamos teleplilésén a mult szazad elsé felében jelentds szereppel birtak,
vezetdi sok esetben egyben a falu vezetdségébe is beletartoztak, 6k iranyitottak a
telepiilés életét. Ez a szervezeti forma a trianoni békeszerzodést kdvetden az
ujonnan létrejott Csehszlovakia teriiletére keriilt Gomor megyei magyar falvak
koziil tobb telepiilésen tovabbra is megdrizte fontos szerepét egészen a Il. vilag-
habora végéig. ,, Az urbéresség az volt, hogy valamikor jobbagy volt. Az erdot
meg a legelGt nem osztottdk fel, hanem kézosen hasznaltak, de mindenki tudta,
hogy mi illeti meg. Az virbérességnek is volt legelje és erddje.” (Borzova)™

Az urbéri kozbirtokossag tagjai, hasonldéan a mas vidékeken is mikodott
kozbirtokossagokhoz, erddjog alapjan részesedtek a kozos erdébol. Az erddjog
alapvetden a szant6foldhdz kapcsolodott, azaz egy-egy gazdanak a birtoka nagy-
saga utan jard erdéteriiletnek a kozosbdl ra esé eszmei értéke.’’” A dél-gomori
teriiletek tobb kozségeben altaldban 2—3 hold volt az a legminimalisabb birtok,
amennyivel rendelkezni kellett egy kozbirtokossagi tagnak, illetve ugyanennyi
hold jelentett egy erdSjogot. fgy tehat akadt olyan gazda is, akinek 4-5, illetve
ennél tobb joga volt. Az erd6jog utdn minden esztendoben adot fizettek, amelyet
a kozbirtokossagi elnok szedett be. Az erdéjogot nem adték el kiilon, nem valt el
a telektdl sosem, ha azonban valaki foldet adott el a sajatjabol, akkor a folddel
egylitt az ahhoz a részhez jard erddjogot is atruhazhatta. A jog aprozodasa, a fél-,
illetve negyed jog, 6roklés utjan jott 1étre. A dél-gdmdri telepiiléseken az erdd-
jogot a 19-20. szazadban a fitk és a lanyok egyarant 6rokolték. Akinek nem volt
erddjoga és fara, foként gerendara volt sziiksége, az megvasarolhatta attol a ge-

' HUNFALVY Jénos 1867. 229.

1°SZABO Laszl6 2005. 419.

Y Az erdSjog kérdésével Petercsak Tivgdar tobb tanulméanyaban is foglalkozott. V6.: PETER-
CSAK Tivadar 1981. 47.; PETERCSAK Tivadar 1984. 480; PETERCSAK Tivadar 1985. 258;

PETERCSAK Tivadar 1989. 244. PETERCSAK Tivadar 1992. 60. PETERCSAK Tivadar
2001. 208-239.
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rendat, aki ugyan rendelkezett illetdséggel, &m ennek ellenére nem tartott igényt
a kitermelt fara. Gyakran nemcsak a mar kivagott fat adtak el, hanem a joggal
rendelkez6k a még labon 4llot adtak el a joggal nem rendelkez6knek.

Deresken az urbéres testiiletnek azok lehettek tagjai, akik a jobbagyfelszaba-
ditaskor kaptak telkiik utan erd6 és legeld részt. ,, 4 fold nyolcadokra volt osztva.
Kinek mennyi nyolcadja volt, annyit kapott az erdobdl. Volt akinek 10 nyolcadja
volt, de volt akinek csak 1 tizenhatodja vagy harminckettedje. Annyi fat kapott
utana... Volt, hogy valaki kapott 20 métert, valaki meg csak 2 métert vagy egy %
métert, kinek mennyi foldje volt. Egy nyolcad kb. 2 hektar lehetett, de azutdin
még volt legeld, amire a nyolcad utan kihajthatott egy tehenet és egy névendék
marhat és sertést. Régen a sertés is kijart... A fold volt a mérvado, az volt a kiin-
duldsi pont... Ha valaki eladta a szantdjat, akkor a szerzédésben benne Volt,
hogy a rét és az erdd is vele valtozik... ™ Néhany telepiilésen ismert volt a zsel-
lérjog is. Barkan példaul a hazzal, am birtokkal nem rendelkezé zsellérek illetd-
séget, favagasi jogot kaptak az Girbéres erd6bsl.*®

Az urbéri kozbirtokossag vezetdje az urbéri elnok, aki elsdsorban a legna-
gyobb tulajdonnal rendelkez6 gazdak koziil keriilt ki. E tisztségre altalaban koz-
felkialtassal valasztottak tobb esztendére a jeldltet. Zadorfalvan példaul az elné-
kot harom évenként valasztotta meg a tagsag a tiszt(jitd kozgytlésen. Az elndk
feladatai kozé tartozott az erdShivatallal valo kapcsolattartas. O kérte a hivataltol
a kozos erddére vonatkozo vagasi engedélyt, illetve a vezetdség tobbi tagjaval, a
hivatal képvisel6jével, megbizottjaval & valasztotta ki a vagando fakat.?

Az trbéresség masik fontos tisztségviseldje a pénztaros, penztarnok (Harsku-
ton) aki a pénziigyeket, kiadasokat, bevételeket intézte. A harmadik tisztségvise-
16 az alelnék (Harskaton), jegyzd (Kanon), illetve titkar (Deresken). Keleméren
., Mikor datalakult az urbéres testiilet, a vezetoket gyiilésen valasztottik meg. Azt
hiszem Szabé LdszIo volt az elsé. En is voltam hdrom évig, 1954-1957-ig. Most
van egy elndke meg egy pénztarosa és még négy tagja. Regen is voltak 4-5-en.
Ok dontitték el, hogy a pasztor, a keriil6 mennyit kapnak. Régen, ha valamire
kellett kolteni, kivagtak és eladtak néhdany méter fut.”** Mellétén az urbéresség
tagjai valasztottak meg harom-négyévenként a tisztségviseloket. A testiiletnek
volt elnoke, jegyzdje, pénztarosa €s kisbirdja. Az elnok mindig vagyonos, tekin-
télyes ember volt. A jegyz6 és a pénztaros szépen ird, jol szamolo elismert em-
ber. ,,Meg volt olyan kisbiro féle, aki értesitette a tagsagot, feliigyelte a munkit.
Ugy tudom, hogy ez kapott csak valamennyi fizetést.”** Deresken volt olyan
id6szak, amikor a jegyz6 és a pénztaros ugyanaz a személy volt, akit kényvels-
nek is neveztek.

Az urbéres kozbirtokossag rendszerint évente kétszer tartott kozgytlést. Eze-
ken altalaban a fakitermelés kérdéseiben dontottek, kijelolték, a joggal rendelke-

'8 SZABO Lasz6 2005. 422.
19 Egy zsellérjog 3 méter fat jelentett. Sajat gyiijtés
GOmor megye paraszti tarsadalmanak elemzése soran részletesen i§merteti az erdd-kozbirto-
kossagok és legeltetési tarsulatok szervezetét, illetve miikodését SZABO Laszl6 2005. 419-426.
21 SZABO Lész16 2005. 392.

22 57 ABO Lészl6 2005. 420.
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zOknek az illetéségiik szerinti famennyiséget. Tobb telepiilésen a jogoknak meg-
felel6 szamu nyilasra osztottak a kivagando teriiletet, s a kozgyiilésen nyilhtizast
rendeztek (Ragéaly).

A ko0z0s erdoben a kozbirtokossagi tagok egyszerre vagtak a szamukra kije-
161t famennyiséget, s a vagas végeztével sajat maguk fuvaroztak haza. A kozgyt-
lésen dontdttek tovabba arrdl is, mikor kell az erdét tisztitani. Ugyancsak a koz-
gyllések alkalmaval dontdttek az erdei legeltetés kérdéseirdl is.

A 18. szazadi urbérrendezést és a sokszor tobb éven keresztiil hizodo urbéri
perek lezarulasat koveten a kisnemesi falvakban is 1étrejottek a nemesi kozbir-
tokossdgok.”® Tobb kisnemesi faluban a kdzbirtokossag nemesak elnevezésében,
hanem szervezetében is megérz6dott (Imolan, Zadorfalvan) egészen a 20. szazad
elsé feléig?* A nemesi kozbirtokossagi erdé abban is kiilonbozott az urbéres
erdotol, hogy azokat tulajdonosok szerint felparcellaztdk. A kozbirtokoSsdgnak
minden tulajdonnal rendelkezé gazda tagja lehetett. A szervezet szoros kapcsola-
tot tartott fenn a kozség vezetoségével, az eldljardsaggal.

Ezzel egy id6ben tortént meg vidékiinkon az erddk tagositasa, amelynek so-
ran a gazdak elszort erdeit egy tagba gyljtotték. A tagositas itt azt is jelentette,
hogy az ujra felmért teriiletekb6l mindenki vasarolhatott maganak, amennyit
akart. A felmért parcellak kozott nyildsokat hagytak, a nyilasok két szélét pedig
faragassal jelolték meg. Ezzel kiilonitették el egymastél a birtokokat.® Az igy
Vésa;lgolt erdéket néhol, mint pl. Kanon és Zubogyban részvényes erdének nevez-
ték.

A kisnemesi falvakban mindeniitt a nemesi kozbirtokossag szervezte, kezelte
az erdOket. A nemesi kozbirtokossdagoknak minden tulajdonnal rendelkezé gazda
tagja lehetett, ezért a nemesi falvakban csaknem mindenki érdekelt volt benne. A
szervezet szoros kapcsolatot tartott fenn a kdzség vezetoségével, az eloljarosag-
gal, a nagyobb foldtulajdonnal rendelkezd gazdak ugyanis rendszerint mindkettd
vezetésében részt vallaltak. A testiileteknek 6rokos tagjai voltak a virilisek, aki-

2% A nemesi és paraszti kozbirtokossagok vezetdsége, illetve mitkddése Gomorben is hasonlo volt
az Eszaki-kozéphegység, illetve a Hegykoz telepiiléseinek paraszti és nemesi kozbirtokossagai-
hoz. Ez utobbiakrol, tevékenységiikrl részletes leirast kzol tobb tanulmanyaban Petercsék Ti-
vadar. Vé.: PETERCSAK Tivadar 1998. Osszefoglalé tanulményaban monografikus igénnyel
elemzi a Heves megyei nemesi és paraszti kdzbirtokossagokat. Vo.: PETERCSAK Tivadar
2003.

A nemesi kozbirtokossagok mitkodésérdl foképpen a dél-gomori kisnemesi falvakbol (Imola,
Zadorfalva) van adatunk. V6.: NAGY MOLNAR Miklos 1990. 120-121. A nemesi kozbirto-
kossagok szervezeti és belsd rendje az urbéri kozbirtokossagok 1étrejottét kdvetden ez utobbiak
miikddésének példajaul szolgalt. V6.: PETERCSAK Tivadar 1992. 49.

2% 7adorfalvan az emlékezet szerint az elsé tagositas az 1850—60-as években tortént. Ekkor azon-
ban ez az erd6ket nem érintette, igy el6fordult, hogy egy gazdanak 7 helyen is volt erdéillets-
sége.

2 1t kell megjegyezniink, hogy Kanoén és Zubogyban a 19. szadzad masodik felében 1étrejott koz-
birtokossagot tovabbra is urbériség névvel jelolték. Kanon emlékeztek arra, hogy a korabban
miikodott nem tal nagy 1étszami nemesi kozbirtokossag tagjai az Grbériségbe olvadtak. Zu-
bogyban korabban nem volt nemesi kozbirtokossag, mivel a hatarban fekvé erddket, foldeket
nagyrészt a Ragalyiak birtokoltak. A 19. szazad végén fizetségként kapott a kozség az urada-
lomtdl erddteriiletet, amelybdl mindenki részesedhetett. A személyenkénti részesedést pénzzel
valtottak meg, s ezek a gazdak alkottak az urbériséget.
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ket nem valasztottak. Oket nem kellett valasztani, mert egy-egy telepiilésen a
legjelent6sebb vagyonnal rendelkez6 csaladok tagjaibol keriiltek ki.

A nemesi kozbirtokossagok fobb tisztségviseldi az elndk, a jegyzo és a pénz-
taros voltak. E tisztségeket a szervezet valamennyi tagja — a vagyon szerinti
sorrendben — betdlthette. Altaldban 23 évig allt egy-egy elndk a kozbirtokossag
¢lén, de ha valakivel nagyon meg voltak elégedve, akkor azt még egy terminusra
megvalasztottak. Az elnokot Imolan dilektornak, Zadorfalvan pedig hadnagynak
nevezték.

A dél-gdmori Szarazvolgy nemesi kdzbirtokossagai minden évben haromszor
tartottak gytilést, amelyeket az elndk hivatott Gssze a kisbiroval. A gyiiléseket
altalaban az elndk lakasan rendezték, ezeken azonban nem mindig jelent meg
mindenki.?” Egy-egy alkalommal az erdével kapcsolatos problémakat, aktualis
gondokat vitattak meg. (Legfontosabb ilyen témdk pl.: a favagas idejének és
moddjanak megbeszélése, illetve a cserhantas idopontja voltak.) Az erdékeriilét is
a gyllésen fogadtak fel. Erdoékeriilonek altalaban a birtok nélkiili helybeliek
alltak, s ha nem talaltak helybelit, akkor a szomszéd kozségekbdl hivtak. Az
erdékertil6t a birtokosok a birtokuk nagysaga szerint fizették, s a pénzbeli fizet-
ség mellett természetbeni juttatasokat is adtak.

Az éves kozgyiilésen az elndk rendszeresen beszamolt a kozség vezetdségé-
nek a bevételekrdl és a kiadasokrol. A kozbirtokossagi bevételek egy része a
kozbirtokossagi adokbol szarmazott, melyet az erdé utan fizettek. Az Osszeira-
sokat és egyéb iratokat az elndk egy ladaban (Imolan dilektori lada) Orizte, s ezt
a ladat ideje kitelvén tovabbadta a soron kovetkezd elndknek. Zadorfalvan a
bevételek egy része példaul a palinkaf6z6 dijabol szarmazott, a kozségi fozde
épiilete és a palinka f6zésének joga a helyi kozbirtokossag tulajdonaban volt. Ezt
a jogot megfeleld — kdzosen megallapitott — 6sszeg ellenében bérletbe is adtak.

A 20. szazad elején az altalunk vizsgalt falvak csaknem mindegyikében bir-
tokoltak erdét, illetve rendelkeztek erddjoggal nem helybeli lakosok is, akiket
bebiroknak neveztek. A bebirdk altalaban a kozségbdl elkoltozottek kozil keriil-
tek ki. Aki ugyanis elkoltozott a kozségbdl, az megtarthatta erddjogat, erdétulaj-
donat, de ezt a jogot 6rokolhették is a mas telepiiléseken é16 rokonok. Az 6roko-
s0k azonban jorészt eladtak az igy szerzett erdot. Mashonnan szarmaz6 tulajdo-
nos azonban nem vasarolhatott, de nem is bérelhetett erdot. A bebirdk ugyan-
olyan jogokkal rendelkeztek, mintha helyben laktak volna. Ok azonban az erd-
birtokossagi gyiilésekre altalaban nem jartak, mert nem mindig szereztek
ezekr6]l tudomast, 6ket altalaban nem értesitették. A kozos keriilét azonban
ugyanugy kellett fizetniiik, mint a helybelieknek. Joguk, erdejiik utan allatokat is
legeltethettek az erdei legel6kon, de rendszerint ezt sem tették.

Az erdd nemcsak a fahasznaval szolgalt az egyes telepiilések kozosségeinek,
tobb helyen jelentds mértékben befolyasolta az egyes vidékek allattartasat is.
Egyrészt az allatokat (szarvasmarha, 16, juh, kecske) az erdei tisztasokon legel-
tették, a sertéseket pedig a lehullott makkon hizlaltak. Masrészt az erdei fiivet és

2T 7adorfalvan példaul eléfordult, hogy csupan 6-7 ember jelent meg a gyiilésen, s 6k dontottek
minden kérdésben.
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falombot is gy(ijtotték nyari és téli takarmanynak.”® A dél-goméri Szarazvolgy
kutatott telepiilésein a 19-20. szazadban szintén jelentds erdei legeltetés folyt.
Imolan példaul ugy emlékeztek, hogy a ritkdsabb erdéket nem is erdként, ha-
nem legel6ként tartottak nyilvan. Néhany kozségben meg volt szabva, melyik
hatarban levo erdéteriiletre hajthatjak az allatokat. Kéndn példaul a Putnoki-féle
erdében, valamint a Bakrét-volgyben legeltettek. Ragalyban a Nagyerdét, Oser-
dot legeltették allatokkal. Tobb faluban azonban nem jeldltek ki egy erdét sem
legelonek, altalaban barmelyikben legeltethettek. Szigorian megszabtak azon-
ban, hogy melyik erdében melyik allat legelhet. Imolan példaul a fels6 erdében
legelt a sertés, juh, az alsé erdoben csak a szarvasmarhak vagy a lovak. A lege-
16erd6 a Szarazvolgy falvaiban foként tolgyes volt.

Az erdei legeltetés szabalyozasa szoros kapcsolatban allt az erddbirtoklas
kérdéseivel. Azokon a telepiiléseken, ahol a mar emlitett erd6 kozbirtokossagok
mikddtek, az Grbéres, illetve nemesi kozbirtokossagok szabalyoztak az erdei
legeld hasznalatanak rendjét és modjat. Dél-Gomor egyes telepiilésein (Kénon,
Zubogyban) kiilon legeltetési bizottsdg is miikodott, amely felteheten nem 6n-
allo szervezet, hanem az Urbériség szerves része, amelynek tagjai szintén az
erdovel rendelkezé gazdak voltak. Legeltetési tarsulatot az 1913. évi X. torvény-
cikk értelmében a kozbirtokossagnak azokbol a tagjaibol kellett szervezni, akik-
nek a tarsulathoz tartozo legeldben tulajdoni, vagy hasznalati illetdségiik volt. Ez
az illetdség masra is atruhazhato volt.?

A 4-5 {6s vezetéség feladata a foképpen a szarvasmarhak legeltetésére szol-
galo erdei legelok és az itatd tisztitasanak megszervezése, a pasztor fogadasa,
valamint az allatallomany nyilvantartasa volt. A vezetdség altal vezetett nyilvan-
tartas szerint dontotték el, hogy egy-egy gazda mennyi allatot hajtathatott ki az
erdei legeldre. Akinek kisebb volt az erddteriilete, illetve illetésége, mint ameny-
nyi allatot szeretett volna kihajtatni, az elére megallapitott 6sszeget fizetett a
tarsulatnak. Aki viszont nem 6hajtott annyi allatott legeltetni, amennyit az erde-
je, erddjoga megengedett, az a kdzbirtokossagtol pénzt kapott a legelohasznala-
tért fizetségiil.

Az erdei legeltetés kora tavasztdl az els6 ho leestéig tartott. A kozbirtokossag
erre az idore pasztort, csordast fogadott fel. A pasztor a fizetségét altalaban ter-
mészetben kapta meg. Egy marha utan rendszeresen fél vagy egy véka buza, egy
kenyér, krumpli, bab jart. Ezen kiviil, ha sajat allattal rendelkezett, akkor egy
vagy két darab marhat is legeltethetett a tobbivel, valamint tlizifavagasi enge-
deélyt is kapott.

A sertéseket foként a makkos erd6kben hizlaltdk. A hizlalasra a biikk, cser és
a tolgy makkja voltak alkalmasak. A makkoltatassal kapcsolatosan felmeriilo
kérdéseket szintén a legelStarsulat intézte. Osszel, amikor a makk hullani kezdett
a makkos erdékbe nem engedték be a gazdakat, tiltva volt szamukra az abban
val6 favagas, de még a gallyszedés is. Ekkor ment a bizottsag felmérni, mennyi
makk van. Abban az esetben, ha a lepergett makk nem fogyott el az els6 ho
leestéig, akkor sokszor zsakokba gytijtve vitték haza.

28 PETERCSAK Tivadar 1977. 297.
29 PETERCSAK Tivadar 2008. 25.
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A makkoltatas megkezdése elott a kdzbirtokossag tagjai az altaluk rendben
tartott karam kozelében kunyhot épitettek a kondasnak. A karam a kat mellett
volt dsszeallitva, mivel a makkoltatashoz nagy mennyiségii vizre volt sziikség.

Osszegzésként megallapithatjuk, hogy Gémdr megye szamos telepiiléséhez
hasonldan a dél-goméri Szarazvolgy kozségeiben is a birtokolt erddteriiletek a
megélhetés fontos szinterei voltak. Az egyes telepiiléseken az erd6kozosségek
alapvetden a 19. szazad masodik felében jottek létre és mikodtek egészen a Il.
vilaghaboruig. Az egyes kozbirtokossagok az orszagos gyakorlathoz hasonloan a
koézponti rendeletek nyoman jottek 1étre, mitkddésiikben pedig a helyi hagyoma-
nyok és gazdasagi érdekek érvényesiiltek. A kiilonb6z6 kozbirtokossagok szaba-
lyoztak az erd6hasznalat, az erd6kezelés és legeldhasznalat rendjét, gyiiléseiken
dontottek a favagas, illetve az erdei legeltetés rendjérdl. Sajat ingd és ingatlan
vagyonnal, valamint kiilon koltségvetéssel rendelkeztek.

Szabo Laszlo a gomori tarsasmunkak vizsgalata kapcsan megallapitotta, hogy
a kozbirtokossagok iranyitasa, munkarendje, az egyes munkak soran azonnal
Osszeallo és miikodo szervezete a legszervezettebb munkak k6zé emelte a testii-
leteknek végzett kozmunkakat. Ehhez sziikséges volt a pontos gazdalkodasi
ismeret (erdészet és legeltetés terén), az iranyitani tudas. Ezt egyfeldl az biztosi-
totta, hogy a legvagyonosabb gazdak alltak a testiiletek vezetésének élén nagy
termelési tapasztalattal.*

Az erdébirtokossagok a legtobb helyen nemcsak az erdéteriiletek ligyeivel
foglalkoztak, hanem emellett jelentds szerepet jatszottak a helyi kozosségi élet, a
helyi kozdsségek alakitdsaban is. A vezetdség valasztott tagjai sok esetben egy-
uttal a falvak vezetdi is voltak. Az erd6kdzosségek tisztségviseldi altalaban a
legnagyobb erdétulajdonnal, illetve erddjoggal rendelkezdk koziil keriiltek ki, s
munkdjukért tiszteletdijat nem kaptak.

30 SZABO Laszl6 2005. 425.
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Fodor Ferenc

GAZDASAGI EGYEsl"JI:ETEK SZEGED
KORNYEKEN

A Szeged kornyéki telepiilések az orszdg mdas kozségeihez hasonldan, az
1980-as évektdl kezdve torekedtek arra, hogy sajat ,,monografiat” jelentessenek
meg.

A ,.korai” monografidk az aktualis politikai érdekeknek megfelel6en inkabb a
munkésmozgalmi, szegényparaszti (agrarproletar) szervezkedések ,,jelentdségét”
probaltak kiemelni. Mivel a gazdasagi egyesiiletek élén hagyomanyosan inkabb
jobbmodu gazdak, illetve tekintélyesebb polgarok alltak, ezek jelentdségét ala-
becsiilték, torténetiiket elhallgattik.” Az 1989 utan szerkesztett monografidk mar
megemlitik a gazdasagi egyesiileteket, de miikddésiik részletes bemutatasara
kevés gondot forditottak.

A kovetkezokben rovid attekintést szeretnénk nyujtani az emlitett teriileten
miikodott gazdakorok, ill. kiilonbozo gazdasagi egyesiiletek miikodésének torté-
netérél a mar megjelent publikaciok tiikrében. Ezenkiviil szeretnénk felhivni a
figyelmet ezen koroknek, egyesiileteknek a gazdalkodasban betoltott pozitiv
szerepére. A levéltarakon kiviil szamos dokumentum, (jegyzokonyv, fénykép
stb.) talalhat6 még maganszemélyeknél, melyek folkutatasa, foldolgozasa egyre
siirget6bb feladat.

A magyarorszagi agrarius mozgalom 1879-ben a székesfehérvari gazdakong-
resszuson bontott zaszlot. Az egyik inditvanyozé grof Karolyi Sandor volt. Igazi
mozgalomma azonban az 1880-as évek elejétdl szervez6dott, amikor Karolyi
Sandor kezdeményezésére megkezdték mitkodésiiket a gazdakorok. A szervez-
kedés kiindulo bazisa az Orszagos Magyar Gazdasagi Egyesiilet lett. Az OMGE
éppen Karolyi Sandor és korének miikodése nyoman valt szik kori szakmai
testiiletbol az agrarérdekek képviseletére is vallalkozo, valojaban az agrarterme-
16k érdekében follépd fontos kozéleti forumma, szervezetté.

Az agrarius mozgalom a mezOgazdasagi érdekek hathatos felkarolasat, a pa-
rasztbirtokok megmentését, védelmét tlizte zaszlojara.

A mozgalom fontos allomésa volt a Magyar Gazdaszovetség létrehozasa. A
szovetséget 1896. januar 16-an, a megel6z6 évi orszagos gazdakongresszus hata-
rozata alapjan hoztak létre. A gazdaszovetség elndoke Karolyi Sandor lett. A gaz-
datarsadalom tomoritésén tilmenden gazdasagi- és szocialpolitikai intézkedése-
ket kovetelt a kormanytol.

! HEGYT Andrés 1977. 196. ,, Miikédott még néhany hagyomanyos egyesiilet (Gazdakér, Népkor,
Vasutas Kor, stb. ... ezek tevékenysége azonban csak alig haladta meg a tarsadalmi szempontbol
egyiivé tartozok csoportocskdinak barati, esetenként kvaterkdzé Gsszejardsat..” KOVER Lajos —
TOTH Séndor Lészlé 1995. 219. ,, 4 legtobb dorozsmait a Gazdakér és a Népkor szervezte. A
Gazdakorben nem politizaltak, a Népkérben annal inkabb.”
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Az alapitok célja politikai partoktol fiiggetlen, orszagos hataskorli szervezet
létrehozasa volt. Tobbek kozott kovetelték a mezdgazdasagot és agrartarsadal-
mat sujto kiilonbozd visszaélések felszamolasat, a mezdgazdasagi szakoktatas,
szaksajto €s ismeretterjesztés kiszélesitését és a mezdgazdasagi érdekképviseleti
rendszer bevezetését. Felismerték, hogy a mezdgazdasagi érdekképviselet ered-
ményességének fokozasa elképzelhetetlen a kis- és kozépbirtokosok nélkiil.

Az 1904. évi nagygytlésen Karolyi Sandor, Gyorgy Endre és Kodolanyi An-
tal javaslatara hatarozatot hoztak, miszerint a jovoben fontosnak tartjak a falusi
gazdaszovetségek, illetve gazdakorok megszervezését. fgy indult meg orszag-
szerte a paraszti miivelédés és politizalas egyik fontos helyi forumava lett gaz-
dakorok szervezédése. Szamuk négy év alatt félezerre, tagjaik szama félmilliora
emelkedett, késébb az egész orszagot behaloztak.?

Késobb kezdték meg miikodésiiket a fogyasztasi szovetkezetek, a szintén Ka-
rolyi Sandor altal alapitott Hangya Szovetkezetek. Ez a szovetkezeti forma kez-
detben sulyos nehézségekkel kiizdott, lassan mégis megerdsdodve messze tulélte
alapitgjat, s a két vilaghaboru kozotti Magyarorszdgon mar az egész orszagot
behalozo szovetkezeti mozgalomma szélesedett. A ,Hangya” elézménye és
,»SzUloje” a Magyar Gazdaszovetség volt, ennek keretében hoztak létre 1898.
januar 23-an mint a Magyar Gazdaszovetség Fogyasztasi és Ertékesité Szovet-
kezeti Kozpontjat. Ez a kozpont fogott hozza, kezdetben Karolyi Sandor hatha-
tos anyagi tamogatasaval, az els6 vidéki szovetkezetek és boltjaik megszervezé-
séhez. Amig a hitelszovetkezetek a falusi lakossagot sujté uzsora-kamatokat, a
fogyasztasi szovetkezetek a falusi uzsora-arakat lettek volna hivatva letérni. Az
1900-as évektdl e fogyasztasi szovetkezetek szervezését, elsdésorban a ndvekvo
szocialis fesziiltségek mérséklése céljabol, tamogatta a foldmivelésiigyi kor-
manyzat is. Az els6 vildghaboru kitérésekor a Hangyanak mar 1276 fidkszovet-
kezete volt, 200 000 taggal.®

Ko6zép- Eurdpa egyik legnagyobb vallalatcsoportja volt, Gigy a tagsagat, mint
a kereskedelmi tevékenységét illetben. 1940-ben tobb mint 2000 tagszovetkezete
volt, 700 000 taggal. Harminc konzervgyarat, hisz ipari iizemet, €s négyszaznal
tobb boltot lizemeltetett.

Az 1945 utan bekdvetkezett kommunista hatalomatvétel és az azt kovetd tor-
vénytelenségek, illetve az allamositas soran az dsszes Hangya vagyon gyakorla-
tilag kartalanitas nélkiili lefoglalasra keriilt. A vidéki Hangya boltokat és telep-
helyeket foként a foldmiives szovetkezetek, majd késébb az AFESZ néven alaki-
tott szovetkezeti jellegli tarsasagok tulajdonaba adta az allam, formalisan tigyel-
ve, de tartalmilag er6sen korlatozva a tagok demokratikus dontéshozatali lehetd-
ségét. Ezt segitette eld, hogy a gazdak mint téesz tagok mar nem kotodtek a fold-

OROSZ Istvan — FUR Lajos — ROMANY Pal 1996. 243. A magyarorszagi agrarszovetkezeti
mozgalom az arisztokracia iranyitasa alatt miikodott. Példat a skandindv orszagokban miikddo
szervezetek szolgaltathattak. Kiilonosen nagy hatdssal lehetett a dan példa, Grundtvig pilispdk
(1783-1873) szdvetkezeti- és népfoiskolai mozgalma az 1860-as évektl. (BOLDIZSAR Ivan
é.n. 33))

¥ OROSZ Istvan — FUR Lajos —- ROMANY Pal 1996. 246.
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hoz, illetve az AFESZ tagok a fogyasztoi-ellaté szovetkezetekhez. A Hangya
vagyon nagy része torvényi szabalyozéas nélkiil lett széthordva, elherdalva.’
1859-ben a budai helytartosag grof Karolyi Sandornak megengedte, hogy
Szeged székhellyel egész Csongrad megyére kiterjedo teriilettel egy gazdasagi
egyesiiletet alakithasson ,,Csongradmegyei Gazdasagi Egyesiilet” néven. Az
egyesiilet 1866-ban feloszlott. 1880. marcius 29-én alakult ujja Palfy Ferenc
elndklete alatt ,,Szegedi Gazdasagi Egyesiilet” néven. Céljaik kozt, diplomatiku-
san elitélve a ,kozhatosagot” megemlitik, hogy: ,,Szeged is részt akar venni e
nagy nemzeti munkaban s kozcélért lelkesedd polgadrai megalakitottak a ,,Szege-
di Gazdasagi Egyesiiletet,” melynek hivatdsa lett a mas iranyban elfoglalt koz-
hatosag helyett a belterjes gazdalkodas eszméjét hirdetni.” Az egyesiilet tamo-
gatasaval az 1880-as években alakultak Szeged kornyékén az elsé gazdakorok.”

Az elso vilaghabort utani politikai stabilitds altal teremtett feltételek hatasara
az orszag legelmaradottabbnak szamito teriiletein is kulturalis, gazdasagi fellen-
diilés kezdodott.

Szeged hatalmas hatarara és a kdrnyezo telepiilésekre (pusztikra) is ez volt a
jellemzd. Nemcsak iskolakat épitettek, hanem tomegével alakultak Gj gazdasagi,
kulturalis egyesiiletek.

Giday Kalman szerint a 1930-as években a kovetkezd korok, egyesiiletek
mikodtek:

Fels6tanyai (Szatymaz) Gazdakor (1884)
Alsétanyai Mezogazdasagi Egyesiilet (1884)
Szentmihalyteleki Olvasokor (1884)
Fels6kozponti (Balastya) Gazdakdr (1902)
Feketeszéli Polgari Kor (1902)
Feketeszéli Demokratikus Népkor (1912)
Feketeszéli Mez6gazdasagi Egyesiilet (1927)
Feketeszéli Gylimolestermeldk Egyesiilete
Feketeszéli Gazdakor

Roszke-feketeszéli Népkor (Fuaras)
Roszkei Gazdakor

Roszkei Népkor

Domaszéki Gazdakor

Domaszéki Gazdasagi Egyesiilet
Lengyelkapolnai Gazdakor

Zakanyi 48-as Olvasokor

Zakanyi Gazdakor

Zakanyi Kultaregyesiilet

Nagyszéksosi Mezdgazdasagi Egyesiilet
Kisszéksosi Olvasokor

Madarasztoi Gazdasagi Egyesiilet
Kiralyhalom-madaraszt6i Gazdakor
Kiralyhalmi 48-as Gazdakor

4 www.hangyaszov.hu
> SZUTS Mihély 1914, 451.
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Atokhaza és Vidéke Gazdakor

Fels6atokhaza és Vidéke Gazdakdor

Atokhazi Gazdakér (Gatsor)

Csorva-atokhazi Gazdakor

Felsécsorvai Mez6gazdasagi Egyesiilet

Csorvai Mezogazdasagi Egyesiilet (1930-1948)
Fehért6i Gazdakor

Baktoi Bérlok Gazdakdore

Csengelei Mezbgazdasagi Egyesiilet

Szatymazi Népkor

FelsGtanyai Mez6gazdasagi Egyesiilet (Gajgonya)®

A Csongrad megyei Levéltar fondjegyzéke alapjan a kovetkezd egyesiiletek-

nek maradtak fenn a miikodésiikkel kapcsolatos iratok:
Ottomos és Vidéke Mezdgazdasagi Olvasokor iratai (1908—1923)
Szeged-Csorvai Mez6gazdasagi Egyesiilet iratai (1930-1948)
Szegedi Gazdasagi Egyesiilet iratai (1939-1948)
Szeged-Alsotanyai Gazdasagi Egyesiilet iratai (1902—-1948)
Szeged-Csengelei Mez6gazdasagi Egyesiilet iratai (1928-1946)
Szeged-Nagyszéksosi Mezdgazdasagi Egyesiilet iratai ((1945-1948)
Szeged-Feketeszéli Mez6gazdasagi Egyesiilet iratai (1927-1949)
Roszkei Gazdakor Iratai (1908—-1948)
Szeged-Alsotanya, Atokhaza és Vidéke Gazdakor iratai (1927-1945)
Szeged-Feketeszéli Gazdakor iratai ((1905-1949)
Szeged-Fehértoi Gazdakor iratai (1928-1943)
Szeged-Lengyelkapolna Gazdakor iratai (1947-1948)
Szeged-Szatymazi Gazdakér iratai (1901-1927)"

A gazdakdrok célkitlizései sok hasonldosagot mutatnak. Csak mintaként, kissé
részletesebben ismerjiik meg a Feketeszéli Gazdakor alapszabalyénak idevonat-
kozo részleteit!

A gazdakor 1905-ben alakult. Itt volt a legsiiriibb a tanyavilag. A birtokok
osztodasa utan is maradt egy 20—40 holdas vezetoréteg, a sok 5—10 holdas 6rok-
foldes tanyabirtokos mellett. A paprikatermesztésnek is az egyik bazisa volt,
ugyanakkor a sz016- és gylimolcstermesztés is itt foglalt el legnagyobb teriiletet
Szatymaz és Domaszék mellett.

»A gazdakor célja Szeged varos, Alsotanya és kiilonosen Feketeszél gazdasd-
gi haladasanak eldsegitése, a lakossag szellemi és anyagi fejlédését és gazdasa-
gi érdekeit szolgalni és ezdltal, a kozosség gazdagodasat, jolétét novelni, a la-
kossag torekveseit, sziikségleteit illetekes helyen kifejezésre juttatni. E célbol
gazdasagi kidllitasokat, versenyeket, gazda-, cseléd- és munkds jutalmazasokat
rendez, tinnepélyeket tart, figyelemmel kiseri a gazdakozonséget érdekld koz-
tigyeket, és e téeren a kozohajt kifejezésre juttatja, tarsas helyiségeket tart fenn,

6 GIDAY Kalman 1985. 105.
TcsML Egyesiiletek Szegeden ¢és kornyékén
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ahova gazdasagi és hazafias szellemii szaklapokat és folyoiratokat jarat, minden
eszkozt és modot felhasznal, amelyek altal a hazafias, nemzeti és valldsos érzést,
valamint az okszerii belterjes gazdalkodast fejlesztheti. Mindent megtesz, hogy a
kisgazdak helyzetét javitsa, a foldvasarlas lehetoséget elomozditsa, s a cseléd- és
munkdskérdés rendezését elésegitse, a haziipart meghonositsa. A Magyar Gaz-
daszovetség tamogatdasa mellett kozremiikodik, hogy tagjai jo és olcso gazdasagi
és hdztartdsi cikkeket szerezhessenek be.”® A kor jovedelmének fokozasara bor-
kimérési jogot szerzett. Iskolajuk, a bojarhalmi iskola marcius 15-én minden
évben musort adott a kor tinnepélyéhez. Volt néhany gépiik (permetezd, magolo,
tridr stb.). Ekkor volt ijdonsag a porzsologep, ebbol kettét vasaroltak. Volt szin-
padi felszerelésiik. Jarattak a Gyiiméleskultara c. Gjsagot. Evente altalaban tobb
nagy balt szerveztek; pl. arataskor, sziiretkor, Katalin napkor, karacsonykor.
1942-ben terménykiallitast rendeztek.’

1904-ben, az Alsétanyai Gazdasagi Egyesiilet megalakulasanak huszadik év-
forduldja alkalmabol késziilt jelentés szerint ,,...az egyesiiletnek nagy székhdza
van, vendéglovel, iizlettel, hisz méter hosszu, tiz méter széles nagyteremmel.
...Husz évvel ezeldtt ugy kezdddott, hogy Dobo Istvan gazda és Hajdu Antal tani-
to a Kotogan-tanyan bereltek egy helységet, s ott jartak Ossze az emberek.”
Gazdabalakat rendeztek, szaklapot jarattak, majd gylimolcs- és szolokiallitaso-
kat, loversenyeket szerveztek. 1900-ban mar 300 tagjuk volt. 1902-ben a f6ld-
miivelésiigyi miniszter 280 korona segélyt adott a gyiimdlceskiallitok, 200 koro-
nat a kisgazdak jutalmazasara. A szegedi Gazdasagi Egyesiilet 350 koronat adott
kosarfon6 tanfolyamra. (A gylimolcsot kosarakban szallitottak.)

Minden 6nallé helyiséggel rendelkezé gazdakornek volt konyvtara. Rendel-
keztek mezdgazdasagi szakkonyvekkel, szépirodalmi és torténelmi olvasokony-
vekkel. A gazdakorok rendezték a tanyai balokat. Itt a tagok csak a belépddij
felét fizették. Onkoltségi aron adtak az ebédet.

A Lengyelkapolnai Gazdakér 1893-ban alakult. Gazdasagi tevékenysége
meglehetésen széleskorli volt. 1937-ben vetdgépet, permetezégépeket vettek,
vallaltak az orvosi lakas felépitését. Javaslatokat tettek paprikatermesztési, allat-
tenyésztési kérdésekben. Javasoltak a gazdakorok Osszefogésat, kozigazgatasi
kirendeltséget kértek Lengyelkapolnara.

Ottémosdn a 20. szdzad elején a legnagyobb tarsadalmi befolyéssal rendelke-
z8 szervezetnek az Ottomos és Vidéke Mezbgazdasagi Olvasokor szamitott. A
kor 1904-ben alakult. Az egyesiilet az évek soran tobbszor atalakult és kiillonbo-
z6 nevek alatt miikodott. Feladatanak a helyi kozosség Osszetartasat, a gazdasagi
ismeretterjesztést és az igényes szorakozas biztositasat tekintette. Az els6 évek-
ben helyi tanitok kdzremiikddésével iras-olvasas tanfolyamokat szervezett. A
Magyar Gazdaszovetség kozbenjarasara 1930-ban 110 kotetes népkonyvtarat
kapott a foldmiivelésiigyi minisztertél. Az egyesiilet rendszeresen részt vallalt
novényvédoé szerek, vetémagok nagytételli, kedvezményes aru beszerzésében. A
30-as években vetdgépet, permetezégépeket vasarolt, melyeket kérésre kikol-

8 CSML X. 243. Egyesiiletek Szegeden és kornyékén
9 GIDAY Kélman 1985. 109.
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csonzott a gazdknak. Allattenyésztési, szlészeti és gyiimdlestermesztési tanfo-
lyamokat szervezett.'

A Csorva-Atokhdzi Gazdakér 1923-ban alakult. A gazdakor célja a térség
gazdatarsadalmanak Osszefogasa volt. Szakmai megbeszéléseket, a mezdgazda-
sadggal kapcsolatos iinnepeket szerveztek, kozvetitették a gazdak kérelmeit, pa-
naszait az illetékes szervek felé. A harmincas években a gazdakor jelentds sze-
repet vallalt a foldbérlok helyzetének javitasa érdekében. Szoros kapcsolatot
tartott a Szeged-Alsétanya Atokhaza és Vidéke Gazdakérrel valamint a Szegedi
Alsotanyai Vitézek és Gazdak Korével. A kor rendezvényeit a ruzsajarasi kis-
vasut allomas kozelében 1€vo székhazaban tartotta.

A gazdakorok alakulo iilésiikre meghivtak a varos koztiszteletben allo, magas
rang tisztvisel6it; tanarokat, orvosokat, igyvédeket stb. ... bizva abban, hogy
rajtuk keresztiil érdekeiket minél hathatésabban érvényesithetik. Az alakulo
tilésen a legmagasabb rangu koztisztviseloket disztagga, diszelnokké valasztot-
tak. Példa erre a Szeged-Csorvai Mezégazdasagi Egyesiilet.

Az egyesiilet 1930. janudr 19-én alakult. Az alakuld kozgytilésen részt vett a
Szegedi Gazdasagi Egyesiilet képviseletében Tarr Jozsef gazdasagi tanar, dr.
Pavé Ferenc varosi tanacsnok, a gazdasagi ligyosztaly vezetdje, dr. Sz¢éll Béla
igyvéd, tiszti foligyész. A szervezet célja az ,.erkélcsosség és vallasossag, a
nemzeti érzés és hazaszeretet apoldasa és fejlesztése, a kozgazdasagi haladas
elomozditasa” volt. Hazafias tinnepeket rendeztek, gazdasagi tanfolyamokat,
kiallitasokat szerveztek. Az egyesiilet gazdat, konyvtarost, pénztarost és zaszlo-
tartot valasztott.

Roszkén a gazdakori tagok szintén a koron keresztiil probaltak érvényesiteni
érdekeiket. A Roszkei Gazdakor 1925. majus 31-én alakult. A paprikatermeszto-
ket ért hatranyos rendelkezések miatt 1926-ban 1j tisztikart valasztottak és indit-
vanyoztak, hogy a roszkei paprikatermel6k Iépjenek ki a Szegedi Paprika Kiké-
szitok Egyesiiletébol, mert az egyesiilet intézkedései sértik a paprikatermeldk
jogait. A kor kiildottséget menesztett dr. Somogyi Szilveszter polgarmesterhez,
hogy jarjon el annak érdekében, hogy mint régen, a paprikatermeldk sajat termé-
sti paprikajukat készithessék ki.** (1. kép)

19 OLASZ Lajos 1998. 141.
1 CSML X. 240. Egyesiiletek Szegeden és kornyékén
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1. kép. A roszkei gazdakor tisztikara és valasztmanyi tagjai (1925-1932)
A gazdakér disztagja Grof Klebelsberg Kuno volt.

A Szeged-Ailsétanya Atokhiza és Vidéke Gazdakor 1923-ban alakult. Az
egyesiiletet a csorvai és fels6atokhdzi gazddk alapitottdk. Rendezvényeiket a
honvéderdei iskolaban tartottak. A kor tevékenységében jelentds szerepet vallal-
tak a tanitok. A kor vezetd szerepet jatszott a kdrnyék uthaldzatanak fejlesztése
iigyében. 1935-ben csatlakoztak a kornyék gazdakoreinek a foldbérleti szerz6dé-
sek reviziojara iranyulé mozgalmahoz.*?

A dorozsmai gazdakor tevékenységérdl Sztriha Kalman a kovetkezoket irta:
»Dorozsma gazdasagi életében fontos hivatdst toltenek be a gazdakordk. Leg-
tobbszor a gazdakorokbdl indul ki a lakossag gazdasagi helyzetének megjavita-
sara iranyulo torekvés. A gazdakorok szoktak felemelni szavukat a rossz utak
megjavitasa, kozegészségiigy, dllategészségiigy felkaroldsa érdekében. Ha a
gazdakérnek értelmes és hivatasa magaslatan allo vezetésége van, ha a gazda-
kori gytiléseken nem meddo és céltalan politizalasok folynak, hanem a tagok
hasznos kozérdekii eldaddsokat hallgathatnak, ujsagot olvashatnak, tovibba
vetémagokat, rézgalicot, miitragyadt stb. dsszeirhatnak és rendelhetnek, akkor a
gazdakorok valoban betoltik nemes hivatasukat és nagymeértékben elomozditiak
a lakossdg helyzetének megjavitdsat.”™

12 EARKAS Csaba 2001. 126.
13 S7TRIHA Kalman 1937. 312.
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Dorozsman az els6 gazdakort — a Belteriileti Gazdakért — Karcsay Aladar
gyogyszerész és Makay Istvan gazdasagi szaktanito alapitottak 1897. aprilis 3-
an, 80 taggal. A kor vagyona 1935 év végén 1010 pengd volt, kdnyvtara 280
kotetbdl allt. A kornek sajat diszzaszlaja volt. A Gazdakoér 1924 6ta minden
évben az aratds befejezésével aratolinnepélyt rendezett. A gazddk ezen alka-
lommal testiiletileg mentek vasarnap a templomba. Az istentisztelet utdn a temp-
lom 1épcséje el6tt négyokros szekéren 16v6 buzakévéket megaldattak. Aldas utan
a piactéren folytatodott az iinnepély. Beszéd kiséretében kaszaval és sarloval
jutalmazta meg a gazdakor a legjobb aratoparokat.™*

Legrészletesebb publikaciok a szatymazi gazdakorokrol és gazdasagi egyesii-
letekrél jelentek meg. Huszka Lajos a Szeged-Szatymazi Gazdakor magalakula-
sarol a kovetkezoket irta: ,,Azok a tanyai gazdalkodok és uri birtokosok, akik
Felsotanya mezogazdasaganak jovijéért tenni akartak, havonként egyszer Ossze-
jottek egy-egy tanyaban, uri villaban. Vendégeket, csaladtagokat is meghivtak
ezekre a csaladias hangulatu osszejévetelekre. Nem volt meghivo és alapszabaly,
mégis siettek a talalkozasokra. »15

1884. augusztus 15-én alakult meg a Szeged-felsétanyai Gazdakér. Els6 pe-
csétjiik felirata: Szeged-felsdtanyai Gazdakor; kozepén ekét és talyigat abrazolo
jelvény, alatta évszam: 1885.

A gazdakor megalakulasa el6tt jopar évvel mar 1éteztek Szatymazon gazda-
sagi egyesiiletek, melyeket els6sorban sz6ldsgazdak alapitottak. Mint az Mod
Laszl6 és Simon Andras kutatdsaibol kitiinik, a szO6lohegyi gazdakozosségek
elsé szervezetei mar az 1840-es években 1étrejottek. '

A gazdakor mitkodése is jorészt a sz616-gyiimolestermeléshez kapcsolodott.
A gazdakdr 1885. februdr 21-én jovahagyott alapszabalya kimondta, hogy célja:
wzeged felsétanyai foldmiiveléssel foglalkozo néposztalydanak szellemi és anyagi
joletéenek elomozditasa, miivelése, mezogazdasagi szakértelem fejlesztése, a me-
zogazdasag teriiletén tapasztalhato hianyok felszamolasa a gazdasagi haladas
elésegitése.” A gazdakor 6 feladatanak tartotta, hogy idejében folhivja tagjai-
nak figyelmét a kartevok elleni védekezésre. Szakmai el6adasokat, permetezési
bemutatodkat, kiallitisokat szerveztek. Bor- és szeszkiallitast évenként tartottak.
A kiilonboz6 borok mellett tobbfajta palinka, gyiimdlcs, zoldségféle keriilt kidlli-
tasra. A Szegedi Napld szerint: ,,...szatymazi barackot drulnak még a parizsi
kofak is.” Tény, hogy Wagner Adolf minden évben jelentds mennyiségi germes-
dorfi cseresznyét széllitott Parizsba.™®

1901-ben 1 alapszabalyt fogadtak el és a kor ,,Szeged-Szatymazi Gazdaksr”
néven alakult ujja. A gazdakor alapszabalyanak pecsétjén eke és taliga lathato,
gereblye és kasza tarsasagaban, melyek szOlovenyige kévét fognak Ossze. (2.

kép)

14 SZTRIHA Kalman 1937. 313.

15 HuSZKA Lajos, 1985. 238.

18 MOD Lasz16 — SIMON Andrés 2010.

Y7 CSML X. 244. Egyesiiletek Szegeden és kornyékén
'8 EODOR Ferenc, é.n. 469.
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2. kép. A ,,Szeqed-Szatymazi Gazdakor” pecsétje

Az els6 vilaghaboru utan Szeged katonai lezarasa miatt Szatymazon a gaz-
dalkodas feltételei kedvezotleniil alakultak. A kormanytol a kor vezetdsége ve-
tomagokat, vetdburgonyat kért. 1928-ban azonban a ,,gazdak onfeldldozé mun-
kajaval” olyan mezdgazdasagi és kulturkozpont alakult, mely sok tekintetben
folilmulta a tanyai kdzpontokat. Kamenszky Béla vezetésével az elemi iskolai
tanulmanyokat befejezé fiatalok mezdgazdasagi tovabbképzését tartottak leg-
f6bb feladatuknak.®

A gazdakoroket a Hangya szovetkezetekhez hasonldan sziintették meg. A gaz-
dakori épiileteket, konyvtarakat stb. kartalanitas nélkiil allamositottak. A konyve-
ket széthordtak, a kori épiiletek a kisajatitas utan lassan tonkre mentek.
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Schlett Andras

A TRADICIONALIS AGRARKOZOSSEGEK
VALSAGJELENSEGEL
A PARASZTI POLGAROSULAS ES AZ EGYKE

Bevezetés

A két vilaghabort kozott kibontakozo szociografiai irodalomnak az egyik
sarkalatos kérdésévé valt az egyke. A falusi kozosségek bomlasa és pusztulasa
sorskérdés lett, egy megkeriilhetetlen lelkiismereti gond a vezetd értelmiség
szamara. A szociografiakbol kirajzolodo kép alapjan a parasztsag arra torekedett,
hogy birtokat megtartsa, s6t, ha lehet, novelje. Ezt gatolta a nagyobb csalad;
tobb gyermeknek tobbfelé kellett osztani a birtokot. Terjeszkedni nem lehetett,
mert a kdzségek hatarat a kotott nagybirtok miatt nem novelhették. A probléma
megoldasaul a sziiletésszabalyozast valasztottak; fokrol-fokra terjedt a sziileté-
sek korlatozasa.

Az egymads utan sorra megjelend szociografiakrol elmondhatd, hogy tobbsé-
gében nem tudomanyosan, adatokkal megalapozott, anyagukat rendszeresen
targyald miivek, hanem sokszor a riport kozvetlenségével és szépirodalmi stilus-
sal az érzelmekre is hatd olvasmanyok voltak. Kétségtelen, hogy a miivek tobb-
ségében az erdteljes érzelmi beallitottsag dominal, s ez sok esetben mddszertani
megalapozatlansaggal parosul. A kormanyzatot akartak valtozasokra birni, illet-
ve a kozvéleményt mozgodsitani az altaluk felvetett kérdések ligyében. Emiatt
tobbszor Osszelitkozésbe kerliltek a hatalommal. A riportszociografidk korébe
sorolhatéak Milotay Istvan Az Ismeretlen Magyarorszag (1930), Erdei Ferenc
Futohomok (1937), Féja Géza Viharsarok (1937), Szabd Zoltan Cifra nyomorui-
sag (1938) cimi miivei. Tobb mas probléma mellett elsdsorban az ,.egykérdl”
irodtak Kodolanyi Janos 4 hazugsag ol (1927), a Baranyai utazas (1941); lllyés
Gyula Magyarok (1938); Hidvégi Janos Hullo magyarsdg (1937) cimii konyvei.
A Pro Christo munkak6zosség az Elsiillyedt falu a Dundntilon (1936), valamint
Kovécs Imre A néma forradalom (1937) cimi munkakban a magyar parasztsag
nyomor ¢ldl valdé menekiilését irtak meg. Az egyke kérdésében a végkovetkezte-
tés mindig ugyanaz Volt, sommasan: azért olte meg magaban a parasztsig az
¢leterdt, mert félt a szegénységtol, de ennek nyoman a magyarsag pusztuldsa tgy
gyorsult fol, mint a f6ld felé eso test.

Az egykézés okai

Az egyke és a felekezeti viszonyok

Mig a falukutatok szinte kizarolag a birtokmegoszlas elképeszto aranytalan-
sagaival magyaraztak az egykézést — a fold hianyat a nemzetpusztulas el6idézo-
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jeként, és a nagybirtok ,,halalgytriijét™ pedig a nép megfojtdjaként dbrazoltak —,

addig az elsé vilaghaboru eldtt még sokrétiibb magyarazatokkal talalkozhatunk.
Altalanosan ismeretes volt példaul, hogy az egykézés féleg a két protestans fele-
kezet hivei kozott pusztit nagyobb mértékben. Bar az is igaz, hogy épp azokban
a torvényhatosagokban, ahol a baj leginkabb el volt terjedve, elvétve mas feleke-
zetek hivei kozé is befészkelte magat. Mar a szazadelén reformatus lelkészek
egész sora huzza meg a vészharangot gylilekezetiik rohamos fogyasara hivva fel
a figyelmet.

Erdekes szinfoltja volt az egyke diskurzusnak Pezenhoffer Antal és Schneller
Karoly vitaja az egykézés terjedésérdl. Pezenhoffer katolikus szaktudosként kért
részt abbol a 1azas munkabol, ami a Trianon traumaja utan jellemezte a magyar
kozéletet. Kényve, ,,4 Demogrdfiai viszonyok befolydsa a népszaporulatra’
demografiai szakmunkanak indult €s — mint a szerz6 ezt be is vallja — hitvédelmi
vitairat lett beléle. A statisztikai adatsorok elemzése eredményeként kimutatta,
hogy a népiinket sujtd egykézés a protestantizmus, de féleg a kalvinizmus hala-
los kovetkezménye. Elérebocsatva beismeri, hogy a pozitiv statisztikai alapon
torténd targyalas csak néhany év ota lehetséges. 1913-ban jelent meg egy statisz-
tikai kiadvany, ami az 1900 és 1910 kozti évtized az utols6é normalis és egzaktul
(forradalmak, elszakadasok nélkiil) elemezhetd évtizedben minden magyar koz-
ség népmozgalmi adatait tartalmazza: sziiletés, halalozas, hazassag évenként, sot
évtizedes atlagolasban is.®> Mivel az adatokat nemcsak egy évrdl kozli, hanem
egy egész évtizedre kiterjed, a demografiai folyamatok iranyat, sot a sziiletési
aranyszamok tiz éves atlagat véve alapul, mar elég hosszu idot dlelnek fel ahhoz,
hogy biztos itmutatdk legyenek a népesség szapora vagy szaporatlan voltat ille-
tden. A kevés sziiletés természetesen nem mindig az egyke jele, azt inkabb a
régio atlagahoz kell mérni. Az orszag keleti része szaporabb, mint a nyugati.
Hogy a sziiletési aranyszambol helyes kdvetkeztetést vonjunk le, viszonyitanunk
kell az illet6 vidék szaporasagahoz.

Pezenhoffer az egykés vidékeket geografiailag tigy rajzolta meg, hogy ponto-
san Dél-Baranya az egyke sziiletési helye, de érdekesség, hogy azt a Felvidék
Bars, Hont, Nyitra, és Nograd megyéi kovetik a rangsorban és ehhez jon még
GOmor varmegye. Egykés volt még a Tisza—Maros szog és meglepetésre Erdély
is sulyosan egykézett. A szerz6 hangyaszorgalommal vizsgalja végig a jarasok
és kozségek évtizedes adatsorait. Az osztalyozasban végigveszi a katolikusokat,
protestansokat, magyarokat, németeket, szlovakokat (totokat). Farasztéan hosz-
szan kigy6z6 adatsorokat elemez, s tesz érdekes kijelentéseket. Kimutatja, hogy
noha az orszag népe kivétel nélkiil valamelyik bevett vallas hivei kozé tartozik,
az egykézéssel szembeni ellenallast joforman csakis a katolikus népességben
talalhatunk. Végig elemezve a 63 varmegyét arra jut, hogy a katolicizmus befo-
lyasa az egykére nagyobb, mint barmely mas tényezd; nagyobb, mint a foldrajzi
fekvés, mint a gazdasagi és tarsadalmi viszonyok ereje, nagyobb, mint a miivelt-
ségé.

L ELEK Péter - GUNDA Béla — HILSCHER Zoltén 1936. 158.
% PEZENHOFFER Antal 1922.
¥ PEZENHOFFER Antal 1922. 21-22.
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Pezenhoffert sokan tdmadtak, részben premisszai, részben végkovetkeztetései
miatt. A f6 vad, hogy egy nemzeti sorskérdésbol felekezeti kérdést csindlt. A
felhdborodas oriasi: ,, Ha a reformdtus magyarsag arca kézé vag valaki sarat, a
tiszta magyarsdag arca kozé vag, hazudik és ellenség, bizonyosan a neve is el-
drulja, mert igaz magyar ember ezen a kérdésen nem vadaskodni, csak sirni
tud.” — irja Kiss Géza reformatus lelkész a Protestdns Szemlében, amely vissza-
téréen foglalkozott az egykézés kérdésével. Higgadtabb hangot {it meg Schneller
Karoly, a korszak egyik kiemelkedd statisztikusa, aki a ,, Sziiletési ardany és val-
lasfelekezet ™ cimii dolgozatiban teszi vizsgalat targyava a kérdést. Bar tobb
ponton cafolja a Pezenhoffer 4ltal leirtakat, elismeri, hogy az ezer fére esd sziile-
tési aranyszamok kétségteleniil igazoljak, hogy a protestans sziiletési aranyszam
alacsonyabb, mint a katolikusoké. De felhivja a figyelmet arra is, hogy a demo-
gréfiai viszonyok alakulasat nem helyes egy valtozora lesziikiteni, hiszen a kii-
16nb6z6 vallasfelekezethez tartozok egyéb tarsadalmi tomegjelenségek kialakita-
sa szempontjabol is Iényeges eltéréseket mutatnak, igy a foglalkozas, a tarsa-
dalmi osztalytagozodas, a nemzetiségi hovatartozas, a lakhely, a miiveltség te-
kintetében is.

Schneller a kiilonb6zé megyék sziiletési adatait vizsgalva ramutat, hogy azo-
nos vallashoz tartozo tomegek sziiletési indexe is a szerint emelkedik vagy csok-
ken, ahogy a nincsteleneknek az 6nallékhoz viszonyitott ardnya nagyobb vagy
kisebb. S miutan a két protestans felekezet népességében joval nagyobb az 6nal-
loak aranya, mint a katolikusok kozott, koriikben nagyobb a birtok elaprozodasa-
tol vald félelem, s igy kisebb az ezer 1€élekre juto sziiletési arany is. A protestans
Ostermel6k kozott az onalloak képviselete is nagyobb, mint az egyéb kereszté-
nyek kozott. Ezt a kiilonbséget tetézi, hogy a f6ldbirtokosok csoportjaban is
szamottevo kiilonbség mutatkozik a protestdnsok javara: kozottik az 5 holdon
aluli folddel rendelkez6ék hatarozottan ritkabban fordulnak el8, s az atlagoshoz
mérten tobb kozottiik a 10-50 holdas és az ennél is nagyobb birtokokra esé ha-
nyad, és féleg a reformatusoknal szamottevd a 100—1000 holdasok aranya.®

Felvetddik ugyanakkor a kérdés, hogy az emlitett tarsadalmi tényezdkben az
okat vagy a kovetkezményét kell latnunk a népmozgalmi valtozasoknak? Mas-
részt, bar nem lehetetlen, de kiilonosen Magyarorszagon komoly nehézségekbe
iitkozik két vagy tobb olyan sokasag vizsgalata, amely minden lényeges faktor
tekintetében azonos, vagy legalabbis nagyon hasonlatos, és csupan vallasfeleke-
zetileg mutat eltérést. Mindenesetre Schneller sem vitatja, hogy a reformatus
felekezet hivei kozott a Dunantul 4-5 varmegyéjében, s helyenként a Duna—
Tisza kozén tapasztalhato rendkiviil alacsony sziiletési arany — ahogy 6 irja — ,,a
lakossdg mdr-mdr hatdrozott degenerdciora valls hanyatlasat mutatja.

* KISS Géza 1934. 402.

% SCHNELLER Karoly 1923.

8 SCHNELLER Kéroly 1923. 35.
" SCHNELLER Kéroly 1930. 86.
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Az egyke és a nemzetiségi viszonyok

Az egykézéssel kapcsolatosan hazankban — és kiilondsen igaz ez a két vilag-
haboru kozott — altalanosan elterjedt volt az a nézet, hogy az féleg a magyarokat
stjtja. Trianon utan, ugy tlnt, valora valik Herder torténetfilozofiai joslata: a
magyarsag elsiillyed a kérnyezd népek tengerében. S a nemzethalal immar belsd
tényezoként az egykézés formajaban tint fel. A Siklosi jarast és annak falvait
eloszeretettel citaltak az egykézés kutatoi, mivel ezen a vidéken volt a legelter-
jedtebb a baranyai atok.? Megvizsgalva a jaras egykés falvainak felekezeti meg-
oszlasat® szembetling, hogy azok egytdl-egyig reformatus tobbségiick, mig a
jaras katolikus falvai nem egykéztek a szambavétel szerint. Am tovabbi sajatos-
sagként figyelembe kell venni, hogy a katolikus falvak a jarasban szinte egyt6l-
egyig német nemzetiségliek. A németeknél koztudomastian tovabb fennmaradt a
majoratus, mely szerint a legiddsebb gyermek a sziiloknek életjaradékot termé-
szetben, testvéreit pedig pénzben fizeti ki. Jellemz6 a németeknél, hogy a gyere-
keket elkiildik szakmat tanulni.

Vizsgalodasunk szempontjabol tehat nem elhanyagolhat6 a kérdés, hogy az
egyes nemzetiségek milyen viszonyban alltak ezzel a jelenséggel, és kiillonosen
igaz ez a vilaghaboru el6tti nemzetiségileg oly tagolt orszagban. Pezenhoffer
kisérletet tesz az Osszefiiggések tisztazasara €s megallapitja: ,, ha az egyke és a
népfaj kozt talalunk is az egyes helyeken szoros Osszefiiggést, az osszefiiggés
okdt nem kereshetjiitk magdban a népfajban, mint ilyenben.”™® Ebb6l a szem-
pontbdl kiilondsen izgalmasnak tiinik harom északi megye: Hont, Nograd, vala-
mint Bars vizsgalata. Ezek ugyanis a nemzetiségek valldsok kozotti megoszlasa-
ban homlokegyenest ellenkez6 képet mutatnak: Bars megye a déli részén protes-
tans és magyar, a masik két megyében éppen forditva: a protestantizmus az
¢szaki részen honos, ahol a lakossag java részben szlovak. A kérdés marmost az,
hogy a népesedési viszonyok, nevezetesen az egykézés a nemzetiségi, vagy a
felekezeti viszonyokat kdveti? A statisztikai adatokbol jol kirajzolodik, hogy
mind a harom megyében — nemzetiségtdl fliggetleniil — a protestans falvakban a
legalacsonyabb a sziiletési aranyszam, azaz ezek az egykézés gocpontjai. Vi-
szont a legszaporabb kdzségek mindeniitt katolikusok és szintén a nemzetiségi
aranytol fiiggetleniil. igy Bars megyében teljesen a magyarokra, Hontban nagy-
részt a szlovakokra, Nogradban pedig teljesen a szlovakokra esik a megye pro-
testans népessége. A statisztikak alapjan ugyanigy Bars megyében csak a ma-
gyarok egykések, Hont megyében majdnem csak a szlovakok, Nogradban tisztan
csak a szlovakok." , Bars megyében az egyke magyar baj, mintegy a magyar

 BUDAY Dezs6 1909. 13. sorra veszi a jaras tipikus egykés kozségeit, melyek a kovetkezok:
Diodsviszlo, Samod, Kords, Baranyahidvég, Adorjas, Samod, Kovacshida, Dravacsehi, Drava-
csepely, Dravapalkonya, Dravaszerdahely, Kémes, Tésenfa, Szaporcza, Dravapiski, Radfalva,
Czun, Vajszld, Hirics, Kisszentmarton, Besencze, Paprad, Luzsok, Vejti.

°A Magyar Szent Korona Orszagainak 1910. évi népszamlalasa 1915. alapjan.

"9 PEZENHOFFER Antal 1922. 35,

1 bEZENHOFFER Antal 1922. 94-95.
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fajhoz van néve, a szomszédos két megyében tot baj, a totsaghoz van néve. Valo-
Jjaban pedig protestdns baj, a protestantizmushoz van néve.”*? — irja a szerz6.

Természetesen vannak kivételek is és a legegykézdsebb vidékeken itt-ott mar
katolikus falvakban is megjelent az egyke. gy példaul Tolna megyében a katoli-
kus magyar lakossagu Bata alig volt szaporabb, mint a Sarkoz tobbi vegyes val-
lasu kozsége. Bacs megyében a szomszédos Torontal hatasa alatt szintén akadtak
mar egykés katolikus kozségek, iigymint Kiillod és Palona.

Az egyke és a birtokviszonyok

Az egyke a 19. szazad kozepe tajan robbandsszeriien jelentkezett. Altalanos
volt a vélemény, hogy az egyke legfébb oka és kiindulopontja az 1848. évi tor-
vényekben, illetve az ezek folyomanyaként kialakult gazdasagi valtozasokban
keresendd. 1848 el6tt nem lehetett a foldet elidegeniteni, a f6ld utdn jar6 robotot
pedig a nagyszamu csalddnak sokkal kényelmesebben lehetett teljesiteni. A
gyermek tehat nettd nyereséget jelentett a sziileinek. A falvak népe hazk6zossé-
gekben élt, igy a birtok nem aprozodott el. Ez a helyzet néhany évtized alatt
megszint, s a kiropiilé gyermekek is kovetelték a jussukat, az dket megilletd
birtokrészt, megkezdodott a fold elaprozodasa.

Kenéz Béla statisztikus a Nép és fold cimii monografidjaban hivta fel a fi-
gyelmet arra, hogy a nagybirtok szomszédsagaban, a kotott latifundium egytitt
jar a kisbirtok elaprozddasaval. Példaként Fejér megyét hozta, ahol a nagybirtok
64 szazalékat tette ki a megye miivelheto teriiletének, a gazdasagok majdnem 70
szazaléka torpebirtok. Ennek oka, hogy a szilard kézben 1év6 nagybirtok lehetet-
lenné teszi 1 kisgazdasagok keletkezését, s a meglévo végtelen elforgacsoloda-
sat okozzak. Ahol a falu kotott birtokkal volt koriilvéve, ott jobbara a terjeszke-
dés lehetetlenségében lattak az ,,egy-gyermekrendszer” f6 okat. Ami az arisztok-
ratanal a majoratus, az a parasztnal az ,,egyke”, irta egy kétségbeesett reformatus
lelkész, és ebben kétségkiviil sok igazsag volt."

A szociografiai irodalomban mégis szamos olyan példat is talalunk, ahol a
nagybirtok hatardban fekvo szomszédos falvak koziil az egyik egykés, mig a
mésik nem az. igy példaul Milotay Istvan Az ismeretlen Magyarorszag™ cimii
szociografiajaban beszamol két szomszédos Somogy megyei faluban tapasztal-
takrol. Alsok és Berzence egyarant a Festetich-birtok torkaban van, csakhogy
mig a reformatus Alsokon az egyke divik, s az egész falu szinte kong az iiresség-
tdl, addig a katolikus Berzencén épp, hogy sok a gyerek. Ez racafolni latszik arra
a tedridra, hogy a nagybirtok szomszédsaga, illetve a vele egyiitt jaro foldinség a
szaporodas egyetlen kerékkotdje. Milotay ugy oldja fel az ellentmondast, hogy
végeredményben mind a kettd falu a kotott birtok elleni argumentum, az egyik a
szaporasagaval, a masik az egykézéssel. Arnyalja a képet viszont, hogy mig
Alsokon atlagosan 8—10 holdat birtokolnak egy gyerekkel, Berzencén atlagosan
egy hold jut tiz vagy tizenkét gyerekkel. A nagy latifundiumok cselédsége to-
vabbra is sok gyereket vallalt, a cselédeknek nem jelentett gondot, hogy kire

12 pEZENHOFFER Antal 1922. 95-97.
13 KENEZ Béla 1917. 311-316.
1 MILOTAY Istvan 1930. 87-89.
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hagyjak a vagyont s minden utéd tovabbi ingyen munkaerdt jelentett. Igy a né-
pesedésbeli kiilonbségekre az alapvetd termelési mod hatarkoltségének termé-
szete ad magyarazatot. Minden olyan esetben, ahol az ijabb és ujabb gyermek
vallalasaval lassan nott a hatarkoltség, illetve lassan csokkent a hatarhatékony-
sag, allanddsult a magas gyerekszdm és magas népsiiriség alakult ki. Ellenkez6
végletet a foldbirtokos parasztsag jelentette, ahol a hatarkoltségek igen merede-
ken novekedtek.

A demografiai atmenet elmélete szerint, annak harmadik szakaszaban a tar-
sadalmi-kulturalis valtozasok, polgarosodas, a racionalis gondolkodasmod elter-
jedése tekintheto a sziiletésszam-csokkenés elofeltételeinek. Mivel a magas gye-
rekszam veszélyezteti az elért életszinvonal megtartasat, elszegényedéssel fe-
nyeget, ezért a népesség olyan viselkedési normakat fogad el, amelyekkel a no-
vekedést lassitja (kés6i hazasodas, nétlenség, hazassagon beliili sziiletéskorlato-
zas). A demografiai folyamatok szempontjabdl a nagy kihivast Magyarorszagon
is a civilizaci6 altalanos fejlodésébol kovetkezd pozitivumok jelentették. Meg-
sziin6ben voltak a népességtizedeld jarvanyok, és a szazadelén mar a gyermek-
halandosag is csokkenésnek indult. Ezért valt szoritova a foldszike, s lett altala-
nos gyakorlatta a sziiletéskorlatozas, els6ként az Ormansagban, de mas reforma-
tusok lakta tajakon is a szdzad elejére, majd terjedt el mas vallasi csoportoknal is
a huszas—harmincas években.

Modernizmus és tradicionalizmus

A Kkapitalista érzésvilag Osszetevdit elsdként Werner Sombart és Max Weber
kutattak fel. Weber szerint a kapitalizmus ,,szellemének” elsésorban a tradicio-
nalista érzésvilaggal és viselkedésmoddal kellett megkiizdenie. Példajaban a
tradicionalizmus alapmotivuma, hogy a munkast az, hogy tobbet kereshet, ke-
vésbé vonzotta, mint az, hogy kevesebbet is dolgozhat. Miivében visszautal
Sombartra, aki a kapitalizmus keletkezésérdl szolo fejtegetéseiben két nagy ve-
zérmotivumot kiilonboztet meg, amelyek jegyében a gazdasagtorténet lezajlott: a
»sZukséglet fedezését” és a ,,Vagyonszerzést”.15 Amit pedig Sombart ,,sziikség-
let-fedezd gazdasagi rendszernek” nevez, az egybeesik azzal, amit Weber koz-
gazdasagi tradicionalizmusként ir le."® Max Weber kifejtette, hogy az, amit ,,pro-
testans etikanak” nevezett — az etikanak egy belso erkdlcsi attitiid értelmében -,
az jelentds mértékben 0sztondzte a tokés gazdasagi novekedés fejlodését azaltal,
hogy a személyes magatartasnak éppen ezeket a vonasait timogatta. Ugyanakkor
még a Weber altal tanulmanyozott eurodpai protestansok esetében is foltehetd a
kérdés, hogy mi befolyasolt mit a vallési és a gazdasagi fejlodés gazdag Osszja-
tékaban. Természetesen az erkolcsi elvektdl teljesen kiilonb6z6 hatasok is befo-
lyasoljak a gazdasagi fejlodést. A 1ényeg azonban az, hogy a személyes magatar-
tas bizonyos vonasai fontosak a gazdasagi ndvekedés szempontjabol, és amikor
ezek a vonasok moralis rangra emelkednek, ez arra készteti az embereket, hogy

1% \WEBER Max 1982. 56-58.
1 TOMKA Miklss 2005. 87-88.
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annak megfelelden viselkedjenek. Weber logikai konstrukcidja a kovetkezokép-
pen modellezheto:

Makro s7i Timsdaleibidng: | 7 gy |
akro szint /protesténs etika/ ¢ Eoeticaménry /kapitalista fejlodés/
. ) Ertékek Cselekvés
Mikro szint /idvéziilés keresése/

/evilagi iranyultsag,
racionalis életvezetés/

1. abra

Weber mindezzel nem azt akarta bizonyitani, hogy a protestans vallas 1étre-
hozott volna egy gazdasagi rendszert, hanem azt, hogy a protestans etikabol
alakult ki a kapitalizmus szelleme, azaz a két idealtipus kapcsolatban all, struktu-
ralisan hasonld, megegyezé elemeket tartalmaz.'” Ilyen kozos elemek a hivatas-
tudat, a raciondlis mentalitas és mindezek etikai szinezete. A weberi modell se-
gitségével, kozelebb keriilhetiink annak a kérdésnek a megvalaszolasdhoz, hogy
a gyermekvallalas tekintetében mennyiben képviselik inkabb a protestansok a
., kapitalista szellemet ”, a katolikusok pedig a ,, tradicionalizmust .

Hivatastudat

Weber szerint a reformaci6 teljesitménye, hogy a katolikus felfogassal szem-
ben hatarozottan megndvelte az evilagi hivatas szerint végzett munka erkdlcsi
sulyat és az érte jaro vallasos jutalmat. Weber a kapitalista sikert a szorgalom, az
onmérséklet erényeinek fiiggvényében elemezte. Szerinte a megvaltozott hiva-
tasszemlélet, az evilagi munka erkdlcsi felértékelése 0sztonzéen hatott a gazda-
sagi ¢let fejlodésére, mivel az ember munkaja kozben, st munkajaval is dicsoit-
hette az Urat."® Az evilagi kotelességek teljesitésével torédik, aszerint, ahogy ez
megadatik az egyén életre sz616 munkajaban. Az ember csupan gondnoka az
isteni kegyelem altal rabizott javaknak és szdmot kell adnia minden egyes rabi-
zott fillérrdl. Ez éltal egy sajatosan polgari hivatasetika keletkezett.

A magyar protestantizmus és a kapitalista fejlodés kozotti kapcesolat elem-

z61*° rendre felhivjak a figyelmet arra, hogy hazinkban a weberi ,.protestans

Y MOLNAR Attila Kéroly 1999. 109-110.
18 \WEBER Max 1982. 53-55.

19 | d. MOLNAR Attila Kéroly, NAGY J. Endre és KOVACS Gyérey munkdit.
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etika” hianya figyelheté meg, amit leginkabb azzal magyaraznak, hogy a ma-
gyarorszagi protestantizmus peremprotestantizmus. Erdemes megjegyezni még,
hogy Magyarorszagon a protestantizmus, pontosabban a kalvinizmus foképp
foldmiives vallas volt, ellentétben Németorszaggal, ahol a kapitalista ipari €s
kereskedelmi réteg valldsa volt. Magyarorszdgon feltlind a mezdgazdasagi fog-
lalkozasok nagy stlya, mind a reformatusoknal, mind az evangélikusoknal. A
19. szazadi magyarorszagi protestantizmus tehat eléggé eltért a Weber altal féleg
nyugat-eurdpai tapasztalatok alapjan felvazolt képtol. Ezen tulmenden Karner
Kaéroly, aki a felekezetek megoszlasat az 1930-as évek elején vizsgalta, kiemelte,
a reformatusok erds részesedését a 100—1000 holdas birtokkal rendelkezok ko-
zOtt, ami 25,5 szazalékot tett ki — szemben a 14,49 szazalékos részesedésiikkel
az osszes keresé kozott. 2

A kélvinista hivatasszemlélet igy a gazdasagnak egy sok tekintetben sajatos
terliletébe, a mezdgazdasagi termelésbe agyazodva fejtette ki hatasat. A mezo-
gazdasagnak az iparhoz €s a kereskedelemhez viszonyitott alacsonyabb profita-
bilitasa, kornyezetnek valo kitettsége, biologiai meghatarozottsaga és az a tény,
hogy a f6ld nem csak termel6eszkdz, hanem vagyontargy is, kiillonosen nehéz
feladat elé allitotta az evilagi kotelességek teljesitésével torodo ,,pogarokat”.

Racionadlis mentalitas

A modern kapitalista szellemnek, s nemcsak a szellemnek, hanem az egész
modern kultaranak egyik donté alkotorésze a hivatas gondolatan alapul6 racio-
nalis életvezetés. A kapitalizmus szelleme a tervezést, a kalkulaciot és egyaltala-
ban az élet reflektiv alakitasat igényli. Amerre a kalvinizmus elterjedt, a mély és
erbteljes hitélettel egylitt jart a gazdasagi fellendiilés. Azt, hogy a puritan tevé-
kenysége elnyeri Isten tetszését, a siker bizonyitja. A siker tehat a kivalasztottsag
jele. Ennek a kdvetkezménye a szakadatlan tékefelhalmozas.

Az a puritan felhalmozoé értékrend, mely Weber protestansait jellemzi, Ma-
gyarorszagon tarsadalmi méretekben a 19. szazad masodik felében jelenik
meg.”* De a protestantizmussal hiaba jelent meg a racionélis életvezetés, nem
allott be a polgari szabadsag allapota, nem mehetett végbe az eredeti tokefelhal-
mozas, melyekhez a Weber altal elemzett protestans etika tarsult. A toke a jOvO-
beni haszon elérését lehetdve tevo eszkozoket jelenti. Ennek az igazi tokés rend-
nek pedig a legfontosabb gazdasagi eleme a koncentracio, logikai eleme pedig a
spekulacid és a kalkulacid. Ezek alapjan a Magyarorszagon megkésve és egye-
netleniil kibontakozo kapitalista atalakulds kapcsan, a protestans etikanak egy
passziv hatasarol, az eltorzult kapitalizmusra torténd reflexiorol beszélhetiink.”
A paraszti terjeszkedési lehetdségek nagyon Gsszesziikiiltek, ezért tobb lehetoség
kozil valaszthattak: elvandorlas, mezégazdasagon kiviili munkakeresés, nagy-
birtokon munkavallalas, a birtok folaprozasa s az ezaltali elszegényedés, illetve a
szaporodas korlatozasa. Az elszegényedés alternativajaként sokszor egyediil a

20 K ARNER Karoly 1931. 54-55.
1 MOLNAR Attila Kroly 2005. 107.
22 KOVACS Gysrgy 2010. 138.
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szliletéskorlatozas alternativaja mutatkozott, amivel az elért életszinvonalat sike-
rilt tartani, az anyagi emelkedés utja pedig az egyke révén az 6rokségek egyesi-
tése utjan valt lehetdve.

Etikai szinezet

Weber szerint a kapitalizmus szelleme nem egyszertien iizleti bolcsességek
halmaza, hanem etikusan szinezett életszabaly — ethosz —, etikai mezben fellépd,
normakhoz kotott meghatarozott életstilus, hivatasbeli kotelesség. A protestans
etika megszabaditotta a javak szerzését a tradicionalista etika gatlasaitol, Ggy
rombolta le a nyereségvagy korlatait, hogy nemcsak legalizalta, de egyenesen
isteni akaratot latott benne. A ,hivatas” fogalmaval létrejott az 1) etika, amely
azt diktalja, hogy kotelességeinket teljesitsiik, kotelességérzetiinket megbecsiil-
jik. Ez az erkolcsi ontevékenység feliilirja a katolicizmus Onsanyargatdsra sar-
kallo etikajat. Mig a katolikus vallas a szerény életet hirdette, a kalvinizmus
szerint egy tobb haszonnal jaré munka Istennek jobban tetszik. Ha ezt a munkat
visszautasitand valaki, akkor egy Isten altal felajanlott lehet6séget utasitana visz-
Sza.

A Weber altal leirt ethosz szerint a protestantizmus valdjaban terheket ro az
emberre, hiszen arra készteti, hogy a f6ldi élet javaiért megfeszitett munkaban,
és a megszerzett anyagi javakkal vald sporolasban kifejtett aszkézist hajtson
végre. Ez a hatas ismerhetd fel a magyarorszagi egykerendszer esetében is,
amely esetében szintén egyfajta aszkétikus magatartasrol van szo. A sziiletéskor-
latozas egyes teriileteken az idok folyaman szigort tarsadalmi normarendszerben
fogalmazodott meg. A fiatalasszonyok szégyennek tartottak hdzassaguk els6 4-
10 évében a sziilést, és 2 gyereknél tobbet ritkan sziiltek.

A két vilaghaboru kozott irodott szociografiak elvitathatatlan érdeme, hogy a
néprajz szamara ujdonsagot jelentd kérdést, a paraszti polgarosulas tigyét is fol-
vetették, s mindekdzben feltérképezték a folyamatok mogott huzodo lelki moti-
vumokat is. gy a szociografidk pont azt a hianyossagot potoltak, ami a korabbi
statisztikai adatokon alapuldé demografiai tanulmanyokat jellemezte. Az egyké-
zés falukutatok altal felsorolt motivumai meglehetds egységet mutatnak. Ime,
néhany példa:

— ,,Jobban akar élni, igényei vannak, s mivel a gyermekek nevelése ebben
megakaddlyoznd, inkdbb a gyermekekrdl mond le. "

— ,,Ne csinaljunk kédisokat” — mondta ma egy fiatal paraszt gazda, jo
masfélorai vitank befejezéséiil

— ,,Nincs egy talpalattnyi fold sem elado. Itt altalanos foldinség van.

— ,,Jo volna a tobb gyerek, ha volna mindjart fold is hozza. »26
. Kis csaladban kevesebb a veszekedés, osztozds. '

1)25

2% |LLYES Gyula 1938. 10.

*ILLYES Gyula 1938.13.

%> MILOTAY Istvén 1930. 81.

% MILOTAY Istvan 1930. 81.

" ELEK Péter —- GUNDA Béla — HILSCHER Zoltan 1936. 79.
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— ,,Nem vagyunk mink allatok. »28

— ,,Lassak, nagyon szoros a vilag, aki meggyerekesedik, kodus lesz belo-
29
le.”

Akik nem egykéztek, azokat a legtobb helyen lenézték, sét az egykézést
egyenesen egy magasabb tarsadalmi fejlédési foknak érezték. E szerint a ,,pogar-
nal” alacsonyabb tarsadalmi osztaly alacsonysagi jellemzdje volt, ha nem egykeé-
zett:

., Nézze a nyomorultakat, enni nincs mit, de gyereke van elég. 30
., Annyi gyermeke van, mint egy gobének.

Lathato, hogy a kulturalis mintdk nemcsak az ,,igényességnek” szabtak mér-
téket, de a kozosség ujratermelddésének altalanos forgatokonyvét is biztositot-
tak, és garantaltak a létfeltételekkel fenntartandd egyensuly érdekében miikodo
szabalyok betartasat. Mindazonaltal az egykézés szamos helyen az adott koriil-
mények kozott messze tulfutott ,,racionalis” céljain, a kdzosségek érzelmi és
erkdlesi egyenstlya folborult. A reformatusok aranya az ormansagi kdzségekben
a 20. szazadban jelent0s csokkenést mutat, mar csak az aprofalvakban voltak
még 80-90 szazalékos talsulyban.®

A leirtak alapjan Weber gondolati konstrukcidja a kovetkezokeépp alkalmaz-
hato:

Mak it Tarsadalmi tény \," Nem szandékolt '~ Tarsadalmi tény
axKro szin /protesténs etika/ . kovetkezmény

/népességfogyas/

‘ _ Ertékek Cselekvés
Mikro szint /a fold egyben tartasa, s —— i /racionalis élet-
novelése/ vezetés: egykézés/
2. abra

8 ELEK Péter — GUNDA Béla — HILSCHER Zoltan 1936. 79.
29 E| EK Péter — GUNDA Béla — HILSCHER Zoltan 1936. 80.
% ELEK Péter - GUNDA Béla — HILSCHER Zoltan 1936. 80.
3L ELEK Péter — GUNDA Béla — HILSCHER Zoltan 1936. 80.
%2 JUHASZ P4l - KOVACS Katalin 1988. 62-63.
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Osszefoglalas

Egy kozosség kulturdjara, gondolkoddsmoddjara jelentds hatast gyakorol a
vallas vilagértelmezésén alapuld értékrendszere. Az emberi cselekvést etikai
normak és moralis szabalyok iranyitjak, de egy vilagnézet mindig kontextushoz
is kotott. Hogy a kérdések milyen formaban jelentkeznek, és hogy a valaszok
milyen formaban fogalmazodnak meg, elkeriilhetetleniil egy adott vilag koril-
ményeit tiikrozik. Az egyes felekezetek a két vilaghabora kozott még egységes
hagyomany, hit- és normarendszerként jelentek meg, jol meghatarozhato vallasi
és kulturalis tradiciéval. Mivel azonban az egyes vallasok (kultarak) mégis kii-
16nféle értékrendi és moralis hangsulyokat fogalmaznak meg, jelentds vonatko-
zasokban eltéré gyakorlatokhoz vezetnek. Magyarorszagon az intézményi fejlo-
dés hatasara végbemend tarsadalmi valtozas nagyban okozodja volt a gyermek-
vallalasi attitidokben mutatkoz6 hanyatlasi jeleknek. De a gazdasagi fejlettség, a
felekezeti hovatartozas szintjén keresztiil jol lathatdan — bar nem szandékolt
modon — hatast gyakorolt a gyermekvallalasi attitidokre. Ennek egyik kirivo
példaja volt az egykézés. ™

A civilizacio fejlodésével tobbé-kevésbé 6sszhangban az egész kultira szove-
te megvaltozott, atrendez6dott a hordozo kozdsségek belsod szerkezete, s ebbdl
kovetkezOen j mintak és 0j igények jelentkeztek. A polgarosodas, a polgari 1ét
feltételeit illetéen valt hatvanyozotta a ,,hiany”, mert mind az 0j 1étforma megte-
remtésének, mind megtartasanak gatat szabott a fold- és piacsziike a raadasul
drasztikusan lecsokkend halalozasi aranyok mellett, ami az él6k ugyanilyen
iitemit megnovekedésének veszelyét vonta maga utan.

Szigoru 6roklési regulak hijan azonban csak gy volt esély megszerezni, il-
letve megtartani a magas presztizsli ,,polgari” rangot, hogy felaldoztak éppen
csak megfogant, de a csaladban még nem szervesiilt utédaikat, s az aldozathoza-
talban az egykés vidékeken a csaladok tomegesen és szélsdséges kovetkezetes-
séggel vettek részt. E szabalyozas funkcioja: a kdrnyezeti feltételek (adott meny-
nyiségli ¢s mindségl fold), vagyis az eltartd képesség és az ebbdl kulturalis min-
tak altal meghatarozott szinten megélni vagyok szama kozotti egyensuly megte-
remtése.
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Fehér Gyorgy

AGRARIUS ELKEPZELESEK A SZOVETKEZETEK
SZEREPEROL

A torténeti kutatasok eddig még nem adtak teljes korti valaszt arra a kérdésre,
hogy az agrarius mozgalom néhany meghatarozo, vagy veliik szellemi kdzossé-
get vallalo alakja miként viszonyult a szovetkezés eszméjéhez, milyen célok
elérésére torekedtek a szovetkezetek életre hivasaval.

A szabadsagharc fegyveres leverése ellenére Magyarorszagon fokozatosan
kezdett kiépiilni a polgari tarsadalmakra jellemz6 politikai és gazdasagi intéz-
ményrendszer. Az orszag népessége a tokés fejlodés ellentmondésait rovid idon
beliil megtapasztalhatta, és ezek a negativ élmények nalunk is ,kitermelték™ a
protestalok széles és tarsadalmilag ,,szines” taborat. Az elégedetlenség nem Kkor-
latozodott egyetlen rétegre vagy csoportra, ugyanakkor koziiliikk a nagyobb ér-
dekérvényesitd lehetdségekkel rendelkezok a legkiilonfélébb forumokat keresve
hallattak hangjukat. Az 1873-as valsagot kovet6en az addig gyakorolt liberalis
politika folytatasat megkérddjelezve, azzal szembefordulva a gazdasagi verseny-
ben egyre inkabb hatranyba keriilé birtokosok mozgolddasa valt erdteljesebbé. Az
ujkonzervativ ideoldgia alapjan szervez6do irdnyzat az agrarius nevet kapta, és
képviseldik rovid idén beliil a magyar belpolitikai élet markans szerepl6ivé val-
tak. Mint tudjuk, 6nalld parttd sohasem szervezddtek, de e nyomasgyakorlasra
mindig képes aramlat képvisel6i — a szocialdemokratak kivételével — szinte min-
den hazai partban el6fordultak. A mozgalomban mindvégig jelen voltak, sét
vezetd szerepet vallaltak a magyar arisztokracia képvisel6i.

A 18-19. szazadi antikapitalista torekvésekben és ideologidikban a jobbitas
fontos eszkozének, a gazdasagi érdekvédelem sikeres szervezeti forméajanak
tartottdk a szovetkezeteket. A fiatal magyar kapitalizmus neokonzervativ, anti-
kapitalista biraloinak eszkoztaraban egyik lehetséges fegyver a szovetkezeti
eszme volt. Jelentdsége azért értékelodott fel, mert az eurdpai gyakorlatbol ek-
korra mar koztudotta valt, hogy igen hatékonyan mikodik gazdasagi és ideolod-
giai értelemben egyarant. Itt most nem kitérve a részletekre, annyit szabadjon
megjegyezni, hogy Magyarorszagon is ismerték a mozgalom legjelesebb kiilfol-
di képviseldit (Owen, Le Play, Gide, Raiffeisen, Schultze-Delitzsch és masok),
elméleti és gyakorlati munkassagukat.

A hazai szovetkezetek elodeinek a reformkor évtizedeiben alakult biztosito és
segélyezési egyleteket szoktak tekinteni. Az elso igazi szovetkezetek 1étrejottére,
amelyek a klasszikus szovetkezési eszme és szervezeti formak betartasaval ala-
kultak, az abszolutizmus koraban jottek 1étre. Egyes forrasok a kiegyezés évében
29 ,.szévetkezetrél vagy annak tekinthetd tarsuldsrél” tuddsitanak." Magyaror-
szagon a szOvetkezetek alapitasanak torvényi kereteit el6szor az 1875. évi 37. tc.

! GYIMESI Sandor 1972. 626.
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szabalyozta. A jogszabaly lehetdvé tette az altalaban kis tokével rendelkezo ta-
gok szamara csekély nyereség elérését.

Torténetirdsunk egyontetli megallapitasa szerint az agrariusok szinrelépése az
1879-es székesfehérvari gazdakongresszusra datalhatd, ahol a mezdgazdasag
altalanos allami tamogatasdnak igényével alltak eld. Koveteléseik kozott mar
ekkor is helyet kapott — igaz, nem a legfontosabb programpontok kozott — a szo-
vetkezetek tamogatasanak igénye.” Egészen pontosan a kongresszus hatarozatai-
ban szerepelt, hogy a gazdasagi egyesiiletek tagsaga ,,kezdeményezze tejtermeld
és értékesito szovetkezetek folallitasat”, és a kormany pedig segitse eld ezek
miikodését.® Rovidesen azonban az ilyen kovetelést megfogalmazok kivansaglis-
tajabol sohasem hianyzott, helyesebben els6 helyen szerepelt a raszoruldk hitel-
igényét a banki kamatoknal kedvezdébb feltételek mellett segitd hitelszovetkeze-
tek alapitasanak kovetelése.

A legnagyobb befolyassal bir6 gazdasagi érdekképviseleti szervezet, az
OMGE ¢és annak elnokében, grof Dessewffy Aurélban €s az agrarius csoport
képviseldiben (gr. Zichy Jend, gr. Széchenyi Pal, Korizmics Laszlo és masok-
ban) is tudatosult a szovetkezetek fontossaga. A székesfehérvari gazdakongresz-
szus évében ilésezo elndki grémium megallapitasa szerint a megyei egyesiiletek
a szovetkezetekben egyfajta konkurenciat lattak, és a helyzet kezelésére javasol-
tak, hogy alapitando szovetkezetek alljanak feliigyeletiik alatt.* Révidesen meg-
alakult az OMGE szdvetkezeti szakosztalya, ami kezdetben inkdbb egyfajta
vitakorként tevékenykedett, és munkaja soran kidolgozasra keriilt néhany szo-
vetkezettipus alapszabaly-tervezete. Tagjai soraban volt szamos, a hazai kozélet
ismert és befolyasos személyiség. Az elnoki széket grof Andrassy Aladar foglal-
ta el, mig tagjai kozott talaljuk tobbek kozott grof Karolyi Sandor, grof Dessew-
ffy Aurél, Maday Izidor és masok nevét. Hogy kiknek az iranyitasa alatt fejléd-
jék a hazai mozgalom, egyaltalan nem volt k6zombdos. Néhanyan felismerték,
koztik az agrariusok is, hogy a szovetkezetek segitségével elérhetd konkrét gaz-
dasagi eredmények mellett lehetdség kinalkozik politikai térnyerésre, a kdzép-
birtokossag és a jomodi paraszti népesség véleményének formalasara. Az e terii-
leten kiemelked6 érdemeket szerzé Bernat Istvan meglatasa szerint ,,4 szévetke-
zetek nemesak segitenek a bajon, hanem jobb erkélcsre is nevelik a népet”.® A
rendelkezésre allo torténeti forrasok tantisaga szerint a hazai szovetkezeti moz-
galom legnagyobb alakjanak tekinthetd grof Karolyi Sandor és munkatarsai a
szovetkezeteknek kezdettdl fogva dnmagukon talmutato jelentéséget tulajdoni-
tottak. Ennek értelmében a szovetkezet nem cél, hanem eszkoz, amelynek segit-
ségével az agrariusok szerint védelemre szoruld ,kisember” érdekei sikerrel
érvényesithetok.

ZA magyar gazdak Székesfehérvaron 1879. évi junius 3-5. napjain tartott II. orszagos gazdaérte-
kezletén targyalt masodik kérdés: ,,Mi modon kellene Magyarorszagon a foldmiivelés eldmozdi-
tasara hivatott és alkalmas kozegeket szervezni.” Bevezette: Maday Izidor. Bp. 1879.; KOVACS
Endre (Fészerk.) 1979. 943.

3 VARI Andrés 2009. 231.
* VARI Andrés 2009. 242.
°B. [BERNAT Istvan] 1890. janudr 15. 2.
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Mint erre mar korabban is tettiink utalast, a hazai mezdgazdasag allapotaért
aggddok panaszaikban a hitelezési viszonyokkal kapcsolatban emelték a legtobb
kifogast, legtobbszor a magas kamatokat nehezményezve. Egy évvel a Pestme-
gyei Hitelszovetkezet megalapitasa el6tt tartott 1885. évi gazdakongresszus al-
kalméval irt levelében Karolyi egyértelmtivé teszi elhatdrozéasat: a kérdést a
Raiffeisen-féle hitelintézetek 1étrehozasaval kell kezelni. A grof a tovabbiakban
utalast tesz bizonyos erdfeszitésekre, amelyek eredményeként az ilyen tipusu
hitelintézetek torvényben garantalt kedvezményben részesiilnének. Ugyanitt
tartott eldadasaban az agrarius eszmék ismert hive, Gyorgy Endre (késébb révid
ideig fm. miniszter) alternativ megoldasként ugyancsak a Raiffeisen-elveken
nyugvo hitelezést javasolja.’

Magyarorszagon a szovetkezés teriiletén jelentds fordulat, atiitd valtozas
csak a 19. szazad utolso két évtizedében kovetkezett be. Ebben a vonatkozasban
mindenekel6tt grof Karolyi Sandor személyére hivnam fel a figyelmet, akinek
munkassaga alapvetéen befolyasolta és meghatarozta a hazai mozgalmat. Ki-
emelkedd jelentdségii elméleti és foleg gyakorlati tevékenységével iranyt szabott
a dualizmus kori szdvetkezeti fejlodésnek. Az ¢ anyagi aldozatvallalasanak (100
ezer koronaval jarult hozza az alaptékéhez) és néhany eszmetarsa kitarté munka-
janak koszonhetben jott 1étre 1886-ban a Pestmegyei Hitelszovetkezet, amely-
nek eredményei nyoman elkezd6dott a hazai szovetkezeti halozat kiépiilése.

Az alapitok céljaik eléréséhez allami segitséget reméltek. Karolyi 1888-ban
képviseléhazi felszolalasaban ennek modjat is megnevezte. ,,Részemrél ma
egyebet a hitelszovetkezetek terjesztése érdekében nem kérnék a t. kormanytol,
mint erkolcsi tamogatast, amely abbdl dllna, hogy a kormany a pestmegyeihez
hasonlo eljarast (...) ily celbol ajanlja a megyéknek. Kivanatos azonban mas-
részt, hogy jaruljanak ott, hol egyesek kezdeményezése nem elég, a megyék pot-
ado vagy mas alapitvanyok utjan az ily megyei hitelszovetkezeti kozpontok létesi-
téséhez.”" Felvetését masok is tamogattak, de korméanyzati részrél nem, maga
Tisza Kalman miniszterelndk is e szavakkal utasitotta el: ,,Mihelyt a tamogatas
alatt azt értik, hogy a kormany csindlja, akkor mar nem tamogatast kérnek, ha-
nem egyenesen dllami beavatkozdst”® A kormany elzarkozasa folytan az alapitas
az els6 években elsdsorban Pest megyére korlatozodott, de mar 1889 végére
egyes forrasok szerint 60 kozségben mintegy 9500 tag lépett a fiokokba. 1890-
ben, Tisza Kalman kormanyanak bukasa utan az allami magatartas megvaltozott,
igy a késobbiek soran a kdzponti kormanyzat nem zarkozott el a szdvetkezetek
kozvetett (értsd kolcson) tdmogatasatol. A szemléletvaltasnak is koszonhetden
mas megyékben is alakultak leginkabb Raiffeisen modelljéhez hasonlé hitelszo-
vetkezetek. A terjeszkedés eredményeként 1894-ben az eredetileg egyetlen me-
gye teriiletére korlatozodo szervezetbdl orszagos intézetté boviilve létrejott a
Hazai Szovetkezetek Kozponti Hitelintézete.

N kongresszusrol 1asd: A Budapesten 1885. oktdber 3., 4., 5., 6., 7-ikén megtartott nemzetkdzi
gazdacongressus jegyz6konyve. Kiadja a végrehajtd bizottsag. Bp. 1886.

! Képviseldhazi Naplo 1887-1892 III. k. 53. ii. 1888. januar 31.

® Uo. 55. ii. 1888. februdr 3.
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Ezt kovetden felgyorsultak az események, melyek kedveztek a szdvetkezeti
eszme hiveinek, mivel Banffy miniszterelnok és Daranyi foldmivelésiigyi mi-
niszter is partfogdan tamogattak a tovabbépitkezést. A kovetkezokben Daranyi
ilyen tartalmii megnyilatkozasaval illusztralndm a megvaltozott kormanyzati
akaratot, ami sok tekintetben egybeesett az agrariusok elképzeléseivel. A fold-
miivelésiigyi miniszter 1896 tavaszan az alabbi szavakkal biztatott: ,,Az igaz-
sagiigyminiszter ur még ez év folyaman eld fogja terjeszteni a szovetkezetek gyo-
keres reformjara vonatkozo torvényjavaslatot, ugy hogy azon térvényjavaslat a
szovetkezetek minden dagara tekintettel legyen. Remélem, hogy akkor sikeriilni
fog a hitelszovetkezetek dolgat is véglegesen rendezni, de addig is adminisztrativ
uton sziiksegesnek tartok oly intézkedéseket, hogy a meglevd hitelszovetkezetek
fendllhassanak és fejlédhessenek”.?

Daranyi egy kés6bbi parlamenti felszolalasaban a hazai szovetkezéssel kap-
csolatosan megfogalmazott vilagképét is megismerjiik. A hitelintézetekre utalva
6va intette hallgatdsagat, hogy az antiszemitizmus csapddjaba keriiljenek: ,,a
mikor e hdznak minden oldalarol aldirtak egy inditvanyt, a mely a kisgazda
szenvedd valtoképessegének a megszoritasara célzott. Ez az eszme akkor minden
oldalrél helyesiéssel taldlkozott. Es mi tortént késébb? Ennek az eszmének az
uszalyaba belekapaszkodott egy felekezeti agitacio, és a vége az lett, hogy senki
sem kivant tobbé errdl az eszmérdl tudni. (...)Mar pedig, a mikor itt folyton em-
legetni hallom az internaciondlis tokét, a merkantil elemeket, a mozgo tékét, oly
maodon és oly hattérrel, mely alkalmas gyiiloletet kelteni, mely alkalmas elhitetni,
hogy mi mezogazdak nemcsak a magunkét koveteljiik, de kivanjuk a masét is,
hogy artani kivanunk mas érdekkoroknek ott is, a hol abbol nekiink semmi hasz-
nunk sincsen: ha ilyen latszatot nyernének azok a mozgalmak, akkor azok sem-
miféle eredményre sem fognanak vezetni, és akkor a magyar gazdatdarsadalom
akciojanak sikerét sohasem fogjuk elérni.” Beszédének tovabbi részében a szo-
vetkezeti mozgalom vezetGinek feleldsségére hivta fel a figyelmet. ,,4 gazdasagi
tarsadalmi mozgalmakra nagyon kell figyelni, hogy azok helyes iranyban vezet-
tessenek. A magyar gazdat igen nehéz talpra dllitani, az konzervativ hajlamu,
nem konnyen indul, de ha egyszer megindult és azt tapasztalnd, hogy nem oda-
vezetik, mint a hovd & akar jutni, akkor, méltoztassanak elhinni, visszaesik az
régi letargidjaba.” Felszolalasanak végén kifejti véleményét a nemesség tarsa-
dalmi szerepérdl egykor és ma. ,,Magyarorszdgot idegen mintik szerint nem
lehet vezetni. Magyarorszdagnak a tarsadalmi osztdlyok tekintetében egészen mas
helyzete, pozicidja volt mindig, mint mads orszdgoknak. A magyar nemesség min-
dig egy volt, a magyar nemes membrum sacrae coronae tekintetett, a forendek
csak késobb tanacskoztak kiilon helyiségben; hiibéri viszony Magyarorszagon
sohasem volt; a jobbagysagban is volt mindig valami enyhébb, valami csalddias
vonas, Magyarorszdg az osztalyokat nem széttagolni, hanem egymashoz koze-
lebb hozni torekedett. Es ha az osztalyok kozt barazdaik vannak, azokat nem ar-
kokkd kiszélesiteni, hanem inkabb kiegyengetni kell.”"

’ Képvisel6hazi Naplo 1892-1896. XXXI. k. 593. ii.; 1896. marcius 26.
10 Képviselohazi Naplo 1896-1901. IV. k., 56. ii. 1897. februar 23.
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Daranyi és szamos agrarius erre a célra megfeleld eszkoznek tekintette a szo-
vetkezeteket, de annak sajatsagos, a magyar viszonyokhoz ¢és tradiciokhoz al-
kalmazkodé forméjat javasolta megvalositani. ,,4 foldbirtokos kell hogy példa-
val, utmutatassal a maga kozségében ezen szévetkezetek alakitasanal eldljarjon
és akkor hiaba fognak izgatni, mert szemmel lathatolag, kézzel foghatolag be
lesz bizonyitva az, a mirdl én és mi mindnydjan meg vagyunk gyozodve, de oda-
kiinn talan még mindenki meggydzddve nincs, hogy a magyar népnek, a fold
népének oszintébb baratja, mint a magyar foldbirtokos-osztaly nincsen.” Eszme-
futtatasat az alabbiakkal zdrta: ,,Mert mi a czél? Az, hogy azt a kisembert a
magan hitelezé korébdl lehetdleg kiemeljiik s bizonyos patriarchalis viszonyt
létesitsiink kozte és a szovetkezet kizt.™™

Ezt a gondolatot késébb 1904-ben a Magyar Gazdaszovetség elnokévé va-
lasztasakor mondott beszédében ismételten kifejtette. ,,Be kell bizonyitani a nép-
nek, hogy hivebb és dnzetlenebb bardtai vagyunk, mint az izgatok. A kisember
szivéhez hozza kell férni tudnunk, ezért kell, hogy mindnydjan segitsiik, gyamo-
litsuk és minden visszaélés ellen veédelmezziik, oltalmazzuk a kisembert. Ne le-
gyen nagy kérdés, a melynek nehézségei elél meghatraljunk és ne legyen kis
kérdes, a melyet kevesliink, hogyha a kisember érdekét kell megoltalmaznunk.
De ne alljunk meg itt, iparkodjunk a szo, betii és példa erejével iranyitani ne-
ptlinket, hogy eljdjjon az idd, mikor magamagat képes megvédeni és megoltal-
mazni. Ha ezt a gazdakorok szervezése s az ismeretek terjesztése utjan elértiik, el
fogjuk érni a szovetkezeti eszmének egészséges fejlesztését is.”™

Ezek a célok, és mik az eszk6zok? Mar a 80-as években tobb helyiitt megfo-
galmaztak, hogy a tarsadalom kiszemelt rétegei megnyeréséhez idéigényes ap-
romunkara van sziikség. Oket meg kell szolitani és ennek a kommunikacionak
az eszkoOzeit meg kellett talalni. Az informacios forradalom el6tti tarsadalomban
szoba jOhetd eszk6zOk a kiillonb6z6 nyomtatott termékek és a kiilonbozé szak-
mai értekezletek, rendezvények voltak. Az 1890-es évektol legalabb egy napilap
(a Hazank) és két folydirat (Szovetkezés, Magyar Gazdak Szemléje) szinvonala-
san érvelve adott ideoldgiai municiot a szovetkezési eszme hiveinek. Ez a gya-
korlatban miikodott. Példaként emlitendd, hogy a hazai szovetkezettorténetben
attorést hozo, a gazdasagi és ipari szovetkezetekrol szolo 1898:XXIIL. te. elfoga-
dasanak évében a Foldmuvelésiigyi Minisztérium milyen aktivitast fejtett ki.
Ugyancsak Daranyinak a képvisel6haz el6tt elmondott beszédébél idézek: ,,Es
kotelességemnek tartom mar tarcam szempontjabol is mindent elkévetni a szo-
vetkezeti intézmény népszerisitésere. Ezért mar a mult télen elore dolgoztattam
ezen torvényjavaslatnak azaltal, hogy 150 felolvasdst tartattam a szévetkezeteK-
rol, a melyeket 18.000 ember hallgatott. Azt hiszem, ezen az uton kell tovabb
menni, népszerii iratokat kell szerkesztetni és kiosztani, hogy a nép maga mie-
16bb megismerkedhessék ezen torvény lényeges rendelkezéseivel és céljaival s a

szovetkezetek alakitdsdra vitmutatast kapjon™ ™

U Képviselshazi Naplo 1896-1901. XVI. k., 298. ii. 1898. majus 13.
12 Magyar Gazdak Szemléje, 1904. V. fiizet; 340-343.
13 Képviselshazi Naplé 1896-1901. XVI. k. 298. ii. 1898. majus 13.
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Az 1898. évi XXIIL. tc. nyoman létrejovo Orszagos Kozponti Hitelintézet valt
az orszag legsikeresebb szovetkezeti elveken nyugvd pénzintézetévé. Az utolsd
békeévben fidkjai az orszdg 2412 pontjan fogadtak az iigyfeleket, a haldzat tag-
létszama elérte a 700 ezret.

A hitelszovetkezet mellett a masik kedvelt szovetkezési tipust a fogyasztasi
¢s értékesitd szovetkezetek alkottdk. A Magyar Gazdaszovetség Fogyasztasi és
Ertékesité Szovetkezete — kozismert nevén — a ,Hangya” alapitasanak datu-
maul is 1898-at jegyezhetjiik fel. Az indulashoz nélkiilozhetetlen osszeg eldte-
remtésében ez esetben is grof Karolyi Sandor adomanyét jegyezték fel, amikoris
50 ezer koronaval gyarapitotta az alaptékét. Az ilyen tipust szovetkezetek szer-
vezését mar kezdett6l fogva tamogatta a kormanyzat. Ennek is betudhat6, hogy a
budapesti kozpont 1étrejotte utan igen lendiiletesen épiilt tovabb a vidéki halozat,
¢s az els6 évben a szovetkezeti lizletek szdma elérte a 17-et. A Hangya fiokszo-
vetkezetei a sikeres szervezémunkanak ¢és iizletpolitikdnak kdszonhetéen az
egész orszagot behaloztak: 1900-ban 100-at, 1913-ban pedig tobb mint 1200-at
tartott nyilvan a statisztika. A haboru el6tti évben a taglétszam kozelitette a 200
ezret, a forgalom pedig meghaladta a 28 milli6é koronat.

Magyarorszagon a két legsikeresebbnek bizonyult szovetkezési teriilet mel-
lett harmadikként a tejszovetkezetek befolyasa, gazdasdgi eredményei voltak
szamottevoek. Mellettiik csekélyebb 1étszammal, kisebb szamban szervezddtek
még ilyen tarsulasi formak, tobbek kozott a biztositasra, a raktarozasra, a bor- és
a mutragya-értékesitésre, de alakultak szovetkezetek talajjavitds, gépbeszerzés,
gbzekeszantas €s egyéb gazdasagi feladatok ellatasara.

Roviden Osszefoglalva a magyar szovetkezeti mozgalom dualizmus kori tor-
ténetét, megallapithatjuk, hogy mind elveiben, mind pedig kialakulasaban a
nyugat-europai modellhez képest eltérést mutatott. Kiilonbozik abban, hogy
1étrejGttében dontd szerepet vallaltak az agrarius eszmekorhoz kotd6do szerveze-
tek és egyének. Szamosan koziililk az arisztokracia politikailag és gazdasagilag
igen befolyasos korébdl érkeztek, és ezaltal szerzett elonyliket tovabbra is meg
akartak Orizni. Ehhez talaltak ,,fegyvertarsakat” az agrarértelmiségben, a kozép-
birtokossag egy részében, és kerestek partnereket a gazdagparasztsag és a falusi
értelmiség korébdl. Célszemélyeik soraba tartoztak az elszegényedés félelmében
¢l6 kisgazdak, az un. ,kisemberek”, akik egy feltételezett birtokvesztés esetén
ndvelhetik a baloldali eszmék, az agrarszocialista tanok irant fogékony kiabran-
helyet kaptak a szovetkezeti eszmének az eurdpaitdl bizonyos elemeiben eltérd
elvei. ElsGsorban arra az érvelésre gondolok, miszerint torténeti okokra vissza-
vezethetéen a magyar nemességet minden eurdpai orszagétol eltéréen szoros,
patriarchalis kapocs flzte és flizi a mezdgazdasagbol €16 népességhez. Ez a rendi
tarsadalomban jol miikodott, azonban a tékés, liberalis rendszerben ez a harmo-
nia felbomlott. Az agrariusok a nem-individualizalt, szolidaris gazdasag és tar-
sadalom helyreallitasaban akartak tovabbra is vezetd szerepet vallalni és ajanlot-
tak ehhez 01j szovetséget a ,.kisembereknek”.

Elképzeléseik megvaldsitasanak egyik alapvetd szervezeti formajaként kinal-
kozott az Eurdpaban mar bizonyitott szovetkezeti mozgalom és eszme. Megité-
lésem szerint ez a probalkozas Magyarorszagon nem hozta a Nyugat-Eurépaban
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¢és Skandinaviaban tapasztalt attérést. A hazai gazdasagra gyakorolt hatasat nem
szabad alabecsiilniink, de ami a kézgondolkodasra hatd orokséget illeti, hat az
bizony jéval szerényebb mértékii. Az egy masik eléadas témaja lehetne, hogy
Karolyi¢k tarsadalomfejlodési alternativaként elképzelt modellje nalunk miért
nem lett sikeresebb.
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Gaucsik Istvan

AZ ELFELEJTETT HAGYOMANY.
A CSEHSZLOVAKIAI MAGYAR SZOVETKEZETI
MOZGALOM (1918-1938)

Csehszlovakia megalakulasa nem jelentette az 1918 el6tti mintak, ha ugy tet-
szik ,,a helyi szovetkezeti hagyomanyok™ elhaldsat vagy diktatorikus felszamo-
lasat. Ezek tovabbéltek, alkalmazkodtak és atalakultak. A csehszlovakiai magyar
szovetkezeti eszmének a koztudatbeli hagyomanytalansaga a masodik vilagha-
borut kovetd évekre és a kommunista hatalom berendezkedésének idejére vezet-
heté vissza. Ennek az eszmének és mintanak a végleges destrukcigjara végiil
1948 és 1989 kozott keriilt sor. A magyar szovetkezet az emlékezetvesztés ko-
vetkeztében, mint k6z0sségi tapasztalat, kihullott a koztudatbol. Az 1945 és
1948 kozotti évek nemcsak egy kozosségi trauma, hanem egy sikeres egytittmii-
kodési forma, egy alternativ gazdasagi tevékenység és egy kozosségformalod
szerep vagy minta elfelejtését is jelentik.

A magyarorszagi szovetkezeti elozmények

A magyarorszagi szovetkezeti rendszer kialakulasat az 1880-as évektol sza-
mithatjuk, mikort6l a kdzponti allami szervek és a gazdasagi érdekvédelmi szer-
vezetek kezdeményezésére rendszerszertien jottek 1étre a falusi hitelszovetkeze-
tek és késébb a szovetkezeti szektort szervezd, iranyitd és feliigyeld felsGbb
struktarak. A programalkotd személyiségek tevékenysége (Karolyi Sandor, Ber-
nat Istvan, Mesko Pal, Balogh Elemér), akik a nyugat-europai mintakat kovették,
inditotta el a szervezd munkat és a szovetkezeti eszme propagandéjat. Megje-
gyezziik, hogy nemcsak a magyar, hanem a szasz, roman, szlovak szévetkezetek
céliranyos alapitasa is ekkor kezd6dott. A magyar szovetkezeti mozgalomban a
kezdetektdl agilis szerepet vallalo Pestvarmegyei Hitelszovetkezet 1894-ben
felvette a Hazai Hitelszovetkezetek Kozponti Hitelintézete nevet, tevékenységi
korét kiterjesztette az egész orszagra és szamos vidéki szovetkezet 1étrehozasa-
nal miikodott kozre. A magyarorszagi szovetkezeti rendszer intézményesitésé-
nek fordulopontja 1898-hoz kapcsolodik, amikor megalakult az Orszagos Koz-
ponti Hitelszovetkezet (OKH), amelynek felvidéki kirendeltsége Nyitran mitko-
dott. Az OKH tagjainak egységes alapszabalya volt, és a korlatolt feleldsség
hatarat is megszabtak. A tagszovetkezetek kiilonb6z6 ado- és kamatmentességet
és egyéb kedvezményeket kaptak. Az OKH a szovetkezetek vezetGségébe sajat
embereit nevezte ki, akik utjan a feliigyeletet és a pénziigyi ellenérzéseket gya-
korolta. Ezekkel a 1épésekkel a szovetkezeti elveket sértd alszovetkezeteket
akartak kisztirni. Az OKH-hoz vald csatlakozas nem valt kotelezové, igy hatas-
korén kiviil szdmos szdvetkezet megérizte az autondmiajat, azonban ezek az
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allami tamogatasoktol elestek.” 1918 utan az OKH halézat 65%-a, a tagok 60%-a,
az uzletrészek 57%-a, a betétek 41%-a és a hitelszovetkezeti vagyon 49%-a ke-
rillt az utodallamok teriiletére. Csehszlovakiaban 428 hitelszovetkezet és 109
ezer tag talalta magat. Az lizletrészek 13%-a, a takarékbetétek 14%-a és a va-
gyon 11%-a keriilt az 6 4llam teriiletére.

A fogyasztasi szOvetkezetek kozpontja az 1898-ban alakult Hangya lett,
amelynek megalakitasat a Magyar Gazdaszovetség kezdeményezte. A Hangya
Nagyszombatban 1907-ben szervezte meg felvidéki fiokjat. A fogyasztasi szo-
vetkezetek szervezését ezen a teriileten is tobb szervezet vallalta fel. A mar ré-
gebbtdl tevékeny, komoly gazdasagszervezési tapasztalatokkal rendelkezok ko-
ziil Nyitra megyében a Nyitra-volgyi Gazdasagi Egyesiilet vallalt fel ilyen fel-
adatot. A kozpont kedvezményeket (elényds hitel, tanacsadas), pénziigyi elonyt
¢és teljes tamogatast nyujtott tagszovetkezeteinek, és elvarta teljes lojalitasukat,
nevezetesen, hogy csak a Hangya-forrasokbol vasaroljanak. Mégis megtortént,
hogy szamos szovetkezet zsid6 nagykeresked6ktdl vasarolt, mert azok olcsébban
adtak az arut. A Hangyahoz 1900-ban 122, 1918-ban pedig mar 2140 szovetke-
zet tartozott.® Csehszlovékia teriiletére, a Hangya adatai szerint 537 fogyasztasi
szovetkezet keriilt.*

Az els6 vilaghaboru végéig a felsd-magyarorszagi régioban fidkjaikon ke-
resztiil orszagos hataskor(i szovetkezetek is kifejtettek tevékenységet (példaul a
Magyar Mezbgazdak Szovetkezete, Gazdak Biztosito Szovetkezete, Magyar
Gazdak Vasarcsarnok-ellatdo Szovetkezete). A hitel- és fogyasztasi szovetkezetek
mellett tobbek kozott egy-egy termelési agra vagy novénytermesztésre, allatte-
nyésztésre, tejtermelésre, gabonaértékesitésre, talajjavitasra, foldbérletre, bizto-
sitasra, raktarozasra, mitragya-értékesitésre szakosodott szovetkezetek alakultak
ki. Az ipari szovetkezeteknek is szamos fajtaja jelent meg: szeszgyartassal, hazi-
iparral, kisipari termeléssel, gépkolcsonzéssel foglalkozok. Kiilonlegesek voltak
az egyszerre mezOgazdasagi, fogyasztasi és hitelfeladatokat felvallalo szovetke-
zetek. Nagy jelentoséggel birtak a mezdgazdasagi vizgazdalkodas szakmai és
gyakorlati feladatait ellatd belvizlevezetd és armentesitd tarsulatok, melyek szo-
vetkezeti alapon mikddtek. Ezeken kiviil vizszabalyozassal, talajjavitassal, le-
csapolassal és feliszapolassal foglalkozo szovetkezetek miikddtek. A politikai
partok (Katolikus Néppart, szocialdemokrata part) altal létrehozott, kdzponti
iranyitas alatt al16 szovetkezetek is megjelentek.

A szlovak szovetkezeti ,,halozattal” is sziikséges foglalkozni, hiszen fejlédési
ivének ismerete nélkil, a két vilaghaboru kozotti szlovakiai szovetkezeti rend-
szer értelmezése elképzelhetetlen. Erdekes, hogy az ideolégiai kényszer altal
sziilt, tehat a nemzetfejlodésben potolhatatlan lancszemet jelentd ,,legelsé szo-
vetkezet” identitasépitd képzete mar régebbtdl kimutathatd a szlovak torténeti
munkakban, nem utolsé sorban az 1918 el6tti és a két vilaghabor kozotti elit

! CSEPREGI HORVATH Jénos 1926. 5-49., SCHANDL Karoly1938. 14-16., VARI ANDRAS
2008. 630-639.

2 SCHANDL Karoly 1938. 53.
A Hangya Termel6-Ertékesit6 és Fogyasztasi Szovetkezet ... 1923. Melléklet.
4 SNA, UD, 1402. doboz, Rozluka s Hangyou (1919-1925)
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tagjainak irasaira tamaszkodva. Erre példa az 1845-ben alakult, hat évig fennallt,
nem politikai tildoztetés eredményeképpen, hanem alapszabalyzatdnak megfele-
16en felszamolt, a szlovak torténészek szerint ,,a mai hitelszovetkezetekhez ha-
sonlo” 6szombati gazdakor, illetve a segélyegyletbdl lett, takarékossagra neveld,
kiskereskeddknek és kisiparosoknak olcsé hitelt nyujtod szlovak fogyasztasi szo-
vetkezet 1865-ben Nagyrécén.’ Valdjaban ezek a szervezetek a ,,nemzetépité”
kut%téi stratégiakban az etnikai 6nkép- és ellenségképalkotas jatékszereivé val-
tak.

A szlovak régiokban az 1850-es és az 1870-es években a helyi szlovak értel-
miség (lelkészek, tanitok) kezdeményezésére és hathatds segitségével sorra ala-
kultak a gazdakorok, a gazdasagi- és segélyegyletek, a kolcsonpénztarak és a
fogyasztasi ,,egyesiiletek”, nemcsak az északi szlovak teriileten, hanem a buda-
pesti, az alfoldi, a vajdasagi és az erdélyi szlovakok korében is. A 19. szdzad
végén a szlovak szovetkezetek tilnyomo tobbsége a magyar szovetkezeti koz-
pontok tagja volt. Az OKH-hoz 1914-ben 125 szlovak hitelszévetkezet tartozott
(az 0sszes 5%-a). A szlovak fogyasztasi szovetkezetek tilnyomo tobbsége (260)
1898-t6l a Hangyahoz tartozott. A 20. szazad kezdetén a szlovak szovetkezeti
mozgalom mar jelentds vagyoni és személyi tartalékokkal rendelkezett, gondol-
junk a vagyonosodd gazda- és iparosrétegre, képzett gazdasagi vezetokre és
amellett, hogy Budapest felé is kotddéseket épitett ki (allami hivatalok, szovet-
kezeti kozpontok), fontos alternativ gazdasagi és kereskedelmi kapcsolatokat
létesitett a cseh- és a morvaorszagi vidékekkel és a cseh gazdasagi elittel.”

A szlovakiai szovetkezeti rendszer megteremtése

Az impériumvaltas utan Szlovakiaban egy 1j, feliilr6l iranyitott szovetkezeti
modell kialakitasa kezdédott. Ennek torvényi hattere azonban igencsak bonyo-
lult volt. A csehorszagi teriiletek és az egykori fels6-magyarorszagi régio eltéro
fejlédési utat jart be, a szOvetkezetekre és kdzpontjaikra vonatkozd térvények
kiilonboztek, az immar 0j allamkereten beliil pedig Szlovakia specifikus gazda-

5 Vé. JURKOVIC, Milo§ 1966. 93-105., FABRICIUS, Miroslav — HOLEC, Roman — PESEK,
Jan - VIRSIK, Oto 1995. 23-26., MARTULIAK, Pavol 1995. 43-48., STEFANOVIC, Milan
1996. 75-81.

® Bzt a retorikat lasd példaul HOLEC, Roman 2006. 136.

"FABRICIUS, Miroslav— HOLEC, Roman—PESEK, Jan—VIRSIK, Oto 1995. 60-62.,
MARTULIAK, Pavol 1995. 73-74. A magyar—szlovak politikai szembenallas és a régiokban
tapasztalhatd pénzintézeti tOkeharc és rivalizalas a szlovak szovetkezeti vezetdket az 6nalld
szlovak szdvetkezeti kozpontalapitas gondolata felé iranyitotta. A Kozponti Szovetkezet a Gaz-
dasagért és Kereskedelemért (Ustredné druZstvo pre hospodérstvo a obchod) nevii szervezetet,
Milan Hodza agrarprogramjanak szellemében, cseh adminisztrativ és pénziigyi tamogatassal Bu-
dapesten alapitottdk 1912-ben. A szdvetkezet nemzetpolitikai célja a szlovak szovetkezeti halo-
zat feletti ellendrzés és a kdzponti status elérése volt. Széles korli tevékenységet végzett: kedve-
z6 hitelnytjtas, mitragyaelosztas, gépellatas és -beszerzés, biztositas, 1j szovetkezetek alapitéasa.
Pénziigyi kdzpontja és a tagszovetkezetek tOkéjének gyijtéhelye a budapesti székhelyli, cseh
érdekeltségii Ustredna banka volt. Hivatalos lapot jelentetett meg Hospodarsky obzor néven és
kiilon kiadot tartott fenn. A szlovak kozponthoz 1914-ben 32 szovetkezet, tehat a miikodé szlo-
vak szovetkezetek kisebbik része tartozott.
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sagpolitikai helyzete is nagymértékben befolyasolta a szovetkezeti intézmény-
rendszer anyagi bazisanak kiépitését és tovabbi fejlesztését.

A korszak legfontosabb szlovakiai szovetkezeti kozpontja a pozsonyi székhe-
lydi, 1919. januér 23-an alakult Kézponti Szovetkezet (KSZ, Ustredné druzstvo)
volt. A szlovak szovetkezeti elit az 1912-ben létrehozott szlovak nemzetiségi
szervezet folytatasanak tekintette, bar jogilag semmiféle kapcsolatban nem allt
vele. Az alakulo kozgyiilésen csak szlovak gazdasagi szervezetek és szlovak
szovetkezeti vezetok jelentek meg, azzal a céllal, hogy egy szlovakiai hataskort
Uj szervezetet alapitsanak. A szlovakiai magyar gazdasagi szakirok altal ,,kény-
szerkdzpontnak™ nevezett KSZ-r6l a 210. szama 1919. aprilis 15-i térvény ren-
delkezett. Az 01j torvény radikalisan megszakittatta az adminisztrativ, a pénziigyi
¢s a kereskedelmi kapcsolatokat a magyarorszagi szovetkezeti kozpontok és a
szlovékiai szovetkezetek kozott. A volt OKH, a Hangya és egyéb tagszovetkeze-
tek 1919. julius végéig kotelesek voltak felszamolni mindenfajta 6sszekottetésii-
ket Budapesttel, ¢s kozgytilési hatarozattal kellett kimondaniuk csatlakozasukat
Pozsonyhoz. Abban az esetben, ha ezt nem tették meg, a KSZ egyoldaltian tag-
szovetkezetének tekintette 6ket, és egy honapon beliil, 1919. jalius 30-ig ki-
mondta az elszakadasukat. Ugyanakkor megtiltottak, hogy kiilfoldi (magyaror-
szagi) kozponttal barmiféle kapcsolatot fenntartsanak, azokkal kereskedjenek,
pénzfoloslegeiket naluk elhelyezzék, kdlesont vegyenek fel toliik. A KSZ végez-
te az 0ij tagok konyvvitelének és vagyoni helyzetének az ellenérzését.® A szlova-
kiai teriileten talalhato szovetkezetek mitkodésének tényleges ellenérzését a 492.
szamu 1919. augusztus 19-i kormanyrendelet alapjan végezték, melyben a revi-
zorok jogait és az ellen6rzés adminisztracidjat is rogzitették. Ennek alapjan irtak
Ossze a szovetkezeteket és ellendrizték az lizletmenetet, az irat- és pénzkezelést,
a szovetkezeti vagyont, az értékpapirokat és a pénzkészletet.’

A KSZ 1922-re készitette el a 210. szamu térvény végrehajtasanak és az el-
lenérzések eredményeinek az Gsszefoglalo értékelését.’® A 834 szlovakiai fo-
gyasztasi €s hitelszovetkezetbol 810 csatlakozott a kozponthoz. 648 fogyasztasi
szovetkezetbdl 633-ban valositottak meg az ellendrzéseket. A hitelszovetkezetek
esetében is kedvez6 aranyt mutattak ki, hiszen a 246-bol 234-et mértek fel. A
hianyz6 12-nél 1922 els6 felében tudtak végrehajtani a reviziokat, mert a hivatali
konyvek vagy megsemmisiiltek, vagy Budapesten maradtak. A 21 szeszf6z6
szovetkezetbdl 11 csatlakozott a KSZ-hez. A csatlakozott allattenyésztési szo-
vetkezetekre vonatkozolag nem kozoltek adatokat. Az allamfordulatkor 243 esett
Szlovakia teriiletére, de vagyoni helyzetiikre a KSZ és a Magyar Kolcsonos Al-
latbiztositdo Tarsasag kozott zajlod elhtizodo targyalasok hatottak kedvezétlentil.
Az egykori Keresztény Szovetkezeti Kozpont tagszovetkezetei részben a KSZ-
hez csatlakoztak, részben onallosultak vagy megsziintek. A KSZ vezetdsége az
adatfelvétel és a pontos statisztika elkészitésének a kovetkezod akadalyait allapi-
totta meg.

8 Shirka zakont a nafizeni... 1919. 281-283.
o Sbirka zakont a nafizeni... 1919. 691-698.
9 SNA, MPS, prezXI., 1921, 45. doboz, 2974.
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A szdvetkezetek korabban a mérlegdsszeallitas és a vagyonfelmérés tekinte-
tében teljesen az OKH-ra vagy a Hangyara voltak utalva, ezért az allamfordulat
utan sajat szakképzett személyzet hijan ezeket a feladatokat nem teljesithették. A
vilaghaboru alatt pedig a felméréseket legtobbszor el is hanyagoltak. A szlovak
szovetkezeti vezetdk foleg a kelet-szlovakiai adatgyiijtés problémaira mutattak
rd. A szovetkezetek miikodésében komoly fennakadasokhoz és zavarokhoz veze-
tett, hogy a tisztviselok egy része Magyarorszagra tavozott. Eléfordult, hogy a
szovetkezeti vagyon bérletek formajaban keriilt magankézbe és rablasokra is sor
keriilt. A KSZ-nek az ellenérzésekre nem allt rendelkezésre megfeleld szamu
tisztvisel6. A csehorszagi segitség elhanyagolhato volt, mert magyarul nem értd
személyek érkeztek. A szovetkezetek szamanak pontositasat a telepiilések jaras-
birésagokba torténd nem egyértelmii besoroldsa is nehezitette. A szdvetkezetek
vezetdi politikai €s nemzetiségi okok miatt a KSZ eldirdsait ignoraltak. A legne-
hezebb helyzetbe a hitelszovetkezetek kertiltek, mert tokéik letétként Budapesten
maradtak. Szamos szovetkezet mar csupan formalisan 1étezett, a pénziigyi prob-
1émak kovetkeztében felszamolt és gyakorlati tevékenységet nem fejtett ki.

A csehszlovakiai magyar szovetkezetek tipusai

A magyar szovetkezetek valtozatos tipusokat képviseltek, legféképpen fo-
gyasztasi, hitel-, mezogazdasagi, kisebb szamban ipari és egyéb (lap- és konyv-
kiadas, alkalmazotti) iranyultsaguak voltak. A szlovakiai teriileteken a fogyasz-
tasi szovetkezetek tulstlyat tapasztalhatjuk, ez tiikr6z6dott vissza a magyarlakta
régiokban is. Ezek a tipusok Szlovéakiaban jellegiikben masok, falusi szovetkeze-
tekként miikodtek, szemben a csehorszagiakkal, ahol az ipari munkassag és a
varosi polgarsag szervezetei voltak.

A magyarsig, mivel a déli agrarvidéken tombben élt, és koreiben tovabb él-
tek az 1918 elé6ttrdl eredeztethetd 6roklott onszervezodési mintak, illetve a nagy
tapasztalattal rendelkez6 magyar szovetkezeti vezetok is a mozgalom rendelke-
zésére alltak, foképpen a fogyasztasi szovetkezetek halozatat tudta sikeresen
kiépiteni és fejleszteni. Az elsé vilaghaboru utan szlovéakiai magyar szempontbol
ez volt az egyetlen olyan tipus, amely toretlen fejlddési ivet tudott felmutatni.

A legjelentésebb magyar szervezeti halozatot, a fogyasztasi szovetkezetekét,
1925-t61 a galantai székhelyti Hanza Szévetkezeti Arukozpont (HSZA) alakitotta
ki. A Hanzanak az 1923. évi els0, szenci alapitasi kisérlet utan, 1925-t6l a galan-
tai székhelyli, gazdasagi bazisat fokozatosan kiépitd, de korlatozott kdzpontjog-
korokkel rendelkezé aruk6zpont integralta a dél-szlovakiai magyar fogyasztasi
szovetkezeteket, és hangsiilyozni kell, hogy a KSZ beleegyezésével."! Nagy
Ferenc'? 1923. februar 10-én kiildte el 17 Galanta kornyéki fogyasztasi szovet-

1 SNA, UD, HTC, 1424. doboz, 1935. majus 8. levél. GSZ, 1925. jalius 1., 102-103.

12 Nagy Ferenc (1896—?) Somorjan sziiletett, a Kozponti Szovetkezet ellenére, a Hanza Szovetke-
zeti Arukozpont létrehozasanak f6 kezdeményezdje, a szervezet vezérigazgatdja (1935-ig ligy-
vezet igazgatd, majd fSigazgatd), a Hanza Szovetkezeti Ujsag foszerkesztoje volt. 1945 utani
sorsardl nincsenek adataink. Tévollétében, 1946-ban ,.kollaborans” tevékenységéért és a szlo-
vak nemzet ellen elkovetett ,,blindkért” a népbirdsag hét év szabadsagvesztésre, teljes vagyon-
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kezetnek a galantai vasarlo és értékesitd szovetkezet tervezetét. KEésobb az ebben
foglaltak szerint tortént a HSZA kiépitése.® A Hanza els6 alapszabélyzatéban,
1925-ben 6nallod revizids kdzpontként hatarozta meg dnmagat, ahol a tagszdvet-
kezetek pénzfeleslegeiket elhelyezhették. A KSZ nyomaséara a magyar szovetke-
zeti vezetOknek ezt a pontot ki kellett hagyniuk az alapszabalyzatbdl, az arukoz-
pont csak igy lehetett a KSZ tagja."* A Hanza igy a dél-szlovakiai régioban a
magyar szovetkezeti mozgalom legeredményesebb, orszadgos szinten is jegyzett
vallalkozasa volt. A csatlakozott fogyasztasi szovetkezetek szama az 1925-0s
75-r6l, 1938-ra mar 211-re novekedett, azonban még igy sem tartozott hozza
mindegyik szlovakiai magyar fogyasztasi szovetkezet.” A Hanza 1931-ben
megkapta ugyan a kozpontalakitas jogat, a tagszovetkezetek feletti ellendrzési
joggal azonban csak 1934-t61 rendelkezett, mik6zben a pozsonyi kdzpont revizi-
6s eléjoga tovabbra is fennmaradt.*®

Az arukodzpont gazdasagi és kereskedelmi sikereit, a mezdgazdasagi termelés
¢s a fogyasztds korszeriisitését szervezettségének és tapasztalt vezetdinek ko-
szonhette. Az 1920-as évek kozepétdl sikeriilt betoltenie azt a szerepet, tehat az
aruelosztod és termékértékesitd kozpontszerepet, amely a Matyusfoldon és a
Csallokozben, az egykori Hangya-szervezet erdzidja miatt hianyzott. A kapcso-
lathalozat kiépitését és megalapozasat (szallitoeszkozok, aruraktar szervezések,
személyzetbOvités, lizletstratégia) jelentds anyagi befektetések ttjan valdsitottak
meg. Ezt csakis atgondolt felvasarlasi, kolcsonzési €s értékesitési politika te-
remthette meg. A Hanza-tagsag a jovedelmet, a vasarloerd és az adozoképesség
novekedését biztositotta, fontos szocidlpolitikai kedvezményeket, elénydket
nyujtott, emellett egy 1), kisebbségi szovetkezeti identitast is jelentett. A szovet-
kezeti tagok szama 1937-ben elérte a 40 ezret, ami 30 ezer olyan csaladot jelen-
tett, amelyek sziikségleteiket szovetkezeti uton fedezték. Mindezzel az aruelosz-
tas rendszerében megjelend fogyasztasi szovetkezetek alacsonyabb szinten tar-
tottak az arakat, és elGsegitették a haztartasok megtakaritasainak megdrzését. Az
alkalmazottak szama 1938-ban elérte a 200 f6t."" A forgalom az 1925-6s 2,2
milli6 koronarol 1938-ra 27,8-szorosara nott. A szlovakiai gazdasagi konjunktu-
ra hatszelét kihasznalva 1929-ig a Hanza forgalma toretleniil novekedett. A gaz-
dasagi valsag és a korlatozo allami intézkedések kovetkeztében 1930-1931 ko-

zott csokkent, majd tjra emelkedés kovetkezett, 1938-ban mar 61,3 milliot ért
el

elkobzasra itélte, és 15 évre elveszitette allampolgari jogait. Biintetése felét foghazban, masik
felét munkataborban kellett volna letdltenie.

3 Szovetkezeti Naptar ... 1936. 39-42. A szenci alapitasi kisérletre 1asd GSZ, 1923. majus 1., 92.

Y SNA, UD, HTC, 1424. doboz, 1925. jilius 18. levél.

'S VAVRIK Ferenc 1993. 24.

'® GAUCSIK Istvan 2006. 227.

Y HSZU, 1937. januér 15., 1. VAVRIK Ferenc 1993. 26. A Hanza kulturélis, kozmiivelédési és
népneveld tevékenységével részletesen foglalkozik PUKKAI Laszl6 1994. 97-139.

18 4SZU), 1937. jilius 1., 6. VAVRIK Ferenc 1993. 24.



Az elfelejtett hagyomany 187

A Hanza tagszdvetkezeteinek szama és a kdzpont forgalma
(ezer korondban)19
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A nyugat-szlovakiai régio volt a szlovakiai szovetkezeti mozgalom kdzpont-
ja. Az 1936-os statisztika szerint az Osszes fogyasztasi szovetkezet 29,2%-a,
tagsaganak 36,4%-a itt tomoriilt. A jegyzett tizletrészek 28%-a, az ingatlanok
41,8%-a és a bevétel 40,5%-a esett erre a vidékre. A magyar fogyasztasi szovet-
kezetek erds poziciokkal rendelkeztek. A legtobb magyar szovetkezetet harom
jéras teriiletén talaljuk (Dunaszerdahelyi, Galantai, Somorjai), a legtobb magyar
szOovetkezeti tag négy jarasban szervezddott (Dunaszerdahelyi, Galantai,
Somorjai, Vagsellyei). A tagsag tekintetében a magyarok tobb mint 9 ezerrel
szarnyaltak tul a szlovakokat. Az egy lakosra jutd atlagos bevételt elemezve
pedig négy kiemelkedd magyar tobbségli jarast talalunk (Dunaszerdahelyi, Ga-
lantai, Somorjai, Vagsellyei). A régioban két nagy arukdzpont mitkddott: a Fo-
gyasztasi Szovetkezetek Bevasarlasi Kozpontjanak nagyszombati kirendeltsége
(Nékupna ustrediia potravnych druZstiev) és a HSZA. Az utdbbi évi bevétele
1937-ben tulszarnyalta a Fogyasztasi Szovetkezetek Bevasarlasi Kozpontjaét (61
millié K&, szemben a 56 millio K¢-val).”® Meg kell emliteniink végiil a Hanza
egyik alszervezetét, az 1930-ban alakult Hanza Hitelszovetkezetet (HH) is,
amelynek életre hivasa reakcionak tekinthetd a nagy gazdasagi valsag idején
keletkezett hitelhianyra, illetve a megdragult hitelnytjtasra. Jelentésége abban
allt, hogy lehetové tette a Hanza tagszovetkezetek altali befizetéseket, az arufor-
galom és a beruhazasok finanszirozasara pedig kolcsonoket nyujtott. A HH beté-
tei 1930-hoz viszonyitva 295 ezer koronar6l 1938-ra 9,8 millié koronara emel-

19 \VAVRIK Ferenc1993. 36.

2 Zapadné Slovensko... 82-83. A Fogyasztasi Szovetkezetek Bevasarlasi Kézpontjanak megala-
kulasara lasd GSZ, 1934. augusztus 1., 106-107.
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kedtek. A folyésitott kolesonok 1938-ra 10 millio koronat értek el.”* A HH
azonban a KSZ altal meghatarozott korlatok k6zott miikodott. Az 1935-6s meg-
beszélésen rogzitették, hogy ha a fogyasztasi szovetkezetek pénzfeleslege nem
haladta meg az egy honapi forgalom soran keletkezett pénzfelesleg nagysagat,
akkor a hitelszovetkezet kezelhette ezeket az dsszegeket. Ellenkezd esetben eze-
ket a t6kéket ,,feltétel nélkiil” a KSZ-nek kellett tovabbitani.

A nyugat-szlovakiai régio fogyasztasi szévetkezeteinek taglétszama (193 6)22
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A magyar szovetkezeti mozgalom masik fontos szegmensét a hitelszovetke-
zetek alkottak. Az elsd vilaghaborut koveto elsé években ebben a szektorban is
szamos gazdasagi és pénziigyi probléma mertilt fel. Tobb olyan 1j térvény sziile-
tett, melyekkel a hitelszovetkezeti rendszer stabilizalasat kivantak elérni, igy a
hadikdlesonok rendezésérol, az OKH-val folytatott targyalasok eredményérdl és
a szovetkezetek allami szanalasar6l.?

A nyugat-szlovakiai teriileten a szlovakiai hitelszovetkezetek 33,4%-at talal-
hatjuk. A szdvetkezeti tagok 37,2%-a élt itt, akik az lzletrészek 35,2%-at je-
gyezték. A gyiijtott betétek és a nyujtott kolcsondk az Osszes szlovakiainak a
36%-at tették ki. Az egy lakosra jutd legtobb betét harom szlovak jarasban (Pos-
tyéni, Szakolcai, Szenicei) és egy magyarban (Galantai) volt. Az utdbbinal ez a
Hanza Hitelszovetkezet.”® A magyar hitelszovetkezetek a KSZ-hez tartoztak.
Szlovékiaban a szamuk a koztarsasag fennallasanak utols6 évében elérte a 150-

21 PUKKAI Laszlo 1994. 64-71., VAVRIK Ferenc1993. 53.
2 Zapadné Slovensko... 1938. 84.

3 SNA, MPS, prezXI., 45. doboz, 2281.

2 Zapadné Slovensko... 1938. 78.
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et. Sajat, autoném, még korlatozott jogokkal rendelkez6 revizids kozpontjukat
sem tudtak 1étrehozni, pontosabban fogalmazva, nem hozhattak 1étre. Az 6nalld
magyar hitelszévetkezeti kdozpont hianya azért volt silyos gond, mert az itt 6Sz-
szegyult tokét nem tudtdk felhasznalni a fogyasztasi szovetkezetekben. Hantos
Laszl6 a 210-es torvénybe épitett fékekben latta az 6nallo magyar hitelszovetke-
zeti kozpont szervezésének akadalyat.”

A nyugat-szlovakiai régio hitelszévetkezeteinek taglétszama (193 7)26
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A fogyasztasi és hitelszovetkezetek utan a harmadik legnagyobb csoportot a
mezOgazdasagi iranyultsagi magyar szovetkezetek alkottdk. Szlovakidban és
Karpataljan a szadmuk 1930-ban 58 volt. A gazdasagi tevékenység széles skalajat
olelték fel. Az 1930-as statisztikdban jegyzett 16 fajta tipus koziil a magyarok 6-
ban képviseltették magukat, igy az 0Sszes szlovakiai és karpataljai nemzetiség
kozott a masodik helyet foglaltak el, azonban a szlovakoktol alaposan lemarad-
tak, hiszen a szlovak mezdgazdasagi szovetkezetek szama tobb mint 6tszordse
volt a magyarnak.”’ Az ebben a kategoriaban még szamitasba jové, fontos uj
tipusu termelési, értékesitési, raktdrozasi technikakat képviseld szovetkezeti
tipusok teljes hianyat figyelhetjiik meg (malom- és siitészovetkezetek, zoldség-
és gylimdlesértékesitd szovetkezetek, lentermeld szovetkezetek, keményitdgyar-
szovetkezetek, gép-, gabonaraktar- és legeldszovetkezetek). A mezOgazdasagi

% HANTOS Lészlo 2002. 84. A hitelszovetkezeti halozat hianyat a magyarorszagi kormanyzati
koroknek kiildott jelentések is szamon tartottak. V6. MOL, K 64, 48. csomo, 7. tétel, 594
res1932.

2 Zapadné Slovensko... 1938. 84.
> RADOS K. Béla 1932b. 849.
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kategoriaba sorolt villamossagi szovetkezetek, melyek villanyenergia-termelésre
és aramfogyasztasra szakosodtak, kizarolag csak szlovakok voltak.”

A két magyar part alapitotta 1927-ben Pozsonyban az Orszagos Gazdasagi
Szovetkezetet, amely a magyar régiokban hat varosban szervezett fiokot (Szenc,
Somorja, Nagymegyer, Ersekujvar, Parkany, Ipolysag). MezOgazdasagi takar-
many, mitragya, ndvényvédelmi cikkek, gépek €s egyéb, az agrariumban hasz-
nalatos szerszamok és munkaeszkozok eladasaval foglalkozott.”’A szovetkezet
1931-re, nem utolsé sorban az alapitd személyek hozza nem értése miatt is,
pénziigyi problémak szdvevényebe keriilt: a belsd pénzgazdalkodas kiegyensu-
lyozatlansaga, az alacsony alaptdke és a tilméretezett kdlcsonok okoztak, hogy a
szovetkezetet a megsziinés fenyegette. A magyarorszagi kormanyvaltas miatt —
1931-ben lemondott a Bethlen-kormany — elmarad6 budapesti pénziigyi tamoga-
tas és szanalasi akcio pedig megpecsételte sorsat, felszamolas ald keriilt.* A
Magyar Nemzeti Parthoz kapcsolddott a 1évai székhelyli Magyar Gazdak Szo-
vetkezete, amelyet 1927-ben hoztak létre. Az alakuld gytilésen az Orszagos
Gazdasagi Szovetkezet vezet6i is képviseltették magukat. A szovetkezet, amely
az Als6-Garam menti magyar gazdakra tamaszkodott, takarmanybeszerzéssel,
lizemanyag-cladassal, arubeszerzéssel és -kozvetitéssel, valamint vetOmagtiszti-
tassal foglalkozott. Két raktart iizemeltetett, Lévan és Zselizen. Garamvolgyi
Magyar Gazda cimmel 1929-1930 koz6tt hivatalos lapot jelentetett meg.*

Az ipari szovetkezetek csoportjaban szintén jol lathatd a magyar kisebbség
lemaradasa. 1931-ben csupan 13 magyar ipari szovetkezet miikodott, melybol 11
termeld, 2 beszerzéssel, illetve eladassal foglalkozd szovetkezet volt. Ezt a
mennyiséget a szlovak (89) mellett még a rutén (16) és a vegyes ligyviteli nyelvil
szbvetkezetek szama is meghaladta (19).%2 A lakasépité szovetkezetek az allam-
fordulat utan Szlovakiaban lassan fejlodtek, amiben szerepet jatszott az is, hogy
a magantéke nem nagyon érdeklodott irantuk, ezért allami tamogatassal (kedve-
z6 hitelkonstrukeiok, allami garancia és jotallas) indult a szervezésiik. Szlovaki-
aban 1919 és 1930 kozott 184 jott 1étre, azonban mind szlovak volt. Az els6
szlovakiai magyar, német ¢és rutén lakasépitd szovetkezetek az 1930-as évek
elején alakultak meg. Kardos Béla kiilondsen hangsulyozta e szovetkezettipus
kisebbségpolitikai jelentdségét, hiszen az allami juttatdsokbol, hitelkedvezmé-
nyekbdl a szlovakiai magyarsagot is megillette volna az ardnyszamanak megfe-
lel6 részesedés, ami szocialpolitikai és varosfejlesztési jelent6séggel birt volna a
magyarsag szamara.”

Az armentesito és vizszabalyozasi szovetkezetek a két vilaghabort kozott fon-
tos vizlecsapolasi és talajjavitasi munkalatokat végeztek. JelentOs allami beruhaza-
sok, technikai-miiszaki fejlesztések torténtek a Duna, a Kis-Duna, a Vag also fo-

%8 RADOS K. Béla 1932a. 771.

2 PMH, 1930. december 25. 293. sz4m, 34. A szovetkezet hirdetése.

% MOL, K 64, 62. csomo, 7. tétel, 123 res 1935.

3L PMH, 1927. december 22. 291. szam, 9. GMG, 1929. december 1. 2. szam, 5. uo. 1930. februar
1. 2. szam, 9. vo. 1930. jinius, 6. szam, 1.

%2 RADOS K. Béla1932a: 769.

% RADOS K. Bélal932a: 774.
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lyasa, a Zsitva és a Bodrog folyok mentén (szivattyGiallomasok, dizelmotorok,
toltéskarbantartas, vizelvezetd csatornak). Osszesen hét ilyen szovetkezet miiko-
dott a magyarlakta teriileteken, a dél- és kelet-szlovakiai régioban. Mellettiik ki-
sebb teriiletre kiterjedéen talajjavitassal foglalkozo szovetkezetek is léteztek.>

A kisebbségi magyar miivelddés gazdasagilag orientalt szervezetei ugyan-
csak szovetkezeti alapon miikddtek. Szerepiik potolhatatlan volt a lap- és konyv-
kiadasban, a kisebbségi sajtd és irodalom finanszirozasaban és fenntartasaban.
Ezek a kovetkez6k voltak: Pragai Magyar Hirlap Szovetkezet®, Kazinczy Lap-
kiado Szovetkezet.*® A magyar tanitok két szovetkezetet hoztak létre: 1933-ban
a Magyar Tanitok Szdvetkezeti Knyvesboltjat® és 1934-ben a Magyar Tanitok
Hazat Galantan.*® Mindkét szovetkezetet a Hanza segitette anyagilag és erkolcsi-
leg, s az adminisztracidjukat is tamogatta.

Kitekintés kérddjelekkel

A csehszlovakiai magyar szovetkezeti mozgalom sem a szlovak, sem a ma-
gyar torténettudomany latomezejébe nem keriilt, pontosabban fogalmazva a tor-
ténészek nem szenteltek kell6 figyelmet a témanak. Nem véletlen, hogy a Hanza
Szovetkezeti Arukézpontnak az ujrafelfedezésére csak az 1990-es évek elsd
felében keriilt sor, akkor is kisebbségi sérelmi, védekezd alapallas részeként, a
tarsadalom- és gazdasagtorténeti megkozelités és a csehszlovak kontextus szinte
teljes mell6zésével.®® A csehszlovakiai magyar szovetkezetek torténeti értékelé-
sére és mikrotorténetiik elemzésére, egyaltalan életkozelibb helyzetiik megisme-
résére maig hianyzik. A szlovak részrol hellyel-kozzel felmeriilt, ,,szlovakiai
szovetkezettorténeti” megkozelitéseket felvetd ad hoc jellegli megjegyzések sem
kutatasi programokban, sem koncepciokban nem oltottek testet, ezek kovetkez-
tében az 1918 elbtti magyarorszagi szovetkezeti struktira és a két vilaghabora
kozotti csehszlovakiai magyar szovetkezeti mozgalom a szlovak monografikus
igényl szovetkezettorténetekbe, melyek az 1990-es évek kozepétdl a szlovak
nemzeti historiografia diskurzusaban fontos szerepet jatszottak, nem kertiltek be,
illetve prekoncepciokkal terhelt magyardzatok targyaiva valtak, mikdzben a
problémakorre vonatkozo, hozzaférhetd levéltari anyagok kutatasat is melldz-
t¢k.** A szlovakiai magyar torténeti kutatasokat illeten pedig, melyek kivétel
nélkiil politikatorténeti iranyultsagiiak, nem lehetnek illizidink. A szakmai mi-

3 Zprava o Cinnosti ... 1928. 39-40, 44-45. Zapadné Slovensko... 1938. 16-36.

%5 PMH, 1923. majus 6. 103. szém, 4. uo. 1930. jalius 3. 149. szam, 9.

% PMH, 1930. szeptember 23. 217. szam, 1-2. uo. 1930. oktdber 26. 246. szam, 10.

3 BUKOVSZKY Liszl6 2005. 251-252.

% HSZU, 1934. december 1. 23. szam, 4.

% VAVRIK Ferenc 1993., PUKKAI Laszlo 1994. Pukkai tovabbi munkaiban semmilyen 0j meg-
kozelitését vagy 0j kutatasi eredményt nem kozvetit. V6. PUKKAI Laszlo 2002. 31-32, 51.,
PUKKAI Laszl6 2007. 70-74. A szovetkezetek 0j értelmezesét a kisebbségi intézményépites és
térsadalqmszervezés szemszOgébol lasd a szerz6t6l. GAUCSIK Istvan 2004. 48-64.,
GAUCSIK Istvan 2006. 219-237.

“* V5. FABRICIUS, Miroslav — HOLEC, Roman — PESEK, Jan — VIRSIK, Oto 1995.,
MARTULIAK, Pavol 1995., FALTUS, Jozef 1996. 58-59.



192 Gaucsik Istvan

helyek hianya és a torténettudomanyon beliili korlatozott diskurzus miatt a koz-
eljovében nem varhat6 pozitiv elmozdulas vagy eldrelépés. A masik oldalon ez a
problematika, féleg egy kisebbségi kutatdi pozicidobol, magaban rejtheti a hatar-
kijel6lés, sérelemerdsités és ideoldgiai konstrualas veszélyeit is. Ugyanakkor a
szovetkezetek ,,csabitok™ is lehetnek, egy idealtipikus szerepet jatszhatnak, hi-
szen a torténész szamara a jelennek ,,sz616” mintaadas és példamutatas, az in-
tézményépités pozitiv iizenetét ,,hordozhatjak”, mikdzben a kisebbségi tarsada-
lom értékrendje, mentalitasa, gazdasagi és szocialis helyzete, valdjaban a ma-
gyar kisebbség tarsadalmi strukturdja a 20. szdzad masodik felében gyokeresen
megvaltozott és kozben (erészakos) elitcserékre is sor kertilt.
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Csoma Zsigmond

A MAGYARORSZAGI HEGYKOZSEGEK 20.
SZAZADI MEGSZUNTETESE ES UJJASZERVEZESE

A hegykozségek jelentdsége, vazlatos torténete a 19. szazad végéig

A hegykdzségek, mint autondm-demokratikus sz6lészeti-boraszati gazda-
szervezeteknek intézményesiilt k6zossége, 1271-ig vezethetdk vissza Magyaror-
szagon. A rendi tarsadalom hosszu évszazadai alatt a bortermelés és kereskede-
lem érdekei sziikségessé tették a szervezett, szabalyozott formaban torténd mi-
kodést, még ha tarsadalmilag, az ad6zas szempontjabol kiilonbozé helyzetli gaz-
dak kozossége is alkotta ezeket, amiket a hegytorvények erejével és rendezo
elvével sikeriilt miikodtetni. 1480-bol és 1490-bdl ismertek a Fejér megyei Tor-
das és Gyuro viszonylag részletes hegytorvényei. A Zala megyei Radan (ma
Nagyrada) 1569-ben szintén hegytorvényszerii tilalmak szabalyoztak a sz616-
termesztést. Aki mas sz6lejébe 1épett és onnan szA16t vitt el, annak a biintetése 1
forint és 33 dénar volt. De ugyanennyit fizetett, aki a sz616k hatarjeleit rombolta,
mozditotta el, vagy felégette. Aki mas pincéjébe betort, annak borait és javait a
foldestur szerezte meg. Akinek allatai pedig mas szélejébe koboroltak és kart
tettek, az fejenként 4 dénart fizetett. Zala megyében — az orszagban elsok kozt —
az 1641. évi varmegyei kozgylilés hozott hegytdrvényt, kialakitva ezzel az els6
onkormanyzati szervezetet.” 1752-b1 az elsd részletes hegytorvény is fennma-
radt. Ezt a torvényt 0jitja meg és boviti ki 1769-ben a Zala megyei hegytorvény,
amely 32 articulusban szabalyozta a sz616hegyi életet.” Ezek a korai adatok is
azt mutatjak, hogy az irdsos szabalyzatok rendezése, torténeti faggatdsa sok tor-
téneti-néprajzi érdekességgel és tanulsaggal szolgal. Nem véletlen, hogy az
MTA Néprajzi Kutato Intézete Torténeti Néprajzi Osztalya kiilon gyljtemény-
ben és tobb kiadvanyban rendszerezte, elemezte Egetd Melinda iranyitasaval
ezeket a becses forrasnak szamitd hegykozségi torvényeket.® A szervezettség
kﬁlérzbézé szintjén all6 szoloskerti kozosségek mitkodtek az orszag mas teriilete-
inis.

A 19. szazad végén a szOlokultirara sulyos és majdnem végzetes évek ko-
szontottek, amelyek megtépaztak a hegykozségeket, a sz6l6hegyi telepiiléseket.
Az 1892. és az 1893. évben hatalmas karokat okozott a peronoszpora. Ezekben
az években a bortermelés csokkenése joval nagyobb aranyll volt, mint amit a
filoxéra okozta teriiletcsokkenés egyébként kivaltott volna. Voltak olyan sz616-
hegyek, ahol a termés hektaronként egy (!) hektoliterre csokkent, és az Gijabb

CSOMA Zsigmond — NOVAK Ferenc 2009. 15.
CSOMA Zsigmond — NOVAK Ferenc 2009. 15.
EGETO Melinda 1985., 1993., 1999., 2001., 2002., 2004.
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betegségek pusztitasa ellen az immunis (a sz6logyokértetii lhetését lehetetlenné
tevd) homoktalaj sem nyujtott védelmet. A peronoszpdra végképp ellehetetleni-
tette a filoxéraval sujtott széldbirtokosokat, és az eredményes védekezés maodja-
nak (bordoéi 1€) elterjedéséig tovabbi oriasi karokat okozott a magyar szolégaz-
dasagban. Az 1891-t61 1894-ig tart6 vészterhes iddszakot ezek alapjan méltan
lehet az ezer éves magyar sz616- és borkultira mélypontjanak tartani.> A nehéz
évek ellenére az 1893. évi XXIII. torvénycikk az, amely a korszak egyik legat-
fogdbb szemléletli boraszati szabalyozasat vezette be.® A térvény Magyarorszag
borvidéki besoroldsat is rogzitette, védelem ald helyezte a térténelmi borvidéke-
ket, ill. az itt termelt borokat, és meghatarozta az egyes vidékeken telepithetd
szOl6fajtakat is. A hivatalos fajtajegyzék az 1883-as minisztériumi ajanlason
alapult, ugyanakkor figyelembe vette az azdta eltelt idoszak tapasztalatait is. A
torvény egyetlen, de sulyos hibdja az volt, hogy bar megtiltotta a mesterséges
borok forgalomba hozatalat, a térkdlybor (csiger, 16re) készitését engedélyezte.
A filoxéra pusztitasa miatt, valamint a felqjitas és a szervezett ndvényvéde-
lem érdekében mind fontosabba valt a sz6l6hegyek kozigazgatasanak egységes
elvek szerint torténd megszervezése. Az altalanos kozigazgatasi testiiletek, és igy
az 1886. évi XXII. torvénycikk értelmében felallitott kozségi eldljardsagok,
ugyanis nem voltak alkalmasak a sz016- és borgazdasag specidlis igényeinek
kielégitésére. Ezért jelentett nagy elérelépést a szO6l6termesztés modernizalasa-
ban az, hogy november 1-jén életbe 1épett az 1894. évi ,,A mezdgazdasdigrol és
mezorendorségrol” sz616 XII. tv. cikk, amely a francia rendszert kdvetve eldirta
¢s szabalyozta a hegykozségek megalakuldsat. A modern hegykdzségi szervezet
létrehozasa a francia minta mellett azonban magyar torténeti hagyomanyokra is
tamaszkodhatott, mert a sz6l6-bortermeld helyeken kiilon sz6l6hegyi hegytor-
vény, a falu-telepiilésekre vonatkozd torvénykezés mellett, biztositotta a rendet
¢s a termelés nyugalmat. Ezek irott és hagyomanyozott szokasjog alapjan a Sz6-
16sgazdak Onszervezédései voltak, fejlett dnkormanyzatisagrol tantskodtak.’
Ezek a hagyomanyos hegykozségek azonban a helyi viszonyok alapjan, nagy
kiilonbségeket mutatva végezték hegyrendészeti és termelésszervezoi feladatai-
kat, anélkiil, hogy tevékenységiik egy egységes orszagos hataskorii torvény altal
elismerve és szabalyozva lett volna. A filoxéra kartétele és az ellene vald véde-
kezés megszervezésének minden addigi elképzelést meghalad6é nagysagrendje,
azonban sziikségessé tette egy egységes elvek alapjan miikodo, orszagos hatas-
korli sz6lészeti-boraszati kozigazgatasi intézményrendszer 1étrehozasat. Ennek
elofeltételeit teremtette meg az 1894. évi torvény, amely az 1840. évi mezei
rendorségrol szold 1X. torvénycikk hianyossagait is kikiiszobolte, mert olyan
teriiletekre is kiterjesztette a jog fennhatosagat, amelyek régebben — mint a
hegykozségek miikodése is — nem estek orszagos szintli egységes torvényi szaba-
lyozas hatalya ala. Megalkotasaban jelentds szerepe volt Miklos Gyula orszagos
boraszati kormanybiztosnak, aki 1889-ben a térvény megvitatasara az OMGE
altal 6sszehivott értekezleten a filoxéra elleni védekezés fontossagara hivatkozva

® LINHART Gyorgy - MEZEI Gyula. 1898., SAJO Karoly 1890., HARRAY Kélman 1890.
® A bortorvény 1893., Budapest 1898.
" EGETO Melinda 1985., 2001., 2002., CSOMA Zsigmond — NOVAK Lészlé 2009.
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kifogasolta azt, hogy az eredeti torvénytervezetben nem szerepel a hegykodzségek
modern szabdlyozasa és egy 11 pontbol all6 tervezetet nytjtott be ennek a kér-
désnek a rendezésére. Megvitatasa utan ez a tervezet valt a hegykozségi torvény
kiindulopontjava.

Az 1894. évi torvény VIIL. fejezete ennek alapjan alkotta meg azokat a jogi-
adminisztrativ kereteket, amelyek nyoman a sz6l6birtokosok Onkormanyzati
alapon, orszagos szinten is egységes érdekvédelmi egyesiiletté szervezédhettek.®
A lehetdség a gazdak szamara tehat ekkortol adott volt, ugyanakkor nem volt
kotelez6. Annak érdekében viszont, hogy minél tobb, az 11j torvény alapjan szer-
vez6do hegykdzség alakuljon, a torvény ugy rendelkezett, hogy amennyiben az
adott borvidék gazdainak birtokarany szerinti egyharmad része meg kivanja
alapitani a szervezetet, ugy a tobbi birtokosok a hegykodzség tagjainak sordba
belépni kotelesek. A hegykdzség hataskorét a torvény igen szélesre szabta. Ide
tartozott tobbek kozott az lltetvények Orzése és a hegyrendészet, a szolérekonst-
rukcié Osszehangolasa, a filoxéra, a peronoszpora és egyéb szolGbetegségek
elleni védekezés, valamint a szélomiivelésmodok és borkezelési eljarasok mo-
dernizacidjanak elGsegitése. Az 0j szervezOdésii hegykozségek feladata lett a
felujitashoz sziikséges sz6lovesszok €s oltvanyok beszerzése, kozos anyatelepek
1étesitése, vincellérek alkalmazasa. Tovabbi elényt jelentett a hegykozség gazda-
inak szdmara, hogy k6z0sen nagy tételben olcsobban juthattak hozza a felujitas
és a védekezés eszkozeihez.

A hegykodzségek szervezésében tanfolyamokat tarthattak, konyvtarat alapit-
hattak, a hegyen szakralis emlékeket allithattak, az allitdishoz segitségiil alapit-
vanyokat hozhattak 1étre, a szakralis épitményeket-szobrokat-kegyhelyeket, mint
a népi vallasossag objektumait és szintereit gondozhattak, vagyis kulturalis-
szakmai-vallasi tevékenységet folytathattak. A hegykozségek megalakitasaval
jaro torvényes kedvezmények tehat ujabb lehetdséget jelentettek a szélobirto-
kosok szamara, szO16ik felujitasara, és az 0 kartevok elleni védekezésre. A
hegyko6zségi torvény komoly elérelépést jelentett az addig minden allami tamo-
gatds ellenére lassan halado filoxéra utani sz6lérekonstrukcio intézményes kere-
teinek helyi megteremtésében. Ez az évek ota zajlo folyamat az 1896-0s V. tc.
un. sz6lofelyjitasi torvényében teljesedett ki, amely nem csak az elpusztult szo-
16k felujitasanak adminisztrativ-kozigazgatasi kereteit szabta meg, hanem a sz6-
l6miivelés korszeri alapokra valdé helyezésének szakmai-oktatasi feltételeit is
megteremtette. Ennek a folyamatnak a része volt az is, hogy a budapesti vincel-
lériskolat ebben az évben alakitottdk 4t kertészeti tanintézetté.” A hegykozségi
torvény jelentéségét tehat a szélorekonstrukceios térvény megalapozasa mellett a
modern agazati kdzigazgatasi szervezet l1étrehozasa jelentette, amit mi sem bizo-
nyit jobban, mint az hogy hatasara a szazadforduloig a legjelent6sebb borvidéke-
inken 712 hegykdzség alakult. Ez az Osszes szOlotermeld kdzségnek (5770)
ugyan alig tobb mint tiz szazalékat tette ki, de valojaban azokat a telepiiléseket

8 EGETO Melinda 1985., VASARHELYT Zoltan 1901.
% CSOMA Zsigmond 1996., 1997.
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jelentette, ahol a népesség dontden sz6lomiivelésbol élt és ahol a filoxéra elleni
sszefogasnak a legnagyobb jelentésége volt.™

A hegykozségek megsziinése

A modern hegykozség az 1894. évi hegykodzségi torvénnyel sziiletett meg,
amit késobb is, pl. Trianon utdn az elcsatolt teriiletek magyar lakossaga ott is
atvett és fenntartott, ahol kordbban kisebb jelentségli volt a sz616-borgazdal-
kodas, igy pl. Székelykeresztiron (Szitaskeresztlr), a legkeletibb erdélyi sz616-
bortermeld varoska hatardban is." Az 1929. évi XVIL térvény mar egy harom-
szintll szervezetet hozott 1étre. A torvény kotelezové tette hegykozség alakitasat
olyan teriileten is, ahol legalabb 150 kh. 6sszefliggd szél6teriilet volt. Egyben
kotelezték a hegykodzségeket a teriiletiikon termesztheto fajtak meghatarozasara,
valamint ellendrizniiik kellett a torvény rendelkezéseinek betartasat. Az 1938.
évi XXXI. tc. tovabb szigoritotta a bortermelés feltételeit, a hegykdzség megala-
kitasat mar 50 kh. sz6l6teriilet meglétéhez kototte, valamint nem tette kotelezové
a szobloteriiletek egybefliggdségét. A hegykozségek feladatkorét megszigoritotta
ez a torvény, valamint fellépett a borhamisitasok ellen is, kozponti feladatta téve
a kétes mindségii borok kiszlirését. Ezt a tevékenységet az Orszagos Sz6lo és
Borgazdasagi Tanacs iranyitotta. A szigoritasok eredményeképpen a termékek
mindsége jelentésen javult, a sz616- és borkereskedelem fellendiilt.

A 1II. vilaghaborut kdvetd allamositasok, a magantulajdon totalis felszamola-
sa, a polgari értékrend Uildozése, a direkt iranyitas, 1948-t6l az allamositas, a
nyilt torvénysértések és a koncepcios perek idészaka természetesen nem hagy-
hatta érintetlentil az alapvetéen polgari értékeken alapuld, autonom gazdaszerve-
zeteket ', igy a hegykozségeket sem. Mindezek ellenére nem foglalkoztak, talan
érthetden, a kérdéskor kicsinysége miatt is, a kiillonbdz6 gazdasagtorténeti mun-
kak sem.” Epp, hogy csak egy mondatban, széljegyzetként emlitette meg a nagy
képes enciklopédikus kiadvéany is.**

1948 nyaran agrarpolitikai iranyvaltas kdvetkezett be. A kollektivizalas meg-
inditasaval egyidejiileg a kommunista part igyekezett szikiteni azoknak a gaz-
dalkodoéi csoportoknak a termelési lehetdségeit, amelyek nyilvanvaléan nem
voltak megnyerhetéek a kozos gazdalkodas szamara. Az egyéni gazdalkodas
perspektivatlansagat lizente az osztalyszempontokat is érvényesiteni képes be-
adasi rendszer, a kuldknak nyilvanitott modos paraszti rétegek ellehetetlenitésé-
vel. Ezzel megpecsételodott a kisparaszti mezdgazdasag, amely a vilaghabora
utan, a foldosztassal alakult ki. A reform soran kisajatitott és felosztott sz616 40
ezer kh volt, a szél6allomany 10%-at érintette a reform. A tulajdoni és iizemi

10 VASARHELYT Zoltan 1901.
1 cSOMA Zsigmond 1993. 189-203.
2 vs: ezido tajt szlintek meg a tradicionalis legeltetési és az erdébirtokossagi tarsulatok, a parasz-

ti kozbirtokossagok is, amiket szintén az 1894. XII. te. hozott torvényileg létre, tobb évszaza-
dos el6zmény utan. PETERCSAK Tivadar 2003. 207-208., 218, 287.

3 DONATH Ferenc 1976. 401-472., KAPOSI Zoltan 2004., Magyarorszag gazdasagtorténete a
honfoglalastol a 20. szazad kozepéig. 2002.
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viszonyok tehat sokkal kisebb mértékben valtoztak, mint mas miivelési agakban.
A foldreform utan az 1-5 holdas gazdasagok sz616-, kert-¢s gyiimolcsos — jutta-
tasai révén a gazdalkodasuk intenzitasat ndvelték. Az intenzivebb miivelési agak
novekvo jelentdségét a miivelési agak megndvekedett részesedése is mutatja, a
novénytermesztés bruttd termelési értéke 6,8%-r6l 7,1%-ra nott.”® A sz816-bor
agazat jelentGsége a kozosségteremtd erejében is rejlett.

A habort utani demokratikus évek utan a fordulat ezen a teriileten is beko-
vetkezett. Az 1949. évi 3300/1949. szamu kormanyrendelet megsziintette a
hegykozségeket mint szervezeteket. A kotelezettségek és a jogok az allamkincs-
tarra szalltak. A vagyonatadast a beliigyminiszter a 128.410-55-554/1949. IV.3.
BM szamu rendeletében az alispani hivatalon keresztiil érvényesitette. A hegy-
kozség vagyona a DEFOSZ'® helyi szervezeteit illette. A vagyonatadas-atirason
a kozségi jegyz6 (varosban a polgarmester) is jelen volt. Az atadasrol jegyzo-
konyvet vettek fel. Az eszkdzoket, irodaszereket, permetezégépeket, aszaloiize-
meket, szeszf0zdéket, novényvéddszereket, kutakat, csészkunyhokat, hazakat,
kapolnakat mind a DEFOSZ helyi szervezete vette 4t. A vagyontargyak felhasz-
nalasarol a DEFOSZ fotitkarsaga, illetve a Foldmivelésiigyi Minisztérium ren-
delkezett. A hegykozségek foldteriiletei a DEFOSZ helyi szervezetei kezelésébe
keriiltek, amelyek az FM rendelkezés értelmében a termeld foldmives szovetke-
zeteknek juttatta. A hegykozségi pénzkészletet a kdzségi jegyzOknél letétbe he-
lyezték. Az 1949. januar el6tti jarulék hatralékokat a kozségi adohatdsagnal mint
kozadokat szedték be. A kozségi leltarba, ill. a megyei levéltarba kellett atadni a
hegykozség okmanyat, elszamolasat, irattarat és a teriilet termelésére vonatkozo
kataszteri és egyéb mezdgazdasagi adatokat. A hegykdzségi bérleményeket, a
telefont azonnal fel kellett mondani, ha a DEFOSZ szervezetnek nem volt ra
sziiksége. A hegykozségi alkalmazottra nem tartottak igényt az atadas-atvétel
utan, viszont a pontos és hibamentes atadasra és megsziintetésre a hegykozség
vezetését személyesen tették feleléssé. A rendeletet 1949. junius 19-én Csanko
Jozsef miniszteri biztos, orszaggyiilési képviseld irta ala.

A rendelkezés 5. pontja értelmében a hegykozségi tanacsok €s a hegykodzsé-
gek okmanyolt elszamolasait, valamint irattarat és a teriiletekre vonatkoz6 ter-
melési, kataszteri és egyéb mezOgazdasagi adatokat tartalmaz6 iratokat az illeté-
kes kozségi, illetve megyei levéltaraknak kellett atadni. Ezek a dokumentumok,
torténeti forrasok egy-egy életerds, ontevékeny gazdakdzosség orok mementoi.
Mementok, mert a hegykozségi iratok, a hegykonyvek, sokszor lezaratlanul,
Orzik a tennivalok és a helyi gazdakozosség mindennapjainak életét, amit hirte-
len szakitott félbe a hatalom, mint Pompeiben a varos életét a Vezuv. Jellemzo
erre az idoszakra, a demokratikus polgari kezdeményezéseknek, az autonom
Oonkormanyzati szervezeteknek, kozosségeknek a rohamos hattérbe szoritasa,
majd pedig rovid id6n belill a diktatorikus, kommunista torvénykezési megszin-
tetésiik. A gyorsasagra jellemzo, hogy az 1949. junius 19-én kelt rendelet végre-
hajtasara még az adott honapban sor keriilt. Ezt kdvetéen nem csak a magyar

5 DONATH Ferenc 1976. 432., 454., 460.
® DEFOSZ a Dolgoz6 Parasztok és Foldmunkasok Orszagos Szovetsége
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sz6lokataszter addigi nyilvantartasai semmisiiltek meg, de szétzuztak Eurdpa
egyik legjobb és legkovetkezetesebben szamontartott sz616-bor jogrendszerét is.

A hegykozségeket a rendszervaltas utan, 45 évvel megsziintetésiik utan, az
1994. évi CIL torvény hivta ismét életre, felismerve ennek az évszazados szolé-
szeti-boraszati, demokratikus intézménynek a szakmai, kozosségi, gazdasagi,
kulturalis jelent6ségét.

A hegykozségek ujraalapitasa, ujraszervezése

A hegykdzségek ujjaszervezésének gondolata eldszor az 1990-es évek elején
vet6dott fel az 0j tarsadalmi, gazdasagi rendszer kiépitése kapcsan. Az 1994. évi
CIL torvény rendelkezett a hegykozségi haldzat Gjboli 1étrehozasarol. Az Or-
szaggyiilés a hegykozségekrol szo16 torvényt a kovetkezo célbol alkotta meg:

— aszOlomuvelés, bortermelés szinvonalanak emelése,

— atermékek piacképességének javitasa,

—  akorszerii szarmazas-, eredetvédelem és mindségvédelem meghonositasa.

A torvény néhany vonatkozasban megdrizte a korabbiak rendeleteit, am sza-
mos Uj elemmel, feladattal, hataskorrel bdvitette azt. A II. Vilaghdboru elétti
intézménynek is volt bizonyos mindségvédelmi funkcidja, azonban {6 feladat-
ként csak az j hegykdzségi torvény hatarozta ezt meg. Nemcsak a borhamisita-
sokra, hanem a borjogszabalyok betartasanak ellendrzésére is jogosult. Tovabba
a hegykozség lett az a szervezet, amely a termékek szarmazasat, eredetét garan-
talja. Igy ezzel a torvénnyel Magyarorszagon ismét létrejottek az eredetvédelem
Onkormanyzati szervezetei. Addig ugyanis éppen a leghatékonyabb, a termeldi
Oonkormanyzatok ellen6rzé szerepe hianyzott, szemben a nagy bortermeld euro-
pai orszagokkal, ahol mar régoéta kialakult ennek a rendszere, mint példaul Fran-
ciaorszagban az AOC-szervezet vagy Spanyolorszagban a consejo regulador-ok.

Hamarosan az évek soran szamos 1 rendelettel egésziilt ki a térvény a jog-
harmonizacié kovetkeztében. A hegykozségek adatszolgaltatasi rendjérdl sziile-
tett 0j szabalyozas a 34/1997. FM rendelettel. Tovabba az Orszaggyiilés 2000.
nyaran elfogadta a Bortérvény (sz6lotermesztésrdl €s borgazdalkodasrol szolo
1997. évi CXXI. tv.), Hegykozségi torvény modositasra vonatkozo eldterjeszté-
sét. A Hegykozségi torvény modositasa aprobb, a jobb miikodést szolgalo kiegé-
szitéseket tartalmazott. A nem megfeleld egyeztetés €s jogszabaly eldkészités
miatt azonban szamos kifogasolhato rendelkezés is sziiletett.

Az 1997-es bortorvény

A magyar bordszat harmonikus illesztését az Eurdpai Unid szabalyaihoz
nagyban el@segitette az Orszaggytlés altal 1997 6szén elfogadott szoldtermesz-
tésrol és borgazdalkodasrol szol6 CXXI. torvény (0j Bortorvény) és e torvény
végrehajtasarol szolo 106/1997. FM rendelet. A térvény mar javarészt megegye-
zett az Eur6pai Unio elbirasaival, amit alatdmaszt az a tény, hogy az agrardgaza-
tok kozilil az EU els6ként a magyar sz016- és borjogot ismerte el a kozdsségi
szabalyozassal egyenértékiivé. Am az évek soran sziikség volt tovabbi kisebb
finomitasok, modositasok elvégzésére.
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A torvény V. fejezete a boraszati termékek forgalomba hozatalanak modjarol
rendelkezett. Kotelezvé tették a termeldknek a szarmazasi bizonyitvany beszer-
zését. Igy bort, valamint boraszati feldolgozas céljara sz616t forgalomba hozni,
forgalmazni csak szarmazasi bizonyitvannyal lehetett. Forgalomba hozatal csak
a hegykdzség altal nyilvantartisba vett és az OBI altal ellenérzott pincészetbdl
torténhetett, és dllami ellenérzdjeggyel kellett ellatni a meghatarozott termoéhely-
rél szarmazo palackozott mindségi borokat.

A torvény az elmult évek alatt kiegésziilt, ill. boviilt néhany ujabb jogsza-
ballyal. Megemlithet6 az élelmiszerek eldallitasanak és forgalmazasanak élelmi-
szer-higiéniai feltételeirdl szolo 17/1999. FVM-EUM egyiittes rendelet, amely a
szOléfeldolgozas, bor- és pezsgbkészitésrdl rendelkezik. Az igazi teljes kori, az
egész Bortdrvényt atfogd modositas 2000-ben valdsult meg. A torvényre vonat-
koz6 mddositd javaslat még 1999 tavaszan keriilt megvitatisra az Orszaggytilés
elé, amit 2000 nyaran el is fogadott, igy 2000. évi XCIX. torvényként lépett
¢letbe julius 24-t6l.

A hegykozségekrdl szol6 1994-es és a szélotermesztésrol és borgazdalkodas-
rol sz616 1997-es torvény, tovabba az idékdzben ezeket kiegészitd jogszabalyok
nagyban segitették az EU jogszabalyaihoz valé harmonizaciot.

A hegykozségi rendszert fokozatosan alakitottak ki: utolsoként, 1996. marci-
us 28-an a Hegykdzségek Nemzeti Tanacsa alakult meg. A hegykozségi torvény
elokészitése soran figyelembe vették a torténeti kutatasok eredményeit, a régi
nemzeti hagyomanyokat és a korabbi hegykozségi torvényt, valamint a szaba-
lyozas EU-konform kialakitdsa érdekében szem el6tt tartottdk az EU legfonto-
sabb sz0l6termesztd €s bortermeld tagallamainak hasonlo jellegli szabalyozasat
is.

A KSH adatai szerint Magyarorszag sz6l6termd tertilete 2001-ben 130 ezer
hektar, ebbdl a hegykozségekhez kb. 76 000 ha tartozik, mely tartalmazza a bor-
vidékeket és az un. bortermé helyeket. Az utdbbiak nem kapcsolddnak szorosan
egy-egy borvidékhez, azonban régdta jo mindségi bort termelnek és kedvezo
adottsagl termOhelyekkel rendelkeznek. A hegykozségi rendszer koztestiiletként
mikodik. Ez azt jelenti, hogy a torvény értelmében a sz0l6- és boragazatban
tevékenykedok (szolészek, boraszok és borkereskeddk) szamara kotelezo a tag-
sag, ugyanakkor a hegykdzségek a jogi szabalyozas szerint nkormanyzati testii-
letet alkotnak, hasonl6an az autonom civil szervezetekhez.

A hegykozségi rendszer 2010-ben harom szintbdl all. Alapveto és legfonto-
sabb egységei, a hegykozségek az egy vagy tobb telepiilés koriili széldiiltetveé-
nyeket képviselik, harmonizalva, 6sszehangolva és irAnyitva ezeken a teriileteken
a bortermelést és a borkereskedelmet. Ma Magyarorszagon 313 hegykdzség van.
Az egy adott borvidékhez tartozd hegykodzségek képviseldi un. Hegykozségi
Tandacsot alkotnak. A torvény szerint a Tanacs nem utasithatja a hegykozsége-
ket, azonban — mivel az elnokeikbdl és képvisel6ikbél all — segiteni térekszik az
adott borvidék egységes arculatanak kialakitasat vagy fenntartasat, és orkodik a
felett, hogy az egyes hegykozségek ne sértsék egymas érdekeit sem technoldgiai,
sem kereskedelmi vagy egyéb téren. Ma Magyarorszagon 22 borvidék és ennek
megfeleléen 22 Hegykozségi Tanacs van. Az dsszes Hegykozségi Tanacs elndke
¢és azok egy-egy tovabbi képviseldje, valamint a fotitkar alkotja a Hegykozségek
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Nemzeti Tandcsat. Ez a testiilet képviseli a hazai borgazdasag érdekeit és koor-
dindlja a borvidékek szakmai és gazdasagi érdekeit. Az dgazat oktatési és kutata-
si intézményei, valamint az allami kozigazgatas és az dgazat szdmos szervezeté-
nek képviseldi részt vesznek a Nemzeti Tanacs és a Hegykozségi Tanacsok
munkdjéaban, 6k azonban csak tanacskozasi joggal rendelkeznek. A hegykozségi
rendszer alapjaban véve onelldto: f6 anyagi forrasat a tagok befizetései jelentik.
Ezt egésziti ki az allami tamogatas, hiszen a hegykozségek olyan igazgatasi fel-
adatokat is ellatnak, amelyeket korabban allami szervek (példaul dnkormanyzat-
ok ¢és foldmiivelésiigyi hivatalok) végeztek.

A szervezet egyik legfontosabb feladata az eredetvédelem biztositasa. Ennek
érdekében szabalyozza é€s ellendrzi a sz6lotelepitést, a termoOhelyet, a fajtat €s
mas specifikus eldirasokat illetden. A hegykozségi szabalyok készitése és azok
végrehajtasanak ellendrzése altal a szélotermesztés, a boraszat és részben a ke-
reskedelem elemeit szabalyozza, amelyek legfontosabbak és legnagyobb hatas-
sal vannak a mindségre. A hegybird adja ki a szarmazasi igazolast minden egyes
megtermelt sz616mennyiségre, amely alapjan aztan a bor eredete is ellendrizhe-
td. A termeldk termelésiiket és készletiiket a hegykozségeknek kotelesek jelen-
teni, amelyek az adatokat elektronikusan dolgozzak fel. A hegykozségek masik
fontos tevékenységi kore az arculat kialakitasara, vagy — ahol ez mar létezik —
annak védelmére iranyul.”’

A Hegykozségek Nemzeti Tandcsa egyben terméktanacs is, vagyis a kor-
manyzat partnere az dgazat szabalyozasaval, az arra vonatkozo piaci intézkedé-
sekkel vagy egyéb témakkal kapcsolatos kérdések megvitatasaban.

Hegykozségek Nemzeti Tandcsa 2010-ben:

Csongradi borvidék Hegyko6zségi Tanacsa
Hajos-Bajai borvidék Hegykdzségi Tanacsa
Kunsagi borvidék Hegykozségi Tanacsa
Neszmélyi borvidék Hegykodzségi Tanacsa
Badacsonyi borvidék Hegykozségi Tanacsa
Balatonfiired-Csopaki borvidék Hegykozségi Tanacsa
Balatonfelvidéki borvidék Hegykozségi Tanacsa
Etyek-Budai borvidék Hegykozségi Tanacsa
Mori borvidék Hegykozségi Tanacsa

10. Pannonhalma borvidék Hegykdzségi Tanacsa
11. Nagy-Somloi borvidék Hegykodzségi Tanacsa
12. Soproni borvidék Hegykozségi Tanacsa

13. Dél-balatoni borvidék Hegykozségi Tanacsa

14. Pécsi borvidék Hegykdzségi Tanacsa

15. Szekszardi borvidék Hegykozségi Tanacsa

16. Villanyi borvidék Hegykozségi Tanacsa

17. Biikki borvidék Hegykozségi Tanacsa

18. Egri borvidék Hegykozségi Tanacsa
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19. Matrai borvidék Hegykozségi Tanacsa
20. Tokaji borvidék Hegyko6zségi Tanacsa
21. Zalai borvidék Hegykodzségi Tanacsa
22. Tolnai borvidék Hegykozségi Tanacs
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SZEKELY K()ZBIRTOKQSSAGOK A 21.SZAZAD
ELEJEN

Bdrth Jinos beszélgetése Kézdi Jozsef és Kanya Imre csikszentgyorgyi
kozbirtokossagi vezetokkel

Barth Janos:
Hol van Csikszentgyorgy és mir6l nevezetes?

Kézdi Jozsef:

Csikszentgyorgy a mai Romania kézepén, Erdélyorszag keleti hataran fek-
szik. Annyira a keleti hataron vagyunk, hogy Trianon el6tt adminisztrativ teriile-
tiinkon két vamhaz létezett: egy az Uz volgyében és egy a Csobanyos vlgyében.
Telepiilésiink lakossaga ma is 100%-ban katolikus és magyar. A falu hiressége
volt az 1700-as évek elején Illyés Andras valasztott erdélyi piispok, aki rovid
ideig Csikszentgyorgyrdl iranyitotta egyhazmegyéjét. A csikszentgyorgyi Balint
Ignac kapitany egész vagyonat a csiksomlydi kegytemplom feltjitasara szentel-
te. Az 1848/49-es szabadsagharc nyergestetdi iitkozetének a vezetdje Gal Sandor
is Csikszentgyorgyon sziiletett. Falunkbol szarmazik Marton Ferenc festémii-
veész, aki tobbek kozott a kecskeméti Katona Jozsef siremléket és a szegedi fo-
gadalmi templom freskoit alkotta. Orban Balazs azt irta falunkrol, hogy Csik-
szentgyorgyon a hegyek kozott legszebb a harmat és legszebbek a nok.

Barth Janos:

Ha valaki rendszeresen jar a Kiralyhagon tal, és beszélget is az emberekkel,
akkor sokat hall — kiilondsen a Székelyfoldon — a 2000. évi . torvényrdl. Ez a
romaniai torvény tette lehetévé az elkobzott régi kozbirtokossagi erdok vissza-
igénylését és a kozbirtokossagok ujra alakuldsat. A csikszentgyorgyiek résen
voltak, és visszaszerezték hajdani erddiket. Megalakult és ma is miikddik a
»nagy” kozbirtokossag és harom kisebb tizeskozbirtokossag. Kézdi Jozsef ur a
,»nagy” kozbirtokossag elndke. Kdnya Imre ur is jol ismeri a ,,nagy” kozbirto-

“ Barth Janos irsai Csikszentgyorgyrol: Uz-volgyi magyarok, Kecskemét, 2004; Az eleven szé-
kely tizes. A csikszentgyorgyi és csikbankfalvi tizesek miikddése a XVII-XX. szazadban, Kecs-
kemét, 2007; A csikszentgyorgyi kepe 1809-ben. In: Barna Gabor (szerk.): Tarsadalom, kultiira,
természet. Tanulmanyok a 60 éves Bellon Tibor tiszteletére, 189-194. Karcag—Szeged, 2001; Az
erdélyi egyhazkozség: a ,,megye”. In: Bankiné Molnar Erzsébet (szerk.): Autonom kozosségek a
magyar torténelemben. 211-220. Kiskunfélegyhaza, 2003; Hidkozosségek Csikszentgydrgyon.
In: Ujvary Zoltan (szerk.): Az Alfold vonzasaban. Tanulméanyok a 60 esztendés Novak Laszlo
Ferenc tiszteletére, 153—157. Nagyk6ros—Debrecen, 2007; Egyéni birtoklas és kozbirtoklas az
alcsiki tizesekben. In: Bankiné Molnar Erzsébet (szerk.): Fold és tarsadalom. 47-56. Kiskunfél-
egyhaza, 2007; Kapukozosségek Csikszentgyorgyon. Agria XLIII. 157-162. Eger, 2007; Erdély
és a Partium telepiilésnéprajzi viszonyai. Haz és Ember 20. 45-60. Szentendre, 2007; Tizesjegy-
z6konyvek a Székelyfoldon. In: Fiilemiile Agnes — Kiss Réka (szerk.): Torténeti forras — néprajzi
olvasat. 150-153. Budapest, 2008.
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kossagot, mert annak jegyzdje, és egyben az un. Jenofalva tizes ,.kis” kdzbirto-
kossaganak az elndke is. Arra kérem Oket, hogy néhany mondatban mutassék be
az altaluk vezetett kdzbirtokossagokat!

Kézdi Jozsef:

A csikszentgyorgyi kozbirtokossagot 1949-ben az akkori kommunista rend-
szer megsziintette. A kozbirtokossag vagyona az allam tulajdonaba kertilt. A
2000. évi L. torvénnyel a kozbirtokossagok visszaallithatok lettek. A torvény
szépséghibaja, hogy a régi kozbirtokossagban részvénnyel rendelkez6é egyhazak
vagyonat kiilonvalasztottak, és az 1j kozbirtokossagnak nem adtdk vissza az
egyhazak és az iskolak jogait. Az l-es torvény szerint még létezett egy felsd
hatar 20 hektarban. Tehat ha az én édesapamnak volt 22 hektar jégok utan jard
részvénye, nem adtak mind vissza, csak 20-at. Ezt egy kés6bbi, a 2005-ben ho-
zott 247-es torvény eltordlte €s a felsd hatart megsziintette. Vagyis, ha valakinek
volt 50 hektarnyi atszamitott jog tulajdona, mindet visszakapta.

A csikszentgyorgyi kozbirtokossagnak 3643 hektar teriilete van, amibdl 3228
hektar erdd, a tobbi erdds legeld. A gazdaséagi szervezet 566 csalad kozbirtokat
kezeli. 1 hektar 30 ar kozbirtok tulajdonra jut egy birtokossagi jog. A kodzbirto-
kossagban jelenleg 2643 6rokhagyé van, akik 3691 jogot birtokolnak. Az a szép-
séghiba, hogy ma minden 6rokds részesedik a jogokbol. A régi székely kozbirto-
kossagban a jogor mindig a legkisebb gyermek 6rokolte, aki a sziilokkel maradt.
A jogot a falubol kivinni nem lehetett. Most a csikszentgyorgyi kozbirtokossag-
nak Ausztraliatol Amerikaig mindenhol vannak részvényesei. A jogok tobb mint
25%-4t olyanok birtokoljak, akik Csikszentgyorgy kozség teriiletén kiviil élnek.
Ez gondot jelent olyan esetben, amikor a kozbirtokossagi gyiilésen a tagsag két-
harmadanak kell a teremben lenni. Ezért tavasszal az alapszabalyunkat kénytele-
nek voltunk moédositani.

Kdnya Imre:

Csikszentgyorgy harom tizesre 0szlik: Hdromtizesre, Jendfalva tizesre és
Korosmény tizesre. Mindharom tizesnek van kozbirtokossdga. 2000 utan a
tizeskozbirtokossagok is visszaigényelték és visszakaptak a hajdani tizesbirto-
kokat, a tilalmasokat. A mai tizeseknek korulbeliil 250250 hektar teriiletiik van,
amibdl 150 hektar erdd és 100 hektar legeld. Haromtizesben 198, Jendfalva
tizesben 145, Korosmény tizesben 119 csalad lakik. A tizesek szervezik a haza-
jaré csordakat, amelyekben a fejos tehenek legelnek. Van még ma is pasztorfo-
gadas. Tizesenként kiilon-kiilon minden tavasszal megfogadjuk a pasztorokat. A
pasztorbér, amelyet a tehéntarté gazdak adnak, a kdvetkezo alkotorészekbdl all:
1 tehén utan egy tarisznya, vagyis 1 tarisznyanyi ¢lelmiszer, ahanyszor a tehenek
szamatol fiiggden a gazdara rakeriil a sor, valamint 1 tehén utan 50 lej és 15 kg
pityoka. Amikor visszakaptuk a teriileteket, majdnem minden tizesnek két-két
hazajaré csordaja volt. Ma mar csak egy-egy van, mivel az utobbi években na-
gyon lecsokkent az allatok szama.
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Barth Janos:
Hogyan gazdéalkodik ma a ,,nagy” kozbirtokossadg? Milyen bevételekkel ren-
delkezik? Hogyan hasznalja fel a jovedelmét? Hogyan tamogatja tagjait?

Kézdi Jozsef:

A fenyberdd ott €l meg, ahol egy bizonyos klima létezik: megfeleld homér-
séklet, magassag, nedvesség. A mi erddink 80%-ban fenyderdok. A fenyé az
tiltetés pillanatatol 5 évig gondozast igényel. A fiivet minden nyaron lesarlézzuk,
kaszaljuk, nehogy elnyomja a csemetét. A fa 5-30 éves koraban ¢li az életét, 30—
40 éves koraban torténik az elsd gyérités, ami még mindig koltség, és a rafordi-
tott Osszeget nem adja vissza. A masodik gyérités a fa 60 éves koraban van,
amikor a 25-30 cm vastagsagu kivagott fa mar pénzt hoz. A févagast a fa 80
éves koraban engedi meg az allam. A lombhullaté erdékben nincs {iltetés, ott
mindig makkfakat hagynak — egy hektaron 4-5 fat —, és a lehullott makkrol gya-
rapodik az erdd. Ezeket a fakat 130—140 éves korukban engedik kivagni. Ne-
kiink a févagasunk évi 14 000 kobméter fa, aminek az értéke eurdban szamolva
500 000 euro. Ez sok pénz. Ennek 15%-at kotelezéen egy bankszamléra kell
letenni, ami egy Ujratermelési alap. Ebb6l finanszirozzuk a csemetéket és a
munkasok bérét. Csemeteiiltetés idején 80—100 ember dolgozik nalunk.

A kivagott fa értékesitése a legfontosabb bevételi alap. Ehhez jon még a 10
évre kotott vadaszati bérlet jovedelme. A Keleti-Karpatokban annyi a medve,
hogy Csikszentgydrgyre is bejonnek a 2—3 éves bocsok. Az erdei gylimdlesok, a
kokojsza vagy a gombak is bevételt jelentenek, de ez apropénz.

Nagy bevételt latunk az oxigénben. Arra is képesek vagyunk, hogy eladjuk az
oxigént! Arrdl van szd, hogy egy nemzetkézi egyezmény alapjan a széndioxidot
kibocsajtd nagy ipari tizemek az oxigént termeld cégektdl (kdzbirtokossagok) kvo-
tat vesznek. Ennek a lebonyolitasat egy dan cég vallalta, de az igy nyert pénz 50%-
at kéri. Nekiink ez akkor érné meg, ha a mi részesedésiink legalabb 60% lenne.

A kiadasok listajat az erdészeti szakvallalattal végeztetett erd66rzés vezeti. A
bevételek egyharmad részét minden évben kiosztjuk a tagsag kozott. A kozbirto-
kossag a csiki télben lista alapjan biztositja a tzifat (biikkkfa) tagjainak. Utana
még marad a szamlan annyi, amib6l pénzt oszthatunk a birtokolt jogok aranyé-
ban. Példaul kapok én a jogaim utan 30 millio (régi) lejt, ebbdl 12 milli6 értékii a
tlizifa és még marad 18 millio lej pénzben. A csemetekertbél mindenkinek jut
egy tujafeny6 karacsonykor.

Barth Janos:
A ,,nagy” kozbirtokossag olyan feladatokat is megold, ami nem is az 6 dolga
lenne, mint példaul a zenekar fenntartasa, meg az egyhaz és az iskola tamogatasa.

Kézdi Jozsef:

Nagy tamogatas volt a f6ldgaz bevezetése a faluba, amit a kozbirtokossag fi-
zetett ki. Van egy 43 tagl fuvoszenekarunk, amelyet mi alapitottunk. Hangszere-
it, egyenruhait mi vasaroltuk, mitkodését mi finanszirozzuk. Evente 56 fiatal
csaladnak nyajtunk 250 millio régi lej csaladonkénti épitkezési tamogatast. Se-
gitjiikk az egyhazat, példaul a tornyok megvilagitasaval, az oltarok aranyozasaval,
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plispoklatogataskor 11j szonyeg vasarlasaval és a plébania feltjitasaval. Tamogat-
juk az iskolat is. Ev végén az regek és a gyerekek karacsonyi ajandékcsomagot
kapnak a kozbirtokossagtol alapvetd élelmiszerekbol.

Bdrth Janos:
Ugy tudom, a tizeskozbirtokossagok masféle stratégiat alkalmaznak a bevéte-
lek hasznositasaban.

Kdanya Imre:

2002 tajan a tizeskozbirtokossagok is kisérleteztek azzal, hogy a keletkezett
hasznot kiosszak tagjaiknak. A 2002. évi nagy erdei széldontés utan fat is osztot-
tak. 2006-2007 tajan kialakult az a gyakorlat, hogy a keletkezett hasznot a
tizesek olyan kozosségi célokra koltik, amelyek a tizeslakok Osszességének ér-
dekeit szolgaljak. Az utobbi években két hidat épitettiink a Fisag patakon, ame-
lyek az 1975. évi arviz 6ta nagyon hianyoztak, mivel a falu két oldalat kotik
Ossze. Ezek az épitkezések 1,5 millio régi lej (40 000 eurd) értékben torténtek. A
tizestemetokben ravatalozot épitettiink. Tavaly adtuk at az egyiket, és idén fejez-
ziik be a masikat.

Kézdi Jozsef:

Az elmult tiz évben sok egyetemista jart a falunkban Barth Janos jovoltabol,
aki maga két konyvet irt vidékiinkrdl: Uz-vélgyi magyarok és Az eleven székely
tizes cimmel. A harmadik kényve most késziil a hajdani, ,,megyének” nevezett
helyi egyhazszervezet miikodésérdl, gazdalkodasarol. Nekiink nagyon fontos,
amit Barth Janos végez kutatoként Csikszentgyorgyon, ezért a kozbirtokossag az
idei kozgylilésen megszavazta, hogy 2011-ben dr. Barth Janos legyen telepiilé-
stink diszpolgara.

Barth Janos:

Koszonom a megtiszteltetést. Fontosnak tartom elmondani, hogy a 2010. ap-
rilis 18-an tartott kozgytilésen, ahol 313 tag volt jelen, akik 1836 jogot képvisel-
tek, titkos szavazassal egyhanguan ujravalasztottak Kézdi Jozsefet a kozbirto-
kossag elndkének. Ennek a szavazasnak tizenete van. Azt bizonyitja, hogy Kézdi
ur jol iranyitja a kozbirtokossagot. Azt kivanom, Isten éltesse erdben, egészség-
ben, hogy tevékenysége a kovetkez6 években is nagy hasznara legyen az altala
vezetett székely kozosségnek!
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Bdrth Janos beszélget a székely kozbirtokossdgi elndkokkel
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Lovas Kiss Antal

A RENDSZERVALTAS UTAN UJJAALAKULO
TERMELOI SZERVEZODESEK DEL-BIHARBAN:

A lokalis tarsadalmakban folyd6 mezdgazdasagi termelés nem csak &ru-
elballitas, a gazdasagi tevékenység jelentds tarsadalmi vonatkozasokat is hordoz.
Ebben a tanulmanyban két bihari tarsulasi forma példajan keresztiil mutatom be
a gazdasagi és tarsadalmi kapcsolatok valtozasanak néhany jellemz6 vondsat a
rendszervaltozastol napjainkig terjedd idoszakban.

Az els6 példa a korabbi szovetkezetb6l 1étrejott, a kiilsé koriilményekhez si-
keresen alkalmazkodo tarsulas, a Bihari Taj Mez6gazdasagi Termel6 és Szolgal-
tato Kft. lokalis tdrsadalomban betoltott helyét és gazdasagi—tarsadalmi szerepé-
nek néhany jellemzé mozzanatat ismerteti. A masik forma pedig a mar bevett
gazdalkodasi stratégiak termeldi csoportba szervezésének és térségi szintii kiter-
jesztésének esettanulmanya, a Kordsszakalban alakult Bihar Térsége Tejszovet-
kezet torténetén keresztiil.

Ezek a példak az 1989-es valtozasokat kovetd folyamatok egyedi jellegét
demonstraljak. A rendszervaltozasnak nincsenek mereven kijeldlhetd kezdd és
végpontjai. Az atalakulas fontos része a kisérletezés, amelyben a gazdasagi sze-
replok ketts viszonyrendszerhez igyekeznek alkalmazkodni. A kiilsd, felsd
elemként megjelend,” féképpen jogszabalyi uton realizalodd politikai hatalom
feltételrendszeréhez igyekeznek hozzdigazitani a helyi lehetoségeket, a legin-
kabb megfelel6 mdédon atértelmezni és jjaszervezni az eréforrasaikat. A kiviil-
r6l megfogalmazott elvarasokra minden lokalis térség a sajat miikodési mecha-
nizmusait adaptalja. Az eltérések nem véletlenszer(i torzulasok kovetkezményei,
hanem a helyi viszonyokra formalt és azok éltal determinalt folyamatok okoza-
tai, ezért nem beszélhetiink eleve miikodd, vagy alkalmas gazdasagi—tarsadalmi
stratégiakrol.® Uj gazdasagszociologiai kutatasok éppen arra hivjak fel a figyel-
met, hogy a globalizacid nem dsszemossa, hanem kihangsulyozza az egyes fold-
rajzi korzetek sajatos vonasait a helyi tudast, a helyi kulturat, az egyedi gazdasa-
gi tevékenységek jellegzetességeit.” Igy az irdsomban szereplé két esettanul-
many még akkor sem tipizalhatd forma, ha az orszag tobb pontjan nagyon ha-
sonlo gazdalkodasi strukturakra lelhetiink.

Kutatasom Hajdu-Bihar megye déli részének hatar kozeli telepiiléseire ira-
nyult. A vizsgélt telepiilések (Korossziget, Csokmd, Ujiraz, Komadi, Magyar-
homorog, Berekbdszormény, Korosszegapati, Korosszakal) eltéré méretiiek és
térségi statuszaak, de térben egymashoz kozeliek, foldrajzi adottsagaikban és

Ez a tanulmany az OTKA PD 73403 szamu kutatasi program tamogatasaval késziilt.
WOLF, Eric 1966. 1-20.
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taji—torténeti hagyomanyaikban hasonlok. A vizsgalatba vont dél-bihari telepii-
1ések kozos jellemzdje a hatranyos helyzet, amely a huszadik sz4zad elején ala-
kult ki, amikor a trianoni hatarrendezés kovetkeztében elvesztették térségszerve-
z6 kozpontjukat, Nagyvaradot és az orszag periféridjara szorultak. Az otvenes
évek elején lezajlott megyésités tovabb ndvelte a lemaradést, gazdasagi és tarsa-
dalmi vakuumot idézett el6. A szocialista teriiletfejlesztési politika sem tudta
biztositani a kedvezétlen adottsagh régio felzarkoztatasat.

A 80-as években itt miikodoé kdzos gazdasagok nem nyujtottak alapot a térség
fejlesztésére. A bihari régio 27 mezégazdasagi nagyiizemébdl 8 kedvezdtlen ter-
mohelyi adottsdgunak mindsitett téesze ebben a térségben mukodott. A Hajda-
Bihar megyei mezdgazdasagi nagyiizemek koziil a megyei veszteséges nagy-
tizemek fele ezen a teriileten gazdalkodott. A bihari térség haztaji gazdasagait a
sokiranyu kiegészito jellegli termelés jellemezte, amelyen beliil az allattartas volt
a meghatarozo, am elsésorban az Onellatasra rendezkedtek be és csak masodla-
gosnak szamitott a jovedelemkiegészitd szerep.® A halmozottan hatranyos hely-
zetll bihari térség a rendszervaltozasnak is a karvallottja lett, gazdasagi életében
meghatarozo volt a mezogazdasag, ezért az agraragazatot és a vidéket ért kedve-
z6tlen hatasok fokozottan sujtottak. Az alacsony kiépitettségli infrastruktara és
az ezzel jard gyengébb iizleti potencial gazdasagi ellehetetlentiiléssel jar egyiitt,
ami fokozza az elvandorlast, igy az agrartermelék alkalmazkodasi nehézségei
miatt regionalis valsagteriileté valt.

Mara a térség gazdasagi palettajarol szinte teljesen eltiintek az agrarjellegii
szovetkezések. Az itt bemutatasra keriilé két példa piacbefolyasolé szerepe alig
érvényesiil, tevékenységiik sokkal inkabb kivétel, mint jellemz6 gyakorlat.

A csaladi vallalkozasok

Valosziniileg kozdsségben dolgozni hatékonyabb és biztonsagosabb, mégis
amikor a rendszervaltast kovetden a kooperacios kapcsolatok jellegének és in-
tenzitdsanak mértéke megvaltozott, a helyi tarsadalmak az individualizal6das
iranyaba mozdultak el. A tulajdonszerzés atrendezte a lokalis tarsadalmak bels
viszonyrendszerét. A kapitalizalodasi folyamat keretében a bérmunka és a pénz
szerepének atértékelddése ment végbe.” Elotérbe keriil a bérmunka, hattérbe
szoritva a viszonossagi alapon szervez6dé kapcsolatokat.® A bizonytalan és val-
tozékony feltételek kozott besziikiiltek a bizalomra épiilé gazdasagi kapcsolatok,
a csereiligyletek. Viszont gyakran felértékelddtek a csaladi, a rokonsagi kotelé-
kek.®

Bar a 20. szazad végi, 21. szazad elei meglehetdsen szertedgazo lokalis élet-
vezetési stratégiak értelmetlenné tesznek barmiféle tipizalasi kisérletet, mégis a
bihari régidban végzett kutatasaim eredményeként kirajzolddni latszik, hogy a
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20 és 300 ha kozotti gazdasagok munkaszervezésében gyakran keriilnek el6térbe
a rokoni kapcsolatok. A rendszervaltozas utan gazdalkodasba kezdok korében az
ujra felértékelddod foldtulajdon egyben tartdsa mindinkabb az 6roklésben érintet-
tek bevonasat indokolta. A vagyont szerz6 generacio tagjai igyekeznek a gazdal-
kodasba vonni sziik csaladi koriiket. Gyakori, hogy a szoros gazdasagi integracio
a csaladi élet sikerének része.'® Vallalkozasaikban elsésorban a kdzvetlen 6rok-
1ési struktaraba tartozo rokonokra (hazastars, gyerekek, sziilok, testvérek) ta-
maszkodnak. A csaladi gazdasagok lizemszervezetében a csaladtagok szerepe
meglehetdsen széles, az iranyitastol a részfeladatokon 4t, a termelésben valo
alkalmi részvételig terjedhet.*

Termelodszovetkezetek

A termelGszovetkezeti struktarat a rendszervaltas utan hatalomra keriilt poli-
tikai elit kdzvetett modon kivanta megsziintetni. Egyrészt a termel6szovetkezeti
vagyon visszaosztasaval a termelés alapjat szamolta fel, masrészt a jogszabalyi
hattér megvaltoztatisaval mitkodési kereteiket sziikitette be. fgy a mezdgazdasa-
gi nagyiizemek foldre és egyéb vagyonra iranyuld tulajdonosi jogat korlatozva
jelentdsen rontottdk gazdalkodasi lehetéségeiket.”? Az allami szabalyozas piac-
torzitd, versenykorlatozo, igy hatékonysagrombold befolyasa kdvetkeztében a
szovetkezetek jelentds része nem volt képes alkalmazkodni a rendszervaltassal
kialakulo piacgazdasagi feltételekhez."®

Helyzetiiket tovabb nehezitette, hogy a demokratizalddasi folyamat ellenére,
a rendszervaltast kovetoen is minden eddigi kormanyzati eré jogszabalyi és fi-
nanszirozasi szinten beleszolt a piaci folyamatokba és valamilyen gazdasagi
méretet, termelési format sajat politikai céljainak megfeleléen favorizalt. igy a
rendszervaltas idején a Magyarorszagon miikodo tobb ezer téeszbdl a politikai és
piaci viszonyok hatasara, hiisz év alatt mindéssze 500-600 maradt, de a korabbi
téeszek gazdalkodasi struktirajat gyakran csupan vagyonkezeld tevékenység
valtotta fel.

A szovetkezetek megsziinését kovetden lokalis szinten mas-mas idépontban,
de alapvetden a kilencvenes években megjelend ,,pangasra” egyedi valaszokat
adtak a helyi tarsadalmak. A valaszok kozott azonban csak elenyész6 a mezo-
gazdasagi foglalkoztatas és még ritkabb a kdzosségi jellegii tarsulasi forma.

Termeldi csoportok

A rendszervaltas el6tt a mezogazdasagi nagylizemek és a haztaji gazdasagok
képezték a mezdgazdasagi termelés két f6 polusat. A két alapvetd {izemi forma
kozott kialakuld viszonyrendszerben a téeszek nyujtottak szervezett keretet a
haztaji termelés szamara. Vetémaggal, tenyészallattal, takarmannyal, szakiranyi-

19 K uczI Tibor 2000. 67-68.
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tassal és a felvasarlo piac biztositasaval segitették a haztaji gazdalkodast, ugyan-
akkor ennek a gyiimolcs6z6 kapcsolatnak arnyoldalai is voltak. A szocialista
rendszer ideologiai alapon gatat szabott a kisiizemek fejlédésének, szerepiiket
azokra a teriiletekre korlatozta, ahol a nagylizemek szamara nem jelentettek je-
lentds konkurenciat.

A téeszek utddszervezetei a termeldi csoportok, ma az egyiittes piaci megje-
lenés meghatarozo formai.** Ennek a formanak is vannak azonban gyengeségei.
A termeldi csoportok mogiil még hianyzik az a gazdasagi erd, amelynek segitsé-
gével korabban a téeszek akar meg is tudtak hitelezni a termék eldallitast. Talan
ezzel is magyarazhato, hogy a hatranyos térségi helyzetii dél-bihari régioban alig
alakultak még ilyen szervezddések.

A termeldi csoportok a szervezett magantermelésnek biztositanak keretet. A
kozos értékesités és beszerzés elénye, hogy az elszigetelt termel6k (kutatasi
terliletemen leginkabb a csaladi gazdasagok) koncentralt beszerzésekkel csok-
kentsék a termelési koltségeket, és kozdsen 1éphessenek fel arujukkal a piacon.
Ezzel az értékesités soran ténylegesen partnerei legyenek a tolikk nagy tételben
vasarlo nagykereskedoknek. A kodzosen értékesitett, nagy tomegl termék pozi-
cidelényt jelent a piacon. A termeldi csoportokon keresztiil a kistermel6k integ-
ralhatok a versenyszféraba. Termel6i csoportok barmilyen azonos termék eldalli-
tasara és értékesitésére alakulhatnak.'

A csokméi Bihari T4j Termelo és Szolgaltato Kft.

Generdcios Kft. foldtulajdon nélkiil

Az Eurodpai Unios csatlakozas utan a gazdalkodok egy része a foldvagyon-
szerzésre koncentralt, mig masok bérelt foldeken igyekeznek gazdalkodni. A két
forma eltérd lizemszervezeti modellt preferal.

A kedvezd aron vagy helyen vasarolhat6 fold tobbnyire kindlkozo lehetdség,
amelynek elszalasztasat a késObbiekben esetleg veszteségként éli meg a gazdal-
kodo. Ugyanakkor foldvasarlasra az 50-100 ha-os gazdasagméretnél sokan csak
a mar meglévd gazdasaguk bevételeibdl tudnak atcsoportositani. Gyakori, hogy
egy-egy kedvezod foldvasarlasi lehetdség kihasznalasa érdekében a miikodo gaz-
dasaguk eré6forrasait kockaztatjak, vagy a mar mikodo gazdasag fejlesztésétol
vonnak el forrasokat a tulajdonosok. ,, ... tudom, hogy gépesitenem kell, de saj-
nalom ra a pénzt, mert mindig az jut az eszembe, hogy abbol a pénzbdl foldet is
lehetne venni.”™

A bérelt f6ldon gazdalkodok bevételiiket a termelésbdl nyerik, ezért jelentds
Osszegeket forditanak gépesitésre. A kiépitett géppark amortizaciojabol adodo
veszteség csokkentésére gazdasagi strukturajukban tobbnyire fontos szerepet tolt
be a szolgaltatd tevékenység. Ugyanakkor a foldbérlés nagyilizemi szinten nem-
csak alternativa, hanem kényszerhelyzet is lehet. Bérelt teriileten ndvényter-
mesztéssel (buza, napraforgd) és mezégazdasagi gépi szolgaltatasokkal foglal-

YA z0ldség és gyiimdlestermelés esetén a TESZ-ek (termelési-értékesitési szovetkezetek).
> LACZKO Andras 2005. 25.
' Gazdalkods 2009. Komadi
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kozik a cs6kmdi Bihari T4j Termeld és Szolgaltato Kft. A tarsulas jogelddje a
cs0kmoi Dozsa Mgtsz volt. Egy 1994-ben hozott torvény jelentdsen atformalta a
miikodési strukturdjukat, a rendelet értelmében a termeldszovetkezetek nem
rendelkezhettek foldvagyonnal és gazdasagi tarsasdgga kellett alakulniuk. Az
atalakulod gazdasagi feltételrendszerre mindedig sikeresen reagdlod szovetkezet
bérelt foldeken napjainkig nyereségesen folytatja tevékenységét.” Az alkalmaz-
kodas része, hogy a nagylizemi szintli tarsas gazdasagokat sujto térvényi szaba-
lyozas okozta hatranyok kivédésére 2006-ban Kft-vé alakultak. (Az akkori meg-
kiilonboztetések miatt, a 300 ha feletti gazdasagok tdmogatasoktdl estek el.)

A 30 fovel és 62 millios tokével gazdalkodo Bihari T4j Kft. egyedi tulajdo-
nosi struktarat valdsitott meg. A korabbi szovetkezet dolgozodi iizletrésziikkel
tulajdonosok lettek, igy lényegében egyszerre tulajdonos és munkavallalo min-
denki a Kft-ben. A specialis helyzet kialakitasat a szovetkezet elnoke kezdemé-
nyezte. Dontését nem elsésorban iizleti szempontok befolyasoltak, mert ez az
Osszetétel alapvetdéen nem praktikus, tobbségi tulajdonos hianyaban a nagyobb
dontésekhez a taggylilés hozzajarulasa kell. (A vezetés szdmara komoly nehéz-
séget jelent az érdekek és a vélemények Gsszehangolasa.). Ugyanakkor ebben a
dontésben olyan sajatos koordinaciés mechanizmus mutatkozik meg, amely
talmutat a piac €s az allam altal irdnyitott lehetdségeken azzal, hogy a sikeresen
mitkodd Kft. vezetdinek dontését nem csak cél-racionalis gazdasagi szempontok,
hanem a lokalis kapcsolati hal6 és a helyi tarsadalmi szolidaritas figyelembevé-
tele is jellemezte.”® A Kft-ben dolgozok azonos korosztalyhoz tartoznak, mond-
hatni a Kft. egy lokalis kortars csoport tulajdonaban van. ,, ...Egyiitt gyerekes-
kedtink, meg egyiitt néttiink fel, mindenki ismer mindenkit. Nem tudtam megten-
ni, hogy Kicsesszek veliik. Megtehettem volna, hogy tobbségi tulajdont szerezzek.
Siman. De nem vitt rd a lelkiismeret, hogy azt a gyerekkori bardtomat [eltaszito
mozdulattal int a tévolba): Mehetsz!""°

Foldbérlés

A részarany-tulajdon kiosztasa utan a szovetkezet bérbe vette azokat a teriile-
teket, amelyeket 0j tulajdonosa nem kivant miivelni. Bar Csokmd hataraban
minden tablaban van egyéni gazdalkodok szdmara kimért rész, de jelentds terii-
letek maradtak osztatlan kdzos tulajdonban is. Ezeket a Bihari T4j Kft. muveli
bérben. A tarsasdg 1570 ha bérelt f61don gazdalkodik, és tobb mint ezeregyszaz
tulajdonossal van bérleti jogviszonya. A folbérlésre kedvezo lehetdséget kinal
az, az egyébként szerencsétlen helyzet, hogy a karpotlas nagy szamban juttatott
olyanokat f6ldhoz, akik nem a falu terében laknak és nem akarnak gazdalkodni.

A Kft. mikodésének legfontosabb tényez6i a foldmoratdrium fenntartasanak
kérdése és a helyi mezOgazdasagi vallalkozok terjeszkedési szandékai.,,...mi
jelen pillanatban 28 kg buzdt adunk aranykorondnként. A kiilféldinek ez nem
pénz, azt mondja: — En adok étven kilét. Abban a pillanatban odaadja (a foldjét

o A termelészovetkezet atalakulasanak részletes leirasa: LOVAS KISS Antal 2006. 135-148.
18 BRUSZT Lészl6 — STARK, David 1996. 183-203.
' T6th Sandor a Bihari T4j Kft. vezetéje 2010.
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bérbe) mindenki. Még akkor is olcsobb ez a megoldas a kiilfoldinek, mintha a
hazajaban venne vagy beérelne foldet. Nem fog ide jonni termelni, csak a megQ-
termelt profitot kiviszi. ”Azonban a Kft. vezetése nem elsésorban a foldmoratéri-
um feloldasa utan Magyarorszagon foldet vasarlo kiilfoldiektol tart. A csokmoi
teriiletek mindossze 17 aranykoronasak, véleményiik szerint ennél sokkal jobb
foldeket taldlhatnak a nyugati hatarhoz kozelebb is a kiilfoldi vasarlok. A Kft.
fennmaradasara nézve komolyabb veszélynek tartjak a térség terjeszkedni kiva-
nod nagygazdasagait. A Kft-nek tartania kell attol, hogy a tovabboroklés soran
elaprozodott teriiletek veszitenek értékiikbol, megteremtve az olcséd felvasarlas
lehetdségét a konyék novekedni kivand gazdasagai szamara.

A gazdalkodashoz sziikséges foldteriiletek biztositasara névelni igyekeznek a
bérleti id6t. A kilencvenes évek kdzepén még harom évre, napjainkban pedig
mar 0t, tiz évre kotnek foldbérleti szerzodéseket. Az Gjonnan kotdtt megallapo-
dasok fontos kritériumava valt, hogy a tulajdonosvaltas sem befolyasolja a bérle-
ti szerzodés idtartamat. Ez a kitétel legutobb a szomszédos ujirazi gazdak fold
felvasarlasi szandékat fogta némileg vissza.,, ... 2010 kora Jsszel, nyar végen,
volt egy oriilt foldvdsarlasi laz. Vették a foldet, jottek. Akkor mar meggondolta
egy kicsit, amikor latta, hogy ot meg tizéves bérleti szerzédés van rd, akkor in-
kabb ment oda, ahol nem volt bérleti szerzodes. »20

Foldvasarlast azonban nem csak a magangazdasagok tervezhetik, igényt mu-
tathatnak ra a kozeli kft-k is. Valdjaban a foldeket nem a tarsasagok, mint jogi
személyek, hanem a benniik tobbségi tulajdonos maganszemélyek vasaroljak fel.
Ezt a stratégiat szerette volna a Bihari T4j Kft. megalakulasakor annak vezetése
is alkalmazni, amikor arra probalta ravenni a tagokat, hogy vasaroljanak foldet.
A foldtulajdonszerzésre tett kisérlet azonban kudarcot vallott. Bar a Bihari T4j
Kft. tagjai lizletrész-tulajdonossa valtak, maganemberként nem jellemezi Oket
vallalkoz6i magatartas. A Kft-ben végzett munkajuk mellett nem foglalkoznak
mas tevékenységgel, nem vallalkoznak, és nem kockaztatnak. igy annak ellené-
re, hogy nagyon kedvezd konstrukciokkal igyekezett a tagok foldvasarlasat ta-
Mogatni, a vezetéség minden probalkozésa hidbavald maradt.

., ...8z0ba jott, hogy nincs pénz és felajanlottam nekik, hogy a Kft. megeldle-
gezi, és majd letorleszti, kamatmentesen, csak vegye meg a foldet, hogy itt ma-
radjon (a falubol vegye meg valaki, ne idegen). Neki az lett volna az iizlet, hogy
megveszi a foldet, hitelezi a cég, itt hagyja tovabb bérbe és bérleti dijat kap érte
és a fold az 6vé marad.”* Ez a megoldas biztonsagos hatteret jelentett volna a
Kft-nek, azonban a tagok nem vasaroltak foldet. Ugyanakkor kétségtelen, hogy a
Bihari T4j Kft. megbizhaté munkaltato, a dolgozok nem kényszeriilnek ra, hogy
foldvasarlassal tulbiztositsak a helyzetiiket.

Termelés és szolgaltatas a téesz hagyomanyok tiikrében

A szocialista éraban még folyamatosan veszteséges csokmoi téesz fennmara-
dasanak és a rendszervaltozas atalakuld viszonyrendszerében is nyereséges mii-

% Bihari Taj Kft. vezetdje 2011. Csskmé
%! Bihari Taj Kft. vezetdje 2011. Csokmé
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kodésének egyik legfontosabb oka a rugalmasan alkalmazkodas. Lényegében a
termelési hagyomany kiiktatasaval, a piacorientalt vallalkozoi stratégiak érdeké-
ben végrehajtott gyors radikalis valtasok jellemezték a szovetkezetet gazdalko-
dasat. A gazdasagi formavaltast, gazdasagi struktiravaltas is kovette. Igy sziint
meg a Bihari T4j szovetkezet 1992-es megalakuldsat kvetden az allattenyésztés.
Annak ellenére szamoltak fel az 5000 db-os veszteséges birka allomanyt, hogy a
térségben korabban jelentds hagyomanyai voltak a birkatartasnak, a juh és szar-
vasmarha teny€sztés hosszu ideig vezetd agazat volt.

Novénytermesztési strukturajuk leegyszertisodott, termdteriiletitk meghataro-
76 részén napraforgot és 6szi kaldszosokat (6szi bliza, 0szi arpa), termelnek. A
tarsasag termelési stratégiajatol maig nem all tavol a kisérletezés, az 6vatos,
ésszerl keretek kozotti kockaztatas.

,, Probalgattunk ott valtani, a piachoz igazodni. Behoztuk a vetésszerkezetbe
a repcet, a mi évtizedek ota nem volt a csokmei hatarban. Ezt két évig megpro-
baltuk, de tényleg csak probaltuk, mert 1,5 tonnds terméssel nem volt nyeresé-
ges, tigy dontéttiink, hogy visszadllunk a régi, hagyomdnyosra...”*

A Bihari T4j Kft. fontos bevételi forrasa a szolgaltatas, amelyben a vezetés
tudatosan igyekszik a termelGszdvetkezeti hagyomanyok haztaji gazdalkodast
segité tevékenységének egy részét fenntartani. A haztaji intézményének hivata-
los megsziinése ota gy segitik a tagokat, hogy szamukra kedvezményes bérmii-
veléssel 6nkoltségen nyujtanak szolgaltatast.

., A kukorica szinte csak ilyen nosztalgiandovény, mert a régi szovetkezet ide-
jén voltak ezek a hagyomanyos haztaji kukoricdik — takarmanynak. — és ragasz-
kodtak hozzd a régi tagjaink. "

A Kft. piaci alapon koordinalja a helyi maganszemélyek tulajdonaban 1évo
birkatartast, biztositja az allomany Srzését és a tartishoz sziikséges telephelyet.”*
Integralja a csokméi kisgazdasagokat, vetdmagot biztosit, bérmunkat végez, és
ha a termeld igényli, az értékesitést is felvallalja.®® A vetéstél a betakaritasig
mindent gépesitett munkafolyamatot vallalnak, valamint bérszaritast végeznek.
Bérszaritd és 300 vagonos terménytarold kapacitasukkal®® a térség tobb telepiilé-
sét is ellatjak, Ujirazrol, Komadibol is hoznak hozzajuk terményt. A szolgaltatas
formajat és mértékét jelentdsen meghatarozza az igénylék gazdasagi mérete.”’

Bar maig alapvetd bevételi forras, de egyre csokken a szolgaltatasbol szarma-
76 bevételiikk. A megrendelések egy részét mas termeldi csoportosulasok szerzik
meg. A kihasznalatlan kapacitassal, de teljes gépparkkal, kombajnnal rendelkez6
200 ha-os gazdak mellett a telepiilés gazdalkodoi palettajan megjelentek azok a

2 Hagyomanyos alatt a kilencvenes évek termékszerkezetét értette a nyilatkozo kft-vezeto.

2 Bihari Taj Kft. vezetéje. 2011. Csokmé

24 . ...dgy tudjuk segiteni a gazddikat. (nem nevezhetSk ezek igazan gazddknak, hobbybol tenyészte-

nek).” Bihari T4j Kft. vezetdje. 2010. Csokméo

® A KA. altal felvallalt értékesités elénye, hogy a kisgazdasagok par szdz mazsas buza vagy nap-
raforgd tételnél nem tudnak olyan aralkut kiharcolni, mint a nagy mennyiséget szallito Kft.
Ugyanakkor a maganszemélyek terményét a tarsasagéval azonos aron értékesitik.

26 1983-ban épiilt BE 15-6s szarito.

27 p¢idaul a 80 ha-on csak novénytermesztéssel foglalkozo nagy teljesitményti gépekkel rendelke-
76 gazdalkodok, leginkabb kombajn hianyaban fordulnak béraratasért a Kft-hez.

2
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szakképzett 35 év alatti vallalkozok, akik fiatal gazdakat tamogaté palyazat kere-
tében épitették ki vallalkozasaikat.

A kiilonb6z6 tizemméretli gazdasadgok versenyében a Bihari T4j Kft. gyakran
azért marad alul, mert tal nagy szervezeti egység ahhoz, hogy a lavirozas rejtett
gazdasagi eszkozeihez nyuljon, ezért nem versenyképes a feketegazdasagi mod-
szereket alkalmazd konkurencidval szemben. A kisebb vallalkozdsok mérete
gazdasagi hatékonysagtol fliggetlenill is esélyt kinal a jovedelemeltagadasra, igy
olcsobban tudnak szolgaltatni.® A Kft vezetSje, a kistermelék nézépontjabol,
elfogadd a szamla nélkiil dolgozd versenytarsakkal szemben.,, ...nekiink ezt igy
kell csindalni (szamlaval), de annak a kisembernek nem mindegy, hogy 14 ezer
forintert vagok egy hektar buzat, plusz az dfa, azzal 17 ezer forint. Vagy valaki
meg levigja mindennel egyiitt 14 ezerért, vagy még ald megy egy ezrest.””

A Kft és a kisebb gazdasagok kozotti konkurenciaharc elkeriilése mogott a
helyi tarsadalmakban hangstlyos informalis viszonyrendszer all. A bizalom
csokkenti a gazdasagi tranzakcidkban rejlé kockazatot. Ezekben a lokalis tizleti
kapcsolatokban az er6sebb partner ritkabban hasznalja ki a gyengébb partner
sebezhetéségébdl adodo lehetdségeket. ™

Szabadlyok kozotti lavirozas és piaci lehetdségek

A Bihari T4 Kft. a mikodését szabalyozé rendeletek fokozott betartasara
kényszeriil, mikdzben kreativ és takarékos foglalkoztatds és munkaszervezés
jellemzi, amellyel — jogszabalyba nem iitk6z6 modon — nyul a lavirozasi eszko-
zé¢hez. Nem tehetik meg, hogy a béreken nyerészkedjenek. Az éjszakai munkaért
¢jszakai potlékot, a vasarnapi miszakért 100% jovedelem kiegészitést fizetnek.
Ugyanakkor, mar a kezdetekt6l a téli idészakban, amikor a mezdgazdasagban
nincs munka, megsziintetik a tagsag munkaviszonyat. A dolgozok novemberben,
decemberben szabadsagon vannak, a januart és februart pedig munkanélkiili
segélyen toltik. Télen nincs gépkarbantartas, mert nem érné meg fiiteni a gép-
mihelyliket. Helyette vetés utan, majus, jinius honapban aratasig jo idében ki
tudjak javitani a munkagépeket. A tagok nem jarnak rosszul, mert a munkanél-
kiili juttatasnal a legmagasabb jovedelem 75%-at veszik alapul, igy tobbet kap-
nak, mint amennyit télen a mithelyben keresnének.

A Kft. a piacon elsésorban, mint elad6 jelenik meg, ezért a termelés rendki-
vill fontos eleme az értékesités. Nagyon figyelnek a felvevopiacra. Elére gon-
dolkodnak, kamatoztatjak kapcsolati tokéjiiket termékszerkezetiik kialakitasa-
kor.®" A termel8szovetkezet megdrokolt kapesolati haloja mellett a rendszerval-
tozas utan kialakulo piaci verseny is kedvezd alkupoziciot teremtett a Kft. sza-
mara.,, Addig (a rendszervdltdsig) ki voltunk téve, vagy a KITE-nek, vagy a Haj-

%8 GABOR R. Istvan 1994. 716.

% Bihari Taj Kft. vezetSje. 2011. Csskmé

%0 KuCzI Tibor - MAKO Csaba 1996. 176-189.
31 CSITE Andras 1999. 151-172.
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du Gabonanak, aztan jottek kisebb partnerek, felvasarlok. Utana mar lehetett
egy kicsit egyezni.”*

A Kft. sikeres miikddésének biztositéka az ligyvezetd igazgatd telepiilésen
kiviili 6sszekottetés-rendszere, amelynek révén a legeldnyGsebb értékesitési és
beszerzési csatornakat aknazza ki. A gabonafelvasarloval kialakitott kapcsolat
fontos eleme a piaci bizalom. Telefonos egyeztetéssel allapodnak meg a mennyi-
ségrol, a mindségrol és az arrdl, majd a vasarlo atutalja a pénzt és csak utana
szallitjak a gabonat. ,, ...soha nem latja az arut. Ha én azt mondom neki, hogy ez
a buza ilyen mindségii, ennyi a mennyisége, mintha azt bele iitottiik volna a be-
tonba.”® Jelentds mozgasteret biztosit, hogy az iizletfeleik megbizhat6 stabil
partnernek tekintik a Kft-t, ezért nagyon fontos szempont, az adossagcsapdak
elkertilése. Csak jol kontrollalhaté kdlcsoniigyletekbe bocsatkoznak és tartalé-
kokat igyekeznek képezni. ,, ... egy filléer adosagunk, egy fillér hiteliink nincsen,
annak ellenére, hogy nagyon rossz évet zartunk.

A Kft. miikodésében az ligyvezetd személye meghatarozo, mert rendszerval-
tas sordn jelentds szerepe volt abban, hogy az addig folyamatosan veszteséges
téesz nyereséges és versenyképes gazdasagga fejlodott. A posztszocialista atme-
netben kamatoztatni tudta a kordbban megszerzett vezetéi gyakorlatat.*® Az at-
alakulas soran folyamatosan vezet szerepet toltott be, képzettsége és gyakorlati
tudasa alkalmassa tette kulturalis tékéjének atvaltasara, az Gij rendszerben is ve-
zetd pozicio betdltésére.*

Tarsadalmi szerep és megitélés

Csokmon 2009-ben 14-16%-o0s munkanélkiiliség volt. A munkalehet6ségek
hianya is magyardzza a lakonépesség folyamatos csokkenését, 2009-re a telepii-
1és 1élekszama nem érte el a 2000 f6t A Bihari T4j Kft. a jelentOs leépitések
ellenére is>’ (az onkorméanyzat utan) a telepiilés masodik legnagyobb munkalta-
tdja maradt. Szerepe a foglalkoztatasi strukturaban szamottevo, a 29 fonyi tagsa-
gon kiviil néhany alkalmazottat is foglalkoztatnak. A Kft-n kiviil csak egy 8-10
fot foglalkoztatd olasz varroda és egy 3—4 fot alkalmazé mezdgazdasagi vallal-
kozas biztosit tartos munkalehetdséget az itt €l6knek. Munkalehet6ség leginkabb
a kornyez6 nagyobb telepiiléseken van.

A Kft. megitélésében napjainkig a termeldszdvetkezetekkel szemben meg-
nyilvanulé ambivalens viszony tiikrozédik. Cs6kmén tébben maig ugy gondol-
jak, hogy a Kft. fennmaradasa és miikodése a rendszervaltas utani szabalyozas

32 Bihari Taj Kft. vezetéje. 2011. Csokmé
%3 Bihari Taj Kft. vezetéje. 2010. Csokmé
%% Bihari Taj Kft. vezetdje. 2011. Csokmé
% RONA-TAS Akos 1994. 65.

% BOURDIEU, Pierre 1986. 241-258.; SZELENYI Szonja - SZELENYI Ivan - KOVACH Imre
1995.

3 1993-ban, amikor megszlint a termelészovetkezetek korabbi foglalkoztatasi kotelezettsége, a
még talpon 1évék fennmaradasuk érdekében kivetették nyakukbol a korabbi éra tsz-politikaja
altal rajuk testalt szocialis szerepeket. (HARCSA Istvan — SZELENYI Ivan — KOVACH Imre
1994. 34.) Cs6kmon ekkor 300-rol 34 tagra csdkkent a téeszben dolgozok 1étszama.
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kijatszasanak kovetkezménye, a korabbi téesz vezetése kapcsolatai és ligyeske-
dés révén tudott mikodoképes maradni.,, ... még a mai napig is nagyon sok el-
lensége van ennek a Kft-nek. Mert az lebeg eldttiik, hogy a tszcs. Azért, mert a
gyokereit onnan szdrmaztatja, onnan alakultunk at. Ugy mondjdk, megyek a
tszes iroddra a mai napig is. Vagy azt mondjik nekem, hogy tsz-elnok. ™

Ugyanakkor a csokmdiek korében a téesz felé megnyilvanuld nosztalgia is
megfogalmazodik.,, A mi generdcionk téesztag volt, a téeszben dolgozott. Nekem
ez az elsd munkahelyem, de nagyon sokan vagyunk igy. Akikkel egyiitt végeztem
az iskolaimat azok koziil jo par ember itt van, és azoknak is az elsé munkahelye.
Innen mentiink ipari tanulonak szakmunkdsképzébe és a tobbi iskoldinkba is.”™

Ez a nosztalgikus hangvétel azonban lényegileg tér el azoktdl az ezredfordu-
16n gyljtott visszaemlékezésekt6l, amelyekben az emlékezés a jelenbeli viszo-
nyok megkérddjelezésének alapjava valt, a magukat gyakran a rendszervaltas
,veszteseiként™™ meghatarozok nyilatkozataiban. A megkérdezett csokmdiek
korében nem a jelen felett allo aranykorként jelenik meg a ,,téeszvilag”.*" Fiig-
getleniil a megfogalmazott értékitéletek jellegétdl, a valtozas referenciapontjat
képviseli az atalakult, és a telepiilés tarsadalmi gazdasagi struktirajara maig hatd
tarsulas.

Korosszakali tejszovetkezet

Elozmények: a mindség csapddja

A rendszervaltozas utani piaci viszonyok a kistermeldi iizemforma ellen ha-
tottak. A kilencvenes évek masodik felében kialakuld tej-taltermelési valsag
kivédésére a nagyipari feldolgozo cégek jelentdsen lecsokkentették a tej atvételi
arat és megszigoritottak a tejmindségi kovetelményeket. Igyekeztek ellehetetle-
niteni a kislizemi tejtermelést és ezzel helyet csinalni a piacon a nagyiizemben
(gyakran kiilfoldon) eléallitott tejnek. A bihari térség legnagyobb tejfeldolgozo-
ja, a Hajdutej Tejipari Részvénytarsasag 1997-t61 bevezette az atvett tej komplex
mindségi osztalyozasat.”” Az egyes minGségi fokozatok kozott jelentds arkii-
lonbséget szabtak meg, csak az els6 osztalyll €s extra minOségli tej termelése
fedezte az eldallitas koltségét. Az alacsonyabb mindségii tejért annyira keveset
fizettek, hogy az nem biztositotta a bekeriilési koltségeket sem és fel is fliggeszt-
hették miatta az atvételt. A szigori mindségi eldirdsokat azonban nem kdvette a
tejarak kovetkezetes alakulasa. A tablazatbol kitiinik, hogy a szigora tejmindsi-
tési eljarasok ellenére 1998-ban jelentésebben ndvekedett az osztalyon kiviili,
mint az extra tej atvételi arfolyama.

%8 Bihari T4j Kft. vezetSje 2011. Csokmé

% Bihari T4j Kft. tagja 2011. Csokmé

40 Azok, az anyagi bazisukat, munkajukat vesztd, koruk, vagy képzettségiik okan a tarsadalom
peremére sodrodott, szocialis ellatasra vagy nyugdijra kényszeriild tomegek, akik egész korabbi
¢letiik vonatkoztatasi pontjait veszitették el.

*L ASSMANN, Jan 1999. 83-84.

2 Az 0j feltételrendszert az Allat-egészségiigyi Szabalyzat kiadasardl szolo 41/1997. (V. 28.)
szamil FM rendelet 743.§ (4) bekezdésében foglalt eldirasok hatdrozzak meg.
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. Tejar, Fl
Minéség 1097 1998
Extra 47 55
I. osztalyt 45 52
I1. osztalyu 36 45
I11. osztalyu 34 43
Osztéalyon kiviili 31 41

A meglehetdsen koltséges komplex vizsgalatot csak nagyobb tejtételekben
végezték, telepiilésenként a teljes tejmennyiség mindségét Gsszességében és nem
termelénként ellendrizték. igy az ingadozé tejmindség miatt a j6 mindségi tejet
termeld gazdasagok is veszteségessé valtak. Ez a folyamat oda vezetett, hogy a
térség minden tejcsarnoka (pl.: Ujirdz, Csokmé, Magyarhomorog) felszamolasra
keriilt. A feltételrendszer megszigoritasanak hatasara a kistermelOk piaci szerepe
megingott, egyre tobb gazda hagyott fel a tejtermeléssel és a tehéntartassal.

Térségi szerep, onkormdnyzati integrdcio

Ennek a jovedelemforrasnak az elvesztése a korosszakali csaladok negyedét
érintette volna, mert 150 tehenet tartd 60 csalad élt tejtermelésbdl. A felszamolas
azzal a veszéllyel fenyegetett, hogy a halmozottan hatranyos helyzetii, csekély
munkavallalasi alternativat nyujto telepiilésen az orszagosnal magasabb helyi
munkanélkiiliségi rata tovabb emelkedik. A magukra maradt forrashianyos kis-
gazdasagok szamdra az érdekérvényesités egyetlen kinalkozo6 lehetdsége az 6sz-
szefogasban rejlett. Megoldast azonban nem tudott nyujtani a rendszervaltozas
folyamataban fellazul lokalis kapcsolati hald, nem jottek 1étre a helyi tarsadalom
altal mozgatott belsé szervezddések.

A szorult helyzetbdl az Oonkormanyzat kinalt kiutat, a telepiilés tejtermeld
gazdasagainak integralasaval. A helyi vezetés els6dleges célja Korosszakal né-
pességmegtartd erejének novelése volt a piacképes csaladi kistizemek 1étrejotte-
nek segitésével.

A tejtermeld gazdak 6sszefogasara az 6nkormanyzat termel8i csoportot ho-
zott 1étre. Az anyagi feltételek megteremtésével és a termelés koordinaciojaval
probalta biztositani a termelés mindségi feltételeit és a felvasarloval szemben
egységesen érvényesiteni a kistermelok érdekeit. Hosszll tavon pedig a meglévd
gazdasagi tradiciokra épiil6 agazat, a kisiizemi tejtermeld allattartas életben tar-
tasaval igyekezett munkalehetéséget teremteni a térség lakossaga szamara.

Technologiaviltds, szovetkezetépités

A versenyképesség biztositasahoz a higiénikus fejés, tejhiités és tarolas 0j
szigorubb feltételrendszerének kellett megfelelni. Mindez els6sorban technolo-
giavaltast tett sziikségessé. A tejtermelés korszertsitése 0j tejhaz épitését, Uj
hiitérendszer kialakitasat, nyilvantartott, nemesitett allatallomanyt igényelt. A
termel6knek azonban sem megfeleld szaktudasuk, sem anyagi forrasuk nem volt.
Az dnkormanyzat egyszerre mozgositotta a gazdasagi, kapcsolati, politikai toké-
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jét, a telepiilés ujfajta termelési szisztémajanak kialakitisahoz.”® A gazdasagokba
kannas tejhiité berendezéseket helyeztek ki. A gazdak tanfolyamokon sajatithat-
tak el a berendezések kezelését és a tejtermelés higiéniai eldirdsainak betartasat.
Annak ellenére, hogy a higiénikus tejtermelés feltételeit leginkabb gépi fejéssel
lehet hatékonyan megvaldsitani, ebben az id6ben még akadtak olyan gazdak is,
akik kézzel fejtek. A tejkezelésrdl az dnkormanyzat gondoskodott mikdzben a
program a termeloktol mindségi, extra vagy elsé osztalyu tej termelését varta el.
Tejcsarnokot épittetett, a Debreceni Agrartudomanyi Egyetem szakértéinek be-
vonaséaval korszerii tejkezelési technologiat allitott rendszerbe,™ és magara val-
lalta az integrator szerepét is.

A program tovabb boviilt, amikor a Munkaiigyi Kozpont dnfoglalkoztato
programja is bekapcsolodott. A résztvevok az Onfoglalkoztaté tdmogatasbol
leginkabb allatot vettek. Olyan gazdak lattak lehetdséget ebben a formaban, akik
sajat foldteriilettel rendelkeztek és igy Onerdvel megtermelve biztositani tudtak
az allatok takarmanyellatasat.

1999. januar 12-én 86 alapito taggal alakul meg Korosszakalban a ,, Kéros-
Koriil” Osszefogds Szévetkezet. Az igazgatotanacs elndke Samok Gyula polgar-
mester volt, tagjai pedig a tejtermel6 gazdak lettek. Az dnkormanyzat alapvetéen
a helyi gazdasagok termelési esélyeit igyekezett megteremteni, am rovidesen
tobb kornyezd telepiilésrdl is kapcsoldodtak tejtermeldk, igy 124 kdrdsnagyhar-
sanyi, magyarhomorogi, korosszegapati, beddi gazda is. A kordsszakali szovet-
kezetben szivesen lattak minden csatlakozd gazdat, mert, még igy is csak az
egyharmadat hasznaltak ki a beallitott tejhiité berendezésnek.

A Kordsszakali gazdalkodasi forma gyorsan elterjedt az egész orszagban.
1998-ra mar 61 telepiilésen 158 gazda 1664 tehene volt hasonld gazdalkodasi
szisztéma részese.*

Szavetkezés, mint politikai program

A Koros-Koriilnek sokkal nagyobb volt a hire, nagyobb volt a csinnadratta
az elsé idészakban.”®A program jelentés propagandat kapott, a korosszakali
szovetkezetben sokan az életképes gazdadsszefogas példajat lattak. Azt a straté-
giat, amely a talpraallas elsé jele és lehet6sége a Kisgazdasagok rendszervaltozas
utani 0sszeomlasat kovetden. Ez a gazdalkodasi modell megfelelt az éppen hata-
szervezetten képzelte el a magyar mezdgazdasag jovojét. Olvasatukban a
korosszakali példa azt bizonyitotta, hogy ,, ... @ magyar paraszt képes az EU-ko-
vetelményeknek megfelelé modern tejgazddlkoddasra.”’ Ugyanakkor a koros-
szakali szovetkezet iranyitasi struktaraja 0j alternativat kinalt, a rendszervaltozas
utan atalakult 6nkormanyzatisag szerepkorét a gazdasag miikodtetésének lehetd-

3 CSITE Andrés 1999.

44 Dairy Cool rendszeri kannas tejhiité berendezést és 5000 literes ZD 6-019 tipusu tejhiitot vasa-
roltak

*® AT Kft. 1998.07. 28-i teljesitményvizsgalati adatsorabol
4 Tejtermel6 gazda 2011. Korosszakal
" Bank Attila az FKGP frakciévezetsje (NAGY Otto szerk. 1999. 5)
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ségével tagitotta. Kiterjesztette a lokalis szintii politikai elit illetékességét a gaz-
dasagiranyitas €s integracio teriiletére is.

A termeldi 0sszefogas fontos feladatanak tekintette a piaci fiiggés felszamo-
lasat. Ehhez hosszutavon tejfeldolgozo tizem létesitését tervezte, ahol a tagok
altal megtermelt alapanyag feldolgozasaval biotermékek helyben torténd gyarta-
sat tizte ki célul. A tervek szerint az eldallitott termékeket kdzvetleniil értékesi-
tették volna kikeriilve a feldolgozodi a felvasarloi és a nagykereskeddi kort, igy
lényegesen magasabb haszon elérésére szamithattak. A szdvetkezet akkori veze-
tése kozponti telephely kialakitdsat is tervezte, amelyen tobbek kdzott sajat ter-
ményszaritoval biztositottak volna az egységes biotakarmany-ellatast, amely
megteremthette volna a biotej-cl6allitas lehetéségét.*®

A szovetkezet szamara bevételt jelentett a tagsag altal fizetett tagdij. A tagsag
feltétele 6000 Ft tagi részjegy megvasarlasa, vagy a leadott tejbol levont 3—4 Ft-
os befizetés volt. 30 részjegynél tobbet nem lehetett venni. Tobb adatkozld is
hangstlyozta, hogy a vezetés méltan fontos dontései mellett viszonylag keve-
sebb szd esett a termelok kdzremiikodésérol.,, ...oridsi dldozatokat hozott min-
denki, az a 70 termeld is, aki vallalta, hogy a literenkent lead négy forintot, hogy
itt legyen egy csarnok kiépitve.”*

Alkalmazkodas vagy lavirozds

A termelés a kilencvenes évek végére futott fel, rovidesen annyira megnove-
kedett, hogy az 5000 I-es tejhiit6 kapacitasa mar kevésnek bizonyult. Az ambici-
ozus inditast azonban nem kovette kiteljesedés. A megalakult szovetkezet igye-
kezett kihasznalni a kinalkoz6 palyazati lehetdségeket. A bevételek egy részét
gépesitésre forditottak. Ebben az idében jelentds Osszeget fizetett az allam a
foglalkoztatasért.® A szovetkezet ennek a lehetdségnek a kihasznalasaval alkal-
mazott tizenharom f6t (csarnokosokat, inszeminatort, traktorosokat, portast stb.).
Ez a dontés késobb talvallalasnak bizonyult. ,, ennek a pénznek helye volt, erre a
pénzre sziikség Volt, a 13 emberre nem biztos ™

Rovidesen miikddési nehézségek meriiltek fel, aminek az athidalasara masik
szovetkezetet alapitottak Kordsi Gazdalkodok Tejszovetkezet néven 2002-ben, €s
ebbe mentették at a tejtermeléshez kapcsolodo lizemrészt. Az atalakulast kove-
téen egy Ujabb fellendiiléssel kecsegtetd palyazati lehetdség kinalkozott, amit
szintén Ki akartak hasznalni. Az elképzelések szerint a palyazat elnyerése lehetd-
séget biztositott volna egy tejfeldolgozé lizem létrehozasara, amelybe a bihari
térség teriiletérdl tejszallitd autokkal hordtdk volna be a megtermelt tejet. A re-
gionalis szintli elképzelés megvalositasahoz azonban a korlatozott lehetdségek-
kel rendelkezé szovetkezeti format at kellett alakitani. 2003-ban jott létre a Bi-
har Tersége Tejszovetkezet, amely termeldi csoportként mar regionalis szinten
tudta 6sszefogni a termeloket. Bar a tejszallitas és a szaritd megvalosult, végiil is

*® NAGY Ott6 (szerk.) 1999. 54.
49 Tejtermel6 gazda 2011. Korosszakal
%0 Alkalmazottanként egy milli6 forintot fizettek a munkaltatonak.

*! Korosszakali agrarszakember 2010.
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az egyik legfontosabb elem, a tejfeldolgozo lizem kimaradt a palyazatbol. A
tejszovetkezet napjainkig miikodik, de egyre kisebb. 2011 elején 20 termel6t
fogott 6ssze és a napi tejtermelés mar csak 900 liter volt.

A hanyatlas és a sikertelenség okai

Kétség kiviil a tejtermeld szovetkezet 1étrehozasa a lokalis tarsadalom lakoi
szamara tobb elénnyel jart. A munkanélkiiliséget hagyomanyos munkaforma
tamogatasaval enyhitette. Rendszeres arbevételt biztositott a termel6knek, igy
nem igényelte a korabban havi fizetésbol ¢lok szamara a jovedelemelosztasi
szokasaik atalakitasat. Tobb telepiilés termeldinek Osszefogasaval segitette a
telepiilések kozotti kooperaciot.

A sikeresnek induld szovetkezés hanyatlasanak indoklasara tobbféle magya-
razattal szolgéltak a helybeliek. Az interjualanyok koziil sokak szerint az jelen-
tette a problémat, hogy nem sikeriilt végig vinni az eredeti elképzeléseket, mert a
program hosszu tava céljainak megvaldsulasa teremthette volna meg a miikodés
egyensulyat. ,, Az Osszefogdst az olte meg, hogy nem sikeriilt elérni a kitiizott
célokat. Ez a helybetopogds koriilbeliil 6t éve zajlik. "

A gazdalkodok tejtermeléshez fliz6d6 motivaciojat a jovedelmezdség hata-
rozza meg, a tej ara alapjan dontik el, hogy megéri-e tejet termelni. Azonban egy
tejeld tehénallomany kialakitdsa hosszadalmas és koltséges dolog, ezért a tejter-
meldk csak a legvégsé esetben valaszolhatnak a tej aranak ingadozasara tehén
allomanyuk csokkentésével. ,,... ezért vért kelletett izzadni, mert aki életben
tudott maradni az volt olyan, hogy hdaromszor is allomanyt kellett cseréljen, vagy
Strulscsmrdt kellett valtson, vagy genetikat valtott, mert igy tudott életben marad-
ni.”

Gyakran olyan hosszabb peridodusokat is at kell vészelniiik, amikor a tej eld-
allitasi koltsége magasabb, mint az atvételi ara. 2010 végén 76 forintot fizettek
az extra minGségl tejért, de Koroszakalban a tejszovetkezeti tagokhoz a szallita-
si és mikodési koltségek levonasa utan literenként csak 64 forint jutott el.
Ugyanakkor 2010 végén a legszigorubb takarékossag mellett sem lehetett a tej
eléallitasanak onkoltségét 70 Ft ald szoritani és mar lathato volt, hogy a jelento-
sen megemelkedd kukorica arak miatt (6000 Ft/mazsa) a tejtermeléssel jarod
veszteség tovabb novekszik. A gazdasagtalan termelést a paraszti tradiciokbol
jol ismert eszkozokkel, onkizsakmanyoldssal, a befektetett munka kalkulélatlan
voltaval lehet ideig-Oraig ellenstlyozni. A termel6 szféra és a haztartas 6sszeol-
vadasa is lehetSséget nyujt a veszteséges iddszak atvészelésére.>

A fiatal generacio korében azért sem népszer a tejtermelés, mert az életmod
valtozasaval felértékel6do szabadidé és sajat munkaraforditas kalkulalasaval mar
nem tinik vonzoénak a tejtermeléssel elérhetd bevétel. Egyre nyilvanvalobba
valik, hogy a folyamatos, mindennapi elfoglaltsaggal jaré tehéntartas leginkabb
a létfenntartds fedezésére elegendd, vagy nagyon alacsony életszinvonalat

52 Agrarszakember 2010. Korosszakal
% Tejtermel6 gazda 2011. Korosszakal
> GABOR R. Istvan 1994, 709-719,
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nyujt.,, itt hajnaltol éjszakaig dolgozni kell. Régen a parasztembernek nem volt
ilyen problémadja, mert az volt a dolga. Neki nem volt gond, hogy minden reggel
fel kellett kelnie a sajatjahoz, de ahogy az emberek valtoznak ez igenis teher lett
szdamukra, hogy nincs se szombat, se vasdrnap, se kKardcsony, se szilveszter ... 58

Egyes adatkozlok a tejszovetkezet szétesését éppen ezért a fogyasztoi tarsa-
dalomban kiteljesedd életformavaltasban lattak, amelynek hatasara atalakultak a
fogyasztasi szokasok. A megnovekedett igények kielégitésére egyre kevésbé volt
elegendd csak a tejtermelésbdl beszerezhetd jovedelem.,, ...megnovekedett az
emberek igényszintje a Trabantot Suzukira kellett cserélni.”® Voltaképpen a
szocialista éraban is kiegészité jovedelemként, a masodik gazdasagban volt ren-
tabilis a tejtermelés, ezért fofoglalkozasként, a fogyasztdi tarsadalom életvezeté-
si keretei kozott a megélhetésre kiilonosen alkalmatlannak bizonyult.

Miutan nem érezték aranyban a befektetett munkat és az elért nyereséget so-
kan felhagytak a tejtermeléssel. ,, Ezek az emberek nagyon sokat dolgoztak, de
nem gazdag emberek.”® Ezt leghamarabb a tejszovetkezetbe onfoglalkoztato
program keretében bekapcsolodo termeldk érzékelték, mert a rendelkezések
értelmében Ok 6t évig nem vallalhattak mas munkat. Ezért a tartasi kotelezettsé-
get vallalok jelentOs része, ahogy véget ért a szerzddéses iddszak, igyekezett
kilépni a szovetkezeti keretekbdl. Tobben a mezdgazdasdg mas, kevésbé inten-
ziv élémunka-raforditas mellett nagyobb jovedelmezdséggel kecsegtetd agazata-
ival probalkoztak. Néhanyan attértek hizomarhatartasra. Volt olyan gazda is, aki
kihasznalva az Eurdpai Unios csatlakozas el6tti, alacsonyabb foldarakat, a felfej-
lesztett 10-20 tehenes allomanyat eladta és foldet vasarolt beldle. 2006 és 2008
kozott a napi 5000 1-es termelés 2500 I-re csokkent, és szinte csak azok a terme-
16k maradtak meg a szovetkezetben, akiknek volt mas jovedelme is.

A kiils6 piaci hatasok mellett a tejtermeld gazdasagok bels6 szerkezetére hatd
tényezok is ott szerepelnek a vallalkozasok felszamolasanak okai k6zott. Ahol a
csaladtagok is részt vettek a termelésben, meghatarozo a csalad 1étszamanak és a
csaladtagok egyéni életvezetési modelljének alakuldsa. A megvaltozo csaladlét-
szam, a csaladtagok munkabirasa, részvételiik a gazdalkodasban is hat a termelés
intenzitasara. Azoknal a termel6knél, akik a kilencvenes évek végén a tejszovet-
kezet alakuldsakor még intenziven fejlesztették a gazdasagukat, az elmult évek
soran tobbnyire valtozott a gazdalkodas struktirdja, a haztartds és a termelés
aranya és intenzitasa. Olyan ciklusba ért csaladi gazdasaguk, amelyben a munka
és fogyasztas mar kisebb munkaraforditassal is egyensiilyban tarthat6.*®

Példaul egy adatk6zldm 2008-ig intenziven, napi 130 liter tejet adott le és ez-
zel a mennyiséggel a tejszovetkezet termelési strukturajan belill ,kdzepesnél
er6sebb” termeldnek szamitott. A tejtermelés mellett folyamatosan volt munka-
helye. Az allatallomany takarmanysziikségletének jelentOs részét sajat tulajdont
30 ha-os teriiletén termelte meg, amelynek fele gyep, fele szanto volt. Az inten-
ziv tejtermelésbol szarmazd jovedelmet lanyai tanittatasara forditotta, mert el

*® Gazdalkods 2010. Magyarhomorog

%6 Mezbgazdasagi szakember 2011. Korosszakal
> Mezbégazdasagi szakember 2011. Kordsszakal
*® CHAYANOV, Alexander V. 1966. 53-55.
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szerette volna keriilni, hogy gyermekei diakhitel felvételére kényszeriiljenek.
Miutan két lanya befejezte fels6fokll tanulmanyait, visszafogta a termelést. Az
allattartashoz fiz0d6 erdteljes motivacidja ellenére is ugy dontott, hogy felhagy
az intenziv tejtermeléssel.

A tejtermelés nyereségességét jelentésen meghatarozza a csaladi jovedelem-
struktiurdban betoltott stulya és szerepe. Arra is akad példa, hogy a tejszovetke-
zetben veszteséget termeld gazdasag, kiegészitd jovedelemként, feketegazdasagi
eszkozokkel mitkodtetve nyereséges.

Egyik interjualanyom évekig tejtermelésbol igyekezett megélni. Az alacsony
jovedelmezdség miatt 2010-ben munkahelyet keresett. A kozeli varosban egy 80
alkalmazottat foglalkoztatd allami cégnél lett biztonsagi 6r. Korabbi tehénallo-
manyat azonban nem szamolta fel, csak lecsokkentette. Napi 60 liter tejet termel
és feldolgozza. Sajtot, turdt készit és a munkatérsai korében értékesiti. igy mar
egy liter tej eldallitasan 130 Ft-ot keres. Valojaban a gazdalkodasnak alarendelt
munkavallalassal nem csak biztos allami jovedelemhez, hanem allandé kiterjedt
vevokorhoz jutott. A féfoglalkozas nytjtotta vevokor megteremtésével jol jove-
delmezé mellékfoglalkozassa tette a korabban éppen csak a Iétminimumot bizto-
sito tejtermelést. Onalld tejtermeld-gazdaként sajat rendszeres vasarlokdrt nem
tudott volna kialakitani. Ugyanakkor a ,,tobb labon 4llas” hagyomanyos paraszti
modelljét adaptalva és 0j elemekkel kibévitve tudja mikodtetni alkalmazott
termelési stratégiait.

Osszefoglalas

A rendszervaltast kovetden a korabbi termeldszdvetkezetek dontd tobbsége
megszlint, csak toredékiik maradt fent valamilyen tarsulasi formaba szervezdd-
ve. Ugyanakkor még meglehetdsen kevés az ujfajta termelési és értékesitési
szovetkezetek szama. Igy a 21. szazad elején a magyar mezégazdasigot az
egyéni vagy csaladi vallalkozasok ttlsulya jellemzi. A gazdalkodas individuali-
zalodo jellegét gyakran elfedi, hogy kiillonboz6 tarsulasi formak keretei kozott
tevékenykednek. Mindharom forma esetében meghatarozo kérdés, hogy gazda-
sagi tevékenységét hogyan integralja a helyi tarsadalom mikodésébe. Kétség
kiviil a lokalis tarsadalmak tagjaibol épitkezé szovetkezések, tarsulasok kedve-
z6bb lehetdséget teremtenek a csoportérdekek érvényesitésére, de jelentds szere-
piik lehet a lokalis identitas épitésében is.

Vizsgalati terepemen, a dél-bihari régioban alig akad olyan jelentés gazdasa-
gi potenciallal rendelkez6 vallalkozas, amely a korabbi téeszek gazdasagszerve-
tését fel tudna vagy fel akarna vallalni. A gazdasagi szereplok iizleti szempont-
jabol dontenek, és igy nem érdekeltek a helyi tarsadalom mutikodésének tamoga-
tasaban, a tarsadalmi vagy hatalmi strukturak pedig forrashianyosak.

A csokméi Bihari T4j Kft. tevékenységét a kettdsség jellemzi. Egyrészt jog-
elddje, a Dozsa TermelOszovetkezet haztajit segitdé hagyomanyait kdvetve tamo-
gatja a helyi kisgazdasagokat, masrészt fennmaradasat ovatos és rugalmas, de
teljesen modern piacorientalt vallalkozoi tevékenységének koszonheti. Annak
ellenére, hogy a torvényi szabalyozas a rendszervaltas ota folyamatosan hatra-
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nyos helyzetbe szoritja,” a Kft. vezetése megtanulta kihasznalni a privatizacio
gyengeségeit is. Felismerték, hogy a maganositds gyakran olyanokat juttatott
foldvagyonhoz, akik valdjdban nem akarnak foldmiiveléssel foglalkozni, igy
nagy bérelhetd teriiletek allnak rendelkezésre. A Kft. termeléshez fiz6d6 viszo-
nyaban a helyi foldvagyon és a kisgazdasagok integracioja terén egyarant a tar-
sulas vezetésének lokalis identitasa fogalmazodik meg.

Korosszakal onkormanyzata a hianyzo lokalis gazdasagszervezd szerep fel-
vallalasara tett kisérletet a Bihar Térsége Tejszovetkezet létrehozasaval. Mint
térségi szervezd erd, a politikai, a tarsadalmi és a gazdasagi toke egyiittes mii-
kodtetésével probalkozott. Bar nem tekinthetd elsédleges célnak, mégis gazda-
sagi alapon Osszehangolta tobb telepiilés termeldit, eldsegitette a telepiilések
hogy az életképesség mértéke nem abszolut és valtozatlan. A kornyezet hataroz-
za meg, mi szamit életképesnek, ezért a tevékenységi formak folyamatos valto-
zasat és alkalmazkodasat, a gazdasagi tarsadalmi kornyezet allandé kontrollala-
sat kivanja meg a rentabilis miikodtetés, mert egy szervezeti forma virulenciajat
a lég)riilétte kialakuld gazdasagi, politikai és kulturalis 6sszefiiggés-rendszer ad-
ja.

Kétség kiviil a szocialista éraban létrejott termeldszovetkezetek nem feleltek
meg a piacgazdasag feltételeinek, am ezek a szovetkezések a helyi viszonyok-
hoz, hosszu kisérletezd idoszak alatt alkalmazkodtak. Az atfogo privatizacio és
piacositas révén felszamolt formak helyére az Eurdpai Unidbol atvett modellek
1épnek, amelyeknek azonban szintén hosszl évekre lesz sziikségiik, hogy adapta-
lodjanak a helyi viszonyokhoz, mert az eréforrasok egyedi helyzethez alkalma-
zott felhasznalasa nem valasztas, hanem sokkal inkabb sziikségszeriiség.
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Gecse Annabella

A RENDSZERVALTAS UTANI SZOVETKEZESI
FORMAK AZ ELTEB@ ADOTTSAGU GOMORBEN ES
MATYUSFOLDON

Konferencia eléadasom és jelen tanulmanyom témajat olyan kutatasi ered-
ményekbdl meritettem, amelyeknek valdjdban nem a szovetkezetek, szovetkezé-
si formak vizsgalata volt az alapvet célja. Mind a Matyusfoldon®, mind
GOmorben nagyjabol 2001 ota foglalkozom valamelyest a csaladi gazdasagok
jellegzetességeinek, tipusainak rogzitésével, az 1989 utani 1) lehetdségek és
korlatok hatasaval. Ennek kutatasa soran Iépten-nyomon felbukkan a szdvetke-
z¢és mint lehet6ség kérdése. Egyrészt a gazdalkodas hatékonysaga, mérhetd
haszna, piackeres6 lehetdségei, tarsadalmi megbecsiiltsége kapcsan, masrészt a
multra — ebben az esetben az 1989 el6tti, sokhelyiitt un. tsz-korszakra — valo
visszautalas allando kényszere miatt. Minden, a jelenlegi csaladi gazdasagok
miatt megszolitott beszélgetotarsam sziikségét érezte, hogy az életformavalasz-
tas okait az idérendiséghez igazitott gyokerek — kovetkezmények koordinatak
mentén magyarazza. A mult fogalmaba mindenképpen beletartozik a rendszer-
valtast kovetd privatizacio, de az esetek nagy tobbségében a tsz-gazdalkodas
korszaka is, fokent azok megsziinése miatt, illetve néhany esetben, természete-
sen a legid6sebb korosztalynal, a tsz-szervezés, az 1950-es évek is. A gazdalko-
dast életformaként valasztdé emberek, csaladok a szovetkezetekrdl, azok szerepé-
ol legtobbszor az egész telepiilés életlehetdségeit tekintve beszéltek, a jelenbol
nézve a kdzelmultat értékelték azok szerepét és jelenlegi hianyukat.

A két kistaj maximalisan eltéré adottsagai ellenére elérebocsathatd, hogy a
matyusfoldi és gomori gazdalkodassal foglalkozok kdzos jellemzoje, hogy jelen-
leg a szovetkezésnek még a gondolatat is tavol tartjak maguktol. Rovid irasom-
ban leginkabb arra a kérdésre kerestem valaszt, hogy honnan, milyen néz6pont-
bol, milyen tapasztalatok birtokaban itélik meg azt a kérdést, mi huzodik a szo-
vetkezés elképzelésének megitélése mogott.

Magyarorszagon az 1989-ben kezd6d6, a mezdgazdasagot is ujrarendezd id6-
szak mara a kutatas figyelmének fokuszaba keriilt. A témaval foglalkoz6 népraj-
zi (és mas jellegli) szakirodalom egy jelentds része koti 6ssze a magangazdasag
ujraindulasdt az azt megel6zd, a szocialista allamrendben megtlrt ,,haztaji-
zassal”, a foldhoz, a mezdgazdasaghoz vald kotddés olykor rejtettebb, majd

! Matyusfoldi gytijtésemet a Forum Kisebbségkutatd Intézet altal szervezett kutatas résztvevaje-
ként, annak szervezett keretei kozott végeztem. ,,A két Szeli a XX. szazadban” cimii kutatési
program tobb intézmény, kutatd bevonasaval zajlott. Eredményei az ,,Alsé- és Felsoszeli a 20.
szazadban 1.” cimii kotetben, Szarka Laszl6 és Toth Karoly szerkesztésében jelentek meg. A Ko-
tetben irasok ,,... megéliink — jol éliink — tonkrementiink” cimmel szerepel. SZARKA Laszl6 —
TOTH Karoly (szerk.) 2010., GECSE Annabella 2010.
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1989-ben ujra felszinre keriilé megnyilvanulasaival®, nemegyszer a kutatast,
tobb tudomanyégat egyarant hosszu ideig foglalkoztatd polgarosodas — elméle-
tekkel,® a Szelényi Ivan nyoman ,harmadik utnak” nevezett magyarorszagi val-
tozattal.* A gazdalkodas létez6 formai a kutatasi eredményeket is meghataroz-
zak: kevés a ma 1étezo és mikodo szovetkezet, tehat kevés az ezt célzo elemzés
is, Magyarorszagon is, Szlovakiaban is. Sokkal nagyobb tere van a csaladi gaz-
dasagok kutatasanak. Szamtalan esettanulmany, elméleti — modszertani irasokkal
kiegészitve latott napvilagot az utobbi években. ° E tanulméanyok alland6 kozos
jellemzdjének tiinik szamomra, hogy kiterjesztik figyelmiiket az 1989 el6tti ido-
szakra, valamint felhasznaljak ugyan a friss mez6gazdasagi Osszeirasok adatait,
de inkabb hidat képeznek a hivatalos felmérések és a valosag kozott. A rend-
szervaltas utani tulajdonrendezés mar dnmagéban is produkalt olyan jelensége-
ket, amelyek — helyszini megfigyelés, ,terepmunka” hianyaban — a hivatalos
nyilvantartasok el6tt rejtve maradnak. Magyarorszag és Szlovakia csatlakozasa
az Eurdpai Unidhoz ebben a tekintetben pedig ismét olyan szakasz, amelyben az
onmagaban is valtozo gyakorlati gazdalkodas egy 0j keretbe kénytelen illesz-
kedni, amelynek azonban (0sszeirasainak, statisztikainak) nincs elég ,,ablaka”
ahhoz, hogy a valosag minden szelete és a ,,papir” mogott, alatt megbuvo arca
megmutatkozhassék.

A két altalam vizsgalt vidék adottsagai, a gazdalkodas, a szovetkezés szem-
pontjabol fontos jellemzok tekintetében is erdsen eltérek, és ez nem csUpan a
természeti kornyezet kiilonb6z0ségében mutatkozik meg. Gaucsik Istvan kutata-
sainak koszonhetden tudjuk, hogy a magyarorszagi vidékektol egész Dél-
Szlovakiaban eltéré mualti szovetkezetek alakitasaban, miik6désében mar a 20.
szazad elsO évtizedeiben is markansak voltak a taji kiilonbségek, a mai Szlova-
kia teriiletének nyugati részei sokkal nagyobb mértékben voltak érintettek ebben.
Gaucsik Istvan Hunyadi Attila megfogalmazasat idézi, aki a 20. szazad eleji
szbvetkezetalapitasi hullamot , kozéposztalyteremtd funkcioval” jellemezte.® Az
1920-as években, az akkori Csehszlovakia magyarok lakta vidékein a szovetke-
zeti tipusok koziil a fogyasztasi-€s hitelszovetkezetek, a mezdgazdasagi, ipari,
valamint ,kulturalis” (pl. konyv- és lapkiadd) szovetkezetek voltak a legjellem-
z6bbek.

., A magyarsdag, mivel a déli agrarvidéken tombben élt, és koreiben tovabb él-
tek az 1918 elbttrdl eredeztethetd ordkiott mintdk, illetve a nagy tapasztalattal
rendelkezé magyar szovetkezeti vezetk (példaul Nagy Ferenc) is a mozgalom
rendelkezésére dalltak, foképpen a fogyasztasi szovetkezetek halozatat tudta sike-
resen kiépiteni és fejleszteni. Az elsé vilaghdaboru utan szlovdkiai magyar szem-

2 pI. HANN, Chris 2005. , KOVACS Katalin — VARADI Monika Méria 2005., KEMENY Mérton
2003.

A polgarosodas fogalma, definialasa koriil kialakult termékeny vitat attekintéen rendszerezi,
tomoren Osszefoglalja Csite Andras 1997-es tanulmanya. CSITE Andras 1997.

* SZELENYT Ivan 1992.

® SZILAGYI Miklés 2002, SCHWARCZ Gyongyi — SZARVAS Zsuzsa — SZILAGYI Miklos
2005.

® GAUCSIK Istvén 2008. 72.
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pontbol ez volt az egyetlen olyan tipus, amely toretlen fejlodési ivet tudott felmu-
tatni... ... A legjelentésebb magyar szervezeti hdlozatot, a fogyasztasi szovetke-
zetegcét, 1925-t61 a galdntai székhelyii Hanza Széovetkezeti Arukozpont alakitotta
ki.”

Gaucsik Istvan, masokra is hivatkozva ugyanitt allapitja meg, hogy talan
egyetlen hatrdnya az volt, hogy csak a magyarok lakta vidék nyugati részére
terjedt ki, a kozépso és a keleti rész teljesen kimaradt beldle. Ahol miikddni tu-
dott, ,,...a Hanza-tagsag a jovedelmet, a vasarloerd és az adozoképesség néve-
kedeését biztositotta, fontos szocidlpolitikai kedvezményeket, elénydket nyujtott,
emellett egy 1ij, kisebbségi szovetkezeti identitdst is jelentett.” Ez a jelenség az
orszag kdzepére es6 GOmort is érintette, de korantsem olyan erével, amilyennel
a Matyusfoldet formalta. A kovetkez6 politikai fordulat, az 1938 koriili idészak-
ban a fogyasztasi szOvetkezetek szamat illetden kiemelkedik a Galantai és a
Vagsellyei jaras. (Als6 — és Felsoszeli jelenleg a Vagsellyei jarashoz tartozik, de
Galantahoz is olyan kozel van, hogy vonzaskorzetébe esik.) 1936-ban a szdvet-
kezetek szama a Galantai jarasban volt a legmagasabb, 29, a hatodik volt a sor-
ban a Vagsellyei jaras. A tagok szamat illetSen is hasonl6 volt helyzet.’

A nyugat — szlovdkiai régio volt a szlovikiai szévetkezeti mozgalom koz-
pontja. Az 1936-os statisztika szerint az osszes fogyasztasi szovetkezet 29,2%-a,
a tagsaganak 36,4%-a itt tomoriilt. ... ... A legtébb magyar szévetkezetet harom
jardas teriiletén talaljuk (Dunaszerdahelyi, Galantai, Somorjai), a legtébb ma-
gvar szovetkezeti tag négy jardsban szervezodott (Dunaszerdahelyi, Galantai,
Somorjai, Vagsellyei). A tagsdag tekintetében a magyarok tobb mint 9 ezerrel
szdrnyaltik til a szlovdkokat. ... ... Korabeli szlovik vélemények szerint is a
Hanza — irdnyitds alatt allo szovetkezetek vezetése szakszerii volt és mintagaz-
dalkodast folytattak”™*°

Jollehet, latszolag nincs kdze ennek az iddszaknak a rendszervaltas utani
szOvetkezeti viszonyok alakulasahoz, a tereptapasztalatok azt mutatjak, hogy a
mai gazdalkodas gyokerei sok esetben idaig nyulnak vissza, a gazdalkodok ta-
pasztalataikat ebben a keretben is értelmezik. Az 1938-cal zarul6d korszak né-
hany jellegzetessége parhuzamaval talalkozunk az 1989 utani Csehszlovakiaban,
de inkabb a mar 6nallo Szlovakidban. A vallalkoz6i kornyezetet és aktivitast
vizsgald tanulmanyaban Lelkes Gabor megallapitotta, hogy gyakorlatilag min-
den vallalkozastipus — Dél-Szlovakia-szerte — leképezi a nyugat — keleti lejtot. A
Dunaszerdahelyi jarasban 66 lakosra jut egy vallalkozas, ez a legmagasabb dél —
szlovékiai érték, mig a legalacsonyabbat a Rimaszombati és a Nagyrdcei jaras —
tehat az egykori Gomor — mutatja. Fontos hozzafiizni, hogy az északi részhez
viszonyitva Dél — Szlovakia egységesen lemaradast mutat. > A magangazdasa-
gokat is ez a tendencia jellemzi. 2007-es adatok alapjan, Lelkes Géabor szerkesz-
tett adatsoraibol valogatva a kovetkezoket latjuk:

" GAUCSIK Tstvan 2008. 77.
8 GAUCSIK Istvan 2008. 78.
® GAUCSIK Tstvan 2008. 79.
19 GAUCSIK Istvan 2008. 79.
Y ELKES Gabor 2008. 5.
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A magangazdak szamanak alakuldsa az egyes jdrcisokbanl2

EV Végsellyei jaras Rima}sézrggnbati Nagyrocei jaras
2001 207 622 82
2002 210 627 76
2003 216 414 54
2004 209 409 49
2005 198 387 46

Ugyanitt 0sszegzi a szerzo, hogy Dél- Szlovakiaban ,,...az egyéni vallalkoza-
sok 5,3%-a magangazdaként tevékenykedik (szam szerint 4666, ami az orszdg-
ban tevékeny magangazdak 49,3%a). Orszagos viszonylatban a magangazddik
részardnya 2,6%." A mezOgazdasagot, annak szovetkezési formait is erSsen
érintd kis- és kozépvallalkozoi szféra orszagos helyzetét ugy itéli meg, hogy
szlovékiai magyarokként szenvednek ezek a vallalkozok hatranyokat. Egyik
okként emliti, hogy a szlovakiai magyar vallalkozok a szlovakiai szlovak vidé-
keken ¢€l6khoz képest kevésbé jol informaltak. (Ezt a jelenséget 1998 eldttrol
eredezteti, amikor a vallalkozasi format tamogatd intézményrendszer, a kifeje-
zetten magyarellenes kormanyzas alatt kialakult. Ezt erOsitette, erdsiti az infor-
macidaramlas csatornainak egyre er6sebb eltolédasa az internet felé, amelyek-
nek szempontjabdl a teljes déli régid elmaradott. Sem a gazdasdgi kornyezet,
sem az ott ¢lok képzettsége nem lehetdségteremtd, hanem inkabb visszahuzd
erd.) Masik okként a vallalkozasok jellegét emliti, ugyanis azok nagyrészt ma-
nualis munkara tudnak csak épiilni, alacsony az értékképz6 funkciojuk. (Ez is az
1990-es években gyokerezik, foként abban, hogy a privatizaciobol a szlovakiai
magyar vallalkozok nem kis része kimaradt.)™

Ilyenek tehat — nagyvonalakban — a két vizsgalt vidék gazdasagi adottsagai.

Gomor

Az egykori Gomor megye altalam vizsgalt vidékén — a Rimaszombat—Tor-
nalja kozotti részének déli savjaban — napjainkban gyakorlatilag kétféle szovet-
kezési forma fordul eld a mezdgazdasagban. Az egyik a ,,régi”, tehat a szocia-
lizmus idején keletkezett szovetkezetek tovabbélo formaja. A munkanélkiiliség-
gel, szegénységgel, vallalkozo6i kedv hianyaval — mint lattuk az adatokbol — or-
szagos viszonylatban is leginkabb sujtott vidéken szerencséseknek mondhatok
azok a telepiilések, amelyeken igy vagy ugy, de miikddik ilyen ,maradvany”.
Szlovékiaban is, mint Magyarorszagon, a rendszervaltas el6tt szovetkezetként

12 porras: LELKES Gébor 2008. 9.
13 ELKES Géabor 2008.11.
1% LELKES Gébor 2008. 13-14.
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miik6do tarsulasok, kényszertarsulasok 1989 utan vagy hamar megsziintek, vagy
tobbszor is atalakultak, mikodési format valtottak. Sok szovetkezetet érintett itt
is, hogy a benne dolgozok akarata ellenére dsszekapcsoltdk azokat masokkal,
vagy allami gazdasagokka alakitottak. Jelen tanulmanyban nem térhetek ki rész-
letesebben a miikodé szovetkezetek vagy egyéb formak gazdalkodasanak jel-
lemzdire, minddssze arra van mod, hogy megmiivelt teriiletiik nagysagaval va-
lamelyest jellemezzem azokat, sajat gyiijtéseim adatai alapjan.

Ma ezen a vidéken a legeredetibb formaban — ez azt jelenti, hogy csak egy-
szer kényszeriilt atalakulasra — a sajoszentkiralyi szovetkezet (Pol'nohospodarske
podielnicke druzstvo so sidlom v Krali)"™® miikédik, 2100 hektaron gazdalkodik,
ebbdl 1900 a szantofoldje, 200 hektar a legeldje. A rimaszécsi (Agrodruzstvo
Rimavska Seé)16 tobbszor is atalakult, de miikodése folytonos, ma 2166 hektaron
gazdalkodik, amib6l 1109 a szantd. Sajoélénartfalva szdvetkezete is tobbszor
atalakult, ma (nem szovetkezeti formaban) 1350 hektaron folytat gazdalkodast,
amibSl 1070 a szant6. Bottovo szdvetkezete (Rolnicka spolo¢nost)'’ 2500 hek-
taron gazdalkodik, ebb6l 2000 a legel6. Ma ez a kornyék egyik legsikeresebbnek
tartott szovetkezete. Erdekessége, hogy egy 1921-ben mesterségesen létrehozott,
telepitett faluban mikodik.”® 2010-b6l nézve mar beszélhetiink sok évtizedes
gazdalkodoi tapasztalatokrol, de a tobbi telepiiléshez képest ez rovid id6. A taj-
hoz val6 masféle viszonyulds nem jelent hatranyt, a nagybirtokbdl kihasitott
telepiilésteriilet eltartoképessége maig nem sziint meg.

Nem szovetkezeti formaban, de folytonosan miikddnek olyan telepiiléseken
kft-k, mezégazdasagi vallalkozasok, amelyek lakossagat nem szippantottak el a
varosok — pl. Méhi (Druzstvo podielnikov Véelince)'. Ezeknek a telepiilések
¢életképességét erésen befolyasolo szerepiik van, hiszen azokon beliil — az iskola-
tol, ovodatol, polgarmesteri hivataltol eltekintve — nemegyszer egyetlen munka-
adoi. Azok a kozépvallalkozasok is ezekhez hasonloak, amelyek esetében a tu-
lajdonosok személye, mez6gazdasagban toltott évtizedeik jelentik a folytonossa-
got. Ennek talén legtipikusabb példaja Hanva (Agréarius Chanava)®.

A vidék sok telepiilésének életében egy olyan nagy mezdgazdasagi vallalko-
zas, mezbgazdasagi komplexum jatszik szerepet, amely Onalléan gazdalkodo
szovetkezeteket sziintetett meg — beolvasztassal — még az 1970-es években. A
ma AGROS néven létez6 vallalkozas alapjat az egykori Batkai AG jelenti,
amely 1976-ban kebelezte be a kornyezé telepiilések — Bakti, Baraca, Fiige,
Dulhaza, Nemesradn6t, Balogtjfalu, Uzapanyit, Rakottyas — szovetkezeteit.”*

15, .. . .
http://imww.zoznam.sk/katalog/Priemysel-
polnohospodarstvo/Polnohospodarstvo/Polnohospodarske-druzstva/Banskobystricky-kraj

16, . .
http://imww.zoznam.sk/katalog/Priemysel-
polnohospodarstvo/Polnohospodarstvo/Polnohospodarske-druzstva/Banskobystricky-kraj

o http:/Avww.orsr.sk/vypis

18 Bottovo az 1921-ben 447,1 hektarnyi hatérra telepitett Gernyépuszta (Gerfiov) és 264 hektaron
gazdalkodo Leanymezé (Dievéenské pole) egyesitésével jott 1étre. SIMON Attila 2008. 236—
237.

19 IIwww.slovenskefirmy.sk
20

www.gemernet.sk/chanava
2L MACS Jézsef 1986.9.
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Nincs most mod hosszabban foglalkozni ezzel, de az emlitett falvakban ez az
erdszakos egyesités volt a telepiilések népességmegtartd képességének a halalos
itélete. Ezzel fligg Ossze az is, hogy a vidéken a szovetkezeteket, még akkor is,
ha erdszakkal hoztak létre azokat, sikeres gazdalkodasi formanak tartjak ma is,
megsziintetésiiket sajnaljak, kudarcként élték meg. Ez a gazdasag 1976-ban 7700
hektaron gazdalkodott, ma is ennyit tart nyilvan, de 1700 hektart a tulajdonosok
kimérettek, maguk mivelik. (Azért nem lehet azt visszaigénylésnek nevezni,
mert nem az eredeti tulajdont kapjak ilyenkor vissza, mint Magyarorszagon sem,
hanem az aranykorona-értékbél itélt potfoldeket kevesebb darabban.) Ebbél a
foldmennyiségb6l 4510 ha a megmivelt teriilet, amelynek egy része — 2935 ha —
szantd, 1353 ha legeld. A szantd részeként tartjak nyilvan az 1970-es évek végén
telepitett, teraszos milvelésre beallitott gyiimolcsost és sz616t, amely azonban ma
nem terem, nem all mivelés alatt.

A szocializmus idejében gyokerez6é formak mellett 1étez6 masik, mezdgazda-
sagra épiild, valamennyire szovetkezést igényld forma a csaladi gazdasag. Ilyen
az életképesebb telepiilések mindegyikén miikodik — pl. a nemesradnoti P.L.
gazdasaga, a rimaszécsi G. F.-é, a zaddorhazi B. Cs.-¢, a dulhazi S. S.-é. Vala-
mennyinek k6zos jellemzdje, hogy miikddtetdik a szocializmus évtizedei alatt is
a mezbgazdasadgban dolgoztak, jellemzden sziil6helyiikr6l sem mozdultak el. A
szovetkezés gondolata annyiban érinti 6ket, hogy a gazdalkodas tulajdonképpen
ujraéleszti a tdgabb korl csaladot. Elhamarkodott kijelentés lenne ezt a vidék
egykori nagycsalddos-hadas jellemzdivel hatdrozott Osszefiiggésbe hozni, de
nem biztos, hogy fiiggetlen attol. Ezek a gazdalkodok a szovetkezésnek a kol-
csonmunka-formajat is alkalmazzak — a nagy munkak idején. Am azt, hogy a
célszerliség, ésszerliség, a nagyobb haszon, a kdnnyebb beszerzés miatt szovet-
kezzenek — a csaladi és rokonsagi kereteken tul — elképzelhetetlennek tartjak.

Matyusfold

A két matyusfoldi telepiilés, Als6 — és Fels6szeli szovetkezeteiket tekintve
Iényegesen kiilonboznek egymastol. Alsoszeliben ma is mitkddik a szocializ-
musban alakult szovetkezet, tobbszori atalakulas utan, Fels6szeliben megsziint.

A ,,szocialista tipust” termel6szovetkezetek 1949-ben alakultak. 1975-ben a
ket Szeli szovetkezeteit (a hozzajuk tartozo egykori majorokkal és a kortvélyesi
szovetkezettel egylitt) 0sszekapcsoltak. ,,4 tarsult gazdasdagok a kovetkezd ossz-
teriilettel rendelkeztek: Felsoszeli 2046, Alsoszeli 1991, Dogos 421, Kortvélyes
91 hektar. Osszesen 4751 ha.”*

Alsoszeli

Az alsészeli ma (2006-os adat) sajat bemutatkozo oldala szerint 1755,4 ha
mez6gazdasagi teriileten gazdalkodik, amelybél 276 ha sajat tulajdona, 109,5 ha
a szlovak allami foldalap tulajdona, 207,5 ha-t az egyhaztol, 1162,4 ha-t pedig

2 DANAJKA Lajos 1993. 178.
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maganszemélyektél bérel.”® A mai magangazdalkodok ezt a szocializmusban
keletkezett szovetkezetet nem tartjak pozitiv jelenségnek.

Beszédes példéja ennek a jelenleg 300 hektaron gazdalkodo P. F. véleménye,
indoklasa. Sajat gazdasaganak inditasaban az is szerepet jatszott, hogy nemcsak
csaladi hagyomanybol, hanem sajat szerzett ismereteibdl is merit, mezdgazdasz
a szakmdja is. Ugyanakkor nagyon fontos szerepe van a nagysziiléi mintanak,
1895-6s sziiletésii nagyapjanak leginkabb. O az 1920-as években a szeli gazdak-
kal k6zosen, részvénytarsasag formaban gézmalmot épitett, hogy jobban tudjak
értékesiteni a termésiiket. Ebben nem volt tarstalan, sok gazda gondolkodott
hozza hasonldéan, de élére allt ennek a torekvésnek, mikor az egybeesett az or-
szagos iparositasi hullammal. A részvénytarsasag fo részvényese a dédnagyapa
volt, ligyvezetéje a nagyapa. A malmot 1948-ban allamositottdk. A kornyék
legnagyobb malma volt, P. F. emlékezete szerint 24 tonnas teljesitményi. A
masik jelenség, amely szovetkezést igényelt, egy Szelitdl tavolabb esé teriilet
birtoklasa volt. Az alsoszeli gazdaknak Alsohataron volt egy 336 hektaros k6zos
legeldjiik, sok részre osztva, amelyek koziil egy-egy 35-36 ar volt. Természete-
sen szabalyoztak a kihajthatd szamosallatot (500 kg ¢é16 allat) és a kaszalhato
tertiletet. ,,/tt erdemes volt dallattartassal is foglalkozni, a két vilaghaboru kozott
miikodott is, hentes is, konzervgyar is volt Alsoszelibe. Adtak is el, de fel is dol-
goztak a hiusbol. Nagyon olajozottan miikddott a piackeresés, minden drujuknak
kialakult a kereslete.” Amit eladtak, a 20. szazad elején féleg, azt leginkabb
Bécsben, kisebb mértékben Pozsonyban. A nagyapa a bécsi tozsdén kereskedett
a liszttel, ezt bizonyosan tudja, és mind a hdrom sziikséges nyelvet is beszélte. A
Galanta — Ersekijvar — Pozsony — Végsellye vastitvonal is sokat segitett az érté-
kesitésben, ezen Sellye 6-7, Galanta 12 km, onnan mar akarhova el lehet jutni.
Tehat a foldrajzi adottsag is elényére valt a telepiilésnek.

1946-ban 200-nal t6bb csaladot telepitettek ki Alsdszelib6l, ez meghatarozta
a gazdalkodast is. ,, 4 huzo réteget elvitték.... ... A szovetkezet, mint elképzelés
nem volt idegen és erdltetett Szeliben, csak a kolhoz tipus. ... ...Ha egy koz0Sség
onszantabol szervezodik, maga donti el, hogy mit akar, mi a jo neki, az szovetke-
zet, de ha jonnek az ukdzok, a direktivak, az mdr nem szévetkezet, az kolhoz....
...Egyébként a mezégazdasdag alaptermészetébdl adodik, hogy a teriilet névelé-
sevel a befektetések hamardabb megtériilnek. A szovetkezet — ha sajat akarat hoz-
za létre — ilyen teriiletnévelés, hasznos eljards.” Az 1950-es évek szovetkezetei,
— P. F. szohasznalataval kolhozai — nem igy jottek létre, Alsoszeliben sem, ha-
nem erdszakos modon.

Jollehet, a szovetkezet miikddik ma is, 6 a negativ tapasztalatai miatt — és
meglévo anyagi erejének, szakismeretein alapuld onallésaganak kdszonhetéen —
nem tartja magara nézve jelenleg hasznosnak. Gazdasagat harom allandé alkal-
mazottal csaladja miikodteti (minden csaladtag benne dolgozik). Azt azonban
latja, hogy még az olyan erés gazdasagnak is, mit az 6vé, sziiksége lenne, leg-
alabbis némely teriileten az Osszefogasra. Leginkdbb a raktarozas, tarolas ilyen
probléma, amelynek legmegbizhatobb eleme ma az intervencids raktar. Sajat
magat és mas gazdalkodokat is ugy latja e tekintetben, hogy nincs meg benniik —

23 www.pddsaliby.sk
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mar nincs meg — az ehhez nélkiillozhetetlen bizalom. Ugyanezzel a problémaval
kiizdenek a zdldségtermesztd L-€k, a zoldséget is, gabonat is termeszt6 Pa.-€k.

Felsoszeli

A szovetkezet FelsOszeliben, 1949-ben viszonylag kdnnyen jott 1étre — a be-
1épési szandék tekintetében, ugyanis zommel az 1947-ben Szelibe koltozottek
alapitottak. A mai helybeli (nem ezekbdl a csaladokbdl szarmazo) szeli gazdal-
kodok, kiilonosen M. Z. beszélgetdtarsam szerint mas volt a viszonyuk a fold-
hoz, ugyanis Ok csak két évig hasznaltak és birtokoltak azokat a foldeket, ame-
lyekkel be kellett 1épniiik. A szovetkezeti tagok tobbsége koziiliik keriilt ki, amit
ez a specialis helyzet is megmagyaraz. Ezek a foldek sok esetben nem is valosa-
gos tulajdonként keriiltek a szovetkezet hasznalataba. Az attelepiiltek ,,hoztak™ is
magukkal foldet, azaz annyit kaptak az 0j lakohelyen is, amennyivel az eredetin
rendelkeztek, de emellé un. ,,pridel”-t, tkp. juttatott foldeket is kaptak az allam-
tol. Ezekért nem fizettek egy 0sszegben, csak valamennyi illetéket. Hosszu ide-
jiik volt arra, hogy rendezzék a tulajdonjogot, de miutdn beléptek a szdvetkezet-
be, ez mar egyaltalan nem allt érdekiikben, hiszen nem maguk hasznaltak a fol-
deket. ,,llyen viszonyok kozott konnyebb volt belépni a szovetkezetbe.”(Ebbol
1991-ben, a tulajdonrendezés soran adodtak problémak, amikor az attelepitési
hivatal irataihoz is vissza kellett nyalni. Ez az egyik oka annak is, hogy a
fels6szeli hatarban sok a nevesitetlen fold. A masik az, hogy sokan elkdltoztek
1946-47-ben ,,fehér lap” nélkiil is, leszarmazottaik vagy 6k maguk ma mar,
esetleg magyarorszagi allampolgarsaggal nem tudjak, talan nem is akarjak érvé-
nyesiteni tulajdonjogukat.)A szdvetkezetnek bizonyos szempontbdl ése volt egy
traktorallomas, 1949 koriil. E16szor ez alakult, aztan a szovetkezet része lett.

Korabban gazdaszovetkezet-forma Fels6szeliben nem volt. Ilyen igény talan
lett volna a gazdakban, de a deportalasok miatt nem valdsulhatott meg. A legna-
gyobb gazdakat telepitették Csehorszagba is, Magyarorszagra is. A szovetkezet
vezet6i 1949-ben az attelepitettek koziil keriiltek ki, de voltak kozottiik olyanok,
akik Totkomloson is nagygazdanak szamitottak. Tehat voltak gazdalkodoi ta-
pasztalataik. FelsOszelivel kapcsolatos emlékeik is voltak, ugyanis idénymunka-
ra gyakran jartak ide, a d6gosi Szold-szeszgyarba, de aratni is. Mar idekdltozé-
stikkor ismerték a szeli gazdadk az egyes csaladok gazdasdgi adottsdgait. ,,Még
nagygazdakat is konnyebb volt igy beszervezni, ha nem régen kétodtek a foldje-
ikhez.” A totkomlosiak valaszthattak, hova koltoznek Csehszlovakia kijeldlt
helyein beliil, tapasztalatbdl tudtak, hogy Szeliben nagyon j6 a fold.

Kezdetben a felsdszeli tsz is nehezen gazdalkodott, de hamarosan, mar az
1950-es évek elso felében igen sikeresre fordult. Ekkorra a falu, mint kdzdsség
is kissé Osszekovacsolodott. ,,100-as tehénistallo, sertéstelep épiilt (ma is miiko-
dokepes), az 1960-as évek elejére ... mar komoly erdt jelentett és megélhetést is
a falunak”. 1975-ben egyesitették a két Szeli, Kortvélyes szovetkezeteit (utobbi
eredetileg Szold — major volt) a Szold — szeszgyar helyén 1étesiilt 4llami gazda-
saggal. A forma szovetkezet maradt, ett6l kezdve 4800 hektaron gazdalkodott.

A szovetkezet nagyon sokaig volt sikeres, de ,,...mdr az 1970-es években
olyan beruhazasokba kezdtek, amelyekhez hitelre volt sziikségiik. Ezek a folya-
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matok éppen 1990-re értek be, akkor kellett volna torleszteni, de a fordulat miatt
minden bizonytalannd valt. Tehat valojaban nem kifejezetten a rendszervaltas
tette tonkre, mert a hitelek ettdl fiiggetleniil keletkeztek ...”, mégis ez forditotta
kevésbé sikeresre, majd valsagosra a helyzetét. ,,Nagyon pozitiv jelensége volt a
telepiilésnek, mindenkinek megélhetést biztositott, de a kiilonbozé allami ,, tamo-
gatdsok”, adokedvezmények miatt az egyéni anyagi gyarapodast is viszonylag
konnyen tette lehetéve.” Raadasul — a hatarok atjarhatatlansaga miatt, azért, mert
kiilfoldi parhuzamot, mintat tkp. nem is lathattak — az emberek ugy élhették ezt
meg, mint egyenesvonali, nagyon gyors elérehaladast. ,,Ez a lendiilet vitte bele
a szovetkezet vezetését is a kiilonféle fejlesztésekbe. ,, Kozponti” dolgokkal bévi-
tették a szovetkezetet, pl. egy kozponti miihely, amelyek a tobbi szévetkezet 1991-
es kivalasa, onallosulasa utan a felsészeli egykori kézpont ,, nyakan maradt”. Ez
a mithely 12 millio koronat ért, de nem miitkodik.” Mas bovitések, 11 dtletek sem
feltétleniil voltak hasznosak, pl. a sz616. 12 hektaron. 15 asszony dolgozott ezen
a teriileten egész évben, ez nem volt nyereséges. A zoldség is az 1970-es évek-
ben kezdddott, a szovetkezetben is, a magangazdasagokban is. 1968 utan jelent
meg a folia, de ez a szovetkezetre nem volt jellemzo, csak a szabadfoldi, kerté-
szeti forma. Kb. 20 hektaron mikddott. Dogos volt az ennek megfeleld teriilet.
(Ma M.Z. ezt a teriiletet miiveli, de nem zoldséget, hanem gabonat termeszt raj-
ta.) A kertészet a palantaneveld liveghazzal egyiitt a restitacio ,,aldozata” lett,
mert azon a teriileten érvényesitette a Foldalap valamelyik tulajdonos (egy nyit-
rai vallalat) tulajdonjogi igényét. Az 0j tulajdonos nem miikddtet rajta iveghazat
sem, kertészetet sem, ez a teljes dogosi major teriilete.

»A menekiilés utja egy kft. lett volna.”

Mar a rendszervaltas utan nevesitették a szovetkezet vagyonat, megkiilonboz-
tették a behozott érték, a fold és a ledolgozott évek utan jard részeket. fgy mér-
hetévé valt a tagok vagyonrésze. Kapcsolodott ehhez egy masik torvény is,
amely megszabta, hogy mi az, amit a tulajdonosoknak ki kell adni. ,,4ki magan-
gazda akart lenni, annak a foldjét azonnal ki kellett adni, olyam formdaban, aho-
gvan kérte. Ez még a jol mend szévetkezeteket is alapjaiban rengette meg. A kft.
ott jatszott (volna) szerepet, hogy amit a szévetkezet kiad, azt a kft. datveszi, és 8
év alatt — kotelezi magdt erre — kifizeti a tulajdonos vagyonrészét.” M. Z. is tagja
volt az ezzel probalkozd kft-nek, de nem sikeriilt megmenteni a szovetkezet
maradékat. Az épiiletekre azonnal ratette a kezét az adohivatal. A tehenészet
mikodott talan a legtovabb, kb. 800 tehénnel, de az ott dolgozok munkamoralja
torvényszertien nem hozhatott nyereséget. ,,Nem tudtak kigazdalkodni azt, amit
ki kellett volna fizetni, hanem minden év végén ki kellett venni az alaptéke egy
részet, igy az fokozatosan fogyatkozott. Adossag nem maradt, semmi és senki
nem maradt kifizetetlen, de erre rament a vagyon. A megkapott vagyonrésszel
viszont senki nem tud mit kezdeni. Ha 8 éven keresztiil kapta, fokozatosan, foleg
nem érezte meg. Sokkal jobb lett volna egyiitt tartani a vagyont, kézosen gazddl-
kodni. A°90-es évek elején még az allami tamogatas is az ujként indulo farmgaz-
dasagokat segitette. Tetézte a nehézségeket a foldalap miikddése is: a szovetkezet
szerzodéses alapon bérelte téle a nevesitetlen foldeket, de a szerzodeést egy ido
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utan a foldalap nem hosszabbitotta meg. 6-700 hektarnak volt ismert a tulajdo-
Nosa, a tobbit tkp. kihuztak a labunk alol. A felsdszeli foldek dltalaban 80-
120 000 korona értékiiek.”

Azt a szovetkezetet vagy annak maradékat megmenteni akarok végig lattak,
hogy az allattenyésztés nem viszi elére a szdvetkezetet, inkabb visszahtizza a
foldmiivelést. A felsdszeli hatdrban nagyon j6 a fold, magas az aranykorona-
érteke. Mindig buzat, arpat, kukoricat és cukorrépat termesztettek. A cukorrépa
nagyon hasznos volt, a kornyéken cukorgyér is volt, emiatt is. Altaldban 100
hektarnyi volt beldle. Az 6szi arpaval is tobbszor dontottek orszagos rekordot,
atlagosan 60-70 mazsas hektarhozamok voltak. Buzat is nagyon jol terem, atla-
gosan 50-60 mazsat hektaronként. Ez valoban atlag, a 80 mazsas is, a 40 mazsas
is benne van. Hatalmas volt az allatallomany is, mert nem tudtak annyit termelni,
hogy elég legyen az allatok etetésére. Szlovak tarkat tartottak, vagémarhanak is,
fejésnek is jo volt. Vagoémarha mellett még sertést tartottak. ,,Kiilon telepe volt
mindennek, a baromfinak is. A baromfitelep a kendergydr helyén volt, a kender-
gyarat pedig ,,a harmincnyolcas Magyarorszag” idején alapitottak.”

Onmagaban (az 1975-6s egyesitéssel hozzacsatolt részek nélkiil) 2500 hekta-
ron gazdalkodott a felsdszeli tsz, 50—60 traktora volt, 7 kombajnja, betakaritogé-
pei, 3 silozdgépe, répafelszeddje, répafejeld, hordozhato és huzhatd gépei, foga-
sok, ekék, permetezok — a traktorokhoz. Négy potkocsis teherautoja is volt. Na-
gyon sokat kértek ki ezekbdl a tulajdonosok.

Abban, hogy a szovetkezet sikeres gazdalkodasa ellenére tonkrement, annak
is nagy szerepe volt, hogy idével a fiatalabb generacio jelentette a munkaerot.
St egyfajta torés kdvetkezett be, mert 6k csak munkahelynek lattik a szévetkeze-
tet... ... akik az elsd, alapito tagok voltak, teljesen masképp viszonyultak hozza
és masképp is dolgoztak benne.... ... A tehenészetet konkrétan ez tette tonkre.
Nem tudtak a 10 literes tejhozamon javitani, ez elérejelezte, hogy nem fog sike-
riilni. Ami elromlott, nem lehet felhozni a régi szintre.”

A jelenlegi gazdalkodok — M. Z. meglatasa szerint, aki maga is érintett ebben
— koréabbi tapasztalataikat és kapcsolataikat hasznositjak, foleg raktarozas tekin-
tetében. Azt, hogy milyen nagy sziikség van a raktarra, minden gazdalkodé ko-
rabbi tapasztalataibol tudja. M. Z. ugy latja, hogy a mai gazdasagok mukddtetdit
nem motivaltak a csaladi hagyomanyok. Motivalnak, de ez kevés a miikodtetés-
hez. Egy régen 10 hektaros gazda csaladjanak lehet ilyen motivacioja, de ma
ilyen nagysagon gazdalkodni lehetetlen. ,,Sokkal nagyobb szerepe van annak,
hogy a szovetkezet romjaibol valamit, pl. egy istallot megvett-e.” Ahhoz foldet
szerezni, bérelni konnyebb. Az 6 eredeti szakmaja is villanyszereld, de a nagy-
sziilei ,,kétlovas” gazdak voltak. Ez nem tudta komolyan befolyasolni az 6 jelen-
legi, 100 hektaros gazdalkodasat, kissé mégis része van benne.

A jelenlegi gazdaknak komolyan oda kell figyelniiik a gazdalkodéasra, nem
lehet laza munkaerkolccsel dolgozni. Kb. 10 gazdabdl 2 olyan van, aki meggon-
dolta magat, feladta a gazdalkodast. Lényegében a gazdasagok nagyon lassan, de
felfelé tartanak. Az unios csatlakozas, a tdmogatasok javitottak a helyzeten, gya-
korlatilag 800 koronar6l 3000-re nétt a foldalapu tamogatas. Véleménye szerint
pozitiv valtozasokat hozott. A cukorrépa nem volt tamogatott, mégis megérte
termeszteni. Az is jo lehetéség manapsag, hogy vetomagot, néha mast is hitelez-
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nek. Megkdnnyiti a tervezést. M. Z. gazdasagaba az éves haszon kb. 50%-at kell
visszaforgatni, hogy az el6zénél Gjabb és jobb gépekkel tudjon dolgozni. Ezek
nem ujak, csak az el6zdeknél ujabbak. Az 1j gépek vasarlasat nem tdmogatjak.
Hitelbdl venni pedig mégis kockazatos, mert a foldek béreltek. Nem terhelheti le
az ilyen alapon 4ll6 gazdalkodast, mert a foldtulajdonosok nem kotnek hosszi
tava bérleti szerz6dést. Europai unids palyazatok tdmogatjak az uj gépek vasar-
lasat, de az onrész, ami hozza sziikséges, szintén nagy kiadas. Kiilfoldi gépeket
is lehet és meg is éri venni, vannak, akik ezzel kereskednek. Még ez is tl nagy
kiadés. Pl. kombéjnt még ekkora f6ldnagysaghoz sem biztos, hogy megéri tarta-
ni, nem hozza be a hasznot. Esetleg ha bérbe adja, de ahhoz mar munkaer6 is
kell, tehat végeredményben nem éri meg. Inkabb sajat és csaladja erejére ta-
maszkodik. A tavalyi (2005) éve pl. Ggy végz6dott, hogy a tiszta haszna annyi
volt, mint a tdmogatas, tehat ha az nem lett volna, nulldval zarta volna az évet.
»A jol éliink — megéliink — tonkrementiink nagyon kozel van egymashorz... ... Ha
'89 utan nem kezelték volna a szévetkezeteket szocialista csékevénynek, masképp
alakult volna. Abban az idében mintha a felbomlasnak, rombolasnak oriiltek
volna.... Nem maradt meg az a folyamat sem a természetes utjan.”

Ugy tiinik, a kulcsszé mindkét tajegység esetében a folytonossag. Gomorben
ez ugy Olt alakot, hogy a szocializmus idején alakult formak tovabbélése is jobb
lenne a felbomlott, mai kuszasagot eredményez6 viszonyoknal. A két Szeliben a
folytonossag hianyat két részben is megsinylik. Ott a szocialista tipusu tsz-
alapitas megakasztott egy természetesebb szovetkezési folyamatot, egyfajta foly-
tonossagot. Akar az alsoszeli, 1920-as években eredd, akar a felsészeli, kény-
szerrdl hasznosra valtd szdvetkezeti otlet mai valdsagat tekintjiik, mindkettének
mas-mas okbdl kifolyolag, de mégis azonos dolog okozta a vesztét: az egyszer
megszakitott természetes folytonossdg nem feltamaszthato.
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