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KOLOZSVARI CSABA

A TANULASI ZAVAR- ES TANULASI NEHEZSEG
_ KATEGORIABA SOROLT TANULOK
KOZEPISKOLA-VALASZTASI SZEMPONTJAI'

Lehet-e jo tanulé az, akinek tanuldsi problémdja van? Vagy megforditva a
kérdést: lehet-e tanulasi problémaja egy ,kitGind tanuldnak”? A sztereotipi-
kus ,j6 tanulé” és a sztereotipikus ,tanulasi problémas” tanulé képe nem
kdnnyen Osszeegyeztethetd. A cimke, amellyel a jelenséget illetjuk, megha-
tarozza a cimkét viseld személyrél valé gondolkodasunkat. A cimke azaltal
valik stigmava, hogy egyrészt megvaltoztatja masok percepcidjat a cimkét
visel6 személlyel szemben, masrészt ez a masok altal kozvetitett kép megje-
lenik a ,megcimkézett” egyén ondefinicidjaban és viselkedésében (Goffman,
1998), igy feltételezésuink szerint iskolavalasztasaban is. Vida (2017) szintén
felvetette annak a lehet8ségét, hogy a magyarorszagi gyakorlatban a tanulasi
zavar diagndzis stigmaként funkcionalhat.

Tanulmanyunkban arra a kérdésre keressuk a valaszt, hogy mutatnak-e
eltéréseket a 7.-8. osztalyos tanulok kdzépiskola-valasztasi szempontjai abban
az esetben, ha a diakok tanulasi zavarrdl, vagy tanulasi nehézségrél szakér-
téi véleménnyel rendelkeznek (azokhoz a didkokhoz képest, akik nincsenek
besorolva semmilyen ellatasi kategoériaba). Néz6pontnak a medikalis modell
helyett a szociadlis modellt, illetve a méltanyos oktatasi kdrnyezetet valasz-
tottuk, vagyis természetesnek tartjuk a tanuldk kozott 1étezé képességbeli
kuldnbségeket (is), a képességprofilbeli eltéréseket nem tekintjuk elégséges
indoknak az iskolavalasztas terén mutatkoz6 eltérések magyarazatahoz.

Jelentanulmanynak nem képezirészét a vizsgalt tanulécsoportok tarsadalmi
hatterére vonatkoz6 eredmények bemutatasa, illetve a konkrét iskolavalasz-
tasra vonatkozé preferenciak bemutatasa sem. Reményeink szerint, kiemelve
a vizsgalt tanuldk kozépiskola-valasztasanak hatterében allé szempontokat,
hozzajarulunk a specialis tanulécsoportok iskolai tovabbhaladasanak differen-
cialtabb szemléletéhez.

A magyar szakirodalom egyik leggyakrabban hasznalt felsoroldsaban
(Halasz, 2001) helyet kap az iskolanak a tdrsadalmi struktura djratermelédésére

1 Ajelen tanulmanyban kozolt eredmények, a szerzé Kontextualis tényezOk vizsgalata
tanuldsi zavar- és tanulasi nehézség kategériaba sorolt tanulék tovabbtanulasi elkép-
Babes-Bolyai Tudomanyegyetem Szociologia doktori iskolaja keretei kozott készult
2017-ben.
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vagy megvdltoztatdsdra kifejtett ,egylttes hatasa” (funkcidja). Halasz (2001)
a modern oktatasszociolégia egyik legfontosabb felismeréseinek tartja az
oktatasi rendszernek a tarsadalmi strukturara kifejtett hatasara vonatkozé
megallapitasait. Lannert (2004) pedig az oktatasszocioldgia egyik fontos cél-
janak tartja annak tisztazasat, hogy a tanuldi teljesitmények eltérései és a
tovabbtanulasi dontések mennyiben az egyéni képességek fuggvényei, illetve
az azok kozt fellelhetd eltérések mennyiben vezetheték vissza tarsadalmi-gaz-
dasagi, valamint (esetinkben) intézményi okokra. Munkankban a kdzépis-
kola-valasztas viszonylataban ,intézményi okként” tekintink a kivalasztott
diagndzisokra, mivel azok az oktatasi rendszeren belul kerllnek észlelésre,
ott regisztraljak azokat, illetve feltételezhetéen hatasaik is megmutatkoznak
a rendszeren belll (pl. a most vizsgalt tovabbtanulasi szandék).

Az alacsony képzettségi szint magas aranya a posztindusztrialis tarsa-
dalmakban nem kivanatos, mivel egyrészt a foglalkoztathat6sag csokkené-
sét, masrészt a magasabb szocialis és egészséglgyi kiadasokat vetiti elére
gazdasagi téren. A széles korben elérhetd magas képzettségi szint ellenben
alapfeltételéveé valt egy gazdasag versenyképességének. (Keller és Martonfi,
2006.) A vizsgalt populacionk tovabbtanulasi szandékainak megismerését a
kdéznevelésen beluliszamuk és aranyuk is indokoltta teszik. Magyarorszagon
2015-0s adatok szerint tdbb mint 116 000 f6, az 6sszes tanul6 7,5%-a van
besorolva a vizsgalt ellatasi kategériak valamelyikébe. (Edumap, KIRSTAT,
2015.)

Keller és Martonfi (2006), Rad6 (2007), valamint Varga (2015) alapjan kije-
lentjuk, hogy napjainkban az oktatas eredményességének és hatékonysaga-
nak elvarasa mellett a min&ségi oktatas harmadik ismérvévé az oktatds méltd-
nyossdga valt. A szakirodalom kuldnbséget tesz az esélyegyenléség (equality) és
a méltdnyossdg (equity) fogalmai kozott. Mig elébbi a jogszabalyokban garan-
talt megkuldonbdztetés-mentességre (hatranyos megkulonbdztetés tilalma)
és emberi méltdésagra jelent jogi garanciat, nem veszi figyelembe a valédi
tarsadalmi helyzetb8l ad6dé kuldnbségeket. Egy tarsadalmi cselekvés akkor
tekinthet6 onkényesnek, ha az egyenld helyzetlieket egyenlétlenll, vagy az
egyenl6tlen helyzetleket egyforman kezeli. (Varga, 2015.)

Az oktatasi méltanyossag, az OECD meghatarozasa szerint (idézi Keller és
Martonfi 2006, 382), ,.... egy olyan oktatdsi kérnyezetre vonatkozik, amelyben
az egyéneknek mddjukban dll, hogy képességeik és tehetséglik alapjan fontolja-
nak meg vdlasztdsi lehet6ségeket és hozzanak dontéseket, s ebben ne sztereoti-
pidk, egyoldalu elvardsok és diszkrimindcio befolydsoljdk 6ket.” A méltanyossag
korébe soroljuk azokat az egyenl6tlenségek ellensulyozasa érdekében meg-
valosuld tevékenységeket (tamogatd eszkozdk és aktiv cselekvések), amelyek
révén valédi hozzaférés biztosithatéd minden személy szamara az adott tarsa-
dalmi térben. (Keller és Martonfi, 2006; Varga, 2015.)
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Mindkét vizsgalt csoport szamara léteznek a méltanyossag korébe sorol-
hat6 tanulmanyi kedvezmények (pl. értékelés aloli mentesités meghatarozott
targybdl vagy tantargyrészbdl; vizsgan a felkészulési id6 meghosszabbitasa
stb.), illetve oktatasi tobbletszolgaltatasok (fejleszté foglalkozas, korrepeta-
las), amelyeknek a rendszerbe agyazott m(ikddésérél nem rendelkeziink ada-
tokkal. Kutatasunkkal az volt a célunk, hogy a vizsgalt népességulnk iskolai
tovabbhaladasara vonatkozéan gydjtstiink adatokat, illetve azokat a mélta-
nyossag fogalomrendszerében értelmezzik.

Az alabb bemutatasra keruld elemzés soran felhasznalt adatokat az
Eszak-Magyarorszagi statisztikai régiéban (Heves, Négrad és Borsod-Abalj-
Zemplén megyékben) tanuldsi nehézségrdl, illetve tanuldsi zavarrol szakértdi
véleménnyel rendelkezd 7-8. évfolyamos diakoktol 2016. marcius-junius
id6szakban gydjtottuk. Az adatgyUjtés soran kérddivet hasznaltunk, ame-
lyet a szakvéleménnyel rendelkezd tanulékhoz hasonl6é tanulmanyi ered-
ményekkel rendelkezd, de ellatasi kategdériaba nem sorolt tanuldkkal is
kitoltettink. A mintaban igy 316 f6 valaszad6 adatai szerepelnek, amelybdl
tanulasi zavarrol volt szakértdi véleménye 67 f6 valaszadonak (21%), tanulasi
nehézségrdl rendelkezett szakvéleménnyel 110 f6 (35%), illetve a kontroll cso-
portba tartozott, vagyis nem volt semmilyen ellatasi katego6ridba sorolva 139
f6 (44%). A kérdbivben demografiai, csaladi eré6forrasokra, valamint iskolai
kérnyezetre vonatkozo valtozékra kérdeztink ra.

Jelen tanulmanyban egy 11 allitast tartalmazé kérdésblokk adatait ele-
mezzik és értelmezzik. (A kérdésblokkban 6tfokozatu Likert-skalan kellett
a valaszaddéknak jeldlniuk, hogy a kozépiskola-valasztasukban, illetve az
erre vonatkozé terveikben mennyire befolyasoljak éket az altalunk mega-
dott szempontok.) Az elemzés és bemutatas soran, az értelmezhetdség érde-
kében az eredményeket 100 foku skalara vetitettuk.
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Sorba rakva a szempontokra kapott jeldlések atlagait, az eredmények a
teljes altalanos iskolas mintaban a kovetkez6képpen alakultak:

S
S < s
o % = 3
eleglg| L] E]8
o S| = 2| 8| 8| =
i = 2 8 | 8 | &
4 3 = ~ c c o
Azt tanuljam, ami érdekel 3 4 18 24 51 79
Oly_a\n foglalkozasom Iegyt::n, 4 3 16 30 48 79
amivel sokat lehet keresni
Olyan foglalkozasom legyen,
amivel konnydi elhelyez- 1 4 19 32 44 79
kedni
Olyan iskolaba jelentkezzek,
ahova nagy valészinlséggel 3 6 17 24 50 78
felvesznek
Olyan targybél kelljen
felvételizni, ami jol ment az 6 12 22 26 34 67

iskolaban

Olyan iskolaba menjek,
ahonnan utadna megfeleld 13 7 18 25 37 66
helyen tudok tovabbtanulni

Legyen hamar egy szakma a

kezemben [ 9 19 25 35 66

Azt tanuljam, ami kénnyen
megy

Olyan iskolaba jelentkezzek,
ahova konnyi bejutni

9 10 26 22 33 65

20 14 17 18 31 56

Elismert, j6 nevi iskolaban

tanuljak tovabb 16 13 28 23 20 54

Sziileim, rokonaim

foglalkozasat kovessem 47 19 20 8 6 27

1. tdblazat: Mennyire befolyasolnak a kdzépiskola valasztasnal?
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Az 1. tablazatban latszik, hogy az atlagok négy értéktartomany korul cso-
portosulnak:

78-79 pontnyi atlaggal négy szempont latszik a legfontosabbnak, ame-
lyek a vart jov8beni keresetre és munkabiztonsagra, valamint a tanulni-
val6 és érdeklddésuk talalkozasara, valamint a kézépiskolaba valé beju-
tas biztonsagara vonatkoztak.

65-67 pont kozotti atlagot szintén négy szempont esetében regisztral-
tunk. Ezek a tovabbtanulds hosszara (tovabbtanulas, illetve korai szak-
maszerzés), valamint a konnyd tanulhatésagra és a felvételi és a tantar-
gyvalasztas viszonyara vonatkoztak.

54-56 pont kdzotti értéket két szempont ért el: a kdnnyd bejutas és az el-
ismert, j6 nevd iskola, mint ugyanannak az érmének a két oldala kertilt a
harmadik csoportba.

27 ponttal a szul6k/rokonok foglalkozasanak kovetése kerdlt a rangsor
végére.

Szakvéleménycsoportok szerint nézve, a fenti allitasok esetében négy valasz-
lehet&ségnél szignifikansan eltér6 a véleményatlag.

tanulasi | tanulasi | kontroll F= -
zavar | nehézség | csoport P

olyan iskolaba
jelentkezzek, ahova 70 62 45 13,04 0,000
kénnydi bejutni
legyen hamar egy 74 74 55 12,07 | 0,000
szakma a kezemben
utana megfeleld
helyen tudok 58 65 71 3,57 0,029
tovabbtanulni
olyan iskolaba
jelentkezzek, ahova 80 81 73 3,05 0,049
nagy valészin(iség-
gel felvesznek

2. tablazat: Mennyire befolyasoltak a kozépiskola valasztasnal?
- szakvéleménycsoportok szerint, N=309

Az eredményeket értelmezve lathatjuk, hogy a kontroll csoport tagjai koré-

ben sokkal kisebb szerepet jatszik a dontésben a konnyl Ut keresése, mint a
vizsgalt csoportok esetében, masrészt a kontroll csoport tagjai kimutathatéan
nagyobb valoszinlséggel gondolnak a kdzépiskola utani tovabbtanulasra,
mint az ellatasi kategoriaba sorolt tanuldk. A kdzépiskola utani tovabbtanulas
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atlaga a tanulasi zavar csoportban 7 ponttal kisebb, mint a tanulasi nehézség
csoportban, akik 6 ponttal maradnak el a kontroll csoporttdl.

A konnyU bejutas szempont atlaga a tanulasi zavar csoportban a legmaga-
sabb. Ebben az esetben is a tanulasi nehézség csoport atlagat - bar kozelit a
tanulasi zavar csoport atlagahoz - a két masik csoport atlaga kozott regiszt-
raltuk.

A konny(l bejutas allitast kétszempontos variancia-analizissel nézve azt
talaltuk, hogy nem csak a szakvéleménycsoport féhatas szignifikans, hanem
az évfolyam féhatas is. A hetedikeseknél ez a szempont sokkal tébbet nyom
a latban (62 pont), mint a nyolcadikosoknal (47 pont). A tényleges dontés eldtt
tehat a konnyd ut kisebb szerepet jatszik, mint egy évvel korabban (szakvéle-
meénycsoport féhatas: F= 13,34; df=2/302; P<0,0001; évfolyam féhatas: F=7,71;
df=2/302; p=0,006).

Az évfolyam f6hatas a ,legyen hamar egy szakma a kezemben” allitas ese-
tében is szignifikans, de itt szignifikans az évfolyam * szakvéleménycsoport
interakcio is. (Szakvéleménycsoport féhatas: F=14,06; df=2/302; p<0,0001;
évfolyam féhatas: F=7,20; df=1/302; szakvéleménycsoport * évfolyam interak-
cio: F=4,23; df=2/302; p=0,015).

W 7.osztdly M 8. osztdly

77 74 74
68 66
II II I :

tanulasi zavar tanuldsi nehézség kontroll csoport

100

80

60

40

20

1. abra: Mennyire befolyasol a kdzépiskola-valasztasnal:
legyen hamar egy szakma a kezemben?

A tanulasi zavar csoportban és a kontroll csoportban a nyolcadikosok
kisebb jelent6séget tulajdonitanak a dontésukben ennek a szempontnak,
mint a hetedikesek, mig a tanulasi nehézség csoportban nincs csokkenés.
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A 11 allitas kozul kilencnél szignifikans korrelaciot talaltunk a csaldd vagyoni
helyzete és/vagy kulturdlis hdttere indexekkel. Ezek a szignifikans korrelaciok néha
nagyon gyengék, de azért érdemes figyelni rajuk, kiléndsen az el6jelekre.

vagyoni helyzet | kulturalis hattér

r= p: r= p:

elismert, j6é nevii iskola 0,146 0,000 0,197 0,000

utana megfelelé helyen

tudok tovabbtanulni 0.146 0,007 0.161 0.000

szilleim, rokonaim foglalkozasat

Kévetem 0,114 0,009

azt tanuljam, ami érdekel 0,092 0,036

sokat Iehet’majd keresni 10,092 0,035
a foglalkozasommal

kénnyen Ie[\et majd elhelyezkedni 0110 0,012
a foglalkozasommal

nagy valészin(iséggel felvesznek -0,094 | 0,032 -0,147 0,001
legyen hamar egy szakma 10163 0,000 10,383 0,000
a kezemben

kénnyi bejutni -0,191 0,000 | -0,370 | 0,000

3. tablazat: A kdzépiskola-valasztasi szempontok korrelacioi a csaladi hattér indexekkel

A negativ el6jell korrelaciok azt jelzik, hogy inkabb a hatranyosabb hat-
terd diakokra jellemz8 a szempont a kdzépiskola-valasztasnal, a pozitiv el6-
jell korrelaciék pedig azt jelzik, hogy inkabb a kedvezdbb hatterd diakok
valasztanak az adott szempont szerint. A szempontok tartalmi eloszlasa
megerdsiti azt a szakirodalombol jél ismert megallapitast, miszerint a jobb
csaladi hatter( tanuldk terveznek hosszabb tanulasi utat. Erre egy ,,jé nev(”,
vagyis elitiskola nyilvan tobb lehet6séget nyujt. A kevésbé j6 csaladi hatterd
tanuldk inkdbb a minél korabbi szakmaszerzés célja mentén valasztanak
kozépiskolat. Minél alacsonyabb a tanuldk kulturalis- és vagyoni hattere,
annal fontosabb szempontta valik a konnyd/biztos bejutas is.

Kovariancia-analizissel kiszlrve az 6sszefuggésbdl a csaladi hattér tekinte-
tében feltart hatasokat, megnéztik, hogy a szakértdi vélemény szerint tala-
lunk-e szignifikans kulonbségeket.
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Két szempont, a kdnny( bejutas és gyors szakmaszerzés jelentdsége eltérd
sullyal jelenik meg ellatasi kategdrianként a kdzépiskola-valasztasban a csaladi
hattértél fuggetlendl is.

tanulasi | tanulasi | kontroll F= _
zavar | nehézség | csoport P
olyan iskolaba
jelentkezzek, ahova 71 62 45 7,78 0,001
kénnyi bejutni
legyen hamar egy 74 74 56 696 | 0,001
szakma a kezemben

4. tablazat: Mennyire befolyasoltak a kdzépiskola valasztasnal? - szakvéleménycsoportok
szerint (kovariancia-analizis; a kisz(rt hatasok: vagyoni helyzet index és kulturalis hattér
index), N=309

A korai szakmaszerzés jelentésége mindkét szakértdi véleménnyel rendel-
kezd csoport esetében kozel 20 ponttal meghaladja a kontroll csoport altal
ennek a szempontnak tulajdonitott jelentéséget. A kdnnyld bejutas szem-
pontjanal legnagyobb eltérést a tanulasi zavar és a kontroll csoport kdzott
regisztraltunk. A tanulasi nehézség csoport valaszait tekintve koztes helyzet-
ben van a kdzépiskolaba valé kdnny( bejutds szempontjanak megitélésében.

Faktor-analizissel? megnézve a kérdéscsoportra kapott valaszokat, azt
talaltuk, hogy a 11 valaszbol 5 illeszkedik koherensen 2 faktorhoz, a tobbi 6
szempont esetében 0,5-nél kisebb a kommunalitas, azaz ezek a valaszok nem
illeszkednek valamilyen értelmes valaszmintazatba. Az illeszked6 5 valtozo
viszont két teljesen tisztan értelmezhetd faktorba rendezddik. Az 1. faktor
alapjan képzett skala azt méri, hogy a valaszad6é szamara mennyire fontos
szempont az, hogy kdnnyU legyen bejutni a kdzépiskolaba, a 2. faktor alapjan
képzett skala pedig azt, hogy mennyire akar a valaszado ,j¢" kozépiskolaba
kerdlni.

faktor: konnyii bejutas faktor saly
olyan iskolaba jelentkezz, ahova kénnyii bejutni 0,85
legyen hamar egy szakma a kezedben 0,83
olyan iskolaba jelentkezz,

AU 0,76
ahova nagy valé6szinliséggel felvesznek

5.tablazat: a ,konnyl bejutas” faktorba illeszked® valtozok faktor-sulyai

2 fékomponens analizis, direkt oblimin rotacio, a 2 faktor az 5 valasztasi szempont
teljes varianciajanak 72 szazalékat fedi
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A kdnnyd bejutas skala atlaga 63,95 (£1,48) pontnak adédott (sd=25,49), és
a skalaérték a valaszadok 71 szazaléka kdrében kerdlt 50 pont folé.

faktor: j6 iskola faktor saly
elismert, j6 nevi iskolaban tanulj tovabb 0,84
utana megfeleld helyen tudsz tovabbtanulni 0,83

6. tablazat: a6 iskola” faktorba illeszked® valtozok faktor-sulyai

A j6 iskola skala atlaga 55,48 (+1,43) pont (sd=24,76), és a skalaérték a
valaszaddk 57 szazaléka korében kerult 50 pont folé. A két skala kdzt nincs
szignifikans korrelacié.

B konnyd bejutds M jo iskola

72 70
59
54 55
I | I I I I

tanulasi zavar tanulasi nehézség kontroll csoport

80
70
60
5
4
3
2
1

o O O O O o

2. abra: A kdzépiskola valasztas faktor skalak atlagai szakvéleménycsoportok szerint

Az dbran jol lathatok a szakvélemény csoportonkénti eltérések a két faktor
kozott. Az eredmény értelmezésének tisztitdsahoz szukségesnek és lehetsé-
gesnek tartottuk tovabbi elemzések elvégzését.

A kénnyd bejutds skala r=-0,17 (p=0,003) szinten korrelal a vagyoni hely-
zet indexszel, és ennél sokkal szorosabban a kulturalis hattér indexszel (r=-
0,33, p<0,0001). Ez megerdsiti azt a tudasunkat, hogy minél kedvezétlenebb
csaladi er6forrasokkal rendelkezik egy tanuld, annal fontosabb szempont az
iskolai tovabbhaladasa soran a korai szakmaszerzés és az odavezeté uton a
lemorzsolédas veszélyének elkerulése.
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A jo iskola skala esetében pozitiv a korrelaciés egyutthatok elbjele, és nincs
kuldnbség a két csaladi hattérindexszel (vagyoni- és kulturalis) valé egyutt-
jaras mértéke kozott (r=0,23, p<0,0001). Ertelmezve, az eredmény szintén
ismert jelenséget erdsit meg, vagyis azt, hogy kedvez6 csaladi hattér eseté-
ben a tanulék hosszabb iskolai palyafutast terveznek, és beszallnak a ,,jo isko-
lakért” folyo versenybe.

Akarcsak az egyes kérdéseknél, a kénnyl bejutds faktorskala esetében is
a szakvéleménycsoportok kozti kulonbségek szignifikansak maradnak, ha
az 6sszeflggésrendszerbdl kovariancia-analizissel kisz(rjuk a csaladi hattér
indexek hatasait (F=8,45; df=2/292; p<0,0001).

Egyszempontos variancia-analizissel nézve, a jo iskola faktorskala ese-
tében is eltéréek az atlagok, am ha kiszlrjuk az 6sszefuggésrendszerbdl a
csaladi hattér indexek hatasait, akkor nem szignifikansak a szakért6i véle-
meény szerinti csoportok kozotti eltérések. Ez az eredmény azt jelenti, hogy
a ,jo iskolakért” zajlo versenyben a szakértéi vélemény nem differencialé
tényezd, csak annyiban, amennyiben a csalddi hattér ezt indokolja, lehetdveé
teszi.

Az iskolai tovabbhaladasra vonatkozo vizsgalatunk érvényességét erdsiti az
az eredmény, hogy a teljes tanulasi idd terv r=0,42 (p<0,0001) szinten korre-
lal a j6 iskola faktorskalaval, azaz, a hosszabb tanulasi palyafutas tervezése
szoros egyuttjarast mutat a jo iskola szempontjaval mar a kdézépiskola-va-
lasztas soran.

Ennek ellenpdlusaként azt is kimutattuk, hogy a teljes tanulasi id6 terv
r=-0,39 (p<0,0001) szinten korrelal a konny( bejutas faktorskalaval, vagyis
a rovidre tervezett iskolai palyafutas esetében a kénnyd bejutds, a lemorzso-
I6das elkerulése a fontos szempont. A kérdéskorre adott valaszok tehat nem
véletlenszer(iek, azok tukrozik a valaszadénak a tovabbtanulassal kapcsola-
tos beallitédasat.

Osszefoglalas

Ha a méltanyos oktatasi kornyezet - elméleti felvezetésben idézett - definici-
Ojanak alapjarél szemléljuk az eredményeket (,... az egyéneknek modjukban dll,
hogy képességeik és tehetséglik alapjan fontoljanak meg vadlasztdsi lehet6ségeket
és hozzanak déntéseket...”), eredményeink alapjan a kovetkezd kép rajzolédik ki.

A csalad vagyoni- és kulturalis er6forrasainak mennyisége szakértdi véle-
meénytél fuggetlendl is jelentds szerepet jatszik a kdozépiskola-valasztas soran
megjelend szempontok kozott. (13. tablazat.) A pozitiv oldalon, a jelentésebb
csaladi er6forrasokkal rendelkezé tanuldk hosszabb iskolai palyafutast ter-
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veznek, és ennek érdekében elismert iskoldkat valasztanak. Itt valészinlnek
tartjuk, hogy a képességeket és tehetséget mérlegelve valoban megfontolt
dontések szuletnek.

A kevesebb csaladi er6forras esetén azonban mas a helyzet. Mig a korai
szakmaszerzés szempontjat tekinthetjuk egy racionalis dontésnek, amelyet
akar pozitiv okokkal lehet indokolni (példaul a palyavalasztas soran megje-
lené képességek kozott el6kel6 helyen megjelend fizikai teherbird képesség
és kézlgyesség, vagy a preferalt munkamaéd), addig a kénnyd bejutds szem-
pontjat a sajat lehetdségek szlkitéseként értelmezzik. Nem egy jél atgon-
dolt, megfontolt valasztas ez, hanem a lemorzsolddas aktualis veszélye eldl
valé menekulés, amely a minden tanul6 esetében meglévé jo képességek és
tehetség kibontakozasat kevés eséllyel tudja tamogatni.

Szakvélemény alapjan kulénvalogatva a tanulocsoportokat, és kisz(rve
a csaladi hatasokat, azt talaltuk, hogy mind a korai szakmaszerzés, mind a
konnyd bejutas szempontja jelentésen nagyobb sullyal van jelen az ellatasi
kategdriaba sorolt tanulék kozépiskola-valasztdsaban. (14. tablazat.) Ezt az
eredményt er@siti meg az egyes valtozdk faktorokba rendezett eredménye is.
(15., 16. tablazat, 6. abra.)

Kiemelve tehat, hogy a magyar koznevelési rendszerben deklaraltan jelen
van a tanulmanyban vizsgalt népességbe tartozé tanuldk kilontamogatasa
(32/2012. EMMI rendelet, 9.), illetve a gyakorlatban is mUkddnek a tanulmanyi
kedvezmények és oktatasi tobbletszolgaltatasok, a tovabbtanulasi szandékot
vizsgalva ezek eredményességét nem tekintjuk kielégitének. Kivanatosnak és
elfogadhatdnak azt tartjuk, ha a tanulasi zavar és tanulasi nehézség miatt
ellatasi kategdriaba sorolt tanuldk, a tébbi tanulohoz hasonldéan fontoljak
meg tovabbtanulasra vonatkozd valasztasi lehetdségeiket, és dontéstkben
nem ,sztereotipidak, egyoldalt elvdrasok befolydsoljak 6ket”.

Tisztaban vagyunk természetesen kutatasunk korlataival is. Szikségesnek
tartjuk, hogy a kornyezeti tényezOket, a méltanyos oktatasi kornyezet
nézépontjat szem el6tt tartva Ujabb kutatasok ellenérizzék eredmé-
nyeinket - hogy megalapozott, relevans ismeretekbdl kiindulva, valodi
esélyeket teremtd oktataspolitikai beavatkozasok szulethessenek.



156

Irodalom

32/2012. (X. 8.) EMMI rendelet a Sajatos nevelési igényld gyermekek 6vodai
nevelésének iranyelve és a Sajatos nevelési igényl tanuldk iskolai
oktatasanak iranyelve kiadasarol.

Goffman, Erving (1998): Stigma és szocialis identitas. In: (Erés Ferenc szerk.):
Megismerés, elbitélet, identitds. Szocialpszichologiai szoveggyUjtemeny.
Wesley Janos Lelkészképz6 Fdiskola-Uj Mandatum Koényvkiado, Budapest.
263-291.

Halasz Gabor (2001): Az oktatdsi rendszer. M(szaki Kényvkiadd, Budapest.

Keller Judit és Martonfi Gyorgy (2006): Oktatasi egyenl&tlenségek és specialis
igények. In: Haldasz Gabor és Lannert Judit (szerk.): Jelentés a magyar
kézoktatdsrol 2006. Orszagos Kozoktatasi Intézet, Budapest. 377-411.

LannertJudit (2004): Pdlyavalasztdsi aspirdciok. (A 13 és 17 évesek tovabbtanuldsi
aspirdacioi mégott munkalo tényezék hdrom kistérségben.) PhD értekezés.
Budapesti Kbzgazdasagtudomanyi Egyetem.

Radd Péter (2007): Méltdnyossdg az oktatdsban. Két jelentés az oktatds
méltdnyossagdrol. Oktatasi és Kulturalis Minisztérium, Budapest.

VargaAranka(2015):Azinkluzidszemléleteésgyakorlata.PécsiTudomanyegyetem
Neveléstudomanyi Intézet, Romolégia és Nevelésszociologia Tanszék-
Wislocki Henrik Szakkollégium, Pécs.

Vida Gergely (2017): Miként lesz a tanulasi zavar diagnézisa stigma. Avagy mi
a fontosabb: a diagnozis vagy a gyermek? Uj Pedagdgiai Szemle, 67. 3-4.
16-33.



	FINAL_acta_ped_borito_digit
	FINAL_acta_ped_borito_digi_b2
	FINAL_acta_ped_XLV_digit
	FINAL_acta_ped_borito_digi_b3
	FINAL_acta_ped_borito_digit_back

