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Miskei Antal

RACKEVE KOZEPKORI KIVALTSAGAI

1. A kozépkori magyar varosok

A 3,54 milli6 {6t szamlalo Magyar Kiralysagban a 15. szazad végén kortil-
beliil 18 000-21 000 telepiilés Iétezett, amelyek donté tobbségét faluként (villa,
possessio) tartottak nyilvan az 6sszeirok. A mezévarosok (oppidum) szama 800—
900-ra tehetd, a kiralyi és a foldestri varosoké (civitas) 60 koriill mozgott. A
mez3varosok koziil mintegy 140 toltott be vérosi funkciot.!

A rendi korszakban a varosok — jellegiiket tekintve — két nagy csoportra oszt-
hatok: kozjogilag szabad, kiralyi szabad varosokra (civitas libera regia) és koz-
jogilag nem szabad, Gn. foldesuri varosokra (civitates dominorum). A kozjogilag
szabad, azaz teljes jogu varosokon beliil a nyolc tarnoki varos (Buda, Pest, Po-
zsony, Sopron, Nagyszombat, Kassa, Eperjes, Bartfa) alkotta a szabad kiralyi
varosok (civitas regia libera) csoportjat. Kiilon egységet képeztek a személynoki
varosok (Esztergom, Székesfehérvar, Locse, Szakolca, Kisszeben, Szeged stb.),
az als6—magyarorszagi banyavarosok (Kérmocbanya, Besztercebanya, Selmec-
banya, Ujbanya, Bakabanya, Libetbanya, Bélabanya), az erdélyi szasz varosok
(Beszterce, Brasso, Nagyszeben, Medgyes, Segesvar, Szaszsebes, Szaszvaros),
valamint Nagybéanya, Kolozsvar és Zagrab.” Ezeknek a szama elérte a 30-at, S
egy résziket az 1514:3. torvénycikk az el nem adomanyozhaté koronajavak

Szabo Istvan: A falurendszer kialakuldsa Magyarorszagon (X—XV. szazad). Bp., 1966. 187.;
Solymosi LaszIo: A helytorténet fontosabb kozépkori forrasainak kutatasa és hasznositasa. In:
Torténelmi Szemle, 1976. XIX. évf. 1-2. sz. 123.; Kubinyi Andrds: Varoshaldzat a késé kozép-
kori Karpat-medencében. In: Torténelmi Szemle, 2004. XLVI. évf. 1-2. sz. 23-25.; Kubinyi
Andras: Varosfejlodés a kozépkori Magyarorszagon. In: Magyar kdzépkori gazdasag- és pénz-
torténet. Jegyzet- és forrasgyiljtemény. Szerk.: Ferenczi LaszIo. Bp., 2006. 163. (a tovabbiak-
ban: Kubinyi, 2006/a.)

2 Kubinyi Andras: Varosfejlodés és varoshalozat a kozépkori Alfoldon és az Alfold szélén. Szeged,
2000. 7. (Dél-alfoldi Evszazadok 14.) (a tovabbiakban: Kubinyi, 2000.); Kubinyi Andrds: ,,Sza-
bad kiralyi varos” — ,Kiralyi szabad varos™? In: Urbs. Magyar Varostorténeti Evkonyv L. Szerk.:
A. Varga LaszIé. Bp., 2006. 51-61. (a tovabbiakban: Kubinyi, 2006/b.); Blazovich Ldszlé: V-
rosok az Alfoldon a 14-16. szazadban, Szeged, 2002. 117. (Dél-alfoldi Evszazadok 17.)
Kubinyi Andras a varosok kdzponti szerepkorének vizsgalatakor tiz szempontot allitott fel: 1.
Uradalmi k6zpont, nagyuri rezidencia. 2. Biraskodasi kdzpont, hiteleshely. 3. Pénziigyigazgatasi
kozpont. 4. Egyhazi igazgatas. 5. Egyhazi intézmények. (Kéaptalanok, kolostorok, ispotalyok.) 6.
A telepiilésrdl a kozépkor végén kiilfoldi egyetemre beiratkozottak szama. 7. Kézmiives vagy
kereskedd céhek. 8. Uthalozati csomopont. 9. Vasartartas. 10. A telepiilés jogi helyzete. Ezek a
kategoriak, amelyek kiegészithetok még a zsidok jelenlétével, lehetdséget adnak arra, hogy a
kozépkori magyar varoshalozatrol atfogo képet kapjunk (Kubinyi, 2006/a. 163.).
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(bona coronae regiae) kozé sorolta.® A Jagello-kori rendelkezést az 1596:19.
torvénycikk is megerdsitette.

A foldesuri varosok kozé a kiralyi foldesuri varosok (pl. Temesvar, Nandor-
fehérvar, Keve, Obuda, Zolyom stb.), az egyhazi varosok (pl. Gyér, Veszprém,
Pécs, Eger, Varad, Nyitra stb.) és a maganfoldesuri varosok (pl. Készeg, Vasvar,
Trencsén stb.) tartoztak. Néhanyuk ,,szabad varosnak” (libera civitas) mindsiilt.
A magankézben 16v6 szabad varosokat elsé izben az 1454:9. torvénycikk emliti.
Az 1514:25. torvénycikk szerint a jobbagyok koltdzésének tilalma nem vonatko-
zott a kiraly és a nagyurak szabad vérosaira, vagyis ezek kozott lehetséges volt a
paraszti vandorlas.® A kiralyi foldestri varosok nem vehettek részt az orszaggy(i-
1és munkajaban, mert nem kozjogi, hanem maganjogi kapcsolat flizte dket az
uralkodohoz, aki nem ,,allamf6i”, hanem foldestiri mindségben allt felettiik.’

A kiralyi, egyhazi és foldesturi mezdvarosok jogi helyzete a Hunyadiak kora-
ban szilardult meg. A korabeli szohasznalatban ekkor bukkant fel a ,,szabad
mezévaros” (oppidum liberum) kifejezés.® Matyas kiraly (1458-1490) 1467
koril pénzreformot hajtott végre, amelynek soran az eziistpénz felértékelodott az
aranypénz rovasara. Az uralkododi intézkedés hatasara az importcikkekkel fog-
lalkoz6 kiilfoldiek aruik fejében aranyat vittek ki az orszagbol, az allat-, illetve
borkereskedé magyarok pedig eziistpénzért adtak el portékaikat a kiilfoldi felva-
sarloknak. Ezekben az ligyletekben féleg a budai, a pesti, a szegedi és a székes-
fehérvari kalmarok tlintek ki. Végsé soron ekkor vette kezdetét a magyar keres-
kedelmi t6ke kialakulasa, amelynek egy része a mezOvarosi—falusi beszallitok-
hoz (alfldi, dunantili és szerémségi tézsérek) is eljutott.’

A mezévarosok anyagi gyarapodasat uraik pénziigyi megfontolasbol tamo-
gattak. A foldesur vasartartasi joggal ruhazta fel Oket, lakdiknak megengedte,
hogy szolgaltatasaikat egy Osszegben, pénzben teljesitsék, s — altalaban uruk
jeloltjei koziil — megvalasszak birajukat és eskiidtjeiket. Tobbségiik megszerezte
meganak a palinkaf6ézés, a sorkészités, a borarusitas és a huskimérés jogat, de
akadtak olyanok is, amelyek az arumegallitd jog birtokaba jutottak. A mezdva-
rosok 1390-1490 — sziikebb értelemben 1450-1490 — k6zott €lték viragkorukat.

3 Corpus Juris Hungarici. Magyar Torvénytar. 1000—1526. évi torvényczikkek. Forditottak és
jegyzetekkel ellattak: Nagy Gyula, Kolosvdri Sandor, Ovdri Kelemen, Mdrkus Dezsé. Bp., 1899.
708-709. (a tovabbiakban: CJH, 1000-1526. Bp., 1899.).

4 Corpus Juris Hungarici. Magyar Torvénytar. 1526-1608. évi torvényczikkek. Forditottak és
jegyzetekkel ellattak: Kolosvdri Sandor, Ovdri Kelemen, Mdarkus Dezsé. Bp., 1899. 788—789.
Decreta regni Hungariae. Gesetze und Verordnungen Ungarns 1301-1457. Collectionem
manuscriptam Francisci Dory additamentis auxerunt, commentariis notisque illustraverunt
Georgius Bonis, Vera Bdcskai. Bp., 1976. 381. (Publicationes Archivi Nationalis Hungarici II.
Fontes 11.)

® CJH, 1000-1526. Bp., 1899. 716-717.

" Timon Akos: Magyar alkotmany- és jogtorténet, tekintettel a nyugati allamok jogfejlddésére. II.
bovitett kiadas. Bp., 1903. 684-685.; Kubinyi, 2006/a. 161.; Kubinyi, 2006/b. 61.

8 Bacskai Vera: Magyar mez6véarosok a XV. szizadban. Bp., 1965. 95-101. (Ertekezések a torté-
neti tudoméanyok kérébél. Uj sorozat 37.); Kubinyi, 2000. 41-42.

° Kubinyi Andrds: Matyas kiilonleges pénzreformja. In: Elet és Tudomany, 1990. XLV. évf. 50. sz.
1571-1573.; Engel Pal — Kristo Gyula — Kubinyi Andras: Magyarorszag torténete 1301-1526.
Bp., 1998. 284. (Osiris Tankonyvek) (A vonatkozd rész Kubinyi Andras munkaja.)
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Statisztikai adatok szerint 1390 és 1440 kozott 249-cel, 1441 és 1490 kozott
331-gyel gyarapodott a szamuk. A Jagello-korban 79 Gj oppidum neve tiinik fel
a forrdsokban. A mezdvarosok jogéllasdban is 1j id6szak kdszontott be a 15.
szazaddal, hiszen Matyas kiraly halalanak évében (1490) 80%-uk maganfoldes-
uri, 11%-uk egyhazi fennhatosag alatt allt, és csupan 9%-uk felett érvényesiilt a
kincstar akarata.'®

A mezévarosok nagyfoku belsé autonomiaval rendelkeztek, amit ékesen bi-
zonyit, hogy uraiktoél még a szabalyrendelet (statutum) alkotasi jogkort is meg-
szerezték. Werbdczy Istvan (1458 koriil — 1541) leirja, hogy a varosok és a me-
z6varosok hiteles pecsétet vésettek maguknak, s ezek az eldttiik és a kozottiik
lefolyt tigyekben bizonyito erdvel birtak (II. rész, 13. cim. 3. §.): ,,Vannak azon-
kiviil a kulcsos- és mezdvarosoknak is a kirdlyoktdl és fejedelmektdl adott hite-
les pecsétjeik, melyek az elldttiik és kozottik fonnallo és eldjovo tényekben és
tigyekben bizonyito erével birnak.”*! Ennek értelmében példaul ingatlan adasvé-
telhez elégségesnek bizonyult a mezdvaros pecsétes oklevele, és a jogligylet
lebonyolitasahoz nem kellett kikérni a foldestr engedélyét.

A fallal koriilvett varosok lakéi, mint teljes jog polgarok javaikrol szabadon
rendelkeztek. Ha koziiliik valaki 6rokos nélkiil hunyt el, akkor vagyona a varos
kozosségére haramlott. A falvakban és a mezGvarosokban ilyen esetben mindig a
foldesur 6rokolt.

A varosi polgarok felett nem érvényesiilt a foldestr fennhatésaga. Aranylag
nagyfoku belsé onkormanyzattal rendelkeztek, adoikat egy Osszegben fizették a
kiralynak, és sajat teriiletiikon kegyuri jogokat gyakoroltak. A polgarok maguk
valasztottak meg a birdt és a varosi tanacs tagjait, akik okleveleket bocsatottak
ki, kdzhitelti pecsétjeikkel lattak el irataikat, biraskodtak, s a pallosjog birtoka-
ban az elitélt gonosztevoket bortonbe vethették, sot ki is végeztethették. Az ité-
let-végrehajtas jogat mas szoval ,,szabadispansagnak™ nevezziik. A kiralyi sza-
bad varosoktol a személynokhdz, illetve a tarnokmesterhez, onnét pedig az ural-
kodohoz lehetett fellebbezni.

A maganfoldesuri birtokokon és a kiralyi uradalmakon fekvé mezdvarosok
lakdi jobbagyoknak mindsiiltek, akik megvalaszthattak ugyan eloljaroikat, de
azok hataskorét a foldesur erdsen korlatozta. A jobbagyok peres iigyeiket alsod
fokon a biro és az eskiidtek el6tt bonyolitottak le. Elmarasztal6 itélet esetén a
foldesur itéloszéke, illetve a kirdlyi varnagy birdésagahoz fordulhattak elégtéte-
lért. Ezeket a telepiiléseket nem Ovezte kéfal, és — ellentétben a szabad kiralyi
varosokkal — nem kiildhettek koveteket a rendi orszaggyiilésre sem.

Altalanossagban elmondhaté, hogy a kiralyi varosok gazdasagi életét a kéz-
miipar, a tdvolsagi kereskedelem és a nyersanyag-kitermelés (arany, eziist, réz,
vas, s0), mig a mezdvarosokét a mezdgazdasagi arutermelés, az erre épiild ag-
rarkereskedelem (bor-, él6allat- és gabonakivitel), a halaszat és a kertgazdalko-

10 Fiigedi Erik: Mezbvarosaink kialakulasa a XIV. szazadban. In: Torténelmi Szemle, 1972. XV.
évf. 3-4. sz. 321-342.; Bacskai Vera: Varosok Magyarorszagon az iparosodas el6tt. Bp., 2002.
29-32. (Osiris konyvtar. Torténelem) (a tovabbiakban: Bacskai, 2002.)

1 Werbdczy Istvan: Tripartitum. A dics6séges Magyar Kirdlysag szokasjoganak Harmaskonyve.
Latin—magyar kétnyelvii kiadas. Bp., 1990. 304. (Tudomanytar)
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das hatarozta meg. A mezovarosokban a céhes iparagak szama 20 és 35 (varo-
sokban: 50-70) kozott mozgott, a kézmiivességgel foglalkozok aranya az Gssz-
lakossag 20—25%-at (varosokban: 25-30%-at) tette ki. Ennek ellenére az itt dol-
goz6 mesteremberek tobbsége szorosan kotddott az Ostermeléshez: a tavasztol
Oszig tartd mezdgazdasagi munkak idején foldet miivelt, pusztat bérelt, allatokat
tenyésztett, sz616t, gyiimdlcsot és zoldségfeléket termesztett.

A kiralyi varosok anyagi erejét nagymértékben befolyasolta, hogy nem csu-
pan a vammentes kereskedelem, illetve a heti- és orszagos vasartartas jogat biz-
tositottak maguknak, mint altalaban a mezdvarosok, hanem — kiiléndsen a leg-
rangosabbak — a teriiletiikon athalad6 idegen kalmarokat aruik eladasara is ra-
kényszerithették. Az arumegallité jog megszerzése kihatott a telepiilés forgalma-
ra, és az arukindalatot éppligy megndvelte, mint a bevételeket.

A régebbi szakirodalom a mezévarosoknak harom fajtajat kiilonboztette meg:
az egyhazi, a vilagi foldesuri és a kiralyi—kiralynéi mezovarosokét. Ezek koziil
azok a telepiilések, amelyek kiralyi adomany vagy vasarlas utjan jobbagyfalvak-
ra, lakatlan pusztdkra és mas birtokokra tettek szert, testiiletileg foldesurakka
valva konnyen bekeriilhettek a kiralyi varosok kozé. Ilyenkor, mint ,,nemes va-
rosok” foldesuri jogokhoz jutottak, és az n. kisebb kiralyi haszonvételekb6l
varhatd bevételeiket a maguk javara fordithattak. Masképp fogalmazva: a mal-
mok, a mészarszékek, a kikotok, az épiiletek bérleti dija, a sor- és szeszf6zdék
jovedelme ilyen esetekben nem a foldestr kasszajaba, hanem a mez6varos hazi-
pénztaraba folyt be.

Ami a telepiilések térbeli megjelenését illeti, a kirdlyi varosokat rendszerint
kéfal vette koriil — innen a , keritett” vagy ,,kulcsos” varos elnevezés —, s belterii-
letiikdn emeletes kéhazakkal ovezett sziik utcak és sikatorok sorakoztak. A varos
kézpontjaban allt a négyszog vagy orsod alaku piactér a plébaniatemplommal,
valamint a polgarok lakohazaival, miihelyeivel és lizlethelyiségeivel egyiitt. A
keritetlen mezdvarosok alaprajza inkabb a falvakéval mutat rokonsagot. A tele-
plilés magja a varosok foteréhez hasonld elrendezésii, de a lakéhazak utcara
nézé merdleges hossztengelyli épiiletek, amelyekben zomében mezdgazdasagi
munkat folytatoé jobbagynépesség élt. A kdzépkori magyar varosok szerkezetére
a természetfoldrajzi (vizrajzi-domborzati) adottsagok és a rendelkezésre allo
épitdanyagok egyarant kihatottak.

Minthogy a népesség nagysagrendje és a varosiasodas foka szorosan Gssze-
fiigg egymassal, nem meglepd, hogy a kiralyi varosok l¢lekszama magasabb
volt, mint a mezévarosoké. A késo kdzépkori Budan 12 000-15 000 fo, Pesten
10 000 f6, Brassoban 8000-9000 6, Szegeden és Kassan 7000 f6, Nagyszeben-
ben, Kolozsvart és Zagrabban 5000 f6, Besztercén Segesvart és Selmecbanyan
3000—4000 6, Sopronban és Bartfan 3000 f6, Locsén 2—3000 0, a szlavoniai
Varasdon és Koéroson 1000-1200 {6 lakott. A mezdvarosokban atlagosan 500—
800 ember élt. A legtobb telepiilés — igy tobbek kozott Rackeve — népességérol
csak a 16. szdzad derekan késziilt torok adodsszeirasok alapjan kapunk hozzave-
t6leges képet.™

2 Makkai Laszlo: A magyar varosfejlodés és varosépités torténetének vazlata. Bp., 1963. 33-55,;
Eperjessy Kalman: Varosaink multja és jelene. Bp., 1971. 114-118.; Fiigedi Erik: Kdzépkori
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2. A kozépkori Rackeve privilégiumai

A 15-16. szazadbdl eredetiben vagy masolatban rank maradt oklevelek az
alabbi kevei kivaltsagokrol tesznek emlitést:

1. adozasi: a polgarok mentességet kaptak mindenféle ado (foldbér, pénzja-
radék, kamara haszna, rendkiviili add) fizetése alol; mindezekért cserébe tjévkor
két mazsa viaszt kellett beszolgaltatni a kiralyi udvarba, és drizni kellett a kiralyi
kikotst."

2. igazgatasi—biraskodasi: a polgarsag szabadon megvalaszthatta a kozosség
birajat és az eskiidteket, akik mindenfajta peres ligyben itélkezhettek, mi tobb, a
16. szazadban feltehetéen gyakoroltak a biinosok felett az itélet-végrehajtas jo-
gat is. Mindez természetesen azt is jelentette, hogy az egyhazi vagy vilagi hato-
sdgok nem mondhattak itéletet Gnhatalmuan a keveiek felett, akik fellebbezés
esetén elobb a tarnokmesterhez, utana a kirdlyhoz fordulhattak jogorvoslatért.
Amennyiben a telepiilés vezetése igazsagszolgaltatasi teenddit elhanyagolta,
akkor a birot és az eskiidteket a panaszos felek altal kirendelt biro elé kellett
idézni — adta parancsba V. Laszl6 kiraly 1453. junius 4-én.**

3. gazdasagi: a polgarok lakohelyiikon barhol révet allithattak fel, amelyen a
hajopénz lefizetése utin minden kereskedét, kdvetet és utazot zavartalanul atvi-
hettek a folyon. A lakossag szabadon halaszhatott a Dunan €s a kdrnyék halasta-
vaiban, valamint 6sszeszedhette a szél altal letordelt gallyakat a Somlyo-szigeten
és a varoshoz tartozé erdékben. A rackevei kalmarok a hatarszéli harmincadhe-
lyeken és az orszag belsejében vammentességet élveztek, s kereskedelmi utjuk
soran — akar belfoldon, akar Szerbidban jartak — nem lehetett sem 6ket, sem pe-
dig aruikat megkarositani vagy feltartoztatni. A kozépkori Rackevén hétfotol
szerda délig hetipiacot, julius 2-t6l kezddédéen pedig két hétig orszagos vasart
tartottak a plébaniatemplom koriil. Idegen kereskedd posztot csak a varosban, az
orszagos vasar ideje alatt adhatott el, de akkor sem réfszamra, kis tételben, ha-
nem teljes darabban, illetve végekben. A kocsmarosok és a piaci borarusok bora-
ikat nem mérhették csapra pintekkel, hanem csakis egész boros edényekkel arul-
hattdk. A telepiilés tulajdondban 1év6 malmok, mészarszékek, kocsmak és révek
jovedelme a varosi tanacsot illette.

4. egyhazi: a kegyuri jog birtokdban az 6nkormanyzat (magisztrdtus) 6nallo-
an donthetett a plébanos alkalmazasarol, akit megerdsités végett be kellett mu-
tatni a veszprémi pilispoknek. Matyas kiraly 1481. évi torvénykonyvének 3. cik-
kelye értelmében a szakadarok — jelen esetben a szerbek — nem tartoztak tizedfi-

magyar varosprivilégiumok. In: Fiigedi Erik: Koldulé baratok, polgarok, nemesek. Tanulma-
nyok a magyar kdzépkorrol. Bp., 1981. 238-310.; Draskoczy Istvan: A tizenotddik szazad torté-
nete. Bp., 2000. 50-90. (Magyar Szazadok); Bdcskai, 2002. 22—58. Rackeve 16. szazadi népes-
ségérdl: Miskei Antal: A budai szandzsék haszvarosainak tarsadalmi és népesedési viszonyai a
XVI. szazad masodik felében. In: Fons, 1996. 3. évf. 3. sz. 257-310.

B A kevei polgarok csak 1455-ben kaptak felmentést a rendkiviili ado (taxa) megfizetése alol. Err6l:
Malyusz Elemér: Kozépkori bolgar telepiilés Buda kozelében. In: Tanulmanyok a bolgar—-magyar
kapcsolatok korébol. Szerk.: Csavdar Dobrev, Juhdsz Péter, Petar Mijatev. Bp., 1981. 277.

1 Arpad Muzeum, Rackeve (a tovabbiakban: AM). Dokumentéciés gyiijtemény (A tovabbiakban:
Dok. gytijt.) 69.13.; Magdics Istvan: Diplomatarium Réczkeviense. Raczkevei Okmanytar.
Székesfehérvar, 1888. 30-32. Nr. XVI. (a tovabbiakban: Magdics, 1888.)
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zetési kotelezettséggel: ,,Tovabba, hogy a raczokat és egyéb ilyen szakadarokat
nem kell tizedfizetésre szoritani és a varmegyé€k ispanjai se kényszeritsék arra,
hogy masok modjara dézsmat fizessenek. Es hogy a keresztényeket (a kiknek
korében az ilyen szakadarok tartézkodnak vagy megforditva) e szakadarok vé-
gett és a dézsma meg nem fizetése miatt nem szabad egyhazi tilalommal sujta-
ni.”* Ezt a privilégiumot II. Ulaszl6 kiraly 1495. évi (II.) dekrétumanak 45. cik-
kelye is megerdsitette: ,,Hogy ezutan a raczoktol, ruthénektdl, oldhoktdl és a
keresztények barmely foldein laké mas szakadaroktol, tobb egyaltalan semmi
dézsmat nem szabad szedni.”*®

A felsorolt kivaltsagokra eredetileg az al-dunai Keve (szerbiil: Kovin, toro-
kiil: Kuvin) varosa tett szert. A népes piacokkal és fejlett kézmiiiparral rendelke-
70 telepiilés polgarai a 11. szdzad ota szoros kapcsolatot épitettek ki Bizanccal,
Velencével, a Balkan-félsziget allamaival és Dalmaciaval. A magyarok, a bolga-
rok és a vlachok mellett a 14. szdzadban feltiintek Kevén a szerbek és a
raguzaiak is. 1362. januar 14-én arr6l hallunk, hogy Benedek fia Istvan kevei
alvarnagy harom raguzai kereskedot megkarositott, midon elvett tdliikk 160 ma-
zsa O0lmot és két lovat. 1. (Nagy) Lajos kiraly (1342—-1382) — aki 1368-ban feren-
ces kolostort alapitott a varosban — az iigy kivizsgaldsara Johannes Sclavus
(Szlav Janost) kiralyi biztost kiildte ki a helyszinre, és egytttal felszolitotta
Laszlo kevei ispant, hogy raguzai alattvaldinak kereskedését a megye teriiletén
t5bbé ne akadalyozza.'’

Zsigmond kiraly uralkodasanak idején (1387—1437) a Délvidék gazdasagi és
katonai jelent6sége tovabb nétt. Az uralkodo 1392-ben — ebben az évben nevez-
ték eldszor Kevét ,, civitas "-nak, azaz valddi varosnak — a telepiilés kalmarait
felmentette a vam és a harmincad fizetése al6l.”® Tudjuk azt is, hogy a varosban
1397-ben kiralyi sokamara miikodott.” A privilégiumok adoményozasa a 15.
szazad els6 felében sem sziinetelt. Az 1405. aprilis 25-én Budan kelt oklevél az
orszagos vasartartas jogat engedélyezte. 1428-t6l a helybéliek hetivasart is tart-
hattak, 1412-ben 0j adomany (nova donatio) cimén megkaptak Balvanyos és
Skronovec pusztakat, majd 1435-ben elnyerték az arumegallito jogot. 1. Ulaszlo
uralkodasa alatt a varban pénzverde is lizemelt. Az al-dunai Keve a 14. szazad

15 CIH, 1000-1526. Bp., 1899. 388-389.
16 cIH, 1000-1526. Bp., 1899. 588-589.

o Magyar Orszagos Levéltar (a tovabbiakban: MOL) Diplomatikai Levéltar (a tovabbiakban: DL.)
49 715.; Thalléczy Lajos: Mantovai kovetjaras Budan 1395. Bp.,1905. 114. (Ertekezések a tor-
téneti tudomanyok korébdl. XX/4.); Karacsonyi Janos: Szent Ferencz rendjének torténete Ma-
gyarorszagon 1711-ig. II. kotet. Bp., 1924. 109.; Malyusz Elemér: A két Talloci fivér. In: Torté-
nelmi Szemle, 1980. XXIIL. évf. 4. sz. 542.; Dini¢—KneZevi¢, Dusanka: Dubrovnik i Ugarska u
srednjem veku. Novi Sad, 1986. 229.

18 Pesty Frigyes: Az eltint régi varmegyék. 1. kotet. Bp., 1880. 380. (a tovabbiakban: Pesty, I.
1880.) Csdnki Dezsé: Magyarorszag torténeti foldrajza a Hunyadiak koraban. II. kotet. Bp.,
1894. 116.

9 MoL pL. 8861.; Wenzel Gusztav: Magyarorszag banyaszatanak kritikai torténete. Bp., 1880.
436-439.
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végén — 15. szazad elején nyerhette el végérvényesen a kiralyi maganfoldesuri
varos rangot.”

A Csepel-szigetre menekiilt racok arra torekedtek, hogy amig sziil 6foldjiikre
vissza nem térnek, addig 0j lakohelyiikon minden kivaltsaguknak érvényt sze-
rezzenek. Ennek érdekében V. Laszlo kirallyal hatszor, Hunyadi Matyassal ki-
lencszer, Beatrix kirdlynéval egyszer, II. Ulaszloval hétszer, Anna kirdlynéval
egyszer, Il. Lajossal kétszer és Szapolyai Janossal haromszor tjittattdk meg
adomanyleveleiket.

Rdckeve kivaltsaglevelei (1 440—1536)21

Az adomanyozo neve | Az adomanylevelek kiallita- | Az adomanylevelek

sanak idépontja darabszama
1. Ulaszl6 kiraly 1440. oktober 10. (2 darab) 2
V. LaszIl¢6 kiraly 1453. jinius 2. 6

1453. janius 4. (3 darab)
1455. jalius 1. (2 darab)
I. (Hunyadi) Matyas 1458. 9
kiraly 1458. marcius 16.
1464. majus 8.
1464. julius 17.
1465. augusztus 29.
1473. februar 13.
1473. marcius 3.
1489. junius 2.
1489. augusztus 15.
Beatrix kiralyné 1481. februar 21. 1
Janos esztergomi érsek | 1475. majus 18. 1

20 AM Dok. gylijt. 69.1-69.5.; Magdics, 1888. 1-17. Nr. I-VII.; Pohl Artur: 1. Ulaszl6 kiraly
pénzverése. In: Numizmatikai K6z1ony, 1973-1974. LXXI-LXXIIL. évf. 54.

2 MOL DL 15 223; MOL Filmtar: C 509. doboz. Olah Miklos esztergomi érsek, kancellar formu-
laréja, 16. szazad eleje. fol. 25/b. és fol. 43.; Pest megyei Levéltar V. 180/A-b. Rackeve mez6-
varos iratai. Eldljarosagi iratok. 8. kotet. 10-11.; AM. Dok. gyiijt. 69.1-69.34.; Teleki Jozsef:
Hunyadiak kora Magyarorszagon. XII. kotet. Pest, 1862. 460—463. (a tovabbiakban: Teleki,
1862.); Thim Jozsef: Az Gijabb szerb irodalom hazankra vonatkozd termékeir6l. In: Szazadok,
1893. XXVIL. évf. 356.; Csdanki Dezsé: Magyarorszag torténelmi foldrajza a Hunyadiak kora-
ban. III. kotet. Bp., 1897. 314.; Codex dplomaticus partium regno Hungariae adnexarum. Ma-
gyarorszag és melléktartomanyainak oklevéltara 2. A Magyarorszag és Szerbia kozotti 6sszekot-
tetések oklevéltara 1198-1526. Szerk.: Thalléczy Lajos-Alddsy Antal. Bp., 1907. 138-139.
(Monumenta Hungariae Historica I. 33.); Bdrtfai Szabé LdszIo: Pest megye torténetének okleve-
les emlékei 1002-1559-ig. Bp., 1938. 180. Nr. 697., 208-209. Nr. 816., 216. Nr. 837. (a tovab-
biakban: Bdrtfai Szabd, 1938.); Magdics, 1888. 1-71. Nr. I-XXXVIII. Hédervari Imre ban job-
bagyai viszont szabadon haldszhattak a Csepel-szigetet koriilvevé Duna-agakban. MOL DL.
88 326. Ember Gy6z6 ugy véli, hogy a kiralyi varosok faxdja az uralkodonak, mint ,,allamf6-
nek”, a census pedig a kirdlynak, mint foldestrnak jart. (Ember Gyozé: A Magyar Kiralyi Ka-
mara pénzbeli bevételei és kiadasai. In: Szazadok, 1982. 116. évf. 3. sz. 513.)
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Az adomanyoz6 neve | Az adomanylevelek kiallita- | Az adomanylevelek

sanak idépontja darabszama
I1. Ulaszlo kiraly 1490. oktober 16. 7
1492. jalius 13.
1493 koriil

1498. marcius 30.
1501. februar 2.

1511.
1513 utdn
Anna kirdlyné 1503. augusztus 18. 1
Il. Lajos kiraly 1517. marcius 16. 2
1524. majus 18.
Szapolyai Janos kiraly 1533. februar 28. 3

1536. szeptember 11.
1536. oktober 5.

1455 nyaran Marton bird, Barnabas és Gyorgy eskiidtek a rendkiviili hadiado
aloli mentesség tigyében fordultak meg a kiralyi udvarban.?? Harmincnégy évvel
késobb, 1489 nyaran Rackeve leégése inditotta arra a magisztratust, hogy a tiiz-
vészben megrongalédott iratokat a kancellariaval atirattassa.”

Matyas kirdly 1458-ban kibocsatott oklevele vilagosan kimondja, hogy a ko-
rabban megszerzett privilégiumokat a gyakori visszaélések és arestalasok miatt
kellett ismételten megerdsittetni: ,,Mégis, mikdzben 6k [rackevei kereskeddk]
vagy koziiliik egyesek sziikséges élelmiik beszerzése kdzben orszagunk kiilonfé-
le vidékeit bejarva a ti birtokaitokra, joszagaitokra, hivatali és miikddési teriilete-
itekre, vagy kozébitek érkeznek, akkor koziiletek néhanyan [6ket] személylikben
fogsagra vetik és feltartoztatjak, tulajdonaikban és javaikban lefoglalast, illetve
karosodast szenvednek, kivaltképpen masok tartozésai, biinei és vétségei miatt,
toliik és az elobb mondott tulajdonaikbol és javaikbol ilyenfajta szabadsagaik és
kivaltsagaik ellenére harmincadot és adot hajtanak be.”?*

Réckeve persze nemcsak azért nem tudott bekeriilni a valddi varosok kozé,
mert kivaltsagait a hatalmaskodé féurak és a birtokos nemesek nem tartottak
tiszteletben. Ennél sokkal 1ényegesebb tényezd volt az, hogy gazdasagi, politikai
¢s katonai funkcidja messze elmaradt az al-dunai Keve hasonlo jellegii szerepko-
rétol. Egyediil a hadikikotd tekinthetd kivételnek, ahol Matyas kiraly idejében
(1458-1490) naszados flotta allomasozott. Valosziniileg itt szolgalt a kevei re-
formacio kiemelkedd alakjanak, Skarica Maténak (1544—1591) két 6se, Skarica
Miatyas és Skarica Gyorgy.”

%2 AM. Dok. gyiijt. 69.15.; Magdics, 1888. 34-36. Nr. XVIII.
2% AM. Dok. gyiijt. 69.25.; Teleki, XI1. 1862. 460-461.; Magdics, 1888. 53-55. Nr. XXIX.
% AM Dok. gyiijt. 69.17.; Magdics, 1888. 38-39. Nr. XX.

% 11, Lajos kiraly szamadasi konyve 1525. januar 12—jalius 16. Kozli: Frakndi Vilmos. In: Magyar
Torténelmi Tar, 1877. 66.; Szentklaray Jend: A dunai hajohadak torténete. Bp., 1885. 65.;
Meészaros LaszIlo: ,,Elég merni is a nagyot”. Skarica Maté rackevei prédikator—kolt6 élete. In:
Theologiai Szemle, 1972. XV. évf. 9-10. sz. 308.; Kathona Géza: Fejezetek a torok hodoltsagi
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Nem lebecsiilend6 szempont tovabba az sem, hogy a mezdvarost nem dvezte
koéfal, s lakoi tobbnyire felséges uruk jovahagyésaval rendelkezhettek ingatlanja-
ikkal.”® Nem ment 4t a gyakorlatba a teljes adomentesség elve sem, mert II.
Ulaszlo uralkodasa alatt (1490-1516) évi 300 aranyforint allami adot kellett
befizetni az allamkincstarba.?’

A kivaltsaglevelekben megfogalmazott teljes adomentesség tehat a gyakor-
latban nem érvényesiilt. Az ,,6rokjogon és visszavonhatatlanul” (iure perpetuo et
irrevocabiliter) megszerzett foldesuri eléjogokat azonban — sokszor igen komoly
kiizdelmek aran, de végiil mégiscsak — sikeriilt elismertetni.”®

Rackeve jogi helyzete a Csepel-szigetet sajatos birtoklastorténetével fiigg
ossze. A kozépkori iratokban Nagyszigetként szamon tartott teriilet az Arpad-kor
utols6 szazadatol fogva a mindenkori magyar kirdlynét illette meg. A hitbérként
(pro dote) kapott birtoktestet, ahol a vadaszat, az agaraszat, a solymaszat és a
lovaglas mindig kellemes id6t6ltést nytjtott a kiralyi udvar tagjainak és a kilfol-
di diplomataknak, 1424-ben szervezték végérvényesen uradalomma.” Az 1514,
évi 3. torvénycikk 4. paragrafusa és az 1518. évi IL. térvénykonyv 18. cikkelye a
Csepel-szigetet Visegraddal, Obudaval, Munkaccsal, Tataval, Komarommal,
Zsambékkal, Budakeszivel és Solymarral, valamint a Szentendrei-szigettel
egylitt koronauradalomma nyilvanitotta, s jovedelme kezelését a budai udvarbir6
hataskorébe utalta.®® A kiralyi udvartartas sziikségleteinek fedezésére szolgald
koronajavakat, mint neviik is elarulja, nem lehetett elidegeniteni a kincstartol,
kivéve azokat, amelyeket ismételten el lehetett adoméanyozni.*!

Mind a mai napig nincs megnyugtato valasz arra a kérdésre, hogy a 15. sza-
zad derekan a délvidéki telepiilések koziil miért pont az al-dunai Keve iparosai
és keresked6i kaptak engedélyt a tavozasra. Nem konnyl arra sem valaszt talal-
ni, hogy az attelepiilok miért tudtak néhany évtized leforgésa alatt annyira meg-

reformécié torténetébdl. Bp., 1974. 136. (Humanizmus és reformacio 4.); Horvdth Lajos:
Réckeve és Skaricza Maté historids verse. In: Tanulméanyok Rackeve multjabol. Rackeve—
Szentendre, 1986. 56-57.

% Btvos Miklos példaul 1516. julius 26-an rackevei hazat 80 aranyforintért adta el polgartarsanak,
Székely Marknak. Err6l: MOL DL. 106 083/580. sz. Prothocollum Budense, 1516. julius 26.

2T 11, Ulaszlé jovedelmeinek jegyzéke. Kozli: Fejérpataky LaszIo. In: Torténelmi Tar, 1880. 168.;
Pesty, 1. 1880. 395. A privilégiumok 1ényegét I1lésy Janos igy foglalta &ssze: ,,A kivaltsagleve-
lek (litterae privilegiales, privilegium) koziil a legfontosabbak azok, amelyek vagy a kozterhek
viselése alol adtak egészben vagy részben, végleg vagy ideiglenesen felmentést, kedvezményt,
oltalmat vagy pedig bizonyos foku 6nallosagot, fiiggetlenséget biztositottak, pl. a tisztviselok
szabad valasztasara, kebelbeli biraskodasra, kegyelmi jogok gyakorlasara, sajat pecséttel vald
¢élhetésre stb. Jelentékeny anyagi elényoket nyujtottak a révvammentesitd, arumegallito, vam-
szed6 és vasartartasi jogokat engedélyezo kivaltsaglevelek.” ({llésy Janos: Kozségi kivaltsagle-
velek jegyzéke. In: Magyar Gazdasagtorténelmi Szemle, 1898. 219.)

28 AM. Dok. gyiijt. 69.19.; Magdics, 1888. 41-45. Nr. XXI1-XXIII.

2 Bakdcs Istvan: Tratok Pest megye torténetéhez. Oklevélregesztak 1002—-1437. Bp., 1982. 384.
Nr. 1430. (Pest megye multjabol 5.); Zsoldos Attila: Az Arpadok és asszonyaik. A kiralynéi in-
tézmény az Arpadok koraban. Bp., 2005. 45-46. (Tarsadalom- és miivelddéstorténeti tanulma-
nyok 36.); Bdrtfai Szabd, 1938. 149. Nr. 601., 221-223. Nr. 860. és 359. Nr. 1435.;

%0 CJH, 1000-1526. Bp., 1899. 708-709. (1514) és 760-761. (1518)

3 Béli Gabor: Magyar jogtorténet. A tradicionalis jog. Bp.—Pécs, 2000. 66.; Pomogyi LdaszIo:
Magyar alkotmany- és jogtorténeti kéziszétar. Bp., 2008. 432-433.
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er6sodni, hogy 1476-ban mar az orszag legfontosabb kereskedékdzpontjaival
(Buda, Pest, Székesfehérvar, Pozsony, Kassa, Eperjes, Bartfa, Nagyszeben,
Brass6, Kolozsvar, Beszterce, Segesvar, Torda, Enyed, Gyulafehérvar, Szaszva-
ros €s Medgyes) egyiitt inditottak pert a varadi kaptalan ellen az ottani vamtéte-
lek csokkentése érdekében. A magyardzat valoszinileg a ,,kovini racok™ kiter-
jedt személyi kapcsolatrendszerében és anyagi erejében rejlik, ami lehetové tette,
hogy Buda és Pest szomszédsagaban is megszokott életmodjukat és gazdasagi
tevékenységiiket folytassak.*

A Mohécs el6tti évtizedekben Rackevét a forrasokban rendszerint mezdva-
rosként emlegették.*® Ez a tény mar 6nmagaban is arra utal, hogy az 0j vezetés-
nek az al-dunai Keve kivaltsagait nem, vagy csak részben sikeriilt atmentenie. A
koézépkorban — miként az ujkorban — Rackevét valoban nem tekintették szabad
polgarvarosnak, jollehet az adomanylevelek tartalma alapjan erre minden lehetd-
ség megvolt. Talan nem tévediink nagyot, hogy ha ebben a folyamatban az ural-
kodoi akarat mellett a Csepel-szigeti mezdvaros jogi, katonai, gazdasagi és geo-
pogltikai — a fovaros, Pest-Buda kozelsége — ismérvei jatszottak leginkabb koz-
re.

% MoL DL. 24 438.; MOL DL. 36 974.; Kubinyi Andras: A vérosi rend kialakulasanak gazdasagi
feltételei és a fovaros kereskedelme a XV. szazad végén. In: Tanulméanyok Budapest multjabol
XV. Bp., 1963. 189-193.; Pach Zsigmond Pdl: A Levante-kereskedelem erdélyi utvonala a 15—
16. szazad forduldjan. In: Szazadok, 1978. 112. évf. 6. sz. 1030-1031.; Teleki, XII. 1862. 15—
16. Pesty Frigyes még ugy gondolta, hogy az al-dunai Keve kereskeddi vettek részt a (na-
gy)varadi vamperben (Pesty, I. 1880. 385.).

% Makkai Laszl6: Pest megye torténete. In: Pest megye miiemlékei. 1. kotet. Szerk.: Dercsényi
Dezsé. Bp., 1958. 88.

* Rickeve esetében az alapitas helyett célszerlibb kiils§ er6k altal kikényszeritett belsd
vandorlasrdl és ideiglenes szallasfoglalasrol beszélni. A ,racok” megtelepedési szandéka csak
az 1460-1470-es években valt véglegessé. Errdl a jelenségrdl részletesebben: Miskei Antal: Egy
kiralyi mez6varos sziiletése a 15. szdzad derekan (Adalékok Rackeve kozépkori torténetéhez).
In: Torténészként a katedran. Tanulmanyok Nagy Jozsef 80. sziiletésnapjara. Szerk.: Gebei
Sandor, Makai Janos, Bartok Béla. Eger, 2009. 11-21.
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Bessenyei Jozsef

EGY DELVIDEKI MENEKULT POLGARCSALAD ES
EGRI KAPCSOLATAI: A CSERODYEK

Mint ismeretes, a 16. szazad elsé évtizedeiben, a torok berendezkedést meg-
el6z0, egyre sokasodo, pusztitdo portyak hatasara a Magyar Kirdlysag jelentOs
csoportjai kényszeriiltek lakohelyiik elhagyasara. Koziilik nem elhanyagolhato
szamban — els6ként — a varoslakok, legmobilabb csoportjai, a kereskeddk, akiket
mind kereskedelmi, mind rokoni kapcsolataik a keresztény vilaghoz kotottek,
taszitotta 6ket a szokatlan, kiszamithatatlan torok jogrendszer, s a torok megszal-
last a teljes 1étbizonytalansaggal azonositottak.

A menekiilésnek tobb hullamarol tudunk, elsé izben a szdzad elsd évtizedei-
ben koltoztek északabbra a déli régid polgarai, a Nandorfehérvar eleste (1521)
korili id6északban. Az orszag leggazdagabb vidékének tartott Szerémség mene-
kiil6 lakéi kdzott volt Cserddy Janos, egy, a kés6bbiekben meglehetdsen magas-
ra jutott csalad elsd ismert tagja is. A kovetkezokben a csaladtagok torténetére
vonatkozd ismert adatokkal, kapcsolatrendszeriik, palyaképiik felvazolasaval
kivanjuk megvildgitani a korai magyar polgarosodas egyik kevéssé ismert kor-
szakat.

A csalad neve a szerémségi Cserdog (Cserdd, Csorég) mezdvarosra utal,
amely az azonos nevil patak dunai torkolatanal fekiidt, a folyo jobb partjan. La-
ko1 bortermelésbol és kereskedelembol éltek, vara a dunai révet Orizte. A 15.
szazadban a Garaiak birtokoltak, onnan a Szécsiekhez, majd 1480 koriil Corvin
Janoshoz keriilt, kés6bb pedig az enyingi Torok csaladé lett. Az 6 folyamatos
tulajdonlasuk csak 1521-1523 kozott szakadt meg, akkor ugyanis a kirdly Ba-
thory Istvan nadornak adta a vérost," amelyet az 1526. évi mohacsi hadjarat ide-
jén mar torok kézen talalunk.

Mint a menekiilok koziil jonéhanyan, a szambajohet6 helyek koziil Cserddy
is Budat valasztotta céljanak. Ez tudatos valasztasnak tlinik, hiszen a févarosban
Osszpontosult az orszag igazgatasa, és feltehetéen Cserddy itteni, korabbi keres-
kedelmi kapcsolatai is erdsek voltak. Valasztasa mellett szolt az is, hogy mint
ismeretes, Buda ekkorra a legkivalobbak kozott szamontartott szerémségi borok
f6 elosztohelyévé valt.

Cserédy Janos deak®, ahogyan elsé oklevelében® magat nevezi, palyaja a
kincstartoi hivatalban® indult, Vardai Pal — a késGbbi esztergomi érsek — familia-

! Enyingi Torok Balint. A bevezetést irta és a forrasokat kozzéteszi Bessenyei Jozsef. Bp., 1994.
XLV, 324.N. 2., 4., 5. (a tovabbiakban: Bessenyei, 1994.)

2 A dedk (litteratus) megnevezés pontos jelentése nem egyértelmil, annak tisztazasa e helyen nem
lehet feladatunk. Altaldban az alsobb egyhazi rendet felvett clericusokat illették ezzel a névvel.

3 Magyar Orszagos Levéltar (a tovabbiakban: MOL) Diplomatikai Levéltar (a tovabbiakban: DL.)
217 994. Bartfa, 1521.augusztus 4.

* So6s Ferenc: Magyarorszag kincstart6i 1340-1540. Bp., 1999. 95.
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risaként. A ranglétran hamar emelkedett, 1525-ben mar alkincstartd, Doczy Ja-
nos (aki 1525. julius 17-t6] toltotte be a kincstartésagot) egyik helyettese. Doczy
a korszak gazdasagi életének fontos szerepldje, aki mar Mohacs el6tt jo kapcso-
latot apolt Szapolyai Janossal, s késébb is az 6 oldalan politizalt. Janos kiraly is
kincstartojava tette, de Doczy eltavolodott az uralkodo6tdl, Lodovico Grittihez
csatlakozott, s a fohatalomra tor6é olasz kalandor egyik bizalmasaként, mint al-
kormanyzoja (helytartoja) emelkedett magasra. Uraval egylitt, Doczyt is, e hely-
zetében egyre nagyobb ellenszenv vette koriil, €s a lassan mindenkit maga ellen
forditd, népszeriitlen Gritti bukasakor, 1534. szeptember 29-én, az erdélyi
Medgyesen uraval egyiitt 6t is kivégezték.

Cser6dy mint alkincstartd meglehetdsen komoly hataskorrel rendelkezett, hi-
vatali féndke, Doczy tartdsabb tavollétében (amire eléggé gyakran sor keriilt) el
kellett latnia annak feladatkorét, ekkor a ,,fokincstartd helytartdja™ cimet viselte.
(Vagy a kincstartonak vagy helyettesének allandoan Budan kellett tartozkodnia!)
Kotelessége volt részt venni példaul a kiralyi tandcs iilésein, és gyakran kellett
okleveleket kiadnia.® Tovabba féndke nevében kolcsondket is szerzett.” Egy
errdl sz616 oklevél emliti els6 izben feleségét, egy Pozsonyban é16 modos keres-
kedd, Fekete Janos® leanyat, Katalint.? Frigyiik szépen példazza, hogy az iizleti
Osszekottetés milyen fontos szempont volt a rokoni szalak kialakitasakor.

A gytlolt Doczy mellett nem vart fényes karrier Cserddyre, ezt 6 bizonyara
tudta, ezért igyekezett egyre szorosabbra fonni kapcsolatat Szapolyaival. Ezt
tanusitja egy, a pozsonyi kéaptalan levéltaraban fennmaradt oklevél, Cserddy
elismervénye egy Szapolyainal 1évé pénzosszegrél.'® A mohécsi csatavesztés
utan Cserddy ki is valt Doczy szolgalatabol, és valoszinlileg a kényszerbdl torok
helyOrséget befogadd Budan maradt. Kapcsolatrendszere azonban nemcsak a
torok hodoltsagi teriileten, hanem a Habsburg-orszagrészen is fennmaradt, sét
er6s6dott. Ezt bizonyitja Cser6dy gyermekeinek, két leAnynak, — ezek egyike

> Papo, Gizela Nemeth — Papo, Adriano: Ludovico Gritti. Un principe mercante del Rinascimento
tra Venezia, i Turchi e la Corona d’Ungheria. Gorizia, 2002. 296. (Italia-Ungheria. Collana di
studi e documenti)

Kubinyi Andras: A kiralyi kincstartok oklevéladéo miikodése Matyastol Mohacsig. In: Levéltari
Kozlemények, 1958. XVIIL. évf. 35-58. — Példaul mint alkincstarto, a fokincstartd tavollétében
annak helytartdja intéz parancslevelet Pest megye tizedszed6ihez, amelyben egy kiralyi pa-
rancsra hivatkozva meghagyja nekik, hogy a megyei tizedb6él 1000 aranyforintot adjanak at a
levél felmutatdjanak. MOL DL. 25 725. Buda, 1526. januar 6.

Amikor Doczyt a kirdly Erdélybe kiildte részben pro a szaszok adojanak behajtasara, részben
mas, az orszagot érinté iigyben, Cserédy 4000 forintot vett kdlcson, tobb embertdl, a kiraly
sziikségletére, foleg a végvarak fenntartasara. MOL DL. 31 051. Buda, 1526. majus 14.

8 1520. majus 8., Pozsony. A periratbol megtudjuk, hogy Fekete ekkor Pozsonyban élt. Archiv
mesta Bratislavy. Inventar listin a listov. II. (1501-1563) Vypracoval Viadimir Horvdath. Bratis-
lava, 1966. 576. Nr. 4671.

Fekete Janosrol és Katalinrdl egyiitt 1. Archiv Mesta Bratislavy 4 i 1. Fol. 99/r. Pozsony, 1552.
aprilis 5.

Slovensky Narodny Archiv. Hodnoverné miesto Bratislavska kapitula, Prot. Nr. 5. 139-140.
1525. oktober 4. A pozsonyi kaptalan atirja Szapolyai Janos erdélyi vajda elismervényeit Petrus
Kokon civis et mercator Budensis 3000 régi érme értékli arurdl. Buda, 1525. oktober 28. —
Cserdgy Janos alkincstartd elismervénye Szapolyai Janostol ugyanarrél a 3000 forintrol.
Ugyanannak késobbi atirata 1539. janudr 26-an kelt.
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Anna névre hallgatott, — és egy fianak, (I1.) Janosnak a sorsa is. A név szerint nem
ismert ledny Kis Sebestyén kassai polgar felesége lett, Cser6dy Anna pedig Bor-
nemisza Tamassal, a korszak egyik legismertebb kereskeddjével hazasodott ssze.

Bornemisza, miként a Cserédyek, szintén Dél-Magyarorszagrol szarmazott, s
a torok elél menekiilve 6 is Budara tette at miikodését. Bar otthonat vagyon nél-
kiil hagyta el, 0j lakéhelyén hamarosan a legtekintélyesebb polgarok kozé
kiizdétte fel magat. Istvanffy Miklos, a jeles torténetir6 is elismeréssel irt kroni-
kajaban gazdagsagarol, szép budai hazarél.™ Szapolyai halala utan a Habsburg-
partiakhoz csatlakozott, akik 4t akartdk jatszani Budat a Habsburgok kezére.
Miutan az akcidé csufos kudarcot vallott, Bornemisza Budarél Pozsonyba mene-
kiilt, teljes vagyonara — amelyet 11 ezer forintnal tobbre becsiilt — Frater Gyorgy
tette ra a kezét. Felesége, Anna asszony pedig a varost végiil is elfoglalo szultan,
majd Gyorgy barat fogsagaba keriilt, ahonnan csak évek multan szabadult ki.
Akkor kovette férjét Pozsonyba, aki ott néhany év leforgasa utan visszaszerezte
vagyonat. Ebben tehetsége €s tarsainak segitsége mellett hathatds szerepet jat-
szott I. Ferdinand kiraly timogatésa is. Gondoskodott sokat szenvedett hazastar-
sardl is, hiszen Pozsonyban vasarolt hazanak tulajdonjogat 1557-ben 6rok idékre
raruhazta. Cserdédy Anna igy biztonsagban élhette le életét, nevét utoljara 1568-
ban emlitik a pozsonyi forrasok, ekkortajt eshetett halala.™

Bar Bornemisza Gjra ndsiilt, kapcsolata a Cserédy csaladdal nem szakadt meg,
hiszen 1574-ben kelt végrendeletében Cser6dy harmadik fiat, (I1.) Janost — egy-
kori sogorat — nevezte meg egyik testamentumosaul.”® De mit tudunk errdl a
Janosrol? O maér a csalad j lakohelyén, Nagyszombatban sziiletett, 1543-ban.
Nagyszombat éppen ezekben az években, 1541 utan indult gyors fejlédésnek, mint
azon varosok egyike, amelyek atvették Buda szerepét az orszag gazdasagi életében.
A pozitiv valtozasokat erdsitette, hogy az oszman haoditok eldl menekiilok koziil
sokan, akik a Délvidékrol elsészor Budara, majd a fOvaros torok kézre kertilése
utan onnan tovabb, északabbra kényszeriiltek vandorolni, éppen ide telepiiltek at.**
Az els6 menekiilok aktiv, tobbnyire vagyonos csoportja a varos felvirdgzasat to-
vabb lenditette, egymast er6sit0 folyamatokrol beszélhetiink tehat.

Az atya, Cserédy (I.) Janos halala, mar itt, a csalad ) székhelyén eshetett
1568-ban — ekkor nevezi el6szor egy forrasunk néhainak —, S ugyanonnan azt is
megtudjuk, hogy 6zvegye Cserddy vejét, a mar emlitett Kis Sebestyén kassai
polgart bizta meg fels6-magyarorszagi adéssagainak behajtasaval.™

Cserddy (IL.) Janos tanulmanyait, a varosi iskola latogatasa utan feltehet6en
az Olah Miklos altal 1558. februdr 20-an akadémiai rangra emelt nagyszombati
kaptalani iskolaban, tulajdonképpen papneveld iskoldban folytatta. Ezt Telegdy

1 Istvanffy, Nicolai Pannoni: Historiarum De Rebus Ungaricis Libri XXIV. Koln, 1622. Liber
X1V, 234. 34-36. sor.

12 Bornemisza Tamés életérdl méasutt részletesen irtunk. Lasd: Bessenyei, 1994. passim

13 Ez dologban hagom testamentomosnak az en swgoromatt Ceregy Janos papott, ki az istragomy
kaptalomban paph wrak egyk” Stitny Archiv Bratislava. Poboc¢ka Trnava, Archiv mesta Trnavy.
Bornemisza Tamas végrendelete. Nagyszombat, 1574. julius 11.

14 Bessenyei, 1994. Nagyszombatrdl: 47-49.

1 PFL 2 ¢ 2 Fol. 294/r Procuratoria. Pozsony, 1568. majus 2. Az iratban a néhai Cserddyt
inhabitator et negociator Budensisnek nevezik.
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Miklés, a katolikus megujulas egyik legtehetségesebb képviseldje vezette, az
esztergomi képtalan altal biztositott hattérre tdmaszkodva. Az esztergomi kapta-
lan — és az érsek — 1543. augusztus 10-én, Esztergom torok kézre keriilése utan
telepiilt at Nagyszombatba, ami a felviragzo, és a reformacio egyik magyarorszagi
koézpontjanak szdmitd varost a katolikus reformtorekvések egyik fellegvarava
tette.

Telegdy megprobalta atvenni a varosi iskola iranyitasat, am ezzel konfliktus-
ba keriilt a reformacidhoz csatlakozott polgarokkal. A helyzet annyira elmérge-
sedett, hogy perre kertilt sor, amelynek soran a varosi polgarok Telegdyt szodo-
miaval vadoltak. Az ligyet csak 1573. januar 15-én tudta Verancsics Antal kira-
lyi helytarté elsimitani, a felek tinnepélyes keretek kozott békiiltek ki. Veran-
csics — elokeld egyhazi és vilagi emberek jelenlétében — Telegdy és kilenc nagy-
szombati polgar jobbjat egymasba tette a béke és baratsag jeléiil. A kézfogas
utan az Osszes periratot elégették, hogy a viszalynak még a hire se maradjon
meg. Az aktus tanai kozott talaljuk Cserédy Janos nevét is. Ekkor, 30 évesen
esztergomi kanonok, aki fiatal kora ellenére mar rendelkezhetett azzal a tekin-
téllyel, amelyet a kozszereplés megkivant. Tarsadalmi rangjanak emelkedését
jelzi az uralkodotol kapott cimereslevél. Az 1575-ben kelt armalisban Cserddy
Janosnak és testvéreinek, Ferencnek, Matyasnak, Martonnak és Lérincnek, va-
lamint rokonuknak, Bakay (Prym) Andrasnak régebben szerzett nemességét
erdsitette meg [. Miksa magyar kiraly.

Az armalisban név szerint felsorolt legk6zelebbi rokonok (II.) Janos testvérei,
négy fit, valamint (egy meg nem nevezett lanytestvériik férje) Bakai Prym And-
ras voltak. Ok mindnyajan Nagyszombatban éltek, és a fennmaradt forrasok
(elsésorban a varosi ingatlan-Osszeirasok és adokonyvek) taniisaga szerint a
varos felso, leggazdagabb rétegéhez, az elithez tartoztak. A réteg tagjainak ma-
gatartasaban — kiilondsen igaz ez a nemeslevéllel rendelkezokre — a polgari és
nemesi viselkedésformak jellegzetesen keverednek, amint az a testvérek és az
egyes csaladtagok életpalyainak rekonstrualasa soran tobb konkrét esetben is
megallapithato.

Ferenc szlicsmester volt — mint tudjuk, a szlicsok az egyik legelterjedtebb
mesterség a kdzépkorban és a kora Gjkorban — akik koziil sokan jutottak be a
varos leggazdagabbjai kozé. Ferenc 1582-ben varosi kapitany, 1579-ben és
1584-ben a Zsidé (alsopataki) utca egyik hazat tulajdonolta.’” A kévetkezd test-
vérr6l, Matyasrol hallgatnak forrasaink, viszont Martonrol nemcsak az tudott,
hogy szintén a szlicsmesterséget gyakorolta, hanem az is, hogy 1595-1611 ko-
Zott a varost iranyité tizenkét tagd szenatus tagjaként miikodott.® Tobb alka-

16 Beke Margit: A Primasi Levéltar nemesi és cimeres emlékei. Esztergom, 1995. 442.; Primasi
Levéltar, Esztergom. Acta Radicalia, Classis T. 48. capsa 494.

ol Cserddy Ferenc haza 1579-ben és 1584-ben. Zsido utca, szlovak nevén Dolnopotocna ulica.
Meria, Bott’dnkova: K topografii mesta Trnavy v 16. storo&i. In: Trnava, okres a mesto. Studie.
Zostavil Jozef Simon¢i¢. Bratislava, 1980. 141. (a tovabbiakban: Bott ‘dnkova, 1980.)

18 Adat szenatorsagarol. Catalogus Manuscriptorum Bibliothecae Reg. Scient. Universitatis
Budapestiensis Tomus Il. Pars 1. Catalogus Librorum Manuscriptorum Budapestini, 1889.
Privilegia et articuli ceharum. XLII. Nodifices seu Nodularii Nos Georgius May iudex, Grego-
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lommal pedig a szenatorok vezetdjévé, azaz a varos birdjava is megvalasztot-
tak.'® Haza 1584-ben a véros egyik kozponti 6vezetében, a Fels6 utca keleti ol-
dalén 4llott.”’

A testvérek koziil a legtobbre — legalabb is anyagi tekintetben — Lorine (1550
kortil-1621 utan) jutott. A nagyszombati kalmar céh tagja, 1583—1584-ben annak
vezetSje, céhmestere.” Bekapcsolodott a tavolsagi kereskedelembe, mar 1581-
bdl rendelkeziink adatokkal a régio kereskedelmi kozpontja, Bécs iranyaban folyta-
tott ebbéli tevékenységér6l. Amint azt mas kereskedok is megcselekedték, 6 is
hozott be a megvamolt aruikon kiviil mas holmit is. 1581-ben példaul szérmét,
legalabb 18 vég értékes posztot, és vasat vitt a varosba, s amikor ezt a nagy-
szombati harmincados megprobalta megakadalyozni, abbol konfliktus keletke-
zett. A nemrégen meger0sitett nemességére biiszke Lorinc ugyanis nem hagyta a
becsempészett arut elkobozni, sét a fellépd harmincadost szidalmazta. A varosi
bird pedig — akit a harmincados erre felszdlitott — nem akarta az arut lefoglalni.
A harmincados erre egy szinttel feljebb vitte az ligyet, s kérte a Magyar Kamara-
tol a varosi tandcs megintését, valamint azt is, hogy biintesse meg a csempészt.
Ugy érvelt, hogy a csehek, a morvak, s6t maga Julius Salm grof is fizetnek ha-
sonlo esetben.” Cser6dy tehat a nemesi kivaltsagokat (amelyek soraba a sajat fo-
gyasztasra behozott aruk vammentessége is beletartozott) probalta érvényesiteni a
varosi joggal szemben.

Ez a kinos epizod nem vetette vissza Cserddy Lorinc palyajat, a varos biraja-
nak hatalmat maga mogott érezve kibujt a fizetési kotelezettség aldl. 1610-ben
mar a Habsburg-birodalom egyik meghatarozo, szinte annak egész tavolsagi
kereskedelmét irdnyitd, Augsburgban bejegyzett Osterreicher céggel tartott fenn
kapcsolatot.”® A romai katolikus egyhazhoz vald szoros kotddését példazza,
hogy 1611-ben a varosi lelkészi hivatalnal vallalt szolgalatot. 1612-ben 50 arany
adot fizetett, a harmadik legnagyobb Gsszeget a varosban.”* Gazdasagi erejével
aranyosan politikai befolyasa is ndvekedett, hiszen 1620-1621-ben megvalasz-
tottak Nagyszombat birajanak, ekkor érte el kozéleti palyaja cstcsat.

Ami a tovabbi ismert rokonokat illeti, feltétleniil emlitést kell tenniink sora-
ikban Cser6dy Gyorgyrél, aki (II.) Janos unokatestvére lehetett. Ot Verancsics
Antal esztergomi érsek segitette, hogy Romaban folytathasson jogi tanulmanyokat,
¢s arra biztatta, hogy szerezze meg a kanonjogi doktoratust. Hogy ez megtortént-e,
arr6l nincs tudomasunk, mert tobb adat réla nem maradt fenn, feltételezhetéen még
kiilfoldi tanulmanyai alatt elhunyt. Verancsics hozza intézett levele azt azonban

rius Pesty capitaneus, Daniel Hamerla, Martinus Chereddy etc. jurati cives ac regiae civitatis
Tyrnaviensis. . . Datum Tyrnaviae, 1613.

19 Adat birésagarol A nagyszombati kalmar czéh szabalyai 1574 és 1604-b61 és régi jegyzOkonyve
1556-1651-bol. Kozli: Békesi Emil. In: Torténelmi Tar, 1883. VI. évf. 170.: ,Mi Cherody
Martony bir... ... Kolt Nagy-Szombat varosaban. 1599.“ (a tovabbiakban: Békesi, 1883.)

20 FelsOpiac, Staromestska ulica. (Bott dnkovd, 1980. 127.)

?L Békesi, 1883. 170.

2 MOL E 41. Magyar Kincstari Levéltarak. Magyar Kamarai Levéltar. Magyar Kamara
Regisztratraja. Litterae ad cameram exaratae 1581. No. 50. Nagyzombat, 1581. junius 21.

% Kazimir, Stefan: Obchod Trnavy v 16. storoéi. In: Trnava, okres a mesto. Stadie. Zostavil Jozef
Simondi¢. Bratislava, 1980. 232. (a tovabbiakban: Kazimir, 1980.)

?* Kazimir, 1980. 231.
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mindenképpen bizonyitja, hogy a Cserddy csaladbol nemcsak Janos késziilt egyha-
zi palyara.”® A csalad kés6bbi nemzedékébél ketten, Istvan és Andras a nagy-
szombati jezsuita gimnaziumban tanultak.

Kozeli rokon volt Bakay (masképpen Prym) Andras, aki valdsziniileg beha-
zasodott a Cserddy csalddba. Rola nem, csupan testvérei vagyoni helyzetérdl,
illetve ingatlanair6l rendelkeziink néhdny informacidval. Ezek tobbnyire tehe-
tdsnek mutatjak ket igy arra kovetkeztethetiink, hogy a kiterjedt csalad mind-
egyik tagja szép karriert futott be.

Fontos adalék a csalad mentalitasarol, hogy két tagjarol tudjuk, nemcsak ol-
vas6, hanem konyvgyiijté emberek is voltak. Ezt a tényt a polgari elitbe tartozas
biztos jeleként értékelhetjiik. Cserddy (I1.) Janos tobbek kozott példaul Lancelot
Politius (szerzetesi nevén Ambrosius Catharinus) a neves italiai domonkos hittu-
dos és hitvitazd Commentaria in omnes Divi Pauli epistolas et alias septem
canonicas cimii kdnyvének 1566. évi parizsi kiadasat birtokolta.?” Javainak 6sz-
szeirasabol pedig megtudjuk, hogy egy ladaban 63 kdnyvet tartott, méretiik sze-
rint tarolva, kicsit és nagyot vegyesen,®® Bornemisza Tamas konyvtaranak is
t5bb darabja maradt rank, a tulajdonos marginaliaival.?®

Térjiink vissza most Cserddy (I1.) Janos élettorténetéhez. Mint fentebb emli-
tettiik, részt vett Bornemisza Tamads végrendeletének végrehajtasdban, mégpedig
a belévetett bizalomnak teljes mértékben megfeleld6 moédon. Az errdl szo6l6 irat-
ban nyitrai foesperesnek és esztergomi kanonoknak titulaljak.* Karrierje ezutan
toretleniil ivelt felfelé. 1582-ben az uralkod6 kinevezte knini (tinnini) cimzetes
plispoknek, megerdsitésére 1589. februar 20-an keriilt sor, a papa 1594 oktobe-
rében ruhazta fel a megfeleld felhatalmazasokkal. Ezt a piispokséget halalaig
megtartotta.* 1588. januar 17-t6] szentistvani prépost, 1591. december 9-én
Kutassy Janos — sajat utodlasara — az esztergomi érseki adminisztratori

%% 1571. februar 24., Pozsony. Verancsics Antal dsszes munkai. Kozli: Szalay Laszlé és Wenzel
Gusztav. 1-XII. kotet. Pest — Bp. 1857-1875. (Monumenta Hungariae Historica. 1. Scriptores.
XXIL.). X. kotet. 136-137.

2% Gergelyre 1584-ben 500-999 denar kozotti adot rottak ki. Kazimir, 1980. 227. — Gyorgy haza
1584-ben a Siitd utca (platea Arthocoporum, Pekarska ulica) nyugati oldalan allott.
Bott’ankova, 1980. 111. — Tamasnak 1579-ben Bakay Tamads, 1584-ben Prym Tamas néven
ugyanott volt hdza. Bott'dnkovd, 1980. 111. — 1584-ben 1500-1999 denar kozotti adot fizetett.
(Kazimir, 1980. 228.)

2 Vasdrhelyi Judit: A gy6ri Székesegyhazi Konyvtar possessorai. In: Magyar Konyvszemle, 1980.
4.sz.347.

% pr. Ivanyi Béla: Konyvek, konyvtarak, konyvnyomdak Magyarorszagon. (Hatodik kozlemény)
In: Magyar Konyvszemle, 1932/34. I-1V. fiizet. 81. Adattar. 216. [tétel]

% Bornemisza olvasmanyairol Bessenyei, 1994. 91-95.

%0 Stitny Archiv Bratislava. Pobo¢ka Trnava, Archiv mesta Trnavy II/5 (1569—1586). Fol. 195/v—
196/r. Nagyszombat, 1580. junius 11.

*! Galla Ferenc: Pépai kinevezések, megbizasok és felhatalmazasok Erdély, a Magyar Kiralysag és a
Hodoltsag teriiletére (1550-1711) Bp—Roéma, 2010. 199. (Bibliotheca Historiae Ecclesiasticae
Universitatis Catholicae De Petro Pazmany Nuncupatae, Series I) (Collectanea Vaticana
Hungariae. Classis Il. Tom. 3) N. 71. Tiniensi pro episcopo. Facultas absolvendi et promovendi
suos diocesanos. Secr. Brev. Vol. 220. fol. 163. A horvatorszagi Knin (Tinnin) 1522 koriil
keriilt torok kézre.



Egy délvidéki menekiilt polgarcsalad. .. 19

(administrator in spiritualibus) allasra javasolta kinevezését.*? 1592. aprilis 8-an
az uralkod6 athelyezte a pécsi piispokségre és ki is nevezte esztergomi érseki
adminisztratornak,® ezt VIII. Kelemen papa 1593. julius 19-én megerdsitette.
Természetesen a torok altal elfoglalt Pécsre nem tehette be a labat. 1596. junius
17-én Rudolf kiraly az egri pilispokségre helyezte at, kedvezd feltételekkel. A
Magyar Kamaratol 4000 forint évdijra kapott igéretet, emellett felhasznélhatta az
egri plispokot megilleté dézsmakat, s6t adomanyozhatott kanonoki stallumokat
is.** Am hamarosan bekovetkezd betegsége és halala megakadalyozta abban,
hogy mindezekkel élhessen.

Részt vett az allamkormanyzati munkaban is. Az 1582. évi orszaggyllés 4.
torvénycikke® mint nyitrai foesperest a nagyszombati nyolcados torvényszékhez
delegalta, 1588-ban pedig a kiralyi helytarté mellett miikddo hivatal megvizsga-
laséara kiildték ki. Egri piispokként csaszari és kiralyi tanacsosként is szerepelt.
Székvarosat azonban nem lathatta, mert Eger oktober 12-én torok kézre keriilt,*
a képtalan Kassara menekdilt, ezt a tényt az 1597. februar 2-an zarult pozsonyi
orszaggyiilés 38. cikkelyében meg is erdsitette. Cserddynek is kovetnie kellett
volna kaptalanat, am erre nem keriilt sor, ehelyett felmentését kérte az uralkodo-
tol. Tekintettel sulyos betegségére, ezt 1597 januarjadban meg is kapta, ezutan
valésziniileg nem hagyta el Nagyszombatot, ott hunyt el 1597. augusztus 4-én.

Haza a Szent Miklos templommal szemben, a Fels6 utcaban, a varos egyhazi
kdzpontjaban, az esztergomi érsek haza mellett allt.®” A varosi plébaniatemplom
rangjat emelte, hogy éppen ezekben az évtizedekben kezdtek ide temetkezni az
esztergomi érsekek, els6ként Olah Miklos, akinek fali siremléke 1568-ban ké-
szilt el, majd azt Verancsics Antalé kdvette. Nagy megtiszteltetésnek tarthatjuk
tehat, hogy Cser6dy is mellettilk, mondhatni az 6 tarsasagukban nyert nyughe-
lyet® — egy polgarcsalad sarja a legmagasabb egyhazi méltosagok kozott. Sirem-
1éke méreteit, megformaltsagat tekintve is méltd a fépasztorokéhoz. Monumen-
talis épitménye nagyméretii epitafium-tablat keretez: Cser6dy a megfeszitett Krisz-
tus elétt térdel.* Erdekes, hogy annak feliratan mint egri piispdk szerepel.

Pér nappal halala utdn 1597. augusztus 8-an hazaban Osszeirtdk javait. Az
0sszeiras teljes szovege nem maradt fenn, csupan annak egy toredéke. Feltéte-
lezhetjiik, hogy a kor szokasa szerint Cserddy javai a kincstarra szallottak, onnan
pedig valosziniileg az esztergomi érsek tulajdonaba keriiltek.

32 Osterreichisches Staatsarchiv. Finanz- und Hofkammerarchiv, Hoffinanz. Ungarn, Gedenkbii-
cher, Rote Nummer 58. fol. 1116-1129.

%% Osterreichisches Staatsarchiv. Finanz- und Hofkammerarchiv, Hoffinanz. Ungarn, Gedenkbii-
cher, Rote Nummer 58. fol. 1116-1129.

3 Osterreichisches Staatsarchiv. Finanz- und Hofkammerarchiv, Hoffinanz. Ungarn, Gedenkbii-
cher, Rote Nummer 63. 1596. Konv. Janner—April. fol. 50r.

3 Szederkényi Nandor: Heves varmegye torténete. III. kotet. Egervara elestétol visszavételéig.
Eger, 1891. 483. 3.

% Sugdr Istvan: Az egri piispokok torténete. Bp., 1984. 284-286.

37 FelsGpiac utca, Staromestska ulica, 1579, 1584, az érsek masodik haza mellett. Bott’dnkovd,
1980. 129.

%8 Granaszisi Gyorgy: A barokk gy6zelme Nagyszombatban. Bp., 2004. 56.

 Miko Arpdd: Miivészetek. Miivészettorténet. In: Kereszt és félhold. A torok kor Magyar-
orszagon (1526-1699). Encyclopaedia Humana Hungarica 05. CD ROM. Bp., 1999.
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Cserddy (I1.) Janos életvezetését, csaladi hatterét, rokoni, barati kapcsolatait
attekintve kozelebb juthatunk egy tipikusnak tlind, a torok eldl menekiild polgar-
csalad sarjanak személyiségéhez.** Az 6t koriilvevé kapesolati halo jol példazza
a helyi tarsadalom viszonyat a t6rok el6l menekiiltekéhez. A menekiiltek helyze-
te magaban hordozta a valtoztatas lehet0ségét, a konjunktura sokaknak adott 1ij
lendiiletet a korabbi, ideiglenesen elvesztett statusz visszaszerzésére, nemcsak 1j
rokoni viszonylatok, példaul hazassagkotés altal, hanem a gazdasagi tevékeny-
ségbe valdo minél gyorsabb bekapcsolddas utjan is. Mindezt a Cserédy csalad
sorsanak alakulasa is példazza, mert 6k jol tudtak, hogy ez a tevékenység bizto-
sitja a leggyorsabb utat az Gjboli felemelkedéshez. S6t, mint a kereskeddk legin-
kabb elérelatd és legkiterjedtebb Osszekottetésekkel rendelkezd csoportjanak
tagjai, a gazdagodas mellett, csaladjuknak magasabb presztizst is akartak szerez-
ni. Kétségteleniil erre vall a Cserddy csalad tobb tagjanak tanittatdsa mellett (I1.)
Janosnak a papi hivatas felé fordulasa is. Munkalkodasuknak koszonhetéen
nemcsak az orszag gazdasagi ¢lete menekiilt meg az 6sszeomlastol, hanem szel-
lemi élete is 1€pést tudott tartani az eurdpai mozgalmakkal.

0 A csaldd torténetét a Nagyszombati évektdl osszefoglalja: Pongrdcz, Denis-Ragac, Radoslav —
Stresiidk Gdbor — Tandlich, Tomds — Federmayer, Frederik: Pozsony varmegye nemes csa-
ladjai. 2008. Méry Ratio, 472., 85-86. Cser6dy (II.) Janos egyhazi tisztségeir6l a Magyar
Katolikus Lexikon szdcikke tajékoztat, ezek adataira a késébbiekben nem hivatkozom.
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Gebei Sandor

UZENET A MANAK? ’
AZ 1658-AS GADJACSI (HADZIACZI) EGYEZMENY
AKKOR ES MA?

2008-ban, mind az ukran, mind a lengyel torténész tarsadalom sziikségét
érezte annak, hogy a gadjacsi egyezmény 350. évforduldjarol szakmai konferen-
ciat tartson. Ezek a tudomanyos forumok szokatlanul nagyszabast rendezvények
voltak a korabbi kerek évfordulékhoz képest. A kijevi és a varso6i konferencian
elhangzott el6adasok anyagat mindkét fél tekintélyes tanulmanykdtetbe rendez-
te'. Az ukran és a lengyel torténészek 1658 kapcsan felvillantottak azt a torté-
nelmi pillanatot, amikor is az ukrajnai fegyveres kiizdelem (a kozaksag harca) de
jure elérte a céljat, a Zaporozsjei Had ellenérzése alatt allo tertilete — a Kijevi, a
csernyigovi, a braclavi (kiewi, czerniechowi, bractawi) vajdasagok — a ,,Rusz
Nagyfejedelemség” rangjara emeltetett.

Ez az allamjogi szempontbol hallatlanul fontos esemény 1658. szeptember
16-4n ,,w Obozie pod Hadiaczem” (a gadjacsi katonai tdborban) zajlott le. A
lengyel kirdly (Janos Kéazmér) és a kozadk hetman (Ivan Vigovszkij = Jan
Wyhowski) teljhatalmi kovetei itt irtdk ala az 1648-ban kirobbant kozak belha-
boru szokadik, immar a 4., az 1649., az 1651., és az 1653. év utani, megegyezé-
stiket.

1 350-lecie unii Hadziackiej (1658-2008). Pod red.: T. Chynczewska—Hennel — P. Kroll — M.
Nagielski. Warszawa, 2008. A 42 tanulmanyt felsorakoztatd, 719 oldalas kotetben a lengyel
szerzOkon kiviil 10 ukran, 5 orosz, 1-1 belorusz, kanadai, litvan, magyar, olasz torténész képvi-
seltette magat a 17. szazadi témaban. Ami kiilondsen feltiing, az az, hogy az Ukran Koztarsasag
rendkiviili és meghatalmazott nagykdvete altal személyesen megnyitott konferencian a NANU
(Ukrajna Nemzeti Tudoméanyos Akadémidja) egyetlen munkatarsa sem adott eld, mikdzben az
1632-ben alapitott, majd 1992-t6] Gjra miikddo pravoszlav ,,Kijevi-Mogila Akadémia” Nemzeti
Egyetemérdl (HaumonansHeiii yHuBepcuteT «KnueBo—MorwmisHekas akagemus», National Uni-
versity of ,,Kyiv—Mohyla Academy”) egy teljes delegacid vett részt a konferencia munkajaban!
Ugy véljiik, hogy ebben a kiemelt jelentéségii témaban meg kellett volna szolalnia a konferenci-
an a NANU ,,fajsulyos” torténészei koziil legalabb Gorobec és Csuhlib kollégaknak, akik — sajat
szOhasznalattal élve — ,labor kornyezetben” (= vitapartnerek nélkiil) tobbszor is kifejtették mar
véleményiiket Gadjacsrol. Tarasz Csuhlib, a Kozaksag torténetét kutatd intézet igazgatdja pl.
2005-ben is, 2008-ban is ,,az Ukrajnai hetmanatus félvazallusi” (kvazi—vazallussag?) statusat
emlegette, de ennek 1ényegi elemeinek kifejtésével azota sem foglalkozott. (Yyxai6 T.: Tamsa
1658 poky Ta ifges HOro BiIHOBJICHHS B YKPaTHCHKO—TIONBCHKHUX CTOCYHKaX <<1660-Ti — HO4aTOK
1680-x pp.>> Kuis, 2008. 9.) Egyébként a kijevi konferencia anyaga 350 oldalon ugyancsak
2008-ban latott napvilagot ,,[ansipka yuis 1658 poky (I'n. pen,: I1. Coxans)” cimmel. Lengyel-
orszagbol dten is érkeztek az ukran févarosba, — koziilik harman, Varsoban is tartottak eléadast.
A NANU-t az elébb emlitett Gorobec és Csuhlib képviselte, a ,,Kijevi-Mogila Akadémiat” csu-
pan egyetlen eléadas reprezentalja a kijevi kotetben!

Prawa, Konstytucye y Przywileie Krolestwa Polskiego, y Wielkiego Xigstwa Litewskiego, y
wszystkich Prowincyi nalezacych: Volumen IV. Warszawa, 1737. 637-644. (a tovabbiakban:
Volumina legum) Ratifikalasa: ,,Approbacya Kommissyi Hadyackiey” — 1659. junius 10. Varso-

N
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A bonyolult politikai helyzet megértése céljabol a Gadjacshoz vezetd eldz-
ményekr6l — még ha vazlatosan is — feltétleniil szélnunk kell. Az 1648-ban ki-
robbant kozakhabora (belhabortt = domowa wojna) folyaman tobbszor is neki-
fogtak a kozak-probléma megoldasahoz. Az 1649.,1651.,1653. évi ,,békéket”
Janos Kazmér kirdly és az 1657-ben elhaldlozott Bogdan Hmelnyickij hetman
neve fémjelezte, am ezek a strl ,,békekotések”™ valdjaban csak fegyversziinetek-
re korlatozodtak. Ténylegesen olyan fegyvernyugvasokat jelentettek a ,,békék”™,
amelyek felkésziilési idot biztositottak az ujabb Osszecsapasoknak. Mivel ezek a
kiraly és az ukrajnai alattvalok = a végvidék lakossaga (kozaksag) kozotti egyez-
ségek — amint érzékelhetd — minddssze masfél-kétéves csendességet, de facto,
bizonytalansagot allandositottak a végeken. A kozaksag 1654 januarjaban fel is
mondta a lengyel kirdlynak adott eskiijét és az orosz car, Alekszej Mihajlovics
fennhatosaga (,,magas uralkodoi keze ala” = pod viszokije ruki) ala adta magat.
A torténeti szakirodalomban perejaszlavi szerz6désként ismert politikai és al-
lamjogi aktus (megerésitve Moszkvaban 1654 marciusaban)® értékelésével itt
nem kivanunk foglalkozni, csupan Perejaszlav legfontosabb kovetkezményére
hivjuk fel a figyelmet. A lengyel Ukrajna, azaz, a lengyel végvidék elveszett
Vars6 szamara, amibe — a legtermészetesebb modon — nem nyugodhatott bele a
Rzeczpospolita. Ukrajna onkényes kiszakadasa a lengyel-litvan allambol és az
,,0rok ellenséghez”, Oroszorszaghoz valo deklaralt csatlakozasa, béven kimeri-
tette a casus belli tényét. Mar a habort elsé évében, 1654-ben kideriilt, hogy a
Zaporozsjei Had elvesztésével a Lengyel-Litvan Nemesi Koztarsasag hadi po-
tencialja latvanyosan meggyengiilt. 1655—re Litvania nagy része, Lengyelorszag
délkeleti vajdasagai orosz—kozak kézre keriiltek. Az erejében megroppantott
Rzeczpospolita északi szomszédja, Svédorszag is elérkezettnek latta az id6t arra,

ban: In: Volumina legum 1V. 644-656. A Rusz Nagyfejedelemség és a Zaporozsjei Had kovete-
inek tinnepélyes eskiitétele — ua. 656—-659.

¥ Ukrén torténészek munkaibol pl.: Libynvcxuui B. A.: TlepesicnaBchka yroma 1654 poky y
3apyOixHiii icTopiorpadii (1945-1990) Pisue, 1993.; Cmoniii B. A. — Cmenankos B. C.: Bornan
Xwmenbauibkuit. CoriambHo—ToaiTnaauil moprper. Kuie, 1993. (u3a. 2-oe: 1995.); Mamsx B.
M.: Tlpobnema nepxaBotBoperHst B Ykpaini XVII-XVIII cr. y BUTHI3HAHUIA iCTOPIYHUI HAYII
npyroi monoBi XIX — mouatky XX cr. «YIK» 1998/3. 58-75.; IlepesicnaBcbka paga 1654 poxy.
(icropiorpadis Ta mocmimkenns) ['n. pen.: /1. Coxans. Kuis, 2003.; Orosz torténészek reagalasa-
ibol pl.: 3aboposckuii JI. B.: TlepescnaBckas paga W MOCKOBCKHE coriamenus 1654 roma:
npoOnemsl uccnenosanus; Axoeneéa T. I'.: I'eHe3nc rocynapcTBeHHOM uaeu B YKpauHe Ha
npumepe goroBopoB ¢ Ilompmelt m  Poccuein. In: ,Poccuss — VYkpamna: wucropus
B3aUMOOTHOIIeH!I. Pen.: Munnep A. U., Penpunyes B. @., @nops b. H.” Mockga, 1997. 39-49.
és 51-59. Mas, Kelet—Europa torténetével foglalkozo torténészek allasfoglalasaibol, pl.: Basa-
rab, John: Pereiaslav 1654. A Historiographical Study. Edmonton, 1982.; Sysyn, Frank: The
Changing Image of the Hetman: On the 350-th Anniversary of the Khmel’nyts’kyi Uprising. In:
Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas (JBfGOE) 1998/4.; Biirgers, Jana: Bohdan
Chmel’nyc’kyj und der Kosakenmythos in der postsowjetischen Ukraine. In: JBfGOE 2002/1.;
Chynczewska—Hennel, Teresa: Polscy historycy o kozaczyznie XVII wieku. «Ykpaina B
Lentpansao—Cxinuiit €Bpomi. Cryaii 3 icropii XI-XVIII ct.» Kuis, 2000. 285-292.; Kertészné
Varga Bedta: Az ukran—kozak autonomia és az orosz centralizmus. — A perejaszlavli egyez-
ménytél az andruszovoi békéig (1654-1667) Szeged, 2001.; Gebei Sandor: Uj tendencidk a
posztszovjet ukran torténetirasban. In: Emlékkonyv Gunst Péter 70. sziiletésnapjara. Szerk.: ifj.
Barta Janos és Pallai Ldszl6. Debrecen, 2004, 375-388.; Varga Bedta: Onallésig, autonomia
vagy alavetettség? Szeged, 2008. foleg 47—65. stb.
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hogy részt koveteljen maganak a zsakmanybol. 1655-ben két iranybol, Livonia
és Pomerania fel6] zadult a kiszolgaltatott orszagra. Am ezuttal a lengyel diplo-
macia megmentette a kiralysagot és a Nemesi Koztarsasagot!

Ugyes mandverrel sikeriilt a hadakozé felek sorabol kiiktatni az orosz cart a
lengyel korona feltételes atengedésével (vilnéi egyezmény, 1656), aminek ko-
vetkeztében az orosz—svéd viszony azonnal ellenségessé valtozott, rdadasul az
orosz—kozak egylittmiikddés alapjait is ingatagga tette. Tudniillik, a lengyel—
orosz megallapodas a kozakok kizarasaval, Hmelnyickij kozak hetman akarata
ellenére sziiletett meg. Hmelnyickij orosz carba vetett hite megrendiilt, oridsi
csalodottsagot érzett mell6zottsége, a politikai rendezésbdl valo kirekesztettsége
miatt. A zart ajtok mogotti targyalasok eleve azt sugalltak a kozak vezetoknek,
hogy ,.,réluk, de nélkiilik” sziilettek meg azok a dontések, amelyek sorsukat és
jovojiiket kizarolag vagy a kiraly, vagy a car kezébe helyezték. Ez a bizalmat-
lansdg olyannyira megmérgezte az orosz—kozak kapcsolatokat, hogy
Hmelnyickij hetman kiilonutas = oroszellenes politizaldsba kezdett. A cari udvar
megkérdezése és beleegyezése nélkiil 1656. szeptember 7-én Gyulafehérvarott
az Erdélyi Fejedelemséggel véd— és dacszovetséget kotott a Rzeczpospolita el-
len,* a svédekkel pedig felgyorsitotta az ugyanilyen célu targyalasokat. (Tudo-
masa volt az erdélyi szinhelyeken folyd svéd—erdélyi egyezkedésekrol is, ame-
lyek 1656 decemberében, Radnoton (Iernut) a svéd—erdélyi szovetség megkoté-
sével zarultak. Ez a Janos Kazmér lengyel kiraly, litvan nagyfejedelem és utodai,
illetve szovetségesei ellen iranyuld bilateralis egyezmény a Rzeczpospolita elsd
teriileti felosztasat is elvégezte.” A szerz6dé felek a Zaporozsjei Hadnak Ukraj-
nat — a hatarkijel6léseket melldzve — garantaltak.)

Visszautalva még a gyulafehérvari szerzédésre! Rakoczit és Hmelnyickijt
egy ,Uj Lengyelorszag” megteremtésének a terve vezérelte a szdvetségbe. A
kozos lengyelorszagi hadjarat politikai célja nem volt mas, mint a lengyel kiralyi
cimet megszerezni Rakdczinak a kozakok tamogatasaval, s Rakdczi, mint len-
gyel kiraly, Hmelnyickij hetmant és utddait, valamint az egész Zaporozsjei Ha-
dat régi kivaltsagos helyzetébe visszahelyezi, valamennyi jogat, kivaltsagat tisz-
teletben tartja, megerésiti.’

4 Erdély és az északkeleti haboru. Levelek €s okiratok. 1. kdtet. Szerk: Szilagyi Sandor. Bp., 1891.
(a tovabbiakban: Szilagyi: Erdély I1. 1891.) 110-111.

5 Szilagyi: Erdély I1. 1891. 190-196. — A svéd—erdélyi szerz6dés elsé pontja igy hangzik: ,,1. § Sit
foedus perpetuum et amicitia constans inter Sacram Regia Majestatem Sveciae, ejusque
successores, et coronam Sveciae ex una, ac Celsissimum Principem Transylvaniae, ejusque
successores et haeredes ex altera partibus, eorundemque regna, provincias, et ditiones: armorum
autem societas sit inter principes eosdem confoederatos, dictaque regna, provincias et ditiones:
contra Regem Casimirum, eique directe vel indirecte adhaerentes, sive auxiliantes, vel
societatem illam impedientes, nullis exceptis nationibus.”

6 Szilagyi: Erdély II. 1891. 131-132. — ,,...hogy ha istennek 6felségének jo voltabol és titkos ren-
delésébdl az megnevezett zaporoviai hadakkal és azok hetmanjanak is nekiink megegyezett se-
gitségek és fegyverek altal az lengyelorszdgi méltésdagos kirdlysdagnak dllapotiara promovedl-
tatndnk, verbo nostro principali hac sub fide christiana assecuraljuk az megnevezett hetmant és
vitézl6 rendeket 6 k[egye]lmeket, hogy azbéli allapotunkban is 6 klmeket mindennemii immuni-
tasokban, szabadsagokban, hataroknak birodalmiban megtartjuk, sét confirmaljuk, alattunk le-
vokkel is megtartatjuk azok az végzések szerént, melyek Casimir lengyel kirallyal és lengyel
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Még egyszer hangstlyozni kivanjuk: Hmelnyickij és a politikai kurzusvaltas-
sal egyetértd kozak vezetOk (Vigovszkij kancellar, Bogdanov, Kovaljovszkij
hadbirdk, Grusa, Tyetyerja, Zsdanovics és mas pulkownikok = ezereskapi-
tanyok)’ a kozaksag katonai erejét egy olyan vallalkozashoz biztositottak, amely
a lengyel kiraly személycseréjére vonatkozott! Janos Kazmér helyett II. Rakdczi
Gyorgy leendo kiralytol vartdk a Zaporozsjei Had és Ukrajna sorsanak rendezé-
sét. A kozakok orszaga — a svéd kovetek jelentése szerint — ,,Ukraina cis et ultra
Boristhenem™ (a Dnyeperen inneni és tuli teriiletek) lesz.® De hogy meddig is
terjedt a ,,cis”, vagy az ,,ultra”? Ilyen részletekkel nem foglalkozott a szerz6dés!
Amig Réakoéczi ,.tota Russia” (Sanok, Przemysl, Halicz, Chelm) és az Erdéllyel
,Kiviilrol” hataros podoliai részeket (Pokutjevel egyiitt) sajat, leendd orszaganak
tekintette, addig a kozak vezetés a Visztula és a Nyugati—Bug folyokat tekintette
,orszaghatarnak™ — legalabbis Sebesi Ferenc naplojegyzete szerint.

A Hmelnyickij altal elkezdett 0j, oroszellenes politikai kurzust a katasztrofa-
lis 1657. évi erdélyi—kozak hadjarat sem valtoztatta meg. Ez a Moszkva hata
mogotti szovetkezés és hadjarat nem jelentett kevesebbet, mint a céri politikaval
vald szembeszegiilést, a cari stratégia megkérddjelezését. Nem véletlen, hogy
1657 folyaman az orosz kovetek halatlansaggal és eskiiszegéssel vadoltak
Hmelnyickijt meg a kozaksagot. Szemrehanyast tettek az ingadozasuk miatt,
arulast emlegettek.”® A mér szoba hozott erdélyi kovet, Sebesi Ferenc 1657 nyari
csigirini tartozkodasa idején pontosan érzékelte az orosz—kozak kapcsolatokat
mérgezd okokat, kiemelve ezek koziil a legfontosabbat: ,,Az muszka azt akarta,
hogy az kozék igy subjugalja magat, hogy az mit 6 parancsol, azt cselekedje;”"*

Hmelnyickij replikaja — Sebesi szerint — igy hangzott: ,,nem subjugaltam én
magamot arra, hogy azt cselekedjem, a mit te akarsz, hanem hadodat kezemben
add, azt cselekedjem, az mit én akarok; mert az el6tt is azért hadakoztam az len-
gyel kirallyal, hogy az elébbi szabadsagomat és az kozakok szabadsagat helyre

respublicaval concludaltattanak volt, avagy az mint tempore inaugurationis nostrae klmek
dllapotja feldl inter nos et ipsos conventum foret, Ugy mindazaltal, hogy 6 klmek is nekiink és
successorinknak akkori allapotunknak kivansaga szerént igaz hiiséget, engedelmességet, birodal-
munkbeliekkel is pedig sz&p egyességet viseljenek és praestaljanak, melyre 6 klmek is magokat
obligalvan, solemniter mi is praesentium vigore assecuraljuk.”
A gyulafehérvari szovetkezés részleteir6l lasd még: Grondski, Samuel: Historia belli Cosacco—
Polonici, (conscripta authore Samuele Grondski de Grondi anno MDLXXVI) Pestini, 1789. 358.
" Monumenta Hungariae Historica. Diplomataria. XXIII. (MHHD) — Okmanytar II. Rakoczy
Gyorgy diplomacziai 0sszekottetéseihez. Szerkesztette: Szildgyi Sandor. Bp., 1874. 486487 .;
Pycckas ncropuyeckas 6ubnnoreka t. VIII. CII6., 1884. 1252.
8 Szilagyi: Erdély 1L 1891. 161.

¥ MHHD XXIII. 534. — az 1657 nyaran Csigirinben tartézkodo erdélyi kovet, Sebesi Ferenc naplo-
jaban félreérthetetleniil kimondva a kozakok teriileti igénye: Az Lengyelorszagnak oszlasa: az
kozak hetmann az Viszlan innét akarja birni; Borusiat és Litvaniat, Lengyelorszagot az Bog
vizén til és Varsovan tal 2 mélyfoldet az svécziai kiraly; azontl Krakkot az Varsovaig az Bog
vizén innét az fejedelem; Gigy hogy emlékezeti ne legyen az Lengyel kiralysagnak.”

10 Akrar IOxHo# u 3ananHoit Poccuu (Akter FO3P), t. IV.Cankr—IlerepOypr (CII0), 1863. 44.

1 MHHD XXI11. 537.
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allassam ¢€s ne parasztok legyenek, hanem mint régenten kozak nevet viseltenek,
gy most is.”*? (kiemelés téliink — G.S.)

A ,,masodik koveti szinten” zajlo, a nézetkiiliinbségek tisztazasara szolgald
eszmecsere pedig nyilt veszekedésig fajult. Vigovszkij kancellar akkor lobbant
igazan haragra, amikor az orosz kiildottség masodik embere szemrehdnyoan azt
kérdezte: miért nem jelent meg maga a hetman Moszkvéban, a cér szine el6tt?
,ha az csaszar [= car] maga orszagaban csaszar, szintén olyan fejedelem vagy
kiraly az maga orszagaban az hetman; kardjaval vette meg és szabadult az iga
alol fegyverével,; ” — felelte a kancellar, majd fenyegetdleg hozzatette: ,,azért ha
akartok joakaroink lenni és az békességet megtartani; ha penig nem, lassatok,
ellenetek megoltalmazzuk magunkat, mind tatart, svédet, magyart ellenetek visz-
sziik. ... ti csak varosokat akartok és kévantok, nem egyéb keresztyénséget; mint
nekiink azelott az templominkat elvették; hanem az zsidokndl nem vagytok
kiilombek; csak az egy Keresztet, hogy vettétek; de azon kiviil minden pogdansdig
bennetek vagyon.”™ (kiemelés téliink — G.S.)

Sebesi naplo-bejegyzésébdl kivilaglik, hogy Hmelnyickij, a kozakvezér egy
szuverén uralkodonak tekintette magat, pontosabban, szuverén uralkoddként
valo elismerését varta el, s6t kovetelte még az orosz cartél is. Ez az 1657-ben
fogant Hmelnyickij-i koncepcidé 1657. augusztus 6-a, a hetman halala utan sem
modosult, a kozak politizalas vezérfonala maradt a késobbiekben is. A svédek-
kel, az erdélyiekkel és a tatarokkal valo fenyeget6zés a végletekig kiélezte az
orosz—kozak viszonyt, az 1657. oktdberi Svédorszag — Zaporozsjei Had szovet-
ségi szerzodés, a korszunyi szerzodés pedig az orosz—kozak szovetség felbonta-
saként is értelmezhetd volt. Svédorszag ebben a dokumentumban ugyanis ,,sza-
bad és senkinek ala nem vetett nemzetnek ismerte el €s nyilvanitotta” a kozaksa-
got (agnoscet et declarabit ... pro libera gente et nulli subjecta ... defendet
contra omnes hostes)™, vagyis, az éppen Danidban, Pomeraniaban hadakoz6
svéd kiraly, X. Karoly Gusztav ugy tekintett a kozaksagra, mint a lengyel kiraly-
lyal szemben, de az orosz carral szemben is megvédendd, fiiggetlen, ,,népre”.

Ez az oroszellenes diploméaciai mandver, amelyet a kozak parancsnoki kar a
maga belatasa szerint foganatositott, a katonai demokracidhoz szoktatott kozak-
sag egy részének a rosszallasat valtotta ki. A dontéshozo forumok mell6zésével
(rada = altalanos, nyilt tanacskozas) sziiletett politikai iranyvaltas féleg a balol-
dali (a Dnyeper balparti) ezredek tiltakozasahoz vezetett. Szoszolojuk, Martin
Puskar, a poltavai ezeres 1658 marciusaban Dioniszij Balaban kijevi metropoli-
tatol nyomatékosan azt kérte, hogy aldasat tagadja meg az olyan hetmantol, aki
hitetlen és masvallast (lengyel, svéd, erdélyi, krimi) uralkoddkkal praktikal,
mert a kozaksagnak egyetlen igaz uralkoddja lehet, ez pedig a pravoszlav
moszkvai car.®

12 MHHD XXI11. 538,
13 MHHD XXI11. 539.

1 Apxu FOro—3anaysoit Poccuu (Apxus FO3P) I11/6. Kues, 1908. 334-337. (az 1657. oktdber 8-i
korszunyi egyezmény); Axtel FO3P t. IV. 36, Térténelmi Tar 1893/IV. 701.
15 Axrtel 3anannoit Poccun, t. V. CIT6., 1853. 101.
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Vigovszkij hetman €s az 6t tamogat6 kozak eloljarok roppant nehéz helyzet-
be navigdltdk magukat a korszunyi dontéssel. A lengyelellenesség alapjan 6sz-
szekovacsolodott Zaporozsjei Had egysége 1657 végére meglazult, mert a car-
hoz, Oroszorszaghoz vald viszonyulast, kotddést homlokegyenest masképp gon-
dolta a lengyel nemesi kivaltsagrol almodozd kozék parancsnoki kar (benne a
jobbparti ezredek vezetdi) és a kozdk kivaltsagok (adomentes, szabad, katona—
paraszti helyzet) cari garantalasaban érdekelt egyszerii kozaktdmeg, éliikdn a
balparti ezeresekkel és a szabad (a szicsi) kozakok vezet6jével, a szicsi atamannal.

Ezt a dilemmat a Zaporozsjei Had egységének megdrzésével lehetetlen volt
feloldani. Mindenki szamara megnyugtatdé megoldas nem is 1étezett. Vigovszkij
hetman a kozak periféria tiltakozasat, elégedetlenségét az Ukrajnaban tartdzkodo
cari katonak segitségével szerette volna letdrni,® mikozben a cari katonasag
Ukrajnabdl vald kivonasat kovetelte. Nyilvanvalo, hogy Vigovszkij hetman és
kornyezete barmennyire is megvetette a kozkozaksagot (a cserny—et = a plebs-
et), az oroszellenes politika érvényesitése céljabol nem mondhatott le roluk. A
60 ezres regiszter (perepisz, rejesztr) mihamarabbi Osszeallitisaval probalta
csendesiteni a lazadozokat, amivel Moszkva toleranciajat is elnyerte volna, hi-
szen az teljesen Osszhangban allt az 1654—es megallapodas betii szerinti végre-
hajtasaval. De, vajon miért nem keriilt sor mar korabban a lajstromozasra?
Azért, mert a folddel és pénzzel fizetett kozaksag (a névjegyzékbe felvettek, a
regisztraltak) 1étszama mindig csak toredéke volt a tobb szazezres, fegyverben
allo kozaksagnak. A kozaksagra ,,érdemesek” kivalogatasaval mar Hmelnyickij-
nek is meggytlt a baja. Gondolhatunk akar 1649-re, akar 1651-re, de akar 1654-
re is, mert a jegyzékbdl kimaradtak hatranyos megkiilonboztetésiik miatt elége-
detlenkedtek, allandd veszélyforrast képeztek. Nem volt ez masképpen 1657—
1658-ban sem.

Vigovszkij ezt a halatlan feladatot, vagyis a lajtromozast, — talan okulva
Hmelnyickij kudarcaibdl, téle eltérden — az orosz komiszarokkal kivanta elvé-
geztetni. Hogy minél értékesebb cari jutalmat nyerhessen el — birtokokat nem
Ukrajnéban, hanem Belorussziaban szeretett volna nyerni —, konkrét javaslatokat
tett a regisztralasok lebonyolitasara."” Kezdeményezését szivesen fogadtik
Moszkvaban, Alekszej Mihajlovics car 1658 aprilisaban parancsba adta Vaszilij
Seremetyev vajdanak a kozak lajstrom Osszeallitasat. Csak azokat a kozakokat
allithatta szolgalatba a vajda, akik mar tobb éve harcoltak, a ,bekeriilési pénz
elfogadasa” (korrupcid) a legszigorubb biintetést vonja maga utan — szolt a fi-
gyelmeztetés. A Zaporozsjei Had zsoldjat (goszudarevo zsalovanje = a cari fizet-
séget) a Kis—Oroszorszag—i varosokbol, falvakbol kell majd 6sszegytjteni, a 60
ezres lajstrombdl kimaradtakat ,, usztroity na pasnju!” (= f6ldhoz kotni, azaz,

18 Akrei FO3P, t. IV. 50-51.

o Axter FO3P, t. IV. 94-103. — ,ero mapckoe BEIWYECTBO ... Bce Boiicko 3amopoxckoe
MOXANyeT, ... TOCYAapCKHe IPaMOThl Ha BOJHOCTH Ballld JaTh BEJIUT, TOTAA BBl CMOTDP MEX
co00I0 yYMHHUTE, KTO OyHdeT Ka3ak WIM MYXHK, a 4To0 uucio Boiicka 3amopoxckoro Obu10
60000. ...”; Axtet IO3P, 1. IV. c. 108-109. — Vigovszkij kérése: ,,...mocnarh HbIHE KOMHCCApOB
JUI TIEPENUCKH KO3aKoB™ ... ,HbIHE J€ MHOTO0 MMEHYyeTHa KO3aKOB, Kak peecTpy HeT . A
komisszarok fegyveres katonasaggal érkezzenek kozak foldre, hogy elejét vegyék mindenféle
lazadasnak (,,4T00 ... GYHTOB HUKTO BCUMHSTH HE JIepKajl U HE CMer”)
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jobbagynak irni!)'® — hatarozta meg a cari ukdz a gyakorlati tennivaldkat.
Seremetyev vajda azonnal nekilatott a parancs végrehajtdsdhoz, durva, erésza-
kos, kiméletlen akcidkkal szandékozott megoldani a megoldhatatlant.”® Ukrajna
elkozakosodott tarsadalmat kozak és nem—kozak tdmbre igyekezett szétvalaszta-
ni, torekvése — ahogyan az varhat6 volt — a nyugtalansagot, lazadozast valtotta
ki. Az oroszellenesség, ill. az oroszpartisag érzését korbacsolta fel Ukrajnaban.

A kozék kérdés nem lokalizalhato csak a Dnyeper vidékére, a konfliktus
nemzetkdzi vonatkozasairdl sem szabad megfeledkezni. A Rzeczpospolita és
Oroszorszag érdekei fesziiltek egymadssal szemben. Sem a Rzeczpospolita, sem
Oroszorszag nem egyezhetett bele az 6nallo, fiiggetlen ,,Kozakorszag” = Ukraj-
na sziiletésébe, mert a Rzeczpospolitanak is, Oroszorszagnak is kizarolag enge-
delmes kozakokra, azok fegyveres erejére volt sziiksége. Ugyanis, ez a ,kozak-
tobblet” kellett ahhoz, hogy az egymassal viaskod6 Rzeczpospolita — Oroszor-
szag a maga javara dontse el a habor kimenetelét. Logikus, hogy mindkét fél
bevetette a hliség ,,megvasarlasara” szant eszkozt, a szabad katona—paraszti
¢életmddot garantalo lajstromozast. A kozak kivaltsagolas puszta ténye — akar
egyik (lengyel), vagy akar a masik (orosz) oldalon prébalkoztak is vele — eleve
magaban hordozta a kozaksagon beliili viszalykodas okait, de mddot nyujtott
arra is, hogy a kozaksag a beigért és elvart jutalom fejében, hol ide, hol oda ha-
joljon.

Oroszorszag szamara Ukrajna, mint Kis-Oroszorszag, mint annektalando te-
riilet 1étezett, ahol a cari szolgalatban allo, cari kivaltsagokban részesiild, auto-
némiat élvezd Zaporozsjei Had a stratégiailag fontos ukrajnai varosokban allo-
masozo6 cari katonasaggal egyiittmikddve vigyaz a belsé rendre és hadakozik a
kiilsé ellenséggel. Egyszdval: Moszkva a lajstromozott kozakokat a cari akarat, a
cari politika feltétlen végrehajtoinak tekintette, akik a cari fizetség és privilégi-
umok fejében az Ukrajnadban meghonositand6 orosz tarsadalmi rend kereteibe
illeszthetoek.

A Rzeczpospolita szamara a Dnyeperen inneni €s tuli Ukrajna a Rzeczpospo-
litabol kihasitott, visszavivand6 teriiletnek szamitott, amelyet a lengyel-litvan
hadak sem 1656-ban, sem 1657-ben visszaszerezni képtelenek voltak. Ezért
1658-ban ,,4j kozak politikaval” probalkoztak, az eddigi, csak tarsadalmi eld-
nyokkel kecsegtetd privilégiumokon tulmenden, a Zaporozsjei Hadnak ,,orsza-
got” igértek. Konkrétabban: a Rzeczpospolitan beliil, a lengyel, a litvan mellé,
harmadik, orszagalkoté elemként, a harom ukrajnai vajdasagbol (kijevi,
csernyigovi, braclavi) allo ,,Rusz Nagyfejedelemséget” ajanlottak Vigovszkijék-
nak. A gadjacsi (hadziaczi) uniéval®® deklaralt Rusz Nagyfejedelemség (1658.
szeptember 6/16-an, ratifikalva 1659. junius 10-én Varsdban: ,, Approbacya
Kommissyi Hadyackiey”™) lett volna az a kozékallam, amely a dualista
Rzeczpospolita allamszervezetet trialistava formalta volna. Tekintettel arra, hogy
a magyar torténeti szakirodalomban ismeretlen ez a fontos allamdokumentum,

18 Axrer FO3P, t. VIL CII6, 1872. 200~202.
19 Aktei O3P, t. IV. 179-180., 188-193. stb.
2% \/olumina legum V. 637-644.

2! Volumina legum IV. 644-656.
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rovid tartalmi kivonatat kozreadjuk. (A szovegben szereplé szdmok a lengyel
torvénygylijtemény oldalszamait jelolik.)

~KOMMISSYA HADIACKA” — Hadziaczi (gadjacsi) egyezmény

Hogy fennmaradjon ,,az orokérvényli és a soha fel nem bontand6 béke”
(pokoy wieczny, y nigdy nie rozerwany) ilyen megallapodas sziiletett az alabbi
feltételekkel:

A hit, a vallas, a tudomany teriiletén

,»A Régi Gorog Vallas” (Religia Grecka Starozytna) haboritatlan legyen, abba
az allapotba keriiljon vissza, amikor ,,a régi Rusz a Lengyel Korondhoz csatla-
kozott” (starozytna Rus do Korony Polskiey przystapita — 638.). Vallasuk szabad
gyakorlata engedélyezett legyen, ahol ,,a Rusz nép nyelve elterjedt” (igzyk
narodu Ruskiego zasdigga — 638.), ott minden lengyel és litvan varosban, kisva-
rosban, faluban nyelvhasznalatuk biztositott legyen épptigy, mint a szejmeken, a
hadseregben, a birosagokon és a templomaikban is. ,libere et publice”, mint a
roémai ritusuak esetében.

Szabad legyen vj ,,g0rog szertartasi templomokat, monostorokat” létesiteni
(moc wolnego erygowania — 638.), a régi, vita targyat képezé egyhazi épiiletek,
intézmények (templomok, egyéni alapitasi monostorok, egyhazi jellegii magan-
alapitvanyok) sorsardl egy kétoldali bizottsag fog donteni.

A ,Rémai hit” (fides Romana) szabad gyakorlasa a kijevi, a braclavi és a
csernyigovi vajdasagok teriiletén biztositott legyen, ,,a romai vallasi kiralyi
alattvalok felett” ,,a gordg vallast jurisdikcid” nem lehet illetékes. (638.)

A kijevi metropolita négy lengyel (a tucki, a lwowi, a przemysti, a chetmi
plispok) és egy litvan (a mscistawi plispok) gordg vallasu fépappal egyiitt a sze-
natus tagja lesz. A kijevi metropolitat a lwowi érsek utdni hely illeti meg a sze-
natusban, a tobbi plispoknek kijard szenatusi hely a késobbiekben keriil kijeld-
1ésre. (639.)

A kijevi, a braclavi és a csernyigovi vajdasagokbol kikeriilé szenatorok (vaj-
dak, kastellanok) ottani sziiletésti nemesek legyenek, a kijevi vajdasadg szenato-
rai, fohivatalnokai — ezen kiviil — csak ,,gorog ritustiak”, a braclavi és a csernyi-
govi vajdasagbeli szenatorok, féhivatalnokok a vallas tekintetében valtsak egy-
mast. ,,A Gorog Ritust” szenatort ,,Senator Ritus Romani” kdvesse €s viszont.

A lengyel és litvan varosokban, ahol ,,G6rég Ritusi Templomok™ mitkodnek,
ott a gorog vallasu lakokat ugyanolyan jogok, szabadsagok illessék meg, mint ,,a
ratusba vald bekeriilését akadalyozni tilos (do Magistratu przeszkoda bydz nie
ma — 639.).

Kijevben — ugyanolyan szabadsagjogokkal, jogosultsagokkal, mint amilyen-
nel a Krakkéi Akadémia bir — akadémia Iétesiil egyetlen feltétellel: a Kijevi
Akadémian ,,arianusok, kalvinistak, lutheranusok”, professzorokként sem, dia-
kokként sem tartozkodhatnak.
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Egy masik, késébb megjeldlendd varosban miikodoé akadémia alapitasara is
sor kertilhet, ugyancsak azzal a kikotéssel, hogy ,,a szektasok™ (arianusok, kalvi-
nistak, lutherdnusok) az akadémidn nem tanithatnak, nem tanulhatnak, nem hiva-
talnokoskodhatnak.

A sziikségesnek megfelelé szamban mitkddhetnek ott gimnaziumok, kollégi-
umok, iskolak és nyomdak, minden nehézség nélkiil ujak alapitasara is sor ke-
riilhet (bez trudnosci stawi¢ bedzie wolno — 639.).

A politika teriiletén (a haboru lezarasa)

A kiralytol és a Rzeczpospolitatol elszakitott hetman a Zaporozsjei Haddal
egylitt visszatér a kiraly és a lengyel, litvan rendek hiiségére, a mindkét oldal
altal elkovetett biinokért feleldsségre vonas nem lesz, ,,0rok amnesztia” (wieczna
amnistya — 640.) 1ép életbe, amely ,,a legkisebb embert6l a legnagyobbakig” (od
naymnieyszego do naywigkszego — 640.) kiterjed, beleértve természetesen a
Zaporozsjei Had egészét, de a nemesi szarmazasu, lengyel, litvan tisztségviseld-
ket is. Senki, ,,a legkisebb, de a legnagyobb se” nem forral bosszut a habort
miatt elszenvedett sérelmekért, se nyiltan, se titkon.

Az amnesztia érvényébdl addéddan a javak, a tulajdon tisztelete szent dolog
legyen (A iako rzecz sama tak y Imig samey Amnistyi powinno bydz sanctum”—
640.) ,,A dolgok és a személyek™ a haboru el6tti helyzetbe ,,allittassanak vissza”
(in pristinum statum res et personae .. restituuntur — 640.), az egységnek, a jog-
nak ugyanolyan értelme és érvénye legyen, mint korabban. Aki a kdzrendet akar
publice, akar privatim megsérteni merészeli, gy, ennek az egyezménynek ere-
jénél fogva felelGsségre vonando és biintetendd (violator Pactorum poenis ma
subjacere — 640.).

A Rzeczpospolita teriileti egysége, ,,amint az a haborit megelézden 1étezett
(Wszytka Rzeczposp: ... tak iako byta przed wojng — 640.), helyreall, azaz ,,a
Lengyel, a Litvan, a Rusz Nagyfejedelemség és a hozzajuk kapcsolt tartoma-
nyok népeinek egysége helyreallittassék” (Narodu Polskiego, y W. X.
L[itewskiego] y Ruskiego, y Prowincyi do nich nalezacych restituatur in
integrum — 640.), habora eldtti szabadsagjogaikat nyerjék vissza, az irott jog
(Prawa opyisany) semmiben se csorbuljon, az irott jog érvényesiiljon az allami
iigyek intézésében, a birdsagokon, ,,a Lengyel Kiralyok, Litvan és Rusz Nagyfe-
jedelmek szabad valasztasain” (w radach, w sadach y wolney Elekcyi Panow
swoich Krolow Polskich, y Wielkich X. Lit. y Ruskich — 640.) Amennyiben a
Rzeczpospolitaval nem hataros orszagok kozott habort torne ki, gy a Rzecz-
pospolita népei kiilon—kiilon szabadon donthetnek arrél, hogy beavatkoznak-e a
konfliktusba, részt vesznek-e a haboras eseményekben. A Rzeczpospolita a jo-
v6ében, mint ,,egy test, egy és oszthatatlan Respublica-ként” kell, hogy 1étezzen,
ahol nincs helye semmiféle vallasi ellentétnek, ahol a szabadsagjogok a maguk
teljességében érvényesiilnek.

A Zaporozsjei Had 1étszama 30 ezer lesz, a hetman kételessége a regiszter
Osszeallitasa. 10 ezer kozak kozvetleniil a hetman parancsnoksaga ala tartozik,
fizetségiiket a szejmi hatdrozatokban megallapitott adokbol fedezik. A kozakok
tartozkodasi helyein, a kijevi, a braclavi és a csernyigovi (kiewi, bractawi,
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czerniechowi) vajdasagokban, sziikség esetén zsoldosok toborozhatéak. A Zapo-
rozsjei Had ezekben a vajdasdgokban a lengyel kirdlyok altal adomanyozott
valamennyi privilégiumat visszakapja, ,,a régt6l fogva 1étezd szabadsagaikat és
szokasaikat” visszanyeri, azok megerdsitésre keriilnek. (Woysku wszelakie
wolnos$¢i Przywileiami Nayiasnieyszych Krolow Polskich nadane konfirmuie —
641.) A kiralyi emberek, a sztarosztak, az alsztarosztak és mas hivatalos szemé-
lyek semmilyen iiriigy alatt a kozak kisvarosoktol, a kozak falvaktol, sot a kozak
hazaktol semmiféle adot nem szedhetnek. Halaszat, vadaszat, palinkaf6zés és
egyéb mezei foglalatossag ,,a régi szokasoknak megfeleléen” engedélyezett a
kozakok szamara. A ,katonaemberek” (ludzie Rycerscy), ,,a legkisebb épptgy,
mint a legnagyobb” minden add, vam, illeték fizetése alol Lengyelorszagban is,
Litvaniaban is mentesiilnek. Kiralyi és foldesuri biraskodas ala nem esnek, ehe-
lyett a kozakok, ,,a Rusz Hadak hetmanjahoz” (Hetman Woysk Ruskich — 641.)
tartoznak. ,,A Rusz Hadak hetmanjat” megilleti az a jog, hogy a szolgalatban
kivalo kozakokat nemesités céljabol eldterjessze a kirdlyhoz (presentowaé
bedzie ... godnych Kleynotu Szlacheckiego — 641.) figyelembe véve azt a ko-
rilményt, hogy a kozaknemesités ezredenként nem haladhatja meg a szaz fot.

A Kkijevi, a csernyigovi és a braclavi vajdasagok terliletén se lengyel, se lit-
van, se idegen (kiilfoldi) katonak nem tartozkodhatnak, ,,a Rusz Hadak hetman-
janak” a parancsnoksaga ala adott idegen zsoldosok ellatasarol a fenti vajdasa-
gokban fekvo kiralyi és egyhazi birtokok gondoskodnak. A ,,Rusz Hatarainak
védelmére”, illetve habort esetén kiildott kiralyi segélycsapatok foparancsnoka a
,Rusz Hetman”. (641.)

Rusz Nagyfejedelemség (= a Litvan Nagyfejedelemség mintajara torténd)
megszervezeése

A kijevi, a braclavi és a csernyigovi (kiewi, bractawi, czerniechowi) vajdasa-
gokbol allo Rusz Nagyfejedelemség elsd szenatoranak, élete fogytdig ,,a Rusz
Hadak hetmanja” szamit, annak halala utan, a helyben szabadon vélasztott és a
kiradlyhoz felterjesztett négy hetmanjeldlt koziil a kiraly dont a leendd hetman
személyérdl. Ebbdl a valasztasi folyamatbol a mostani hetman fiutestvéreit sem
szabad kizarni. (642.)

Pénzverde miikodhet és mindenféle pénz verése (mennica dla bicia
wszelakich pieniedzy w Kijowie — 642.) engedélyezett Kijevben, vagy a sziik-
ségtdl fliggden, mas varosban is, de ugyanolyan pénzlab szerint és ,,Kiralyi abra-
zolassal” torténjen kibocsatasuk, mint ahogyan az Lengyelorszagban és Litvani-
aban szokas.

Béarmilyen ellenséggel valo targyalas lefolytatdsahoz, azokkal szembeni in-
tézkedések, dontések meghozataldhoz ,.egyiittes (k6zos) Radara” (= ko6zos
szejmre) van sziikség.

A ,,harom Népnek egyiittesen torekednie kell” (Starac si¢ maig te trzy Narody
spolne — 642.) arra, hogy a Rzeczpospolita szamara is biztositott legyen a Feke-
te-tengeren a szabad hajozas.

,Ha a Moszkvai Car Ofelsége a Rzeczpospolita Tartomanyait nem akarna
visszaadni” (Jezeli Car Jego M$§¢ Moskiewski Prowincyi Rzpltey przywroc€ic nie
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zechce...), vagy esetleg ratimadna a Rzeczpospolitara, akkor a Lengyel Korona,
a Litvan Nagyfejedelemség €s a Rusz Zaporozsjei Hada egyesiilt er6vel, kozosen
harcol ellene (faczy¢ si¢ y woiowac beda — 642.).

A hetman a Zaporozsjei Haddal egyetemben minden kiils6 ,,protekciotol” (=
tamogatdtol, szovetségestdl — odstapiwszy wszelakicz protekcyi) elfordul és
mostantol fogva Kiraly Ofelségéhez, utddaihoz és a Rzeczpospolitahoz ,,6rok
alattvaldi engedelmesség és hiiség” (w wiernosci y poddanstwie postuszenstwie
... wiecznymy czasy — 642.) fiizi, a ,,Krimi Kéannal” , testvériséget” (Braterstwo)
soha nem fogad. Kiilfoldi koveteket a hetman nem fogadhat, ha mégis megtor-
ténne, a koveteket azonnal Kiraly Ofelségéhez kell tovabbkiildenie, maga a Za-
porozsjei Had viszont csak a kiraly eldzetes engedélyével tisztazhatja esetleges
vitait ,,a kiils6 orszagbeliekkel”.

A hetman személyes garancidja mellett a habori miatt elmenekiilt, lakohe-
lytikrél eliizott emberek biztonsagosan hazatérhetnek, konfiskalt foldjeiket (in-
gatlanjaikat) visszakapjak, a lengyel ¢és litvan hadakban kiizd6 katonakat anyagi-
lag karpdtoljak. A kijevi, a braclavi, a csernyigovi, a pododliai vajdasagokban, a
Litvan Nagyfejedelemség teriiletén és Belorussziaban (na Bialey Rusi) 1évo
,»Romai Ritusu” plispokségek, prépostsagok, plébaniak, kolostorok, alapitvanyok
nak. A vitas kérdéseket kétoldalu targyalasokon kell rendezni. A harom vajdasag
nem kozak lakossaga szamara ,kiilon Tribunal” (Fobirosag) 1étesitendd, de az
ovrucsi (Owrucz) €és a zsitomiri (Zytomierz) sztarosztasdg lakdinak tligyeiben
tovabbra is a sztarosztai birésag jarhat el. (642—643.) ,,Az orszagégés idején
keletkezett”, valamennyi rablas, fosztogatas, gyilkossag stb. miatt perre vitt igy
(wszystkie Processy ... pod czas wnetrznych Zapatow poczynionych — 643.),
akar a varosi, akar a ,,nemesi” (= ziemskie), akar a fellebbviteli birdsagokra ad-
tak be azokat, és amelyeket leginkabb a kijevi, a braclavi és a csernyigovi vajda-
sagokban kovettek el — tekintsék semmisnek (cassantur — 643.).

Mivel a ,,Hetman a Zaporozsjei Haddal és a vajdasagokkal egyiitt” (= a Rusz
Nagyfejedelemséget alkoté harom vajdasaggal) minden kiilsé orszag ,,partfoga-
satol elszakadt” és ,,szabadokként, mint a szabadok, egyenlokként, mint az
egyenloek, becsiiletesekként, mint a becsiiletesek™”, azaz fliggetlen, szuverén
népként léteznek (oderwane wszystkie insze postronnych narodow protekcye
odrzuca, ... wolni do wolnych, rowni do rownych, y zacni do zacnych
powracaig) Kiraly Ofelsége és a Rzeczpospolita a ,,Rusz Népének” lehet6vé
teszi (kegyesen engedélyezi), hogy sajat, a szenatori rendhez tartozd (cum
dignitate Senatoria), ,,pecsételési joggal bird” kancellarjaik, alkancellarjaik (=
pieczgtarzy), marsalljaik, kincstarnokaik legyenek, akik az alkotmannyal, a szej-
mi hatarozatokkal, a kiralyi rendeletekkel, az érvényes privilégiumokkal 6ssz-
hangban tevékenykedjenek. A kirdly adomdnyleveleinek, akar egyhazi, akar
vilagi személyek, intézmények szdmara lettek azok kiallitva, a kiralyi itéletek-
nek, a szejmi dontéseknek az ottani hivatalviselok érvényt szerezzenek. Ameny-
nyiben a Rusz Nagyfejedelemség privilégiumaival ellentétes hatarozatok, rende-
letek keriilnének ki a lengyel, vagy a litvan kancellariarol, azon tulmenden, hogy
az iratok érvénytelenek, a hibat vété kancellaria ,,10 ezer litvan kopa” (1 kopa,
kapa = 60 litvan garas) pénzbiintetést is fizessen. (643.)
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Ennek a megallapodasnak az érvényességét a targyaldo Dbiztosok
(kommissarze) és a ,,Rusz Fejedelemség Hetmanjanak, Kegyelmes uranak” es-
kiije és sajatkezili aldirasa igazolja, de ezt a kdvetkezd szejmen a szenatus részé-
ol a gniezndi érsek, ,,a Korona primasa”, a vilnoi plispok, a két lengyel — két
litvan hetman, ,,mindkét nép kancellarja”, a képviselok hdza részérdl a marsall
fogja még eskiijével megerdsiteni. (644.) A Zaporozsjei Had eloljarosaga
(starszyzna), az ezereskapitanyok, a szazadosok a szejm befejezése utan mond-
jak el az eskii szovegét a helyszinekre kiildott biztosok eldtt. (644.)

Ez a gadjacsi (hadziaczi) egyezmény azt a célt szolgdlja, hogy a ,.kdzjog”
(Prawo pospolite), ami a szejm altal megerdsitett alkotmanyban rogzitve van,
maradéktalanul érvényesiiljon, semmiben ne sériiljon, félreértések ne keletkez-
hessenek.

»A Rusz hetmani buzogany ald” élland6 adomanyként a csigirini
(Czychyryn) sztarosztasag tartozzon éppugy, mint ,,Bohdan Chmielnicki” idején.
»A Rusz Hadak Hetmanjéara” a kirdlyi udvarban valo tartézkodasi kotelezettség
nem vonatkozik. (644.) A kijevi, a braclavi €s a csernyigovi vajdasagokbol allo
Rusz szejmjének (orszaggyiilésének) az 0sszehivasara a Rzeczpospolita szejm
befejezése utan kerit sort a kiraly.

*k*k

A dokumentummal megismerkedve szinte természetesnek véljik, hogy
Gadjacs megitélésében a lengyel, az ukran és az orosz torténészek nem jutottak
koz0s allaspontra mind a mai napig. Ugy gondoljuk — kiviilalloként, de a prob-
1émat érzékeld torténészként —, hogy az eltérd vélemények egyik oka abban rej-
lik, hogy Gadjacsot egyesek ugy allitjak be, mintha a vélsagba keriilt, ,beteg”
Rzeczpospolita gydgyirhoz jutott volna. Gadjacs révén bizonyitotta megujulasi
szandékat, kompromisszumkészségét, eroére kapott. A Rzeczpospolita foderacios
alapon tortén6 atszervezésének iranyaba az elso 1épéseket meg is tette a lengyel—
litvan allam — ezen vélemények szerint —, de ezt a pozitiv folyamatot meggatolta
Moszkva, illetve a Moszkva altal félrevezetett kozaksag. Hadd kérdezziik meg:
amennyiben elfogadjuk az ukran torténész kollégak ,,Ukrajna fiiggetlen allamma
valasanak” tézisét,”” ugy a Rzeczpospolita trialista atszervezése megfelelt a ko-
zak igényeknek? Nyilvanvaloéan, nem! A Vigovszkij ellen fegyveres konfliktust
is vallal6 balparti ezredek az 6nall6 Ukrajna megteremtéséért kiizdottek? Nyil-
vanvaldan, nem! De kételyiink van abban a vonatkozasban is, hogy a trializmus-
sal egy valosagos foderalista allamalakulat sziiletett volna. Kérdésként meriilhet
fel az is, hogy a tervezett ,,harom nép koztarsasaga” egyenjogl és egyenrangi
népek orszaga lett volna? Tudvan példaul azt, hogy a lengyel-litvan allaspont a
kozak kérdésben 1648 utan tobbszor is eltért egymastol. A Rusz Nagyfejedelem-

22 Cmenanxos B. C.: Vkpainceka peBomonis 1648—1676 pp. YV KOHTEKCTH €BPOIEHCHKOrO
peBomonmitHoro pyxy XVI-XVII cr.: Cnpoba nopuBHsANbHOrO aHanu3y In: «YkpalHChbKUi
icropuunnii xypaamy (YIXK) 1997/1. 3-21., Cmoniti B. A. — Cmenanxos B. C.: Ykpaiucpka
HauioHajbpHa peBomowis 1648—1676 pp. kpi3b npusmy cromite. «YIK» 1998/1. 3-24., «YIXK»
1998/2. 3-25., «YIXK» 1998/3. 3-12., Cmoniti B. A. — Cmenanxoé B. C.: YkpaiHCbKa
HanioHanbHa pesommornist X VII cr. (1648-1676) Kuis, 1999.
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séggel boviilt, de az 1657-ben kivalt Porosz Hercegséggel sziikiilt, j Rzeczpos-
polita kardinalisan megoldotta a kozak problémat?”® Nyilvanvaloan nem, hiszen
a Rusz Nagyfejedelemség életre hivasa — a torvényesitése ellenére is?* — csak
terv maradt, egy be nem valthaté politikai program.

De miért nem volt vonzé az egész Zaporozsjei Had szamara a Gadjacs kinalta
alternativa? Talan nem tévediink, ha kijelentjiikk: a kozak kérdés nem allamjogi,
nem allamszervezési, hanem tarsadalmi, szocialis probléma volt és maradt elso-
sorban. A katona—paraszti, vagy ha tetszik a paraszt—katona tarsadalmi statusa-
hoz, a nemes és jobbagy kozotti atmeneti allapotahoz (nem-—nemes, de nem-
jobbagy, a Dnyeper—menti régidhoz kototten €16, kivaltsaggal bird kozak) ra-
gaszkodott mindig a kozak tomeg.

Tény, hogy a ,,gadjacsi uni6” sokat igérd program volt a Zaporozsjei Had ko-
rabbi megallapodésaihoz képest, de az csak a kozaksag elitjének mutatott fel
vonzo perspektivat, a tomegeknek nem. Ezen a ponton is akad némi probléma: a
lengyel kiraly elé felterjesztett hetmanjeldltek koziil, a kiraly altal kivalasztott
kozak hetman tekintélye, befolyasa a szenatusban, vajon ellensulyozta volna a
krakkoéi vagy vilnoi kastellan szavat? Bizonyara ezuttal is nemleges a valasz.

Ugy latjuk, hogy ,,1658 — Gadjacs” a Zaporozsjei Had 1649-es zborovi,
1651-es belocerkovi, 1654-es perejaszlavi, 1656-os gyulafehérvari, 1657-es kor-
szunyi, 1658-as gadjacsi, 1659-es II. perejaszlavi szerzodéseinek a folyamataba
illeszkedik, legalabbis abbdl a szempontbol, hogy valamennyi egyezményben
kijelolésre keriiltek azok az orszagrészek, ahol érvényesiilhettek a kozak privilé-
giumok, ahol a kozaksaggal szerz6do allam (lengyel, orosz, Rakoczi, mint a
potencialis lengyel kiraly, svéd, orosz) garantalta a Zaporozsjei Had autonémia-
jat. Autonomigjat, de nem a fiiggetlenségét, nem a szuverenitasat! (Hogy ez az
autondémia széleskorlien avagy korlatozottan érvényesiilt, az masodlagos kér-
dés.®) Gadjacs sem kinalt fiiggetlenséget, annak ellenére, hogy az ukrajnai ha-
rom vajdasag® lakossaga ,,a Rzeczpospolia egyenrangisitott 3. népének” vall-
hatta magat. Eppen a gadjacsi unié varakozastol elmaradt hatékonysaga bizo-
nyitja azt, hogy a Rzeczpospolia ,,allami kibdvitése” sem volt elegendd a Zapo-
rozsjei Had bels6 kohéziojanak visszaallitasara, ami az ,,ukran nemzeti allam”
megsziiletésének elengedhetetlen feltétele lett volna.

Egy torténelmi paradoxont véliink Gadjacs kapcsan felfedezni: a lengyel ki-
raly és nemesség altal iranyitott allam— és tarsadalomszervezé folyamat Ukraj-

%% BureGexas crapuna t. 4. Bureock, 1885. 93., Abeyeoapcruii /I. C.: benopyccus u Poccus.
Ouepku pyccko—Oenopycckux cBsizeit Bropoit nomosunasl X VI-XVII B. Munck, 1978. 182-185.
Volumina legum 1V. 637-644. Kynakosckuii, I[lerpo: Kosaipke moconsctBo Ha ceiim 1659
poky // T'apsinpka yHist 1658 poky. (I'n. pen.: Coxans I1.) 109-127. — A gadjacsi szerz6dés meg-
erdsitésére Varsoba az 5 fokovet (,,Konstanty Wyhowski, Theodor Wyhowski (Ivan Wyhowski
testvérei), Jan Hrusza, Tymosz Nosacz, Hrehory Lesnicki”) 511 f6s kisérettel érkezett.

25 Gebei Sandor: CTerens He3aBHCHMOCTH Yxkpannckoro rermanctsa (cepenuna XVII Beka) In:
Mockosust: crienuduka paspurust — Muscovy: The Peculiarities of its Development. Ed.: Szvdk,
Gyula. Bp., 2003. 183-194.

A nagyhirii és tekintélyes Mihail Grusevszkij Kelet—Ukrajnaval azonositja az Rusz Nagyfejede-
lemséget. A 17. szazadi értelmezés szerint Podolia, Volhinia, Vor6s—Rusz nem képezte Ukrajna
részét! — I'pywesckuii M. C.: VmtyctpupoBanHas ucropust Ykpausnsl. (Ileqataercs mo n3ganuio
1913 roma) Mocksa, 2001. 327-328.
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naban csak akkor hozhatott volna eredményt, ha az altala nobilitalt kozak—
nemességre tamaszkodhatott volna és hatalmat a kozdk-nemesség révén képes
lett volna a kozkozaksag, illetve a kozaksagbol kimaradt tomeg felett érvényesi-
teni. Erre a Rzeczpospolitdnak semmi esélye sem volt, mert ennek a merész,
nagyszabdsu ide4nak a realizalasahoz alkalmatlan volt Ukrajna nemesség nélkii-
li, "félig—kiformalodott tarsadalma (half—formes society)””’ — ahogyan azt tala-
l6an nevezte Orest Subtelny ukran szarmazasu torténész. Valoban: hogyan is
képzelhette Varsé a nemesi vezetést biztositani egy olyan ,,orszagban”, a Rusz
Nagyfejedelemségben, ahol a braclavi vajdasag lakossaganak kb. 0,5%, a kijevi
vajdasag lakossaganak kb. 1%-a volt nemesi jogallasu??® Ezt a ,,félig kiformalo-
dott” tarsadalmat lengyel-litvan mintara atalakitani, egy nemesség — kozdaksag —
varoslakok — jobbagysag tagozodasu tarsadalomma atformalni a 10 éve folyd
lengyelellenes belhabora miatt, eleve kudarcos probalkozasnak tekinthetjiik.

Az ukrajnai eseményekhez kapcsolodik a Zaporozsjei Had vezetdségének
Eurdpahoz intézett kialtvanya,” amellyel Vigovszkij hetman és tarsai az europai
(politikai, nem foldrajzi értelemben) koziigyek szintjére probaltak emelni a ko-
zaksag igazsagos kiizdelmét. Azon az alapon, hogy Eurdpa Svajcot és Hollandiat
szuverén allamoknak elismerte és szuverén allamokként kezeli, , Kozakor-
szagot” is partfogolhatna, 6nall6 allamma valasat tamogathatna — példalozgattak
Hollandiaval Vigovszkijék ebben a manifesztumban.

A felhivas magatdl értetédéen visszhang nélkiil maradt, mert senkinek nem
allt érdekében a 30 éves haborut lezard vesztfaliai békerendszert haborgatni. Az
eurdpai nagy haboru keretein kiviil maradt orszagok, a Rzeczpospolia és Orosz-
orszag vitdja nem foglalkoztatta Eurdpat, 6sszeuropai tiggyé igy az nem is valha-
tott. A Zaporozsjei Had a két szomszédos nagyhatalom (Rzeczpospolita, Orosz-
orszag) kozotti ingadozasa, két tiz kozé €kelddése, erejének megosztottsiga,
majd felmorzsolddasa a szomszédos orszagokkal szembeni kiszolgaltatottsagat
egyre csak fokozta.

Ugy tiinik viszont, hogy Vigovszkijék Hollandiara tett célzasa bé harom év-
szazaddal késobb a posztszovjet ukran, nemzeti torténetirasban életre kelt.
Valerij Sztyepankov professzor (Kamenyec—Podolszk-i Egyetem) és Valerij
Szmolij akadémikus (ma a NANU Torténettudomanyi Intézetének igazgatdja)
1990-es években publikalt munkaiban atértékelésre keriilt a ,,viharos 17. sza-
zad”. S6t, a jelenkori ukran, nemzeti torténetiras tudomanyosan megoldottnak
véli a problémat 1998 6ta, amikor is a fliggetlen, ukran, nemzeti allam sziiletésé-
nek 350. évforduldjanak évében summaztak az eddigi részeredményeket. Valerij
Sztyepankov és Valerij Szmolij ,,mindenkit meggy6z6” konkluziéit Ukrajna
Nemzeti Tudomanyos Akadémiaja elfogadta, azokkal egyetértett, azokat mint-
egy hivatalositotta. Megéallapitasuk szerint, a Bogdan Hmelnyickij vezette kozak

2 Subtelny, Orest: Ukraine — A History. Toronto, 1988. 143.

28 Kaminski, Andrzej: The Cossack Experiment in Szlachta Democracy in the Polish—Lithuanian
Commonwealth: the Hadiach (Hadziacz) Union. //Harvard Ukrainian Studies (HUS) 1977 June
(N 2) 178. és 180.

2 Apxus 03P 111/6. 362-369. ; Yyxni6 T.: Iapsgupka yroma 1658 p. Ta imest 11 BiXHOBIICHHS B
YKpaTHCHKO—TIOIBCHKHUX CTOCYHKaX Jpyroi mojosuHu 17 c1. «YIXK» 2008/3. 51-52.
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felkelés mar 1648-ban az ukrajnai nem-kozak lakossagtol tamogatottan nemzeti
felkeléssé, majd nemzeti felszabadité (lengyelellenes) hdborava alakult at, ami
1648-ban mar az 6nalld, nemzeti, ukran allam megsziiletését eredményezte. Ez
az 0j ukran allam (de facto igen, de jure nem létezett!) mikdzben hol a lengye-
lekkel, hol az oroszokkal, hol a torokok—tatarokkal élethalal kiizdelmét vivta a
nemzeti 1étéért 1676-ig, az ukran tarsadalom és gazdasag gyokeres atalakitasara
is kisérletet tett. Nekilatott példaul a majorsagi—robotoltaté gazdalkodason
(dbinpBapko—TaHIIiHHA CicTeMa TrocmojapcTsa) nyugvo gazdasagi — tarsadalmi
modell likvidalasdhoz, az 10j, kozdk és paraszti kisbirtokrendszer megteremtésé-
hez (mpiOHa ko3ambKa U CeNbSHChKA BIACHICTh Ha 3eMIIIO) €s utat nyitott a sza-
bad bérmunka lehetSségének.* Tehat, 1648-1676 kozott , kozak felkelés — fel-
szabadit6 haborti — nemzeti felszabadité haborti — 6nallé nemzeti allam — ukran
nemzeti forradalom” folyamat zajlott Ukrajnaban.®

Az ,Ukran forradalom” (igy nagybetiisen!) a németalfoldi forradalommal®
mutat leginkdbb hasonlésagot — allitja Szmolij, Sztyepankov. A szerzdparos a
németalfoldi — ukrdn forradalmak rokonithatésagarol arulkodé bizonyitékokat
Osszesen 9 pontba siiritette. A formalis azonossagok (a tobb évtizedes idétartam,
a vallas mozgoésitd ereje, a haboru kegyetlen formai, a fegyveres és a diplomaci-
ai kiizdelmek véltakozasa stb.) mellett a 1ényeget érintd parhuzamossag abban
rejlik — a tanulmany készit6i szerint —, hogy mind a németalfoldi, mind az ukran
nemzeti allam nem olelte fel a ,,teljes etnikai térséget”. Ebbol pedig az kovetke-
zik, hogy a forradalom magteriiletét Németalf6ldon Holland, Frizland tartoma-
nyok, Ukrajnaban pedig a Dnyeper mente képezte, és az allamhatarokat ,,nem a
nyelvi-nemzeti, hanem a foldrajzi hataroknal” huztak meg. Ebbo6l adoddan
mindkét allam kiszolgaltatotta valt a ,,geopolitikai tényezéknek”, a szomszédos
hatalmaknak.*® Ukrajndban, de méar csak a Dnyeper jobbpartjan, az ,,ukran alla-
mi intézmények” egészen 1676-ig miikddtek, az 1668—1676 kozotti haborut mar
nem élték tal. A ,,Jobbpartot” a ,,lengyel, a krimi, a torok és az orosz hadak” —

%0 Catoniii B. A. — Cmenanxos B. C.: VYkpaiHchka HarioHanbHa peBoionis 1648—1676 pp. kpi3b
npu3My cToliTh. «YIK» 1998/3. 6-7.

Cmoniti B. — Cmenanxosé B.: Y mourykax HOBOI KoHIemnuii ictopii Bu3BonbHOI BiitHH
ykpaincekoro Hapony X VII cr. Kuis, 1992.; Cuoniti B. A. — Cmenanxos B. C.: TIpaBobepexHa
Vkpaina y apyriii momosuni XVII — XVIII cr.: IIpobnema nepxaBotBopennst Kuie, 1993;
Cmoniti B. A. — Cmenankos B. C.: YkpaiHcbka JepkaBHa ifges: mpoOieMu (opmyBaHHS,
esoJroii, peamizanii. Kuis, 1997; Cumoniti B. A. — Cmenanxog B. C.: Ykpaincbka HalliOHAIbHA
peBourontist cepenuau X VII cr.: mpoGnemu, nomryku, pimenss. Kuis, 1999.

Cmenanxoe B. C.: YxpaiHceka peBomomis 1648—1676 pp. y KOHTECKTH €BpPOIEHCHKOTO
peBomonmonHoro pyxy XVI-XVII cr.: cpoba nopuBHsibHOTO aHanu3y. In: «YkpaiHchkuit
icropuunuii xypHam» («YDK») 1997/1. 3-21.; Cmoniti B. A. — Cmenankos B. C.: Ykpaincbka
HalioHaJbHa peBomolis 1648—1676 pp. kpizb npusmy cromite. «YDK» 1998/1. 3-24., «YIK»
1998/2. 3-25., «YDXK» 1998/3. 3-12.; Cmoniti B. A. — Cmenanxosé B. C.: YkpaiHCbka
HamioHanpHa peBoontiss XVII cr. (1648—1676 pp.)., Kuig,1999.

31

32

s Cmoniii B. A. — Cmenanxog B. C.: Ykpaincbka HallioHanbHa peBoiomis 1648-1676 pp. kpi3b
npu3My cTomiTh. «YIK» 1998/3. 11.
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ebben a sorrendben feltiintetve! — totalisan elpusztitottak, az 6nalloé allami 1ét
feltételei megsziintek. >

Végiilis ,,a forradalom az ukran nemzet vereségével zarult” — szogezik le az
ukran nemzeti historiografia meghatarozé személyiségei —, hiszen nem sikertilt
megoOrizni ,,az ukran allamot az etnikai hatarai kozott”, ,,Ukrajna fliggetlensége”
odaveszett.*® A vereséget magyarazé okok koziil Szmolij és Sztyepankov a leg-
fontosabbaknak a kdrnyez6 orszagok (Rzeczpospolita, Oroszorszag, Krimi Kan-
sag, Oszman Birodalom) alland6 agresszidjat, a szabad kozaksag (= a szicsiek)
1658-1675 kozotti destruktiv politizalasat, az ,,alsé tarsadalmi rétegek nagymér-
tékii lumpenizalodasat”, anarchiara vald hajlamat (Bemiku wmacmTabu
JIFOMITEHI3allii CyCIJIbCTBA ... COI[IAJIbHUX HI30B), az ,.iranyitd elit allamépités-
ben hianyz6 tapasztalatat”, a ,,nemzeti allameszme” meggyoOkeresedésének a
félbeszakadasat, az egységet megdrzo és fenntartd ,,nemzeti és allamérdek™ hat-
térbe szorulasat, €s az egyéni és csoportérdekek mentén széttagolt elit ,,buzoga-
nyért” (= a hetmansagért) folytatott testvérhaborajat stb. tartja.*®

Jelent6sége a forradalomnak mégis oriasi — allitjak a szerzok —, mert a forra-
dalom vilagra hozta ,,az ukran nemzeti allamot”, s nem a ,,kozak allamot”. (A
,»kozak” jelzovel ellatott szo0sszetételek, mint pl. a ,.kozak felkelés”, a ,.kozak
haboru” tagadjak az 6ssznemzeti jelleget, ezért hasznalatatol el kell tekinteni!) A
forradalom tudatositotta mindenkiben az ,,Ukrajna nevet” az ,,Orosz nép” kifeje-
zés mellett.”’

Vajon, az ukran torténetirds 0j tudomanyos tétele, a ,,17. szazadi ukran nem-
zeti forradalom” koncepcidja kiallja—e a tudomanyossag probajat?

Az orosz (moszkvai, pétervari) torténészek teljes mértékben azonosulnak az
,Ukrajna ujraegyesiilése Oroszorszaggal”, ,,az ukran — orosz testvéri népek ujra-
egyesiilése” SZKP parthatarozattal megerdsitett tézisének elvetésével, am a kije-
vi, Ivovi stb. kollégaikat ovatosan arra is figyelmeztették, hogy a 17. szazadi
Ukrajnaban dalé haborukat csak egyoldaluan, csak a sajat — a ,,nemzeti”, a vitat-
hatdéan ,,ukran” — szemszogbol értékelni nem szakszeri. Példaul az ,,ukran”,
mint nemzeti jelzé definialasa a lengyel, az orosz, a krimi, a torok egyen-
rangusitott ellenségképtbl vald elhatarolodassal torténik, ami elfogadhatatlan.
»Munka hipotézisnek” (pabouas runoresa) talan elfogadhaté az ukran allaspont
— jelentették ki az orosz kutatok —, am megvitatasuk kozos szakmai forumokon
elengedhetetlen.® A kozos szandéknak b6 tiz évvel késébb kézzelfoghato ered-

3% Cwoaiii B. A. — Cmenanxos B. C.: VYxpaiHchKka HamioHadbHa peBoionis 1648—1676 pp. kpi3s
npusmy cronite. «YIK» 1998/3. 8-9.

® Caoniii B. A. — Cmenanxos B. C.: VYkpaiHchKka HalioHadbHa peBoionis 1648—1676 pp. kpi3s
npu3My cTomiTh. «YIXK» 1998/3. 10.

6 Cwmoniti B. A. — Cmenanxog B. C.: YxpaiHCbKa HaIlioHaNbHa peBomowis 1648—1676 pp. kpi3b
npu3My cToiith. «YIK» 1998/3. 10.
Cmoniti B. A. — Cmenanxog B. C.: YxpaiHcbka HaioHanbHa peBodowis 1648—1676 pp. kpi3b
npu3My croiite. «YIK» 1998/3. 10-11. A fobb tézisek megismételve: Cmenanxos B. C.: 1648
pik: mowaTox YKpaiHChKOI peBoitonii uu «1omoBoi BiitHn” B Peui ITocrommToi. In: Ykpaina B
LenTpamsro—Cxinniit EBpomne. Kuis, 2003. 369-414.

% L asd foleg Zaborovszkij L.V. és Jakovleva T. G. tanulmanyait. 3aboposckuii JI. B.:
IepescnaBckast pajga ¥ MOCKOBCKHME corjameHust 1654 roma: mpoOeMbl HCCIeZOBaHHUSA,
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ménye tobbek kozott az lett, hogy ukran szerzék Ukrajna torténetét orosz nyel-
ven, Moszkvaban 2008-ban kiadtak, Kijevben pedig 2007-ben orosz torténészek
tanulmanyai lattak napvilagot ukran nyelven.* Ezeknek a tudomanyos népszerii-
sitd munkaknak a megjelentetése kétség kiviil fontos esemény, de a tudomanyos
¢életben nem jutottak nyugvopontra a vitak, zajlanak a tisztdz6 eszmecserék.

A Kanadai Ukran Intézet egyik vezetd torténészétdl (Canadian Institute of
Ukrainian Studies), Frank Sysynt6l mar 1995-ben (az UNESCO altal Bogdan
Hmelnyickij-évnek nyilvanitott idében) komoly kételyek és pozitiv kritikai ész-
revételek érkeztek Kijevbe az akkor még csak formalodo ,,ukran forradalom”
koncepciohoz.*® Sysyn professzor elsésorban az ,,ukran” és a ,,nemzeti” jelzék
hasznalatanak a jogossagat vitatta. Ezeket a fenntartasait késébb tobbszor is
megerdsitette.” Véleménye szerint a nyugati teriiletek ,,elkozakosodasa” hijan
eleve csorbat szenved az ,,ukran” jelzd, mint ahogyan a ,,nemzeti” is, mert a
,kozakmentes Gvezetben” (a mi szohasznalatunk — G.S.) a slachta, a lengyel
koznemesség haboritatlanul megorizte pozicioit. Egyébként a kozakfelkelés nem
a kiraly, hanem a kis—kiralyok (lengyel fénemesek, magnasok) ellen iranyult.*
Az ukran torténészek tovabbi kulcsfogalma — a ,,forradalom” — azért ingatag,
mert a forradalom definitiv tisztazasa ukran részrél nem tortént meg. Amennyi-
ben a forradalom Iényegét abban jeldljiik meg, hogy ,,a fejlodés kontinuitasdban
radikalis torés” kovetkezik be (major break in the continuity of development),*
ugy Ukrajnaban ilyen valtozds nem ment végbe, kivéve egyetlen teriiletet, a
»Mythos”-t (= a vallasideologiat) — allitja Sysyn. A Hmelnyickij—i intézkedések,
,reformok” nem alkottak programot, azok csupan a tarsadalmi €s a vallasi, a
pravoszlav egyhazat ért sérelmeket igyekeztek korrigalni, ,,a fennallé tarsadalmi
renden”, a nemes—kozak—varoslako—jobbagy tarsadalmi tagozodason nem kivan-
tak valtoztatni. Ez a nagyszabast kozak megmozdulas a korabbi kozakfelkelé-

Axoeneea T. I.: I'eHe3uc rocymapcTBEHHOW HJeM B YKpauHe Ha IpUMepe JOrOBOPOB C
[Monbiueit u Poccueit. In: Poccust — Ykpauna: uctopust B3auMooTHoIeHui. Pen.: Munnep A. U.,
Penpunyese B. @., @rops 5. H. Mocksa, 1997. 39-49., 51-59.; flkogresa T. I'.: Tapsguackuit
JOTOBOp - JiereHaa u peansHOCTh. http://www.hist.msu.ru/Labs/UkrBel/jakovl.htm (Letoltve:
2010.08.04.)

» Hcropust Ykpaussl: HayuHO—NOMyJsipHble ouepku. Pen.: Cuonwiii B. A. Mocksa, 2008., Hapicu
icropii Poccii Pen.: Yybapan O. O. Kuis, 2007.

40 Sysyn, Frank: War der Chmel’nyckyj-Aufstand eine Revolution? Eine Charakteristik der ,,gros-
sen ukrainischen Revolte” und der Bildung des kosakischen Het’manstaates In: JBfGOE
1995/1. 1-18. Lasd még: Biirgers, Jana: Bohdan Chmel’nyc’kyj und der Kosakenmythos in der
postsowjetischen Ukraine. In: Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas (JBfGOE) 2002/1. 79-80.;
Legujabban: Kappeler, Andreas: From an Ethnonational to a Multiethnic to a Transnational
Ukrainian History. In: A Laboratory of Transnational History. Ukraine and Recent Ukrainian
Historiography. Szerk.: Georgiy Kasianov, Philipp Ther. Bp., CEU, 2009. 51-66.

4 Sysyn, Frank: The Changing Image of the Hetman In: JBfGOE 1998/4. 531-45.; U6: Bohdan
Chmel'nyc'kyj's Image in Ukrainian Historiography since Independence In: Osterreichische
Osthefte, 2000/3—4.; Lasd még: Kasianov, Georgiy: Rewriting and Rethinking: Contemporary
Historiogrphy and Nation Building in Ukraine. In: Kuzio, Taras — D Anieri, Paul: Dilemmas of
State—led Nation Building in Ukraine. New York, 2002. 29-46.

#2 sysyn: JBFGOE 1995/1. 5., 15.

*3 Sysyn: IBfGOE 1995/1. 5., 19. labjegyzet
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sektdl abban kiilonbozik, hogy a kozak jogok térben (horizontalisan) és tarsada-
lomban (vertikalisan) egyarant kiterjedtek.*

Jana Biirgers német torténész arra figyelt fel, hogy a 17. szdzadi események
Uj kontextusba vald helyezése a manak, a Szovjetunié széthullasa utan fiigget-
lenné valt Ukrajna torténelmi legitimaciojat szolgalja. A 20. szazad végi, ujbol
szuverén Ukrajna hivatalos és nem-—hivatalos gondolkodasaban a torténelem
meghatarozé szereppel van jelen. Uzenetértékii az a tény, hogy az 1996-ban
kibocsajtott ukran nemzeti valuta, a hrivna (grivna) kiilonb6z6 cimletein torté-
nelmi figurdk tlintek fel. Szent Vlagyimir és Bolcs Jaroszlav a Kijevi Rusz id6-
szakat, Hmelnyickij és Mazepa hetmanok a kozak érat, Ivan Franko és Mihail
Grusevszkij (nagyhirli torténész, az Ukran Népkoztarsasag elsé elndke, 1917—
1918) a 19. és 20. szédzadot képviselik.* 1996 6ta a legmagasabb allami kitiinte-
tések egyike a ,,Bogdan Hmelnyickij Erdemrend”® lett. Az ukran és az orosz
elndki beszédek torténelembe agyazott, jelennek szo6ld ilizeneteire, okulasként
emlegetett torténelmi példaikra Fedinec Csilla magyar kutaté iranyitotta a fi-
gyelmet.”’

Annak ellenére, hogy a kozaksag torténetének intenziv tanulmanyozasa fo-
lyaman egymassal szoges ellentétben allo vélemények, értékelések is sziiletnek,
azok kimondva—kimondatlanul modern politikai ,,athallasokra” alkalmasak. A
lengyel torténészek az ukran interpretaciokkal szemben és mellett® az Gsszekoto
elem kdzpontba allitasaval is probalkoznak. Janusz Kaczmarczyk krakkoéi torté-
nész sziikségesnek tartotta a kiralyi udvarban befolyasos poznani vajdanak, Jan
Leszczynskinek a javaslatat idézni, aki Janos Kazmér kiralyt a kozakokkal vald
megegyezésre biztatta. Azért a kozakokkal, és nem a svédekkel, és nem az oro-
szokkal kell békességet kotni — hangoztatta Leszczynski —, mert a lengyel-litvan
szabadsagjogok garancidja a kozaksag, mint ahogyan a kozak szabadsagjogok
sem érvényesiilhetnek a lengyelek—litvanok nélkiil.* Gadjacs ennek az alapelv-

44 Sysyn: JBfGOE 1995/1. 16-18.; Sysyn koncepcidjarol, féleg ,nnemzet (identitds)” felfogasarol
részletesen értekezik Kymuuos, IOpmit: Ilomryknm yxpaiHCBKOI HaIliOHAJIBHOI 1JEHTHYHOCTI
parHBOMOJEpHOI NoOH: KoHnenTH Ppanka CucuHa Ha cropinkax ,,Harvard Ukrainian Studies” In:
«YxpalHChKuid icTropudHuid 30ipauK» Bum. 12. T'n. pen.: Yyxzi6 7. Kuis, 2009. 395-407. Egy ma-
sik, tengerenttli szerzére is hivatkozva, Paul Robert Magocsi: A History of Ukraine. Toronto—
Buffalo-London, 1996. cimil dsszefoglald munkajaban kovetkezetesen keriili az ,,ukran” kifeje-
zést. Kizardlag ,.kozak felkelésrdl” ,,— haborurdl”, ,,— allamrol” stb. beszél. — 195-262.

i Biirgers: Bohdan Chmel’nyc’kyj und der Kosakenmythos In: JBfFGOE 2002/1. 79.

*® Biirgers: JBfGOE 2002/1. 70.

*" Fedinec Csilla: Torténelmi emlékezet Ukrajna és Oroszorszag elndkeinek hivatalos beszédei-
ben. In: Regio 2007/3.

48 Kaczmarczyk, Janusz: Rzeczpospolita Trojga Narodow — mit czy rzeczywisto§¢? Ugoda
Hadziacka teorija i praktyka. Krakow, 2007.; Tazbir, Janusz: Ugoda hadziacka jako utopia
szlachecka. In: 350-lecie unii Hadziackiej (1658-2008). Pod red.: T. Chynczewska—Hennel — P.
Kroll — M. Nagielski. Warszawa, 2008. 23-34.; Franz, Maciej: Unia hadziacka — idea i
marzenia. In: uo. 155-170.; Akoereeéa T. I'.: Tamsuckuii OTOBOP - JIETEHAA U PEATBHOCTD —
http://www.hist.msu.ru/Labs/UkrBel/jakovl.htm; (Letoltve: 2010.08.04.)

49 Kaczmarczyk: Rzeczpospolita Trojga Naroddéw, 16—17.; A litvanok a gadjacsi szerz8désnek
kiilonosen oriiltek, mert feltételezésiik szerint a kozaksag kivaltja majd a litvan hadakat a
svédek elleni habortban. — Iopobey, Bixmop: Iamsupka yroma 1658 poky y cTpykrypi


http://www.hist.msu.ru/Labs/UkrBel/jakovl.htm

Uzenet a manak? 39

nek az elfogadasaval sziiletett meg! Az egymasrautaltsag, a kdlcsonos fliggdség,
az egymastol vald elszakithatatlansag, a kotelezd egylittmiikodés principiumai
megerdsitést nyertek, a lengyel vezetéssel realizalt és realizaland6 lengyel—
litvan—ukran Gsszefogast 1659-ben a szejm torvényerére emelte!™ (A kozak rada
idaig nem jutott!)

Hangsulyozni szeretnénk, hogy ezidaig ,,Gadjacs — 1658”, mint téma, kizaro-
lag csak tudomanyos forumokon jelent meg, de vajon meddig? A kozép-kelet-
europai térség torténelemtdl atitatott politikai atmoszférajaba a ,,gadjacsi gondo-
lat” barmikor bekeriilhet. A térségben jelenlévd ruszofobia fdleg a lengyel—
ukran egymasra talalast erdsitheti fel (és nemcsak a kozds futball Europa—
bajnoksag megrendezésében), habar a torténelem ezen a ponton is kdzbeszolhat:
kinek a vezetésével mikddjon az esetleg ,,feltdmasztott” gadjacsi szovetség?
Ukrajna EU-ba valo bekeriilésének feltétele a nagyhatalmi allaspontokon tilme-
nben az is, hogy Ukrajna a maga részérdl nem vitathatna el a régioban érvénye-
siil6 lengyel dominanciat. Nyitott tovabbra is a nagy kérdés: a kozos torténelem
foglyai képesek-e megszabadulni a feloldhatatlan torténelmi dilemmaktol, képe-
sek-e feliilemelkedni a multon a jelen és j6vO érdekében?

MixHapoaHuXx B3aemuH LleHTpansHO—CxinHol VBponu./I'agsupka ynis 1658 poky. I'n. pen.:
Coxany I1. Kuis, 2008. 81-105.

%0 A ratifikacié része volt a kétoldalu eskiitétel is. Lengyel részr6l 1. a kiraly 2. a gnieznoi primas-
érsek 3. a vilnoi plispdk 4. a lengyel hetmanok (St. Potocki, J. Lubomirski) 5. a litvan hetman
(P. Sapieha) 6. a lengyel kancellar (M. Prazmowski), a lengyel alkancellar (B. Lesznio) 7. a lit-
van kancellar (K. Pac), a litvan alkancellar (A. Naruszewicz) 8. az alsdbhaz marsallja (marszalek
poselskiej izby, J. Gnifiski) mondta el a fogadalmat — VVolumina legum IV. 654-655.; A Rusz
Nagyfejedelemség és a Zaporozsjei Had nevében Tyimos Noszacs foszallasmester (oboznij) +
ezredenként 2-2 szazados tette le az eskiit. — Volumina legum IV. 656—657. Janos Kazmér ki-
raly a gadjacsi szerz6dés tet6 ala hozasaért békeziien megjutalmazta a kozak vezetdket, nemesi
cimet és birtokokat adomanyozott megszamlalhatatlanul. Az adomanyozésokat ,,a kirdlyhoz
val6 visszatéréssel”, ,,a Rzeczpospolitanak tett szolgalatokkal” indokoltak. A kiralyi kegybdl
kijutott az Vigovszkij csaladnak (Ivan, Daniel, Konstantyn), Bogdan Hmelnyickij fidnak,
Jerzynek (Jurijnak), a Zaporozsjei Had parancsnoki karanak, az ezereskapitanyoknak stb.
Tavlatilag a hetman, az ezredekbdl (= 1étszamuk ezredenként eltérd, 3—8 ezer kozott inga-
dozott!) max. 100-100 f6t még nemességre a kiraly elé terjeszthetett. — Volumina legum IV.
647-650. stb.
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Petercsak Tivadar

ERDOBIRO, ERDOPASZTOR, KERULO

Az erd6hasznalat és erddgazdalkodas torténeti-néprajzi kutatdsa alapjan meg-
allapithato, hogy amig az erdé bdségesen rendelkezésre allt, szabad erd6haszna-
lat volt érvényben. Ha a mértéktelen favagas és legeltetés az erdd pusztulasat
eredményezte, tilalom ala vették a felujitando erddrészt.” A székelyeknél igen
koran, mar 1231-ben ismert az eresztvény szo, ami sarjadzo, fiatal erdét jelent,
de tilalmas értelemben is hasznaltak.” Az erd6k fenntartasat és okszer(i hasznala-
tat célzo legkorabbi intézkedések Magyarorszagon is a banyaszat érdekeire vol-
tak figyelemmel. Az els6 erdévédo rendelkezés Zsigmond kiralynak a besztercei
ispanhoz 1426-ban intézett rendelkezése volt a zolyomi 6lombanyakhoz sziiksé-
ges banyafa szolgaltatasinak szabalyozasar6l.’> A kamarai hatésagoknak és a
banyavarosoknak kiadott erdérendtartast kovetden szamos nemesi kozbirtokos-
sag készitett erdorendtartasi egyezséget, amelyek a tobburas falvakban a szokas-
jog alapjan szabalyoztak a birtokos nemesek és azok jobbagyai, zsellérei erdo-
hasznalatat. Ennek soran tilos és szabad vagy kozonséges erdéket kiilonitettek
el. Az elobbiek elsdsorban épiiletfat szolgaltatd és makkos erdok voltak, ame-
lyekbdl épiiletfat a kdzbirtokossag tagjai is csak engedéllyel vaghattak. A szabad
vagy kozonséges erdoket tlizifa kitermelésére, illetve a jobbagyok erd6hasznalati
igényeinek a kielégitésére jelolték ki.*

Ez a szabalyozas lényegében nem Iépte til azokat a formakat, amelyek a ko-
zépkor Ota az elpusztult erdék felujitasat jelentették: az id6leges tilalmat, amig
az erdé onmagatol rekrealodott. Az Abatj megyei Vizsoly kozbirtokosai 1637-
ben Ggy dontottek, hogy ,,a Tarczan tul vald erdé éppen a czeczei hatarig oly
tilalomban legyen, hogy...sem foldes uraknak, sem inscriptios uraiméknak, sem
szabadosnak, sem jobbagy, zsellér embereknek és akarmely lakosoknak is sem-
mi fat vagni tizenkét forint birsig alatt szabados ne legyen.” A 17. szazadban
még a nagyobb uradalmakban is lényegében ez jelenthette az erddvédelmet,
amint arra Nadasdy Pal 1636-ban kiadott instrukcidja is utal ,,Erre is szorgalma-
tos gondot viseljen — ti. az udvarbiro, kinek feladataul rétta az erddvédelmet is —

! Takécs Lajos: Tanulmanyok a gabonatermesztés ¢s az erddgazdalkodas korébdl a XVII-XIX.
szazadban. Bp., 1991. 112. (a tovabbiakban: Takdcs L., 1991.)

2T, agadnyi Kdroly: Magyar erdészeti oklevéltar. I. kotet. Bp., 1896. XIII. (a tovabbiakban: Tagdnyi,
1896.)

3 Takdces Imre Az erdészet fejlédése Magyarorszagon 1880-ig a jogszabalyok tiikrében. In: Magyar
Mezbgazdasagi Muzeum Koézleményei 1969-1970. Bp., 1970. 155.

* Petercsik Tivadar: A kozbirtokossag. Erds- és legelékozosségek Eszak-Magyarorszagon. Deb-
recen, 2008. 47—-114. (a tovabbiakban: Petercsdk, 2008.); Tagdnyi, 1. 1896. XVII-XX.
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hogy minden falu hataraban egy-egy darab tilalmas erddt tiltson és arra senki
marhajanak ne legyen szabad csak red is jarni.”®

A 17-18. szazadban még az erd6 nem valt kiilon gazdasagi agga, igy az erdei
feliigyelet is egybeolvadt, dsszekapcsolodott a falvak vezetésével. Az erdé gond-
jat a kozség vezetésén beliil egy-egy személy képviselte, akinek a tisztsége ido-
r6l iddre valtozhatott. A nemesi kdzbirtokossdgokban az erdd feliigyeletére és a
fakivagasi engedélyek kiadasara a kdzbirtokosok maguk koziil erdébirot valasz-
tottak. Az Ung megyei Csicseri atyafisag Csicserben harom, Vajanban két erdd-
birét valasztott. 1569-ben Csicseri Péter erdobird szamara lehetdvé teszik, hogy
aki termd fat merészelne kivagni, kideritése érdekében ,,hatalma legyen az ilyen
embert... hazanal is megfogni, avagy udvararul, avagy a mezorél barmat udva-
rdba hajtani és mindaddig ott tartani, miglen egy forintot nem ad.”” Mind a ne-
mesek, mind az Grbéresek csak az erdébird engedélyével (hirével) mehettek az
erdébe tlizre vagy épiiletre valo faért. A pazdicsi kozbirtokosok fontosnak tartot-
tak kiemelni, ,,hogyha magunk sziikségére akarmelyik hordatna (fat) tlizre,
avagy épiiletre, tartozzunk magunk is az erdébirénak hirré adni.”® A Zemplén
megyei Rakoczy és Morvay csalad tagjai kozott két évenként valtozott az erdd-
bird személye, de az ovari kozbirtokosok is sorra toltttek be a tisztséget, itt
[Skeriiléség néven, mégpedig havonta.® A Heves megyei Ivad kozbirtokosai az
1802-ben kidolgozott transactioban rogzitették, hogy az erd6bird behajthatja a
blintetéspénzeket, vagy zalogot vesz a tilalomtoron. Aki ellenszegiil az erdébiro-
nak, az 50 forint biintetést fizet. Itt a kozbirtokosok nem nagyon engedelmesked-
tek az erdébironak, aki 1833-ban segitséget kért a varmegyétdl, majd lemondott.
1859-ben odaig fajult a vita, hogy a kodzbirtokosok megverték azt erdobirdt a
kocsmaban. ™

Az erd6birok eskiit tettek, a Zemplén megyei Madon ,.hit alatt fognak €lni.
Csicseren az erddbirok kotelessége, hogy minden honapban végigjarjak a falu
udvarait, hogy ott nyers fat nem tartanak-e tiizel6ként. Ilyen esetben egy forint a
biintetés. A Rakdcziak erddrendtartasa szerint ,,azmely ember termofat vagna, és
az udvaran taldlnak, az erd6bir6 azt az embert akarmelyiknek hézabul kivonhas-
sa és megverethesse kedvezés, kimélés nélkiil”."> A Zemplén megyei Pazdicson
a 17. szazad kozepén az erd6bird eskiit tett lakosokkal nyaranta hetente egyszer—
egyszer a mezon ellendrizte a nyomdasok és a tilalmas mezék kozotti keritések
allapotat. Ahol rést talaltak, egy hetet adtak a gazdanak, hogy kijavitsa, vagy
pedig egy forintra biintetik. A nemesek és parasztok az erd6bir6tol kapott cédu-
lan feltiintetett szamu sertést hajthattak ki a makkos erdébe. Aki tobbet hajt az
engedélyezettnél vagy idésebb disznot a malac helyett, illetve lopva engedély
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nélkill makkoltat, azt az erd6bird megtizedeltetheti, vagy behajtva megbiinteti
ugy, ,,valamint szereti”. Ez az erddbiro tisztség fontossdgara utal, de ugyanakkor
azt is rogzitik, hogy ,,az erd6bird... minden kedvezést, baratsagot, atyafisagot
hatrahagyjon... egyikiink jobbagyat az masiknal jobban ne biintesse.”® A
pazdicsi kozbirtokosok az erdébird partatlansiga mellett a fiiggetlenségét és
onallosagat is hangstlyoztak. Ha valaki ebben megsértené, az erdébird Zemplén
varmegye alispanjahoz fordulhat, és 100 forint kartéritésre tarthat igényt. Ugyan-
igy jarhatnak el vele szemben a kozbirtokosok, ha az erdébir6 hibajabol valame-
lyik compossessor kart vallana. Madon az erddbir6é alkalmi helyettesitésére is
talalunk adatot, miszerint, ha hivatala miatt elhagyja a telepiilést, ,,az alatt egyik
a tisztek koziil tartozik az erdébirdsagot... viselni, de annak visszajovetelével
mindenekriil szamot adni.”**

Bereg varmegyében a 18—19. szazad forduldjan a varmegye eldirta, hogy a
foldesurak maguk koziil minden telepiilésen valasszanak harom évenként nemes
erdobirot, a parasztok koziil pedig paraszt erdobirot. Mindketten eskiivel kote-
leztettek, hogy az erd6t védelmezni fogjak, a kartevoket bejelentik és semmilyen
kartételt el nem titkolnak. A gulacsiak 1803-as falutdrvénye is két erdobirot
emlit, a f6 erddbiro jobbmodi nemes, az erdobiro szegényebb nemes legyen. A
megvalasztottak kotelesek voltak elfogadni a tisztséget. Ha mégsem tennék, 12
forintra biintetend6k. Hete falu kisnemesei maguk kozil szintén két erddbirdt
valasztottak a 19. szazad elején: fd erdobirot és vice erdobirot vagy segédet. Itt a
ﬂzetléssﬁkrél is olvashatunk, a f6 erddbiro éves juttatasa 60, a helyettesé 40 fo-
rint.

A 18. szazadi székely falutorvények is emlitik az erddbiro, erddinspektor,
erddfelvigydzo tisztséget, akik az erdépasztorokat és erddovokat feliigyelték.™® A
dunantali Alsoors nemesi kozbirtokossagaban erdévagas kiosztd inspektort va-
lasztottak a 19. szazad kozepén, akinél szempont volt, hogy tapasztalt, ligyes és
tekintélyes legyen. Javadalmazasként évente négy forintot szavaztak meg részére
és négy személyt is vélasztottak mellé segitségiil.'” A Heves megyei Nagyrédén
a kozbirtokos nemesek maguk koziil ,,erdd tilalmara vigyadzo személy”-t valasz-
tottak, aki figyelemmel kisérte, hogy minden f6ldestr csak a telke aranyaban
hasznélja a kozos erdét.™®

A szabad kiralyi varosokban a polgarok koziil esztendonként valasztott erds-
inspektor volt az erd6gazdalkodas feliigyeléje. Az erd6k felujitasa, a makkvetés,
a csoszok feliigyelete, a kartevok tavoltartasa, az esztendonként kivaghato erdo-
teriilet kijelolése, az erdei kaszalokra és legeltetésre valo feliigyelet volt a felada-
ta. Debrecenben a 17. szdzad masodik felében jelent meg az erddinspektori,
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erdofeliigyeldi tisztség. Létszamuk valtozd. 1703-ban 3 inspektort valasztottak,
1707-ben 6t6t, 1709-ben pedig hatot. 1711-t61 az erd6ket jarasokra osztottak fel
kozottiik, majd egyikiiket f6 erdofeliigyeldnek tették meg. Fizetésiik az 1720-as
évektdl 14 forint 40 dénar, az 1830-as, 40-es években pedig a 18. szazad végén
meghatarozott 90 forint. Hataskoriik azonban ekkorra mar erésen korlatozott, a
hivatasos erdomesterek mellett toltotték be a varos érdekeit képviseld bizalmiak
szerepét.™

A mezdvarosokban, mint pl. Gyongy6son mar a 17. szazadban szabalyoztak
az erdOhasznalatot. A gyongydsi lakosok az un. Métra cédula birtokdban jarhat-
tak az erdore faért. Ez a szabad erd6hasznalat bizonyos korlatozasat jelentette,
mert abban csak gyongydsi lakosok részesiilhettek. Itt az erdobiro tisztséggel a
19. szazad kbzepén talalkozunk.”

Nagyobb uradalmakban az erdéfeliigyelet a gazdasagi vezetd ala tartozott. A
szentgyorgyvari (Zala megye) szamtartd feladatat jelentette az 1606-os utasitas
szerint az is, hogy az ,erdék 6rzésére szorgalmatos gondot viseljen, hogy az
erdSk az 6 gondviseletlensége miatt meg ne pusztuljanak.”?

Az erdot felligyel6 valasztott tisztségviselok, az erdébirdk, erddinspektorok
feladatukat csak az erdok napi védelmét biztositd személyzet segitségével lathat-
tak el. Megnevezésiik valtozatos: erddoor, erdéorzo, erdokeriild, erddpasztor,
hajto, csész, vadasz, jager. A székely falukdzosségekben az erd6t mindenkinek
oltalmaznia kellett, aki fat kapott beldle, s az 6rizok kapuszam szerint alltak ki e
kotelezettségre. Az erddpasztorok szama 10-12, de Papolcon 1759-ben az erd6-
biré vezetésével 24-en teljesitettek szolgalatot: ,,hatan a Bikkaljara vigydzzanak,
tizennyolcan a fels tilalmasra.” Néhany rendtartasban ott szerepel a figyelmez-
tetés: gyereket ne kiildjenek maguk helyett a gazdak. Nemcsak a gyalogok és
jobbagyok voltak erd6pasztorok, a nemeseknek is el kellett vallalni ezt a posztot,
vagy mast allitani maguk helyett. Aki nem vallalta a feladatot, biintetést érde-
mel. Karatna rendtartasa szerint (1756) azt, aki az erd66rzésrél lemond, ,,tobb-
sz0Or a falu k6z¢, a communitas javaiban valo osztozkodasba be nem veszik.”? A
székely falutdrvények részletesen eloirtdk az erddpasztorok kotelezettségeit,
valamint azt, hogyan kell eljarniuk az erdérontokkal szemben. A zalaniak 1846-
os eskiiformaja a kovetendé magatartasrol is tudosit: ,,En — eskiiszom az Isten
elott arra, hogy a zalani erdOpasztorsagot oly moddal vallalom fel, hogy midon
akarkit a tilalom alatt 1év6 erd6k lopasaban mint tilalom ellen cseleked6t megta-
lalok vagy cselekedni mastdl is meghallok — az olyanokat minden félelem, szere-
tet, baratsag, atyafisag félretételével elhallgatni vagy azokkal titkon meg-
békélleni nem kivanok, hanem az olyanokat vagy megzalogolom vagy a kdzon-
ségnek és eloljarosagnak béjelentem...” Azokat az erddpasztorokat, akik kote-

1 Penyigey Dénes: Debrecen varos erdégazdalkodasa a XVIII. szazadban és a XIX. szazad elsd
felében. Bp., 1980. 78-82. (a tovabbiakban: Penyigey, 1980.)

2 potercsak Tivadar: Erdéhasznélat Gyongyoson és kornyékén a XVIII-XX. szdzadban. In.:
Tanulmanyok Gyongydstdl. Szerk: Havassy Péter—Kecskés Péter. Gyongyos, 1984. 458. és
462. (a tovabbiakban: Petercsdk, 1984.)

2 Tagdnyi, 1. 1896, 287.

22 |mreh, 1983. 265-266.
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lességiiket elmulasztjak, vagyis nem tudjak a karokozot felderiteni, Papolcon 6
forintig biintetik, ,.de ha a fizetésre elégtelen lenne, rajta hatvan csapattassék.”?

A dunantuli Als66rson a 19. szazad kézepén az erddpdsztor és erddkertild Ki-
fejezés egyarant el6fordul.”* A Vas megyei Németajvaron 1761-ben a német
erd66rt erdddrzének, a helyi magyart pedig erddpdsztornak nevezték, mint
1766-ban a kustanszegi erdéért is.” Eszakkelet-Magyarorszagon az erdébirok
munkajat a keriilok segitették. Madon a keriilok mellett két fegyveres hajdu is
volt, akik eskiit tettek. Pazdicson az egész falu kotelességéve tették, hogy a kerii-
16k munk4jat segitsék, ha azok fa- és makktolvajokat akarnak elfogni. Aki nem
segiti a keriil6t, azt az erdbir6 egy forintra biintetheti.”® Gyéngydson a 18-19.
szazadban a keriilok ellendrizték a varoslakok erdéhasznalatat, és joguk volt a
tilalomtorék jarmos 6krét elhajtani, lovat agyonldni, illetve a tetten értek fejszé-
jét elvenni.”’

A fenti kifejezések 1ényegében csak az erdo valamiféle érzésére utalnak, ami
id6leges, alkalmi volt és nem jelentett elkiiloniilt foglalkozast. A Zemplén me-
gyei Nagykazmér kozbirtokosainak 1647-es erdorendtartasabol ez vilagosan ki
is deriil, hiszen a foldesurak rovidebb idészakra — ketté—négy honapra — jeldltek
ki erdékeriiloket.”® Az also6rsi nemesi kozbirtokossag is rovidebb idére, méajus
4-t6] fél esztendére fogadta fel 1831-ben az erdSpasztort.”® Az erdd érzése a
nemesi kozbirtokossagokban olyan idészakos, alkalmi munka lehetett, mint a
robot vagy a kézmunka. Egyéb teend6ik mellett gyakran el is hanyagolhattak.
Ezért tiltottdk az erddkeriilok egyéb foglalkoztatasat, mint példaul a morvai ¢és
rakoczi erdok 1632-es rendtartdsaban: ,,semmi munkara ne hajtassanak az erdo-
keriilésen kiviil az erdékeriilok.” Ugyanakkor slirgds munkak esetén erre is lehe-
toség adodott, hiszen a tilalom zaradéka arra utal, hogy ,,arataskor... az erdoke-
riil8k tartozzanak foldesuroknak aratni, takarni és kaszalni.”® A tihanyi urada-
lomban a 18. szazad elején olyan erdéor volt, aki a méhest is gondozta zsellér-
ként, igy elmaradt robotjaval nem sokat veszitett a gazdasag.®® A Zemplén me-
gyei Palotan is el6fordult 1748-ban, hogy az erd66rz6 nem tudott eleget tenni
kotelességének, mert arataskor és hordaskor hajduként a munkara feliigyelt.

Az erd66rok csdsz megnevezése a Szolnok megyei Cibakhazan is Debrecen-
ben is jellemz6. Debrecenben a 17. szazad végén mar 20 erddcsoszt alkalmaztak,
a 18. szazad elso felében pedig 26 a szdmuk. Itt az esztend6énként felfogadott
cs6szok fizetést is kaptak, 1741-t61 10 forintot és egy forint bocskorpénzt.®

%% |mreh, 1983. 266.

24 Jablonkay, 1968. 186-187.

% Takdcs L., 1991, 114.

2 Tagdnyi, 1. 1896. 399, és IL. 156.
2T peteresdk, 1984. 460-461.

%8 Tagdanyi, 1. 1896. 464.

2% Jablonkay, 1968. 186.

%0 Taganyi, 1. 1896. 399.

3 Magyar Eszter: A tihanyi uradalom erdégazdalkodasa a X VIII. és XIX. szazadban. In: Agrartor-
téneti Szemle, 1986. XXVIII. évf. 3—4. sz. 457.

%2 penyigey, 1980. 102-103.; Takdes L., 1991. 115.



46 Petercsak Tivadar

Az erddkeriilok esetén elofordult a hajfo megnevezés is, hiszen e személyek
feladata volt a tilalmak megsértdinek eldallitasa és a kartevd allatok behajtasa,
amiért kiilon jutalmat, hajtopénzt is kaptak. Az elnevezést esetenként sértének
tartottak és a hasznalot pl. Saros megyében meg is biintették.*® A hajtok kiilon
biintetéspénze tehette dket ellenszenvessé, de az is eléfordult, hogy a hajtopénzt
nagyobb szamu allat esetén természetben vették ki. A Somogy megyei Szentan a
18. szazad kdzepén az 6rok, miutan két sereg disznot behajtottak, kettdt maguk-
nak kivettek, s azokat le is 6lték, mig a tobbit az urasagtol gazdaik kivalthattak.>
Also6orson az erddpasztor a vagasokbol behajtott marhdk utdn 30-30 krajcar
hajtopénzt kapott.®

Erdekes annak szambavétele, hogy mi lett a biintetéspénzek sorsa. A székely
faluk6zosségekben az erdobirsag kezdetben csak a kozséget vagy megosztottan a
falut és a hiitosoket illette meg. A csikszentmihalyiak 1639-ben a biintetéspénz
kétharmadat adtak az itélkez6knek, az alsocsernatoniak 1666-ban a felét, a
miklosvariak az 1770-es években egyharmadat juttattak a birénak. A tobbi a
communitast illette meg. A 18. szazadi falutorvényekben mar az erddpasztorok-
nak is leszamoltak a biintetésb6l egyharmadnyit, felerészt vagy éppen a teljes
Osszeget. Az erdépasztorld szervezet a székelyeknél a falusi bird és az eskiidtek
iranyitasat meghallgatva, a visszaéléseket, kartételeket az eloljarosagnak jelentve
dolgozott, és a végsé mozzanat, az itélethozatal, valamint a végrehajtas is a falu-
vezetOk jogkore volt. Zabolan 1848-ban az erddbiro lista €s elismervény kisére-
tében adta at a falusi birénak a beszedett 32 forint 4 krajcar biintetéspénzt. A
szemerjai €s arkosi communitas gyakorlata szerint a bird, az eskiidtek és az er-
dobiro egyiitt targyalt és szamolt az 6rizék, valamint masok altal vadoltakkal, és
a blntetés végrehajtasa is az 6 dolguk volt. Hidvégen a 19. szazad elején annyi
szabadsaguk volt az erdokeriiloknek, hogy elsd €s masodizben maguk biintethet-
tek. Harmadsorban a foldesurhoz kellett az erdei kartevot szekerest6l behajtani-
uk, aki biintetett és adott jutalmat az erd66rzéknek, vagy utaltatott ki 25 palcat
szamukra, ha kotelességmulasztason érték oket.*® A Saros megyei Szinyén az
illetéktelen fa- és vesszOhordas 2 forint biintetéspénzének a fele a templomé,
masik fele az erdékeriiloké és az erd6birdé lett. A csicseri nemeseknél a biinte-
téspénz felét az erdobirok, felét pedig a kertilok kaptak. Vizsolyban a biintetés-
ként beszedett pénz két része a falu hasznat szolgalja, harmadrésze pedig a fava-
gasnal talalt fejszével egyiitt a keriiloké legyen. Itt a tilosban levagott fa a tila-
lomtord foldesuraé lett.®” A fejszék elvétele Gyongydson is jellemzé volt a tilal-
mas erd6kben talalt személyektl a 18—19. szazadban. A karokozas mértékét
jelzi, hogy 1849 novemberében 87 fejszét adtak el arverésen a varosi pénztar
javara.

% Tuganyi, 1. 1896, 454.

3 Takdcs L., 1991. 116.

% jablonkay, 1968. 187.

% \mreh, 1983. 266-267.

3 Tugdanyi, 1. 1896. 453-454. és 418.
%8 petercsdk, 1984. 461.
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Takdcs Lajos kutatasai feltartak, hogy a 18. szazadi uradalmi szovegekben
gyakran feltlinik a vaddsz elnevezés. 1758-ban a Zichy-uradalom vajtai erdejé-
ben dolgozd vadasz feladata volt az erdei vagott fa kiadatdsa is. A fejlettebb
uradalmak mar a 18. szazad elejétdl kiilon vadaszt alkalmaztak, akinek dolga
volt a nagy iinnepi kdrvadaszatok megszervezése és a foldesur konyhajanak friss
vadhussal valo ellatasa. E vadaszokat gyakran a vadaskertek mellett alkalmaztak
és német példara tobbnyire jager-nek nevezték. A Széchenyi csalad széplaki
(Bars megye) kozpontjaban 1723-ban alkalmazott Radics Janos jagernek alap-
feladatai mellett erdészeti tennivaldi is voltak: koteles a kastély koriili tilos er-
dékre gondot viselni, a fa- és makklopast megakadalyozni és a tilosban marhat
legeltetoket tavol tartani. Az idegen foglalkozasnév, a jager egyes vidékeken
tajnyelvi szoként is megmaradt, forditasa, a vadasz a 19. szdzad elején uradalmi
feljegyzésekben tiint fel. A Széchenyiek dél-somogyi erd6iben 1803-ban a va-
dasz az erd6k gondviseldje: a jobbagyok fahordasra jogosito irasos engedélyiiket
a vadasznak voltak kotelesek bemutatni.®

A 18. szazadban a torok kitizése utan fellendiilt a mezdgazdasagi és ipari
termelés, szaporodott a népesség. Ennek soran megnétt a fa iranti igény (tlzi-,
épiilet- és szerszamfa), ugyanakkor a gabonatermesztéshez is ujabb teriileteket
hoditottak el az erddtdl. Megindult a nagy allodialis gazdasagok kialakitasa, és
ehhez nemcsak a jobbagyok hasznalatabdl vontak el a telki allomanyba nem
vett, foként irtasfoldeket, hanem az uradalmi lizemegységek nagy tablait is ki-
alakitottak. Ennek soran az erddket is elhataroltak, és a jobbagyok csak szigoru
ellendrzés mellett irthattak erd6t, illetve az erd6hasznalat feltételei is szigorod-
tak. A 18. szdazad masodik felében megjelent kdzponti erdévédd intézkedések
(az 1769-es erddrendtartas és az 1791-es elsé magyar erd6térvény) a tudatos
erdogazdalkodast alapozta meg, s egyuttal korlatozta az urbéresek erddhasznala-
tat. A Maria Terézia-féle urbérrendezés orszagosan egységes keretbe foglalta a
jobbagyok és zsellérek erddvel kapcsolatos tevékenységét, az erdére a foldes-
urak kizarolagos birtokjogat ismerve el. A faizast bizonyos mennyiségre, illetve
meghatarozott napokra korlatozta, és ezért a zsellérek fakitermeléssel, a jobba-
gyok pedig fafuvarozassal tartoztak. Ennek ellendrzésére 0j foldestri erd66rz6
szervezet alakult ki, amely feleslegessé tette a falvak népének a korabbi évsza-
zadokban jellemz6 hagyoményos erddvédd, erddorzd tevékenységét. A nemesi
kozbirtokossagok és varosok altal idordl idére megbizott vagy valasztott szemé-
lyek helyett szakképzett erdomesterek, erdészek varosi erddtisztek végezték az
erdok feliigyeletét és a tervszerli erddgazdalkodas iranyitasat. A tényleges erdd-
védelem, az erd6hasznalat napi megszervezése és ellenérzése pedig a fizetéssel
alkalmazott, sokszor egyenruhaban fegyverrel jard keriilék feladata lett, akik a
falvak és mezdvarosok népét cédula, irasos engedély felmutatasaval engedték az
erd6re faért.*

% Takées L., 1991. 116-117.

0 petercsdk Tivadar: Erdégazdalkodas. In: Magyar Néprajz. II. kotet. Gazdalkodas. Fészerk:
Palddi-Kovdcs Attila. Bp., 2001. 213-215.; Takdcs L., 1991.118-125.
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Verok Attila

AZ ELSO MAGYAR TORTENETI
SZAKKONYVTAR?
MARTIN SCHMEIZEL ES TORTENETI

HUNGARIKUMAI"

A magyar torténeti milt kutatdsa kimerithetetlen kincsesbanyanak szamit.
Bar ez a kijelentés igen banalisnak tlinhet, mégis alapvet6 igazsagot fogalmaz
meg. Ha az ember nyomon koveti példaul a legfrissebb torténeti szakirodalom
alakulasat, konstatalhatja: a feldolgozott és a még feldolgozasra vard kutatasi
témak szama nemhogy csokkenne — ahogy azt az id6 mulasatol és a torténészek
eddigi aktivitasat dokumentald eredményektdl varnank —, hanem éppenséggel
gyarapszik. Egyre tjabb és ujabb, felderitésre vard kérdések fogalmazodnak
meg, rendre olyan problémak vetddnek fel, amelyek egykor marginalisnak tin-
tek, mara viszont mégis az érdeklodés kdzéppontjaba keriiltek, mert a tudoma-
nyos vizsgalodasok alapjan tobbszor joggal felmeriilt az az észrevétel, hogy az
egyes torténeti korszakokat érintd, Iényegi Osszefliggések megértésében nélkii-
l6zhetetlen elem keriilt ijonnan napvilagra. Ez a tendencia példanak okaért nem-
csak az altalanos torténeti, irodalomtorténeti és miivelddéstorténeti kutatasi terii-
leteken figyelhetd meg, hanem altalaban véve a tudomanytorténeti kérdések
tisztazasaval foglalkozo diszciplinak legtobbjében.

Ezt az irast magam is egy ilyen problémakor megvilagitasanak szentelem.
Egyben szerény figyelemfelhivasnak is szanom, mely arra iranyul, hogy az
egyes tudomanyagak miiveléinek érdemes lenne mas teriileteken miikodé kollé-
gaik tudomanyos eredményeit gyakrabban felhasznalniuk sajat kutatasaik és pub-
likacidik soran. Az oly sokat hangoztatott interdiszciplinaritas ugyanis igy teljesit-
hetné be igazan azt a funkciot, amelyet szemantikai mezeje magaban foglal.

Az alabbi oldalakon arra vallalkozom, hogy egy mara érthetetlen modon elfe-
ledett kora Gjkori hungarust," az erdélyi szasz torténész és polihisztor, Martin

A jelen tanulmény megirasat a Magyar Tudoméanyos Akadémia Bolyai Janos Kutatasi Osztondija
tette lehet6vé szamomra.

'a hungarus vagy hungarus-tudat fogalmat nem kivanom most tjradefinialni, hiszen ennek gaz-
dag szakirodalma van. Most csak a legjelent6sebbeket emelem ki: Tarnai Andor: A magyar iro-
dalomtorténeti hagyomany kialakulasa. In: Irodalomtorténeti Kozlemények, 1961. 637-658.;
Klaniczay, Tibor: Die Benennungen Hungaria’ und ’Pannonia’ als Mittel der Identitétssuche
der Ungarn. In: Klaniczay, Tibor — Németh S., Katalin — Schmidt, Paul Gerhard (Hg.): Antike
Rezeption und nationale Identitdt in der Renaissance, insbesondere in Deutschland und in
Ungarn. Budapest, 1993. 83-110. (Studia Humanitatis. Veroffentlichungen der Arbeitsgruppe
fiir Renaissanceforschung; 9).; 6sszefoglaléoan szakirodalmi valogatassal: Szelestei N. LdszIo:
.Hungarus-tudat”. In: Készeghy Péter (f6szerk.): Magyar miivel6déstorténeti lexikon kozépkor
és kora ujkor IV. halételek — Jordan. Bp., 2005. 225.
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Schmeizel (1679-1747) személyét, valamint tevékenységét — egyediilallo
konyvgytijteményén keresztiil — roviden, de célirinyosan bemutassam a hazai
torténész szakma és az érdeklddék szaméra.? Azért érzem ezt sziikségesnek,
mert Schmeizel torténeti irasai a 18. szadzad els6 harmadatol egészen a kovetkezd
szazad elejéig alapvetéen meghataroztak az erdélyi tortén etirast,® de hatasuk
kimutathaté a Kérpat-medence mas teriiletein tevékenykedd torténészek, torté-
netirok munkaiban is.* Ebben a tanulményban nem torténeti targyi munkainak
bemutatasara fogok koncentralni, hiszen ezt kordbban mar mas helyen megtet-
tem,” hanem az egyedinek szamité torténeti konyvtardhoz kapcsolodo ismerete-
ket szedem csokorba — magyar nyelven el6szor. A kutatasok jelenlegi allasa
szerint ugyanis ez a tudoskonyvtar az elsé a vilagon, amelynek keretében egy
maganszemély tudatosan felvallalt koncepcié mentén magyar vonatkozasu, tor-
téneti tematikaji konyvallomanyt gylijtott 6ssze. Ezt nem oncélian tette, hanem
szandékaban allt egy Czvittinger Davidéhoz (1675—-1743) hasonl6 tudos-, illetve
irodalmi lexikon megirasa,’ mas Gsszefiiggésben: az elsé magyar nemzeti bib-
liografia Osszeallitasa. Mindez pedig nemcsak a konyv- és miivel6déstorténészek
szamara jelentds felfedezés, hanem az lehet a kora Gjkori torténelemmel foglal-
kozo torténészeknek is. A nevezett konyvtarhoz kapcsolodd komparatisztikai
vizsgalatokkal ugyanis fontos adatok nyerhetdk a 18. szazad els6 felének torté-
neti ismereteirdl mind a Karpat-medencei, mind az eurdpai tudds tarsadalom
korében. Tovabba a bibliotéka allomanya értékes adalékokkal szolgalhat a hazai

% Az életrajzot és a tudomanyos tevékenységet tobb helyiitt részletesen targyaltam az utobbi id6-
ben, igy ennek megismétlésétél most tartdzkodom. Legujabb Osszefoglalasa részletes iroda-
lommal: Verok Attila: ,,Schmeizel, Martin” szocikk. In: Magyar miivelddéstorténeti lexikon ko-
zépkor és kora ujkor X. reneszansz — Szeben nyomdaszata. Fészerk.: Kdszeghy Péter. Szerk.:
Tamas Zsuzsanna. Bp., 2010. 254-256.

A kijelentés alatamasztasara legijabban lasd Szegedi, Edit: Geschichtsbewusstsein und
Gruppenidentitit. Die Historiographie der Siebenbiirger Sachsen zwischen Barock und
Aufklérung. Kéln—-Weimar-Wien, 2002. 306-316 és 414-422. (Studia Transylvanica; 28)

* Ezzel még a nagy magyar historiografiai Osszefoglalast készité Gunst is egyetért, bar
Schmeizelrdl irt rovid ismertet6jéb6l mintha visszafogott, nem helyén kezelt értékitélet lenne
kiolvashatd. V&. pl. Gunst Péter: A magyar torténetiras torténete. Debrecen, 2000.2 150. (a
tovabbiakban: Gunst, 2000].

5Vero'k, Attila: Im Dienst der Geschichtsschreibung, Literatur- und Wissenschaftsgeschichte an
deutschen Universititen. Die Rolle Martin Schmeizels in der ungarlédndischen historia litteraria
am Anfang des 18. Jahrhunderts. In: Annales Universitatis Apulensis, Series Historica, Numar
special. Schimbarea de paradigma din istoria ecleziastica si cea laicd in Transilvania secolului al
XVIll-lea. Lucrdrile Conferintei stiintifice organizate la Alba Iulia, in 15-16 octombrie 2009 =
Paradigm Change of the Ecclesiastic and Laic History of the Transylvania in the 18" Century.
The Scientific Studies of the Conference Held in Alba lulia, October 15-16, 2009. Alba lulia —
Cluj-Napoca, 2009. 65-76. Részben pedig itt: Verck, Attila: ,,Du aber willst allhier dem Vater-
lande dienen / Du bist auf Ungerlands Historien bedacht.” Die frilhen Spuren der
hungarologischen Tétigkeit von Martin Schmeizel (1679-1747). In: Ungarn-Jahrbuch. Zeit-
schrift fiir interdisziplindre Hungarologie. Band 29, Jahrgang 2008. Herausgegeben von Zsolt K.
Lengyel. Miinchen, 2009. 375-386.

6 Cuzvittinger, David: Specimen Hungariae literatae, virorvm ervditione clarorvm natione
Hungarorum, Dalmatarvm, Croatarvm, Slavorvm, atque Transylvanorum, vitas, scripta, elogia
et censvras ordine alphabetico exhibens. Francofvrti et Lipsiae: Typis et Sumptibus Jod. Guil.
Kohlesii, 1711.
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historiografia 18. szazadi torténetének arnyalasahoz is. Mindezekkel 6sszhang-
ban pedig ismételten szeretném arra inditani az érintetteket, hogy ne 6dzkodja-
nak igénybe venni a konyv-, kdnyvtar- és mivelddéstorténeti kutatdsok sordn
felszinre keriilt adatokat és Osszefiiggéseket sajat eredményeik kiegészitéséhez.
Az olvasmanytorténeti forrasok ugyanis gazdag leldhelyei lehetnek torténeti,
irodalmi, gazdasagi, miivészeti stb. jellegti adatoknak. Fontosnak tartom hangsu-
lyozni ezt a tényt minden forumon, mert a kinalati oldal adatbésége mellett a
keresleti oldal érdeklddése egyelére — sajnalatos modon — eltorpiil.

1. Az euré6pai és a magyarorszagi tudéskonyvtarak a 18. szazad ma-
sodik feléig

A tanulmany els6 részében az eurdpai és a Karpat-medencei konyvtartorténe-
ti hatteret kisérlem megrajzolni, hogy a Schmeizel-bibliotéka mérete és jelentd-
sége alapjan elhelyezhetd legyen a korban. Ennek soran a magyar kdnyvtorténé-
szek altal eddig hasonlo terjedelemben senki altal meg nem kisérelt, tagabb kite-
kintés keretében mutatom be a kora ujkori eurdpai (féleg német), majd a ma-
gyarorszagi tudoskonyvtarak legfontosabbjait.

1. 1. Altalanos kép a 16-18. szazadi eurépai tudéskonyvtarakrol

A tudds konyvek gyljtése hossza és jelentds tradicioval rendelkezd tevé-
kenység az eurépai miivelddéstorténetben.” Gyokerei a reneszansz kordban kere-
sendéek:® Francesco Petrarcatol (1304-1374) Michel de Montaigne-ig (1533
1592) a humanistak egymassal és a konyvekkel folytatott tudds beszélgetéseik
helyéiil altalaban kedvenc tartozkodasi teriiket, a konyvtarat valasztottak. Az
antikvitas szellemétdl athatott humanizmus — a reformaci6 tamogato, de egyben
gatld hatasai mellett — a konyvkultura viragkorat eredményezte Europaban a 16.
szazad végén.® A tudéskonyvtarak magankonyvtarakként, tobbnyire egy-egy
tudos altal osszeallitott, tehat kimondottan rajuk jellemzd konyvgyijtemények-
ként jottek 1étre.® Az 6snyomdaszat id6szakatol kezdve a 18. szazad elsé feléig

Ebben a tanulmanyban nem foglalkozom az Okori és a kozépkori tuddsok altal 9sszegylijtott
kéziratos magankonyvtarakkal. Figyelmemet itt kizarolag a korai ujkor elsésorban nyomtatott
konyvekhez kapcsolodo konyvtartdrténetére forditom. Minden tovabbi kijelentésem tehat ennek
aténynek a fényében értelmezendd és értékelendo.

A tudoskonyvtarak a humanizmus mellett két masik mivelddéstorténeti korszak: a kon-

fesszionalizmus iddszakaban létrejott felekezeti iranyzatok ¢€s a felvilagosodas szellemi aramla-

tai mentén alakultak ki. Az idében korunk felé haladva egyre tobb esetben tal is 1éptek a ma-
ganhasznalat korén, és a tudos tarsadalom szamara is rendelkezésre alltak. Tovabborokitésiik
torténete soran pedig gyakran egy-egy (késdbbi) nyilvanos konyvtar allomanyéaba kertiltek.

% A tudos konyvek és konyvtarak szerepérl mértékado attekintést Buck, August: Das gelehrte Buch
im Humanismus. In: Fabian, Bernhard — Raabe, Paul (Hg.): Gelehrte Biicher vom Humanismus
bis zur Gegenwart. Referate des 5. Jahrestreffens des Wolfenbiitteler Arbeitskreises flir Geschichte
des Buchwesens vom 6. bis 9. Mai 1981 in der Herzog August Bibliothek. Wiesbaden, 1983. 1-16.
(Wolfenbiitteler Schriften zur Geschichte des Buchwesens; Bd. 9)

10 f11tékiik sokszor éppen ebben a tényben keresendd: az egyes konyvek ebben a tekintetben ma-

sodrendii szerepet jatszanak, nem igy az allomany maga: a kdnyvanyag &sszetételébdl a szoban
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rendszerint enciklopédikus gytijtékorrel rendelkeztek, azaz a tudomanyok egé-
sz&t szerették volna reprezentalni. A 18. szazadtol — az enciklopédikussagra vald
torekvés utopidjanak fenntartdsa mellett — egyre inkdbb az egyes szakteriiletek
irodalmanak gytijtésére helyezodott a hangsuly. A korai humanista tudoskonyv-
tarak alapvetden a tulajdonoson kiviil més tudos férfiak szamara is hozzaférhe-
téek voltak. Erre utalnak a tobb kéztdl szarmazd bejegyzések, kommentarok,
marginalidk stb. a konyvekben, illetve a hagyatéki inventariumokbol idénként
lesziirhet6 adatok.™

A konyvkiadas torténetében eleinte a konyvnyomtatas sziiléfoldje, a Német-
romai Csaszarsag toltott be jelentOs szerepet. A harmincéves haboru (1618—
1648) azonban tonkretette a gazdag német konyvpiacot. Ennek eredményeként
pedig a két masik nagy kdnyves nemzet, a francia és az angol mellett késé hu-
manista szellemiségli nyomdaival és szerteagaz6 kdnyvkereskedelmi halozataval

(v6. Raabe, Paul: Bibliotheken und gelehrtes Buchwesen. Bemerkungen iiber die
Biichersammlungen der Gelehrten im 17. Jahrhundert. In: Neumeister, Sebastian — Wiedemann,
Conrad (Hg.): Res Publica Litteraria. Die Institutionen der Gelehrsamkeit in der frithen Neuzeit.
Teil II. Wiesbaden, 1987. (Wolfenbiitteler Arbeiten zur Barockforschung; Bd 14). 643-661, itt
650. (a tovabbiakban: Raabe, 1987.). Az Gn. példanyspecifikus jegyek teszik igazan érdekessé,
tobbnyire tudomanytorténeti jelentdségli unikumokka az ilyen konyveket.

! Ehhez vé.: Fabian, Bernhard: Der Gelehrte als Leser. In: Gapfert, Herbert G. (Hg.): Buch und
Leser. Vortrdge des ersten Jahrestreffens des Wolfenbiitteler Arbeitskreises fiir Geschichte des
Buchwesens, 13. und 14. Mai 1976. Hamburg, 1977. 48-88. (Schriften des Wolfenbiitteler Ar-
beitskreises fiir Geschichte des Buchwesens; Bd. 1) (a tovabbiakban: Fabian, 1977.); Wittmann,
Reinhard (Hg.): Biicherkataloge als buchgeschichtliche Quellen in der friithen Neuzeit. In: U6.
(Hg.): Biicherkataloge als buchgeschichtliche Quellen in der frithen Neuzeit. Wiesbaden, 1984.
19-31. (Wolfenbiitteler Schriften zur Geschichte des Buchwesens; Bd. 10) (alapvetden az egész
kotet, de kiilonosen Wolfgang Milde, Paul Raabe és Erdmann Weyrauch tanulmanyai: Milde,
Wolfgang: Uber Biicherverzeichnisse der Humanistenzeit (Petrarca, Tommaso Parentuccelli,
Hartmann Schedel), 19-31. Magyarul: U6.: A humanizmus koranak konyvjegyzékeir6l. In:
Monok Istvan (Szerk.): A konyves kultara XIV-XVIL. szazad. II. Valogatas a német Szak-
irodalombol. Szeged, 1997. 99-108.; Raabe, Paul: Bibliothekskataloge als buchgeschichtliche
Quellen. Bemerkungen iiber gedruckte Kataloge 6ffentlicher Bibliotheken in der frithen Neu-
zeit, 275-297. Magyarul: U8.: Mit jelent a kdnyves miivelddés torténete? Otletek egy kutatasi és
képzési teriilet feladataihoz. In: Monok Istvan (Szerk.): A kényves kultira XIV-XVII. szazad II.
Valogatas a német szakirodalombol. Szeged, 1997. 11-30.; Weyrauch, Erdmann: Nachla3ver-
zeichnisse als Quellen der Bibliotheksgeschichte, 299-312.; Csapodi Csaba — Toth Andrds —
Vértesy Miklos: Magyar konyvtartorténet. Bp., 1987. 149-156.; Harms, Wolfgang: Gelehrten-
bibliothek. In: Corsten, Severin — Pflug, Giinther — Schmidt-Kiinsemiiller, Friedrich Adolf (Hg.):
Lexikon des gesamten Buchwesens (LGB). Band IlI: Fotochemigrafische Verfahren — Institut
fiir Buchmarkt-Forschung. Stuttgat, 19912, 122.; Monok, Istvan: Private Bibliotheken in Ungarn
im 16. Jahrhundert. In: Arnold, Werner (Hg.): Bibliotheken und Biicher im Zeitalter der Renais-
sance. Wiesbaden, 1997. 31-53. (Wolfenbiitteler Abhandlungen zur Renaissanceforschung; Bd.
16) (a tovabbiakban: Monok, 1997.); Fabian, Bernhard: Der Gelehrte als Leser. Uber Biicher
und Bibliotheken. In: US. (Hg.): Der Gelehrte als Leser. Uber Biicher und Bibliotheken. Hildes-
heim; Ziirich; New York, 1998. 3-32 (a tovabbiakban: Fabian, 1998.); Mentzel-Reuters, Arno:
Gelehrtenbibliothek. In: Rautenberg, Ursula (Hg.): Reclams Sachlexikon des Buches. Stuttgart,
2003% 231.; Monok Istvan: ,kényvkultira és irasbeliség” szocikk. In: Kdszeghy Péter
(f6szerk.): Magyar miivel6déstorténeti lexikon kozépkor és kora ujkor VI. kolostorhalozat —
Lestyan. Bp., 2006. 177-209., itt 194-197.; [Monok Istvan]: Tudds konyvgylijték a XVI-XVIII.
szazadban. In: Monok Istvan — Buda Attila: A magyar bibliofilia képeskonyve. Bp., 93-105. (a
tovabbiakban: [Monok] 2006.]

1
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Italia, Spanyolorszag és a Németalfold is felzarkozott a klasszikus konyves Eu-
ropdhoz a 17. szdzadban. A szamtalan konyvaukcio oka és egyben kovetkezmé-
nye is volt a tartalmilag gazdag, tobbnyire tuddésok altal dsszegytijtott konyvta-
rak 1étrejottének. Amennyire a politikai viszonyok engedték, a viszontagsagok-
kal teli idok ellenére a német teriileteken is megprobaltdk egyes tudosok Gssze-
gyljteni a tanulmanyaikhoz sziikséges konyveket. Konyvtaraik azonban mind
mennyiségben, mind mindségben lényegesen szerényebbnek szamitottak, mint
kiilfoldi kollégaiké — eltekintve természetesen a fejedelmi konyvgytijteményektol.
A korai angol és francia felvilagosodas hatasara a 17. szazad utols6 harmada-
ban azonban alapvetden megvaltozott a helyzet. A 80-as és 90-es évek konyvpi-
acan mar kezdtek kirajzolodni a valtozas korvonalai, ami elvezetett a 18. szazad
els6 két évtizedében tapasztalhatd és a németorszagi tudds konyvkulturaban
ebben a formajaban sem elbtte, sem utdna nem létezé viragkorhoz.*? Francia
eloképek utan ugyanis 1682-ben megjelent az Acta Eruditorum legels6é szama,
amelyet a lipcsei tudos, Otto Mencke (1644—1707) adott ki. A folydirat bel- és
kiilf6ldon megjelent tudés munkak recenzidival, illetve sokszor tanulméanyok
formajaban tette kozismertté a korabeli tudomanyos eredményeket. Nyolc évvel
késébb Christian Thomasius (1655-1728) kiadasaban napvilagot latott az els6
német nyelvil folyoirat is, amely hasonld elvekkel 6sztondzte és népszerlsitette a
piacon megjelené tudomanyos ujdonsagokat, és parbeszédre késztette a szerzo-
ket. A novekvé érdeklddéssel magyarazhato az is, hogy a tudos folyoiratok mel-
1€ 1715-t61 tudos Gjsagok (gelehrte Zeitungen) is csatlakoztak, amelyek néhany
évtizeden at meghatarozé jelentéséggel birtak a konyvpiacon.”® A periodikumok
altal megvalositott tudaskodzvetitéssel és -terjesztéssel parhuzamosan zajlott egy
masik jelentds szellemtorténeti folyamat is: a tudos kézikonyvek keletkezése és
fejlédése.”* Szintén francia mintik alapjan és elészor forditisok formajaban

12 V6. Raabe, Paul: Gelehrtenbibliotheken im Zeitalter der Aufklarung. Paderborn, 1987. 2-35. itt
4. (Paderborner Universitétsreden; Heft 11) (a tovabbiakban: Raabe, 1987.); U6.: Gelehrtenbib-
liotheken im Zeitalter der Aufkldrung. In: Arnold, Werner — Vodosek, Peter (Hg.): Bibliotheken
und Aufkldrung. Wiesbaden, 1988. 103—122. itt 104. (Wolfenbiitteler Schriften zur Geschichte
des Buchwesens; Bd. 14) (a tovabbiakban: Raabe, 1988.]; U6.: Gelehrtenbibliotheken im Zeital-
ter der Aufkldarung. In: Mocek, Reinhard (Hg.): Die Wissenschaftskultur der Aufklarung. Halle,
1990. 188-201. itt 189. (Martin-Luther-Universitdt Halle — Wittenberg. Wissenschaftliche Bei-
trage 1990/18; A 123). (a tovabbiakban: Raabe, 1990.)

13 V&. Kirchner, Joachim: Das deutsche Zeitschriftenwesen. Seine Geschichte und seine Proble-
me. Bd. 1-2. Wiesbaden, 1958-1962; Dann, Otto: VVom Journal des Scavants zur wissenschaftli-
chen Zeitschrift. In: Fabian, Bernhard — Raabe, Paul (Hg.): Gelehrte Biicher vom Humanismus
bis zur Gegenwart. Referate des 5. Jahrestreffens des Wolfenbiitteler Arbeitskreises fiir Ge-
schichte des Buchwesens vom 6. bis 9. Mai 1981 in der Herzog August Bibliothek. Wiesbaden,
1983. 63-80. (Wolfenbiitteler Schriften zur Geschichte des Buchwesens; Bd. 9), és Raabe, Paul:
Die Zeitschrift als Medium der Aufklarung. In: UG.: Biicherlust und Lesefreuden. Beitrdge zur
Geschichte des Buchwesens im 18. und 19. Jahrhundert. Stuttgart, 1984. 106-116. Legfrissebb
Osszefoglalasat az alapvet6 irodalommal lasd Becher, Ursula A. J.: ,,Gelehrte Zeitschrift”. In:
Jaeger, Friedrich (Hg.): Enzyklopédie der Neuzeit. Bd. 4. Friede — Gutsherrschaft. Stuttgart;
Weimar, 2006. 384-386.

Y vs. Raabe, Paul: Gelehrte Nachschlagewerke im 18. Jahrhundert. In: Fabian, Bernhard — Raa-
be, Paul (Hg.): Gelehrte Biicher vom Humanismus bis zur Gegenwart. Referate des 5. Jahres-
treffens des Wolfenbiitteler Arbeitskreises fiir Geschichte des Buchwesens vom 6. bis 9. Mai
1981 in der Herzog August Bibliothek. Wiesbaden, 1983. 97-117. (Wolfenbiitteler Schriften zur
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egyetemes ¢és torténeti szaklexikonok jelentek meg. A német lexikonkiadas
Schmeizel-kori csucspontjat a 64 kotetes Zedler-féle lexikonfolyam képviseli
(Leipzig und Halle, 1730-1750).

A gyljtési és kompilalasi kedv adekvat kifejezddési formajat a bibliografiai
segédeszkdzok és konyvtarkatalogusok elkészitésében érte el. A korai felvilago-
sodas idészakaban igen kedveltek voltak az életrajzi lexikonok. Johann
Burkhard Mencke (1674-1732) 1715-ben adta ki Allgemeines Gelehrten-
Lexicon-jat, amely anyaganak kiteljesitése Christian Gottlieb Jocherre (1694—
1758) vart: 1750-1751-ben jelent meg gondozasdban a négy vastag kotetes tu-
doés lexikon (reprintje: Hildesheim 1961). Koztes allomasként azonban nem sza-
bad megfeledkezni a Gabriel Wilhelm Gotte-féle biografiai lexikonrol sem
(Braunschweig; Zelle 1735-1740)."

A tények, adatok és cimek felszaporodasa, korabban elképzelhetetlen meny-
nyisége Morhof Polyhistor-anak'® szellemében a tudésok élettorténetét, az iroda-
lomtorténetet, valamint a tudomanyossag fejlodését altalaban, illetve azt az
egyes szakteriileteken, id6szakokban és régiokban targyalé miivek virdgkordhoz
vezetett el. Az eddig emlegetett tudds, a konyvpiacot néhany évtizedig urald
konyvformaknak (tudés folyodiratok és Gjsagok, lexikonok és kézikonyvek, bib-
liografiak és katalogusok, biografiak és irodalomtorténetek) a keletkezése tulaj-
donképpen annak a konyvekhez kétodo tudomanyossagnak, a konyvekbdl meg-
szerezhetd erudicionak (Biichergelehrsamkeif)t’ a hatisaként értelmezhetd,
amely néhany évtizedig divatban volt Europaban, és a polihisztorok koranak
végsO szakaszaként aposztrofalhatd. Mivel a konyvekben 200-250 éve felhal-
mozott tudas erre az idOszakra mar attekinthetetlenné valt, sok tudos gytjtéssel
¢s regisztralassal, kozvetitéssel és magyarazattal probalta meg a konyvek vilaga-
ba lesziir6dott univerzalis tudast athagyomanyozni, amit néhdny évtized multan
mar reménytelen vallalkozasnak tekintettek. A konyvekhez k6t6do tudomanyos-

Geschichte des Buchwesens; Bd. 9), és U6.: Biicherlust und Lesefreuden. Beitrige zur Ge-
schichte des Buchwesens im 18. und 19. Jahrhundert. Stuttgart, 89—105.

15 A két utobbi munka pontos bibliografiai leirasa: Jicher, Christian Gottlieb: Allgemeines Ge-
lehrten-Lexicon. Vierter Theil S — Z. Nachdruck der 1. Auflage von 1751. Hildesheim, 1961.;
Gotte, Gabriel Wilhelm: Das Jetzt-lebende Gelehrte Europa, Oder Nachrichten VVon Den vor-
nehmsten Lebens-Umstdnden und Schrifften, jetzt-lebender Européischen Gelehrten. Braun-
schweig: Verlegts Ludolph Schroder, 1735. és Gotte, Gabriel Wilhelm: Das leztlebende Gelehr-
te Europa, Oder Nachrichten von den vornehmsten Lebensumstdnden und Schriften ieztlebender
Europdischer Gelehrten. Des dritten Theils viertes und leztes Stiik. Zelle: Verlegts Joachim
Andreas Deetz, 1740.

18 A sok kiadast ¢s utannyomast megért mii elsé kiadasanak bibliografiai adatai: Morhof, Georg
Daniel: Polyhistor sive De notitia auctorum et rerum commentarii. Lubecae, 1692—1695.

7 A tudos kora ujkori figurajarol remek osszefoglalast nyajt Fabian, 1977. 48-88.; U6. 1998. 3—
32 és Hdseler, Jens: ,,Gelehrter”. In: Jaeger, Friedrich (Hg.): Enzyklopddie der Neuzeit. Bd. 4.
Friede — Gutsherrschaft. Stuttgart; Weimar, 2006. 395-397. Hasonldan jo és modern attekintés
olvashato a tudoskoztarsasagrol (Gelehrtenrepublik, res publica litteraria) tovabbsegitd iroda-
lomjegyzékkel: Gierl, Martin: ,,Gelehrte Medien”. In: Jaeger, Friedrich (Hg.): Enzyklopéadie
der Neuzeit. Bd. 4. Friede — Gutsherrschaft. Stuttgart; Weimar, 2006. 389-392. (a tovabbiakban:
Gierl, 2006.) Kivalo képet ad a tudomanyossag, az erudicio kora ujkori elképzeléseir6l Doring,
Detlef: ,,Gelehrsamkeit™. In: Jaeger, Friedrich (Hg.): Enzyklopddie der Neuzeit. Bd. 4. Friede —
Gutsherrschaft. Stuttgart; Weimar, 2006. 368-373.
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sag viragkora azonban mégis csak a felvilagosodas egyik szakaszat képviselte: a
tudas Osszegylijtése megteremtette ennek a tudasuniverzumnak a terjesztéséhez
¢és népszerlsitéséhez sziikséges feltételeket, amint az majd a 18. szdzad mésodik
felében be is kovetkezett. A megeléz6 korszakot pedig a felvilagosult gondolko-
das kibontakozasanak szempontjabol egy tipikus és sziikséges iddszaknak te-
kinthetjiik, hiszen a ,,konyvek altal eldidézett felvildgosodas feltételezte a kony-
vek ismeretét” ™®

Az 1680 és 1750 kozotti idoszakot Németorszagban a konyvekhez kdtodo tu-
domanyossag, a fokozottan megnyilvanul6 eruditiv miiveltség, illetve a polihisz-
torok koranak (Polyhistorie) nevezhetjiik.’® Az egyetemeken (kiilonosen Hallé-
ban és Lipcsében, Wittenbergben és Helmstedtben, Altdorfban és Jénaban) a
historia litteraria oktatasa folyt, egy olyan tudomanyszaké, amellyel manapsag
jobbara a tudomany-, a konyv- és konyvtar-, valamint az irodalomtorténet fog-
lalkozik. Ennek a diszciplinanak a kdzéppontjaban maga a tudds mint a kony-
vekhez kot6dé tudomanyos ismeretek, az erudicio hordozodja, életrajza, bib-
liografiaja és tudos életmiive allt. Az érdeklédés f6 tendenciai a torténelemre és
a filologiara iranyultak. Egyre nagyobb mértékben irtak a nemzeti nyelveken a
latin rovasara, és a 18. szazad els6 felében a teoldgiai és jogi irodalom figyelem-
reméltd visszaszorulasanak vagyunk tanti. A historia litteraria tanulmanyoza-
sahoz, miiveléséhez tehat a tudosnak konyves ismeretekkel kellett rendelkeznie.
Ennek koszonhetéen a konyv allt érdeklédésének kozéppontjaban, élete is e
kortil forgott, éppen ezért a viszonylag kényelmes munkafeltételek megteremtése
érdekében magénak is jelentds szamu konyvvel kellett rendelkeznie (magan-
gylijtemények 1étrejotte),” hiszen a nyilvanos konyvtarak ebben az idében még
meglehetésen alarendelt szerepet jatszottak a tarsadalom életében, és elsésorban
a fels6oktatasban tanulo ifjak konyvigényét elégit(h)ették ki. Mindezek alapjan
azt mondhatjuk, hogy a konyvekhez k&t6do tudomanyossag, az eruditiv miivelt-
ség viragkora a németorszagi magankonyvtarak és konyvgyljtés viragkorat is

'® Raabe, 1987. 7.; US. 1988. 106.; US. 1990. 190. Szélesebb kontextusban lasd U.: Biicherlust
und Lesefreuden. Beitrdge zur Geschichte des Buchwesens im 18. und 19. Jahrhundert cimii
kotetét (Stuttgart 1984.).

9 A korszak ltalanos tendenciainak és a tudos tarsadalom egységének felbomldsahoz vezetd Ut
legfontosabb alloméasainak a bemutatisat nagyon impulzivan teszi meg Fabian, Bernhard: *Tm
Mittelpunkt der Biicherwelt’: Uber Gelehrsamkeit und gelehrtes Schrifttum um 1750. In: Ué.:
Der Gelehrte als Leser. Uber Biicher und Bibliotheken. Hildesheim; Ziirich; New York, 1998.
205-230.

% Ebben a kontextusban szokott a szakirodalom a konyvtarrol mint a tudoés nélkiilozhetetlen kézi
szerszamarol, eszkozkészletérdl beszélni. Vo. Streich, Gerhard: Die Privatbibliothek als
Handwerkszeug des Gelehrten im 18. Jahrhundert. In: Raabe, Paul (Hg.): Offentliche und
private Bibliotheken im 17. und 18. Jahrhundert. Bremen; Wolfenbiittel, 1977. 241-299.
(Wolfenbiitteler Forschungen; 2); Fabian, 1977. 59.; U8. 1998. 14. és Raabe, 1987. 650., amely
egyben a ,,tudds szakmdk természetes attribuitumd”-t is jelentette. (V6.: Buzas, Ladislaus: Deu-
tsche Bibliotheksgeschichte der Neuzeit [1500-1800] Wiesbaden, 1976. 85. [Elemente des
Buch- und Bibliothekswesen; Bd. 2]) (a tovabbiakban: Buzas, 1976.).
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jelenti egyben.?* Ezeknek a tudéskonyvtaraknak a vizsgalatabol kiolvashaté a
kényvnek a korai felvilagosodasban jatszott szerepe és jelentésége.?

A polgari magangytjtemények, koztiik is a tudoskonyvtarak vizsgalata a vi-
lagon mindeniitt csekélyebb mértékii, mint példaul a nemesi vagy a nyilvanos
konyvtaraké. Ennek oka igen kézenfekvé: az illet6 tudos halala utan konyvgyij-
teményét a legtobb esetben elarverezték, eladtdk, nagyobb gylijteménybe tagoz-
tak, vagy egyszeriien szétszorodott.”® Sok esetben csupan a tudos férfiu sajat
irasaibol lehet kovetkeztetni arra, hogy milyen konyvekkel rendelkezhetett egy-
kor.** A kényvanyag rekonstrukcioja tehat mara igen gyakran lehetetlenné vagy
legalabbis nehezen kivitelezhetévé valt. Ismeriink azonban olyan ideélis esetet
is, amikor a tudoskonyvtar egy nagyobb allomanyba bekeriilve 6nalld egységet
képezett, igy kénnyen kutathato maradt.”

Az el6z6ekbol kovetkezden nagy altalanossagban megallapithatjuk, hogy a
tudoskonyvtarak legfontosabb athagyomanyozasi formajat a kataldgusok, min-
denekeldtt a nyomtatott katalogusok képviselik. Némely esetben a tulajdonos
még ¢életében nyomdaba adta konyveinek jegyzékét, tobbnyire azonban arverési
kataldogusok formajaban maradtak meg a kdnyvlistak, amelyeket a gy(ijté halala
utan egy masik tudoés vagy egy konyvkereskedd allitott 0ssze szisztematikus
rendben vagy formatumok szerint. Kézzel irt katalogus altaldban abban az eset-
ben maradt rank, ha a gylijteményt egy nyilvanos konyvtarnak adtak at. Sok
esetben a tuddsok végrendelete is tartalmaz konyvjegyzékeket. Gyakran azonban
ezek a katalogusok nem élték tul az osszeirasuk ota eltelt idészakot, és csak kor-

2 Fabian, 1998. 136. — Jol érzékelteti a magankonyvtarak szerepének és jelent6ségének valto-
zasat, hogy a 19. szazad elsé felére a magankonyvtarakban fellelheté konyvek szama a 18.
szazad kozepén mérhetd viszonyok negyedére esett vissza (vo. Raabe, Paul: Biicherlust und Le-
sefreuden in hofischer Welt und biirgerlichem Leben. Leser und Lektiire in Wolfenbiittel im 18.
und 19. Jahrhundert. In: Gdpfert, Herbert G. (Hg.): Buch und Leser. Vortrage des ersten Jahres-
treffens des Wolfenbiitteler Arbeitskreises fiir Geschichte des Buchwesens, 13. und 14. Mai
1976. Hamburg, 1977. 11-47, itt 15. és 33. (Schriften des Wolfenbiitteler Arbeitskreises fiir Ge-
schichte des Buchwesens; Bd. 1) — A magankonyvtaraknak a 18-19. szazadban jatszott
informaciotorténeti, -elméleti jelentéségéhez lasd Ellwein, Thomas: Die private Bibliothek als
Informationsbasis. In: Gutenberg-Jahrbuch, 56. (1981) 46-54.

%2 paul Raabe nyoman azt is mondhatjuk, hogy a konyvekbdl megszerezhetd ,,erudicio lett a
felvilagosodas feltétele és eszkoze” is egyben (vo. Raabe, Paul: Lessing und die Biichergelehr-
samkeit. In: U§.: Biicherlust und Lesefreuden. Beitrdge zur Geschichte des Buchwesens im 18.
und 19. Jahrhundert. Stuttgart, 1984. 209-223., itt 213.). A téma fontossagara iranyitja a
figyelmet Fabian, Bernhard: Bibliothek und Aufklirung. In: U8.: Der Gelehrte als Leser. Uber
Biicher und Bibliotheken. Hildesheim; Ziirich; New York, 1998. 125-146., itt 142-143. is.

BA problémakor atfogo, nagyobb dimenziokba is ativeld targyalasat lasd Raabe, Paul: Die Ge-
schichte des Buchwesens. Probleme einer Forschungsaufgabe. In: U§.: Biicherlust und Lese-
freuden. Beitrdge zur Geschichte des Buchwesens im 18. und 19. Jahrhundert. Stuttgart, 1984.
1-20.; Ub. 1987. 643-661; Staub, Hermann: Privatbibliotheken der frithen Neuzeit. Probleme
ihrer Erforschung. In: Wolfenbiitteler Notizen zur Buchgeschichte, 9. (1984) 110-124 ¢és Fa-
bian, 1998. 14-15.

2 Buzas, 1976. 86. — Ez a helyzet természetesen egyre javul, ahogy a mai kor felé haladunk.
Gyakran eléfordul, hogy ha az eredeti konyvallomannyal nem is, de a rola késziilt katalogussal
azért rendelkeziink.

% Bz tortént példaul a wolfenbiitteli konyvtaros, Jacob Burckhard (1681-1753) konyvtaraval is
(vo. Raabe, 1987. 8-9; U6. 1988. 108.; US. 1990. 191.).
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tars feljegyzésekbdl, utleirasokbol, levelekbdl, jelentésekbodl, konyvtarakban tett
latogatasokrol késziilt beszamolokbol stb. értesiiliink roluk.”® Nem lényegtelen
bizonyitéka egy-egy korabban létezett tudoskonyvtarnak az ex libris sem, melyet
a megel6zo évszazadokban csak akkor készitettek, ha egy ténylegesen létezd
kényvallomanyt kivantak megjelSlni vele.?’

Tudomasom szerint a vildgon még sehol sem késziilt olyan atfogd jegyzék,
amely a tudoskonyvtarak allomanyat fogna egybe a 15. szazadtdl a 18. szazad
végéig. Magyarorszag ebbol a szempontbol élen jar, hiszen a Monok Istvan altal
szerkesztett szegedi Adattar XV-XVIII. szdzadi szellemi mozgalmaink torténeté-
hez sorozat kotetei és a Konyvtdrtorténeti fiizetek szoveg- és mutatdszeriien is
regisztraljak a Karpat-medencébdl 1750-ig elékeriilt polgari konyvtarak jegyzé-
keit. Ezek kozott pedig tobb tudos konyvtaranak katalogusat is megtalaljuk,
tehat kvazi egy nagyobb egységbe épitett rendszerez6 jegyzékkel rendelkeziink a
tudoskonyvtarakrol.

1. 2. Néhany konkrét eurdpai példa

Sok 16.,%2 17.% és 18. szazadi*® tudoskonyvtar konyviegyzékét, illetve azokrol
sz616 tanulmanyt néztem at, miel6tt ennek a fejezetnek a megirasaba kezdtem.

%6 A kimondottan konyvtarlatogatas céljabol kezdeményezett utazas (Bibliotheksreise) igen ked-
velt tevékenységnek szamitott a 18. szdzadban. Az ekkori német viszonyok érzékeltetésére lasd
Becker, Peter Jorg: Bibliotheksreisen in Deutschland im 18. Jahrhundert. In: Archiv fiir
Geschichte des Buchwesens (AGB). Bd. XXI. (1980.), Lieferung 5/6. 1361-1534; Jochum,
Uwe: Kleine Bibliotheksgeschichte. Stuttgart, 1993. 108-110. és Fabian, 1998. 16. A tudos mé-
diumok mar felsorolt és egyéb fajtait is nagyszeriien mutatja be Gierl, 2006. 377-380.

2T Az ex librisek torténetére, hasznalati és ikonografiai jelentdségére lasd Deé Nagy Aniko: A
marosvasarhelyi Teleki-Bolyai Konyvtar ex librisei. Bp.-Kolozsvar, 2001. 7-46.

28 16. szazad: Joachim Vadianus (1484—1551), humanista torténész, a klasszikus és neolatin iroda-
lom egyik els6 irodalomtorténetének szerzéje (konyvtarara lasd Schenkel-Frei, Verena (Hg.):
Bibliotheca Vadiani. Die Bibliothek des Humanisten Joachim von Watt nach dem Katalog des
Josua Kessler von 1553. St. Gallen, 1973. (Vadian-Studien. Untersuchungen und Texte; Bd. 9);
Buzas, 1976. 87.; Fiissel, Stephan: ,,Bibliothek (5. Gelehrtenbibliotheken)”. In: Jaeger, Fried-
rich (Hg.): Enzyklopidie der Neuzeit. Bd. 2. Beobachtung - Diirre. Stuttgart; Weimar, 2005.
167-168. (a tovabbiakban: Fiissel, 2005.); a két évszazadon at apardl fitra szallo, sok ritkasagot
tartalmazo Lindenbrog-konyvtarrdl Horvdth, Eva (Hg.): Bibliotheken und Gelehrte im alten
Hamburg. Ausstellung der Staats- und Universititsbibliothek Hamburg anlédBlich ihres
500jéhrigen Bestehens. Hamburg, 1979. 32-45. (a tovabbiakban: Horvath, 1979.); a két genera-
cios Paumgartner-konyvtar Niirnbergben (v0. Jiirgensen, Renate: Bibliotheca Norica. Patrizier
und Gelehrtenbibliotheken in Niirnberg zwischen Mittelalter und Aufklarung. Teil 1-2.
Wiesbaden, 2002. 83-245. (Beitrdge zum Buch- und Bibliothekswesen; Bd. 43.) (a tovabbiak-
ban: Jiirgensen, 2002.)

%17, szdzad: Sebastian von Bergen (1554-1623), hamburgi allamférfi és polgarmester konyvtara
(v6. Horvath, 1979. 29-31.); Johann Gerhard (1582-1637), jénai egyetemi teologusprofesszor
konyvtara. Err6l: Claus, Helmut: Bibliotheca Gerhardina. Eigenart und Schicksal einer
thiiringischen Gelehrtenbibliothek des 17. Jahrhunderts. Gotha, 1968. (Verdffentlichungen der
Landeshibliothek Gotha; Heft 13); Buzas, 1976. 90-91.; Steiger, Johann Anselm: Johann Ger-
hard (1582-1637). Studien zu Theologie und Frommigkeit des Kirchenvaters der lutherischen
Orthodoxie. Stuttgart — Bad Cannstatt, 1997. (Doctrina et pietatis. Zwischen Reformation und
Aufklarung. Texte uns Untersuchungen. Abteilung I. Johann Gerhard-Archiv; Bd. 1) és U6.
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(Hg.): Bibliotheca Gerhardina. Rekonstruktion der Gelehrten- und Leihbibliothek Johann Ge-
rhards (1582-1637) und seines Sohnes Johann Ernst Gerhard (1621-1668). Stuttgart — Bad
Cannstatt, 2002. (Doctrina et pietatis. Zwischen Reformation und Aufklérung. Texte uns Unter-
suchungen. Abteilung I. Johann Gerhard-Archiv; Bd. 11); Joachim Jungius (1587-1657),
filozofus és természettudds konyvtara (vo. Horvath, 1979. 53-59.; Meinel, Christoph: Die Bib-
liothek des Joachim Jungius. Ein Beitrag zur Historia litteraria der frithen Neuzeit. Gottingen,
1992. (Veroffentlichungen der Joachim Jungius-Gesellschaft der Wissenschaften Hamburg; Bd.
67) és Meinel, Christoph: Wissen im Wandel: die Gelehrtenbibliothek des Joachim Jungius
(1587-1657). In: Canone, Eugenio (cur.): Bibliothecae selectae da Cusano a Leopardi. Firenze,
253-280.; Lucas Holstenius (1596-1661), filologus, a Vatikani Konyvtar ére (v6. Horvdth,
1979. 48-52. és Serrai, Alfredo: La bibliotheca di Lucas Holstenius. Udine, 2000.); Johannes
Coccejus (1603-1669), reformatus teologus konyvtara (v6. Breymayer, Reinhard: Ein unbe-
kannter Katalog der Bibliothek des Johannes Coccejus — der Schliissel zum Buchbesitz des be-
deutendsten reformierten Theologen des 17. Jahrhunderts. In: Linguistica Biblica. Interdiszipli-
nére Zeitschrift fiir Theologie und Linguistik, 52. (1982), Dezember, 7-40.); Johann Laurentius
Bausch (1605-1665), schweinfurti orvos kényvtara Miiller, Uwe (Hg.): Wissenschaft und Buch
in der Frihen Neuzeit. Die Bibliothek des Schweinfurter Stadtphysicus und Griinders der
Leopoldina Johann Laurentius Bausch (1605-1665). Schweinfurt, 1998. (Verdffentlichungen
des Stadtarchivs Schweinfurt; Nr. 12); Hermann Conring (1606-1681), polihisztor, a
statisztikatudomany Osének konyvtara. Errl: Raabe, Paul: Die Bibliotheca Conringiana. In:
Stolleis, Michael (Hg.): Hermann Conring (1606-1681). Berlin, 1983. 413-434.; Christoph
Gottlieb Dilherr (1625-1685), niirnbergi jogasz konyvtara (v6. Jiirgensen, 2002. 247-531.);
Samuel von Pufendorf (1632-1694), neves torténész konyvtarardl: Palladini, Fiammetta: La
Biblioteca de Samuel Pufendorf. Catalogo dell’asta di Berlin del settembre 1697. Wiesbaden,
1999. (Wolfenbiitteler Schriften zur Geschichte des Buchwesens; Bd. 32); Rudolf Capellus
(1635-1684), a gorog nyelv és torténelem tanara Hamburgban (v6. Horvdth, 1979. 46-47.); Phi-
lipp Jacob Spener (1635-1705), a ,,német pietizmus atyja”’-nak konyvtara. Réla: Breymayer,
Reinhard: Zum Schicksal der Bibliothek Philipp Jakob Speners. In: Pietismus und Neuzeit.
Jahrbuch 3. (1976) zur Geschichte des neueren Protestantismus. Bielefeld, 1977. 71-80. és UG6.:
Der ’Vater des deutschen Pietismus’ und seine Biicher: zur Privatbibliothek Philipp Jakob
Speners (1635-1705). In: Canone, Eugenio (cur.): Bibliothecae selectae da Cusano a Leopardi.
Firenze, 1993, 299-331); Engelbert Kaempfer (1651-1716), lemgdi természettudos és utazo
konyvtara (vo. Merzbacher, Dieter: Engelbert Kaempfers Bibliothek — Wissenschaftsparadig-
men einer Lemgoer Haus- und Gelehrtenbibliothek. In: Haberland, Detlef (Hg.): Engelbert
Kaempfer (1651-1716). Ein Gelehrtenleben zwischen Tradition und Innovation. Wiesbaden,
2004. 227-242. (Wolfenbiitteler Forschungen; Bd. 104); Wilhelm von Boineburg (1656-1717),
a mainzi valasztofejedelemség helytartjanak konyvtara. Err6l: Paasch, Kathrin: Die
Bibliotheca Boineburgica. In: Ludscheidt, Michael — Paasch, Kathrin (Hg.): Biicher und Biblio-
theken in Erfurt. Erfurt, 2000. 143-156.; Gottfried Arnold (1666-1714), egyhaztorténet-iro
konyvtara. Err6l: Breymayer, Reinhard: Die Bibliothek Gottfried Arnold (1666-1714), des Ver-
fassers der ,,Unpartheyischen Kirchen- und Ketzerhistorie”. In: Linguistica Biblica. Interdiszip-
lindre Zeitschrift fiir Theologie und Linguistik, 39. (1976) 86-132.; Ud: 1995, 55-143;
Breymayer, Reinhard: Der wiederentdeckte Katalog zur Bibliothek Gottfried Arnolds. In:
Blaufug, Dietrich — Niewohner Friedrich (Hg.): Gottfried Arnold (1666—1714). Vortrige, gehal-
ten anléBlich eines Arbeitsgespriches vom 10. bis 13. Juni 1990 in der Herzog August Biblio-
thek Wolfenbiittel. Mit einer Bibliographie der Arnold-Literatur ab 1714. Wiesbaden, 1995. 55—
143. (Wolfenbiitteler Forschungen; Bd. 61) és Catalogus bibliothecae b. Godofredi Arnoldi. In:
Blaufug, Dietrich — Niewdhner, Friedrich (Hg.): Gottfried Arnold (1666—1714). Vortrige, gehal-
ten anléBlich eines Arbeitsgespraches vom 10. bis 13. Juni 1990 in der Herzog August Biblio-
thek Wolfenbiittel. Mit einer Bibliographie der Arnold-Literatur ab 1714. Wiesbaden, 1995.
337-410. (Wolfenbiitteler Forschungen; Bd. 61).

%0 18. szazad: Barthold Heinrich Brockes (1680-1747), kolt6 és festménygyiijté konyvtara: Kem-
per, Hans-Georg — Ketelsen, Uwe-K. — Zelle, Carsten (Hg.): Barthold Heinrich Brockes (1680-
1747) im Speigel seiner Bibliothek und Bildergalerie. Wiesbaden, 1998. (Wolfenbiitteler For-
schungen; Bd. 80); a korabban mar emlegetett Jakob Burckhard (1681-1753), wolfenbiitteli
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Mivel annak nem lattam sok értelmét, hogy ezeket részletesen bemutassam, és a
roluk sz6l6 irodalmat ismét felmondjam, pusztdn a tulajdonosok nevének és a
konyvtarukrol szamomra rendelkezésre all6 €s atnézett irodalmaknak a kronolo-
gikus felsorolasa, illetéleg az olvasmanyaimbol levonhato és az eldzo alfejezet-
ben mar felsorakoztatott tanulsdgok ismertetése mellett dontoéttem. A példak
koziil kiragadtam néhanyat, ezeket beemeltem a fészovegbe is.

A nagy konyvgytjtoket elsdsorban a humanizmus idészakaban az a torekvés
vezérelte, hogy az antik irodalom lehetd legteljesebb gylijteményét nyomtatott
kiadasokban is birtokoljak, emellett pedig a kortdrs irodalmat is megszerezzék,
és a kett6t egymashoz mérjék. Ez a régiotol fliggetlen altalanos tendencia jelle-
mezte a jelentds eurdpai tuddskonyvtarakat, melyek koziil a jelen dolgozatban
elsdsorban a német nyelvteriileteken életre hivott gylijteményekrol emlékezem
meg nagyon roviden. Témam szempontjabol ugyanis féleg ezek,® illetve a

konyvtarosnak és a szasz valasztofejedelem historiografusanak konyvtara: Buzas, 1976. 92.;
Strietzel, Gisela: Jakob Burckhard und seine Bibliothek. In: Wolfenbiitteler Notizen zur Buch-
geschichte, 17. (1992) 1993. 152-168. Zacharias Conrad von Uffenbach (1683-1734), bibliofil
jogasz konyvtara (v6. Horvath, 1979. 60-81.); Johann Christoph Wolf (1683-1739), hamburgi
lelkész és a keleti nyelvek tanara és fivére, Johann Christian Wolf (1689-1770), hamburgi
fizika- és irodalomtanar konyvtara (vo. Horvath, 1979. 82-98); Johann Lorenz Mosheim (1693—
1755), teologus, jelentds egyhaztorténet-ird konyvtara. Hifner, Ralph — Muslow, Martin:
Mosheims Bibliothek. In: Muslow, Martin [et al.] (Hg.): Johann Lorenz Mosheim (1693-1755).
Theologie im Spannungsfeld von Philosophie, Philologie und Geschichte. Wiesbaden, 1997.
373-399. (Wolfenbiitteler Forschungen; Bd. 77); Johann Melchior Goeze (1717-1786), teolo-
gus konyvtara (v6. Buzas, 1976. 93.; Horvath, 1979. 99-110.); Johann August von Ponickau
(1718-1802), szaszorszagi titkos hadi tanacsos konyvtara: Juntke, Fritz: Johann August von
Ponickau und seine Bibliothek. Halle, 1987. (Schriften zum Bibliotheks- und Biichereiwesen in
Sachsen-Anhalt; Heft 60); Miiller, Walter: Die Ponickauische Bibliothek in Halle. In:
Mitteilungsblatt der Bibliotheken Niedersachsens und Sachsen-Anhalts, 1994. Heft 93. 21-26;
U6.: Johann August von Ponickau (1718-1802) und seine Bibliothek. In: Rupieper, Hermann-J.
(Hg.): Beitrdge zur Geschichte der Martin-Luther-Universitit. Halle, 2002. 35-45.; Henning,
Marie-Christine: Johann August von Ponickau. Geschichte einer Gelehrtenbibliothek.
Hildesheim; Ziirich; New York, 2002.; Georg Friedrich Brandes (1719-1791), hannoveri titkos
kancellariai titkar konyvtara: Buzas, 1976. 93.; Crusius, Gabriele: Briefe als Quellen der
Privatbibliotheksgeschichte. Georg Friedrich Brandes und seine Bibliothek im Spiegel der
Brandesschen Korrespondenz mit Christian Gottlob Heyne. In: Wolfenbiitteler Notizen zur
Buchgeschichte, 10. (1985) 1-41.; Justus Mdoser (1720-1794), osnabriicki jogasz konyvtara:
Meyer, Horst: Biicher im Leben eines Verwaltungsjuristen: Justus Méser und seine Bibliothek.
In: Buch und Sammler. Private und 6ffentliche Bibliotheken im 18. Jahrhundert. Colloquium
der Arbeitsstelle 18. Jahrhundert Gesamthochschule Wuppertal Universitit Miinster, Diisseldorf
vom 26-28. September 1977. Heidelberg, 1979. 149-158. (Beitrdge zur Geschichte der
Literatur und Kunst des 18. Jahrhunderts; Bd. 3)

31 Az alabbi attekintd részhez és a tovabbi tanulmanyozashoz hol kevésbé, hol eredményesebben
hasznalhat6 Joris Vorstius maig mintegy tizszer kiadott atfogd, de mindenrél csak réviden meg-
emlékez6 konyvtartorténetébol: Vorstius, Joris: Grundziige der Bibliotheksgeschichte. Leipzig,
1948, (a tovébbiakban: Vorstius, 1948.) az altalanos eurdpai konyvtartorténetet attekinté fejeze-
tek (19-53.); Ladislaus Buzas fentebb mar tobbszor idézett német konyvtartorténetébol
(Wiesbaden, 1976.) a magankonyvtarakat targyalo fejezet (85-106.), a jobbara Gsszefoglalo
megjegyzésekkel, mintsem szamtalan adattal dolgozo, korabban is emlitett Uwe Jochum Kis
konyvtartorténetének (Stuttgart, 1993.) a 15-18. szazad eurdpai konyvtartorténetre vonatkozo
részei (77-164. oldal), illetve Marion Janzin és Joachim Giinther 6tezer év konyvtorténetét 6Sz-
szefoglald munkajabol a felvilagosodasra vonatkozo fejezet: Janzin, Marion — Giinther, Joa-
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Karpat-medence egyné¢hany hungarus-tudata tudoésanak bibliotékaja érdemel
kiilénos figyelmet.

A példak sorat annak a humanista torténésznek, Beatus Rhenanusnak (1485-
1547) a mintegy 2000 kotetes, enciklopédikus tartalmi magankonyvtaraval kez-
dem, akinek sajat sziildvarosaban, Schlettstadtban alapitott gyiijteménye igen
gazdag forrasanyaggal és kortars irodalommal rendelkezett.** A konyvanyag
jelentéségét mutatja, hogy egészen napjainkig hatott ¢s mikodott tovabb a
Bibliothéque d’Humanisme dllomanyaban.*

Az augsburgi patricius, varosi irnok és csaszari tanacsos, Konrad Peutinger
(1465-1547) 2150 kotetben talalhato, 10 000 cimnél is tobbet szamlalo konyvta-
ra a legnagyobb humanista kdnyvtarnak szamit Németorszagban és az Alpoktol
északra.>* Egy kutatocsoportnak ezidaig a konyvek mintegy felét sikeriilt felku-
tatnia tobb mai nagy német konyvtar allomanyaban. A Peutinger-féle konyvtar
anyagat elsOsorban jogi vonatkozasi konyvek alkotjak, amelyek az utolso
Peutinger-6rokos halala utan 1715-ben az augsburgi jezsuita kollégiumra szall-
tak, majd szétszorodtak a vilagban.®® A vilag egyik els6 szakkonyvtaranak re-
konstrukcioja évek ota folyik, a munka eredményét pedig egy 0t kotetesre terve-
zett sorozatban kezdték el kiadni.*®

A 17. szazad polihisztorai gyakran jelentds, sok esetben kéziratos forrasgyiij-
teményeket allitottak 6ssze (pl. Marquard Freher (1565-1614), Melchior Goldast
von Haiminsfeld (1578-1635), Konrad Haeberlin stb.), amelyek koziil tobb maig
fennmaradt valamelyik nagy kozintézmény konyvtaraban.*” A bonni egyetemi
konyvtar kutaté konyvtarosanak, Hans Dieter Gebauer vizsgalatainak koszonhe-
téen atfogd képpel rendelkeziink 50 német magankonyvtar nagysagardl és a
konyvanyag tartalmarol a 17. szazad masodik felébol: altalaban egy-egy allo-
méany 3000-nél kevesebb tételbdl allt.*® Az 1699-ben elhunyt polihisztor, Fried-

chim: Das Buch vom Buch. 5000 Jahre Buchgeschichte. Hannover, 1995. 236-248. (a
tovabbiakban: Janzin — Giinther, 1995.)

%2 Buzas, 1976. 87.; Meyer, Hubert: Beatus Rhenanus (de Sélestat) et sa bibliothéque. In:
Librarium, 19. (1976) 21-31.

3 Adam, P.: L’humanisme a Selestat. L’ecole les humanistes la bibliotheque. Selestat, 19733.;
Fiissel, 2005. 167.

3% Vorstius, 1948*. 22; Buzas, 1976. 87.; Mummendey, Richard: Von Biichern und Bibliotheken.
Darmstadt, 1984°. 226-227.

B yvs. Vogel, Klaus A. — Haye, Thomas (Hg.): Die Bibliothek Konrad Peutingers. Uberlegungen zu
ihrer Rekonstruktion, ErschlieBung und Analyse. In: Arnold Werner (Hg.): Bibliotheken und
Biicher im Zeitalter der Renaissance. Wiesbaden, 1997. 113-128. (Wolfenbiitteler Abhandlun-
gen zur Renaissanceforschung; Bd. 16)

% Maig az elsé két kotet jelent meg: Kiinast, Hans-Jorg — Zih, Helmut (Hg.): Die Bibliothek
Konrad Peutingers. Edition der historischen Kataloge und Rekonstruktion der Bestinde. Band 1:
Die autographen Kataloge Peutingers. Der nicht-juristische Bibliotheksteil. Tiibingen, 2003.
(Studia Augustana; Bd. 11) és Kiinast, Hans-Jorg — Zih, Helmut (Hg.): Die Bibliothek Konrad
Peutingers. Edition der historischen Kataloge und Rekonstruktion der Bestédnde. Band 2: Die au-
tographen Kataloge Peutingers. Der juristische Bibliotheksteil. Tiibingen, 2005. (Studia
Augustana; Bd. 14).

%" Buzas, 1976. 90.; Fiissel, 2005. 168.

38 Vo. Gebauer, Hans Dieter: Biicherauktionen in Deutschland im 17. Jahrhundert. Bonn, 1981.
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rich Benedikt Carpzow (1649-1699) 15512 tételes vagy Jakob Thomasius
(1622—-1684) 8441 tételes konyvtarai kivételnek szamitottak. Ezekben a tudos-
konyvtarakban a latin nyelvii teoldgiai és jogi anyag domindlt. A német kdnyv-
piacon ebben az id6ben még a tudos értekezések és terjedelmes foliansok, illetve
negyedrét konyvek képviselték a talsulyt. Nem szabad azonban elfeledkezni a
jelentés szamu lelki épiilést szolgald (Erbauungsliteratur) és a napi vallasgya-
korlathoz elengedhetetlen olvasmanyanyagrol sem.

A 18. szazadban mind a nemesi szarmazasu polihisztorok, mind az egyetemi
professzorok 0j generacidja jelentds specialis kdnyvtarak gytijtdivé 1éptek eld.
Martin Schmeizel és magyar vonatkozasban egyediilalldo konyvtara szempontja-
bol ez az idészak érdekes igazan, igy ennek a targyaldsara érdemes tobb figyel-
met szentelni.

A polihisztorizmus koranak tuddsai szamara, akik altalaban egyben valamely
felsGoktatasi intézmény professzorai is voltak, magatdl értet6dé dolognak tiint,
hogy magankdnyvtarat hozzanak létre, és azt egy életen at folyamatosan gyara-
pitsak. Legtobben mar tanulmanyaik idején megvetették gyiijteményiik alapjat,®
majd akadémita utazasaik soran ismereteik és vilaglatottsaguk szélesitése mellett
konyveik szamat is gazdagitottak. Konyvszeretetiik tehat az esetek t6bbségében
koran kialakult, a peregrinatio academica®® pedig ennek kiteljesedését nagymér-
tékben tamogatta. Jol megfigyelhet6 jelenség, hogy rendszerint a legnagyobb
konyvgytijteménnyel rendelkezd tuddsok voltak azok, akik a legtobbet utaztak
életiik soran, igy lehetOségiik volt a nagy eurdpai konyves centrumokban (Hol-
landia, Anglia, Franciaorszag, Italia, Németorszag) konyveik beszerzésére is.
Természetesen nagy kiillonbségek mutatkoztak: némely tudos csak a legsziiksé-
gesebb konyvek megvasarlasara szoritkozott, mig masok érdekes és szép kiada-
sokra, ritka nyomtatvanyokra vadasztak, vagy pedig egy konkrét témahoz gyiij-
totték Ossze a konyvanyagot.* Mivel a konyvgylijtés igazi divatnak szamitott

%9 Raabe, 1987. 650.

0 A peregrinaciohoz kapcsolodo szakirodalom legfrissebb attekintését lasd Baldzs Mihaly [et al.]:
peregrinacio”. In: Kdszeghy Péter (f0szerk.): Magyar miivelédéstorténeti lexikon kdzépkor és
kor ujkor IX. Palffy — rénes forint. Bp., 2009. 123-131. A jelenség magyar vonatkozasainak
legteljesebb Osszefoglalasa: Fata Mdrta — Kurucz, Gyula — Schindling, Anton (Hg.):
Peregrinatio Hungarica. Studenten aus Ungarn an deutschen und 6sterreichischen Hochschulen
vom 16. bis zum 20. Jahrhundert. Stuttgart: Franz Steiner Verlag, 2006. (Contubernium. Tiibin-
ger Beitrdge zur Universitdts- und Wissenschaftsgeschichte 64). Magyar nyelvii ismertetései:
Verck, Attila (ism.): Peregrinatio Hungarica. Studenten aus Ungarn an deutschen und Osterrei-
chischen Hochschulen vom 16. bis zum 20. Jahrhundert. Hgg. Marta Fata, Gyula Kurucz und
Anton Schindling unter Mitarbeit von Alfred Lutz und Ingomar Senz. Stuttgart: Franz Steiner
Verlag, 2006. (Contubernium. Tiibinger Beitrdge zur Universitits- und Wissenschaftsgeschichte
64). 548 Seiten. In: Zeitschrift fiir Siebenbiirgische Landeskunde, 32. (103) Jahrgang (2009),
Heft 1. Koln; Weimar; Wien, 2009. 101-103 és Verdk Attila (ism.): Peregrinatio Hungarica.
Studenten aus Ungarn an deutschen und Osterreichischen Hochschulen vom 16. bis zum 20.
Jahrhundert. Hrsg. von Marta Fata, Gyula Kurucz und Anton Schindling unter Mitarbeit von
Alfred Lutz und Ingomar Senz. Stuttgart, 2006, Franz Steiner Verlag, 548 I. /Contubernium.
Tiibinger Beitrdge zur Universitdts- und Wissenschaftsgeschichte; Bd. 64./ In: Magyar
Koényvszemle. Konyv- és sajtotorténeti folyoirat, 2009. 125. évf. 2. sz. 255-258.

A konyveket birtokld tudésokat személyes érdeklddési koriik tekintetében is csoportositottak
mar. A konyvekbdl tanito és konyveket ird tudosok (Biichergelehrten) szamitottak a legproduk-



62 Verok Attila

ebben az id6szakban, nem csodalkozhatunk azon, hogy a gytijték kolcsonosen
0sztonozték egymast a kiillonféle konyvek beszerzésére, részt vettek konyvauk-
ciokon, szoros kapcsolatban alltak konyvkereskeddkkel, és kutakodva olvastak a
tudos folyoiratok leglijabb szamait, a recenziok kozott szamukra érdekes miivek
utdn kutatva. Amikor azonban a korai felvildgosodas tudodsait jellemz6 csillapit-
hatatlan konyvéhségrol (sokszor kedélybetegséget”? okozo attitiidjérsl) beszé-
liink, nem szabad figyelmen kiviil hagyni egy tényt: a 18. szazad kézepén, ma-
sodik felében a tarsadalom szélesebb rétegein végigsopré olvasasi forradalom,
olvasasi laz vagy ,.olvasasi diih” (Lesewut) el6estéjén vagyunk.”® A tudos tarsa-
dalomra egyébként jellemz6 vonzddas a konyvhoz a polihisztorok koraban jelen-
tdsen fokozodott, illetve ujszerii format 6ltott: hatalmas, sokszor a professzorok
szemindriumi hallgatoinak rendelkezésére alld (kvazi tanszéki) tudoskonyvtarak
szillettek.** A miivelddéstorténet e kicsiny szelete kapcsan, mely egyben a tu-
doskonyvtarak viragkorat is jelentette, joggal allapithatta meg a korszak egyik
kivalo ismerdje, Paul Raabe, hogy ,,a konyvtarak torténetében ilyen rovid ido-
szakon beliil soha tobbé nem jottek l1étre olyan nagy és jelentés magankonyvta-
rak, mint a korai felvilagosodas idején. A konyvek aradata az ezzel a korszakkal
lealdozo, konyvekhez kotédé tudomanyossagnak a kifejezédése volt. Ki kell
azonban emelni, hogy a tudés konyvgytijtoknek koszonhetjiik a kora ujkori
nyomtatott és kéziratos forrasok nagy részének athagyomanyozasat is.”*

tivabb rétegnek, akik szadmara a kdnyvtar nemcsak munkaeszkdznek, hanem életiik kdzéppont-
janak is szamitott. Egy masik csoportot alkottak a konyveket olvaso tudosok (Biicherleser), akik
tudasukat konyvekbdl szerezték meg, vagy pedig késztetésbol, érdeklddébdl, illetve szenve-
délybdl olvastak konyveket. Azokat az olvasokat, akiknek érzelmi kotédésiik volt a konyvhoz
mint targyhoz, konyvbaratoknak (Biicherfreunde) nevezhetjik. Szamukra az olvasas élvezetet,
o6romet nyujtott. Egyszeriien szerették a konyveket, és tisztelték azok szerzbit. Végiil a negyedik
csoportba azok a konyvgyljték (Biichersammler) sorolhatok, akinél a konyvek olvasasa és a
konyv szeretete a konyvgyiijtés szenvedélyével parosul. Esetiikben a gytijtés sokszor dncéliva
is valhatott. Az elkiilonités persze nem lehet atmenet nélkiili, hiszen szamtalan olyan esetet iS-
meriink, amikor egy konyvekkel dolgozé és azokat ird tudos nagy konyvbaratnak és jelentds
konyvgytjtének szamitott, noha nem minden ilyen tudds volt példaul szenvedélyes kényvolva-
0. A kérdéskorrel behatdan foglalkozik: Raabe, 1987. 650-651.

2 A tudosok korében megfigyelhetd betegségek interpretalasa a 18. szazad kedvelt témai kozé
tartozott (err6l részletesebben lasd Fabian, 1998. 13-14.

" vs. Wittmann, Reinhard: Az olvasas forradalma a 18. szazad végén? In: Cavallo, Guglielmo —
Chartier, Roger (szerk.): Az olvasés kultrtorténete a nyugati vilagban. Bp., 2000. 321-347 és
Janzin — Giinther, 1995. 241-243. — A korabeli tarsadalomnak barmennyire is vékonyka rétegét
képezték a gyakran csak konyvmolynak csufolt tudos elmék, mégis 6k voltak azok, akik ttdrd
bibliografiai munkaikkal, a régi és az 0j konyvek gylijtése, népszerlisitése iranti elhivatottsaguk-
kal jelentGs 16kést adtak a 18. szazad konyvkultirajanak. Végsé soron pedig a kdnyvkereske-
dokkel és -kiadokkal kardltve 6k voltak azok, akik egy kezdetben olvasasi forradalomban meg-
nyilvanulé alapvet6 tarsadalmi atalakulas keretében, konyvek segitségével bevezették azt a poli-
tikai, gazdasagi és kulturalis reformot, amelynek komplex targyaldsa nem ennek a munkanak a
feladata, és tulajdonképpen mar nem is magukrdl a kdnyvgytijtokrol, hanem az olvasokrol szol.

44 Nagy magankonyvtarak persze nemcsak az egyetemi varosokban alakultak ki, hanem a kereske-
delmi és az uralkodéi kozpontokban is. Lényegében tehat ott, ahol tudds fok éltek. A korai felvi-
lagosodas idején Hamburgot nevezhetjiik a legfigyelemreméltobb koényves varosnak (ehhez lasd
Horvath, 1979.), de igen jelentOs szerepet jatszott a konyvtartdrténetben még Drezda, Frankfurt
és Niirnberg is.

* Raabe, 1987. 16.; Us. 1988. 114.; U8. 1990. 194,
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A gylijtemények univerzalis vagy enciklopédikus arculata ellenére a tudosok
altalaban elGszeretettel gytjtottek torténeti miiveket: a historia civilis, a historia
ecclesiastica és természetesen a historia litteraria témakorére fektették a legna-
gyobb hangsulyt.”® Népszerliségben ezutan kovetkezett a bibliakiadasoknak, az
antik auktorok miivei nyomtatott valtozatainak, a 16—17. szazadi német irodalom
termékeinek, a helyi nyomtatvanyoknak, a tudos levelezésnek stb. a gytijtése.
Némelyik magankonyvtarhoz rézmetszetekbdl, portrékbol, pénzérmékbdl vagy a
természetben eléforduld érdekes allatokbol, névényekbdl, asvanyokbdl Gsszeal-
litott gyiijteményeket, kabineteket is csatoltak.*’

A legtobb tudos gyiijté szamara a konyvek birtoklasa nem 6ncél volt, hanem
tudomanyos (sokszor kompilatorikus) munkajuk forrasaul és alapjaul szolgalt.
Sokan koziiliik bamulatos termékenységgel dolgoztak: kis tilzassal bibliografia-
ik tjabb konyveket toltottek meg. Legfobb érdemiik azonban, hogy alapvetd
bibliografiak és forrasgylijtemények elkészitése flizodik a neviikhoz. A polihisz-
torok koranak tudosai voltak az irodalomtorténeti abrazoldsok els6 képvisel6i —
mégha ezek csak jobbara konyvcimek felsorolasaban meriiltek is ki — és a bib-
liografiai tanulmanyok megalapozo6i. Nekik és gyiijteményeiknek koszonhetd
tehat az irodalomtorténet-iras és a konyvismeret (Biicherkunde) jelentés mértékii
fellendiilése a 17. szdzad végén és a 18. szazad els6 felében.*

Hogy milyen szorosan kapcsolodott 6ssze a konyvismeret a konyvgyijtéssel,
és hogy az egyes tudoskonyvtarak mennyire szolgaltak alapul ehhez a munka-
hoz, jol mutatja az alapvetd bibliografidk kidolgozéasan tul egy olyan jelenség is,
amely megteremtette a korai felvilagosodas tipikus konyves miifajat: mégpedig a
konyvtarakrol készitett beszamolok, jelentések, leirasok (Bibliotheksnachrichten)
formajaban. Mintajat a hallei Christian Thomasius (1655—1728) 24 fiizetbdl allo,
sajat konyvallomanyan alapuld, Summarische Nachrichten cimii kritikai kony-
ves folydirata szolgalt 1715 és 1718 kozott,” amely azutan iskolat teremtett
egész Németorszagban. A miifaj — ugyancsak hallei mintara (Johann Gottlieb
Krause, Gottlieb Stolle, Siegmund Jakob Baumgarten) — a szazad kozepére spe-
cializalodott: megindult a ritka, értékes és érdekes, sokszor tiltott konyvek utani
kutatas és azok publikalasa. A felvilagosodas tarka szellemi horizontja tehat még

% Van olyan szerz is, aki az 6sszefoglalo historia litteraria megnevezéssel illeti a foszovegben
alcsoportokra osztott gyiijtékort (vo. pl. Raabe, 1977. 16.)

A témahoz bevezetd jelleggel az eurdpai elézményekre lasd Mauries Patrick: Das Kuriositéten-
kabinett. Koln, 2002. Magyar vonatkozasban igen értékes tudnivalokat tartalmaz a nemrégiben
megjelent alabbi két munka: Viskolcz Noémi: Természettudomanyi gytijtemények Europaban és
Magyarorszagon a 16—18. szazadban. In: Tudaskapu. Az Interaktiv Természetismereti Tudastar
kincsei. Szeged, 2010. 8-15 és U§.: Benkd Ferenc és a nagyenyedi reformatus kollégium a 18.
szazad végén. In: Benkd Ferenc: Enyedi ritkasagok. Kolzsvar, 1800. (Reprint kiadas). Szeged,
2010. I-V1I1., valamint Kiss Erika: A nagyenyedi reformatus kollégium gy{ijteményei a 18. sza-
zad végén. In: vo. IX-XII.

*8 v6. Schmidtmaier Dieter: Die Entstehung der biirgerlichen Bibliothekswissenschaft. Versuch
einer Wiirdigung aus der Literatur von 1600-1760. Freiberg, 1974. (Verdffentlichungen des
wissenschaftlichen Informationszentrum der Bergakademie Freiberg; Heft 55).

*9 v, Thomasius Christian: Summarische Nachrichten Von auserlesenen, mehrentheils alten, in
der Thomasischen Bibliotheque vorhandenen Biichern. Halle und Leipzig, Verlegts Johann
Friedrich zeitler, 1715-1718.
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egy furcsa bibliofil hoborttal, figyelemreméltdo konyvtorténeti adalékkal is gaz-
dagodott.

Osszefoglalasként elmondhatjuk: a 18. szazad elsd fele Németorszagban
nemcsak a korai felvilagosodas idGszaka volt, hanem egyidejiileg a kdnyvekhez
kothetd eruditiv tudomanyossag nagy korszaka és a tudos magénkonyvtarak
viragkora is. A gylijteményekben testet 6ltott ismeretanyag feldolgozasa, a lai-
kusok szamara is emészthetd nyelven torténd interpretalasa és publikalasa egy
olyan tarsadalmi valtozassorozat feltételrendszerének az egyik alappillérét jelen-
tették, amely a 19. szdzadra 10j strukturat hozott létre az eurdpai kontinens sok
orszagaban. Ezen tilmenden a kulturalis 6rokség megorzésében szintén jelentds
szerepet jatszottak a tudoskonyvtarak, hiszen egy olyan korban, amikor a nyil-
vanos konyvtarak (és plane a nemzeti gyiijtemények) még szinte alig érzékelhe-
téen vannak jelen az eurdpai miivel6déstorténetben, a maganszemélyek konyvta-
rai olyan konyveket és kéziratokat ériztek meg az utdkor szamara, amelyek az 6
koézremiikodésiik nélkiil valosziniileg 6rokre eltiintek volna. Igazabol nekik ko-
szOonhet6 a nyilvanos gylijtemények alapallomanya is: sok esetben tudoskdnyvta-
rakra ratelepiilve jottek létre maig is miikodd, nyilvanos kulturalis gyijtemé-
nyek, vagy legalabbis magankdnyvtarakkal egészitettek ki ilyeneket. Azokban
az esetekben, amikor a magankdnyvtarak nem maradtak fenn, katalogusaik vagy
az allomanyukra vonatkozo hiradasok szolgalnak fontos miivelddéstorténeti
forrasként. A 18. szazad féleg elsd felének magankdnyvtarai tehat egy olyan
konyves kultura termékei, amelynek f6 mozgatérugéi a tudos vilagban keresen-
déek. A tudos konyvgyiijtési szenvedélynek a szazad masodik felében tapasztal-
hat6, torvényszeri ellaposodasat azonban egy 0j konyvtartorténeti korszak ellen-
sulyozza: az érett és a késo felvilagosodas idején 1étrejovo, tobb esetben a meg-
el6z6 id6szak tudés magankdnyvtaraibol taplalkozd konyvtartipusok (nemzeti,
koz-, szak-, felsboktatasi és iskolai konyvtarak) kialakulasa.

Végiil nem maradt mas hatra ebben a fejezetben, minthogy olyan tudds-
konyvtarakat soroljak eld, amelyek tulajdonosai kapcsolatban alltak Martin
Schmeizellel, igy gylijteményeik is hatassal lehettek a neves polihisztor sajat
bibliotékajanak kialakitdsara. Els6ként egykori tanaranak, a lutheranus ortho-
doxia egyik f6 képviseldjeként szamon tartott teoldgiaprofesszornak, Johann
Friedrich Mayernek (1650-1712) a 18 000 kotetes konyvtarat emlitem, amely
mindig nyitva allt a fiatalabb tudésgeneracio el6tt.”® Schmeizel jénai vagy hallei
kollégai és baratai koziil®* féként Johann Peter von Ludewig (1668-1743)

0 ys. Balthasar, Jacob Heinrich von: Bibliotheca Mayeriana Seu Apparatus Librarius lo. Frid.
mayeri. P. 1-2. Berolini, 1715. — Hogy Schmeizel hasznalta a neves tudos konyvtarat annak ékes
bizonyitékaul szolgal alabbi bejegyzése: ,,habe in Greiffswald bey dem seeligen D. Meyer ein
Jahr gelebet, und defen beriihmte Bibliothec bestindig gebraucht” (v6. Thiiringisches Haupt-
staatsarchiv Weimar, Kunst und Wissenschaft, A 7008, fol. 5v).

*! Schmeizel foleg hallei ténykedése idején keriilhetett kapcsolatba tobbek kozott August Hermann
Francke (1663-1727) és fia, Gotthilf August Francke (1696-1769). Konyvtarukhoz vo.
Breymayer, Reinhard: Zum Schicksal der Privatbibliothek August Hermann Franckes. Uber den
wiedergefundenen Auktionskatalog der Privatbibliothek seines Sohnes Gotthilf August Francke.
Ein Xenion zum I. Internationalen KongreB fiir Pietismusforschung Halle (Saale), 28. August
bis 1. September 2001. Tiibingen, 2001; Johann Friedrich Ruopp (1672-1708) frissen rekonst-
rualt konyvtardhoz: Scheibe, Michaela: Rekonstruktion einer Pietistenbibliothek. Der Biicher-



Az elsé magyar torténeti szakkdnyvtar? 65

15 000 kétetes,*® Nicolaus Hieronymus Gundling (1671-1729) 10 000 kotetes,”
Burkhard Gotthelf Struve (1671-1738) 4300 kotetes™ és az ifjabb Siegmund
Jakob Baumgarten (1706-1757) 17 500 kétetes® konyvtarat emelem ki.

1. 3. Tudoskonyvtarak Magyarorszagon a 16-18. szaizadban

A kora ujkori magyarorszagi tuddskonyvtarak kumulativ, egységes szem-
pontok szerinti elemzése — ahogyan azt a német példan is lattuk — egyelére még
varat magara. A konyvtarak jegyzékeinek felkutatasa és regisztralasa folyamato-
san zajlik, s6t bizonyos szempontbdl a vége felé kozeledik. Az egykori tudos
tulajdonosok még maig fellelhetd konyvanyaganak autopszian alapulé rekonst-
rukcidja azonban meglehetdsen esetlegesnek mondhato.

nachlass des Johann Friedrich Ruopp in der Bibliothek der Franckeschen Stiftungen. Tiibingen,
2005. (Hallesche Quellenpublikationen und Repertorien; Bd. 8), Justus Liiders (?—1708), And-
reas Achilles (1656-1721), Johann Samuel Stryk (1668-1715), Christian Benedikt Michaelis
(1680-1764) és Heinrich Milde (1676-1739) konyvtaraval. Ezekhez azonban kiilon-kiilon
szakirodalmat altalaban nem kerestem, hiszen lényeges pontban mar nem valtoztatnak az eddig
ismertetett Osszképen. Réjuk vonatkozodan 6sszefoglalo jelleggel lasd Hiibner, Michael — Miiller,
Anke — Klosterberg, Brigitte: Halle (Saale) 3. Bibliothek der Franckeschen Stiftungen. In:
Handbuch der historischen Buchbestéinde in Deutschland. Bd. 22. Sachsen-Anhalt. Hildesheim
[u. a.], 2000. 103—112. Néhany éve egy hianypotlo sszefoglalas is rendelkezésiinkre all a hallei
Franckei Alapitvanyok hungarikumokkal teli, torténeti konyvtararol: Klosterberg, Brigitte: Die
Bibliothek der Franckeschen Stiftungen. Fotografien von Klaus E. Goltz. Halle, 2007. A kényv-
r6l mar két recenzi6 is sziiletett, amely a magyar vonatkozasokat domboritja ki: Verok Attila
(ism.): Klosterberg, Brigitte: Die Bibliothek der Franckeschen Stiftungen. Fotografien von
Klaus E. Goltz. Halle, 2007. Verlag der Franckeschen Stiftungen, 116 1. In: Magyar Konyv-
szemle, 2009. 125. évf. 2. sz. 262-266 és Verdk, Attila (ism.): Brigitte Klosterberg: Die
Bibliothek der Franckeschen Stiftungen. Fotografien von Klaus E. Goltz. Halle: Verlag der
Franckeschen Stiftungen, 2007. 116 S. In: Bibliothek. Forschung und Praxis 33. (2009) Nr. 3.
Miinchen, 2009. 400-403.

2 Vs, Michaelis, Johann David: Catalogus praestantissimi thesauri librorum typis vulgatorum, et
manuscriptorum Joannis Petri de Ludewig [...] Cum praefatione C. Wolffii. Bd. 1-5. Halae
Magdeburgicae: in der Liiderwaldischen Buchhandlung, 1745-1746; Buzas, 1976. 92.; Fiissel,
2005. 168.

53 Michaelis, Christian Benedict: Catalogvs bibliothecae Gvndlingianae sev Thesavrvs Librorvm
in theologia, ivrisprudentia [...], Qvos [...] collegerat B. Nic. Hieron. Gvndlingvis, qvi [...]
publica avctione distrahentvr. P. 1-2. [Halle], expresit lo. Grvnertvs, 1731.

>* Buzas, 1976. 92.; Fiissel, 2005. 168.

*® Bibliothecae Baumgartenianae, quae collectionem bibliorum, exegetica, theologica et
ecclesiastica continet, cum appendice bibliothecae separatae medicae et miscellaneae, et
manuscriptorum. Pars 1-2. Halae apud loh. lustin. Gebauer, 1765-1767.

% Ugy tiinik, hogy a felsorolt kétetszamok az egyes konyvtarakban a legtobb esetben joval a kor,
azaz a 18. szazad kozepe tajan megragadhatd, a magankonyvtarakban talalhato konyvek szama
folott helyezkednek el. Mivel generalisan ilyen vizsgalatokat még nem végeztek, olyan sziro-
probaszer(i mintakra vagyunk utalva, mint amit példaul Paul Raabe készitett el a 18. szdzad els6
felére vonatkozdan Wolfenbiittel magankonyvtaraival kapcsolatosan. Persze azért gyorsan hoz-
za kell tenni, hogy 6 nem kizar6lag a tudds, hanem altalaban a polgari magangytjteményeket
tekintette at. Felmérése soran arra az eredményre jutott, hogy a braunschweigi hercegi varosban
a magangyljtemények atlagos kotetszama a nevezett idészakban 4500 kdoriil mozoghatott (vo.
Raabe, 1977. 15.).
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A 16. szazadi magyarorszagi tudoskonyvtarak nagy része egyelore jegyzék-
szerien nem ismert.”’ Az eddig katalogus formajaban eldkeriilt magankonyvta-
rak koziil azonban kiemelt figyelmet érdemel négy gyijtemény, amelyek tulaj-
donosai vagy magyar szarmazasuak, de életiik nagyobb részét kiilféldon toltot-
ték, vagy nem magyarok, de életiik jelentds részében Magyarorszagon éltek és
tevékenykedtek.”® Az egyik személy koziilitk a Fuggerek magyarorszagi faktora,
Hans Dernschwam (1494-1568), akinek besztercebanyai, a kornyék vezetd ér-
telmiségei altal stirlin latogatott hazdban gazdag konyvtar allt a hasznalok ren-
delkezésére.>® A bibliotéka részletes katalogusat maga a tulajdonos allitotta 6sz-
sze 1552-ben.”® A humanista Zsdmboky Janos (1531-1584) konyvtararol Hugo
Blotius (1534-1608) allitott 6ssze egy katalogust 1587-ben, amikor a tudds 6z-
vegyétdl atvette a konyvhagyatékot a bécsi csaszari konyvtar szamara.®* Dudith
Andras (1533-1589) mintegy 4000 kotetesre becsiilt konyvtarabol eddig kozel
600 miivet sikeriilt azonositani és leirni, de mar ezekbdl is egy enciklopédikus
humanista konyvtar képe tarul elénk.%? A negyedik gyiijteményt Bathory Istvan

> Ilyen kdnyvgylijtemények voltak példaul a Wolphard-konyvtar Kolozsvarot, Baranyai Decsi
Janos (1560-1601) konyvtara Marosvasarhelyen, Szamoskozy Istvan (1565-70 k.—1612) kony-
vei Gyulafehérvarott vagy Istvanffy Mikloséi (1538-1615) Kisasszonyfalvan.

%8 Konyvtaraikrol sszefoglaloan lasd Monok, 1997. 31-53.; Ué. in: Madas Edit — Monok Istvan:
Kényvkultara Magyarorszagon a kezdetektél 1800-ig. Bp., 2003% 153-159.; Us.: ,.kényv-
kultara és irasbeliség” szocikk. In: Kdszeghy Péter (f6szerk.): Magyar miivelédéstorténeti lexi-
kon kozépkor és kora tijkor VI. kolostorhalézat — Lestyan. Bp., 2006. 177-209. (a tovabbiakban:
Monok, 2006.) itt 194-195. és [U6.] 2006. 93-98.

* A kényvtar bemutatdsat és allomanyanak részletes elemzését lasd Berldsz Jend: Johann
Dernschwam konyvtara. In: A Dernschwam-konyvtar. Egy magyarorszagi humanista konyv-
jegyzéke. Kisérétanulmannyal kdzreadja Berlasz Jend. Sajto ala rendezte és a mutatot készitette
Kevehazi Katalin, Monok Istvan. Szeged, 1984. 299-340. (Adattar XVI-XVIII. szazadi szellemi
mozgalmaink torténetéhez; 12.)

60 A teljes katalogus szovegét lasd A Dernschwam-konyvtdr cimii kiadvanyban (Adattar 12; el6z6
jegyzet). — A konyvek nagy része szerencsés modon maig megmaradt, hiszen az atya haldla utan
fia, Mark Dernschwam az értékes gylijteményt 1575-ben eladta a bécsi csaszari konyvtarnak,
ahol azt betagoltak az allomanyba. Az egykori humanista konyvtar tehat igy ma is hozzaférhetd
és kutathat6 (vo. Monok, 2006. 94.).

81 Az élete nagy részét Bécsben leélé humanista filologus igen értékes konyvtaranak nyomtatott
katalogusa régéta a kutatok rendelkezésére all (Gulyds Pal: Samboky Janos konyvtara. Bp.,
1941.). Ujabb kiadasa kiegészitésekkel: A Zsimboky-konyvtar katalogusa = Bibliothecae
loannis Sambuci catalogus librorum (1587). Szerkesztette: Monok Istvan. A szakirodalmi bib-
liografiat dsszedllitotta: Varga Andrds. A bevezetést irta Otvis Péter. Szeged, 1992. (Adattar
XVI-XVIIL. szazadi szellemi mozgalmaink torténetéhez; 12/2.).

62 Az eurdpai hirli humanista tudos olvasmanyaira vonatkozd ismereteket mar a két vilaghaboru
kozott osszefoglalta Dudith francia monografusa, Pierre Costil (lasd Costil, Pierre: André
Dudith humaniste hongrois 1533-1589. Sa vie, son oeuvre et ses manuscrits grecs. Paris,
1935.). Az azota eldkeriilt kotetekkel kiegészitett részletes katalogus 1993-ban jelent meg:
Dudith Andrés konyvtira. Részleges rekontrukcid. Osszeallitotta és az elészot irte Jankovics Jo-
zsef, Monok Istvan. Szeged, 1993. (Adattar XVI-XVIII. szazadi szellemi mozgalmaink torténe-
téhez; 12/3). — A jelen tanulmany szerzdje hallei hungarica-kutatasai soran szintén rabukkant
egy eddig ismeretlen kotetre, amelyet még nem azonositott a Dudith-szakirodalom. Erasmus
Roterodamus Desiderius: Epistolarum opus complectens universas gvot-qvot ipse autor ungvam
evvlgavit cimii munkajarél van sz6 (Basileae: Frobenius, 1538 — jelzete: FrStB 33 B 1). A ko-
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(1533-1586) erdélyi fejedelem, majd lengyel kirdly udvari torténetirojanak,
Giovanni Michele Brutonak (1517-1592) Gyulafehérvarott a fejedelmi konyv-
tarban maradt konyvei képviselik.** A kiemelt konyvtarak alloményanak ismere-
tében a korszak kivald ismer6je, Monok Istvan kijelentette, hogy ,,ezek a ma-
gangyiijtemények a korabeli eurdpai humanista konyvtarak szinvonalan alltak, s
mind nagysagban, mind az allomanyuk tartalmi Osszetételében Osszevethetok
kortars tuddsbarataik bibliotékajaval”.*

A hazai kdnyvkiadas és konyvkereskedelem sanyaru allapotaval jellemezhetd
17. szazad a tudoskonyvtarak kapcsan fehér foltnak szamit a magyar miivelédés-
torténetben: csak igen kevés gyiijteményrdl van tudomasunk, és azoknak is meg-
lehetdsen toredékesen dokumentalt jegyzékei maradtak fenn. Ennek kdszonheto-
en a 16. és a 18. szazad kozotti folytonossag a konyvtarak e tipusa kozott Ma-
gyarorszagon nem ragadhaté meg konkrétan. Talan a legjobban feltart korabeli
konyvtarat képviseli Johann Heinrich Bisterfeld (1605-1655) tudosgytiijtemé-
nye,®® amelynek ismeretében azonban semmilyen relevans kovetkeztetés nem
vonhaté le a korszak magyar tudoskonyvtarainak vonatkozasaban.® Ez persze
kozel sem jelenti azt, hogy ne kellene tudos gylijteményekkel szamolnunk ebben
az id6szakban. Pusztan abban a szerencsétlen helyzetben vagyunk, hogy az
ezekrol késziilt jegyzékek, illetve maguk a kdnyvek nem maradtak rank. A 17.
szazad legelejét még éppen megéld, eruditiv miveltségil, széles latokord, refor-
matus Baranyai Decsi Janos (1560-1601) konyvtararél semmit sem tudunk,
noha igen jelentds gylijteménnyel rendelkezhetett. A késé reneszansz protestans
miivel6dés masik nagy alakjanak, Szenci Molnar Albertnek (1574-1634) a
konyveivel kapcsolatban némileg jobb helyzetben van a kutatd. Ambar konyvta-
ranak jegyzéke (ha volt ilyen) maig ismeretlen, fennmaradt viszont olvasénaplo-
ja, pontosabban egy idézetgyiijteménye, amelyet akar olvasmanyjegyzéknek is
tekinthetiink.*’” Az ebbél titkr6z6d6, hallatlanul gazdag ismeretanyagot minden
valdsziniiség szerint részben sajat konyvtaranak allomanyabol jegyzetelhette ki.
A kolté Haportoni Forré Pal (?-1624 k.) Curtius Rufus Nagy Sandor-histo-
ridjanak magyarra forditasakor (Debrecen, 1619.) szamos jegyzetet irt a mithoz.
Ezekbdl mind a forditd szellemi horizontjara, mind a szazadeld tobbek kozott

tetben a jol ismert voros tintaval bejegyezve a cimlapon all Dudith Andras possessorbejegyzése,
a szOveges rész pedig sok sajat kezii marginaliat tartalmaz.

% Madonia Claudio: La biblioteca di Giovanni Michele Bruto. In: Rinascimento. Rivista
dell’Istituto Nazionale di Studi sul Rinascimento, 23. (1983) 261-302.

* V6. Monok, 2006. 195.

% A fellelhets konyvanyag rekonstrukcidjat Viskolcz Noémi végezte el néhany évvel ezel6tt (vo.
Viskolcz Noémi: Johann Heinrich Bisterfeld (1605-1656) bibliografia. A Bisterfeld-konyvtar.
Bp.—Szeged, 2003. (A Karpat-medence kora tjkori kdnyvtarai; 6).

% Sokatmondo az a tény a 17. szazad tudéskonyvtarainak vonatkozasaban, hogy példaul a Csa-
pody — To6th — Vértesy szerzéparos altal készitett Magyar konyvtartorténet c. munka ilyen szem-
pontbol ki sem tér erre az idészakra. Vagy ugyanez igaz a 10 kdtetes Magyarorszag torténete
sorozat megfeleld koteteiben talalhaté miivelddéstorténeti fejezetekre is.

%7 Szenci Molnar naplojanak tobb kiadasa is napvilagot latott mar: Dézsi Lajos: Szenczi Molnar
Albert naploja, levelezése és iromanyai. Jegyzetekkel ellatva kiadta Dézsi Lajos. Bp., 1898.;
Benkd Samu (szerk.): Naplo és maés irdsok — Szenci Molnar Albert. Bukarest, 1984. és Szabo
Andras (Kiad.): Szenci Molnar Albert naploja. Bp., 2003. (Historia Litteraria; 13).
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tudosok tulajdonaban Osszegyiilt, gazdag magyarorszagi konyvanyagara lehet
kovetkeztetni — persze csak attételesen.

Az orszag politikai, gazdasagi és kulturalis viszonyaiban bekovetkezett mély-
rehat6 valtozasok azonban a 18. szazadban mar sokkal kedvezobb helyzetet te-
remtettek a hazai tuddés tarsadalom szamara is kdnyvtaraik létrehozasakor. A
konyvkereskedelem erre az iddszakra szervezettebb kereteket 6ltott, és tobb
meghitsult kisérletrdl is tudunk, melyeknek célja egy tudos tarsasag megszerve-
zésére iranyult.” A tudoméanyos munka tulajdonképpeni intézményi-intézmé-
nyes kereteit az egyhdzakkal szorosan 0Osszefiiggd iskolahaldzat biztositotta.
Nem kell tehat meglepédniink azon, hogy a legjelentésebb konyvgylijteménnyel
rendelkez6 tudosokat egy-egy felekezet torténetirasa sajat egyhaztorténeti nagy-
sagként kezeli. Koziilik igen soknak széles erudiciordl arulkodo gytijteménye
jegyzékszertien is a rendelkezésiinkre all.”° A 18. szazad elsé felében ilyen volt
példaul ifjabb Koleséri Samuel (1663-1732), Martin Schmeizel (1679-1747),
Bél Matyas (1684-1749), Johann Christoph Deccard (1686-1764), Dobai Szé-
kely Samuel (1704-1779), Kazzay Samuel (1710-1797) és Bod Péter (1712—
1769) konyvtara. Oket még tobben kovették a 18. szazad masodik felében és a
19. szazad elején konyvtaralapitasaikkal.”

1. 4. Néhany konkrét magyarorszagi tudéskonyvtar a 18. szazad
elso felébol

A 18. sz. elején megkezdddott a gyiijtés Magyarorszag torténetére vonatko-
zban, hiszen legelészor is a torok hodoltsag ,kulturalis parlagjat”’® kellett fel-
szamolni, ezt kdvetden lehetett a rendelkezésre allo szellemi tokét a sanyara

o8 A jegyzetekbdl levonhatd miivel6dés-, értelmiség- és konyvtorténeti tanulsagokra lasd Monok
Istvan: Olvasmanytorténeti forrasaink — értelmiségtorténet. In: Zombori Istvan (Szerk.): Az ér-
telmiség Magyarorszagon a 16—17. szdzadban. Szeged, 1988. 169—181. és U6. 2003. 101. és 115.

% V. Szelestei N. Laszlo: Irodalom- és tudomanyszervezési torekvések a 18. szazadi Magyaror-
szagon 1690-1790. Bp., 1989. (Az Orszagos Széchényi Konyvtar kiadvanyai — Uj sorozat; 4.)
¢és Gunst, 2000. 139-165. — A kezdeményezések igazi eredményt csak viszonylag késén, az
1825-ben megalapitott Magyar Tudomanyos Akadémia felallitdsaval értek el, tehat az altalam
targyalt korszakon messze kiviil esnek.

0 A 18. szazad — ahogyan az a kdnyvtari anyag feldisulasabol is jol latszik — 0j korszakot hozott
Magyarorszag miivelodéstorténetében. A torok uralom aldl felszabadult orszag minden részén
megindult a szellemi pezsgés, amely a szdzad masodik felére hozott igazan szép eredményeket a
hazai konyves iigyekben is. A korszak kitiintetett jelentdsége miatt mondhatta Szarvasi Margit
mar 1939-ben (igaz, csak a magankonyvtarak vonatkozéasaban), hogy a ,,magyarorszagi kényv-
tarak torténetében a XVIIL szdzadot egészen kiilon hely illeti meg” (v6. Szarvasi Margit: Ma-
gankonyvtaraink a XVIII. szazadban. Fépapok ¢és fourak, nemesek és polgarok gylijteményei.
Bp., 1939. 1.). A szazad konyvtariigyének alapos méltatasat Berlasz Jend végezte el tobb mint
30 évvel ezelbtt: Berlasz Jens: Konyvtari kultrank a XVIII. szazadban. In: Szauder Jozsef —
Tarnai Andor (szerk.): Irodalom és Felvilagosodas. Tanulmanyok. Bp., 1974. 283-332. (a to-
vabbiakban: Berldsz, 1974.). A 18. szazad altalanos miivel6dési viszonyainak kivalo attekintését
adja Kosdry Domokos: Miivelddés a XVIII. szazadi Magyarorszagon. Bp., 1996°,

n Hozzajuk attekint6 jelleggel lasd Csapody — Toth — Vértesy 1987. 149-156.; Monok, 2003. 188—
189.; U6. 2006. 195197 és U6. 2006. 100-105.

"2 A kifejezést Berlisz Jenétél kolesonoztem (lasd Berldsz, 1974. 283.).
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allapotok javitasara, az orszadg gazdasagi, tarsadalmi és szellemi felemelésére
Osszpontositani. A 17. szdzad legvégén megindul6 irodalom- és tudomanyszer-
vezési torekvések, valamint a kovetkezd szdzad elejétdl kezdve a hungarica-
konyvtarak felbukkanasa is ennek a sziikségszer(i jelenségnek a velejardiként
értelmezhetdek.

Az utdbbi évek konyvtari és levéltari kutatasai a 18. szdzad els6 felébdl tobb,
téman szempontjabol nagyon fontos konyvtarjegyzéket tartak fel. A mar régota
ismert Koleséri-konyvtar mellett napvilagra keriilt Bél Matyas és Johann Chris-
toph Deccard tudoskonyvtaranak jegyzéke, valamint Martin Schmeizel
hungarica-kényvtaranak nyomtatott katalogusa (1744 Halle,” 1751 Halle)™ is.
Ezt kovetden sikeriilt rabukkannom az addig csak féleg bibliografiakbol ismert
teljes schmeizeli konyvtar 1748-bol szarmaz6 nyomtatasban megjelent katalogu-
sara,” illetve belekezdtem a jelen tanulmanyban vazlatosan elemzendd
hungarica-konyvtar rekonstrukcidjaba is, amely még nem zarult le teljesen.

A 18. szazad eleji magyar tudos kornyezetb6l egy-egy foldrajzi teriiletre jel-
lemz6 tudoskonyvtarat emelek ki, amely lehetdséget ad a hasonlosagok és kii-
16nbségek érzékeltetésére, ha Osszevetjiikk a Schmeizel-kdnyvtarral. A révid be-
mutatasokat kronologikus (és nem mindségi vagy jelentdségbeli!) sorrendben
fogom elvégezni.

A hires erdélyi orvos, ifjabb Koleséri Samuel magyar vonatkozasban ritka-
sigszamba mend nagysagu konyvtara all a sor élén.”® A konyvhagyaték hivatal-
bal elrendelt leltarozasarol és felbecsiilésérol késziilt, 3561 kotetet tartalmazod
jegyzéket még az 1950-es években ismertette Bertok Lajos.”” A jegyzéket az
egykori polihisztor tudds halala utan 13 évvel (1745) arverési célzattal allitottak
0Ossze, és beldle enciklopédikus tematikaju, univerzalis érdeklédésii tulajdonosrél

& Schmeizel, Martin: Catalogvs scriptorvm, qvi res Hvngariae, Transilvaniae, Valachiae,
Moldaviae, Croatiae, Dalmatiae, vicinarvmqgve regionvm et provinciarvm illustrant, et in
bibliotheca Martini Schmeizel [...] nunc adservantvr. Halae, 1744, 26 p.

“ Agnethler, Michael Gottlieb: Index Bibliothecae res Hvngariae Transilvaniae vicinarvmqve
provinciarvm illvstrantis qvam Martin Schmeizel [...] instrvxit Michael Gottlieb Agnethler [...]
codd. praecipve m[anu]ss[crip]tis avxit nvper avtem mvnificentia Magnifici Transilvanorvm
metropolitanae vrbis senatvs Cibiniensivm bibliothecae pvblicae consecravit. Halae, 1751. 51.
(a tovabbiakban: Agnethler, 1751.)

75 A[gnethler], M[ichael] G[ottlieb]: Bibliotheca Schmeizeliana sive Index Librorvm Viri illvstris
Martini Schmeizelii gqvondam Avgvstissimi Borvssiae Regis consiliarii avlici et ivris pvblici ac
historiarvm prof. pvbl. ordin. Solenni avctionis lege die XXVIII. Mensis April.
MDCCXXXXVIII. In B. professoris aedibvs horis consvetis distrahendorvm. Accedit
antigvorvm et recentiorvm gvorvndam nvmismatvm descriptio. Halae, [1748]. 144 p.

®A konyvtar a Karpat-medencei viszonyok ko6zott kiemelkedd jelentéségli mind példanyszamat,
mind Osszetételét tekintve. Tudos korokben errefelé ugyanis csak igen ritkan adodott ilyen sze-
rencsés konstellacio: harom hazassagbol szarmazé hozomanya, magas allami beosztasaért jard
tekintélyes honorariuma és jol fizetett orvosi praxisa révén igen nagy vagyon gyilt 0ssze
Koleséri kezén. A vagyont 6 maga szellemi tékére valtotta, és egy regionalis viszonylatban ha-
talmasnak szamité konyvtarat hozott 1étre beldle.

V5. Bertok Lajos: fjabb Koleséri Sdmuel konyvhagyatéka. In: A Debreceni Kossuth Lajos
Tudoményegyetem Konyvtaranak Evkonyve 1955/I1. Kézirat. Debrecen, 1956. 5—330.
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arulkodo konyvtar képe rajzolodik ki.® A gylijteményben a kor mindenféle
szaktudomanya képviselve volt: a legnagyobb részt természetesen a teologia
(631 darab konyv = 17,7%), a filozofia (628 darab konyv = 17,6%), a torténelem
(580 darab konyv = 16,3%), az orvostudomany (385 darab konyv = 10,8%) és a
jogtudomany (260 darab konyv = 7,3%) tette ki. Témam szempontjabol a torté-
neti vonatkozasu konyvek érdemelnek kiilonosebb figyelmet. Az aukcios katalo-
gus készitdi ezt a szakot 29 tovabbi altémara osztottak fel. A magyar torténelem
valamely aspektusaval (koztiik a historia litterariaval) 83 darab kényv (2,3%)
vagy annak egy-egy fejezete, részlete foglalkozik. A teljes konyvallomanybol
egyébként 251 mil szamit hungarikumnak, ez a jegyzéken szereplé konyvek
koriilbeliil 7%-a csupan.” Jol lathato tehat, hogy Koleséri nem a hungarikumok
gyljtésére helyezte a hangsulyt, hanem egy enciklopédikus allomany szerves, de
nem Kkitlintetett részeként kezelte a magyar és magyar vonatk0ozasi nyomtatott
dokumentumokat.

Az egykor Halléban tanult, pietista szellemiségii, Fels6-Magyarorszdgon te-
vékenykedo, evangélikus Bél Matyds minden valoszinliség szerint hagyatéki
leltarbol (1749) fennmaradt és nemrég eldkeriilt konyvtarjegyzéke 361 tételt
(606 miivet) foglal magaban.®*® A jegyzék készitéje a konyvek hevenyészett te-
matikai beosztasat is megkisérelte, de ez némi kétellyel kezelendd, hiszen t6bb
mil tébb helyre is besorolhato lenne. A bizonytalansagok ellenére a konyvgytj-
temény fobb jellemvonasai elsd pillantasra szembetlinnek. Igen markans a torté-
neti konyvek magas szama (239 mi). Ezeket kovetik a filozofiai targyt konyvek
(101 mt) és az antik auktorok munkai (34 mi). A tobbi csoport — a 121 miivel
képviselt libri miscellanei csoporton kiviil — mindig 20-nal kevesebb miivet tar-
talmaz, igy ezeket most killon nem emlitem. Feltiin a teologiai és foldrajzi
munkdék hidnya, noha a tulajdonos bizonyithatéan rendelkezett ilyen jellegli mii-
vekkel is. Ezekrdl kiilon jegyzék késziilhetett, vagy az Gsszeiras idejére Bél mar
elajandékozta, eladomanyozta 6ket.®" Lathato tehat, hogy a Bél-konyvtar allo-
manyat tekintve joval kisebb a Koleséri-féle konyvgylijteménynél, viszont annal
sokkal specialisabb gytjtokorii. A Magyarorszag honismereti leirasara torekvo
Bél féleg olyan kdnyveket szerzett meg maganak, amelyeket tudomanyos mun-
kaiban forrasként hasznalt, tehat gylijteménye esetében egy alaposan atgondolt,

8 Bertok megjegyzi, hogy a konyvtar minden valdsziniiség szerint joval nagyobb allomannyal
rendelkezhetett eredetileg, de a céltalan tarolas hosszl évei alatt sok konyv rokonok és baratok
kezére keriilhetett. Eredeti nagysagarol igy csak elképzeléseink lehetnek (v6. Bertok Lajos: If-
jabb Koleséri Samuel kdnyvhagyatékanak magyar és magyar vonatkozasti nyomtatvanyai. In: A
Debreceni Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Konyvtaranak Evkonyve 1954. Kézirat. Debrecen,
1955. 383-438. itt 385. (a tovabbiakban: Bertok, 1955.)

A magyar és magyar vonatkozasii nyomtatvanyokat Bertok kiilon tanulmanyban mutatta be —
megadva hozzajuk a konkordancidkat is (v0. Bertok, 1955. 383-438.).

80 A jegyzéket az Orszagos Széchényi Konyvtar egykori térképtarosa, jelenleg a Magyar Orszagos
Levéltar munkatarsa, Toth Gergely taldlta meg pozsonyi levéltari kutatasai soran, és 2006-ban
Bél kézirataival egyiitt publikalta: Toth Gergely (Osszedll.): Bél Matyas kéziratai a pozsonyi
evangélikus liceum konyvtaraban (Katalogus). In: Catalogus manuscriptorum Matthiae Bél,
quae in bibliotheca Lycei Evangelici Posoniensis asservantur. Bp., 2006. (Nemzeti Téka) (a to-
véabbiakban: T6th, 2006.).

81 A lehetéségeket részletesebben targyalja Toth, 2006. XXI-XXII.
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jol Osszevalogatott kézikdnyvtarrol beszélhetiink. A minket leginkabb érdekld
libri historici csoportban a magyarorszagi torténeti irodalom, illetve a magyar
torténelem kutatdsa képezi az allomany f6 egységét, de az Ausztria torténetét
targyald munkak is szép szamban szerepelnek a jegyzékben. Ezen tulmenden a
cseh, a lengyel és a horvat torténetirds képviseldit is megtalaljuk a kdnyvek so-
raban. Kiilon kiemelendd érdekességnek szamit az 58 kdnyvbol 4ll6 , kiilongytij-
temény”: a keleti nyelveket (21 miivet) is magaban foglald nyelvészeti kollekcio
(nyelvkényvek, szotarak, grammatikak).®

A 18. szézad els6 felében a soproni evangélikus liceum rektora, a ,,magyar
Cicer6”-nak is nevezett Johann Christoph Deccard altal gyijteni kezdett és tobb
generacion at gyarapitott torténeti-természettudomanyos (jelentds szami botani-
képviseli.®® Az evangélikus egyhdzi és torténeti ird, szonok, botanikus, aki egy
idében maga is komolyan foglalkozott torténeti témék tanulmanyozasaval,®
jelentds, torténeti miiveket is nagy szamban tartalmazé konyvtarat gylijtott 6Sz-
sze, melynek allomanykatalogusa 2006 végén keriilt napvilagra. Az egyelore
kiadatlan, rekonstrualhatatlan szamu kotetet tartalmazo jegyzéken® a torténeti
miivek szama mintegy 700. Schmeizelé mellett nagyon fontos hungarica-
bibliotékaként kell szdmon tartanunk, hiszen a legtobb magyarorszagi tudos-
konyvtarban fellelhetd, altalanosan elterjedt latin és német nyelvl torténeti
konyvek mellett a gylijtemény gerincét az igen sok magyar nyelvii konyv és
Kéarpat-medencei kiadvany alkotja. A miivek nagy része kéziratban volt meg a
Deccard-konyvtarban (eredeti, masolat, atirat). Kiilon ki kell emelni azt a tobb
szaz térképet, latképet és metszetet, amelyek szinte kivétel nélkiil magyar teriile-
teket, varosokat, személyeket és eseményeket abrazolnak.

2. Martin Schmeizel tudéskonyvtara

Az eurdpai és magyar, illet6leg konkrétan a kortarsak tudoskonyvtarairol ké-
szllt rovid attekintést kdvetden ratérhetek a tanulmanynak arra a fejezetére,
amely a legtobb ujdonsaggal kecsegtet. Eddig el nem hangzott kijelentések meg-
tételére azért van lehetdségem, mert a korabbi szakirodalom még a schmeizeli
életmiinél is sziikszavibban szo6l az erdélyi szasz tudds konyvtarardl. Az Gssze-
foglalasok egyetlen esetben sem mondanak tobbet egy-két mondatnal ezzel kap-
csolatban. Legtobbszor annyit jegyeznek meg, hogy Schmeizel foglalkozott egy
magyar vonatkozast konyvtar gytijtésével,® illetve hogy még haléla elétti utolsd

82 Az allomény részletesebb, tablazatos formaban is abrazolt bemutatasat lasd 7oth, 2006. XX~
XXI.

8 Az egyes régiok (Erdély, Fels6- és Nyugat-Magyarorszag) kdnyves viszonyainak legfébb ten-
denciait és egyedi jellegzetességeit mértékadoan mutatja be Berldsz, 1974. 289-302.

84 Maga is irt egy torténeti, kéziratban maradt munkat Hungaria sub regibus Arpadianis cimmel.

8 Ezaton szeretnék koszonetet mondani Monok Istvannak, hogy a kéziratos jegyzéket rendelkezé-
semre bocsatotta.

8 vs. Trausch, Joseph: Schriftsteller-Lexikon oder biographisch-literarische Denk-Blitter der
Siebenbiirger Deutschen. III. Band. Kronstadt, 1871. 195. (a tovabbiakban: Trausch, 1871.);
Wurzbach, Constant von: Biographisches Lexikon des Kaiserthums Osterreich. Teil 30. Wien,
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o6raiban is ennek (pontosabban a konyvekr6l késziilt magyar nemzeti bibliografi-
anak)® rendezgetésével t6r6dott.® Ezen kiviil néhol elhangzik egy-egy meg-
jegyzés a konyvtar torténetére vonatkozoan.® Az allomanyrol magarél viszont
sehol egyetlen sz6 sem esik, noha tobb nyomtatott katalogus is megjelent rola a
korban.

Ennek a ténynek a hatasara hatdroztam gy, hogy — a hianypotlas szandéka-
val — alaposabb elemzés targyava teszem az allomanyt. Pontosabban: jelenleg
egyeldre annak a magyar szempontbdl érdekesebb részét.

2. 1. A teljes gyiijtemény

A konyvtar kialakulasanak torténete nem rekonstrualhaté a kezdetekt6l. El-
képzelhetd, hogy a fill mar brassoi otthonukbdl is vitt magaval 6rokolt konyve-
ket peregrinaciojara. Egyetemi tanulmanyai idején minden bizonnyal vésarlas
utjan kezdte meg konyvtaranak gyarapitasat. Tanitoi allasai soran munkéja elis-
meréséiil szintén kaphatott konyveket partfogoltjaitol.® Amint felfelé emelkedett
az egyetemi ranglétran, és hire is elterjedt tudos korokben, természetszeriileg
ajandékként vagy neki ajanlva konyvek is érkezhettek hozza. Mindezek mellett
azonban a konyvtar legjelentésebb gyarapitasi forrasanak a tudatos vasarlas
szamitott.*"

1875. 161.; Korosi Jozsef: ,,Schmeizel Marton”. In: A Pallas Nagy Lexikona: az Gsszes ismere-
tek enciklopédiaja tizenhat kotetben. XIV. kotet. Bp., 1897. 959.; Szinnyei Jozsef: Magyar irok
¢lete és munkai. XII. kotet. Bp., 1908. 458.; Révai Nagy Lexikona. XVI. kdtet. Racine —
Sodoma. Bp., 1924. 644.; Berlasz, 1974. 318-319.; Kaiser, Wolfram: Das wissenschaftliche
Werk des transsylvanischen Arztes und Altertumsforschers Michael Gottlieb Agnethler (1719—
1752). In: Orvostorténeti Kozlemények 81. (1977) 73-87. itt 74. (a tovabbiakban: Kaiser,
1977.); Zovanyi Jend: Magyarorszagi protestans egyhaztorténeti lexikon. Szerk. Laddanyi San-
dor. Bp., 1977°. 529.; Magyar életrajzi lexikon. 2. kotet. L-Z. F8szerk. Kenyeres Agnes. Bp.,
1982. 591.; Csapodi — Téth — Vértesy, 1987. 150.; Ldzs Sdndor: Martin Schmeizel. In: Uj ma-
gyar irodalmi lexikon. 3. kotet. Fészerk. Péter LaszIo. Bp., 1994. 1782.; [Monok], 2006. 195;
Monok, 2006. 94.

8 agnethler, 1751. [5]; Csapodi — T6th — Vértesy, 1987. 150. Toth Andras az egyetlen, aki a nem-
zeti bibliografia megnevezést hasznalja Schmeizel kéziratos munkajara.

8 vs. Seivert, Johann: Nachrichten von Siebenbiirgischen Gelehrten und ihren Schriften. Pref-
burg: im Weber und Korabinskischen Verlage 1785. 370. (a tovabbiakban: Seivert, 1785.);
Hirsching, Friederich Carl Gottlob: Historisch-litterarisches Handbuch beriihmter und denk-
wiirdiger Personen, welche in dem achtzehnten Jahrhundert gelebt haben. Bd. 11,1. Scheller —
Schmidt. Leipzig, 1808. 214.; [Schwarz, Carl]: Martin Schmeitzel Professor der Philosophie
und Geschichte an der Halle’schen Universitit, kon. preul3. Hofrath etc nach seinem Leben und
Wirken dargestellt. In: Transsilvania. Beiblatt zum Siebenbiirger Boten, (6) 1845. Nr. 48. 214—
216. itt 216.

8 Az ilyen jellegii kijelentésekre torténd szakirodalmi hivatkozasokat a konyvtar torténetét targya-
16, A hungarica-, ill. transylvanica-konyvtar térténete cimii alfejezetben adom kozre.

% Hallei hungarica-kutatisaim soran tobb olyan kotet is eldkeriilt, amelybe Schmeizel tanitvanyai
(pl. a Barnekov-fivérek, de masok is) szivhez sz010, sajat keziileg a konyv belsé boritdjara irt
szavakkal ismerték el mesteriik értiik vallalt dldozatos tevékenységét és érdemeit.

A konyvtar nem elhanyagolhatd részét tették ki a tulajdonos sajat, nyomtatasban vagy kézirat-
ban maradt munkai. Ez a tobbféle kiadast megért milvek egyes példanyait, a cikkeit tartalmazo
foleg hetilapok szamait és a maig kiadatlan kéziratokat egybevéve szaznal is tobb miivet jelent.
Ez pedig a korszak tuddstarsadalmat jellemzd garafoman attitid ismeretében is igen figyelem-
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A katalogusokbol és a mar rekonstrualt konyvtarrészbdl azonban elég egyér-
telmtien kitlinik, hogy Schmeizel egyetemi el6adasaihoz és szeminariumaihoz
tudatosan gytijtotte a szakirodalmat. Tudoméanyos munkainak hivatkozéasaiban és
publicisztikai irasainak jegyzeteiben szintén foként a sajat konyvtaraban fellel-
heté szerzok nevei és miiveik cimei koszonnek vissza. A céltudatos, program-
szerlien is megalapozott gylijtés azonban leginkabb a hungarica-, ill.
transylvanica-anyag osszevalogatasa kapcsan érhet6 tetten. Errdl a késdbbiekben
még részletesen szolok majd.

Ami az 4llomany egyéb, egyetemes részét illeti, egy komplett korabeli tudos-
konyvtar képe tarul elénk. Mintegy 1670 kotetével a Schmeizel-kdnyvtar nem
szamitott igazan nagy konyvtarnak a korabeli német viszonyok kdzott, inkabb a
kozépkategoriaba helyezhet6. Karpat-medencei viszonylatban viszont igen jelen-
tésnek mondhato6. A jobbara kolligdtumkdtetekbe 4000-nél is tobb miivet kotte-
tett.” gy viszont maris egy meghatdrozé mennyiségii konyvanyaggal allunk
szemben. A tulajdonos kdnyveit hasznalta is, ndla tehat nem 4ll fenn annak a
veszélye, ami az ekkora méretli konyvtarakkal kapcsolatban manapsag fel szo-
kott meriilni az elemzések kapcsan, tudniillik, hogy az allomany mérete és 6Sz-
szetétele ugyan lenylig6z6, de semmi nem utal annak olvasasara. Schmeizel
eddig fellelt konyveiben, legalabbis a legtobben, gazdag kézirasos jegyzetanyag
talalhato.® (Némely esetben a jegyzetek mennyisége nagyobb, mint az eredeti,
nyomtatott szoveg. Ilyen szinte kizardlag a historia litterariaval foglalkozo mii-
veknél érhetd tetten. Ugy vélem, ez jelzés értékii Schmeizel egész életmiivének
vonatkozasaban és a magyarorszagi historia litteraria torténetében elfoglalt
helye szempontjabol.)

Amint azt mar emlitettem, Schmeizel konyvtaraban minden olyan tudomany-
szak alapvetd, sOt akar ritkasagszamba mené szakirodalma megtalalhato, amely-
lyel 6 maga is foglalkozott. Ez természetes. Mint ahogy az is, hogy a torténeti
miivek ardnya a legnagyobb a gyiijteményben. Oket kovetik a segédtu-
domanyokrol sz6l6 munkak. Feltiinden sok a bibliai, teoldgiai targyt és a lelki-
ségi témaji konyvek szama. Cimeik és szerz6ik nevei altalaban a pietizmus szel-

reméltd mennyiség. (Mindennemi miveinek jegyzékét lasd Verck Attila: ,,Es blickt die halbe
Welt auf deinen Lebens-Lauff, / Und nimmt das, was Du schreibst, mit grosser Ehrfurcht auf.”
Martin Schmeizel (1679-1747) élete és munkassaga. Doktori disszertacid. Kézirat. Szeged,
2008. 413 p. Fiiggelékének megfeleld részében.)
Azért nem mondok konkrét szamokat, mert az allomany szamszakilag pontos darabszama nem
adhaté meg. Az 1748-as katalogusban példaul jocskan talalunk olyan hungarikumokat — hogy
csak ezt a konyvtarrészt emeljem ki —, amelyek nem szerepelnek az 1751-es katalogusban, és
viszont. Megint csak mast mutat az eddig rekonstrualt allomanyrész is: feltiinnek benne olyan
miuvek is, amelyek egyik katalogus dllomanyéaban sem szerepelnek. A szamok megadasanal te-
hat ovatosan jartam el, az altalam jelenleg Osszeszamolt darabszamoknal (1.674 kotet, 4.075
mil) kisebb értéket adtam meg. Az 1748-as katalogusban tobbszor eléfordulnak ,,Varia Hunga-
rica”, ,,Miscellanea Historia Hungarica” vagy ,,74 opuscula germanica ad historiam praecipue
Hungaricam pertinentia”, illetve ,,alia rariora” tipusu, 6sszefoglalé leirasok, amelyek feloldha-
tatlansdguk miatt nem sok kézzelfoghato tényt k6z6lnek. Sajnos, még az ilyen jellegili, magyar
vonatkozasu, dsszefoglalo cimek sincsenek mindenkor kibontva az 1751-es katalogusban sem.
% A jegyzetek tényére sokszor utal maga Agnethler is kataldgusaban, marpedig ez csak akkor
képzelhetd el, ha feltiinden sok marginalia gazdagitja a konyveket, kiilonben emlitésiik egy nem
ezek regisztralasanak szandékaval késziilt, nyomtatott kataldgusban feleslegesnek tiinne.
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lemiségérol arulkodnak. Az allomany legjelentdsebb részét az elobb felsorolt
szakokba utalhat6 konyvek teszik ki. Ezen tilmenden azonban talalkozunk ro-
zsakeresztesekkel vagy szabadkémiivesekkel foglalkozd konyvekkel is. Tobb
munkat gyijtott 6ssze a konyvnyomtatas torténetével és technikai fejlédésével
kapcsolatban is. Erdekelte a csillagaszat és a vadaszat is (vagy legalabbis annak
technikai vonatkozasai). Tobbszor botlunk szépirodalmi munkékba is a jegyzé-
ken (antik szerzok humanista vagy korabeli kiadasai, kortars szerzok verses vagy
prézai szovegei). Nem allhatott tavol Schmeizeltdl a jaték sem a mindennapi
¢letben, hiszen tobb olyan mil is sorakozott polcain, amelyek kiilonféle jatékok-
kal foglalkoztak.

A széles érdeklddési teriiletrdl, amely féleg a szellemtudomanyok felé ira-
nyult, de a természettudomanyok alapveté miiveinek olvasasat is magaban fog-
lalta, egy tényt szeretnék még kiemelni: a Schmeizel-kdnyvtarban mintegy szaz
tudoskonyvtar nyomtatott jegyzéke talalhatd meg. Véleményem szerint ez igen
sokat mond. Nyilvan ezekre sziiksége volt nagy tudomanytorténeti osszefoglala-
sanak megirasdhoz, de témam szempontjabdl van egy ennél fontosabb aspektus
is. A katalogusok alapjan az nyilvanvalonak latszik, hogy Schmeizel tudatosan
késziilt sajat konyvtaranak, koztiik a hungarica-anyagnak a gytjtésére. Pontosan,
programszeriien felkésziilt tehat mind az altalanos, mind a specialis allomany
osszeallitasara. Hires alapossaga ezen a teriileten is megnyilvanult. igy mar csak
sajnalhatjuk, hogy a minden bizonnyal hasonlé el6késziiletek utan megirt biblio-
grafidja a magyar vonatkozasti konyvekrdl elveszett. Biztosan tartogatott volna
érdekességeket a retrospektiv nemzeti bibliografiat jelenleg is készité szakembe-
rek szamara.

A konyvallomany nyelvi Osszetétele konnyen vazolhaté. A német nyelvil
munkdk képezik a tulsulyt, veliik kdzel azonos szamban talalunk latin nyelvii
irodalmat. Kdriilbelill egy tucat a francia nyelvii konyvek szama. A tobb ezer mi
kozott egyetlen egy olasz és egy spanyol nyelvii munka is felbukkan. Ugyan
egyik jegyzéken sem szerepel, de Brassoban rabukkantam egy Schmeizelhez irt
gordg nyelvii nyomtatvanyra is. Emellett egy svéd és egy angol nyelvil, neki
cimzett kiadvany is el6keriilt Nagyszebenbdl. Minden bizonnyal ezek az alkalmi
kélteminyek is eljuthattak hozz4, és konyvtarat nyelvi szempontbol is gazdagit-
hattak.

2. 2. A konyvtar hungarica vonatkozasu része

Amint azt a konyvtar teljes allomanyanak rovid bemutatasakor mar lathattuk,
egészen pontos szamok nem adhatok meg a konyvekkel kapcsolatban. Nincs ez
masképpen a hungarica vonatkozasti nyomtatvanyok esetében sem. Jelenlegi
szamitasaim szerint a hungarica-konyvek szama: 535. Egy ennyire specidlis
gylijtemény esetén ez igen tekintélyes mennyiségnek nevezheté mind eurdpai,
mind magyarorszagi kdrnyezetben. S6t, ha tekintetbe vessziik, hogy példaul Bél

%A szovegek cimleirasat és — egy kivétellel — szovegét lasd a harom jegyzettel korabban emlitett
disszertacio Fiiggelékének a Martin Schmeizelhez irt alkalmi kéltemények és prozai szévegek
cimi részében (gorog: 196. oldal, svéd: 283. oldal, angol: 286. oldal).
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Matyas nemrégen elokeriilt konyvtaranak (teljes!) jegyzéke nem sokkal tobb
tételt foglal magaba, akkor értékelhetjiik igazdn Schmeizel figyelemreméltd
teljesitményét, amit a magyar konyves kultara emlékeinek regisztralasa és meg-
mentése terén végzett.

Itt azonnal meg kell jegyezniink, hogy a konyvtari szempontu hungarica-
fogalom megléte hijan — hiszen ennek definicidjat és a gylijtési szempontokat
csak Szabo Karoly (1824-1890) teremtette meg a 19. szazad masodik felében —
Schmeizel a gytijtést még csak féleg egy szempontra (ti. a tartalmira) koncent-
ralva tehette meg. Teljesen hidnyzik néla példaul a nyelvi szempont, hiszen
egyetlen magyar nyelvii nyomtatvany sem szerepel a konyvtararol késziilt kata-
16gusokban.®® A teriileti és személyi hungarica gyiijtése sem meghatarozé sza-
mara, hiszen pusztan olyan Karpat-medencei nyomdahelyeket talalunk a katalo-
gusok lapjain, ahol magyar vonatkozasu, azaz a tartalmi hungarica korébe es6
irasmiivet nyomtattak, és szinte kizarolag olyan magyarorszagi szerzok nevei
koszonnek vissza a konyvek cimlapjarol, akik valamilyen magyar vonatkozasu
szoveget allitottak eld. Ennek ismeretében még inkdbb amulatba ejté a
hungarica-dokumentumok magas szama.

Annyi azonban mindenképpen hozzatartozik az igazsaghoz, hogy tobb tucat
konyvet mar a tulajdonos halala utdn Agnethler csatolt a konyvtarhoz. Ezeket
azonban nem kezelem kiilon csoportként, hiszen szerves folytatasai az allomany
tobbi részének.

2. 3. A hungarica-, ill. transylvanica-konyvtar torténete

A konyvtar kialakulasanak torténete minden bizonnyal az eldz6éekben mar
bemutatott feltételezések szerint folyhatott. Az elsé kézzelfoghato jelet arra vo-
natkozdan, hogy Schmeizelnek a kdnyvekkel kapcsolatban bizonyos szandékai
lehettek 1744-ben tapasztaljuk, amikor Halléban kiadja tuddskonyvtara azon
darabjainak katalogusat, amelyek Magyarorszag és Erdély torténetével kapcsola-

» Egyetlen magyar nyelvii Biblia 1étezése bizonyithatd egykori konyvei kozott. Ezt ajandékozta a
jénai egyetemi konyvtar szamara, amikor a weimari herceg kinevezte a jénai egyetem konyvta-
ranak 6révé és vele parhuzamosan a filozofia és torténelem professzorava. A kettds kinevezés
alkalméabol Schmeizel egy diszitett, fehér-sziirke borrel boritott, fatablas, f6li6 méretii, magyar
nyelvii katolikus Biblidval ajandékozta meg a konyvtarat, amely jelenleg is a jénai egyetemi
konyvtar tulajdonat képezi: Szent Biblia. Az egesz Kereszténységben bé-vétt Régi Dedk botiibdl
Magyarra forditotta A’ Jésus-alatt Vitézkeds Tarsasag-béli Nagy-Szombati Kaldi Gyorgy Pap.
Nyomtatta Béchben a’ Koloniai Udvarban, Formika Mdté. M.DC.XXVI. Esztenddben. (Mai le-
16helye: Thiiringer Universitéts- und Landesbibliothek Jena; jelzete: 2 Theol. XIV,10.) A cimlap
eldtti tires lap verzdjan az alabbi szoveg olvashatd Schmeizel keze irasatol: ,,Hvnc Scriptvrae
Sacrae Codicem Hvngarica lingva a Georgio Kaldy Societ. Jesu vt jvcvm imperitioribvs taceret
ewlgatvm, in gqvalecvngve avgmentvm bibliothecae pvblicae svb initvm professionis philos.
extraord. vt et inspectionis bibliothecae Academicae mvnvs, gratamente et in exemplvm more
maiorvm lavdabili institvtvm obtvlit. Martinvs Schmeizel A. O. R. MDCCXXII. d. 18. Nov.” Jo
konyvtaroshoz illden a cimlap elé kiilon papirlapon befiizte a magyar cimlap német nyelvii
forditasat is: ,,Biblia das ist: Die gantze Heilige Schrifft in der gantzen Christenheit eingefiihret
undt Aus der alten Lateinischen Version ins Ungarische iibersetzt durch Georgivm Kaldi Einen,
Unter der Societdt Christi streitenden Prister Zu Tyrnau. Wien, gedruckt in Colonisch Hoff Von
Matthaeo Formica. Anno MDCXXVI.”
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tosak.”® Ennek elszavaban és nem sokkal késobb a Leipziger gelehrte Zeitung
1744. szeptember 17-i szamaban® szintén 200 birodalmi tallérért felkinalta spe-
cidlis gylijteményét annak, aki hajland6 azt megvenni. Az drat Schmeizel még a
korabeli viszonyok kozepette is meglehetdsen alacsonyra szabta. Ezzel célja az
lehetett, hogy konyvtaranak ezt a részét egyben hagyomanyozhassa at az utokor-
ra, tehat annak darabjai ne szérddjanak szét a tuddskonyvtarak torténetére oly
sokszor pontot tevo konyvaukciok egyikén. Valamilyen behatasra (csaladja,
baratai, kollégai kérésére vagy érdekl6dé vevd hijan?) azonban Schmeizel elall-
hatott eredeti szandékatol, hiszen a felkinalt konyveket még 1747 kozepén, hala-
la el6tt is sajat tulajdonaban talaljuk, sot a visszaemlékezések szerint még halala
el6tti utolso oraiban is ezek rendezgetésével foglalkozott.*®

Egyelére nem sikeriilt a nyomara akadnom annak, hogy mi tortént a kony-
vekkel az 1747. év masodik és az 1748. év els6 felében. Agnethler ugyanis ek-
kor allitotta Ossze a konyvtar teljes allomanyardl késziilt katalogust. A
Bibliotheca Schmeizeliana elészavaban mar azt mondja, hogy a konyvtar készen
all az aukciodra, és a kdnyvek kalapacs ala kertilésiik el6tt egy honapon keresztiil
megtekinthetok. Mar lehetséges vasarlokrol is van tudomasunk.* Az aukciot
minden bizonnyal megtartottak, hiszen a kdnyvek szétszorodtak. Hogy az allo-
manynak legalabbis a magyar vonatkozasu része sajat elhatdrozasbol tett vasar-
las vagy a csalad felajanlasa révén, illetve a szebeni varosi tanacs felkérésére €s
Agnethler altal lebonyolitva keriilt-e a helmstedti professzor tulajdonaba, azt
kideriteni egyelére nem tudtam. Egy biztos: az eddig rekonstrualt hungarica-
konyvek nagy részében megtalalhato Agnethler szépen metszett, ,,EX libris
Mich. Gottlieb Agnethleri Eqvit. Transilv. Patr. Cibin.” feliratu ex librise. Tehat
a konyvek az 0 tulajdonat képezték egy ideig. Helmstedtbe keriilve magaval
vihette a konyvtarat, ahol féleg Schmeizel sajat munkdinak jabb felhasznaloja
akadt Franz Dominicus Haberlin (1720—-1787) torténetird személyében.'® Az 6

% A 26 oldalas, octavo formatumu kiadvany bibliografiai leirasat lasd a 73. jegyzetben.

9 A r6vid ismertetd az Ujsag LXXV. szamanak 670. oldalan olvashat6. Fontossagat az is alata-
masztja, hogy az 1751-es katalogus Osszeallitdja bevezetésében sz6 szerint kozli az egész Szo-
veget (vO. Agnethler, 1751. [7-8.]).

8 ~Ferner gehoret hieher: Bibliotheca Hungarica, sive de scriptoribus rerum Hungaricarum,
Transilvanicarum, vicinarumque Provinciarum commentatio litterario-critica. Mit dem Schiuf3
dieses bey der Ungarischen und Siebenbiirgischen Geschichte unentbehrlichen Werckes, ist der
Wohlseel. Herr Verfasser noch an seinem Sterbetag beschdftiget gewesen, hat auch solches
zwar géntzlich zu Stande gebracht, darzu aber alsogleich einen Verleger ausfiindig zu machen
haben ihn todtdrauende Umstinde gehindert.” (V6. [Agnethler, 1748. [5].).

9 ys. Agnethler, 1748. bevezet6 részét.

100 5, egyik Héberlin altal birtokolt konyvben az alabbi bejegyzés olvashato: ,,Hanc Operum suorum

Collectionem adornavit ipse B. Autor, cui etiam debentur insignes additiones et emendationes, in
his tribus Operum ipsius Tomis. Post eius mortem auctionis lege cesserunt Clariss[im]Jo D[omin]o
Agnethlero, postea Professori Helmstadiensi, quo defuncto, eiusqu. Bibliotheca sub hasta
divendita, haec operum Schmeizelianorum Collectio emtionis iure professorem nacta est
Haeberlinum D. Helmstadii. A. C. MDCCLII d. 2. Aug.” (vo. Die Karlsruher Handschriften. Erster
Band: Nr. 1-1299. Mit einem Vorwort von Wilhelm Brambach. Neudruck mit bibliographischen
Nachtrigen. Wiesbaden, 1970. (Die Handschriften der Badischen Landesbibliothek in Karlsruhe;
Bd. 4) [kés6bb: Die Karlsruher Handschriften, 1970.], Nr. 411)
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altala megszerzett konyvek Schmeizel-hagyaték néven ma is megtalalhatok a
karlsruhei Badische Landesbibliothekben.'!

Id6kozben Agnethler szerzddést kothetett a szebeni varosi tandccsal, akik
szerették volna megvenni ezt az egyediilallo transylvanica-konyvtarat az erdélyi
szasz nemzet szétmétra,lo2 és abbol — Samuel von Brukenthal hasonlé kezdemé-
nyezését megelézden — egy nyilvanos konyvtarat létrehozni az erdélyi szész
fovarosban.'® Az wjabb jegyzék formajaban osszeallitott dlloméanykatalogussal
kisért konyvanyag a bejegyzések ¢€s a raktari jelzetek tantisaga szerint a szebeni
evangélikus gimnazium tulajdonaba, illetve onnan késébb mai lelShelyére, a
Brukenthal Konyvtarba keriilt. A konyvek szama erdélyi utjuk soran szintén
megcsappanhatott, amint errdl az Erdély tobb konyvtaraban (pl. Marosvasarhely,
Kolozsvar, Brasso) fellelhetd példanyok is arulkodnak. Hogy a Schmeizel-
konyvtarbol 6sszesen hany kotet, illetve hany mii érkezett egykori sziiléfoldjére,
és hogy azokbol mennyi talalhatd meg még ma is, arra csak akkor tudok majd
megkdzelitd bizonyossagu valaszt adni, ha befejeztem a szdsz ,,nemzeti kdnyv-
tar” régi konyves allomanyanak az atvizsgalasat.

2. 4. A hungarica-, ill. transylvanica-kényvtar allomanyanak osszetétele'™

Az allomany Osszetétele igen konnyen elemezhetd: megkozelitéleg 95 szaza-
lékban a magyar torténelem valamely eseményével foglalkozé munkakbol all
Ossze a konyvtar. A kdzépkor érthetd modon — hiszen errdl alig sziiletett nyom-
tatott konyv — meglehetdsen alulreprezentalt. A Mohacs utani magyar esemé-
nyeket targyald6 munkak azonban mar szép szammal megjelennek a gyiijtemény-
ben. A 16. és 17. szazadi magyar-torok Osszecsapasokrol szolo, elsésorban né-
hany lapos nyomtatvanyokban, ujsagokban, roplapokon megjelent beszamolok
igen jelentds részét képezik a teljes allomanynak. Ebbdl a korszakbdl is a legje-
lentésebb a tizendtéves habora (1591-1606), amelyhez mintegy 70 nyomtatvany
kapcsolhat6 a bibliotékaban. Ugyancsak jelent6s figyelmet szentelt Schmeizel az
1610-es évek végén és a 20-as évek elején lezajlo, Bethlen Gabor nevével fém-

101 Lasd Die Karlsruher Handschriften, 1970. 69—70.

102 ,»ab Agnethlero 200. Imperialibus emtae, auctae, metropolitanae urbis Cibinensis Senatui
venditae, et novissime in Transilvaniam deportatae” (idézi Kaiser, 1977. 84.).
Csapodi — T6th — Vértesy, 1987. 150.

Mélyrehatd elemzésbe itt nem kivanok bocsatkozni, hiszen erre mar tettem kisérletet mas
helyeken. V6. Verdk, Attila: Kurzer Uberblick iiber die erste Hungarica-Privatbibliothek der
Welt. In: Wissenschaften im Dialog. Studien aus dem Bereich der Germanistik. Band 1. II. In-
ternationale Germanistentagung Wissenschaften im Dialog 20-22. Februar 2008. Herausgege-
ben von Szabolcs Jdnos-Szatmdari in Zusammenarbeit mit Judit Szics. Klausenburg;
GroBiwardein, 2008. 131-147. (Schriftenreihe des Lehrstuhls fiir germanistische Sprach- und
Literaturwissenschaft der Christlichen Universitit Partium / GroBSwardein; Band 4), vagy
Verok, Attila: Ein Gelehrter und seine Gelehrtenbibliothek als die erste Hungarica-
Privatbibliothek der Welt. In: Radimskd, Jitka (ed.): K vyzkumu zdmeckych, méstanskych a
cirkevnich knihoven (Pour une étude des bibliothéques aristocratiques, bourgeoises et
conventuelles / Zur Erforschung der Schloss-, Biirger- und Kirchenbibliotheken /
Investigaciones en las bibliotecas aristocraticas, burguesas eclesiasticas). Jazyk a fe¢ knihy.
Ceské Budgjovice, 2009 [2010!]. 309-328. (Editio Universitatis Bohemiae Meridionalis —
Opera Romanica; 11)
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jelzett megmozdulasok eurdpai visszhangjarol még elérhetd dokumentumok
Osszegyljtésének is. Ehhez a témahoz mintegy 40 nyomtatvany kdothetd. Az
1660-as és 80-as évek torok harcairdl fennmaradt kiadvanyok szintén szép
szammal megtalalhatok a konyvtarban (kozel 120 darab). Az 1670-es években
felfokozott magyarorszagi protestansiilldozéshez kapcsolhatdé miivek szintén
kiemelendd pontjat jelentik az allomanynak (koriilbelil 20 tétel). A 17. szdzad
végén elcsituld torok harcok utan egyre tobb munka foglalkozott példaul az er-
délyi szaszok torténetével, eredetével, jogalkotasaval, egyhaztorténetével, igy
ezek a munkak szaporodtak meg Schmeizel kdnyvespolcain (mintegy 30 mi).
Ujabb csomépontot képez a Rakoczi-szabadsaghare (1703-1711), melynek ese-
ményeir6l mintegy 20 konyv szamol be. Ezutan mar nem lehet hasonlo, egy
téma koré gyijtheté csoportokat kialakitani az allomanyban. A fennmarado al-
lomanyrészben a magyar torténelem 18. szazad kozepéig iveld iddszakanak
barmely, eddig nem emlitett esemény¢hez talalhatunk nyomtatvanyokat. Legjel-
lemzébb modon azonban a 18. szazadban keletkezett és sokszor ennek az id6-
szaknak a torténéseivel foglalkozo disszertaciokba vagy disputaciokba botlunk a
katalégusokban, illetve a mar rekonstrualt allomanyrészben. Schmeizel jénai és
hallei tevékenysége idején megjelent nyomtatvanyokbdl van a legtobb a konyv-
tarban (mintegy 200 nyomtatvany). Persze nem szabad elfeledkezniink arrol,
hogy ezekbdl kozel 50 tétel a szerz6 sajat munkainak nyomtatasban megjelent
valtozatait jelenti.

Ha a nyomdahelyek feldl kozelitjiikk meg az allomanyt, akkor szintén megra-
gadhatok kristalyosodasi pontok. A biztosan azonosithaté nyomdahelyek szama
a hungarica vonatkozasi nyomtatvanyok esetében: 55. Ebbol a 16. szdzadban
Bazel (4 tétel) és Frankfurt (13 tétel) emelkedik ki, bar ebben a szazadban renge-
teg az anonim provenienciaju kiadvany (40 tétel). A 17. szazadban, nyilvanvalo-
an az Ujsag-, illetve roplapok miatt még mindig igen nagy az azonosithatatlan
nyomdahelyli nyomtatvanyok szama (legalabb 70 tétel).'® Ekkor azonban mar
igazi nyomdaszati kozpontokkal is szamolnunk kell, ahol sok magyar témat érin-
t0 nyomtatvany latott napvilagot (Amszterdam 6 tétel, Frankfurt 17 tétel, Lipcse
7 tétel, Niirnberg 23 tétel, Ulm 8 tétel). A 18. szazad els6 felének kiadvanyai
egyértelmlien harom helyszinrdl, Hallébol (57 tétel), Jénabol (40 tétel) és Lip-
csébdl (13 tétel) szarmaznak.

Ha egy pillantast vetiink a statisztikara, akkor a szamokbol legalabb két dol-
got lesziirhetlink. Elszor is, hogy az egyes korszakokban kiemelkedd, nyomda-
szati és konyvkereskedelmi kdzpont szerepét betoltd varosok (a 16. szazadban
Bazel és a Majna menti Frankfurt, a 17. szazadban Frankfurt és Niirnberg, a 18.
szazadban pedig Halle, Jéna, Lipcse) szolgalhattak természetes modon a vi-
szonylagos visszafogottsdggal miikddo, és a magyarorszagi kdnyvigényt kielégi-
teni képtelen Kérpat-medencei nyomdak mellett a hungarica-nyomtatvanyok
megjelenési helyéiil. Igy van jogosultsdga az emlitett varosok nagy konyvtarai-
ban — ahol a helyi nyomdatermékek a legnagyobb valosziniiséggel és szamban

105 Viskolcz Noémi kutatasai és szivélyes szobeli kozlése alapjan ugy tinik, hogy az anonim
kisnyomtatvanyok jelentds része Augsburgbol, Niirnbergbdl és Frankfurtbol szarmazik.
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el6fordulhatnak — a hungarica-kutatasok intenzivebbé tételére, hiszen nagy
eséllyel lehet ezekr6l a helyekrél még eddig ismeretlen nyomtatvanyokra akadni.

Masodszor, és ez foleg a 18. szdzad elejére igaz, Schmeizel kézenfekvd mo-
don olyan helyekrdl szerezte, szerezhette be konyvtaranak darabjait, ahol maga
is a legtobbet tartozkodott. A torténelmi pillanat megint szerencsés: a 18. szazad
elejének nagy németorszagi nyomdaszati és konyvkereskedelmi kozpontjaiban
vagy azokhoz kozel tévkenykedett, miiveit is itt jelentette meg. Ezentul a neve-
zett helyek emlitett id6északaban éppen a magyarok tulstlya vagy legalabbis
meghatarozd szama volt jellemzd a fels6oktatdsi intézményekben, ahol
Schmeizel éppen tanitott, igy a hungarus-tudata értelmiség elsé irasos miiveinek
szliletésénél jelen lehetett, é&s munkaikat is konnyedén megszerezhette.

Summa summarum: szerencsés modon a megfeleld pillanatban volt a megfe-
lelé helyen, igy csak halasak lehetiink neki azért, hogy a csupan rovid ideig
fennalld, kivanatos konstellaciot kihasznalva a magyar miivel0dés- és konyvtor-
ténet szempontjabol kiemelkedo bibliografiai tevékenységnek szentelte életmiive
nagyobb hanyadat.

3. Osszegzés

A jelen munkaban arra tettem kisérletet, hogy egyediilalldo konyvgytjtemé-
nyének bemutatasaval egy olyan személy miikodésének jelentdségére hivjam fel
a figyelmet, aki ugyan a magyarorszagi historia litteraria 18. szazad eleji torté-
netében kulcsszerepet jatszott, tevékenységének megfeleld értékelése és életmii-
vének méltatdsa mégsem tortént meg mindeddig a hazai szakirodalomban. Mar
Johann Seivert 1785-ben megjelent tudoslexikonaban azt irta: ,,Ennek a férfia-
nak a torténete, aki miatt népiinknek nem kell szégyenkeznie, a tudos vilagban
ismertebb, mint sajat hazajaban; és értéke bizonyara sehol sem alacsonyabb fo-
ki, mint 6nnén honfitarsai korében™® Ha mar a Schmeizel halalat koveté egy
embero6lté mulva ez a véleménye a hazai viszonyokat jol ismerd szerzonek, ak-
kor mit mondhatnank ma ebben a kérdésben. Azt, hogy a kdztudatban egyaltalan
nem ¢l Martin Schmeizel neve, a tudomanyos vilagban pedig tudnak ugyan réla,
mégis igen kevés helyen emlitik, noha — és remélem, hogy tanulmanyom erre
meggy6z6 példaval szolgalt — ott lenne helye a magyar miivel6déstorténet koz-
ponti alakjainak sordban. Néhany, reményre okot addé momentumot azonban
érdemes megemliteni ezzel kapcsolatban. Az utobbi években Schmeizel neve
egyre tobbszor felbukkan a historia litteraria torténetét, miivelésének elveit és
modszereit targyald, magyar tudomanyos munkakban. Igaz, hogy még csak egy-
két mondatban emlékeznek meg rola, de mar ez is azt mutatja, hogy mitkodésé-
nek fontossagat kezdik egyre inkabb fel-, illetve elismerni. Az erdélyi szasz tu-
domanyos korok pedig oly moédon probaltak meg korabban rehabilitalni megfa-
kult emlékét, hogy halalanak 250. évforduldja alkalmabol (1997), illetve egyéb

108 A7 eredeti szOveg Seivertnél igy hangzik: ,,Die Geschichte dieses Mannes, dessen sich unsere
Vélkerschaft nicht zu schimen hat, ist der gelehrten Welt bekannter, als selbst seinem
Vaterlande; und sein Wehrt gewif3 nirgends unerkannter, als unter seinen Landsleuten.” (Ford.
Verok Attila — vo. Seivert, 1785. 367.) Joseph Trausch mintegy szaz évvel késdbb szinte sz6
szerint atveszi a szoveget ¢letrajzi lexikonaban (lasd Trausch, 1871. 185.)



80 Verok Attila

események kapcsan tébb lapjukban, kiadvanyukban is egy-egy hosszabb bekez-
dést, cikket szenteltek a schmeizeli életmil bemutatasanak. 107

Tanulmanyomban implicite — egyedinek szamit6 konyvtaranak rovid bemuta-
tasan keresztlil — azt a tételt jartam koriil, hogy miként alakulhatott egy széles,
alapos, eruditiv muiveltséggel rendelkezd, Eurdpa keleti végeirdl, tehat a perifé-
riarol érkezd tudos ember sorsa Nyugat-Eurdpaban, és hogyan tudott érvénye-
siilni sajat erejébdl tudomanyos téren elsé generacios értelmiségiként a polihisz-
torizmus korszakaban. Schmeizel nevéhez egy tucat tudomanyagban (vilagi és
egyhdztorténet, jogtorténet, helytorténet, tudomanytorténet, irodalomtorténet,
kartografia, heraldika, publicisztika, statisztika, numizmatika, pedagogia) vala-
milyen ujitas, attér6 kezdeményezés fiiz6dik, ami azt eredményezi, hogy tobb
diszciplinaban a nemzetkozi szakirodalomban is nyilvantartjak. Mivel neve ha-
marabb valt ismertté kiilfoldon, mint hazajaban, igy szerencsésen alakult magyar
szempontbdl oly fontos terveinek megvalosuldsa is, hiszen a magyarorszagi
historia litteraria korében végzett kutatasainak eredményei és hungarica vonat-
kozasu konyvészeti tevékenysége nemzetkozi szintéren zajlott. Ilyen hattér isme-
retében megkockaztatom kijelenteni azt, hogy Schmeizel a széles szakmai pub-
likumtdl elzartan, Erdélyben maradva pusztan egy jo helytorténésszé valhatott
volna, mig a korabeli konyvkereskedelem, konyvkiadas és oktatas németorszagi
kdzpontjainak szamitdo Jénaban és Halléban kiteljesedhetett. Szerencsés torté-
nelmi pillanatban tartozkodott a megfeleld helyen, igy fordulhatott az el6, hogy a
magyar miivelddéstorténet irant éppen ebben az iddszakban elkezd6dé nemzet-
kozi érdeklodés egyik alakitojava, sot kozponti figurdjava valhatott. Hungarus-
tudatu peregrinus diakok generacidit ismertette meg sajat orszaguk kulturajanak
szamtalan aspektusaval, és nevelt ki koziiliik tobbeket, akik aztan maguk is tor-
téneti, illetve hungarica-kutatasokba kezdtek.

Oktatoi és tudomanyos szakiroi tevékenysége mellett élete f6 miiveként tart-
hatjuk szamon a vilag elsé olyan magan gy(jtésii hungarica-konyvtarat, amely

107 ys. Schuller, Hans: Martin Schmeizel — ein siebenbiirgisch-sichsischer Gelehrter. In: Neuer
Weg, 4. (1976) Nr. 3., 5.; Schuster-Stein, Paul: Ein gut unterrichteter Zeitgenosse. Zum 250.
Todestag des Historikers Martin Schmeizel. In: Allgemeine Deutsche Zeitung fiir Ruménien,
5. Jahrgang, Nr. 1168. 8. August 1997. 5.; Meschenddrfer, Hans: ,,...wichtige Wahrheiten, in
die Feder dictiret”. Zwei wertvolle Handschriften als Neuerwerbungen in der Siebenbiirgi-
schen Bibliothek Gundelsheim. In: Siebenbiirgische Zeitung, 43. Jahrgang, 1. Folge, 15. Janu-
ar 1993. 6. és UG.: Die Kronstadter in der Welt. In: Roth, Harald (Hg.): Kronstadt. Eine sie-
benbiirgische Stadtgeschichte. Miinchen, 1999. 253-267. — A szaszoknal annyiban jobb a
helyzet Schmeizel kapcsan, hogy némely torténésziik Schmeizel Erdélyre vonatkozo miiveit
historiografiai szempontbdl beépitette sajat munkaiba, illetve az egykori polihisztor
tevékenységérdl roviden, de tobbszor is megemlékezett (v6. Klein, Karl Kurt: Das *Ritsel der
siebenbiirgischen Sprachgeschichte’. Die Goten-Geten-Daken-Sachsengleichung in der
Sprachentwicklung der Deutschen Siebenbiirgens. In: U6.: Transsylvanica. Gesammelte Ab-
handlungen und Aufsitze zur Sprach- und Siedlungsforschung der Deutschen in Siebenbiirgen.
Miinchen, 1963. 90—139. (Buchreihe der Siidostdeutschen Historischen Kommission; Bd. 12);
Armbruster, Adolf: Romanitatea Romanilor. Istoria unei idei. Bucuresti, 1972; U6.: Vorarbei-
ten zu einer Geschichte der siebenbiirgisch-sidchsischen Historiographie. In: Siidostdeutsches
Archiv, Bde XIX/XX. 1976-1977. 20-52.; U6.: Martin Schmeizel. In: Stefanescu, Stefan
(Szerk.): Enciclopedia istoriografiei romanesti. Bucuresti, 1978. 294. és U6.: Dacoromano-
Saxonica. Cronicari romani despre sagi Romanii in cronica saseasca. Bucuresti, 1980.).
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koncepcidzusan a magyar torténelem témakorében nyomtatasban — elsdsorban
németorszagi nyomdahelyeken — megjelent konyvek osszegyiijtésén alapult.'%
Otszaz miinél is nagyobb allomanyaval kiemelkedé jelentéségii specidlis gytij-
teménynek szamitott a korban, és harmonikusan beilleszkedett a korai felvilago-
sodés korszakara jellemzd, a forrdsok dsszegylijtésére és regisztralasara irdnyulod
tudomanyos térekvések vonulataba. Schmeizel — sajat gylijteményére alapozva —
egy tudos- és irdi lexikon, tulajdonképpen egy magyar nemzeti bibliografia meg-
irasat tervezte, munkaja azonban kéziratban maradt, az pedig elveszett. Gazdag
¢életmiivére ebbdl a szempontbol nem tudott tehat pontot tenni.

A jelen tanulmany alapvetd szandéka tehat abban ragadhaté meg, hogy a ko-
rai ,,hungarologiai” tevékenység elinditojaként és a 18. szazadi magyarorszagi
historia litteraria kozponti, meghatarozo alakjaként aposztrofalhato Martin
Schmeizel torténeti munkassagara iranyitsa a figyelmet, és folytassa a megkez-
dett folyamatot az annak rehabilitalasa felé vezeto uton.

1%8 Tsbben feltették mar nekem az utobbi idében a kérdést (példéaul Szelestei N. Laszl6 és Tiiskés
Gabor), hogy miért a Schmeizel-kdnyvtarat titulalom az els6, foként térténeti hungarikumokat
tartalmazo magankonyvtarnak a vilagon, és miért nem veszem szamitasba azt a jelentGs gylij-
teményt, amelynek a létrejotte szintén a Saale partjan fekvé Halléhoz kothets. Konkrétan a
,»hallei magyar konyvtar” alapitdjanak, az exulans Cassai Michaelis Gyorgynek (1640-1724) a
konyvtargyarapitod tevékenységére gondolnak, amikor 1725-ben a 16. szdzad 6ta folyamatosan
1étez6 wittenbergi magyar bursa bibliotékajat sajat konyveivel gazdagitotta. Ez a vegyes gylij-
temény aztdn majd 1823-ban keriilt a hallei egyetemi kdnyvtarba, mintegy negyedével megnd-
velve annak korabeli allomanyat! Valaszom a kérdésre e tények ismeretében a kovetkez6. Bar
egyetlen alkalommal mértékadé magangyiijteménnyel kiegésziil6 kollektiv gylijtésti konyvtar-
rol van sz, annak torténete és funkcioja mégis egyértelmiien intézményi konyvtari jellegrdl és
hasznélatrol arulkodik. A ,,Cassai-féle” konyvanyagrol tehat azt mondhatjuk, hogy az egykori
Magyarorszag hatarain kiviil talalhatd, legnagyobb egybefiiggd magyar intézményi konyvtarat
tisztelhetjiik allomanyaban. A kérdésrdl részletesebben lasd a nevezett konyvtar 1755-0s kata-
logusanak kiadasa kapcsan késziilt recenziomat: Verdk Attila (ism.): Bibliotheca Nationis
Hungariae. Die Ungarische Nationalbibliothek in der Universitits- und Landesbibliothek
Sachsen-Anhalt in Halle. Der Katalog aus dem Jahr 1755. Textausgabe der Handschrift der
Széchényi Nationalbibliothek Budapest: Catalogus Librorum, Dissertationum, et Manuscrip-
torum Variorum ad Rem Hungaricam praecipue facientium ex Bibliotheca, quae Vitebergae
est, Hungarorum congestus ab Adamo Latsny Turotzensi. Vitebergae Saxonum die XV. Nov.
A.R.S.M.DCC.LV. Herausgegeben von Ildiké Gabor unter Mitwirkung von Silke Trojahn mit
Beitrdgen von Istvan Monok und Dorothea Sommer. Hildesheim, Ziirich, New York: Georg
Olms Verlag, 2005. 272 p. ISBN 3-487-13002-5. In: Iskolakultura. Pedagogusok szakmai-
tudomanyos folyoirata, 19. (2009) 3—4. sz. 166-168.
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AZ EGRI FOEGYHAZMEGYEI KONYVTAR
BARKOCZY ALBUMA

Eszterhdzy Kéroly piispok jovoltabdl 1793-ban az egri Liceum épiiletében 16
ezer kotetes konyvtar nyilt meg. A plispok eredeti tervei szerint egyetemi konyv-
tarat kivant létesiteni, miutan ez meghiusult, gyiijteményét nyilvanos konyvtar-
ként bocsajtotta egyhazmegyéje rendelkezésére. Az intézmény ma mar 160 ezer
konyvtari egységgel varja az olvasokat, koztiik 34 kodex, 98 dsnyomtatvany és
szamos értékes kézirat, koztiikk Mikes Kelemen torokorszagi levelei, a Szatmari
békekdtés szovegének magyar nyelvii forditdsa, valamint az ugynevezett
Barkéczy Album.' Esztétikai szempontbol ez utobbi a legbecsesebb. A kotet az
egri székesegyhdz Oltariszentség imadasara alakult tarsulatdnak névsorat Orzi
1757-t61 1803-ig voros borkdtésben, és Mdaria Terézia Eucharisztia tiszteletének
egyik legszebb emléke. A kdtet gerincmagassaga 460 mm, terjedelme 210 lap,
ebbdl 91 szamozott és teleirt, a tobbi iires. Az els6 hét lap, melyeken illusztra-
ciok talalhatok, pergamen.

Vords borkotésén eldl-hatul nyomott, arannyal festett monstrancia lathato
IHS monogrammal és dupla, korbefutd girlanddal. Kotését 1791-ben Gyalogai
Igndc kényvkotd, nyomdasz, az egri piispoki nyomda vezetdje készitette.” Met-
szése arany, hosszanti oldalan Isten szeme. Kiemelkedd szépségét az elején 1€vo
hét, pergamenre festett vizfestmény biztositja.

Barkoczy Ferenc 1745-t61 1761-ig volt Eger piispoke, késObb esztergomi ér-
sek, s mint az udvar egyik legbensdbb embere, elséként a kiralyi csalad tagjait
kivanta megnyerni az altala alapitott tarsulat tdimogatasara.

1710-ben sziiletett Zemplén varmegyében, tanulmanyait Kassan, Nagyszom-
batban, majd 1729-t61 Romaban végezte, ahol a Collegium Germanicum et Hun-
garicum didkjaként a Szent Gergely egyetemen tanult. Hazatérése utan Erdddy
Gabor plispok egyengette palydjat, majd annak haldla utan, 1744-ben Maria
Terézia Eger pilispokévé nevezte ki, amit XIV. Benedek papa hamarosan meg is
erdsitett.

Rendkiviil kedvelte a pompat, fényiizé hajlamainak bizonyitéka volt a felso-
tarkanyi Fuorcontrasti (viszaly nélkiil)® kastély, melyet utoda Eszterhazy piispok
lebontatott. Egerben (mint Heves és Kiilsé Szolnok varmegyék 6rokos féispanja)
17481755 kozott 6 épittette a varmegyehaza épiiletét.” 1754-ben megalapitotta
a plispoki tanintézményeket, a teoldgiai €s a kanonjogi tanszakok mellé 1étrehoz-

! Egri Féegyhazmegyei Konyvtar, MS 2056. Cime: Album Solidatis S(anctis)s(i)mi Altaris
Sacramen(ti) ... ...

2 Romhanyi Karoly: A magyar konyvkotés miivészete a X VIII-XIX. szazadban. Bp., 1937. 260-261.

3 Szmrecsanyi Miklos: Eger miivészetérdl. Bp., 1937. 63.

4 Sugar Istvan: Az egri plispokok torténete. Bp., 1984. 406—409. (a tovabbiakban: Sugdr, 1984.)



84 Loffler Erzsébet

ta a bolcseleti és a matematikai tanfolyamot és az egészet piispoki iskolanak
nevezte el. Ezekbdl a tanintézményekbdl egyidejiileg eltavolitotta a jezsuitakat,
arra torekedve, hogy az uralkodo6 torekvései szerint az oktatas az allam érdekeit
jobban szem el6tt tart6 iskolafenntartok kezébe keriiljon.”

1761-ben az uralkodond esztergomi érsekké nevezte ki. Ebben a minéségé-
ben is az udvar szildrd tamaszanak bizonyult, sorra vette ki az iskoldkat és kon-
viktusokat a jezsuitak kezébdl. Oktatasi kérdésekben a kiralynd mindig kikérte a
véleményét. Azt tervezte, hogy egységes magyar iskolaszerkezetet hoz létre,
melyben a latin nyelv helyett a magyar és a német nyelvnek szanta a legfébb
szerepet, meg akarta szilarditani a hitoktatas helyzetét és a matematika tanitasara
nagyobb hangsulyt kivant helyezni. Sajnos, ezen kérdésekben nem ért el szamot-
tevé eredményeket, csupan addig jutott el, hogy az egyhazmegyéktdl bekérte a
sziikséges adatokat, de még ezeket sem sikeriilt 6sszegylijtenie, Eszterhazy Ka-
roly — utdda az egri piispdki székben — példaul valaszra sem méltatta.’ Eszter-
gomi érsekként elkezdte azon intézkedések sorat, melyek célja volt, hogy a pri-
masok visszatérhessenek esztergomi székhelytikre.

Az album teljes cime: ,,Album Sodalitatis S(anctis)s(i)mi Altaris Sacra-
men(ti) In Cathedrali Ecclesia Agriensi Pro Alma Diocesi Agriensi Per Indul-
ta(m) Apostolica(m) Authoritate(m) Excell(entissi)mi  HI(ust)r(issi)mi ac
R(everendissi)mi Domini Francisci Episcopi Agriensis e comitibus Barkoczy de
Szala Perpetui in Palécz Comitatuum Heves et Exterior Szolnok Supremi Ac
Perp(etui) Com(itis) Sacra(tissi)mar(um) Caes(arearum) M(aies)t(a)tum Status
Cons(iliarii) Act(ualis) Intimi Erectae Anno a partu Virginis MDCCLVII. (Mil-
lesimo Septingentesimo Quinquagesimo Septimo).” Magyarul: A legszentebb
Oltariszentség Tarsulatanak albuma, /amely/ a minden joval teljes Egri Egyhaz-
megye Egri Foszékesegyhazaban az igen kivalo és nagytekintélyl fotisztelendd
Szalai Barkoczy Ferenc Palocz 6rokos ura, egri piispok, grof, Heves és Kiilso-
Szolnok varmegyék orokos foispanja, a Szentséges csaszari Felségek titkos ta-
nacsosa apostoli gyamolitasaval 1étesittetett, a sziizi sziiletés utan, 1757-ben.’

A cimoldalon a szdveg alatt, a piispdk haza népével térdel, harom cimer f6-
16tt. Az egyhdazmegyéé Szent Janos apostol — evangélistat (az egyhdzmegye
védoszentjét) abrazolja tollal a kezében, szemben vele az 6t szimbolizalo sas,
mellette Barkoczy piispdki cimere, valamint a magyar cimer.

Az Oltariszentséget puttok veszik koriil, 6k tartjak a felhdket, melyeken a
monstrancia talpa all, kézelében egy angyal talon emeli 6l az adoralok szivét.
(1. kép)

A cimlapon és a piispok (utolso) lapjan kiviil 6t pergamen lapon talalhatdak
a kiralyi csalad tagjai akvarellfestésii arcképiikkel, sajatkezii alairasukkal és
jelmondatukkal.

A masodik lapon Lotaringiai Ferenc Istvan, Maria Terézia férje, német-
rémai csaszar lathato, féltérdre ereszkedve, pancélban, voros palastban. Az Olta-

® So6s Imre: Az egri egyetem felallitasanak terve. In. Az Egri Tanarképz6 Foiskola Tudomanyos
Kozleményei. V. kétet. Eger, 1967. 303—-304.
® Sugdr, 1984. 419-421.

N szoveg forditasat és értelmezését koszondm dr. Némethné Horvath Margitnak.
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riszentséget egy koronas fekete sas tartja a csorében a felhok kozott. A térdepld
uralkodoval szemben egy masik sas, karmai kozt kardot nyujt a csdszarnak. A
posztamensen vOrds parnan két korona lathato, egyik a német-romai csészari,
masik pedig a jeruzsalemi kiralyi, ez utobbit viselte koronazasakor, 1745-ben a
frankfurti domba menet.® Sajat kezii bejegyzése egy posztamens el8lapjan 1évé
kartusban: ,,IMPERIO 1757. In te Domine Speravi. Franciscus.” (Tebenned
biztam, Uram. Zsoltarok, 31,2). Erdekesség ezen a képen, hogy az Oltariszent-
séget magaba foglald monstrancianak csak az ostyahazat és a sugarkoszorujat
festették meg, a talpat és a nodust nem, az egészet egy koronas sas tartja a kar-
maiban. Ebben a formajaban a szentségtartorol akar azt is hihetjiik, hogy a napot
latjuk, ami szokasos istenszimbolum. Alatta harom sasfiok, (napba néz6 mada-
rak) utalva a Szentharomsagra, valamint DEO felirat. A csaszar mellett két szik-
lan két sasfészek lathato, egyiket egy fehér, masikat egy fekete sas Orzi. A két
fészek a Habsburg és a Lotaringiai haz egyesiilését jelzi Ferenc és Maria Terézia
hazassagaval. (2. kép)

A harmadik lap Maria Terézidé. Maria Terézia csaszarné, Magyarorszag ¢és
Csehorszag kiralyndje Bécsben sziiletett 1717-ben. Apja V1. (1I1.) Karoly német-
romai csaszar és magyar kiraly, a Habsburg-haz utolso férfitagja. Karolynak
csak egy fia sziiletett, aki két honapos kordban meghalt, Maria Terézia volt a
legidGsebb a lanytestvérek kozott. Sziiletése eldtt harom évvel, 1713-ban bocsa-
totta ki a csaszar a Pragmatica Sanctiot, mely kimondta a Habsburg-haz osztha-
tatlansagat, €s lehet6vé tette a néagi 6rokosodést. Ennek ellenére nem neveltet-
ték uralkodonak, tronra keriilésekor semmit sem tudott arrdl, hogy mik lesznek a
feladatai. Uralkodasanak kezdetét rdadasul a Habsburg o6rokosodési habort
(1740-1748) zavarta meg, amit hamarosan a hétéves haboru (1756-1762) kove-
tett. Ezekben sulyos veszteségeket szenvedett. Kiilondsen Szilézia elvesztése
érintette érzékenyen. Mégis meg tudta magat és Ko6zép Eurdpai orszagait védeni
azoktol, akik a Habsburgok tronjara tortek. Sziléziat a Hétéves haboraban pro-
balta visszaszerezni, de nem sikeriilt, egyetlen gy6zelme a kolini csata volt
(1757. junius 18-an, itt tiintette ki magat Hadik Andras hdsies helytallasaval).

Maria Terézia 19 éves koraban kotott szerelmi hazassagot Lotaringiai Fe-
renc Istvannal, valosziniileg tole tanulta meg az ,,uralkodds tudomanyat”, de
Ferenc soha nem szolt bele felesége tigyeibe. Nagyon boldog hazassagukbol 16
gyermek sziiletett, akik kozil 13 fel is nétt. Uralkodoi stilusa pragmatikus volt,
nyilvanvaldan megérintette a felvilagosodas eszmerendszere. Foglalkozott tarsa-
dalmi, gazdasagi, pénziigyi, oktatasi, népesedéspolitikai kérdésekkel egyarant, és
ezekre a kihivasokra igyekezett hatékony valaszokat adni. Mélyen vallasos volt,
felelosséget érzett a katolikus hit megdrzéséért. Gyermekeit igyekezett elényo-
sen hazasitani, igy szinte egész Eurdpat atszovo dinasztikus halozatot hozott
létre.”

Az 6 képén a felhok kozott egy kerek cipo lathato arany sugarkévében, a ko-
vetkez6 szoveggel: ,,Panem, quem vidimus non est aliud.” (A kenyeret, amit

8 Szilardfy Zoltan: Maria Terézia Eucharisztia-kultuszanak emlékei Magyarorszagon. Bp., 2006. 7.
(a tovabbiakban: Szildrdfy, 2006.)
% Hamann Brigitte: Habsburg Lexikon. Bp., 1990. 323-327
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latunk, semmi mast — az Oltariszentség is kenyér.) Ertelemszerti forditdsa: A
kenyeret, amit latunk, add meg Uram — ez Osszefligg a Miatyank kérésével:
»Mindennapi kenyeriinket add meg nekiink ma.” Ez az abra is emlékeztet a Nap-
ra. Annal is inkabb, mert itt az Oltariszentséget semmi sem tartja, még felhok
sem. Alatta ,,Clementia” (kegyesség) felirat. Alatta egy kard, amelyet a kdvetke-
z0 felirat kovet: ,,Nisi gladius gedeonis” (Hacsak nem Gedeon kardjat). Lehet,
hogy a két szoveg Osszefligg: A kenyeret add, amit latunk, ne Gedeon kardjat.
Ez azért is valdszini, mert a térdeplé kiralynd hatterében a frissen megnyert
kolini csatat latjuk. A képen harom sator lathato, koriilottiik harcosok. A kép bal
also sarkaban kartusban Maria Terézia jelszavai sajat kézirasaval: ,,1757. Justitia
et Clementia (igazsagossag és kegyesség) Maria Theresia”. A posztamens tetején
voros barsonyparnan nyugszik Szent Istvan koronaja a jogarral és az orszagalma-
val, valamint a cseh korona. A térdel6 uralkodond a képen koronazasi ruhajat vise-
li. El6tte — ugyantigy, mint a csaszar el6étt — egy kardot nyu;jto sas. (3. kép)

A negyedik abran a trondrokos, a késobbi 1. Jozsef lathatoé apjahoz hasonlo-
an pancélban, dm a pancél folott a magyar koronazasi palastot viseli. Sajatkezii
beirasa a kdvetkezo: ,,1757. Pro Deo et Populo (Istenért és a népért) Josephus.”
A tronorokost szinte szinpadszerii hattérrel festették meg. A posztamensen két
korona lathatd, a magyar és az osztrak fohercegi. Erdekesség, hogy mivel nem
koronaztatta meg magat, a valdosdgban sem a palastot, sem a koronat soha nem
viselte. (4. kép)

Az 06todik képen az uralkodopar tovabbi fiigyermekei jelszavaikkal:
LFortitudo et Prudentia (Vitézség és okossag) Carolus. 1757 és ,,Pietate et armis”
(Jamborsag és fegyverek.) Leopoldus. 1757.” Két iires kartus is van: az 1754-
ben sziiletett Ferdinand Karoly és az 1756-ban sziiletett Miksa Ferenc még nem
tudtak irni. A kdzépen allé posztamensen az osztrak féhercegi korona nyugszik,
de minden egyes kartus folé is kiilon-kiilon odafestették. A két kisebb fitcska
gyermekruhdban van. Folottiik a szentségtartd egy piispoki cimert formaz, utalva
arra, hogy Miksat papnak szantak, igy is tortént, kolni pilispok lett (és valasztofe-
jedelem). (5. kép)

A hatodik illusztracio hét kiralyi hercegnoét abrazol. Ez mar csak azért is ér-
dekes, mert 1757-ben Maria Terézianak nyolc €16 lanya volt. Talan azért vannak
csak heten, mert Maria Antonia még egészen kicsike volt, két éves. Am az eléz8
oldalon az egy éves Miksa féherceg képét odafestették. Valosziniileg a miivész
tévesztette el a leanyok szamat. A fohercegnok térden allva imadjak a legszen-
tebb Oltariszentséget. Az alairasok szamara készitett kartusok koziil harom iires,
a legfiatalabb leanykak sem tudtak még irni. Mdria Johanna Gabriella 1750-ben
sziiletett, Mdria Jozefa 1751-ben, Mdria Karolina Lujza 1752-ben, és Maria
Antonia (XV1. Lajos késobbi felesége) 1755-ben (6t felejtették ki). A nagyobbak
jelmondatai illetve alairasaik: ,,1757. Pietate et mansuetudine (szeretet és szelid-
ség) Maria Anna”; ,,1757. Non mihi sed Deo (nem nekem, hanem Istennek)
Maria Christina”; ,,1757. Pietate et benignitate (jamborsag €s szolgalatkészség).
Amalia”; ,1757. Ad nutum Dei (Isten jovahagyasaval) Elisabeth.”'® A kartusok
folott kozépen az osztrak foéhercegi korona (csak egy példanyban).

10 Seitardfy, 2006. 6-9.
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Maria Terézia lapja mellett ez az abra rendelkezik a leggazdagabb szimbo-
lumrendszerrel. Erdekes, hogy ezen a képen az Oltariszentséget egy bdrdny tart-
ja a hatan. A barany egyebek mellett az drtatlansag, a sziizi tisztasag szimbolu-
ma (ez a leanyok esetében ertelemszeri), de az abrazolas tovabbi tizenetet is rejt:
az Oszovetség véres aldozatat (barany) felvaltotta az Ujszovetség vértelen aldo-
zata (kenyér). Alatta egy nyitott konyv ,,Liber Vitae” (az élet konyve) felirattal,
amirdl a Jelenések konyvének elsd latomasaban olvashatunk, mint Isten 6rok
terveinek konyvérdl, amit csak a barany tudott kinyitni, koriildtte a négy é161ény,
az oroszlan a tulok, az emberarcii és a sas. (Jel. 4-5)

Onkénteleniil adodik, noha til merésznek tiinik az az értelmezés, hogy a Liber
Vitae maga a Szentiras, a négy lény pedig a négy evangélista szimboluma, de a
Jelenések konyvében nem esik szo6 arrol, hogy a konyv a Szentiras lenne. (6. kép)

A hetedik kép Barkoczy Ferencet abrazolja, amint az Oltariszentség elott tér-
del. Kéziratos jelmondata és alairasa. ,,Suaviter et fortiter, Franciscus Episcopus
Agriensis. Comes Barkoczy.” (Szeretettel és eréllyel, Ferenc egri piispdk, grof
Barkoczy) Itt az ostyahaz alatt a magyar trikolor latszik lefelé hajlo félkorivben.
(7. kép)

Bizonyéra jelentésége van annak, hogy kizardlag az uralkodopar képein ab-
razolta a miivész az Oltariszentséget olyan formaban, hogy az napként is értel-
mezhetd. Négy illusztracion megjelenik a sas, amely nemcsak a német-romai
csaszarok, hanem a Habsburgok cimerallata is, &m véletleniil az egri egyhazme-
gye védoszentjének, Szent Janos evangélistanak is ez az attributuma. II. Jozsef, a
fitk és Barkoczy lapjan azonban semmilyen formaban nincs sas, a cimlapon is
csak alig felismerhetGen, az egyhazmegye cimerében. Maria Terézia és Lotarin-
giai Ferenc lapjat kivéve az Eucharistia koriil mindeniitt puttok lathatok, lejjebb
pedig kerubok imadjak az Oltariszentséget.

Tovabbi két — mar nem pergamen — lapon a hivatalban 1évé kanonokok ci-
merei lathatok, neveikkel, ezeket kdveti a tarsulat tagjainak névsora.

A kotet a Foegyhazmegyei Konyvtar legszebb kézirata, mind igényes koté-
sét, mind a benne 1év0 illusztraciokat tekintve. A konyvkoté Gyalogai Ignacnak
sok tamadast kellett elszenvednie Eger varos céhbeli mestereitdl; azt allitottak
réla, hogy minddssze a nyomdasz (faktor) szakmara van jogositvanya, a konyv-
kotést (kompaktor) csak kontarként miiveli.”® Ennek ellentmond a gyonyorii
kotés. (8. kép)

Az akvarell képek készitdje ismeretlen, valosziniileg egy bécsi miniatirafes-
td munkai, melyeket azutan Egerbe kiildtek, és igy kototték oket bele az album-
ba. Kiilon érdekesség — ami miatt az utdbbi idében felfokozott érdeklodés ta-
pasztalhato a kotet irant — a kolini csata képe Maria Terézia hatterében; allitolag
ez az egyetlen abrazolas a nevezetes eseményrol.

! Heves Megyei Levéltar, V-1/a/55. 674. Eger varos tanacsanak protokolluma, 1791.
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2. kép: Lotharingiai Ferenc Istvan német—romai csdaszar
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3. kép: Maria Terézia magyar kiralyné
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4. kép: Habsburg Jozsef foherceg
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5. kép: Lotharingiai Ferenc Istvan és Maria Terézia fiugyermekei
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6. kép: A hét kiralyi hercegné
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7. kép: Barkoczy Ferenc egri piispok
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8. kép: A Barkoczy Album boritoja
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Csesznokné Kukucska Katalin

TANITOK ES TANITOKEPZES HEVES
VARMEGYEBEN A XVIII-XIX. SZAZADBAN

Az 1770-es években, a falvakban és mezdvarosokban miikodé elemi népisko-
lak az egyhaz feliigyelete alatt miikodtek. Ezeket trivialis (alsofoku) iskolanak
nevezték. Viszont 1étesitéjiik és fenntartojuk mas volt, a falvakban a katolikus
hitk6zség, a mezdvarosokban pedig a varosi tanacs.

Az als6foku iskoldkban, mint a két helyen, a kantor tanitott a katekizmus-
konyvekbdl, és anyanyelven. O viszont egyhézi alkalmazott volt.

,»Az iskola mind a falvakban, mind a mezdvarosokban a plébanos iranyitasa
és kozvetlen feliigyelete alatt allt, mig az ellendrzést az egyhazi felettes hatosag,
a kertileti esperes, fels6fokon az esperes gyakorolta. Barkdczy pilispok 1749. évi
statituma szerint a kantortanitot — iskolamestert — a hitkdzség feje a plébanos
fogadja fel, alkalmazasahoz az esperes hozzajarulasa sziikséges, a felfogadott
tanito pedig kételes letenni a tridenti zsinaton el6irt hitvallast.”

Természetesen a varosokban is miikddtek iskolak.

»A falusi iskolaknal sokkal nagyobb jelentdségre emelkedtek a varosi isko-
lak. Ez az iskolatipus mar nem all teljesen az egyhaz rendelkezése alatt. Az ed-
dig felkutatott, illetéleg rendelkezésre allo hiteles feljegyzések a heves varme-
gyei varosi iskolak koziil haromnak az emlékét 6rizték meg. Ez a harom iskola
Egerben, Gyongyoson és Paszton miikodott. A varosokban a ndnevelésre is nagy
gondot forditottak. Ez a feladata tilnyomo részben apaczakra volt bizva. A var-
megyében apacza-iskolak valosziniileg csak Egerben és Gyongydson voltak.”

A varmegyében szinte mindenhol volt iskola, viszont tulzsafoltak voltak, és
nagyon gyakran el6fordult, hogy tobb szaz gyerekre egyetlen tanito jutott.

Azonban arrol sem szabad elfeledkezni, hogy a tanitdo személyének megléte
nem jelentette, hogy az adott helységben ténylegesen oktatas folyt.

Az oktatast az is hatranyosan befolyasolta, hogy nem volt iskola helység —
ritka kivétellel —, igy az a tanitd otthonaban folyt, amely jo esetben 1 szoba,
konyha és par mellékhelységbdl allt. Az 1767-ben késziilt egyhazlatogatasi
jegyzokonyv oldalairdl a kovetkez6k olvashatok ki.

,»A megye teriiletén a tanito tobb kdzségben sajat szobajaban tanitott, pl. Be-
seny6n, Maklaron, Demjénben, Farmoson, Tiszananan, Csehiben, Varaszon,
Recsken, Nagyivanyon, Verpeléten stb. A szolati iskolamester haza kozel allt az
Osszed6léshez, benne sem veszély nélkiil lakni, sem pedig a gyermekeket tanita-

! Sos Imre: Mezévérosi normaiskolak az egri egyhazmegyében 1779-t61 1845-ig. In: Tanulma-
nyok Heves megye torténetébdl 11. Eger, 1992. 11.
Magyarorszag varmegyéi és varosai. Heves varmegye. Szerkesztette: Dr. Borovszky Samu. Bp.
1902. 294. (a tovabbiakban: Borovszky, 1902.)
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ni nem lehetett. A falvak dont6 tobbségében diiledezd, elhagyatott allapotban
voltak, sziikdsek, nedvesek, es6tdl atjartak, nyirkosak.”3

A tantermek felszereltségérdl nem esik szd, egészen biztos, hogy nagyon hia-
nyos lehetett, de az osztott iskola sem volt jellemzo, éppen gy, ahogy a koedu-
kalt sem. S vajon kik tanitottak, milyen volt a felkésziiltségiik?

»Mivel tanitoképzeés ekkor még nem volt, a falvak onnan vették a tanitot,
ahonnan éppen tudtak. Feltehetd, hogy jobbagysorbol, esetleg a varosi polgarsag
korébol keriiltek ki. A legtobbnek csak elemi iskolai végzettsége lehetett. A ko-
zépiskolat jart tanitok kozott is sok volt, aki csak a gimnazium alsé négy oszta-
lyanak (grammatikanak) valamelyikét végezte el. Befejezetlen miiveltségii fia-
talemberek, akiknek legtobbje csak azzal a késziiltséggel 1épett palyara — s ez
volt a jobbik eset —, melyet mint segédtanité gyakorlatai utan szerzett. Ezek a
vékonyan képzett tanitok mindenféle pedagogiai, modszertani felkésziiltséget
nélkiiloztek. A domoszl6i anyahelységben az iskolamestert a gyermekek tanita-
saban a sekrestyés helyettesitette, mivel a lakosok inkabb hozza kiildték kicsi-
nyeiket, mint a tanitohoz. Dormandon, Fiizesabony leanyegyhazaban, 1967-ben
nem talalunk iskolamestert. Helyét a gyermekek tanitasaban a harangozoé toltotte
be. Nem egy esetben a tanité magatartasa sulyos kifogas ala esett; a falu ismert
alakja volt a kicsapongd természetii, iszakos kantor, mint pl. Debrén, Dorman-
don, Sarudon, Tiszaorson stb.”™

Mivel Heves varmegye egyes jarasaiban az elnéptelenedés miatt idegeneket
is betelepitettek, ezért ebben a megyében nagyon gyakran németiil és szlovakul
is beszéltek a tanitok. Volt olyan telepiilés, ahol kezdetben két nyelven folyt az
oktatas, err6l egy masik tanulmanyomban mar részletesebben szoltam.

A tanitd egy személyben volt kantor, legtobbszor pedig jegyzo is. Grof Zichy
Ferenc gydri plispok sajat egyhazmegyéinek jellemzése Heves megyére is érvé-
nyes. ,,Az iskolamesterek legtobb helyen a falusi jegyzok tisztét is viselik. Innen
van, hogy sokszor nem csak tobb oraig, hanem tobb napon 4t a bird vagy a koz-
ség hazaban, vagy tavoli helységekben irasmunkaval, korézvények kihirdetésé-
vel, szamadasok készitésével és atvizsgalasaval foglalkoznak, egyhazi koteles-
ségeiket (ti. mint kantorok) elhanyagoljak, az iskolakra kevés, vagy éppen sem-
mi gondot sem forditottak, s a jobbagyokkal valo tivornydzasra és kicsapongasra
alkalmat talalnak.”

Grof Barkoczy Ferenc egyhazi rendeletei el6irtak, hogy a kantoroknak, orgo-
nistaknak, sekrestyéseknek és kiilondsen az iskolamestereknek a keriileti alespe-
res elott alkalmassagi vizsgat kell tenni. A tanito alkalmazésa és elmozditasanak
a joga a plébanos kezében volt.

»A tanito atlagos jovedelme mindent szamba véve is nagyon szerény volt
akadtak természetesen jol jovedelmezd allomasok is, de a nagy tobbség alig

% Szanto Imre: A katolikus népoktatas helyzete Heves megyében a visitatio canonicak tiikrében
(1750-1850). In: Az Egri Pedagogiai Féiskola Evkonyve III. Eger, 1957. 161. (a tovabbiakban:
Szdanté, 1957.)

4 Szants, 1957. 161.

*F indczy Ernd: A magyarorszagi kozoktatas torténete Maria Terézia koraban. I. kétet. Bp. 1899.
240-241.
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biztositotta a 1étfenntartasi minimumot. A tanitok jovedelme nem volt egysége-
sen szabalyozva, és a legtarkabb forrasokbol tevodott 6ssze: a tanito-foldekbol,
parbérbdl, stolabol, tobbnyire természetbeni deputatumbol, a tanitasért szedett
dijbol. ... Mivel azonban mindez a legtobb helyen kevésnek bizonyult a megél-
hetés biztositdsara, a tanitd raszorult a jegyz6i vagy sekrestyési, harangozdi te-
vékenységbél eredé mellékjovedelemre is. Altalaban a filialis tanitok jovedelme
még nyomorusagosabb volt, mint az anyaegyhazbeliekre.”

1767-ben elrendeltek egy nagy iskolalatogatast, ekkor Eszterhazy Karoly volt
a plispok Egerben. Ezekbdl a jelentésekbdl sok értékes adatot ismeriink meg, de
ezek az egyhazlatogatasi jegyzOkonyvek a legfontosabbrol hallgatnak, hogy
milyen modszerekkel tanitottak. Talan nem alaptalan a feltételezés, hogy szinte
minden modszer nélkiil folyt a tanitas, és hogy mit tanitottak az elsGsorban a
tanito képzettségétol fiiggott.

A katolikus iskolak legfontosabb tantargya a hittan volt, s ebbdl eredendéen a
katekizmus és az imadsagok megtanitasa szerepelt az els6 helyen.

Altalaban P. Canisy Péter katekizmusat tanitottik, de a németajkaaknal pl.
Aldebrén a német katekizmusbol, a szlovak anyanyelviieknél pl. Terpesen, Szaj-
lan a szlovak Bellarminbdl tanitottak. 1766-t01 Nagy Ferenc torokszentmiklosi
plébanos katekizmusat vezették be mindenhol, egységesen az egyhdzmegye
teriiletén.

A vallastanon kivill irast és olvasas tanitottak még. Mivel az iskolalatogatas
nem volt kotelezo, elég gyér volt az iskoldba jarok szama, kiillondsen dsszel és
tavasszal a nagy mezdgazdasagi munkak idején. 177075 kozott nagy felmérést
készitettek szinte valamennyi varmegyében, igy Heves varmegyében is, amely-
bdl kideriil, hol folyt tanitas, milyen targyakat tanitottak, és a tanitoknak mit
kellett még ellatni a megélhetésiik végett, a tanitas mellett. Viszont tanitoképzés-
r6l még nem beszélhetiink.

1777-ben fog megjelenni az 1. Ratio Educationis, amely szabalyozza az okta-
tast, és elrendeli a tanitoképzést is.

,Bekeriilt a Ratioba az 1776-i rendelkezés a tankeriiletektol, valamint egy uj
iskolatipus is: a Pozsonyban 1775-t61 miikodé normaiskola-egyiittes intézményét
mindegyik tankeriilet székhelyén meg kell szervezni. Az 0 intézmény keretei
kozott minta-népiskola, tanitoképzd tagozat, valamint ének- és rajziskola volt.
Ezek vezet6i tobbnyire katolikus egyhazi férfiak voltak. A legjelentésebb nor-
ma-iskolaegyiittesek: Pozsonyban 1775-t61, Budan, Kassan, Nagyvaradon 1777-
tol, Gyorben, Pécsett, Besztercebanyan 1778-t61 miikodott.

A norma-iskolaegyiittes tanitoképz6 tagozata volt az els6 hazai népiskolai
pedagdgusképzé intézmény. Itt révidebb-hosszabb tanfolyamokon képezték a
mar valamelyik népiskolaban tevékenykedd tanitokat az ekkor bevezetett 1j
népiskolai oktatdsi modszerre: a norma-modszerre. Ennek lényege a mar irni-
olvasni tudé tanuldkkal vald ismeretelsajatito iskolai foglalkozasok lebonyolita-
sara vonatkozott. Korabban a tanitok a hagyomanyok alapjan — ki-ki, ahogyan
tudott — foglalkozott a tananyaggal, illetve az egyes tanulokkal a norma-modszer
nyoman jott 1étre az azéta is é16 s ma is eredménnyel alkalmazott oktatisi mod-

® Szdants, 1957. 163.
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szer: a tudatosan-tervszeriien megfogalmazott tanitdi kérdések és valaszok egy-
masba 6tv0zésébodl, az olvasokonyv olvasmanyainak ily médon valo, beszélgetés
keretében torténd feldolgozasabél kialakitott kozos osztalyfoglalkozas.”’

Ezzel a mddszerrel jelent meg egy 0j tankonyvmiifaj Eurdpaban, az olvaso-
konyv. A 18. szdzadban ezeknek a témaja egyszert, érthetd nyelvezeti, és vilagi
témajuk volt. Elsddlegesen erkolcs és jellemneveldk voltak, de hasznos ismere-
teket tartalmaztak torténelembdl, foldrajzbol, természetismeretbdl, fizikabol is.

1777-t6l a helytartotanacs elrendelte, hogy a népiskolai tanitokat kozkoltsé-
gen a legkdzelebbi normaiskola tanitoképz6 tagozatira kiildjék. Késébbiekben
utasitottak a falvak és mezdvarosok népiskolainak tanitoit is, ,,hogy a kozeliik-
ben levo nagyobb népiskolakban mar alkalmazott oktatdsi norma-modszert ta-
nulmanyozzak és sajatitsak el, majd maguk is alkalmazzak.”®

A 19. szazad elején 11j taniigyi szabalyzat 1épett életbe, 1806-ban bevezették a
II. Ratiot. Ez az 10j szabalyzat kijavitotta az 1777-esnek a hibait, igy csokkent a
tananyag zsufoltsaga, figyelembe vette a tanulok életkori sajatossagait, szellemi
fejlettségét, tananyagszerkezete atgondolt és vilagos volt, ez mellett mddszertani
utmutatast is adott a tanarok szamara. Ez egészen 1850-ig volt érvényben.

Azonban barmennyire probaltak is valtoztatni, kiilondsen a falusi iskolakban
a helyzet nem igen valtozott, sem az épiiletet, sem a tanitokat illetéen. Mas-
kovics Mihaly 1833-ban egyik jelentésében a kovetkezoket irja a Heves varme-
gyei allapotokrol: ,,az ugynevezett falusi iskolak allapotja altaljaban nézve na-
lunk igen szomoru, nem mintha azoknak szama a népességhez képest aranytala-
nul csekély volna, hanem mivel falusi iskolamestereink csak igen gyakran vagy
maguk is tudatlanok, vagy pedig a sziikséges tanitds modban igen jaratlanok
1évén... De vajon lehet-e ill¢ oktatast varni oly tanitoktol, kiknek egy részt mit
sem tud egyebet, mint olvasni, valahogy irni, szdmolni.”

Sajnos a tapasztalat azt mutatta, hogy a normaiskolakbol sem keriiltek ki
megfeleld képzettségli tanitok. A 19. szazad els6 felében az iskolamesterek és
segédtanitok ,,oly falusi gyermekekbol, kik vagy azért, hogy otthon nem igen
sziikségesek, vagy hogy sziiljiik vagyonosabb, esztendénél talan tovabb mint
masok, tolthetik idejeket az oskoldban, s igy az olvasasban, irdsban a tobbinél
iigyesebbek lesznek gy, hogy majd a folvigyazast, vagy a leckézést is tanitod réa
bizza: ha pedig az ilyeneknek az éneklésre kedvok és szavok is van, hogy a mes-
tert a choruson segithetik, vagy tehetségesek, hogy a hegedlin vagy sipokon egy-
néhany noétakat megtanulhatnak, vagy mar a claviert pdngetik is, mar a tanitd
hazahoz szorosabban kapcsolddnak mar a tanulé gyerekbiil pralceptor valik, de
hogy sziiletése helyén sokaig, mint gyerek ne tekéntessen, egy év mulva mar
mint formalis pralceptor és segéd, mas tanitohoz szegddik, de akinél szinte ugy,
mint az eldbbinél a leckézésen s egy két darab uj notakon kiviil, alig tanul tob-
bet, csak hogy a felserdiilo idejéhez képest magat a merészebb tarsalkodasban
erkolcse rovasara s karara torekedik megkiilonboztetni. Illy foglalatossagokban
eltoltvén egy vagy tobb helyen még két vagy harom esztend6t, mar arra veti

" Mészdros Istvan: A katolikus iskola ezeréves torténete Magyarorszagon. Bp., 2000. 167. (a to-
véabbiakban: Mészdros, 2000.)
® Meészdros, 2000. 168.
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minden gondjat, miképpen szerezhessen maganak mesteri hivatalt: e végre vagy
atyafiai, vagy kérlelt barati altal kedvezOket keres maganak valamely helység-
ben: vagy egy oOreg tanitonak lyanyat veszi célba: vagy valamely Ozvegy
mesternét, kivel a szolgalatot is moringul s 6rokségiil kapja s igy meg van a tani-
t6 a kész mester.”

A Heves varmegyei tanitok kozott a 19. sz. elsé felében azonban mar nem-
csak jobbagysorbol, varosi polgarok koziil talalunk tanitokat, hanem elszegé-
nyedett kisnemesi ifjak koziil is, pl. a detki Balogh Antal vagy a paradi Pozsgay
Ignac, igaz, 6k nagyon kevesen voltak.

Azonban barmennyire is igyekszik az udvar, megfeleld képzettségii népisko-
lai tanitok nincsenek. Zsoldos Ignac nevelésiink hianyait vizsgalva egyik irasban
a kovetkezOket fogalmazza meg: ,tanitokat készitd oskoldink nincsenek, mert
amellyek léteznek, ezen nevet részint vagy éppen nem is érdemlik.”

»A rettentd elmaradottsag, amit az egri érsekek (Fischer és Pyrker) egyhaz-
megyei latogatasaik alkalmaval tapasztaltak, késztették arra Pyrkert, hogy inté-
zetet alapitson az iskolamesterek kimiivelésére. 1828-ban kiadott korlevelében
irja... Nekiink mar nem annyira az iskolak szaporitasarol, mint azokba tligyes
tanitok oktatasarol kell gondoskodnunk.”*

Pyrker nem tétlenkedett, mivel a tanitoképzést sziviigyének tekintette, létre-
hozta az els6 magyar nyelvii tanitoképzot. Az alapitas okait és koriilményeit az
1828. évi Szent Gyorgy napjan kiadott korlevelébdl ismerjiik meg.

,Hogy egyebet ne emlitsek, ki nem latja egy par Erseki E16djeim buzgdsaga-
nak vilagos nyomait, kik a Katolikus hitnek, mas hitliek k6zott fenntartasara és
terjedése tekintetébol szamos iskolakat és azokba Tanitokat allitottak? Kiknek
vigyazasuk s oktatasuk altal az el6bb olly gyakran hittiil szakadasuk szama
szembetlindleg kevésbre vételvén.

Azonban szomoru tapasztalas szerint, valamint Fenséges Urunk gondoskoda-
sa, ugyszintén a mienk is a Falusi Mesterek tudatlansaga miatt marad sikertelen.

Magam valék ebben tant, midén 1819-ben Szepesi Megyében Egyhazi Vizs-
galatot tartvan, tobb falusi iskoldkban olly Tanitokra talaltam, kiknek inkébb
tanulni, mint tanitani kellene! Nevelé szivem fajdalmat némely Tanitoknak, kik
mint énekesek az Isteni szolgalat végzésében részt venni szoktak, az éneklésben
¢és orgonalasban fiilet, szivet sért0 jaratlansagok, kik ugyanazon ének s orgona-
val fojtjak el a szivek buzgosagat, mellyel kiilonben az ajtatossagot leghathato-
sabban emelni lehetne.

Ilyen hijanyokat hivatalom szerint potolni kivanvéan, Szepesben, kormanyom
elsd évében a helybéli Kaptalan és egyébb Papi Rend segédlésével O Csaszari és
Kiralyi Fenségének nem kevés 6romére Praeparandia Intézetet alkottam, mely-
nek szerencsés kivitele ezen tagas, mas hitiiknél tolti Egri Megyében is hasonlo
Intézetet allitani magamba eltokéllettem, melybe felvétendd Ifiak a helybéli
Fokaptalan partfogasa alatt, Egyhazi Tanito altal sziikséges tanulmanyokban,
nevezetesen a jo erkdlesokben, tanitasmodban, ének s Orgona hangoztatdsban S

° Baranyabol. G-es: Rovid észrevételek a falusi nevelésrél. Tudomanyos Gyijtemény 1832. II. p.
96-97.
10 Szants, 1957. 177.
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az Enekeseket illetd egyhazi szertartasokban az Intézet koltségén kitanittatvan, a
keresztény hiveknek jo példaval szolgaljanak, a kisdedeket a keresztény Hitben,
kezd6 Tanulmanyokban oktassdk, az Isteni szolgélatot ill6 ének és Orgona
hanggal segéljék, s abban foglalatoskodd Lelki-gondvisel6knek ill6kép szolgal-
janak.

Melly Intézetet ugy kivanom az egész Megyére kiterjeszteni, hogy abban Ta-
niténak s Enekesnek maskép senki fel ne vétessék, ha csak az Intézetben palyat
végezvén, vagy mashol agat tokélletesitvén a kirendelt tanulmanyokban szerzett
ligyességét probatétel altal be nem bizonyitja; s6t azon valdsagos Tanitok is
kotelesek legyenek az Intézetben magokat bovebben tokélletesiteni, kik a kertile-
ti Vice Esperesek altal, akar a Tanitas, akar a Hangaszat mesterségben nem clég
jaratosnak talaltatnak.”™

Pyrker korlevelébdl vilagosan kitiinik, hogy az alapitds oka a tanitok kétség-
beejtd tudatlansaga, amelyre egyetlen megoldas a Tanitoképzo felallitasa. Ter-
mészetesen az Intézet megalapitasahoz pénzre volt sziikség, hiszen az egyes
diakok ellatasat, szallasat, a tanarok fizetését, valamint a Tanitoképzd egyéb
dologi kiadasait is fizetni kellett. O maga 5000 valtoforintot tett le, de felszoli-
totta a Fokaptalant, a belso és kiils6 papsagot is az adomanyozasra. S valoban
hatasos volt a felhivas, mert sorra folytak be az 6sszegek és a felajanlasok.

Az intézet linnepélyes megnyitasara 1828. november 11-én keriilt sor. Az in-
tézet igazgatasat Rajner Karoly valasztott vovradai piispokre, érseki helyettesre
bizta. A tanarok Maskovics Mihaly nagykalléi kaplan és Wilf Gyorgy egri f6-
székesegyhazi ,hangaszigazgatd™ lettek; de az utdébbi mellé Rudassy Laszlo
varosi énekest, kantort is hozzarendelték.

A Tanitoképzében a novemberi megnyitaskor 7 hallgato volt, 4 bentlakd és 3
bejarod, akik valamennyien teljes gimnaziumot végeztek.

Az Intézetben folyd munkarél, annak elsé tanitdja Maskovits Mihaly kis ira-
sabol szerziink tudomast. Bemutatja: Az intézet rendtartasat és céljat; Az intézet
novendékeit; Erkdlcsi nevelést; Tanulmanyi targyakat; Tanitokat itt kiillon meg-
emliti, hogy kiilonds gondot forditanak az ének- és orgonatanitasra. A tanulma-
nyi id6 2 év volt, s ezalatt az elemi népiskolai tananyagot rendszeresen tanittatta.
A pedagogiai targyakkal parhuzamosan nem feledkezett meg a gyakorlati kikép-
z¢srol sem. ,,Az 0j intézetet Foglar kanonok hazaban helyezték el, ott, ahol most
az angolkisasszonyok palotaja all. A tanfolyam két évig tartott, s rendes targyai:
a hit és erkélcstan, a szertartastan, a neveléstan és modszertan, a magyar helyes-
¢és ¢kes-iras, a szamtan, a falusi jegyzOk teenddi, tovabba az orgona, a gregoria-
num, az egyhazi nép-ének, rajz, s késobb a kertészet voltak. A tanitoképzo az
internatussal volt kapcsolatos és gyakorlo-iskolajaul a norma szolgalt. A szoban
1év6 intézet elhelyezését €s felszerelését, de még inkabb tanarainak kvalitasat és
taneredményét tekintve az akkori viszonyokhoz képest igazi mintaintézet volt.”**

Lassan novekedett a didkok szama, a masodik évben (1829-30-ban) (jabb 6
fovel gyarapodtak. Voltak, akik iskola tanit6i és énekesi (kantori) bizonyitvanyt

1 Benkoczy Emil: Pyrker els6 magyar tanitoképzéje. Eger, 1928. 21-23. (a tovabbiakban:
Benkéczy, 1928.)
12 Borovszky, 1902. 296.
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is kaptak, de olyanok is, akik vagy egyiket, vagy masikat, az is el6fordult, hogy
mindkét palyarol eltanacsoltak a tanulot. A folyamatos [étszamemelkedés kovet-
keztében a 4 évében mukodo intézetbol mar 56-an keriiltek be, mint énekesek,
kantorok és tanitok, és toltotték be az allasokat a kozségekben, falvakban.

Annak ellenére, hogy a 1étszdm gyarapodott, kemény felvételin kellett a je-
lentkezéknek megfelelni.

»A felvételért folyamodoktol gimnaziumi eldképzettséget kivantak. A folya-
modast Concursus kovette, amikor a tanari kar a kanonok igazgatonak az élén
eldszor majd ,,beszédvizsgalat” kdvetkezett, amely utdn felvételi vizsgalat volt a
kozismereti targyakbol. Azokat, akik minden tekintetben megiitotték a mértéket,
az érsek és fokaptalan vette fol az intézet kdtelékébe. Azok, akik zenei jartassa-
got tudtak kimutatni, vagy esetleg az egyhazmegye teriiletérdl szarmaztak,
elényben részesiiltek.”*

A felvetteket a Foglar Intézetben laké tanitéd segitette és figyelte, hogy vajon
magatartasuk és tanulmanyaik alapjan alkalmasak-e a tanit6i palyara, s minden
hénapban beszamolt réla az intézet igazgatdjanak, aki intézkedett, ha ugy itélte
meg, hogy az eldmenetele és viselkedése alapjan alkalmatlan valaki a tanitoi pa-
lyara. A Tanitoképzoben megfeleld hazirend is volt, amelyet Pyrker az altala ala-
pitott szepesi képzo6tdl kért el, s a helyi viszonyoknak megfelelden atalakitotta.

Az egri érseki tanitoképzo a 19. szazad els6 felében igazi mintaintézet volt,
akar elhelyezését, felszerelését vagy tanérainak kvalitasat tekintjiik. Még na-
gyobb virdgzasnak indult a képzd, mikor els6 igazgatdja, Rajner Kéaroly minden
vagyonat végrendeletileg a tanitoképzore hagyta.

Pyrker érsek masik nagy terve volt, hogy Egerben leanyneveld intézetet ala-
pitson. Ennek a tervnek a véghezvitelében haldla megakadalyozta, de utdda
Bartakovics Béla érseksége alatt 1étrejott az Angolkisasszonyok lednyneveld
intézetet. Bartakovicsnak egy masik taniiggyel kapcsolatos intézkedése volt,
hogy az eloregedett falusi tanitok, valamint ezek 6zvegyei és arvai részére nyug-
dijintézetet alapitott.

A képesitett tanitok szama azonban Heves megyek teriiletén még igy is na-
gyon kevés volt. A kormany ilyen mesterképz6 intézeteket nyitott Budan, Po-
zsonyban, Nagyvaradon, Kassan, Gyorott, Kdrmocon, Zomborban. A katolikus
fopapok pedig Szepesben, Pécsett, Veszprémben és Esztergomban.

A 19. szazad kovetkez6 nagy mérfoldkéve az oktatasban az 1848/49-es for-
radalom és szabadsagharc iddszaka volt. 1848. julius 20—24-én Pesten tartottak
az els6 magyar egyetemes taniigyi kongresszust, ahol szamos halado, elismerést
érdemld javaslatot szerkesztettek, amelyek messze elére mutattak. 1848-ban
baro Eo6tvos Jozsef vallas- és kozoktatasiigyi miniszter a népoktatasi térvények
elso tervezetét modern és nemzeti szellemben dolgozta ki.

A szabadsagharc bukasa utdn azonban az abszolut uralom a germanizacio
szolgalataban allo ,,Organisations Entwurfot” er6szakolta ra az iskolakra. Azon-
ban az Entwurf kisérletei mindenfelé hajotorést szenvedtek az iskolak vezetdi-
nek, a papsagnak €s a tanitdosagnak a torhetetlen hazafisagan.

3 Benkéczy, 1928. 35.
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Heves megyében szinte valamennyi népiskola magyar nyelvii és magyar
nemzeti iranyu maradt a s6tét idokben is.

A provizorium a Thun-rendszert végre nyiltan is megsziintette, anélkiil azon-
ban, hogy valami 0j rendszerrel potolta volna. Minddssze annyi volt a valtozas,
hogy a kozoktatasiigy ismét a helytartotanacs kezébe kertilt. Az oktatasban ujabb
nagy mindségi valtozast a kiegyezést kdvetden az 1868. évi 38. tc., az E6tvos-
féle kozoktatasi torvény jelentette, amely kitért elemi népoktatastol kezdve va-
lamennyi iskolatipusokra, igy a tanitoképzokre is.

Eo6tvos a népoktatési torvény keresztiilvitelében nagy jelentdséget tulajdoni-
tott a néptanitoknak. A Néptanitok Lapja elsé szadmaban is hangoztatja, hogy a
torvény egy szebb jovonek az alapjait rakhatja le, és ,,minden e célra iranyozott
torekvéseinknek eredménye azon buzgalomtdl fiigg, mellyel e hon néptanitoi
torekvéseikben részt vesznek.”

frasaiban, beszédeiben gyakorta hangoztatta, hogy a tanitd megfelel$ szakmai
felkésziiltsége és hivatastudat nélkiil nem vihetd ellébbre a népoktatds iigye. A
torvény 133. paragrafusa is kimondta, hogy ,,a tanitoi hivatalra ezentul csak oly
egyének képesitettek, akik valamely nyilvanos képezdében az egész tanfolyamot
bevégezték és a kotelezd vizsgak letétele utan tanitdi oklevelet szereztek.
Amennyiben az eldirt tanfolyamot nem latogatta valaki, az elméleti és gyakorlati
targyakbol tanitoképzoi vizsgan kellett felkésziiltségérol tantibizonysagot tennie.
A tanitoképzOkben a szorgalmi id6t a torvény 3 évben allapitotta meg. A fiu-
tanitoképzokbe a 15., a leanytanitd képzokben a 14. életéviiket betoltott fiatalo-
kat lehetett felvenni.”

A fitknak az anyanyelvbdl, szamtanbol, foldrajzbol és torténelembdl a felvé-
telkor olyan foku ismeretekkel kellett rendelkezni, amennyit a gimnazium, a
realiskola vagy a polgari iskola 4 als6 osztalya szamara kijeldlt anyag magaba
foglalt. Ha a fiundvendékek nyilvanos iskolai bizonyitvannyal nem tudtak igazolni
eléképzettségiiket, ugy ezekbdl a targyakbol felvételi vizsgat kellett tenniiik.

A tanitoképzobe jelentkezett lednytanulok, a fels6 népiskola tantargyaibol
voltak kotelesek beszamolni a felvéti vizsgakon. Felsobb népiskolak allitasat
olyan helységek szamara irtak eld, amelyek legalabb 5000 {6 lakost szamlaltak.
E6tvos miniszter az allami tanitoképzokben folydé munka id6tartamanak meg-
hosszabbitasaval az eredményesebb képzést akarta segiteni. A szinvonal emelé-
sének érdekében az intézetek tartalmi életébenek javitasaval akart eredményt
elérni.

A torvény felsorolta a kotelez0 tantargyakat, melyeket az allami képzokben
tanitani kellett.

A felekezeti tanitoképzOkben a népoktatasi térvény nem hatarozta meg a
képzési id6 minimumat, de a tanitand6 tantargyak sem voltak azonosak az allami
képzokben eldirtakkal.

Egyes egyhazi fennhatosag alatt allo tanitoképzok onként felemelték a képzé-
Si 1d6t 3 évre, és a tanitando tantargyak megvalasztasaban is — bizonyos fokig —
alkalmazkodtak az allami tantervekhez.

A torvény életbe 1épése utan a felekezeti képzok koziil az egri érseki tanito-
képzo elsok kozott tért ra a 3 évfolyamu képzési rendre.
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Heves megye teriileten 2 tanitoképz6 miikodott, mind a kettd Egerben, az
egyik tanitoképz0d az angolkisasszonyok vezetése alatt, és a masik tanitoképzo az
egri érseki férfi tanitoképzo.

Uj szinvolt volt a tanitoképzésben, hogy az elemi iskolaban életbe Iépett uj
tantervet a tanitdjelolteknek mar a képzoben meg kellett ismerni, foglalkozniuk
kellett vele.

Ez a rendtartas volt érvényes az Egerben miikodo két romai katholikus fele-
kezeti jellegli képzoére is. A tanitondképzo tovabbra is az angolkisasszonyok
vezetése alatt miikodott. Ez az intézet oly szervezettel birt, hogy novendékeit az
L. osztalytol kezdve IV.-ig felvitte, de mindig csak egy tanfolyam miikddott, s a
felvétel csak minden 5. évben tortént meg.

Mindkét képzé anyanyelve magyar volt. A képzok elhelyezése kifogastalan
volt pedagdgiai és egészségiigyi szempontbol is.

A férfiképz6 a Liceum tulajdonaban 1évé fizikai, vegytani, természetrajzi
szertarakat hasznalta. Volt kiilon tornaterme és 2 kataszteri hold kiterjedésti gya-
korlo telepe a gazdasagi szakoktatas szamara.

A férfi képzében 1908-ban mar 2 n. slojf mihelyt is berendeztek 2020 ta-
nuld részére. Az egyikben agyag és kartonmunkakat, a masikban pedig famun-
kakat végeztek.

Kiilon gyakorlé iskolaja egyik intézetnek sem volt, azt a hianyt potoltak a ve-
lik egy épiiletben 1év6 elemi iskolak, ,,melyekhez 5, illetve 4 osztalyaban, vagy
ezeknek a sziikséghez képest dsszedllitott osztaly csoportjaiban bdséges alkalom
van a tanitéjeloltek gyakorlati képzésére”.™

Mindkét intézetben ,,agy az egészséglgyi feliigyeletrdl, innepélyek eldkeld
szinvonalardl, tanulok onképzésérél, hazafias nevelésérdl csak dicsérdleg lehet

. 55 15
megemlékezni”.

1 Alispani jelentés Heves megye 1906. évi allapotarol. Eger, 1907.
= Alispani jelentés Heves megye 1902. évi allapotarol. Eger, 1901.
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Ballabas Daniel

HAYNAU MAGYARORSZAGI HITBIZOMANYA

Bar a Haynau altal alapitott hitbizoméany sem méretében, sem jelentéségében
nem emelkedett ki a tobbi magyarorszagi hitbizomany koziil, két szempontbol
azonban mégis érdemes foglalkoznunk vele. Egyrészt mar dnmagaban is figye-
lemre méltd az a tény, hogy a magyar szabadsagharc leverésében és az azt kove-
té megtorlasban kiemelkedd szerepet jatsz6 Haynau tdborszernagy éppen Ma-
gyarorszagon vasarolt birtokot és alapitott hitbizomanyt. Masrészt pedig nem
elhanyagolhaté szempont, hogy Haynau 1852-ben kelt végrendelete és a hitbi-
zomany felallitdsarol 1864-ben kiadott uralkoddi diploma kozott eltelt b egy
évtizedben a magyarorszagi hitbizomanyokra vonatkozo jogi szabalyozas gyoke-
resen atalakult. Haynau hitbizomanyi alapitasa pont arra az idészakra esett, ami-
kor a régi magyar hitbizomanyi jog atadta helyét az osztrdk mintan alapuld 1j
jogszabalyoknak.

A régi magyar hitbizomanyi jogot minddssze két torvénycikk képviseli a tor-
vénytarban. Az 1687:1X.tc. lehetévé tette, hogy az orszag magnasai, szerzemeé-
nyi javaikbol, végrendelet tjan, kiralyi jovahagyas mellett hitbizomanyt alapit-
sanak. Az 1723:L.tc. annyiban modositotta az eldbbieket, hogy a kdznemesek-
nek is megengedte a hitbizomany-alapitast, immaron nem csak végrendelet,
hanem szerzodés ttjan is. Erdélyi Aladar, aki a mult szazadelén vaskos konyvet
szentelt a témanak, tal rovidnek és semmitmondonak talalta e két artikulust: ,,aki
az 1687. évi IX. torvénycikket és az 1723. évi L. torvénycikket el6szor olvassa,
hiheti-e, hogy ezek képezik kiinduléd pontjat és szabalyait a szazadokon at fejlé-
do csaladi hitbizomany intézményének?”” Véleménye szerint nem annyira a Cor-
pus Jurist, mint inkabb ,.ezen intézmény torténetét kitevo egyes alapitasokat kell
vizsgalnunk, hogy ezen egyes hitbizomanyok létrejottekor megnyilvanulo szo-
kasok egybehangzasa alapjan allapithassuk meg a benniik megnyilvanulé altala-
nos jogszabalyt.”! A régi magyar hitbizomanyi jog tehat elsésorban az egyes
alapitolevelekben visszakdszond szokasjogon alapult — ennek részletes bemuta-
tasara azonban jelen dolgozat keretében nem véllalkozhatunk.?

Az 1848/1849-es szabadsigharc leverését kovetéen Magyarorszagon is be-
rendezked6 osztrak kormanyzat az egységes Osszbirodalom megteremtését tiizte
ki célul. Az 1852. november 29-én kibocsatott 6siségi nyilt parancs a régi jog
szerint alapitott, mar fennalld hitbizomanyokat érintetleniil hagyta, az 0] hitbi-
zomanyok alapitasara nézve azonban az — 1853. majus 1-jén Magyarorszagon is
hatalyba Iéptetett 1811. évi — osztrak polgari torvénykonyvet tette a szabalyozas

! Erdélyi Aladar: Régi magyar csaladi hitbizomanyok torténete és joga (1542—1852). I. kotet. Bp.,
1912. 4. és 7. (a tovabbiakban: Erdélyi, 1912.)

2 Erdélyi idézett miive mellett Kdllay Istvan: A csaladi hitbizomanyok Magyarorszagon. In: Levél-
tari Kozlemények, 1979/1. munkajat ajanljuk az olvaso figyelmébe.21
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alapjava.® Az Ausztriai Altalanos Polgari Torvénykonyv tizedik fejezete, Gssze-
sen 28 paragrafus foglalkozott a hitbizomanyi joggal. A hitbizomany fogalma-
nak definiadldsa — ,,0ly rendelkezés, mellynél fogva valamelly vagyon minden
jovendo, vagy legalabb tobb nemzedékére, a csalad elidegenithetetlen joszaga-
nak nyilvanittatik” — utdn meghatarozta a lehetséges oroklési elveket, a hitbizo-
many felallitdsdnak, megterhelésének és megsziinésének feltételeit, valamint a
haszonélvezd és a varomanyosok jogait, kotelességeit.”

Az oktrojjal bevezetett osztrak polgari torvénykonyv, s benne a fent emlitett
hitbizomanyi jog a maga teljességében 1861-ig volt érvényben Magyarorszadgon.
Ekkor az Orszagbiroi Ertekezlet altal elkészitett Ideiglenes Torvénykezési Sza-
balyok 3. §-a ugy rendelkezett, hogy ,,a hitbizomanyi intézvény ..., a vele kap-
csolatos hajdani joggal egyiitt, érintetleniil hagyatik”,” vagyis ismét a korabbi —
hianyos térvényeken ¢€s flexibilis szokasjogon alapulé — szabalyozas valt irany-
adova. Az igy eldallt helyzetet jol érzékelteti az uralkodo 1862. oktdber 9-én
kibocsatott leirata, melynek megfogalmazasa szerint a hitbizomanyok ,,fennalla-
sat biztosito tiizetes intézkedések az ideiglenes torvénykezési szabalyokban nem
foglaltatnak, s6t az azokrai feliigyeléssel megbizott hatosagok sincsenek kijeldl-
ve; a tapasztalasbol pedig bebizonyulvan, hogy az 1687. évi 9-ik és az 1723. évi
50-ik torvényczikkek, altalanos szerkezetiiknél fogva, a csaladi hitbizomanyok-
nal sem a hitbizomany mindenkori birtokosanak, sem a varomanyosoknak jogait
kelléen nem szabalyozzak és eléggé nem biztositjak”. E hianyossagokat volt
hivatott potolni a Kiralyi Kariahoz intézett leirat, melyben az uralkodo ,,legfel-
s6bb kiralyi és biroi hatalmanal fogva” ideiglenes szabalyozast Iéptetett életbe az
1853. majus 1-je utan alapitott hitbizomanyokra vonatkozoan. A 69 paragrafus-
bol allo leirat szinte sz szerint atvette és megismételte az osztrak polgari tor-
vénykonyvben foglaltakat, ujabb szabalyokkal kiegészitve azokat.®

A teljességhez tartozik, ezért megemlitjiik, hogy a kiegyezés utan a polgari
torvénykezes targyaban sziiletett 1868:LIV.tc. ahhoz a megyei térvényszékhez
utalta a hitbizomanyokat, amelynek teriiletén annak kdzpontja fekiidt, emellett
felhatalmazta az igazsagligy-minisztert, hogy ,,a torvényhozas tiizetes intézkedé-
séig” szabalyozza a hitbizomanyokkal kapcsolatos viszonyokat. Az ennek alap-
jan megsziiletett, 1869. aprilis 7-én kelt miniszteri rendelet’ a dualizmus egész
idGszakara kihatoan rendezte a hitbizomanyok felallitasaval, kezelésével és fel-
igyeletével kapcsolatos kérdéseket.

 T6th Lérincz: Az Gsiségi s egyéb birtokviszonyokat rendez6 1852. november 29-ki legf.

nyiltparancs ismertetése s magyarazata. Pest, 1853. 140.
Ausztriai Altalanos Polgari Torvénykényv, az ezen torvényeket bevezetd s kiskérd rendeletekkel,
utasito s felvilagosito jegyzetekkel ellatva, s a magyar térvényekkel hasonlitva. Pest, 1853. (A
tovabbiakban: OPTK) 331-341.

> Magyar Torvénytar. 1836—1868. évi torvényczikkek. Szerk.: Markus Dezsé. Bp., 1896. 283.

® A leirat teljes szovegét kozli: Katona Mor: A magyar csaladi hitbizomany. Bp., 1894. 368—383.
(a tovabbiakban: Katona, 1894.)

A hatalyban 1év6 igazsagiligyministeri rendeletek rendszeres gyljteménye. III. kotet. Szerk.
Marschalko Janos. Bp., 1896. 585-588.



Haynau magyarorszagi hitbizomanya 117

1. A Haynau-féle hitbizomany megalapitasa és 6rokosei

Julius Heinrich Friedrich Ludwig von Haynau 1786. oktober 14-én sziiletett
Vilmos hessen-kasseli tartomanyi grof — késébb valasztofejedelem — és Rosa
Wilhelmine Dorothea Ritter szamos torvénytelen gyermekének egyikeként. Az
apa azonban nem tagadta meg természetes gyermekeit: Rosa Rittertdl sziiletett
valamennyi utodjat elismerte és von Haynau néven baroi rangra emelte Sket.®
Haynau fénemesi cime tehat hesseni eredetii volt, s mivel nem cikkelyeztette be
magat Magyarorszagon, vagyis nem szerzett indigenatust, ezért nem szamithat-
juk a magyarorszagi fonemesség tagjai kozé. Ennek kovetkeztében a régi jog
alapjan, amely ,,az orszag magnasai” szamara tartotta fenn a hitbizomany alapi-
tasat, nem is élhetett volna ezzel a lehetséggel. A régi jogot azonban elsdporték
a torténelmi események, az Osszbirodalmi szellemben gondolkodd bécsi kor-
manyzat szemszogeébol nézve pedig értelmét vesztette a magyar fOnemeSség
megkiilonboztetése a birodalom tobbi magnasatdl. 1863-ig nem is adomanyozott
Uuj magyar fonemesi cimet az uralkodd, az arra érdemesnek talalt személyek
egységesen osztrak fonemesi cimet kaphattak. Az 1853. majus 1-jén Magyaror-
szagon is életbe Iéptetett osztrak polgari torvénykdnyv természetesen nem emlit
csak a magyarorszagi fonemesség szamara rezervalt jogokat, s6t még csak azt
sem koti ki, hogy a hitbizomany alapitojanak feltétleniil nemesnek kell lennie.

Jogi szempontbol nem volt tehat akadalya, hogy Haynau 1852. junius 7-én
kelt végrendeletével hitbizomanyt alapitson ,,a Magyarorszag Szatmar megyéjé-
be kebelezett Kis-Géczi és Kis-Szekeresi uradalmaibol”. Alapitvanyanak ki-
emelt célja volt ,,a Haynau csaladi név fénye fenntartasa és ... hogy utédainak
folytonos 6sztont adjon kovetésére, és az osztrak birodalom kdzjava elémozdita-
sara”. A Haynau név fennmaradasat szolgalta az a kivanalom is, hogy a nemzet-
ség fiaganak esetleges kihalta utan a leanyagi 6rokodsok ,,mindenkoron a baro
Haynau nevet vegyék fol, és ezt a hitbizomany egyébkénti elvesztése terhe alatt
viselni kételeztessenek”.’ Maga Haynau 1853 marciuséban elhunyt,'® végrende-
letének végrehajtasa, a hitbizomany tényleges felallitdsa azonban még csaknem
egy teljes évtizedet igénybe vett.

Az alapitas menetérél, az ilyenkor szokasos eljarasrol a hitbizomany alapito-
levele ad tajékoztatast. Eszerint az uralkod6 1855. éprilis 19-én adta elvi bele-
egyezését az elhunyt altal kdrvonalazott és alapitani rendelt hitbizomany felalli-
tasahoz. Feltételill szabta azonban — tobbek kozott —, hogy a mindenkori haszon-
élvezének meg kell szereznie a birodalmi allampolgarsagot és ténylegesen is a
birodalom teriiletén kell élnie. Ezutan az illetékes Szatmar megyei torvényszék
kozremiikodésével leltart készitettek a hitbizomanyi vagyonrol, majd az uralko-
doé kivansaganak megfeleléen kijavitott alapitdlevelet ismét felterjesztették vég-
leges helybenhagyas végett, melyre 1861. december 29-én keriilt sor. Megjegy-

8 Hermann Robert: Haynau taborszernagy. In: Miult és jovo, 1999/2. 90. (a tovabbiakban: Her-
mann, 1999.)

’ Magyar Orszagos Levéltar (a tovabbiakban: MOL) A 57. Magyar Kancellariai Levéltar. Libri
regii LXVII. 863-864. és 866—867.

' Hermann, 1999. 103.



118 Ballabas Daniel

zendd, hogy a jovahagyott szovegben mar nem szerepel Haynau azon kiilonds
kivansaga, miszerint ,, minden hitbizomdnyi 6rokés a magyar nyelvet sajatjava
tegye”. A hitbizomany megalapitasarol szo16 diplomat 1864. februar 7-én bocsa-
totta ki a Magyar Kiralyi Udvari Kancellaria."*

Az 6rokosodési rend tekintetében Haynau ugy rendelkezett, hogy az utolso
haszonélvez6hoz ,,mindenkor a fok szerint legkdzelebb, két egyenld rokon koziil
pedig a korosabb 6rokosodjék a hitbizomany birtokaban™? — vagyis az Gin. majo-
ratusi modell alapjan kovessék egymast az 0rokosok. A végakarat szerint a hit-
bizomany els6 birtokosa az 6rokhagyo leanya, Haynau Klotild (1809-1897) volt,
aki — bar az osztrak polgari térvénykonyv szerint ,,a leanymaradéknak rendsze-
rint nincs igénye a hitbizomanyokra™®® — életfogytiglani haszonélvezetet kapott a
birtok felett és csak az 6 haldla utan lépett életbe a rendes 6roklési rend. Haynau
pontosan meghatarozta végrendeletében, hogy ki kdvesse majd elsdként leanyat
a hitbizomany birtokaban. A szoba johetd rokon férfiak koziil a kovetkezok voltak
¢letben 1852 nyaran: Haynau legidGsebb batyja, Vilmos Karoly (1779-1856),
annak fia, Karoly Edvard (1804-1863) és unokaja, Frigyes Karoly (1845-1856),
tovabba Haynau egy masik testvérének Viktor Lipdt nevil fia (1812—-1898), va-
lamint Gusztav Cecil (1848—1892) és Erné Vilmos (1850—1926) nevii unokaja.

A Haynau nemzetség egyszeriisitett csaladfaja’*

Vilmos
(1743-1821)
hesseni valasztofejedelem

Vilmos Kéroly Gyorgy Vilmos Gyula
(1779-1856) (1751-1813) (1786-1853)
|
Karoly Edvard Viktor Lip6t Klotild
(1804-1863) (1812-1898) (1809-1897)
|
| |
Frigyes Karoly Gusztav Cecil Emd Vilmos
(1845-1856) (1848-1892) (1850-1926)
Gyula

(18841945 utan)

1MoL A 57. Magyar Kancellariai Levéltar. Libri regii LXVII. 867-868. és 873.
2MoL A 57. Magyar Kancellariai Levéltar. Libri regii LXVII. 866.
' OPTK 332.

Y Gudenus Janos Jozsef: A magyarorszagi fonemesség XX. szazadi genealogidja. 1. kotet. Bp.,
1990. 528-529. és http://genealogy.euweb.cz/ (2009. aug. 10.)
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Haynau rendelkezése szerint leanya ,,¢letfogytiglani korlatlan és haboritlan”
haszonélvezetének fenntartdsa mellett az elsé kijelolt 6rokos Frigyes Karoly,
illetve annak torvényes hazassagabol szarmazo fiagi utoédai. Ha ilyenek nem
lennének, akkor a hitbizomany haszonélvezete Gusztav Cecil, majd Ermé Vilmos
torvényes fidgi leszdrmazottaira szall. Amennyiben a nemzetség fidga teljesen
kihalna, akkor Haynau egyik ndvérének leszarmazottaira, a bar6 Hanstein nem-
zetség fidgara szall a haszonélvezeti jog, amennyiben — mint fentebb emlitettiik
— felveszik és viselik a bar6 Haynau nevet.'

Haynau Kilotild — ahogy az Orszagos Hirlap tajékoztatott rola: ,,a rettenetes
Haynaunak egyik lanya” — idés holgyként, csaknem kilencven évesen hunyt el
1897 novemberében™ — az apja altal alapitott hitbizoméanyt tehat t5bb mint har-
minc esztendeig birta. Ezalatt az id6 alatt a halal rendet vagott a rokonsag sorai-
ban is. Az 6roklésre elsdsorban kijelolt Frigyes Karoly még a hitbizomany tény-
leges felallitasa el6tt, kisfiuként, utodok nélkiil meghalt — ezt mar az 1861-ben
véglegesen jovahagyott alapitolevél is megallapitotta —, ugyanakkor az 6roklési
rendben masodik helyen szereplé Gusztav Cecil sem élte meg az 1897. évet.
Haynau Klotild szokasosnal hosszabb, illetve a varomanyosok tulsagosan is
rovid élete végiil azt eredményezte, hogy a hitbizomanyt csak Gusztav Cecil fia,
Haynau Gyula vehette at, akit még 1945-ben is ott talalunk az utolsé nagybirto-
kosok kozott. ™

Haynau hitbizomanya az els6 volt Magyarorszagon, amelyet az Gj hitbizoma-
nyi jog szerint alapitottak.’® Alapitolevele Gsszességében igen sziikszavi, szinte
csak a fent vazolt oroklési rendre korlatozodik. Erdélyi Aladar megallapitisa
szerint ,,a hitbizomany-intézménynek 1ényegét mar mint felesleget ezen alapito-
levél nem is érinti, sem a felosztasrol, sem az elidegenitésrdl, sem annak megQ-
terhelésérol, illetdleg ezektoli eltiltdsrol meg sem emlékezik. Feleslegesnek tart-
ja, mert a hitbizomany az érvényben 1év6 osztrak polgari térvénykoényvben nem-
csak mint jogi fogalom van meghatarozva, hanem egyuttal pontosan megvannak
allapitva annak tartalmat képez6 szabalyok, kiilondsen az 6rokosodést, a birto-
kost és varoméanyosokat illetéleg.”*®

2. A Haynau-birtok

Haynau Klotild — mint a végrendelet végrehajtoja — ,,boldog emlékii” ember-
ként emliti édesapjat a hitbizomany alapitélevelében,” s utalnak r4 nyomok,
hogy maga Haynau sem volt teljesen tisztiban magyarorszagi megitélésével;
egyszer — allitolag — meg is kérdezte egy osztrak kormanytisztvisel6tdl: ,,Nemde,
a magyarok szeretnek engemet?”?" Szatmarban azonban biztosan nem emlékez-

15 MOL A 57. Magyar Kancellariai Levéltar. Libri regii LXVIL. 864—866.

16 Orszagos Hirlap, 1897. november 27. 6.

1" Beszé16 szamok XIIL. Szerk. Zentay Dezsé. Bp., 1945. 88. (a tovabbiakban: Zentay, 1945.)
'® Katona, 1894. 365.

Y Erdélyi, 1912. 1. 147.

2 MOL A 57. Magyar Kancellariai Levéltar. Libri regii LXVII. 863.

2! Hermann, 1999. 105.
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tek ra jo szivvel. Amikor a szabadsagharc eseményei utan jo fél évszazaddal
megirtdk a varmegye monografijat, nem felejtették el megemliteni, hogy ,.e
varmegyének még azt a szégyent is meg kellett érnie, hogy a vérszomjas Haynau
itt vasarolt birtokot és arra hitbizomanyt is nyert és itt lakott a kisgéczi emeletes
hézaban.”?

A Pesti Napld 1851. junius 30-an kozolt tuddsitasa szerint ,,Baré Haynau ta-
borszernagy ur Oexcellencidgja Szatmar megyében a Majlath-féle joszagot
vasarlotta meg, és kozelebbrdl 20 db anyakocat, 200 6krot és egyéb gazdasagi
késziileteket szallittat birtokara.”®® Magat a birtokot abbol a 400 ezer forintbol
vette, amelyet szolgalatai jutalmaul kapott az uralkodétol.* A helyi néphagyo-
many azonban ugy tartotta szamon, hogy Haynau ,,ezt a nagybirtokot vérdijba
kapta Majlath orszagbirotol, akinek megkegyelmezett.””® Majlath nevii orszagbi-
6 kettd is €It a XIX. szazadban: idésebb Majlath Gyorgy még a reformkorban,
1839 és 1848 kozott viselte ezt a méltésagot, mig fia, szintén Gyorgy, 1867 és
1883 kozott.?® Masok Majlath Antal grofot emlitették a birtok gazdajaként,?’ aki
viszont nem volt orszagbir. Igy harom személy is szoba johet, ugyanakkor
egyikiikk sem kompromittalta magat olyan mértékben a magyar szabadsagharc
iigye mellett, hogy emiatt az életéért kellett volna aggddnia;*® a vérdijjal kapcso-
latos torténeteket tehat minden bizonnyal az igen gazdag helyi Haynau-legen-
darium részeként kell kezelniink.

A Haynau-féle hitbizomany mérete *°

Ev Kat. hold
1895 < 3.948
1911 3.449
1925 3.116
1935 2.147

%2 Szatmr varmegye monografiaja. Szerk. Borovszky Samu. Bp., é. n. 522.

% pesti Napl6, 1851. jinius 30. [3.]

4 ,Haynau nagysagos ur”. Rapcsanyi Laszl6 dokumentummiisora. Elhangzott a Kossuth adon
1975. januar 13-an. In: Szabolcs-Szatmari Szemle, 1976. 102.

% Molndr Jozsef: A szatmari Haynau-hagyomany. In: Honismeret, 1975/1-2. 78. (a tovabbiakban:
Molnar, 1975.); A véreskezii Haynau. In: Mondéak és visszaemlékezések a szabadsagharcrol.
Szerk. Domotor Akos. Bp., 1998. 87.; Szendrd Ivan: A vérbir6. In: Valésag, 1980/3. 83.

% Marks Laszo: A magyar allam foméltosagai Szent Istvantol napjainkig. Bp., 2000. 270-271. (a
tovabbiakban: Marké, 2000.)

%" Molnar, 1975. 80.

% Marks, 2000. 270-271.; Az 1848-1849. évi els6 népképviseleti orszaggyiilés torténeti alma-

nachja. Szerk. Palmdny Béla. Bp., 2002. 1072. és 1033-1035.
A Magyar korona orszadgainak mezdgazdasagi statisztikaja. Masodik kotet. Gazdacimtar. Bp.,
1897. (a tovabbiakban: Gazdacimtar 1897.) 388-391. és 582.; Magyarorszagi gazdacimtar.
Szerk. Rubinek Gyula. [Budapest, 1911.] 660., 662—663. és 667.; Magyarorszag foldbirtokosai
és foldbérléi (Gazdacimtar). A 100 kat. holdas és ennél nagyobb foldbirtokok és foldbérletek
1925. év eleji adatai alapjan. Bp., 1925. 320-321. és 323-326.; Magyarorszag foldbirtokosai és
foldbérldi (Gazdacimtar). A 100 kat. holdas és ennél nagyobb foldbirtokok és foldbérletek az
1935. évi adatok alapjan. Bp., 1937. 432. (a tovabbiakban: Gazdacimtar 1937.)
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A hitbizomany méretérol a gazdacimtarak adnak tajékoztatast, ezek azonban
sajnos csak az 1890-es évektdl kezdve allnak rendelkezésiinkre, emellett nem
teljesen egyforma elvek alapjan szerkesztették Gket. Az 1895-6s Osszeiras™ a
100 kataszteri holdat meghaladd, gazdasagilag egyiitt kezelt birtokokat tartal-
mazza. Tobb tulajdonos esetén tehat nem mutathato ki az egyesekre es6 tényle-
ges birtokhanyad. Az 1895. évnél feltiintetett 3948 kataszteri holdbdl Gacsaly
kozségben Frank Jozseffel és Madarasy Sandorral, Nagypaladon pedig Nora
Lipot bérldvel osztozott a Haynau-hitbizomany Osszesen 641 kataszteri hold
birtokon;* nem tudjuk azonban, hogy ebbél mennyi volt ténylegesen a Haynauk
tulajdonaban. A késébbi kiadasok rendezdelve mar nem a gazdasag, hanem a
tulajdon. Megjegyzendd azonban, hogy a 100 kataszteri holdas minimalis bir-
toknagysagot minden kiadas masképpen értelmezi. Mig 1895-ben csak az ennél
ténylegesen nagyobb gazdasdgok keriiltek feltiintetésre, 1911-ben az egy koz-
ségben legalabb 100 kataszteri hold foldtulajdon volt a kritérium, 1925-ben mar
az ennél kisebb birtokok is feltiintetésre keriiltek, amennyiben a tulajdonosnak
Osszesen legalabb 500 kataszteri holdja volt, 1935-ben pedig az Osszeiras kiter-
jedt azokra is, akiknek foldtulajdona csak tobb kdzségben érte el az dsszesen 100
kataszteri holdat.

A vazolt torzitd koriilményeket bekalkuldlva is szembetiing, hogy az 1895 és
1935 kozott eltelt negyven esztend6ben a Haynau-birtok teriiletének tobb mint
egyharmadat elveszitette. Ha a fentiek alapjan feltételezziik, hogy az 1895-ben
kimutatott birtoknagysagnal néhany szaz kataszteri holddal kevesebb volt tény-
legesen a Haynauk birtokaban, akkor a hitbizomany teriiletének szamottevo
csokkenése az els6 vilaghabora utani idészakban kovetkezett be. Ez a jelenség
beleilleszkedik a nagybirtokokkal és a hitbizomanyokkal kapcsolatos altalanos
tendenciakba,* azt azonban, hogy a Haynau-féle hitbizomany esetében mekkora
szerepe volt ebben a foldreformnak, a vagyonvaltsagnak, a trianoni orszagcson-
kitasnak® vagy mas koriilményeknek, pillanatnyilag nem tudjuk megmondani.
Mindenesetre az 1935-ben kimutatott 2147 kataszteri hold még igy is tekintélyes
birtokméret volt: bar6 Haynau Gyula hitbizomanyos ezzel az orszag 435. legna-
gyobb foldtulajdonosa volt.** Ugyanekkora birtokot tiintetett fel a Beszél$ Sza-
mok cimet viselo fiizet, amikor 1945-ben szamba vette Magyarorszag utolso
nagybirtokosait.*> A hitbizoméany tehat, ha egyre csokkend teriilettel is, de egé-
szen a foldosztasig a Haynauk kezében maradt.

%0 Az Bsszeirast 1895 Gszén hajtottak végre, de a gazdacimtarat csak 1897-ben adtak ki.

31 Gazdacimtar 1897. 388-389. és 382-383.

%2 Eddie M. Scott — Hutterer Ingrid — Székely Ivin: Fél évszazad birtokviszonyai. Valtozasok a
trianoni Magyarorszag teriiletén, 1893—1935. In: Torténelmi Szemle, 1990. 328.; Nagy Jozsef:
Hitbizomanyok Magyarorszagon a 20. szazadban. In: A tudds tanar. Tanulmanykdtet a 60 éves
Gebei Sandor professzor tiszteletére. Acta Academiae Paedagogicaec Agriensis. Nova Series.
Tom XXXIV. Sectio Historiae. Szerk.: Besze Tibor — Miskei Antal. Eger, 2007.

B A hitbizomany magjanak tekinthet6 Kisgéc és Nagyszekeres Trianon utan hatar menti telepiilés
lett.

% Gazdacimtar 1937. 432,

% Zentay, 1945. 88.
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A VALASZT()JOG ES A VAL,ASZT(')K’ERI"JLETI
BEOSZTAS PROBLEMATIKAJA ERDELYBEN
(1848-1877)

Mint a magyar térténelem folyaman oly sokszor Erdély a dualizmus idésza-
kaban is igen sajatos belsd viszonyokkal rendelkezett. Kéztudomdasu, hogy az
uni6 utan is fennmaradt a kirdlyhagon-tali teriiletek bizonyos foku kiilonallasa.
Ennek kovetkeztében az unid ellenére a kortars szohasznalatban tovabbra is
gyakran megfigyelhetd, hogy a Magyarorszag és Erdély megnevezés egymas
mellett fordul elé. A dualizmuskori magyar politikai életben szintén fontos sze-
repet jatszott a hajdani Nagyfejedelemség. Talan nem tévediink akkor, ha azt
allitjuk, hogy kevés olyan régidja volt Magyarorszagnak, mely oly jelentds ér-
zelmeket valtott volna ki a 19. szazad magyar kozgondolkodasaban, mint Erdély.
Politikai téren mind a valtozas, mind pedig a valtozatlansag szenvedélyes vitak
forrasa lehetett, melyek szorosan Osszekapcsolodtak a magyarsag szerepével és a
nemzetiségi kérdéssel. Igy volt ez a politikai rendszer alapjat jelenté valasztéjogi
szabalyok és a valasztokeriileti struktira kialakulasi folyamata soran is. Jelen
tanulmanyunkban azt a vitat szandékozunk bemutatni, mely 1848-t6l elvezet
minket az 1877-es évig, mikorra kialakult az a végleges keriileti beosztas, mely a
politizalas terepét jelentette Erdély szamara egészen 1910-ig, az utolsd6 magyar
valasztasig. Ezzel parhuzamosan targyaljuk a valasztdjog kérdését is, hiszen
annak szabalyozasa Erdély esetében szintén komoly problémat jelentett a kortar-
sak szamara. Ez alkalommal nem tériink ki a valasztok 1étszamanak problemati-
kajara, az erdélyi orszaggyiilési valasztasok eredményeinek, képviseldinek be-
mutatasara, ezt a kdzeljovoben megjelend tanulmanyainkban tessziik meg.

1. Az 1848. évi valasztojogi torvény hatasa az erdélyi valasztok
oOsszetételére

Az 1848-as erdélyi valasztdjogi torvény megsziiletésének folyamatat részle-
tesen bemutatta Egyed Akos és Ruszoly Jozsef, ezért itt csak roviden Gsszefog-
laljuk." A vita két kérdés koriil zajlott. Az egyik kozvetleniil nem kapcsolodik
munkankhoz, ez arrdl folyt, hogy a rendi szabalyok szerint valasztott orszaggyi-
1és kiildjon-e koveteket Pestre, vagy tartsanak 0j valasztasokat. Az 0j valaszta-
sok sziikségességét kétségbevonok elsgsorban arra hivatkoztak, hogy a magyar

! Ruszoly Jozsef: Az orszaggylilési népképviseleti jog sajatossagai Erdélyben. Az 1848:11. (kolozs-
vari) t. 1étrejotte. In: Debreceni Szemle 1998. 3. 463-482. (a tovabbiakban: Ruszoly, 1998.);
Egyed Akos: Erdély 1848. évi utolsé rendi orszaggytilése. Marosvasarhely, 2001. 98-103. (a to-
vabbiakban: Egyed, 2001.)
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orszaggylilés tervezett kezd6napjaig, julius masodikaig tal rovid id6 allt rendel-
kezésre.?

Az 0j valasztasok 1j valasztdjogi torvényt feltételeztek, ami Wesselényi Mik-
16s szerint azt eredményezte volna, hogy a megyék és a szasz székek roman
képviseldket kiildtek volna Pestre. Ezt azonban a nemzetiségi probléma fokozo-
dasa miatt nem tartotta elénydsnek.® A valasztojog kérdése tehat szorosan Gssze-
kapcsolodott a nemzetiségek ligyével. Az erdélyi politikusok egyetértettek ab-
ban, hogy a magyar szabaly — negyed jobbagytelek minimalis birtoklasa — Er-
délyben az urbériség hianya miatt nem alkalmazhat6. Foldbirtokminimum he-
lyett adocenzus alkalmazasat hataroztak el. Szasz Karoly, Vizakna kovete, a
nagyenyedi liceum professzora, amellett allt ki hogy a valasztok szdmanak gya-
rapitasa végett 5 forint adominimumot allapitsanak meg. A majus 31-ei iilésen
azonban 8 forintos kiiszob alkalmazasa mellett dontottek. A valasztd nélkiil ma-
radt falvak lakossaga pedig kdzvetett képviseletre kapott lehetéséget. A szaznal
kevesebb ,fiisttel”, vagyis csaladdal rendelkezd falvak egy, annal tobbel birok
pedig kettd képviseldvalasztdo — mai kifejezéssel élve elektor — valasztasara let-
tek jogosultak.* Az orszaggyilés junius 2-an megtartott iilésén végiil alapvetden
az eldzetes megbeszélések soran elfogadott tervezetet mellett foglaltak allast a
kovetek, és azt kiildték az uralkodo elé szentesitésre.

Egyed Akos monografidjaban — az 1848-as adolajstromok alapjan — osszesi-
tette a valasztasra jogosultak szamanak véltozasat.” 1848-ban a varmegyékben és
Fogaras vidékén fiistok alapjan 1769 személy, az adominimum alapjan pedig —
117 179 ado6zo koziil — 2255 6 jutott valasztojoghoz. Koziilikk 596 f6 magyar,
896 szasz, 2352 pedig roman nemzetiségli volt. Az 6t székely székben 460 {6
fiistok, a 21 241 addz6 koziil pedig 92 adominimum alapjan valasztott. 497 szé-
kely mellett 55 roman kapott ijonnan valasztdjogot. A 11 szasz székben, amibe
beszamitottak a varosokat is, 455 {6 fiistok utan, a 82 402 adozd kozil pedig
5971 személy az adominimumnak valé megfelelés alapjan keriilt a valasztok
kozé. A szaszfoldi uj valasztok koziil 5648 f6 volt szasz, 593 roman és 185 szé-
kely-magyar nemzetiségii.® 1848-ban tehat 11 002 6 kapott Gjonnan valasztojo-
got, 75% az adocenzus, 25% pedig a fiistok utani kozvetett valasztojog alapjan

2 Ruszoly, 1998. 465.
® Ruszoly, 1998. 465.; Egyed, 2001. 99.
* Ruszoly, 1998. 468-469.; Egyed, 2001. 102-103.
5
A valasztojog alapja Valasztok etnikai megoszlasa
fiistok adomini- | Osszesen Magyar Sz¢- Szasz | Roman
mum kely
Virmegyek & | 1769 2255 4024 | 14,8% - | 223% | 62,9%
Fogaras vidék
Székely székek | 460 92 552 - 90,0% | 0,0% | 10,0%
Szész székben | 455 5971 6426 2,9% 87,9% | 9,2%
Osszesen 2684 8318 11002 11,6% 59,5% | 28,9%

® Egyed A.: Erdély 1848 i. m. 106-107.
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részesiilt a politizalas lehetdségében. A megyei teriileteken 56% volt az adocen-
zus alapjan szavazok aranya, a szasz vidékeken 93%, a székely székekben pedig
csupan 16,6%. Az 0j valasztok 11,6%-a volt székely vagy magyar, 59,5%-a
szasz, 28,9%-a pedig roman. A roman nemzetiség a megyei teriileteken volt a
legjelentdsebb ) valasztoi csoport (63%), a szasz természetesen a szasz székek-
ben (88%), a székely pedig a Székelyfoldon (90%). Az vélasztok lajstromaba
felvett 108 426 adozo koziil csak 4024 £6 (3,7%) jutott adocenzus alapjan va-
lasztojoghoz, ami elmaradt az orszagos 5,2%-os aranytol. Az erdélyi valasztdjo-
gi rendezés egyik sajatossdga tehat az volt, hogy a hajdani foldesuri fliggésben
€16 parasztsag valasztdjoghoz juttatasa, a szerényebb jovedelmi viszonyok miatt
elmaradt a Magyarorszagon megfigyelheté mértéktol. Az erdélyi valasztok leg-
jelent6sebb csoportjat a régi jog alapjan valasztok képezték. Szerepiik id6vel
egyre csokkent, de a dualizmus idoszakdban Erdély egyik sajatossdga maradt a
régi jogon valasztok magas aranya.

2. Erdély valasztokeriiletei 1848-ban

Az erdélyi népképviseldk szamaval és megoszlasaval a pozsonyi és a kolozs-
vari diéta is foglakozott. Az 1848. évi V. torvénycikk mar gyakorlatilag kész
keriileti beosztast tartalmazott. A magyar orszaggyllés rendkiviil egyszeriien
oldotta meg Erdély képviseletét, hiszen a megyék, székek, vidékek és szabad
kiralyi varosok 2-2, a kivaltsagolt telepiilések pedig 1-1 képviseldi helyet kap-
tak. A kortarsak, ahogy azt késébb latni fogjuk, tisztaban voltak azzal, hogy az
atmenetinek tekintett rendszer inkabb testiileti, mint népképviseleti jelleget hor-
dozott magaban.

Az erdélyi orszaggylilés megnyitasat megeldzéen, a majus 28-an tartott eld-
zetes egyezetésen — ,nemzeti gyllésen” — mar targyaltadk a kérdést. Kemény
Dénes, Als6-Fehér varmegye kovete, beliigyminisztériumi allamtitkar olvasta fel
a magyar orszaggyilés altal alkotott torvénycikkeket. A vita soran deriilt ki,
hogy Pozsonyban tévesen allapitottak meg a képvisel6i helyek szamat, hiszen
két szabad kiralyi varost, Erzsébetvarost és Szamosujvart nem soroltak fel a
torvénycikkben, ennek orvoslasa utan Erdélynek nem 69, hanem 73 képvisel6i
helyre volt jogosultsaga.’

Mind a magyar, mind az erdélyi orszaggytilésen elmaradt az erdélyi varosok,
megyek ¢és székek keriileteinek lakossagszamhoz valo igazitasa. A magyar or-
szaggyllés az 1848. évi VII. torvénycikk 3. paragrafusaban szolt az erdélyi kép-
viselokiildés modjarol: ,,a kilencz magyar, 6t székely és tizenegy szasz megyé-
ket, székeket és vidékeket, valamint Kolozsvar, Maros-Vasarhely és Fejérvar
szabad kir. varosokat kétkét — Gsszesen 56 szavazat — a tobbi képviseleti jogot
gyakorl6 varosokat — szamszerint 13-at — egyenként egyegy szavazat illeti.”®. A
torvény fogalmazoi a 2-2 hellyel rendelkez6 varmegyék, székek és vidékek mel-
lett tehat minden rendi képviselettel rendelkezd telepiilésnek biztositottak az
6nallo képviseletre valo jogot. Az erdélyi orszaggytlés a II. térvénycikk 7. para-

" Egyed, 2001. 62.
8 Corpus Juris Hungarici. Az 1848. évi magyar torvénycikkek.
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grafusaban sorolta fel — Erzsébetvarossal és Szamosujvarral kiegészitve — a kép-
viseletet megtartott 18 teleptilést.

Erdélyben a telepiiléseket is nacionként osztalyoztak.? Orszaggyiilési képvi-
seleti joggal rendelkez0 magyar szabad kiralyi varosnak szamitottak Kolozsvar,
Gyulafehérvar, és az 1791. évi 61. toérvénycikk altal a ,,magyar nemzet kebelé-
ben beliil 1étezd szabad kiralyi varosok soraba” felvett két 6rmény varos, Sza-
mostjvar és Erzsébetvaros.' E varosok az erdélyi orszaggyiiléseken is két ko-
vettel voltak jelen. Nemes varosi rangot viselt ugyan Dés, O- és Ujtorda is, lako-
saik nemesnek szamitottak, de ezzel nem jart egyiitt az 6nalldo képviselet joga,
varmegyéjiik kovetvalasztasaban vettek részt. A varmegyei hatosag alatt allo
mezGvarosok™ szintén rendelkeztek orszaggyiilési képviseleti joggal. Abrud-
banya, Vizakna, Vajdahunyad, Hatszeg, Sz¢k, Kolozs és a partiumi Zilah tarto-
zott kozéjiik.”? Székelyfoldon egy szabad kiralyi véros volt, Marosvasarhely. A
varos két kovetet kiildott az erdélyi diétara. A székely mezdvarosok — Olahfalva,
Székelyudvarhely, Kézdivasarhely, Sepsiszentgyorgy, Illyefalva, Csikszereda,
Bereck — 2-2 kovetet kiildtek az orszaggyiilésre.® A szasz varosok csak széke-
ikkel, vagy vidékeikkel kdzosen kiildhettek koveteket, ilyen 6nallo joggal azon-
ban nem rendelkeztek.' A felsorolt varosok koziil Zilah 1848-ban elveszitette
orszaggyulési statuszat, hiszen ekkor életbe lépett a Partium visszacsatoldsa.
Ezzel az a furcsa helyzet allt el6, hogy az unidra Iépett Erdély telepiilései meg-
tarthattak korabbi el6jogaikat, de Zilahra ez mar nem vonatkozott, és lakossag-
szdma alapjan nem volt jogosult az 6nall6 képviseletre.

Ez a valasztokertileti beosztas azonban igen aranytalan volt, ezért valtozasra
volt sziikség. Erre azonban mar csak a dualizmus iddszakaban keriilhetett sor. A
keriileti rendszer megvaltoztatasa feltételezte a kdzigazgatasi rendszer reformjat
is, igy a kérdés végleges rendezésére a kiegyezést kovetden még harom orszag-
gyiilési ciklust kellett varni. A kdvetkezo fejezetekben ezt a vitat fogjuk bemu-
tatni, a parlamenti naplokban hozzaférhet6 orszaggytlési beszédek alapjan.

Nem célunk az erdélyi varosfejlédés sajatossagainak bemutatasa, csupan a rendi képviselettel
bird telepiiléseket soroljuk fel. Az erdélyi varosokkal kapcsolatos ujabb publikacidk koziil ki-
emelkedik Pdal Judit: A varosfejlodés a Székelyfoldon 1750-1914. Csikszereda, 2003. (a tovab-
biakban: Pal, 2003.) és Sonkoly Gabor: Erdély varosai a XVIII-XIX. szazadban. Bp., 2001. c.
munkaja.

10 Corpus Juris Hungarici. Az 1791. évi erdélyi torvénycikkek.

Az erdélyi és székelyfoldi varosokkal kapcsolatos terminoldgiai problémakrol lasd: Pal, 2003.
15-17.

12 Désa Elek: Erdélyhoni jogtudomany, az alkotmanyos Erdélyhonban az 1000-ik év 6ta torvény-
szerlien kolt s az 1849. évig érvényességgel birt torvények és szokasok szerint szerkesztve. Ko-
lozsvar, 1861. I. 74-76. (a tovabbiakban: Désa, 1861.)

" Désa, 1861. 94-95.

% Désa, 1861. 103.



A valasztdjog és valasztokeriileti beosztas problematikédja Erdélyben... 127

3. Erdély valasztoi osszetételével és valasztokeriileti beosztasaval
kapcsolatos orszaggyiilési vitak (1874, 1877)

Az erdélyi orszaggylilési valasztok l1étszamaval, a keriileti beosztasban ta-
pasztalhaté anomalidkkal a kiegyezést kovetden a magyar orszaggytlés részlete-
sen foglakozott az 1) valasztojogi szabalyokrol sz6l6 1874. évi XXXIIIL., vala-
mint az Uj megyebeosztas alapjan készitett keriileti beosztasrol szolo 1877. évi
X. torvénycikk vitdja soran. Az orszaggyllési vita egyes szakaszaiban szinte
csak az erdélyi tigyekkel foglakoztak a képviselok. Az orszag egyetlen teriileté-
nek sem sikeriilt ilyen mértékben magara vonni a figyelmet. A targyalasok fo-
lyaméan az erdélyi magyar politikai elit a roman, a szasz és bizonyos esetekben a
magyar eliten beliil sajatos székely érdekekért fellépd székely képviselokkel
szemben is sikerrel tudta védelmezni érdekeit. Nem célunk a térvénytervezetek
vitajanak részletes bemutatdsa — minek elotorténetét részletesen elemezte Gerd
Andras is,” — téméankhoz kapcsolodva csupan az erdélyi viszonyok szabalyoza-
séval kapcsolatos polémiara tériink ki.

3.1. Erdély kérdése a valasztasi torvénytervezet 1874-es vitijaban

Az 0 valasztojogi torvény altalanos vitajat 1874. julius elsején kezdte meg az
orszaggyiilés.'® Még az ltalanos vita kezdete elétt Nemes Péter, Kolozs varme-
gye mocsi keriiletének képviseldje kiillonvéleményében érintette az 0j szisztéma
egyik legfontosabb elemét, nevezetesen, hogy milyen add szamit be Erdély ese-
tében a valasztdjogi kritériumként megszabott 8 forint 40 krajcaros minimumba.
Mivel ugy vélte, hogy a tervezet készitdi pontosan nem allapitottadk meg, hogy
mekkora fold utan fizettek ennyi adot 1848-ban, azt javasolta, hogy el6bb vizs-
galjanak meg 12 megnevezett varmegyei telepiilést az 1848-as és 1854-es ado-
tablak tiikrében, és csak ezt kovetden foglakozzanak az Erdélyt érint szabalyo-
zassal. Torma Karoly hazelndk az inditvany megvitatasat a torvénytervezet rész-
letes vitdjanak a sordba halasztotta el."” Mar ebbél a gyors felszolalasbol is lat-
szott, hogy az Erdéllyel kapcsolatos j szabalyozas jelentés polémiat fog ered-
ményezni a képviseldhazban.

A valasztasi torvényjavaslat altalanos vitajat grof Szapary Gyula beliigymi-
niszter kezdte meg. Beszédében kiemelte, hogy a kormanynak nem volt célja a
valasztojoguak korének kiterjesztése, amit egyébként is veszélyesnek tartott, és
nem is latta sziikségét, hiszen ,,nincsen a tarsadalomnak oly osztalya, hogy nincs
a birtoknak, a vagyonnak, a foglalatossagnak oly neme, mely e politikai jog gya-
korlatara kell6 befolyassal ne birna”. Kiemelte, hogy bar ,,Nem allithatja rlunk
senki, hogy a hazankban lako idegen ajki nemzetiségek irant kell6 méltanyos-
saggal és el6zékenységgel ne volnank” de ,,nem szabad megfeledkezniink arrdl,
hogy Onmagunk irant is vannak kotelességeink, melyekrél megfeledkezniink

5 Gerg Andrds: Az elsoprd kisebbség. Bp. 1988. 30-55.

18 Az 1872. évi september ho 1-re hirdetett orszaggytilés Képviselhazanak naploja. [-XVIL. kotet.
Szerk.: Nagy Ivan. Bp., 1872-1875. XI. 152. (a tovabbiakban: Képvisel6hazi Napld 1872.)

1" Képviselshazi Naplo 1872. XI. 152-153.
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nem szabad; (Helyeslés jobb fel6l.) hogy vannak hatarok és korlatok, melyeket
tallépni Snmagunk, és sajat nemzeti l1étiink ellen elkdvetett biin volna.” A valasz-
tdjog, a miniszter szavaiban tehdt mar a vita legelején 6sszekapcsolodott a nem-
zetiségi kérdéssel.'® Erdélyrél szolva Szapary indokoltnak mindsitette annak
kiilon kezelését, hiszen az a birtok és a vagyoni viszonyok tekintetében jelentd-
sen kiilonb6zott Magyarorszagtol. A kiilon elbiralas hatasat azonban nem tartotta
jelentdsnek, hiszen Magyarorszagon 7%-os, Erdélyben pedig 6%-os valasztoi
arannyal szamolt."

Az ellenzék részér6l a Kecskemétet képviseld Mocsary Lajos valaszolt a mi-
niszteri beszédre. Mocsary felszolalasaban kiallt az altalanos valasztojog beveze-
tése mellett. Ugy latta, hogy a valasztdjog korlatozasaval nem lehet megakada-
lyozni Magyarorszag feldarabolodasat. Ramutatott arra, hogy a keriiletek jelen-
tds részében a valasztok korabban is nemzetiségiek voltak, €s csupan a kertile-
tenkénti valasztoi 1étszam néne az altalanos valasztojog kdvetkeztében, a keriilet
etnikai karaktere nem valtozna meg. A vélasztasi torvénnyel egyiitt sziikségsze-
rinek latta azonban a keriileti beosztas megvaltoztatasat is. Az erdélyi allapoto-
kat egyszerlien botranyosnak nevezte, hiszen mig egyes megyei keriiletekben
250 000 lakos, addig a varosokban néhany ezer lakos jutott egy mandatumra.
Kiemelte, hogy a tervezett szabaly szerint Erdélyben akar 36 hold foldet kell
birtokolni ahhoz, hogy valaki valasztojogot kapjon. Nem értett egyet azzal sem,
hogy a régi nemesek valasztojogukat megtarthattak. Mocsary tehat az ellenzék
nevében nem az 1848-as szabalyozas modisitasat, hanem egy 10j térvény megal-
kotésat tartotta sziikségszeriinek.?

A vita a julius 2-ai iilésen folytatédott. Horvath Gyula, Kiikiillé varmegye
beliigyminiszterhez, melyben azt tudakolta, hogy az el6z6 napi beszédében emli-
tett j erdélyi valasztokeriileti beosztassal parhuzamosan a jovében rendezni
fogjak-e a megyék ¢és a Kiralyfold helyzetét. Szapary az 6szi iilésszakra igérte az
0ij keriileti rendszer alapjait kijelol6 torvényjavaslat elkészitését.”

Szintén az ellenzék soraibol emelkedett szolasra Iranyi Daniel, aki Mocsary-
hoz hasonléan elutasitotta a trvényjavaslatot. O az altalanos valasztojog mellett
érvelve hivatkozott a Székelyfoldre, ahol gyakorlatilag az altalanos valasztdjog
alapjan szavaznak a kozszékelyek és mégsem volt megfigyelhetd, hogy ,,Szé-
kelyf6ldon tobb rendetlenség fordult volna eld: mint barhol masutt, sét talan
kevesebb” %

Az altalanos valasztoi jog kovetelése miatt a kormanyoldal képvisel6i vala-
szaikban a 48-as ellenzéki és a nemzetiségi képviseldi csoportot egyben kezel-
ték. Az ellenzék szonokaihoz csatlakozott Polit Mihaly (Mihail Polit) pancsovai
képviseld. Polit a valasztojog kiterjesztésétdl az orszag stabilabba valasat varta:
»idOvel, Magyarorszag nem nemzeti, hanem nemzetiségi allamma alakittatnék

18 K épviselshazi Naplo 1872. XL 161.
19 K épviselshazi Naplo 1872. XL 162.
20 K épviseléhazi Naplé 1872. XI. 163-172.
21 K épviseléhazi Naplé 1872. XL 178.
22 K épviseléhézi Naplé 1872. XI. 183.
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at; legbensobb meggydzddésem tehat az, hogy Magyarorszag idével — nem
mondom most — idével, és ezt hangsulyozom — vagy lesz egy keleti Svajcz, vagy
nem lesz.”. Felhivta a figyelmet arra, hogy az erdélyi viszonyokhoz hasonlatos
anomalidk a ,,Hatarérvidéken” is megfigyelhetdk, csak itt a tal nagy keriiletek
jelentettek gondot. Az altalanos valasztdjog bevezetése mellett a délvidéki kerii-
letek szdmanak szaporitasat is sziikségesnek tartotta. Beszédét egy merész szo-
fordulattal zarta — ,ha ezen nagy kérdés szényegre jO, mi szerbek azt fogjuk
mondani: majd meglatjuk egymast. Bei Philippi sehen wir uns vieder.” — ami
igen nagy hulldmokat vert a képvisel6hdzban. A Philippire vald hivatkozas a
nemzetiségi kérdést takarta az elkovetkezé napokban.”

A vitdhoz hozzasz6lt Tisza Kalman is, aki elfogadta a torvénytervezetet és
elutasitotta az altalanos valasztéi jog eszméjét. ,,Szerintem az igazsag ott van,
hogy az atalanos szavazatjog dnmagéaban nem csak bajt nem okoz; de ha meg-
vannak a kell¢ viszonyok, melyekben alkalmazand6: minden allamnak javara
fog valni. De ha behozatik, miel6tt e viszonyok megvolnanak: minden allamnak
¢és mindeniitt a szabadsagnak van karara.” — foglalta 6ssze mondanivalojat. Tisza
visszautasitotta Mocsary és Polit kritikajat, mely szerint a térvényt a nemzetisé-
gek ellen fogalmaztak. Mocsarynak a szemére vetette, hogy egy ,,eredetére néz-
ve is magyar képvisel6” ,,adja oda a nevét ily agitatio tdimogatasara”. Ebbdl azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy igen nagy er6 létezik ,,az orszagba és annak hatara-
in kiviil” amely a magyar politikai nemzet ellen — ,,elleniink” — tamad. A keleti
Svéjc eszméjét pedig azzal utasitotta vissza, hogy ebben az esetben mar nem
Magyarorszag, hanem Svajc lenne, tehat a szerb képvisel6 kétségbe vonja az
orszag létjogosultsagat.?*

Az ellenzék nevében Helffly Ignac utasitotta vissza Tisza szavait, de termé-
szetesen a Dedk partbol és a Balk6zépbdl szervez6d6 félben levé uj kormanyol-
dallal szemben akaratukat nem tudtak érvényesiteni, és az orszaggytlés 1874.
julius 7-€én részletes vitara is alkalmasnak talalta a tdrvénytervezetet, az altalanos
valasztojog eszméjét tehat elvetették.

Az altalanos vitdban mar szoba keriilt Erdély, de ekkor még az altalanos va-
lasztojogra, €s ezzel kapcsolatban a nemzetiségi kérdésre koncentraltak a polé-
midba bekapcsolodd képviselok. A kiralyhdgon-tuli keriiletekrdl is ebben az
Osszefiiggésben esett szo. Ez egyébként eldrevetitette, azt is, hogy az erdélyi
kiilon szabalyozas egyik legvitatottabb eleme elvetésének vagy tdmogatasanak
gyakran az indoka, a roman és a szasz nemzetiség valasztojogi helyzete lesz.

3.2. A régi jog alapjan all6 valasztojog kérdése

A részletes vitat julius 8-an kezdték meg a képviselok. Orban Balazs a vita
elején, a régi jogot illetd masodik paragrafus targyalasakor, a székelyeket érintd
kedvezotlen valtozasokkal kapcsolatban emelkedett szolasra. A valasztasi tor-
vénytervezethez csatolt indoklasban talalhato tablazat adataira hivatkozott, eb-
ben az 6t székely szék esetében 1872-ben 54 420 valasztd szerepelt, az 0j tor-

23 Képviseldhazi Naplé 1872. XI. 192-193.
24 K épviseldhazi Naplé 1872. XI. 209-210.
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vénytervezet értelmében azonban csak 13 549 6. A torvényjavaslat 2. paragra-
fusa ugyan tovabbra is megadta a valasztdjogot azoknak, akik 1848 eldtt azt
birtak és az un. régi jog alapjan 1848 és 1872 kozott a valasztoi névjegyzékekbe
bekeriiltek. Orban Balazs szerint a székelyek esetében ez a szabaly nem érvé-
nyesiilhetett, mert annak ellenére, hogy 1848-t6l kezdve régi jog alapjan birtak a
valasztasra jogosultsaggal, mégis jelentdsen csokkent a székely valasztok szama
a tablazat rubrikaiban. A képviseld nem talalt ugyan oly részt a torvénycikkben,
ami nyiltan elvette volna a ,,szabad székelyek™ altalanos valasztoi jogat, és Oket
a cenzus ala rendelte volna, de mégis erre kovetkeztetett a szamokbol. Orban
Balazs kifejtette, hogy ,,minden sziiletési elény jogtalannak, minden eléjog at-
kosnak tetszik” szamara és ezért a székelyek szavazati jogat nem a nemesi ki-
valtsag, hanem a demokracia alapjan kovetelte. Az altalanos valasztoi jogot el-
vetette, hiszen ,,a nép millidinak™ az alkotmédnyossidgot még meg kell tanulnia,
hogy ,,a politikai érettség vizsgajat” letegyék, és ebben a folyamatban ,,nem
hianyoznak az oly oktatok, kik az alkotmanyos életre a muszka kancsuka-tan
szerint dhajtjak dressirozni” az ,,ujoncokat”. ,,Meg kell varnunk: mig a mivelet-
lenségen ¢él6dieskedd ultramontanismus békaitol a nép mentesiil.” A székelyek
azonban ,,elég értelmi és érettségi garantiat nyujtanak arra, hogy, a mint azt ed-
dig is a haza iidve- és elomenetelére hasznaltdk: ugy ezutdn se fognanak azzal
visszaélni”. A Székelyfold és a székelyek esetében kiilon elbiralast tartott szik-
ségszeriinek, az itt fenntartand6 altalanos szavazati jogot pedig nem a nemesi
kivaltsagokbol, hanem a magasabb politikai-kulturalis fokbol vezette le.”®

Az Orban Balazs altal idézett tablazat a valasztasi torvénytervezet indoklasa-
ban talalhat6, és azt elemzi, hogy miként valtozna a szavazok szama abban az
esetben, ha az orszag teljes teriiletén a 10 forintos adocenzushoz kétnék a valasz-
tojogot. Az indoklas kifejtette, hogy az egységes kulcs ,,nemcsak nagy mérvii és
lényeges eltérést sziil atalan a valasztok szamara nézve, hanem tetemesen meg-
valtoztatja a kiillonbdzé megyékben a volt valasztok, valamint az egyes megyék
lakossaga és valasztéi kozt eddig fennallott szamaranyt is”. Es pontosan emiatt
jelentette ki, hogy az egységes kulcs nem alkalmazhatd. Emellett statisztikai
adatokkal tamasztotta ala, hogy a keriiletek lakossagszama kozott nagy aranyta-
lansagok tapasztalhatok, ezért sziikségesnek tartja az j valasztokeriileti beosztas
elkészitését is. Ezt azonban egy kiilon torvény feladataként jeldlte meg. A maso-
dik paragrafus, a régi jog alapjan valo valasztojog indoklasanal kijelentette, hogy
ezt senkitdl nem lehet elvenni. Erdély esetében pedig megjegyezte, hogy habar a
valasztok 2/3-a a régi jog alapjan szerepel a névjegyzékekben, nagy résziik mas
jogalappal is bir.?®

Orban Balazs tehat nem megfeleléen értelmezte az indoklast, hiszen az nem
szolt a székelyeket érintd jogok elvételérdl, és a valasztoi létszam csokkenését
éppen negativ példaként hozta fel az egész orszagra egységes valasztojogi sza-
baly ellen. Orban Balazs szavai azonban szdlasra késztették Fabriczius Karoly
(Carl Fabritius) segesvari szasz képviselot. A masnapi — junius 9-ei — hozzaszo-

2 K épviseléhézi Naplé 1872. XI. 341-342.

% Az 1872. évi september ho 1-re hirdetett orszaggytilés Képviselohazanak iromanyai. [-XXVII.
kotet. Bp., 1872-1875. XVI. 276-283.
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lasaban elutasitotta, hogy a régi jogot 1872-ig kiterjesztve értelmezi a vitatott
torvénytervezet. Kiilon kiemelte az erdélyi aranytalansagot, ami azaltal tiint még
igazsagtalanabbnak szamara, hogy mig a Kiralyf6ldon a polgarok eldjogait nem
ismerte el, addig a Székelyfoldon szinte altalanos valasztdi jogosultsagot ered-
ményezett. Kétségbe vonta Orban Baldzs azon kijelentését, hogy a jog fenntarta-
sa a magasabb értelmiségi fokkal indokolhat6 lehetne, hiszen: ,,vajon a valodi
értelmiség uralkodasra emelkedett azon vidéken, a hol, a magyar statistikai év-
konyvi kimutatasok szerint 70 294 tankételes gyermekek koziil 32 751 az isko-
lakba nem jarnak, avagy hol a finemhez tartozé 20 éves életkort meghaladott
olvasni és irni nem tudok szama, a beliigyminister ur jelentése szerint, 60 149
valasztok ellenében 30 872-re rug.” Javasolta a régi jog alapjan vald valasztojog
elvetését és az adocenzus lecsokkentését. Csak ezt kovetden tartotta lehetséges-
nek, a valasztokeriileteknek a valasztok szaméhoz valo igazitasat.?’

Fabricius javaslatat E6tvos Karoly utasitotta vissza, Orbannal elvben egyetér-
tett, de az ,,ezeréves jog”-ra valé hivatkozast nem tartotta célszertinek.?® Szilagyi
Dezs6 azonban szintén nem tartotta védhetonek azt a nézetet, hogy értelmiségi
alapon kivételt lehetne tenni a székelyekkel. De a régi jog megtartasat Tisza
Kalmannal egyetértve sziikségesnek tartotta.”

A régi jog kérdése tehat mar szorosan érintette Erdélyt. A probléma lényege
gyakorlatilag az volt, hogy a kozszékelyek nemesi jogli személyeknek szamitot-
tak-e 1848-ban. Talan nem véletlen, hogy Dosa Elek 1861-ben megjelent mun-
kajaban igen részletesen foglakozott a kérdéssel. A székelyeket, az Approbata
Constitutiok 3. rész 76. cim 12. artikulusa szerint harom részre osztotta (,, trium
generum siculus”’: nemesi rend vagy primori fénemesi rend; 166 és ,,darabant”).
»A nemzeti fejedelmek uralkodasanak megsziintetése utani idék folytaban”
azonban a torvényekkel ellentétben ,,a 16f6 s darabanti rendek adofizetés s egyéb
kozterhek ala kényszerittettek mind e mai napig”, ennek alapjan kérdésessé valt
a 1ofok és a kozszékelyek nemesi rangja. A nemesi jogok alatamasztasa soran
hivatkozott a Diploma Leopoldinum 14 pontjara, ahol a székelység egészét ne-
mesnek nevezték. Szavai szerint ez aldl csak ,,a székelyf6ldon lakott jobbagyok”
képeztek kivételt. (Megemlitendé azonban, hogy az eredeti szovegben ,,nem
értjiikk azonban ide a székely parasztokat vagy jobbagyokat” szovegrész szere-
pelt.) A szerz6 nem ismert olyan torvényt, amely ett6l a jogtdl megfosztotta
volna Oket. A székelyek kozotti kiilonbségtétel alapja csupan a vagyoni és nem a
jogi helyzet volt, hiszen ennek fiiggvényében kellett kiilonb6zé anyagi megter-
helést jelenté katonai szolgalatot vallalniuk. Ertekezése szerint kiilon csoportot
alkottak a varoslaké székelyek. Marosvasarhely szabad kiralyi varosban lakok,
mint arrol mar szoltunk, megdrizték jogaikat. A ,,mezdvarosiak s kivaltsagolt
kozségbeliek, kik mint székelyek, a kivaltsagleveleikben foglaltakon kiviil, igé-
nyelhetik fenebb eldsorolt sajatsagos kivaltsagait a székelyeknek, de csak azon
esetben, ha szarmazasukra nézve valdsagos székelyek és székely orokségel is

27 K épviseldhazi Naplé 1872. XI. 345-346.
28 K épviseldhazi Naplo 1872. XL 347.
29 K épviseldhazi Naplé 1872. XL 350.
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birnak.”*® Ezen telepiiléseken tehat nem volt elegendé a szarmazas, hanem szé-
kely birtokkal — fundussal — is birni kellett.

Szivak Imre kiemelkedd jelentOségli munkéjaban is részletesen szol a régi
jogrol. Erdély kapcsan azonban csupan annyit jegyzett meg, hogy ott azokat is
felvehették ezen az alapon a vélasztok névjegyzékébe, akik a valasztojogot
1848-ban nem gyakoroltak. 1874 utan a jogalap megallapitasahoz nem allt ren-
delkezésre mas forras, mint az 1848 utan keletkezett valasztoi névjegyzékek. A
kérdés azonban a szdzadfordulora sem tisztazodott, ennek bizonyitékaként idézi
a 1900/20 200. szamu beliigyminiszteri rendeletet. A Sz¢éll Kalman alairasat
viseld irat arra utalt, hogy valdszintileg tal sok személy szerepel a valasztok
kozott régi jog alapjan, ezért felszolitotta a kdzponti valasztmanyokat, hogy az 1j
névjegyzékek dsszeallitasa soran a legnagyobb koriiltekintéssel jarjanak el.**

A székelyek nemesi jogair6l a huszadik szazad elején Kmety Kéroly megje-
gyezte, hogy a székelyek helyi és nem orszagos nemességgel birtak, és csak a
primorokat tekintették orszagos nemesnek.*? Kmety szerint a régi jog alapjan
valasztok korébe a ,,nemesek és a megyei kdvetvalasztasra jogosult honoratio-
rok, sz. kir. varosi polgarok és szabadkeriileti valasztok voltak felvehetok”, ha
1848 és 1872 kozott Sket ezen az alapon irtak be a valasztok névjegyzékébe.®

A magyar jogi lexikon 1907-ben megjelent 6. kitetében foglakozott a széke-
lyekkel. A székelyek jogarol szolo szocikk szerint a 4 rendbe sorolt székelyek —
»fonemesek™ (primores), 16f6k (primipili), darabontok (prixidarii) ... és varosi
polgarok — koziil az elsé harom nemesnek mindsiilt. K6zottiik csupan vagyoni
kiilonbség 1étezett. A nemesség bizonyitdsara két lehetdség volt. Az egyik a
katonai szolgalatra kotelezett székelyek Osszeirasara készitett lustralis konyvek-
be felvett 6stél vald leszarmazas bizonyitasa volt. A masik esetében pedig a
»vajdak és fejedelmek”™ altal kiallitott oklevelek bemutatdsa, melyben a fejede-
lem jutalomképpen engedélyezte a székely személy szamara az egyik rendbdl a
masikba valo atlépést. A két lehetdség egyike elegendd volt tehat a székely ne-
mesi cim elismertetéséhez.*

Tehat a 20. elején elfogadott jogi allaspont szerint a kozszékelyek nemesnek
szamitottak, igy ezen az alapon joggal birhattak valasztéjoggal. Abban azonban
nem volt egységes a kor jogi felfogasa, hogy nemességiik orszagos nemességnek
szamitott-e.

Ger6 Jozsef 1933-ban sziiletett munkajaban Osszefoglalta azokat a jogelve-
ket, melyek alapjan a dualizmus iddszakaban ¢€s a két vilaghaboru kdzott a ne-
mesi cimeket elismerték. Geré6 Kmetyvel ellentétben a székelyeket orszagos
nemeseknek tartotta, akik jogaikat nem az uralkodoktol kaptak, hanem foldjiik
un. 6sfoglaldsa alapjan birtdk és gyakoroltak. Ferenc Jozsef 1869-ben erre az
Osfoglalasra alapozva erdsitette meg kivaltsagaikat. Ebben a jogban a székelyek

%0 Désa, 1861. 96-102.

3 Seivak Imre: Orszaggytlési képviseldvalasztas és curiai biraskodas codexe. Bp. 1901. 17-19.
% Kmety Kdroly: A magyar kozjog tankonyve. Bp., 1905. 83. (a tovabbiakban: Kmety, 1905.)
 Kmety, 1905. 272.

3 Magyar jogi lexikon hat kétetben. I-VI. kotet. Szerk.: Mdrkus Dezso. Bp. 1898-1907. VI. 417—
419.
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mindharom rendje részesiilt, hiszen a székelyek tagozodasat a foldbirtok és a
vagyon mértéke eredményezte. Geré azonban megjegyezte azt is, hogy a székely
nemesseég kiillonbozott a magyartdl, hiszen szamos olyan eset létezett, amikor
egy csalad magyar, erdélyi és kiilon székely nemesi oklevelet is kapott, valamint
székely nemes szaméra adtak erdélyi vagy magyar nemesi rangot.® A szdvegben
rejlé ellentmondasokon tul annyi biztosan megallapithatd, hogy a korszakban
kialakult egy olyan jogi értelmezés, ami a kdzszékelyek esetében is elismerte a
nemesi cimet, és annak egyik fontos kovetkezményeként a régi jog alapjan valo
valasztojogot.

Balogh Judit munkajaban részletesen bemutatta a székely nemesség eredetét,
a fogalomhasznalat problematikajat. O ugy latja, hogy a 17. szazad végére egy-
értelmiien megvaltozott a székelyek jogi helyzete. Janos Zsigmond 1562-es se-
gesvari orszaggylilésen hozott hatarozataiban megsziintette a székelyek kollektiv
nemességét. Balogh véleménye szerint ezt kovetden a székely nemes kategoria
csak a primorokat és a 16f6ket illette meg. Ez a két réteg a foldjiikon lakokat
jobbagyként birhatta. A székely koznép, a gyalogos szabad székely, a fejedelem
jobbagyava valt. igy sikeriilt megakadalyozni, hogy a két elsd székely csoport
jobbagyava valjon.*® A 17. szazadra a kozszékelyek azonban visszakaptak sza-
badsagukat. Bathory Zsigmond 1601. december 31-én, Dévan kiadott kivaltsag-
levelében a székelyeket kiemelte a ,,por és nem nemes allapotbdl és rendbél”, és
megengedte szamukra, hogy azon kivaltsagokkal és szabadalmakkal éljenek,
»amindvel Oseik éltek a régi dics6 magyar kiralyok idejében”. A felszabaditott
székelyeket libertinusnak vagy szabadosnak nevezték.’” A szerzd kiemeli, hogy
a 17. szazad eleji oklevelek kiilon emlitik a nemeseket és a 16f6ket, tehat ekkor
csak a primorok szamitottak nemesnek.® Bathory Gabor és Bethlen Gabor feje-
delemsége idején gyorsult fel a székely nemesség kialakuldsanak és a székely
tarsadalomrol valo levalasanak a folyamata. A fejedelmek altal adott adoma-
nyokkal és oklevelekkel rendelkez6 személyeket nevezték a 16. szazad végétol
nobilisnek. A 166k is torekedtek ilyen adomanylevelek megszerzésére. A nobilis
réteg levalasa konfliktusokkal terhelt folyamat volt, melynek kovetkeztében
egyfajta tavolsagtartas alakult ki a székely nemesség és a kozszékelyek kozott,
ami a 18. szazadban a hazasodasi stratégiakban is éreztette hatasat.*®

Az utokor torténésze tehat a 17. szdzadra datdlva megallapitja, hogy a koz-
székelyek elvesztették nemesi kivaltsagaikat. Ez a nézet természetesen szoges
ellentétben all azzal az allasponttal, amit a 19. szazad végén és a 20. szazad ele-
jén keletkezett munkakban olvashatunk. A problémara Ruszoly Jozsef is utal
cikkében, amikor megallapitja, hogy a régi jog 1848-as meghatarozasa nem volt
elég egyértelmii, és ezért késébbi jogvitakhoz vezetett.** Az 1848. évi erdélyi

% A m. kir. beliigyminiszter altal igazolt nemesek 1867-1937. Szerk.: Gerd Jozsef. Bp., 1938. 13-16.

% Balogh Judit: A szé¢kely nemesség kialakulasanak folyamata. Kolozsvar, 2005. 53-55. (a tovab-
biakban: Balogh, 2005.)

%7 Balogh, 2005. 74-76.

%8 Balogh, 2005. 77.

% Balogh, 2005. 139-143.

%0 Ruszoly, 1998. 480.
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valasztojogi torvény ugyanis Ugy szol, hogy a varmegyékben, Fogaras -vidéken,
¢s a székely székekben azok fognak valasztojoggal birni, akik ,,az 1791-beli 12-
ik torvénycikk szerint kozgyiiléseken szavazattal birvan, az orszaggyiilési kove-
tek valasztasaba is befolyni eddig is jogositva voltak; ha szinte ezen jog gyakor-
latiban ezelétt korlatolva is lettek volna.”*" A hivatkozott torvénycikk 2 paragra-
fusa szerin a székely székek kozgytiléseinek — az Un. giras gylléseknek — tagjai
csak ,,a székb6l valo Gsszes birtokos nemes”* Iehetett. A probléma tovéabbra is
abban all tehat, hogy a kozszékely nemes volt-e, hiszen ebben az esetben joggal
tarthatott igényt a népképviseleti rendszeren beliil is az automatikus valasztoi
jogosultsagra, bar ezt mar természetesen nem orokithette tovabb.

Orban Balazs éles reakcidibdl talan arra kdvetkeztetiink, hogy ez a kérdés az
Uj valasztdjogi szabalyok sziiletésekor talan nem volt olyan egyértelmiien eldon-
tott tény, mint emilyennek a 20. szazad elején lathat6. Esetleg fennallhatott an-
nak a veszélye, hogy csupan a primorok és a 16fok nemesi rangjat ismeri el a
magyar orszaggyulés a valasztdjog megaddsakor. Ennek a nem pusztin termino-
logiai kérdésnek a tisztazasa, vagyis hogy a kozszékelyek pontosan milyen ko-
rilmények kozott jutottak hozza szinte altalanos valasztdjogukhoz, igen érdekes
adalékokkal szolgalhat a népképviseletre valo attérés iddszakanak erdélyi viszo-
nyairo6l.

3.3. A varosi lakossag tulajdon alapu valasztéjoga

A valasztasi szabalyok tovabbi targyalasa soran keriilt sor a varosi lakossagot
érint0 valtozasokra. A térvényjavaslat is tartalmazta azt a megkotést, hogy csak
abban az esetben kap valasztdjogot a varosban laké polgar, ha a hazado ala es6
haza, legalabb harom lakrészbdl all. Orban Balazs ekkor a marosvasarhelyi pol-
garok valasztdjogat védelmezte, hiszen — Szavai szerint — a korabbi szabalyozas
értelmében 315 forint érték elegendd volt a valasztdjog megszerzéséhez, az 1j
szabaly altal megkdvetelt harom lakrészes haz azonban ,,tobb ezer forintot” ér. A
polgarsag 1ild6z6jének nevezte a kormanyt, melynek tevékenységét igen sziikla-
tokorlinek tartotta, mivel a ,legmiiveltebb, leghazafiasabb, és legmagyarabb
osztalyanak ily kitagaddsa” ,,elérehaladasunk, s6t 1ételiink legerdsebb oszlopat”
donti meg.*® A probléma azonban nem csupan Erdélyt érintette, hiszen Gyula
varos példajan tiltakozott Beliczay Rezs6 is az 0j szabalyok ellen.** Szapary
Gyula valaszaban csak Beliczay Rezs6 felvetésére reagalt. Gyakorlatilag kétség-
be vonta, hogy a 315 forint értékben Osszeirt lakohazak valoban azzal az értékkel
birnak-e, és utalt arra, hogy a harom lakrész megkdvetelése sokkal jobban ellen-
Srizhetd, mint az ingatlan piaci értéke.*

4 Coprus Juris Hungarici 1848. évi erdélyi torvénycikkek
%2 Coprus Juris Hungarici 1791. évi erdélyi torvénycikkek
*% Képviselbhazi Naplé 1872. XI. 364-365.

# Képviseldhazi Naplé 1872. XI. 365-367.

%® K épviseldhézi Naplé 1872. XL 367.
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3.4. A foldadominimum kérdése Erdély esetében

Az aprilisi torvények értelmében Magyarorszagon negyed jobbagytelek utan
kaphatott a lakossag foldtulajdonra alapuld valasztdjogot. Ezt a szabalyt a rende-
zett Urbéri allapotok hianyaban természetesen Erdélyben nem alkalmazhattak, és
ezért mar 1848-ban is a befizetett add Osszege szerepelt cenzusként. A kiilon
szabalyozés 1874 utan is fennmaradt. Magyarorszagon kozségenként allapitottak
meg a hajdani negyed jobbagytelek utan fizetett minimalis adoértéket, aki pedig
ennyit fizetett valasztojogot kapott akkor is, ha foldjének nagysaga elmaradt
attol. A megsziintetett Hatarérvidéken, a Partiumban és a szabad keriiletekben
sem lehetett azonban az urbéri viszonyokra alapozni, ezért itt megallapitottak,
hogy mekkora foldteriilet felelhet meg egy negyed jobbagyteleknek — a Hatarér-
vidéken tiz 1600 négyszogoles hold, a Partiumban és a szabad keriiletekben
pedig 8 hold —, és igy alkalmaztak az el6bb bemutatott szabalyt. Erdélyben
azonban a fold nagysagat nem vették figyelembe, hanem annak tovabbra is csu-
pan a jovedelmét vették alapul. A torvénytervezet 5. paragrafusa kimondta, hogy
a foldadokataszter alapjan 84 forint jovedelemmel kell rendelkezni, vagy els6
osztalyu haz birtoklasa esetén 79 forint 80 krajcar, magasabb osztaly haz bir-
toklasa esetén 72 forint 80 krajcar utan kellett fo6ldadot fizetni. Itt a torvényter-
vezet logikaja tehat éppen ellentétesen mitkodott, mint ahogy az az urbéri allapot
nélkiili magyar teriileteken megfigyelhetdé volt. Ez pedig igen kedvezétlentil
érintette az erdélyi foldmiiveldket.

A foldadéminimumot meghatarozo 4. paragrafus jalius 12-ei heves vitaja so-
ran ismét a figyelem kozéppontjaba keriilt Erdély iligye. Kozma Parthén
(Partenie Cosma), a belényesi roman képviselé hozzaszolasa izzitotta fel a kedé-
lyeket. A képviseld kiemelte, hogy mig Magyarorszagon 8 hold fold utan jar a
valasztojog, addig Erdélyben 36 hold f6ld tulajdonlasara van sziikség, hogy a
megkivant 8 forint 50 krajcar adot fizessen valaki. Kozma képviseld tiltakozott a
kiilon erdélyi szabalyozas ellen, amit az unioval ellentétesnek tartott. Azt java-
solta, hogy a Partiumban hasznalt kulcsot alkalmazzdk az erdélyi birtokosok
esetében is. Felhivta a figyelmet arra, hogy a targyalt szabalyozds eredménye-
képpen konzervalodik a valasztasi rendszer, amit tovabbra sem lehet népképvi-
seletinek nevezni, hiszen a valasztok kétharmada korabbi kivaltsagain alapulva
birtokolja majd a szavazati jogot. A beliigyminisztert azzal vadolta, hogy nemze-
tiségi kérdést csindl a valasztojog és a valasztokeriileti beosztas ligyébol, amit
azonban nem sajat meggy6z6désébol tesz, ,hanem csak némely 6nzé erdélyi
urak kedvéért, kik csak ugy tudjak magukat érvényesiteni és fontartani, ha abbol
nemzeti kérdést csinalnak, hogy Erdélyben a jogegyenléség létesitessék.”*®

A beliigyminiszter helyett baro Kemény Gabor valaszolt, aki cafolta, hogy 36
hold foldet kellene birni a valasztdjoghoz, hiszen annak jovedelme nagymérték-
ben fiigg a miivelési agtol. Azt allitotta, hogy 4-8 hold miivelt fold birtoklasa
elegendé a vélasztojoghoz. Ezen az alapon elvetettette Kozma javaslatat.*’

%8 K épviseléhazi Naplé 1872. XIL 29-32.
T Képviseléhazi Naplé 1872. XIL 32.
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A vitdhoz hozzasz6l6 Pap Gyorgy (Gheorghe Pop de Béasesti) szerint teljesen
természetes, hogy a magyarok szamara az unid fontos iigy. ,,Mert Erdély a ma-
gyar birodalomnak archimedesi sarkpontja, s megvallom nekem, mint kiilénben
roman nemzetiségli egyénnek nincs kifogasom ellene; mert ha mar a sors ide
ezen foldre vetett, melyet szeretett hazdnknak neveziink s tartunk, melyen a ma-
gyar koszorus kolté szerint egyiitt kell éIniink és halnunk,” —mondotta. Eppen az
unid betartasat kérte szamon az orszaggyiilésen. Erdély kiilon szabalyozasaban
csak egy dolgot tudott felfedezni, ez pedig a romanok valasztdjogi korlatozasa
volt. Kozmahoz hasonldan 6 is a partiumi szabalyok erdélyi alkalmazasat java-
solta.*®

Az egyre hevesebb vitdban a Fehértemplomot képviseld6 Babes Vince
(Vincentiu Babes) emelkedett szdlasra, 6 is Kemény Gabor szavaira valaszolt.
LEn csak csoddlkozasomat fejezem ki az irant, hogy azon urak, kik ezeltt 26
évvel ,,uni6é vagy halal-t kiabaltak, ma minden argumentummal a kiilonbség,
disunio mellett sz6lalnak fol”, most azonban a magyar nemesek képviselik a
kiilonallas, a romanok pedig az unid tligyét. Beszéde soran hivatkozott a valasz-
tok etnikai Osszetételére, adatai szerint Alsd-Fehér varmegyében a lakossag
93,94%-a roméan volt, de a valasztok esetében 20%-ot sem adtak. Ugy latta,
hogy a beliigyminiszter a parlamentarizmus logikajaval szemben, Erdély iigyé-
ben a magyar nemességhez szolidaris. Becsiiletes magyar nemes, mint nagy
deriiltség kézepette kijelentette, ilyen 1épésre nem szanhatja magat, csak ha mi-
niszterként elfelejt becsiiletes nemes maradni.*®

Kemény Gabor valaszaban ugyan kétségbe vonta Babes szavait, de elismerte,
hogy nem tartana célszeriinek, hogy valasztok kozott a romanok tobbségbe ke-
riljenek. Ezt a nézetét igymond a torténelmi tapasztalatara alapozta: ,,csak né-
hany évvel azel6tt, lathattuk a szebeni orszaggytilésen, a hol 6nok romanok vol-
tak tobbségben, hogy a Leopoldi diplomat, Erdélynek az alaptoérvényét, melyre
most mar sokszor hivatkoznak: magok a roman képvisel6 urak is az els6 alka-
lommal kénnyedén foladtak, azt mondtak: folosleges, nem sziikséges!”— hivat-
kozott az 1863-as orszaggytilés eseményeire.”

A foldadominimum tigye julius 18-an is teritékre keriilt. Ekkorra mar kide-
rilt, hogy a roméanoknak nem sikeriil elérni a partiumi szabalyozés behozatalat,
ezért az adoszamitas modja koriil bontakozott ki szenvedélyes polémia. A kérdés
lényegét az képezte, hogy a 8 korona 50 krajcaros minimalis addosszegbe, a
10%-os foldado mellett, beszamit-e a 3%-os potadd és a 9%-os foldtehermente-
sitési jarulék. Ebben az esetben ugyanis alacsonyabb jovedelemmel lehetett vol-
na valasztdjoghoz jutni. A magyar képviselok visszautasitottdk ezt, Kemény
Gabor azzal érvelt, hogy igy duplajara none a valasztok szama, aminek elvetése-
kor ismét az 1863-as évre hivatkozott: ,, Altalanos tajékozasképen legyen szabad
folemliteni, egy adatot, tudniillik azon valasztasi census, a mely mellett Schmer-
ling és Nadasdy a szebeni tartomanyi gyilést egybealakitani helyesnek tartottak,
csaknem ugyanaz volt, a melyet jelenleg ajanl a kdzponti bizottsag.”. Az igy

*8 Képviseldhazi Naplé 1872. XII. 36-38.
%9 K épviseléhézi Naplé 1872. XIL 39-41.
%0  épviseldhazi Naplé 1872. XIL 44.
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Osszegylilt szebeni tartomanygytilésen a magyarok és székelyek kisebbségbe
keriiltek ,,a tobbiek mind engedelmesen megjelentek és képvisel6t kiildtek a
Reichsrathba.” Beszéde végén még visszautasitotta, hogy nemzetiségi kérdést
csinalnak a valasztojogi torvénybél.>!

Az egymast ér6 felszolalasok koziil még Orban Balazs julius 20-ai beszédét
érdemes kiemelni. Melyben arra kérte a kormanyt, hogy a Partiumra, a Hatardr-
vidékre és Erdélyre nézve 0 javaslatokat készitsen, hiszen az akkor targyaltat
ellentétesnek tartotta az unio szellemével. Beszéde elején kijelentette, hogy azt a
jogot, amit a székelyeknek kovetelt, kész minden férfira kiterjeszteni, azt azon-
ban hozzatette, hogy az csak akkor lehetséges, ,,mihelyt az arra megkivantato
foltételek meglesznek”. O is kiemelte, hogy a kiilonszabalyozas miatt hatalmas
anomalidk keletkeznek Erdély és Magyarorszag kozott. ,,Erdély minden fidnak
Székely-, szasz- és oldhnak, s igy az nem nemzetiségi, hanem nemzeti sérelmet
involval magaban”— mondta. A szaszokat nevezte a leghatranyosabb helyzetbe
keriil6 csoportnak, mivel a nemesek koziil 30 ezret romannak tudott. Felhivta a
figyelmet a székely kozbirtokossdgok problematikéjara is, ahol az osztatlan ko-
z0s tulajdonlas éppen a legértékesebb foldeket érintette. Az orszaggytlést telje-
sen tajékozatlannak tartotta Erdély iigyeit illetoen, ezért egy alaposabban eldké-
szitett torvényjavaslatot kért szamon a kormanyon.

A valasztojogi torvény vitdja soran tehat feltiind figyelem kisérte Erdély
helyzetét. A valasztojog kiterjesztése, vagy annak megszoritiasa szoros kapcso-
latban allt a nemzetiségi kérdéssel, tortént ez annak ellenére, hogy mind a Deak
part, mind pedig a Balkdzép politikusai tagadtak ezt. Talan bar6 Kemény Gabor
szavai arulkodtak leginkabb ennek ellentétérdl, hiszen 6 Gjra és Gjra emlékeztette
a hazat az abszolutizmus éveiben folytatott roman politikara. A valasztdjog kér-
désében kozos platformra keriilt a székely érdekeket képviseld Orban Balazs és a
roman képvisel6i csoport, hiszen mindkét fél az erdélyi kiilon szabalyozas prob-
lémaira hivta fel a figyelmet. A foldadominimum ugyanis egyszerre sujtotta
Erdély lakosait, fiiggetleniil azok nemzetiségi hovatartozasara.

3.5. Az 0j megyei beosztashoz alkalmazkodo valasztékeriileti
rendszer vitaja

Mint azt ez el6z6ekben lathattuk, mar a valasztdjogi térvény vitaja sordn is
szOba keriilt a keriileti beosztds. Szapary Gyula ugyan 1874 &szére igérte a kér-
dés rendezését, de erre akkor nem keriilt sor. Az 0j beosztas elkészitését meg-
elézte a varmegyerendszer reformja. Ez és az 1ij keriileti beosztast szabalyozo
torvénycikkek azonban mar a Tisza-kabinet miikédésének elsé szakaszaban
keriiltek a képviselohaz asztalara.

A sziikségessé valo j keriileti beosztas tervezetét Tisza Kalman miniszterel-
nok és beliigyminiszter 1877. marcius 22-én terjesztette az orszaggyllés elé.
Arra kérte a hazat és a kdzigazgatasi bizottsagot, hogy minél hamarabb folytassa
le a torvényjavaslat vitajat, hiszen az 1878-ban esedékes valasztasok komoly

*! Képviseldhazi Naplé 1872. XIL 181-184.
%2 K épviseldhazi Naplé 1872. XIL 207-208.
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idézavart eredményeztek.”® A kozigazgatasi bizottsag elndke, Pulai Kornél apri-
lis 25-én szamolt be a bizottsagi munkalatok befejezésérsl.>

A miniszterelnok kérésének megfelelden az orszaggyiilés gyorsitott itemben
vette napirendjére a torvényjavaslatot, €s két vitanap alatt be is fejezték az alta-
lanos és a részletes vitat. Az altalanos vitat megnyito eléado, Pulay Kornél apri-
lis 28-an ismertette a torvényjavaslatban szereplé legfontosabb valtozasokat,
melyek els6sorban Erdélyt érintették. Az eldterjesztés Abrudbanya, Csikszereda,
Ilyefalva, Hatszeg és Vajdahunyad varosok 6nallé képviselethez valo jogat meg-
sziintette. Szamosujvar, Gyulafejérvar és Erzsébetvaros a korabbi két—két képvi-
seld helyett csak egy—egy valasztasara kapott jogot. Brassé és Nagyszeben pedig
két—két képviselovel szerepelhetett az 0j parlamentben. Igy Erdély képviseldinek
szdma 75-r6l 73-ra csokkent, a felszabaduld két helyet pedig Budapestnek szan-
tak.> Sziikséges megjegyezni, hogy az eléado rosszul szamolta GSsze a véltozas
eredményeképpen keletkez6 keriileteket, mivel mind a térvénytervezetben, mind
pedig a szentesitett torvénycikkben 74 és nem 73 erdélyi keriilet szerepelt.

A két vitanap soran a felszolalasok szinte csak Erdélyhez kapcsolodtak, a
rendezés logikajat kérddjelezték meg erdélyi magyar, szasz és roman képviselok.

A vitat Molnar Antal, Szamosujvar képvisel6je kezdte. Kifejtette, hogy a tor-
vénytervezet nem csokkenti az erdélyi anomalidkat, hanem éppen fokozza azo-
kat. Ugy latta, hogy a kormény a rendezés latszata mogott f6 célként — ugy latta
— a kormany az erdélyi magyar varosok befolyasat ohajtotta csokkenteni. A né-
pességszammal €s valasztoi 1étszammal indokolt 0j rendszer igy Erdély politikai
¢s etnikai viszonyait felboritja. Visszautasitotta a torvényjavaslatot, mert az
gyengitette a varosok politikai befolyasat, hiszen a varosok egy részét a megyék
ellendrzés ala rendelte. A tervezet f6 céljanak nem a keriiletek kikerekitését,
hanem az erdélyi magyar varosok befolyasanak csokkentését tartotta. Ugy latta
nem enyésztek el a régi anomaliak, hanem 0jjak keletkeztek. A varosok 6nallo
képviselethez vald joganak elvétele a magyarsag és a magyar allam érdekeivel
ellentétes folyamatnak tint szdmara. Felszolitotta Tisza Kalmant, hogy mddosit-
sa a javaslatot, és Erdélyben erésitse, ne pedig gyengitse a varosok jogait, me-
lyeket a ,,politikai és nemzetiségi anomaliak” ,jogos ellenszerének” tartott.*®

A budapesti szabadelvii képviseld, Schwartz Gyula az egész tervezett rend-
szert kritizalta. Sokkal nagyobb atalakitast tartott volna sziikségszertinek, a kis
1étszamu varosi keriiletek megsziintetésével teljesen egyetértett, de 6 a képvise-
16k szamanak 300 fére vald csokkentését és Budapest szerepének fokozasat is
sziikségszertinek tartotta. A kiralyhagon-tuli keriiletek szamat csokkentette vol-
na, hiszen ott ,néhany szaz valasztd nem eszmecsere utjan valaszt, ... hanem
egynéhany volt foldestr, pap, néhany kormanyhivatalnok, vagy szolgabird”
befolyasanak alatt ,,gyakran orszagos tigyekben teljesen tajékozatlan embert
valaszt képviselonek.” A Molnar Antal altal felvetett nemzeti érdekre is vala-

%% Az 1875. évi augustus ho 28-ra hirdetett orszaggytilés Képviseléhazanak naploja. I-XVIII.
kotet. Szerk.: Nagy Ivan. Bp., 1876-1878. X. 201. (a tovabbiakban: Képvisel6hazi Naplo 1875.)

%% Képviselbhazi Naplé 1875. X. 270.

% K épviseléhézi Naplé 1875. X. 287.

% K épviseléhézi Naplé 1875. X. 287-289.
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szolt: ,,En részemrdl, mint barki mas e hazban, magyar allamot akarok Magyar-
orszagban, de még latszatat sem akarom annak, hogy mi a magyar elemnek
tobbségét ily utdn akarjuk biztositani; a magyar nemzetnek erre sziiksége nincs,
a magyar nemzet értelmisége elutasit magatol ily eszkozt. Itt a magyar nemzet
van hivatva uralkodni, nemcsak hosszas szazadokon alapuld torténelmi jogéanal
fogva, hanem hivatva van teljesen kétségbe vonhatatlan erkélcsi és értelmi ma-
gaslatanal fogva, azért az ily kirivé anomaliakat orvosolnunk kell, még ha 6ro-
koltiik is azokat azon hagyomannyal, hogy a magyar fajnak a tobbség biz-
tosittassék. Szalljunk szembe ezen anomalidkkal és hajtsunk azon theoriéra,
mely azt tanacsolja nekiink, hogy a magyar nemzetnek ily mesterséges eszko-
zokre sziiksége nincs és csak az igazsag és méltanyossag elveit tartsuk szem
elott.” A nemzetiségekkel szemben alkalmazott in. valasztasi foldrajzot tehat
visszautasitotta, és a valddi varosok szerepének fokozasat kérte szamon az 1j
torvénytervezeten.”’

Ezt kovetéen Mocsary Lajos emelkedett szolasra. O nem latta sziikségszerii-
nek, st egyenesen karosnak tartotta a Schwartz Gyula altal felvetett altalanos
atalakitast. Elismerte ugyan, hogy az erdélyi anomalidk egy része megsziint, és
igy jelentésen javult a roman nemzetiség képviseleti lehetdsége, de tovabbi lépé-
seket tartott sziikségesnek. Tovabbi 10, 10 000 f6t el nem érd erdélyi varostol
elvetette volna a képviselethez valo jogot, és Marosvasarhely, Gyulafehérvar
valamint Nagyszeben esetében csak egy képviseld valasztasat tartotta jogszerii-
nek. A magyar szupremacia fenntartasanak igényével nem vadolta a kormanyt,
hiszen meglatasa szerint az 01j rendszer tobb ponton nyilvanvaléan a romanoknak
kedvezett. Véleménye szerint a kis keriileteket, azért nem sziintették meg, hogy
ezekben a mashol elbukott kormanyparti képviselok szamara biztos gy6zelmet
hozo, ,,vigaszverseny”-re nyiljon lehetdség. Ellenzéki képviseloként természete-
sen visszautasitotta ezt a szandékot.”®

A szaszok kritikai hozzaszolasait Fabriczius Karoly, Segesvarrol szarmazo
képviseld beszéde nyitotta meg. A kormany a valasztok 1étszadmaval kapcsolatos
statisztikai adatokkal indokolta a valtozast. Erdélyben a régi jog alapjan valasz-
tok azonban a magyar teriiletek javara torzitottdk a rendszert. A Szaszf6ldon
pedig ,,tabula rasa” tortént, hiszen az eldokeld varosok korabbi eldjogaikat rész-
ben elvesztették. Foglalkozasszerkezeti adatokkal, valamint az analfabétak sza-
maval tamasztotta ala azt a véleményét, hogy Erzsébetvaros, Olahfalu, SzE&k,
Kolozs, Vizakna, Bereczk, Szamosujvar, Székelyudvarhely, Gyulafehérvar,
Kézdivasarhely és Sepsiszentgydrgy gyakorlatilag nem mindsiiltek varosnak.
fgy az 6nallo képviselethez val jogukat el akarta tordltetni. Nem értett egyet
azzal, hogy ez az atalakulds a magyarsag tobbségét veszélyeztetné, mivel a ro-
mén keriileteket a magyar politikusok legfontosabb bazisanak tartotta.”

Steinacker Odon (Edmund Steinacker), Szeben képviselgje is kiilonbséget
tett az erdélyi keriiletek kozott. Nem tartotta a népképviseleti jelleggel Ossze-
egyeztethetOnek azt, hogy azonos mércével mérje a régi jog alapjan és a cenzus

57 Képviseldhazi Naplo 1875. X. 289-292.
%8 Képviseldhazi Naplé 1875. X. 293-295.
%9 Képviseldhazi Naplé 1875. X. 295-296.
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alapjan valasztokat. Ugy latta, hogy figyelembe kellett volna venni a telepiilések
kulturalis és gazdasagi mutatoit is, és ennek megfeleléen, a valoban varosi funk-
ciot ellato telepiiléseknek lehet képviseleti jogot adni. Elismerte ugyan, hogy a
torvénytervezet eldrelépést jelent ezen az uton, de Segesvar, Medgyes, Beszter-
ce, Szaszrégen és Szaszsebes varosok szamdra is Nagyszebenhez hasonld jogo-
kat kovetelt. Hiszen ha torténelmi elvek alapjan a kis jelentdségii helyek is kép-
viselethez jutnak, akkor a szasz varosoknak is jar ugyanez a jog. Szerinte egyéb-
ként a szaszok 1874-ig birtak ezzel, hiszen a székeket tigy képviselték, hogy az
egyik kovetet a varos, a masikat a vidék valasztotta, csak Szaszrégen volt mas
helyzetben. Mi lehet a valtozas valddi oka? — tette fel a kérdést. A magyar szup-
remaciara valo torekvés nem, hiszen a térvényjavaslat indoklasaban ez nem sze-
repelt. Ennek ellenére azonban mégis azt a latszatot keltette szdmara a tervezet,
hogy tudatosan a magyar érdekeket képviseli a szaszokkal szemben.

A nemzetiségi kérdéssel kapcsolatban pedig a kdvetkezé szavakat mondta:
,»Kilonben legyen szabad ez alkalommal egy par dszinte és higgadt sz6t monda-
nom a suprematiar6l. Nincs e hazaban barmely ajku hazafias, vagy csak egész-
természetes, jogosult, sot sziikséges voltat, és a hivatalos nyelvnek bizonyos
praeponderentidjat. De ha a gyakran hangoztatott jogegyenlOségnek értelme és
tartalma van: ez csak azt jelentheti, hogy a magyar nemzetiség, mint prima inter
pares és els6 sorban allamalkoté viszi a vezérszerepet. Méltoztassanak elhinni,
hogy a nem magyar ajku és kiilonosen németajkii honpolgarok 6rommel és
Oszinte barati érziilettel fogjak észlelni a magyar nemzetiség gyarapodasat €s
intensiv fejlédését, a mennyire ez sajat gyakran tapasztalt erejébdl és korszeri
torekvéseibdl ered.” A torvényjavaslat, meglatisa szerint, azonban nem ezt az
érziiletet erdsitette a nemzetiségek korében.®

Az igen rovid altalanos vitat Tisza Kalman zarta. A miniszterelnok-beliigy-
miniszter valtozatlan formaban javasolta elfogadasra az eredeti szdveget. Arrol
besz€lt, hogy nehéz a kormanyt a szupremacia fenntartasaval, vagy a szaszokkal
szembeni korlatozé magatartassal vadolni. Hiszen t6bb helyen éppen a magyar-
sag érdekeinek sérelmére modosult az erdélyi keriileti beosztas, Nagyszeben és
Brasso pedig igen jelentOs szerepet kapott az 0j rendszerben. E két varos kivéte-
lével azonban 1j jogokat nem akartak adni. A véarosok esetében, Erzsébetvarost
kivéve, arra voltak tekintettel, hogy legalabb 300 valasztdja legyen egy telepii-
lésnek. A régi joggal kapcsolatban megjegyezte, hogy ebbdl nem lehet messze-
menod kovetkeztetéséket levonni, csak annyit, hogy a lakossag a legegyszeriibben
igazolhaté modon folyamodott a valasztdjogért. Molnar Antalnak azt valaszolta,
hogy 6 hatsoészandékot lat a kormany munkaja mogott, de Molnar nem beszél
arrol, hogy a nemzeti alca igazabdl csak arra jo a képviseld szamara, hogy man-
datumat, a masodik szamosujvari helyet védelmezze. A térvényjavaslat legfon-
tosabb céljaként Erdély és Magyarorszag kozotti kiilonbségek csokkentését je-
16lte meg. Ebben a vonatkozasban, minimalis atalakitassal nagy eldrelépést latott
megvalosulni. Allitasat statisztikai adatokkal tamasztotta ala. 1875 elott Erdély-
ben a legnagyobb megyei keriiletben 105 557 lakosra jutott egy mandatum, a

80  ¢pviseléhézi Naplé 1875. X. 297-300.
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legkisebben pedig 6195-re. Az Gj térvény szerint a legnagyobb valasztokeriilet
49 000 f6s, a legkisebb pedig 27 000 f6s lesz. A varosok esetében a legnagyobb
keriilet 13 000 f6s volt, a legkisebb 1200 f8s. Az 1j rendszerben, ha Erzsébetva-
rossal a 2500 f6s kivétellel nem szamolnak, akkor a legkisebb és a legnagyobb
keriilet k6zott az 1:10-r6l 1:3-ra javul az arany, ezaltal Magyarorszagon 34 000
fore, Erdélyben pedig 38 800 lakosra jut egy képviseld. Beszédét a kovetkezd
szavakkal zarta: a ,,torvényjavaslat mondom, midén Erdély mas ajku lakosai
irant igazsagos volt: még ma is épen a szaszokat részesiti nem megvetendo, de a
helyzet fejleményei folytan szerintem is igazolt kedvezménybe; de a mely mas-
feldl ott, a hol kitlizott iranyaba az esett, hogy a magyar elemnek kedvezzen, ezt
sem tartotta magatol elutasitandonak.”®

Ezt kovetden Ghyczy Kalman, a képviselohaz elndke részletes vitara bocsa-
totta a torvénytervezetet. A részletes vita soran Hevessy Marton préobalta modo-
sito javaslataval elérni, hogy 11 kisebb erdélyi varost vonjanak 0ssze megyei
teriiletekkel.®> A Mocsary Lajos korabbi felvetésére tamaszkodo javaslatot, a
vonatkoz6 paragrafusok targyalasakor a képviselohaz elvetette.

Gebbel Karoly (Carl Gebbel) szasz képviseld megismételte Steinacker Odén-
nek az altalanos vitaban elhangzott javaslatat, mely meghagyta volna ugyan a 10
legkisebb erdélyi varos képviseletét, de Besztercének, Medgyesnek, Szaszsebes-
nek és Szaszrégennek megadta volna ugyanezt. A javaslatot Tisza Kalman, a
korabban hangoztatott érveinek megismétlésével visszautasitotta, és az orszag-
gylilés ennek megfeleléen leszavazta.®®

Az aprilis 30-an folytatédo vitdban, a varosi kérdést kdvetden, Beszterce—
Naszod varmegyével foglakoztak. Foldvary Janos azt javasolta, hogy a megyéje
kettd helyett harom képvisel6i helyet kapjon. Ezt azért is méltanyosnak tartotta,
mivel Beszterce—Naszod kivételt képezett Erdélyben, hiszen a valasztoi jogo-
sultsagukat elsdsorban cenzus alapjan kaptak meg. Tisza Kalman ugyan elvetette
a javaslatot, de Kallay Béni kiallt mellette. Kallay kiilon kiemelte, hogy a teriilet
roman lakossagu, és ez a kedvezd gesztus nagyobb valasztasi aktivitasra ser-
kentheti 6ket. A vitdba bekapcsolodd Steinacker Odon szolt arrdl, hogy a két-
szerte tobb lakosu, és ennek ellenére azonos adot befizetd Szilagy hat helyet
kapna, igy gyakorlatilag Beszterce—Naszod lenne a legkedvezdtlenebb helyzetbe
kertil6 teriilet Erdélyben. Kiilondsen érdekes volt Kemény Géabor beszéde. Aki
amellett, hogy a valtozas sziikségességét siirgette — 1848-ban nem népképvisele-
ti, hanem torvényhatdsagi alapra helyezték Erdélyben a valasztokeriileteket —,
azt az 1874-ben mar tobbszor hangoztatott vadat is megemlitette, hogy a naszodi
romanok is elkiildték képviseldjiiket a szebeni orszaggyiilésre. Egyébként ott
jelentek meg elészor, hiszen a Hatarérvidékre az 1848. évi torvények nem vo-
natkoztak. Kiemelte azt is, hogy az atlagos lakossdgszam ugyan 49 000 6 kerii-
letenként, de Naszodon 453 {6, Besztercén pedig 834 f6 vélasztot irtak csak
ossze.* A vitdhoz még tamogatd beszédével ugyan a kis-kiikiilléi szabadelvii

o1 K épviseldhazi Naplé 1875. X. 300-302.
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képviseld, Horvath Gyula is hozzaszol, de a képviseldhaz kovette a miniszterel-
noki utmutatast, és a megye két helyet kapott.*

Ezt kovetden leszavaztadk Hevesy Marton Szolnok—Dobokat érintd eldterjesz-
tését, melyben a képviselo arra tett javaslatot, hogy Szamosujvar és Sz&k varosat
tagoljak be megyei keriiletek kozé.®

A részletes vita monotonitasa azonban ekkor hirtelen megtort, hiszen egy-
részt egy rovid idore nemcsak erdélyi kérdések kertiltek teritékre, masrészt két
ponton modosult az eredeti torvényjavaslat.

Déniel Ernd, Begaszentgyorgy szabadelvii képviseldje Szilagy és Torontal
varmegyék képviseldi szamanak atrendezését javasolta a képviselohaznak. Arra
hivta fel a haz figyelmét, hogy varmegyéjében eddig is jelentds anomaliak létez-
tek, amit a torvénytervezet nem orvosol. Torontalban, az 6nallo képviseletet
megtartd Nagybecskerek és Nagykikinda varosokon kiviil 10 keriiletet alakitot-
tak ki, ahol 49 000 lakos és 2570 valaszt6 jut egy teriiletre, szemben a magyaror-
szagi atlagos 35 000 fovel és 1900 valasztoval. Ez sokkal kedvez6tlenebb hely-
zet, mint Bacs—Bodrog, Pest-Pilis—Solt-Kiskun vagy Bihar megye esetében
eléallt. Torontal egyenes adoja 3 500 000 Ft volt, ami a legmagasabb volt az
orszagban. A megyében az irni és olvasni tudok aranya az orszagos adatot (35%)
megkozelitette (34,7%). Tehat mind kulturalis, mind pénziigyi alapon indokolt-
nak latta a terv atdolgozasat. Egy képvisel0 hellyel tobbet kért Torontal szamara,
amit a statisztikai adatok tiikrében tlreprezentalt Szilagytol tervezett elvenni.®’

Pogonyi Dénes, a Szilagy megyei Zsibo képvisel6je ugyan vitatta szavait, de
a kérdést Tisza Kalman hozzaszolasa dontodtte el, aki Danielnek adott igazat.
Tisza nem ellenezte az atrendezést, csak annyit tartott sziikségszeriinek megje-
gyezni, hogy a 11. torontali keriiletet Pancsova kozponttal alakitsak ki. A képvi-
sel6haz a valtoztatast megszavazta.®

Sikeres moddositd inditvanyt nyujtott be a szepesszombati képviseld,
Zsedényi Ede is, aki Abrudbanya és Verespatak 6nallo képviselethez valo joga-
nak megtartasat gazdasagi és nemzeti alapon latta indokoltnak. ,,Annak lakosai
(Abrudbanya és Verespatak) altal az e vidéken vékonyan elszort magyar ele-
mekkel szorosabb kapcsolatban allvan, képviseldjiik megvalasztasaban mindig
hazafias szellem altal vezéreltettek.” A feleakkora lakossag Kolozs mandatu-
mat akarta Abrudbanyanak juttatni. Fabritius Karoly ugyan elvetette a tervet, de
Tisza Kalman a képvisel6hazra bizta az ligyet. Hiszen a telepiiléstol azért vették
volna el a jogot, mivel valasztéinak szdma nem éri el a 300 f6t, a kisebb lakos-
sagszamu Kolozsnak pedig 335 valasztdja volt. Az egyik mellett a lakossag-
szam, a masik mellett pedig a valasztoi létszam allt. A kovetkezd hozzaszolo,
Hegediis Sandor arrdl beszélt, hogy a 15 képviseldvalasztd-joggal bird varos
koziil tizenegynek kevesebb lakosa volt, mint Abrudbanyanak és Verespataknak
egyiittvéve. Abrudbanyan csak az 1874-es torvény hatasara esett vissza ily mér-
tékben a valasztok szama, hiszen 1872-ben 598, 1869-ben még 783 {6 valasztott.

8 K épviseléhézi Naplé 1875. X. 314.
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Kolozs 335 valasztojanak donté tobbsége régi jog alapjan volt szavazoképes,
Abrudbanyan azonban csak 3 ilyen jogallasu személy ¢élt. A magyarsag érdekei-
nek hangoztatdsat nem tartotta célszertinek, ehelyett a torténelmi fejlodés és a
banyatelep gazdasagi fontossagara hivatkozott Abrudbanya érdekeinek védel-
mezése soran. A képvisel6haz ezt a valtoztatast is elfogadta.®®

Az 1877. évi X. torvénycikk vitdja ezt kdvetden befejezddott. Az uralkodd
1877. majus 6-an szentesitette azt, majd majus 7-én az orszaggytlés mindkét
hazaban kihirdették.

A kozigazgatds atszervezésének folyamata tehat alaposan megvaltoztatta az
eredeti valasztasi rendszert. Az 1877. évi X. torvénycikk alapjan Erdély 74 va-
lasztokeriiletre tagolodott. 2 keriiletre oszlott Beszterce—Naszod, Brasso, Foga-
ras, Kiskiikiillo, haromra Udvarhely, négyre Also-Fehér, Csik, Haromszék, Ko-
lozs, Nagy-Kiikiillo, Szeben, Torda-Aranyos, otre Marostorda és Szolnok—
Doboka, Hunyad pedig hatra. Az 6nallé képviselvalasztoi joggal felruhazott
varosok kore is megvaltozott, Csikszereda, Illyefalva, Kolozs, Hatszeg és Vaj-
dahunyad megyei keriileti kozpont lett, az 1848. évi II. erdélyi torvénycikkben
nem szerepld Brasso és Nagyszeben pedig bekertilt a sorba. Két keriiletre osztot-
tak tovabbra is Kolozsvar és Marosvasarhely varosat, valamint Brassot és Nagy-
szebent, egy keriiletet alkotott Abrudbanya, Bereck, Erzsébetvaros Gyulafehér-
var, Kézdivasarhely, Olahfalu, Sepsiszentgyorgy, Szamosujvar, Szék, Székely-
udvarhely és Vizakna.

1877-re tehat 1étrejott az a rendszer, ami lényegesen mar nem valtozott az el-
kovetkezd évtizedekben. 1910 utdn ugyan jelentOs valtozas tortént az orszag
valasztojogi rendszerében, de ennek alkalmazasara mar nem maradt id6. Jol
lathattuk, hogy a valtozast szenvedélyes vitak kisérték, melyben a kormanyoldal
kritikusai igen gyakran a nemzetiségekkel szembeni fellépéssel vadoltak a hata-
lom képviseldit. A magyar kormany részérdl elhangzottak ugyan olyan monda-
tok, melyek a magyarsag érdekeinek védelmét hangsulyoztak, de a nemzetiségek
hatranyos megkiilonboztetését hatarozottan cafoltak. A valtozas irdnyitéinak
szinte tojastancot kellett jarniuk, hiszen barhogy alakitottdk at a rendszert, az
érdeksérelmekkel jart egylitt. Azt kellett tapasztalniuk, hogy a félmegoldasok
gyakran senkit sem elégitenek ki. Kivalo példa erre az erdélyi varosok képvise-
letének Gigye. A magyar telepiilések egy része elvesztette az 6nallo képviselethez
val6 jogat, a két szasz nagyvaros pedig megkapta azt. A hozzasz6lok maximali-
zalni akartak sajat elképzeléseiket, tehat vagy vesszen el minden telepiilés kiilon
joga, vagy egyik se veszitse el, vagy minden jelentds szasz varos kapja meg azt.
Kompromisszum gyakorlatilag nem sziiletett, a szabadelvli orszaggytlési tobb-
ség szavazta meg azt a valtozast, ami ugyan minden fél szamara adott is és el is
vett, de ezt az érintett felek nem fogadtak el, vele szemben tiltakoztak.

Az azonban megallapithato, hogy a reformok eredményeképpen az anomalidk
jelentésen csokkentek, az erdélyi viszonyok kozelitettek a magyarorszagihoz.
Aranyosabba, ha nem is ardnyossa valt a nemzetiségek képviselete. A probléma
természetesen nem oldodott meg, de kérdés, hogy egyaltalan elvarhato-e ,,toké-
letes” megoldodas? Egy tisztan egyéni mandatumokra alapozddo, cenzusos va-

%9 Képviseldhazi Naplé 1875. X. 319-321.
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lasztasi szisztémaban egyaltalan nem oly egyértelmii, hogy mire kell tekintettel
lenni a keriiletek kialakitasakor. A lakossagszam, vagy a valasztdi 1étszam hata-
rozza-e meg a beosztast? Barmelyikre figyel a keriileti hatarok kialakitasa soran
a hatalom annyi bizonyos, hogy egy idében viszonylag dinamikusan valtozo
értékhez kapcsol egy statikus beosztast, ami elébb-utobb elavultta valhat. A
keriiletek kijelolése azonban nem csupan statisztikai kérdés, hiszen tekintetbe
kell venni a lokalis kozdsségek tradicioit is. Ha a struktura nem illeszkedik a
vidék tarsadalmanak kapcsolati rendszeréhez, akkor a valasztopolgarok politika-
tol valo elforduldsat is eredményezheti.

Fel kell arra is hivni a figyelmet, hogy a rendszer Erdélyben a magyarsagnak,
egy olyan beosztast sikeriilt talalni, ami kiegésziilve a cenzus sajatos szabalyai-
val csOkkentette a nemzetiségek, elsdsorban a romanok lehetséges beleszolasat
az orszaggyllési politizalasba. A vitat figyelemmel kisérve érzékelhetd, hogy a
»,magyarorszagi” politikusok ovatosan kozelitettek Erdélyhez, melyhez szoros
mentalis szalak is kototték dket. Forditott helyzet figyelheté meg ,,Magyarorsza-
gon”, ahol a keriileti beosztas elsdsorban a magyarlakta teriiletek szdmara volt
kedvezotlen. Ha az erdélyi varmegyék etnikai szerkezetét sszevetjiik a teriiletek
valasztoinak nemzetiségi dsszetételével, akkor igen jelentés magyar feliil repre-
zentaciot tapasztalhatunk. Ezt a specidlis erdélyi cenzusszabdlyokkal sikeriilt
elérni. Az egyéb magyarorszagi teriileteken hasonl6é anomaliak nem figyelhetéek
meg. A huszadik szazad elejének valasztdjogi vitaiban is tobbszor eldkeriil Er-
dély problémaja, mely a magyarsag szamara ,.elveszik™ ha az altaldnos valaszto-
jogi reformot bevezetik.
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Kiss Laszlo

A MODERN ANTISZEMITIZMUS
KIALAKULASANAK ESZMETORTENETI HATTERE

1. Metodolégiai és torténelmi alapvetés

A zsidokérdéssel foglalkozd magyar szakirodalomban ismereteink szerint
alig van olyan munka, amely a kiilonb6z6 (gazdasagi, tarsadalmi, politikai, val-
lastorténeti, 1élektani és egyéb) szempontih megkozelitések mellett, vagy ezekkel
egylitt, a modern antiszemitizmus kialakulasanak eszmetorténeti hatterével is
stilyanak megfelelé médon és terjedelemben foglalkozna.' Ez a hiany szélesebb
értelemben arra is ravilagit, hogy a mai magyar torténelemtudomanyban — egy-
két kivételtdl eltekintve — az eurdpai eszmetorténet nem tartozik a preferalt terii-
letek k6zé. Pedig az eszmék eseménytorténetre gyakorolt hatasanak vizsgalata —
foleg az ,,ideologiak kora”-nak is nevezett 19. szazadban — nemcsak a politolo-
gus, hanem a torténész szamara is megkeriilhetetlen. Lord Acton kissé elfogult
szavaival élve ugyanis: ,,Az Gjkori torténész alapvetd funkcioja, hogy feltarja az
eszmék palyafutasat és az események menetét. Mégis inkabb korunk kivanalma,
semmint eredménye ez.... A torténelmet ... a gondolkodas torténeteként kell
tanulméanyozni...”.*

Az eszmék és az emberi cselekedetek, illetve a mindennapi gondolkodas két-
irany1, kolcsonods kapcsolatban allnak egymassal. John Lukacs szellemes gondo-
latat szabadon aposztrofalva, megfogalmazhat6: az is érdekes, hogy mit miivel-
nek az emberek az eszmékkel, de talan még érdekesebb, hogy mit miivelnek az
eszmék az emberekkel.®

! Csak néhany példaval élve: Karady Viktor nagy lélegzetli monografidjaban minddssze az ijkori
antiszemitizmus keresztény gyokereir6l, valamint antikapitalista és romantikus nacionalista jel-
legérdl torténik emlités. Karady Viktor: Zsidésag Eurdpaban a modern korban. Bp., 2000. 357—
361. (a tovabbiakban: Karady, 2000.) Kubinszky Judit ugyan egy egész fejezetet szentel az
,<Antiszemita ideologia és propaganda” bemutatasanak, de mondanddjat 1ényegében a kdzépkori
keresztény gyokerekre és a fajelméletre sziikiti le. Prepuk Aniké és Gonda Laszlé monografiaja
is ezt teszi. (Sorrendben lasd: Kubinszky Judit: Politikai antiszemitizmus Magyarorszagon
[1875-1890]. Bp., 1976. 68—87.; Prepuk Aniko: A zsidosag Kozép- és Kelet-Eurdpaban. Debre-
cen, 1997. 107-108. [a tovabbiakban: Prepuk, 1997.]; Gonda LdszI6: A zsidosag Magyarorsza-
gon 1526-1945. Bp., 1992. 149-156.) Gyurgyak Janos terjedelmes sszefoglalasanak kozel 400
oldalas II. része (,,Szellemi-politikai iranyzatok és a zsidokérdés”) sem foglalkozik a raciona-
lizmus, a felvilagosodas, a francia forradalom eszmeisége, illetve a liberalizmus, a konzervati-
vizmus, a romantika vagy a nacionalizmus szerepével az emancipécio és az antiszemitizmus ki-
alakulasaban. (Gyurgydk Janos: A zsidokérdés Magyarorszagon. Bp., 2001. 211-600.)

2 Idézi John Lukacs: A torténelmi tudat, avagy a mult emlékezete. Bp., 2004. 203. 5. labjegyzet. (a
tovabbiakban: Lukacs, 2004.)

8 A kivalo torténész, aki az eszmetorténet legtagabb értelmezésének a hive, szo szerint a kovetke-
zbket irja: ,,nemcsak az eszmék befolyasoljadk a mindennapi gondolkodast, hanem a mindennapi
gondolkodas is befolyasolja az eszméket, beleavatkozik a miikddésiikbe.” Torténelmi értelem-
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A 18-19. szazad nagy eszméi harom alapvetd szinten fejtették és fejtik ki
embereket és eseményeket formalo torténelmi hatasukat: ideoldgiai, mozgalmi-
partpolitikai, valamint kormanyzati-hatalmi szinten. A felvilagosult racionaliz-
mus, a liberalizmus, a konzervativizmus, a szocializmus vagy az ezeket atitato
nacionalizmus ugyanis soha sem maradtak meg pusztan az eszmék, az ideologi-
ak szintjén. Az 1860/70-es évekt6l ugyanis — a politikai antiszemitizmus megje-
lenésével egy id6ben, a jelzett ideologiak bazisan — megalakultak az elsé szoci-
aldemokrata, szocialista, konzervativ, keresztényszocialista, nacionalista, anti-
szemita stb. tomegpartok és mozgalmak. Ezek vezetdi és képviseldi bekeriiltek a
parlamentekbe, valasztasokon gylztes partjaik pedig kormanyzati tényezokké
valtak. A gondolataikat, cselekedeteiket vezérlé eszmék és értékek tehat politi-
kai, kormanyzati, hatalmi szintre emelkedtek. Igy kapcsolodott Gssze némi le-
egyszerlsitéssel ideologia, eszmeiség, értékrend az egyik oldalon, mozgalom
politikai dontés €s cselekedet a masikon.

Az aldbbiakban tehat arra tesziink vazlatos kisérletet, hogy attekintsiik a 18—
19. szazad legfontosabb eszme- és ideologiatorténeti valtozasait, abbol a szem-
pontbdl, hogy ezek milyen pozitiv vagy negativ hatassal voltak az antiszemitiz-
mus (mint ideoldgia és mozgalom) kialakulasara. Meglatasunk szerint ugyanis a
felsorolt ideologidknak — sok mas tényezdvel egylitt — jelentds szerepiik volt
nemcsak az eurdpai zsidosag emancipaciojanak, hanem a modern zsidoellenes-
ség kialakulasanak elékészitésében is.

Az 1870-es években megjelend antiszemitizmus ugyanis ugyantigy nem volt
elézmények nélkiili, mint a modern rasszizmus sem. A sztereotipiak, eléitéletek,
vadak z6me, a fogalmi apparatus nagy részével egylitt, mar korabban kialakult.
Az Okori zsidogylldlet (a judeofobia) jorészt a xenofdbiara, az Osi idegen-
ellenességre, illetve az ezzel 6sszefon6do etnocentrizmusra épiilt. A kozépkori-
koratjkori zsidoellenesség viszont (amelyet a szakirodalom antijudaizmusnak
nevez) féként a vallasos, keresztény szemléletre tamaszkodott. Ezek egy részét
az 1870-es évektél megjelené modern zsidoellenesség (az antiszemitizmus vagy
politikai antiszemitizmus) képvisel6i valtozatlan vagy modositott formaban 1j-
bol a szotarukba vették, mikdzben az 1 torténelmi helyzetnek megfelelen, f6-
ként a polgari fejlédés hatésara, Gjak is keletkeztek. Ebben a kontinuités-
diszkontinuitas kettésségére épiilé hossza folyamatban tehat a megérizve meg-
tartas és a tovabbfejlesztés logikaja egyidejiileg érvényesiilt.

Félig-meddig igaz tehat az allitas, hogy: ,,Bar a modern antiszemita ideoldgia
sem szamuzte kelléktarabol a keresztény vadakat, a kor kihivasanak megfelelve
a legfontosabb alappillérré a tudomanyos objektivitas latszatat keltd fajelméletet
tette, amely a darwini fejlédéselmélet analdgiajara az emberiség felsébb- és al-

ben ,.talan érdekesebb, mit milvelnek az emberek az eszmékkel, mint hogy mit miivelnek azok
veliik”. Lasd: Lukacs, 2004. 211.

* Ezt a szivés kontinuitdst meggy6zOen tanusitja az 1882. évi tiszaeszlari vérvadper, vagy az a
tény, hogy Magyarorszagon még 1946-ban, 1956-ban és 1968-ban is voltak ilyen jellegii atroci-
tasok (konstrualt vérvad Miskolcon, pogrom Hajdunanason, illetve ,,paraszti antiszemitizmus”-
bol taplalkozd zsidogyilkossag a Matészalka szomszédsagaban talalhato Nyircsaholyban)! Pelle
Janos: Az utolsé vérvadak. Bp., é. n. 189-247., 283-298. és 299-310. — A zsidoellenes vérva-
dak torténetére Europaban és Magyarorszagon lasd még Kende Tamas: Vérvad. Bp., 1995.
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sorendii fajokra osztasaval vélte bizonyitani a zsidoésag alacsonyabb rendiisé-
gét.”® Ehhez azonban feltétleniil hozza kell tenni, hogy — amint majd latni fogjuk
—nemcsak a zsiddellenes keresztény szemlélet 6rokitddott at és épiilt be eloitéle-
teivel, sztereotipidival, vadjaival egyiitt az antiszemita ideologiaba. Az idézetben
megfogalmazott gondolatot olvasva, az a jogos kérdés is felvetddik, hogy a mo-
dern antiszemitizmus lesziikithet6-e egyetlen valtozatéra, a faji antiszemitizmus-
ra? Meglatasunk szerint nem, hiszen szamos (vallasi, politikai, kulturalis; libera-
lis, konzervativ, nacionalista, szocialista-kommunista; mérsékelt és sz¢élsOséges
stb.) fajtaja, valtozata 1étezett és létezik. Vagyis, nem minden antiszemitizmus
faji, rasszista jellegii, s nem minden fajelmélet antiszemita toltetii.® Még keve-
sebb sz6 esik arrdl, hogy a felvilagosodas, a liberalizmus, a konzervativizmus
vagy a szocializmus szellemisége is jocskan at volt itatva a zsidoellenességgel.
A szabadsag, egyenlOség és testvériség forradalmi eszmeisége, valamint az
emancipacio megvalosulasa/megvaldsitisa pedig ujakat is teremtettek.

A politikai antiszemitizmust tobbnyire két szemszdgbdl vizsgaljak. Egyes ku-
tatok a végkifejlet, a holokauszt, a nacizmus feldl kozelitik meg.” A problémat itt
foként az okozza, hogy — mikozben a modern zsiddellenesség tudomanyos vizs-
galatanak nem az antiszemita diskurzusbol kell kiindulnia — a kutatd érzelmi
azonosulésa, filoszemitizmusa csorbithatja munkajanak objektivitasat, hitelessé-
gét.® A nemzetiszocializmussal foglalkozo miivek legtdbbje viszont — irja Shula-
mit Volkov — azért kezd6dik a 19. szazadi antiszemitizmus torténetével, hogy a
nacik elotti Németorszag torténetét a Holocaust egyfajta eldjatékaként mutathas-
sa be.”

Szeretnénk elkeriilni mindkét csapdahelyzetet. A cimben jelzett témahoz
eszme- és politikatorténeti nézGépontbdl kozelitiink, alulrdl felfelé épitkeziink.
Eredetiikben és fejlédésiikben vizsgaljuk meg azokat az eszmetorténeti folyama-
tokat, ideologiai és politikai valtozasokat, amelyek — az élet mas teriiletein (gaz-
dasagban, tarsadalomban, politikdban, mentalitdsban stb.) is maradandé nyomo-
kat hagytak, de (direkt vagy indirekt modon, kisebb vagy nagyobb mértékben) —
a modern antiszemitizmus kialakuldsat elosegitették. Természetesen tisztaban

5 Prepuk, 1997. 108.

A 19. szazadi fajelméletek kozott példaul — nem til nagy szamban ugyan, de — léteztek nem
zsidoellenes vagy nem szlavellenes jellegliek is. Egyesek ,,a modern fajelmélet atyja”-nak tekin-
tett J. A. de Gobineau grofrol is azt tartjak, hogy ,,nem volt antiszemita és a rabszolgasagot is
elitélte”. Lasd példaul: Politikai filoz6fiak enciklopédiaja. Bp., 1995. 124.

! Ez a retrospektiv szemlélet Rosemary R. Ruiter — korszakokon ativel, er6s kontinuitast feltéte-
lez6é — gondolataban is felfedezhetd. ,,Amikor felismerjiik, hogy a zsidok kozépkori helyzete az
tjkorban folytatodott, a kdzépkori antijudaizmus és a nacizmus kozott képzelt szakadék hihetet-
lentil 6sszesziikiil. Kezdiink rajonni, hogy amit a nacizmus feltimasztott, az nem rég kipusztult
attitiidok és szokasok készlete volt, hanem egy olyan... meg6rzott vilag, melynek mitoszai még
mindig éltek, izz6 parazsa pedig konnyen langra kapott.” Rosemary R. Ruiter: Az antiszemitiz-
mus teologiai gyokerei. In: A modern antiszemitizmus. Szerk.: Kovacs Andras. Bp., 1999. 111.
(a tovabbiakban: A modern antiszemitizmus, 1999.)

® Erre a dilemmara Karady Viktor is ramutat: Lasd Karddy, 2000. 334-335. — Tacitusra hivatkozva
azt is mondhatnank, hogy ezeket az — érzékeny és fajo, tomeggyilkossagba torkolld — eseménye-
ket is targyilagos modon, ,,harag és részrehajlas nélkiil” kellene vizsgalni.

° Shulamit Volkov: Leirt és kimondott szavak. In: A modern antiszemitizmus, 1999. 174.
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vagyunk azzal, hogy egyediil ezekt6l nem lehet, nem is szabad teljes magyaraza-
tot varni.

2. A felvilagosodas és a felvilagosult abszolutizmus ellentmondasos
oroksége

A vizsgalodast az 1700-as években célszerti elkezdeni. Ekkor jelentek meg az
emancipaciot elékészitd eszmetorténeti alapok, akarcsak a zsidok jogfosztott
helyzetén konnyit6 elsd felvilagosult intézkedések is. Rosemary R. Rueter som-
mas, de 1ényeglato értékelése szerint a nyugat- és a kozép-eurdpai zsidosag sza-
mara a kdzépkor egészen a 19. szazadig tartott. S6t, Kelet-Eurépaban a gettok
kora és annak szellemisége a 20. szazadra is athtizodott. Az emancipacio el6tti
¢vszazadokban ugyanis a keresztény Eurdpaban ¢é16 zsidok, illetve a judaizmus
szamara a kozépkor ,,magat a kereszténységet jelentette”.’® A zsidoellenes el6-
itéletek, vadak, korlatozo, jogfosztd intézkedések — amelyek a kdzépkori zsido
kozosségeket és egyéneket, barhol éltek is, a keresztény tarsadalmak peremére
szoritottak, abbol kirekesztették, gettokba, egyfajta paria-helyzetbe kényszeritet-
ték — dontdéen a keresztény zsidéellenességnek, a valldsi alapokon nyugvd
antijudaizmusnak kdszonhetok.

A ,kett6s forradalom korszaka”-ban kibontakozé emancipacioé tehat hatalmas
valtozasokat eredményezett az eurdpai zsidosag életében. Shlomo Avineri meg-
allapitasat idézve: ,,A tizenkilencedik szazad minden lehetséges szempontbdl a
legjobb szazad volt, amit a zsidok valaha is megéltek — kollektive vagy egyéni-
leg — a Templom lerombolasa 6ta. A francia forradalom és az emancipacio lehe-
tové tette a zsidok szamara, hogy barki méshoz hasonldéan vegyenek részt az
eurdpai tarsadalmak életében. Els izben élveztek jogegyenldséget, s az iskolak,
az egyetemek és a kiilonféle foglalkozasok fokozatosan megnyiltak el6ttiik.”™* A
zsidok szamara is elkezdodhetett az Gjkor.

A racionalizmusnak, a felvilagosodasnak, valamint a felvilagosult abszolu-
tizmus megvaltozott zsidopolitikajanak meghatarozo szerepe volt abban, hogy a
18-19. sz4dzadi Europaban meggyengiiltek, bar nem sziintek meg az egyhaz ¢és a
vallas addig kikezdhetetlen pozicioi.”” Az évszazados keresztény, illetve katoli-
kus elditéletek, vadak, sztereotipiak egy része ugyan az emancipacié idészaka-
ban is megmaradt, sét a 19. szdzadi nagy eszmearamlatokba, valamint az
(egyenjoguisitasra egyfajta ellenhatasként 1étrejott) antiszemitizmusba is beépiilt,
de sokat veszitett az erejébsl."®

10 Rosemary R. Ruether: Az antiszemitizmus teologiai gyokerei. In: A modern antiszemitizmus,
1999. 11.

1 Shlomo Avineri: A modern cionizmus kialakulasa. Bp., 1994. 13. (a tovabbiakban: Avineri,
1994.) — Eric Hobsbawm nyoman , kettés forradalom”-nak nevezziik a hosszu 19. szazad angol
ipari forradalommal és francia forradalommal kezd6d6 korszakat.

Paul Johnson gondolatat idézve: ,, A francia forradalom és az azt kovetd események leromboltak
a totalis keresztény tarsadalmat, de egyben 0j poziciot is biztositottak a kereszténységnek...”.
Paul Johnson: A kereszténység torténete. Bp., 2005. 512. (A tovabbiakban: Johnson, 2005.)

13 Reinhard Riirup és Thomas Nipperdey megallapitjak, hogy: ,,az antiszemitizmus gy értelmezte

6nmagat, mint reakciot az emancipacio altal uj és megvaltozott formaban fellépd ,,zsidokérdés-
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A 17. szazadi racionalizmus és empirizmus megalkotoi, €likkon René Des-
cartes-tal és Isaac Newtonnal, valamint 18. szdzadi felvilagosult kovetdikkel,
Oszintén hittek abban, hogy az emberi értelem lehetdségei hatartalanok és kime-
rithetetlenek. Az emberi €s a természeti vilag miikddése, torvényszeriiségei meg-
ismerhetdk és leirhatok. Ha pedig a gazdasag, a tarsadalom vagy az allam rosz-
szul miikddik, vagy ha nincs jol berendezve, jobba tehetd, megreformalhato. A
racionalizmus erds kritikai szellemmel és megismerési vaggyal, valamint a ter-
mészeti és a torténelmi jelenségek elfogulatlan emberi értelemmel torténd vizs-
galataval kapcsolodott Ossze.

Onmagéaban mar ez a szemléleti attdrés is alapjaiban renditette meg az addigi
— isteni elrendelésre, vallasi dogmakra és tekintélyelviiségre épiild, megcsonto-
sodott — keresztény, illetve katolikus felfogast. Hozzajarult a vallasi hagyomany
felbomléasdhoz, tobbek kozott a judaizmus és a zsidok kizarolagos megitélésében
is. Eletre keltette az egyéni és a kozosségi jellem atalakithatosdganak a hitét.
Végiil, de nem utols6 sorban: 1étrehozta a vilagi dllam eszméjét, amely allam
szamara — legalabbis elméletileg — mar nem volt fontos polgarainak a vallasi
hovatartozasa, amely ez idaig a zsidok onértékelésének, de a keresztény tarsada-
lom zsidoképének is a legfontosabb alapjat képezte.™

A felvilagosodas racionalis eszmerendszere mar a természetjogra és a szerzo-
déselméletekre épiilt. Addig ismeretlen ember- és tarsadalom felfogasaval ki-
kezdte a masvallastiakkal szemben intolerans zart vallasi rendszerek mindenha-
tosagat. Ez az egyetemes, elvont emberfogalom egyfeldl az emberi nem, tehat
minden ember/egyén eredendd egyenldségét hangoztatta. Ez mar megjelenése-
kor magaban hordozta az alavetett helyzetii tarsadalmi csoportok (zsidok, nok,
rabszolgak, jobbagyparasztok stb.) felszabaditasanak, egyenjogusitasanak elvi
lehetdségét.

Masfel6l azonban nem volt alkalmas a torténetileg kialakult embercsoportok-
ra, vallasi-etnikai kozosségekre, a zsidokra rarakddott évszazados eléitéletek,
negativ nézetek feloldasara. Rdadasul a francia felvilagosodas jeles képvisel6i
nem tudtak, nem is nagyon akartak szakitani a keresztény morallal, a zsidok
hagyomanyos antijudaista megitélésével. Voltaire ugyan keményen ostorozta a
skolasztikus felfogast és tiirelmességre szolitotta fel a keresztényeket, de az 6
zsidofelfogasa is a keresztény gondolatvilagban gydkerezett: a zsidok elzark6zo-
ak; gyulolik keresztény kornyezetiiket, amelyben idegenek; az {izlet, a pénz, a
kereskedelem élteti Oket, amelyekért barkit elarulnak; elzark6zoak, allam az
allamban éInek stb. Mas filozofusok az emberi nem 1étére halalos veszélyt jelen-
t6, gyogyithatatlan betegséget lattak benniik. Nekik is nagymértékben kdszonhe-
t6, hogy az 0j viszonyok kozott is rogziilt a ,,minden zsidd uzsoras vagy keres-
kedé” kozépkori sztereotipia.® Nem tekinthetd véletlennek, hogy Voltaire a

re”, és raadasul — ez igaz ebben az onértelmezésben — mint posztemancipatorikus mozgalmat”.
Reinhard Riirup — Thomas Nipperdey: Antiszemitizmus. Egy fogalom keletkezése, funkcidja és
torténete. In: A modern antiszemitizmus, 1999. 47. (a tovabbiakban: Riirup — Nipperdey, 1999.)
' Erre vonatkozéan lisd Jakov Katz: Az eléitélettdl a tomeggyilkossagig. Bp., 2001. 39-40. (a
tovabbiakban: Katz, 2001.)
A fent elmondottakra bévebben lasd Kiss Ldszlo: A zsid6 emancipacid el6torténete Nyugat- és
Ko6zép-Eurdpaban (a 18. szazad 2. felében). Acta Academiae Paedagogicae Agriensis Nova Se-
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,Filozofiai Szotar” leghosszabb cimszavat éppen a zsidoknak szentelte. A ,,zsi-
dok” cimszd elso részét igy fejezte be: ,,Végiil is nem fognak benniik talalni csak
egy tudatlan és barbar népet, amely mar régota egyesiti a legpiszkosabb fos-
vénységet a legutalatosabb babonaval és a legy6zhetetlen gyiilolettel mindazon
népek irant, amelyek megtiirik és gazdaggd teszik dket. «De azért nem kell dket
megégetni».”*®

A francia filoz6fusok allaspontjat tehat szamos kovetkezetlenség és ellent-
mondas jellemezte. Ezeket felerdsitette Voltaire, Holbach, Diderot és mas encik-
lopédistak kereszténységet €s a kereszténység vallasi gyokerének tekintett juda-
izmust egyidejlileg ostorozo vallaskritikdja. Ez a kritika igy nemcsak a zsido
vallas felvilagosult reformjanak, a haszkalanak, majd az eurépai zsidosag egyen-
jogusitadsanak nyitott utat, hanem a veliikk szemben taplalt elditéletek atorokitésé-
nek és megujitasanak is. A francia filoz6fusok is eszkozoket és érveket nyujtot-
tak a szaz évvel késobbi antiszemita ideologia és mozgalom szamara.

A felvilagosult abszolutista kormanyzatok zsidopolitikajat is szdmos kettds-
ség jellemezte a 18. szdzad masodik felében. II. Frigyes vagy II. Jozsef és ta-
nacsadoik zsidokkal szembeni megvaltozott magatartasat persze nem valamiféle
hirtelen tamadt filoszemitizmus okozta, hanem a gazdasagi racionalitas, a gazda-
sagi-pénziigyi érdek. A mélyen katolikus, felvilagosodas ellenes Maria Terézia
példaul olyannyira nem kedvelte a zsidokat, hogy — Eurdpaban utolsoként —
atmenetileg ki is izte 6ket a birodalmabol. Még uralkodasa vége felé is igy irt
roluk: ,,Nem ismerek artalmasabb pestist az allam szdmara, mint ezt a (zsido)
népet... Csalassal, uzsoraval és pénziigyi szerz6désekkel koldussa teszik az em-
bereket, és mindenféle piszkos iigyleteket bonyolitanak, olyasmiket, amelyekt6l
a tisztességes emberek ovakodnak.”!’ Merkantilista gazdasagpolitikjanak meg-
valdsitasahoz, allamigazgatast racionalizald torekvéseinek sikeréhez viszont neki
is, mas uralkodoknak is, sziikségiik volt a — 17. szdzadban Eurdpa tobb orszaga-
ban 1étrej6tt — maroknyi, befolyasos zsidd pénziigyi, kereskedelmi és szellemi-
kulturalis elit (bankarok, kereskedok, udvari zsidok stb.) szakértelmére, tamoga-
tasara.

A felvilagosult abszolutizmus idészakéban ugyanis Eszak-, Kozép- és Dél-
Eurdpa szamos, a nyugat-eurdpai ,,centrum”-tol fejletlenebb allamaban, a legfej-
lettebb atlanti térséget koriilvevé perem- vagy oldalzonakon (a korszertisités €s
ésszerisités, illetve a kozelités és felzarkozas igényével) néhany felvilagosult
uralkodé feliilrél vezérelt, atfogo reformokba kezdett.'® Ezek soran egyfeldl ujra

ries Tom. XXII. Sectio Historiae. Red. Tamds Pécs et V. Raisz. Eger, 1995. 152-154. (A to-
véabbiakban: Kiss, 1995.)

16 Az eredeti szOvegrész franciaul: ,,Enfin vous ne trouverez en eux qu’ un peuple ignorant et
barbare, qui joint depuis longtemps la plus sordide avarice a la plus détestable superstition et a
la plus invincible haine pour tous les peuples qui les tolerent et qui les enrichissent. ,,I1 ne faut
pourtant pas les braller.” Lasd: Oeuvres complétes de Voltaire. Tome VII. A Paris, Quai des
Augustins No. 59. MDCCXXXYV. 759. — A Dictionaire Philosophique ,,Juifs” cimszavat az inter-
neten lasd: http://www.voltaire-integral.com/Html/19/juifs.htm (Utolsé let6ltés: 2010. 06. 28.)

7 1dézi Villiam O. McCagg: Zsidosag a Habsburg Birodalomban 1640-1918. Bp., 1992. 24.

18 A felvilagosult abszolutizmus egyik legismertebb meghatarozasa szerint ,,az eurdpai modell
peremzonain elhelyezkedd allamoknak volt kiilon, sajatos kisérlete arra, hogy eréiket 6sszpon-
tositva, tovabbfejlesztve, korszeriibbé, hatékonyabba valjanak és az adott feudalis rendszeren
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meghatarozasra szorult a zsidosag helye, szerepe az allamban és a tarsadalom-
ban. Fontossa valt hasznositasuk kérdése, vagyis az a kérdés, hogyan lehetne
kereskedelmi, pénziigyi és szellemi képességeiket, tapasztalataikat minél jobban
felhasznalni, a birodalom, az allam szolgalataba allitani. Masfeldl a felvilagosult
abszolutista kormanyzatok tobbé-kevésbé tudatos célja a ,,rendi, korporacios és
egyhazi kotottségektdl mentes polgari tarsadalom kialakitdsa volt az egyén sza-
badsagara és a tulajdonra timaszkodva, a gazdasagi haladas és a tarsadalmi erék
szabad versenye révén”. A zsidokra, pontosabban a legfelso rétegiikre, kezdtek
tehat tigy tekinteni, mint akik a nem zsidokkal azonos képességekkel rendelkez-
nek ahhoz, hogy a tarsadalom hasznos tagjai lehessenek. ,,Csak a mult elhibazott
,»zsidopolitikaja™ vezetett oda — érveltek most —, hogy a zsidok keresztény kor-
nyezetiik gyiiloletének és megvetésének targyava valtak. Ha e politika megval-
tozik, ha a zsido 1ét jogi és szocialis feltételei atalakulnak, akkor tehat megval-
toznak majd a zsidok is.” Ok is bebocsatast nyerhetnek a polgarosodo tarsadal-
makba. A zsidokérdés ily modon az emancipacio kérdéseként vetdott fel ™

A zsidok altalanos befogadasat megkonnyitette, hogy a Bordeaux-ban, Amsz-
terdamban, Londonban €16 szefard zsidok, valamint a Berlinbe, Bécsbe befoga-
dott zsid6 csaladok kdzott mar a 17. szazadban megjelent egy — mar emlitett —
kivaltsagos felso réteg. Ezek a személyek és csaladok a 18. szazad masodik felé-
ben II. Frigyest6l és II. Jozseftdl a keresztényeket megilletd jogokat, tiirelmi
rendeleteket, s6t nemesi cimeket kaptak. Vagyis, mar a torvény el6tti egyenléség
és az emancipacios torvények el6tt messzemenden asszimilalodtak, illetve integ-
ralédtak keresztény kornyezetikbe. Am kivaltsagaikat és szabadsagaikat féltve —
Franciaorszagban, Poroszorszagban és a Habsburg Birodalomban egyarant —
elhatarolodtak szegény, jogfosztott zsido tarsaiktol. A francia forradalom eldes-
téjén tehat Eurdpa-szerte ez a vagyonos €s mivelt elit valt a zsidok polgari
,megjobbitasaért” elinditott kulturalis mozgalom, a zsido felvilagosodas, a zsido
vallasi reform és a , kitérési jarvany” élharcosava.?

3. A francia forradalom és az emancipacio6 fényei, arnyai

A fentiek ismeretében nem meglepd, hogy a francia Alkotmanyozé Nemzet-
gylilés Eurdpaban elsoként ennek az asszimilalodoban 1évo, kb. 5000 f6t szamla-
16 dél-franciaorszagi szefard zsidosadgnak adta meg a francia polgarjogot 1790.
januar 28-an. A 30 000 fore tehet6 — hagyomanyos modon €16, valléasi és cso-
portidentitasahoz, életmddjahoz ragaszkodo, elzasz-lotaringiai — askenaz zsido
kozosség tagjai viszont hosszi parlamenti vitdk utdn csupan 1791. szeptember
27-én kaptak meg az egyenjogusagot. Lényegében ezzel vette kezdetét az euro-
pai zsido emancipacio tobb, mint fél évszazados folyamata.

Az 0j korilmények kozott a zsidokérdés j modon vetddott fel. Egyfeldl a
zsidok beillesztésének/beilleszkedésének problémajat jelentette a ,,gazdanépek”

belil felzarkozzanak arra a szintre, amelyet a fejlettebb zona, els8sorban Franciaorszag képvi-
selt.” Kosary Domokos: Ujjaépités és polgarosodas 1711-1867. Bp., 1990. 152.

¥ Reinhard Riirup: A zsidokérdés a polgari tarsadalomban és az antiszemitizmus keletkezése. In:
A modern antiszemitizmus, 1999. 155-156. (a tovabbiakban: Riirup, 1999.)

20 A fentickre bévebben lasd: Kiss, 1995. 160-161.
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kozosségébe, polgari és nemzeti fejlodésébe, ami — filoszemita és antiszemita
érzelmeket és reakciokat kivaltva — eldbb az egyenjogusitas, a befogadas, ké-
sObb a megadott jogok visszavétele, a korlatozas, kirekesztés kérdéseként jelent
meg. A zsidok oldalardl nézve, az emancipacié az egyéni és csoportidentitas
feladdsdnak vagy meg6rzésének dilemmajaként jelentkezett. Egyenjogusitas
hijan viszont, mint példdul Oroszorszdgban, a nemzetté¢ szervez0dés és/vagy
kivandorlas cionista programjaként vetodott fel. Az eldontendd kérdés lényegé-
ben minden esetben az volt, hogy a modern, szekularizalt vilagban hogyan le-
gyenek zsidok? Egyaltalan: zsidok legyenek-e, zsidok maradjanak-e, zsidoként
éljenck-e?*

Az eurdpai zsidd emancipacionak — mint a befogadoi oldal altal kezdemé-
nyezett, torvényekben és politikai dontésekben megnyilvanuld jogi-politikai
aktusnak — tobbnyire az alabbi 6 korszakait szoktak megkiilonboztetni. A nyi-
tanyt jelentd ,,francia korszak” 1789—1815 kozé tehetd. Ezt kovette 1815-1881
kozott a ,,német-osztrak” korszak. Mindkettd Iényege a zsidoknak, mint egyé-
neknek az egyenjogusitasa volt. Az 1881/1882-1917 kozotti harmadik, ,,orosz”
korszak 1ényege viszont a — cari birodalomban egy témbben és nagy szamban
€16, pogromoknak kitett — zsidosag dn-emancipacidja volt. Az onfelszabaditas f6
céljat a nemzeti kisebbséggé szervezddott zsidok autondmidjanak a kivivasa
jelentette.?

A francia és a német-0sztrak zsidok egyenjogusitasa a ,,francia” forradalmi-
liberalis, illetve a ,,német” felvilagosult-hivatalnoki megoldas szerint ment vég-
be. A két eltéré modell végrehajtoi tigy lattak, hogy a zsidok jogi korlatozasat és
jogokkal és kotelezettségekkel kell felruhazni. A befogadoi torekvések és vara-
kozasok nem titkolt célja az volt, hogy az allampolgarrd és a nemzet szerves
részévé tett zsidok — ezért a nagylelkii gesztusért mintegy cserébe — gyorsan
feladjak egyéni, csoport- és vallasi kotédéseiket. Teljesen vagy nagyrészt beol-
vadnak a gazdatdrsadalomba. A szekularizalt tarsadalmakban pedig a judaizmus
ugyanolyan kozonséges felekezetté valik majd, akar a tobbi.

A francia és a német-osztrak modell jelentdsen kiillonbozott egymastol az
emancipacié megadasanak modjaban és a megvalositas tempojaban. Franciaor-
szagban az egyenjogusitast egyetlen térvény mondta ki, igy egyszeri, valoban
forradalmi aktus volt. A német allamokban és a Habsburg Birodalomban viszont
—nem a személytelen torvény, hanem a mindenkori allami biirokracia altal feliil-
6l szabalyozva — fokozatosan és 1épcsdzetesen tortént. Az egyenjogusitasnak ez
a fokozatos és 1épcsézetes kdzép-europai megvaldsitasa ,,a lehetd legszorosabb
moddon kapcsolta Ossze az emancipaciot és az asszimilacidt. Eszerint az elso,
részleges emancipacio utan, mely megnyitna a zsidoknak a polgari tarsadalomba
vezetd utat, minden tovabbi jogi biztositék az asszimilacié mar elért fokatol,

21 | asd Lendvai L. Ferenc: Bevezetés: gondolatok a zsidokérdésrdl. In: Hét évtized a hazai zsido-
sag életében. 1. rész. Bp., 1990. 20-21. és 37-38. (a tovabbiakban: Hét évtized 1. 1990.)

%2 A korszakolasra lasd Bdnyai Ldszl6 — Kiss Aniké: Torténelmi bevezetés. In: Hét évtized 1. 1990.
60-61. — Az oroszorszagi allami antiszemitizmusra és cionista mozgalomra lasd pl.: Prepuk,
1997. 116-120. és 122—-127.; Zsidok Oroszorszagban 1900—1829. Magyar Ruszisztikai Intézet.
MTA Judaisztikai Kutatocsoport. Bp., 1995.
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illetve a zsidok ,,normalizalodasatol” fiiggott volna. Ugy tiint, hogy csak a ked-
vezmények és az ellendrzés efféle rendszere szavatolja a zsidok és a kereszté-
nyek kivanatos ,,0sszeolvadasat”.”? Az elvaras, hogy a zsidok elébb érdemeljék
ki a gazdatarsadalom bizalmat, azt eredményezte, hogy a feltételekhez kotott
emancipacio évtizedekre elhtizodott.?*

A politikai emancipacidé idébeli elhtizoddsa mar 6nmagaban is elegendo lett
volna arra, hogy a ,,zsidokérdés™-t a 19. szazad elsé két harmadaban permanen-
sen napirenden tartsa. Annal is inkabb, mivel a zsidok sem Elzasz-Lotaringia-
ban, sem Ko6zép-Eurdopaban nem tudtak vagy nem akartak Ggy alkalmazkodni,
ahogyan elvartak téliik. Ezért az Elzaszban €16, hagyomanyaikhoz, k6zosségeik-
hez ortodox mddon ragaszkodé zsidokkal szemben Napodleon csaszar — az 1791.
évi emancipacios torvényt korlatozva — kényszerito intézkedések atmeneti beve-
zetésérol rendelkezett. 1807-ben ,,nagy szanhedrin”-ra hivta Ossze Péarizsba a
zsido hitkdzségek eloljaroit, akiknek iinnepélyes fogadalmat kellett tenniiik,
hogy nem tekintik magukat kiilon népnek, csupan zsido hitii franciaknak. 1808-
ban pedig rendeletet adott ki, amelybe tiz évre megvonta t6liikk a jogegyenldsé-
get, ,,zaslmig csak el nem tlinik a koztiik és mas polgarok kozott fennallo kiilonb-
ség”.

A zsidoellenességnek azonban a hosszu 19. szazad els6 felében voltak még
mélyebb és még fontosabb materialis és szocialis alapjai is. Az emancipalt zsi-
dok elott megnyiltak az egyéni érdemeken és képességeken alapuld gazdasagi
érvényesiilés, a tarsadalmi mobilitas szélesedd csatornai. Ek6zben hattérbe szo-
rultak a felemelkedés — keresztény tarsadalmakra jellemzo, tradicionalis — 6ro-
kosodésen vagy sziiletésen-szarmazason nyugvo megoldasai. Csokkent a feuda-
lis allam ¢és az alattvalok kozott addig kdzvetitd intézmények (egyhazak, rendek,
céhek és egyéb feudalis testiiletek) befolyasa is. A gyors valtozasokra lassabban
¢és nehézkesebben reagald nemesekhez, parasztokhoz, vagy a céhes- és manufak-
taraipari polgarsaghoz képest a zsidok tobbnyire sikeresebben vették az egyéni
érvényesiilés akadalyait. Jobban boldogultak a szabadpiaci verseny farkastorvé-
nyei kozott €s egyre nagyobb szamban jelentek meg a kiilonféle (gazdasagi,
pénziigyi, kereskedelmi, vallalkozoi, szabadértelmiségi, kulturalis, tudomanyos,
szellemi stb.) palyakon, a jellegadd polgari foglalkozasokban. Ily modon meg-
erdsddott, néhol feliilreprezentaltta valt egy — a zsido népességen beliil is kisebb-
séget képez6, tehetds, kozéposztalybeli — befolyasos ,.elit”. Europa-szerte, ki-
valtképp Ko6zép-Eurdpaban, 6k lettek a polgarosodas motorjai és reprezentansai,

2 Riirup, 1999. 156. — Lasd még: ué: Emancipacio és antiszemitizmus. In: Zsidokérdés Kelet- és
Kozép-Eurdpaban. Bp., 1985. 39-41.

% Az Osztrak—Magyar Monarchiaban 1867-1868-ig tartott, a német allamokban pedig az egysé-
ges Németorszag megalakulasaval fejez6dott be 1871-ben. Lasd: Karddy, 1995. 162—163. és
169. — A Magyar Kiralysagban a 1867. évi XVIL. tc. rendelkezett ,,Az izraelitdk egyenjogusaga-
1ol polgari és politikai jogok tekintetében™: ,,1. §. Az orszag izraelita lakosai a keresztény lako-
sokkal minden polgari és politikai jog gyakorlasara egyarant jogositottaknak nyilvanittatnak. 2.
§. Minden ezzel ellenkezé torvény, szokas vagy rendelet, ezennel megsziintettetik.” Lasd:
http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=5318 (Utolsé letoltés: 2010. 06. 30.)

2% |dézi Simon Dubnov: A zsidosag torténete. Bp., 1991. 186. — A ,,szégyenletes dekrétum”-ra, Napo-
leon zsidokat korlatozo intézkedéseire bévebben lasd: Karddy, 2000. 149.; Prepuk, 1997. 56.
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a minden ujra, valtozasra fogékonyan és gyorsan reagald ,,mohd, él6skodé kapi-
talista” megtestesit6i, majd a baloldali, radikalis mozgalmak és szervezkedések
zaszlovivoi (nemzeti €s nemzetkdzi méretekben egyarant). Ez az elit tehat képes
volt felhalmozott tokéjének, szaktudasanak, atorokitett vallalkozoi tapasztalatai-
nak, rokoni és nemzetkdzi kapcsolatainak, érdekeinek eredményes érvényesité-
sére. Egyszoval: a zsidok korabbi hatranyai az 0 viszonyok kozott elénnyé
kezdtek valni.”®

Ezek az egy-két ember6lton beliil kibontakozo folyamatok irigységet, diihot,
félelmet vagy ellenséges érziiletet valtottak ki. Régi elditéleteket elevenitettek
fel a ,,keresztény tarsadalom veszélyeztetett tagjai”-ban, foként a vallasos szem-
1¢életli, nemzeti érzelmi, konzervativ gondolkodasti emberekben. Az emancipa-
cio tul jol sikeriilt — gondoltdk egyre tobben. Nem arrél volt mar szd, hogy a
zsidokat kell a keresztényeknek emancipalniuk. Ugy lattak, hogy immar a nem
zsidokat, a francia, német stb. nemzetet kell megvédeni a zsido6 veszélytol és
uralomtol! Ez is mutatja, hogy a modern antiszemitizmus ,,emancipacid utani
jelenség; a jogi egyenldséget ténynek tekinti és az emancipalt zsido ellen fordul.
»Zsidokérdése” mar nem a zsidésag emancipalodasara vonatkozo kérdés, ha-
nem... a ,,zsidokkal szembeni emancipacio” kdvetelése. A kiilonbozden arnyalt
antiszemitizmusok kozos alapja az az allitas, miszerint a zsidosag olyan hatalmat
képvisel, amellyel szemben védekezni kell. A modern antiszemitizmus, 6nértel-
mezése szerint, igy elsOsorban a zsidé befolyas és hatalmi térekvés ellen iranyu-
16 védekez6 mozgalom. Immar nem arrdl van szo, hogy a zsidosag a polgari
tarsadalomba beilleszkedjék, hanem arrdl, hogy a tarsadalom allitdlagos zsido
uralmat, vagy legalabbis bizonyos zsidok altal uralt teriileteket semlegesiteni
kell.”#

A modern zsidoellenesség tehat olyan posztemancipatorikus mozgalomnak
tekinthetd, amely a liberalkapitalizmus 0j viszonyai kozott a régi ellenséget 1j

% A zsidok eurdpai €s magyarorszagi modernizacioban betdltdtt szerepe vizsgalatanak ma mar
jelentés magyar szakirodalma van. Az ijabbak koziil lasd pl. Karady Viktor tobbszor hivatko-
zott monografidjanak vagy Berend T. Ivan: Kisiklott torténelem. Kozép- és Kelet-Eurdpa a
hosszti 19. szazadban. Bp., 2003. c. 6sszefoglalasanak tobb fejezetét. A 19-20. szdzadi zsido-
kérdés magyarorszagi gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis vonatkozasaira 1asd még: Gonda Laszld
¢és Gyurgyak Janos mar emlitett konyveit. Lasd még Béri-Lichtner Janos: Egyiittélés. A zsido-
sag szerepe Magyarorszag leglijabbkori torténetében 1790-1918. Bp., 1995.; Ungvari Tamads:
Ahasvérus és Shylock. A ,,zsidokérdés” Magyarorszagon. Bp., 1999.

Riirup, 1999. 166. — Th. B. Macaulay (1800-1859), a kivalo whig politikus és torténetiro, a
zsidok emancipacidjarol benyujtott elsd térvényjavaslat parlamenti vitajaban tett tdmogato in-

27

tak, hogy a zsidokat ne engedjék be a politikai hatalomba - a ,,zsid6 hatalom”-r6] egyebek ko-
z0tt a kovetkezéket mondta: ,,Az igazsag az, hogy a zsidok most sincsenek kirekesztve a politi-
kai hatalombol. Ellenkezbleg: birtokoljak azt; s mindaddig, amig meg van engedve nekik, hogy
nagy vagyonokat gytijtsenek, sziikségszertien birtokdban is maradnak. Az a megkiilénbdoztetés,
amit a polgari el6jogok és a politikai hatalom kdzott olykor tesznek, olyan distinkcid, amely
nem fed valdsagos kiilonbséget. A privilégium hatalom. A ,,civil” és a ,,politikai” rokon értelmii
szavak, az egyik latin eredetli, a masik gorog. S ez nem csupan szojaték. Ha egy pillanatra
szemiigyre vessziik a tényeket, latni fogjuk, hogy e két dolog elvalaszthatatlan, vagy még sok-
kal inkabb azonos.” Thomas Babington Macaulay: A zsidok hatranyai a polgari életben. In: Az
angolszasz liberalizmus klasszikusai. I. kotet. Szerk.: Ludassy Maria. Bp., 1991. 86. (a tovabbi-
akban: Macaulay, 1991.)
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modon definidlta, mikdzben ezzel 1 ellenséget is teremtett. Mar nem a keresz-
tény vallasra alapozodott és nem a zsid6 vallés ellen iranyult. Mar nem is egy
rendileg elkiilonitett, a maga hagyomanyos életmddjat €16 és hatalommal nem
rendelkez0, tarsadalmi bebocsatasért esedezd, megtiirt €s alavetett csoportot vett
célba. Egy egyenjoguva tett, asszimilalodoban 1évo €s egyre befolydsosabba valo
csoport elleni olyan mozgalomnak és ideoldgianak tekinthetd, amelynek — irany-
zatazigél fiiggetleniil — legfontosabb célja a ,,zsidouralom” elleni védekezd harc
lett.

Ezek a torténelmi tények azonban még mindig nem adnak kell6 magyarazatot
arra a kérdésre, hogy miért jelentkezett — mar az emancipacio kezdetén — az egy-
re dithddtebb zsidoellenesség? A valaszok kozott tallozva latni kell, hogy az
emancipacios gyakorlat nap, mint nap konfrontalodott a magasztos, elvont esz-
mékkel, a felvildgosult racionalizmus, a liberalizmus és a francia forradalom
szellemiségével, pontosabban ezek kovetkezetlenségeivel. A régi, vallasi és teo-
logiai alapti vaddak ugyanis az 0 helyzetben tarthatatlanokka véltak, hiszen az
emancipacio hivei a felvilagosodas elveire, a racionalizmusra, a humanizmusra
és az univerzalizmusra hivatkoztak. A racié nem engedte meg, hogy az egyén
tarsadalmon beliili helyzetét az irracionalis vallasi felfogas hatarozza meg. A hu-
manizmus megkovetelte minden ember, a humanum tiszteletét. Az univerzalizmus
pedig elbirta, hogy az ember jogait egyforma kritériumok hatarozzak meg.

A felvilagosult zsid6 csaladbol szarmazo, hitével €s a zsido életformaval ko-
ran felhagyd Max Nordau (1849-1923) a 19. szazad legvégén, amikor az eman-
cipacios korszakra visszatekintett, Ggy itélte azt meg, hogy kétszeresen is meg-
bukott. Megbukott kiilsé szempontbol, a nem zsidok és zsidok viszonya szem-
pontjabol, de belsé szempontbdl is, s itt az emancipacid utani zsidosag nmaga-
hoz val6 viszonyara gondolt. A sikertelenség, a kiliresedés okat abban latta,
hogy az emancipacioé nem a valds térténelmi viszonyokban, hanem a 18. szazad
elvont, absztrakt racionalizmusaban gyokerezett. ,,E racionalizmus pusztan logi-
kai alapon jott létre, ... s ragaszkodott ahhoz, hogy a tiszta értelem e teremtmé-
nyeit bevezesse a valosag vilagaba. A zsidok emancipacidja egyenesen kovetke-
zik a racionalista mddszerbdl.” A francia forradalom vezetdi, az Emberi és Pol-
gari Jogok Nyilatkozatanak megalkotdi ennek a racionalista logikanak az alapjan
»bejelentették a zsidok emancipacidjat — nem mintha testvéri érzelmekkel visel-
tettek volna a zsidok irant, hanem azért, mert ezt kdvetelte a logika... 1792 em-
berei pusztan elvi okokbél szabaditottak fel minket” — 4llitotta Nordau.”® A fran-
kdvetd europai orszagok szintén nem torddtek sem a népi érziilet lazongasaval,
sem azzal, hogy az emancipacio nem a torténelmi valosagban gyokerezett, ha-
nem egy elvont eszmébél taplalkozott. Nem csoda, hogy hamar kiiiresedett.*

Alig negyed évszazaddal kés6bb Egon Friedell is igen kritikusan itélte meg a
francia forradalom torténelmi jelentdségét. Ugy latta, hogy bizonyos emancipa-
ciés mozgalmak ugyan a parizsi forradalom hatasara indultak meg, de hamis,

28 Riirup — Nipperdey, 1999. 46-47.
29 dézi: Avineri, 1994. 123-124.
%0 yo. 124.



156 Kiss Laszlo

félrevezeto €s sarkitdo az a nézet, hogy a konstitucionalizmus, a liberalizmus, a
szocializmus és a 19. szazad Osszes politikai aramlata ebb6l az egy forrasbol
eredt. A forradalom nem hozta meg a polgarsag dont6 gydzelmét, csak ideig-
oraig dontotte meg az abszolutizmust, s nem zazta szét végérvényesen a tron, a
nemesi uralom ¢és az egyhazi rend régi formadit. Az egyenldség helyett az egyen-
16tlenség egy még kartékonyabb formajat hivta életre: a kapitalizmust. Nem
hozta meg a szabadsagot sem, hiszen éppen a ,,szabadsag baratainak alkotma-
nya” idején, s itt a jakobinus diktatirara gondolt, 1étezett egy soha addig nem
tapasztalt mértéki szolgasag. Friedell konkliizigja sem mindennapi. ,,A forrada-
lom harom jelszava, a fraternité, a liberté és az egalite koziil az elsd lres
operettfrazis volt...; a masik ketté meg osszebékithetetlen ellentét.”*

Ezek a kiragadott példak is elegenddek arra, hogy egyetértden hivatkozzunk,
¢€s a tovabbi vizsgalodas kiindulopontjava tegyiik Jakov Katz megallapitasat. A
francia liberalizmus, alaptermészetébol adodoan, 1étrehozta a filoszemitizmust,
de egytttal megteremtette a hamis nyitanyt az antiszemitizmushoz is.? Az euro-
pai liberalis értékrend az egyén szabadsagara épiilt, a szabad és egyenld egyének
érdekeinek rendelte ala a csoport- és kozosségi érdekeket, beleértve a nemzet
érdekeit is. ,,Az egyénnek mindent, a nemzetnek semmit” — visszhangoztak Eu-
ropa-szerte a francia példa nyoman a 19. szazad els6 felében. Nem lehet kiilonb-
ség a torvény eldtt emberek és embercsoportok kozott szarmazasi, vallasi vagy
nemzeti-nemzetiségi tekintetben. A természetjogra és a felvilagosodas elveire
tamaszkodva, elvetették a feudalis egyenldtlenség minden formajat, kovetelték a
torvény elotti egyenldséget, a tulajdon, a kereskedelem és az ipariizés szabadsagat.
Az emancipacié liberalis tamogatoi tehat a gyors asszimilacié reményében azt
vallottak, hogy a zsido egyéneknek is meg kell adni — S ez nem a szeretet vagy a
nem szeretet dolga - az alapvet6 emberi és polgari jogokat, szabadsagokat. Ha a
,»Mozes-hitli” franciak, németek, magyarok stb. megsziinnek, illetve nem akarnak
nép, nemzet lenni, befogadast nyernek az allami és nemzeti kdzosségbe.

Ez az alapallés azt is mutatja, hogy a hosszu 19. szazad elso felében a libera-
lizmus és a nacionalizmus kapcsolatan beliil még az egyéni szabadsagra épiild
liberalis értékek dominaltak. A befogadas és kirekesztés kettdsségén beliil még a
befogadas szellemisége érvényesiilt. A soketnikumi Magyar Kiralysagban pél-
daul erre épiilt az ,,asszimilacios tarsadalmi szerz6dés”, amelyet a reformkori
magyar koznemesség és az asszimilalodo zsido polgarsag legnyitottabb csoport-
jai kotottek egymassal. Az érdekegyesités politikajat folytatdo magyar liberalis
vezetoknek a polgari és a nemzeti célok megvalositasahoz etnikai szovetsége-

3 Egon Friedell: Az gjkori kultura torténete. IV. kotet. Felvilagosodas és forradalom. Bp., 1992.
217. — A forradalmi eszmékben vald csalatkozast Madach Imre irodalmi szinten fogalmazta
a szabadsag ¢és testvériség forradalmi eszméinek korabeli megitélésére is kitért. A szolgasag és
a szabadsag, az uralom és az alavetettség eszme- és filozofiatorténeti problémai kapcsan Luci-
fer szajaba adta azt a gondolatot, hogy a szolgasagra teremtett nép, ha ma szabadsagot is adnak
neki, ,,4j urat keres holnap maganak”. ,,Mert minden ember uralomra vagy — folytatta, csak a
gazda orok. A tomeg legfeljebb nevet cserél, de a gazda megmarad. ,,Ez érzet az, s nem a test-
vériség,/ Mi a szabadsag zaszlajahoz {izi/ A nagy tomegeket...”. Maddch Imre: Az ember tra-
gédiaja. Bp., 1994. 24. és 25. (Populart fiizetek 55.)

% Katz, 2001. 189.
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sekre, valamint a magyarsag l1étszdmat ndveld asszimilacios bazisra, egyfajta
polgari és nemzeti erdt noveld tartalékra volt sziikségiik, hiszen a magyarok
aranya az Osszlakossagon beliil kevesebb, mint 40% volt. A nemzetbdl addig
kirekesztett ,,nemtelen” magyaroknak, az orszagban ¢l6 nem magyar ajkuaknak
és masvallastiaknak, beleértve a zsidokat is, a védelemért, a jogegyenlOségért, a
felszabaditasért, a szabad valladsgyakorlatért stb. cserébe tehat feltételiil szabtdk a
nyelvi, kulturalis és nemzeti azonosulast, az identitas-feladast, és végsd soron a
magyarsagba valo teljes beolvadast.®® Az 1840-es évekig legfeljebb csak azok
ellen Iéptek fel, akik — mint példaul az Oroszorszaggal szimpatizalo, kiilonféle
szlav 0sszefogasi terveket dédelgetd ,,panszlavok™ — ezekkel a magyarosito elva-
rasokkal nyiltan szembefordultak. Az igazi ellenséget még az allam és a nemzet
hatarain kiviil keresték. (A magyarok szamara példaul ilyenek voltak az osztra-
kok, a németeknek a francidk, a lengyeleknek az oroszok, a szerbeknek a toro-
kok stb., és viszont.)

Az 1840/1850-es évekt6l azonban a liberal-nacionalizmus nacional-libera-
lizmusra valtott. Lord Acton (1834-1902), aki magat a liberalis katolicizmus
kovetdjének nevezte, ezt a valtast a kovetkezOképpen fogalmazta meg: ,,most a
nemzeti elv a legfébb koveteléssé valt, amely onnon 1étét igazolja, amelynek
szamara az uralkodok jogai, a nép szabadsaga, a vallas védelme ugyan iirligyiil
szolgalhatnak, de amely ezek hijan is minden mas, a nemzettdl aldozatokat ko-
vetel6 ligynél elébbvald”. Majd igy folytatta: ,,a nacionalizmus magasabb rendii
koveteléseiért felaldozza az emberek egyéni hajlandosagait €s kotelességeit, s
hogy dnmagat igazolja, szétziz minden természetes jogot és hagyomanyos sza-
badsagot”.** Ez az allam tehat mar nem a szabad egyénekre, az egyéni szabad-
sagra épiild gyenge allam volt, hanem a kdzosségi érdekek primatusan nyugvo
olyan erds, ,,nemzeti” allam, amelyben az egyéni érdekek a nemzeti érdekeknek
voltak alarendelve.

Ez a valtas azt is jelentette, hogy a nacionalizmus addig erételjesebb integrativ
(nemzeti kozOsséget teremtd, egyesitd, befogadd) funkcidjarol a hangsily a
dezintegrativ (egyéneket, csoportokat, osztalyokat, népeket-nemzeteket stb. meg-
osztd, szembeallitd, kirekeszt0) funkcidjara helyez6dott at. A nemzet tényleges
vagy potencialis ellenségeit mar a nemzeti, illetve allami hatarokon beliil is keres-
ni kezdtek. Ez a fordulat tehat az emancipalt vagy emancipalodoban 1évo eurdpai
zsidokat (de nem csak Oket) ujbol kedvezbtlen helyzetbe hozta. Ki tudja mar, hogy
hanyadszor a zsido torténelemben, ismét biinbakszerepbe kényszeriiltek.

33 Az asszimilacios tarsadalmi szerz6désre lasd Kiss Ldszl6: A szlovik nemzeti tudat sziiletése. In:
Acta Academiae Paedagogicae Agriensis. Nova Series Tom. XXXII. Sectio Historiae. Redigit:
Sandor Gebei. Eger, 2005. 70. (A tovabbiakban: Kiss, 2005); Karddy, 2000. 168-169.

%% | ord Acton: Nacionalizmus. In: Az angolszasz liberalizmus klasszikusai I. 136. és 140. — Wesselé-
nyi Miklos mar koran, az 1840-es évek elsd felében felfigyelt erre a jelentds eszmetdrténeti fordu-
latra. Idézziik: ,,Nemzeti hiv s buzgd érzet, barmind hasznos, iidvos, s6t elkeriilhetetlen legyen is
alkotmanyos hon kifejlddésére, de mégis polgari alladalomban nem f6 cél, hanem a {6 célnak,
tudniillik a szellemi s anyagi jolét ... biztositasanak s ... kiterjesztésének alarendelt cél s arra {6
eszk6z.” Majd igy folytatta: ,,De nem kevesen vannak, kik hajlandok a nemzetiséget nem alaren-
delt cél s f6 eszkdz, hanem 6 s egyediili cél gyanant tekinteni, s annak polgari jolétet, szellemi s
anyagi kifejlédést, alkotmanyos kedvezd viszonyokat feldldozni. Ez nagy s veszélyt okozhato té-
vedés.” Wesselényi Miklos: Szozat a magyar és szlav nemzetiség tigyében. Bp. 1992. 46.
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Anndl is inkabb, mivel sokan nem adtak fel, vagy csak részben, a zsidosagu-
kat. Az a varakozas tehat, hogy — hitiiktdl eltekintve — nem fognak kiilonbozni a
tobbi polgartol, nem valt valdra. Egy sziik rétegtdl eltekintve, megmaradtak —
hazassagi szokasaikhoz, sajatos foglalkozasaikhoz, tarsadalmi Osszetartasukhoz,
vallasi alapokon nyugvo kultirajukhoz ragaszkodo, a keresztény vallasokat el-
utasito — elkiiloniilt zsidd csoportnak. Az emancipécid befejezetlenségének és
kovetkezetlenségeinek fényében tehat még inkabb ugy tiint, hogy a francia, né-
met vagy magyar nemzeten belill ezek az egyenjogu allampolgarra tett, hiitlen,
alnok és ¢loskodd zsidok egyfajta nemzetet alkotnak, allam az 4llamban élnek,
mikdzben kiterjedt, titkos nemzetkozi szovetségiikre tamaszkodnak.*® Mar joval
az 1870-es évek elott megsziiletett tehat az 0j vad. A zsidok: ,,allam az allam-
ban”, ,,nemzet a nemzeten beliil”’, ami megengedhetetlen.

Ezt a vadat Franciaorszagban mar igen koran, 1789. december 23-an megfo-
galmazta a zsidok legékesszolobb védelmezojének tartott Stanislav de Clermont-
Tonerre. ,,...A zsidok, mint egyének mindent megérdemelnek, mint nemzet
semmit... Az allamon beliil nem alkothatnak sem elkiiloniilt politikai, sem valla-
si testiiletet. Csak egyénekként lehetnek polgarok. Vitathato, hogy 6k maguk
elutasitjak-e ezt. Ha igen, jelentsék ki, s akkor nem kell kitizni 6ket, mert elkép-
zelhetetlen, hogy az allamon beliil 1étezzen nem-allampolgarok egy masik tarsa-
dalma, egy kiilon nemzet a nemzeten beliil.”*

Az antiszemita mozgalom ¢és érziilet szembehelyezkedett a francia forrada-
lom eszményeivel, a liberalis allami és tarsadalmi berendezkedéssel, és az ezek-
kel Osszendtt uj kapitalista renddel. A zsidokat a modernités, a forradalmisag €s
a liberalizmus jellegadd képviselGinek tekintette. A zsido uralom elleni harc
tehat az ezek elleni harcot is jelentette, és forditva. Antiliberalizmusa ellenére
azonban az antiszemitizmus nem feltétlentil konzervativ mozgalom, még ha
ebbe az iranyba is mutatott a nemzetért, a hagyomanyos kultiraért és tarsadalmi
rendért, valamint az utobbi altal garantalt tarsadalmi és politikai statusért érzett
szorongas, aggodalom, vagy a ,,tron és oltar szovetsége” fenntartasanak a szan-

% Jakov Katz szerint mar J. G. Herder ugy irta le a zsid6 népet, mint ,, parazitat, amely mas népek
torzsén éléskodik”. Katz ugy latja, hogy az ,.allam az allamban” kifejezés az 1780-as években
jott divatba a német allamokban. (Katz, 2001. 89. és 92.) — Ugyancsak 6 irta le, hogy J. G.
Fichte az els6k kozott volt, aki a jelszot — elsdsorban a zsidokra, de a katonatisztekre, a nemes-
ségre, az egyhazra és a céhekre is vonatkoztatva — mar nyomatékkal hasznalta. ,,Egy hatalmas
allam terjeszkedik Eurdpa szinte valamennyi orszagaban — idézte a német gondolkodot —, mely
szandékaiban ellenséges és allando élethalalharcot viv mindenki massal. [...] Ez a zsidosag.”
(Uo. 91.) Fichte és 19. szazad eleji német kortarsai arrdl panaszkodtak, hogy az Eurdpaban
szétszortan €16 zsidok sajatos, titkos politikai egységet alkotnak, a kulisszak mogott titokban
miikddnek, s mint ilyenek, a keresztény tarsadalmak legveszélyesebb ellenségeinek tekinthetdk.
(Vo. 132)

Idézi: Katz, 2001. 158. — Th B. Macaulay is kitért — a mar emlitett, az angliai zsidok emancipa-

crer

36

amelyet teljesen megalapozatlannak tartott. Idézziik: ,,Azt mondjak nekiink, az angol zsidok
nem is angolok. Egy kiilon népet alkotnak, amely ezen a szigeten telepedett le, de moralis és
politikai értelemben azokkal a testvéreikkel élnek egyiitt, akik szétszorodva élnek szerte a vi-
lagban. Egy angol zsid6 ugy tekint egy holland vagy portugal zsidora, mint honfitarsara, és egy
keresztény angolra, mint idegenre. A honfiui érzés ilyetén hianya, mondjak, alkalmatlanna teszi
a zsidot arra, hogy politikai funkciokat t6ltson be.” In: Macaulay, 1991. 88.
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déka. A modern zsidoellenesség olyan sokszini, eklektikus ,,anti-mozgalom”-
nak és ideologianak tekinthetd, amely ,,a maga nacionalista, kultarkritikai, mo-
narchista-konzervativ, keresztény, antikapitalista vagy antiszocialista érveivel...
a zsidokat a ,,modern” fejlodés, a liberalis rendszer nyilvanvalo képviseldinek

tekintette”.>’

4. Zsidoellenesség a nagy ideolégiakban

A 19. szazadi zsidoellenesség konnyedén atlépte a partpolitikai és a mozgal-
mi hatarokat. Részévé valt a korszak meghatarozo eszméinek, ideologiainak. A
liberalizmusba vagy a szocializmusba ugyantigy beépiilt, mint a konzervativiz-
musba vagy az ezeket atitatd nacionalizmusba. (Jakov Katz egyenesen katolikus,
liberalis és szocialista antiszemitizmusrol irt.) Ezért képes volt mar ,,kezdettol
fogva a modern tarsadalommal valo elégedetlenség és elveivel valo szembenal-
las ideologiajaként funkcionalni”.*®

A modern zsidéellenesség egyidejiileg volt az ipari forradalom és a francia
forradalom nyoman kialakul6 liberalis polgari gazdasag és tarsadalom vajudasa-
nak tiinete és - féleg - kovetkezménye. A modern viszonyokra vald attéréssel
egyre markansabba valt a polgari tarsadalom (tulajdonosa, burzsoaja, ’lhomme-
ja) egyenlétlen ,,ember”-e, és a politikai allam (allampolgara, citoyen-je jogilag-
formailag egyenl6) ,,politikai ember”-¢ kozotti ellentmondas.* Ez az 6j vilag a
tokés magantulajdon, a szabadpiac, a maganérdekek és magantulajdon altal
meghatarozott igazsagtalan vilag volt. Egyenldség ¢és egyenl6tlenség, béség és
nyomor, felemelkedés és lesiillyedés, szabadsag és alavetettség egyidejiilleg vol-
tak jelen. Gyakran drasztikusan konfrontdlodtak is a ,,vadkapitalizmus” iddsza-
kaban.*

Az egyenléség és a szabadsag magasztos liberalis elveibdl gazdasagi és poli-
tikai egyenlGtlenség lett. A vagyoni és egyéb megkotések miatt csak igen lassan

37 Riirup — Nipperday, 1999. 48.
%8 Uo. 49.

¥ Esta fontossagi sorrendet az 1789. augusztus 26-an elfogadott ,,Emberi és Polgari Jogok Nyi-
latkozat”-anak mar a cime is tiikrozte.

0 A kommunista irodalom legismertebb alkotasaban, ,,A kommunista part kialtvanya”-ban (1848)
Karl Marx és Friedrich Engels a kovetkezOképpen értékelték az (altaluk burzsoazianak neve-
zett) modern t6késosztaly torténelmi szerepét és jelentdségét. ,,A burzsodzianak a torténelem-
ben felettébb forradalmi szerepe volt. A burzsoazia, ahol uralomra jutott, szétrombolt minden
hiibéri, patriarchalis, idillikus viszonyt. Konyorteleniil széttépte a tarkabarka hiibéri koteléke-
ket,...s nem hagyott meg mas koteléket ember és ember koz6tt, mint a meztelen érdeket, az ér-
zés nélkiili ,,készpénzfizetést”... A személyi méltosagot csereértékké oldotta fel, és...szamtalan
szabadsag helyébe az egy lelkiismeretlen kereskedelmi szabadsagot iktatta. [...] A burzsoa kor-
szakot minden el6bbi korszaktol a termelés folytonos atalakitasa, az 6sszes tarsadalmi allapotok
szakadatlan megrenditése, az 6rokos bizonytalansag és mozgas kiilonbozteti meg. Az dsszes
szilard, berozsdasodott viszonyok, a nyomukban jard régtol tisztelt képzetekkel és nézetekkel
egyiitt felbomlanak, az §sszes Gjonnan kialakuld viszonyok elavulnak, miel6tt még megcsonto-
sodhatnanak. Minden, ami rendi és allando, elparolog, mindent, ami szent, megszentségteleni-
tenek, és az emberek végre arra kényszeriilnek, hogy jozan szemmel vizsgaljak 1éthelyzetiiket,
kolesonos kapcesolataikat.” Marx és Engels: A kommunista part kialtvanya. In: Marx — Engels
valogatott mivei. I. kétet. Bp., 1975. 139-140.
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boviilt a cenzusos valasztojoggal és a parlamenti képviselettel rendelkezok kore.
A munkasvédo és szocialis torvényekért, a megélhetésért, a szakszervezeti és a
politikai szervezkedés szabadsagaért, és egyéb elemi jogokért vérig mend harco-
kat kellett vivniuk a milliésra duzzadé iparvarosok és a leszakadd agrartérségek
pauperizalédd munkastomegeinek.** A liberélis elvek tehat, a valosag probajaval
utkozve, kezdtek kiliresedni.

A torténelem furcsa fintora, hogy a 19. szazadi liberalis gondolkodas sem
volt mentes a zsidoéellenességtdl, ami — azon til, hogy az 0j viszonyok kulcsfigu-
raja és megtestesitéje Europa nagy részében a zsid6 volt — foként a francia felvi-
lagosodas, az enciklopédistak és az antijudaizmus tovabbélé hagyatékanak Ko-
szonhet6. Még a liberalizmus kovetkezetes képviseldjének szamitd francia torté-
nész, Jules Michelet (1798-1874) antiklerikalis liberalizmusaban is kimutathatok
Voltaire zsidoellenes gondolatainak maradvanyai, vagy az orszdgban 1830 utan
meger6sodott ,,ujkeresztény” iranyzat hiveinek, a ,,klerikalistak”-nak a hatasai.

Neézeteit legkovetkezetesebben ,,Az emberiség biblidja” c. konyvében fejtette
ki, amely 1866-ban jelent meg. Az Okori zsido torténelemmel és karakterrel leg-
inkabb ,,A zsid6 — rabszolga” (Le Juif — 'Esclave) cimii V. fejezetben foglalko-
zott. Nemcsak a cim beszédes. Michelet okori fejtegetésein érzodik koranak
zsidoellenes szemlélete és sztereotip gondolkodasa. A kereskedésre és az iizlete-
lésre vald hajlamot pl. az eredeti zsido jellem szerves részének tekintette. ,,A
zsid6 kezdettdl a béke embere, iizletember. Idealja se nem a harcos, sem a mun-
kas, sem a foldmiives. Egykor nomad, mint a pasztor, késobb visszatér nomad
¢letéhez, mint hazalo, mint bankar vagy zsibarus”. A folytatas is hasonl6: ,,Az
igazi zsido, a patriarcha, spekuldns pdsztor, aki ndvelni tudja a nyajat a szerzés
és a szamitas intelligens gondoskodasa altal”.*

Ernest Renan (1823-1892), a sokaig nyitott szellemii francia keresztény val-
laskritikus és torténész, a kereszténység lényegét ujraértelmezé munkaiban a
zsidok és a (teljesen elavultnak nyilvanitott) judaizmus értékelését is elvégezte,
amivel nagy hatast gyakorolt kortarsaira. A ,,Jézus ¢élete” (1863) fejtegetéseiben
évszazados antijudaista keresztény vadak koszontek vissza, €liikon a Krisztus-
gyilkosokkal. Szerinte a bibliai judaizmus eredendd vallasi intoleranciaja veze-
tett Jézus halaldhoz. A zsidok tehat egyetemlegesen feleldsek ezért, sot a keresz-
ténységben talalhatod tlirelmetlenségért is. ,,A kereszténység intolerans volt, am a
tiirelmetlenség nem kizardlag keresztény jelenség. Zsido jelenség...”. Még ak-
kor is, ha id8vel a zsidok valtak az aldozataiva.”® A zsido néprél sem volt tal jo

A szocidlis fesziiltségekre bévebben lasd Bayer Jozsef: A politikai gondolkodas torténete. Bp.,
1998. 175-179.; George Rudé: Forradalmarok, zendiilék. Bp., 1986.; E. J. Hobsbawm: A forra-
dalmak kora (1789-1848). Bp., 1988.; Ugyand: A téke kora (1848-1875). Bp., 1978.

Az eredeti szovegrészek igy hangzanak: ,Le Juif est dés lorigine homme de paix, homme
daffaires. Son idéal n’est ni le guerrier, ni louvrier, ni lagriculteur. Nomade jadis, comme
berger, plus tard il revient a sa vie nomade, comme colporteur, comme banquier ou
brocanteur.”; ,,Le vrai Juif, le patriarche, est le berger speculateur, qui sait augmenter ses
troupeaux par un soin intelligent d’acquisition et de calcul.” Lasd J. Michelet: Bible de
Ihumanité. Paris, 1864. 366. Mi a konyv alabbi internetes valtozatat hasznaltuk:
http://books.google.hu/books?id=s5MGAAAAQAAI&pg=PA497&dg=jules+michelet+bible+d
e+'humanit%C3%A9&cd=1#v=onepage&q&f=false (Utolso letoltés: 2010. 08. 29.)

*® Ernest Renan: Jézus élete. Bp., 1991. 343. (a tovabbiakban: Renan, 1991.)
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véleménnyel. A mindsitése jellegzetesen altalanositd és sztereotipizald. Oriasi
hibanak tartotta, hogy ez a nép ,.kemény, 6nz6, gunyolddd, kegyetlen, elfogult,
sz6rszalhasogato, szofista...”. ™

Kisebb-nagyobb mértékben a katolikus nézetek is hatottak Renanra vagy a
francia és a német liberalisok, illetdleg szocialistdk zsiddellenes allaspontjara.
Foleg a katolikusok ellenezték erdsen az eurdpai zsidok emancipaciojat. A tobb-
ségiik nem értett egyet a kettds forradalommal kezd6d6 valtozasokkal, vagy csak
kényszeriiségbol torddtek bele. A kereszténység és a zsidosag elleni tamadasra
az 1830-as évekt6l Eurdpa tobb orszagaban, igy a Német Szovetség allamaiban
is, sor keriilt. Ekkor tiint fel a radikalis szemléletli értelmiségiek ifjahegelianus
és szocialista csoportja, ¢liikon Ludwig Feuerbachhal (1804—1872) és — az ifju-
hegelianusként indulé — Karl Marxszal. Szigoru vallaskritikdjukbol nemcsak a
kereszténységnek, hanem a judaizmusnak és a zsidoknak is kijutott.

Feuerbach szerint a vallas fejlédése a hegeli harom fokozat szerint ment vég-
be: politeizmus, judaizmus, kereszténység. A judaizmus a legalacsonyabb rend.
A zsiddosag legfobb elve ugyanis az utilizmus, a haszon. Az izraelitdk valldsa
egoista, s mint ilyen, természetellenes. ,Es mindezek a természetellenességek
Izrael javat szolgaljak, egyes-egyediill Jehova parancsara, aki senki
massal nem térédik, csak Izraellel, aki semmi mas, mint az izraelita nép meg-
személyesitett, minden mas népet kizard onzése, az abszolut intolerancia — mo-
noteizmus.”™ A zsidok két legfontosabb sajatossaga tehat a haszonra valé torek-
vés (utilizmus) és a vallasban is megnyilvanul 6nzés (egoizmus).*

A kapitalista gazdasag ¢és tarsadalom utopista, kispolgari és ,,tudomanyos”
szocialista kritikusai a zsidot azonositottak a szabadversenyes kapitalizmussal,
annak durvasagait, kinovéseit pedig a negativ zsido tulajdonsagokkal. Ily modon
rovidre zart kapcsolat keletkezett az (¢l6sdi, 6nzd, haszonra, pénzre és kereske-
delemre épiil...) 0j tékés rend és a (jelképévé, emblematikus figurajava tett)
zsid6 kozott.

Karl Marx (1818-1883), keresztény hitre attért zsid6 csalad ateista gyermeke,
is kovette a zsidoellenes nyelvi-terminologiai hagyomanyt, valamint Feuerbach
Orokségét. Az antikapitalizmus és a zsidoellenesség Gsszefonddasa, valamint a
zsidorol és a zsidosagrol kialakitott altalanosito, elditéletes kép leginkabb ,,A
zsidokérdéshez” cimil korai irasaban (1844) figyelheté meg. Marxot eredetileg
egy sokkal szélesebb probléma foglalkoztatta. Az allampolgar és a politikai al-
lam hogyan emancipalhatja magat az 6nz6 polgari tarsadalom vagyonra és pénz-
re éplild vallasa (értsd: uralma) alol? Végso soron ez csak a magantulajdon, a
kapitalista tarsadalmi rend és annak ,,zsid6” szellemisége megsziintetésével,
vagyis csak a ,,zsidosag” aloli emancipacioval lehetséges.*’ A zsidéemancipd-

“* Renan, 1991. 107.

*® Feuerbach: A kereszténység lényege. Bp., 1978. 153. (a tovabbiakban: Feuerbach, 1978.)

*® Feuerbach, 1978. 154. — Konyve fiiggelékének XI. fejezetében tovabbi magyarazatokkal is
szolgalt. Jeremias proféta konyvebdl idézett. Isten a vilagot egyediil a zsidok, Izrael kedvéért
teremtette. Nem csoda, ha: ,,A keresztények megrottak a zsidokat emiatt a gég miatt, de csak
azért, mert isten orszaga elvétetett toliik és atruhaztatott a keresztényekre”. Uo. 365.

" A zsidokérdéshez. In: Karl Marx és Friedrich Engels miivei. I. kotet. (1839-1844) Bp., 1957.
354-356, 358. (a tovabbiakban: Marx — Engels, 1957.)
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cio végso jelentésében az emberiségnek a zsidosag alol vald emancipacidja” —
irta.®®

Marx is ugy latta, hogy a zsidosag legfontosabb tulajdonséagai a kapitalizmus-
ra jellemzoek és forditva. Ezek: gyakorlati sziikséglet, onzés, dnérdek, haszonle-
sés, alkudozas, kufarkodds, pénz, pénzimadat, valto stb. ,,Mi a zsidosag vilagi
alapja? — tette fel a kérdést. A gyakorlati sziikséglet, a haszonlesés. Mi a zsido
vilagi kultusza? A kufarkodds. Mi a vilagi istene? A peénz. Nos, hat! A kufarko-
das és a pénz, tehat a gyakorlati, realis zsidosag alol valé emancipacié volna
korunk énemancipaciéja.”* Ennek a zsid6 szellemiségnek, ezeknek a tulajdon-
sagoknak a megsziintetése tehat valoban a pénzre és kufarkodasra épiild kapita-
lizmus megsziintetését eredményezné.

Az utdpista és a kispolgari szocializmus egyes képvisel6i (Charles Fourier,
Alphonse Toussenel, illetve Joseph Proudhon és masok) is érzékelték a liberal-
kapitalizmus hibait, durvasagait. Marxtol és Engelstol eltéréen azonban a ma-
gantulajdonosi rendet nem megsziintetni kivantak, hanem — kiilonféle jovoképek
felvazolasa és realizalasa révén —megjavitani. A pénzre épiilé rendszer birdlataba
természetesen a rendszer képviseldinek tekintett zsidokat is belefoglaltak.

A gazdag kereskedd csaladbol szarmazé Charles Fourier (1772—-1837) onella-
to tarsadalmi egységekre, un. falanszterekre épiild utdpiajat athatotta a kereske-
delem ¢és az iizleti tevékenység, és a zsidok iranti ellenszenv. Allitasai a korabeli
sztereotipiakat ismételték az él6sdi, csald, uzsoraval és bankiigyletekkel foglal-
kozo zsidokrol, arrdl a csavargd hordarol, amely Elzasz feldl érkezve, Franciaor-
szdgot mar csaknem elarasztotta.® F6 miivében, az ,,Uj ipari és szocietarius vi-
lag” 48. fejezetében, a zsidok hordait olyan civilizalatlan népnek irta le, amely
kizarolag a csalasra, uzsorara és a kereskedelmi romlottsagra épit. Szerinte az
Osszes zsido parazita, kereskedd, uzsoras stb. Vildgos kiilonbséget tett produktiv
¢s improduktiv, mezO0gazdasagi, (manufaktira-)ipari és kereskedelmi, pénziigyi
tevékenység kozott. A zsidokat természetesen ez utobbiakkal kapcsolta dssze.™

Alphonse Toussenel (1803—-1885) még a mesterén is tultett ,,A zsidok, a kor
kirdlyai. A pénziigyi feudalizmus torténete” cimii konyvében.”* A pénziigyi feu-
dalizmus ostorozasa kdzben jorészt 6 is a kor keresztény és egyéb sztereotipidit
kovette, de — amint azt a kdnyv masodik kiadasanak (1847) elészava mutatta —
mar til is Iépett rajtuk. A zsido szot egyfeldl addigi jelentésében hasznalta. Mar
a bevezetés legelején megallapitotta példaul, hogy: ,,A zsidd, (mint) uzsoras,

*8 Marx — Engels, 1957. 373.
* Uo., 373.
%0 Katz, 2001. 173.

5 Lasd Charles Fourier: Le nouveau monde industriel et sociétaire (1829). Chapitre XLVIIL
Caractéres de dégénération de la 3e phase. 147-148. http://inventin.lautre.net/livres/Fourier-
Nouveau-monde.pdf (Utolso letoltés: 2010. 08. 26.)

2 A konyv nagy hatast gyakorolt a modern antiszemitakra, kiilonésen Eduard Drumontra. Mi a
koényv masodik kiadasanak internetes valtozatat hasznaltuk. Lasd A. Toussenel: Les Juifs, rois
de I'époque. Histoire de la feodalité financiére par A. Toussenel Tom premier. Paris, Gabriel de
Gonet, Libraire-editeur, 1847.
http://www.archive.org/streany/lesjuifsroisdel01tous#page/n5/mode/2up (Utolsoé letdltés: 2010.
08. 26.)
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kereskedd, szamomra rokonértelmiiek”.>® Masfel8l viszont mar ,,a” — francia
allamban és nemzetben idegen — kapitalistaval, a bankarral azonositotta. Fourier-
hez hasonléan 6 is masok munkdjabol él6 improduktiv parazitdnak nevezte. A
dolgozok békéje pedig sziikségessé teszi a parazitak, a kozmopolita bankarok, a
monopolista zsidok elleni harcot.** Egyébként is: ,,A zsidok a francia nemzeten
belill nemzet...”-ként 1éteznek, akarcsak Oroszorszagban is ,,egy nemzet a nem-
zetben”.”® Ezekkel a Franciaorszagban idegen zsidokkal szemben tehat hataro-
zottan leszogezte allaspontjat: ,,Egy haza van — de a kalmaroknak egy sincs; Ubi
aurum, ibi patria [ahol a haszon (arany), ott a haza]. Az ipari feudalizmus a
kozmopolita zsidoban testesiil meg.”*®

Toussenel nemcsak Fourierrel, hanem Saint-Simonnal és a kovetdivel is vita-
ba szallt. Rokonsagot mutatott ki az utdpista csoport nézetei és a kibontakozdban
1év6 kapitalizmus kozott. A kapcesolatot a zsidok részvételével magyarazta, hi-
szen ,,a saint-simonista egyhdz hivei kozott szép szammal vannak koriilmetél-
tek”.>" A késébbiekben az antiszemita mozgalom kozos gyakorlatava valt, hogy
csak azért bélyegeztek zsidonak egy mozgalmat, mert abban zsidok is részt vettek.

A liberalizmushoz vagy a szocializmushoz képest a konzervativizmus érték-
rendje — f6leg ha a kereszténységgel vagy a nacionalizmussal kapcsolodott Gssze
— erbteljesebben zsidoellenes volt.”® A 19. szazad elsé felében ugyanis nem ke-
vesen voltak, akik a zsidokat hagyomanyos moédon nemcsak Krisztus-gyilkosok-
nak tartottak, hanem a kapitalizmussal is Osszefiiggésbe hoztak. Sét, legszéle-
sebb értelemben, 6k lettek a modernités, a felvilagosult gondolkodas, a libera-
lizmus és a forradalmisag megtestesitoi.”

Ezt a rovidre zart Osszefiiggésekre épiild szemléletet jol példazza az ifja-
hegelianusb6l konzervativva lett Bruno Bauer (1809-1882) 1863-ban irt, ,,A
judaizmus idegenben” cimii cikke. Egyebek kozott azt fejtegette, hogy a zsidok-
nak blinds hajlamuk van a vilag forradalmasitasara. A zsidok helyeselték az
Osszes europai forradalmat, amiben a keresztény vilagrend iranti ellenérzésiik

53 . . . . . ,
Uo. Introduction, I. — ,Juif, usurier, trafiquant sont pour moi synonimes.
54
Uo. XIX.
55 . . . o, .
Uo. XIII. - ,Les Juifs sont une nation dans la nation frangaise...”; ,, ...une nation dans la
nation...”

% 1dézi: Katz, 2001. 179.
% 1dézi. Katz, 2001. 180.

%8 A konzervativizmus eszmetorténeti elemzése nem e tanulmany feladata. A targykorben az
utobbi két évtizedben jobbnal jobb elemzések és szoveggyiijtemények lattak napvilagot. Lasd
pl.: Mannheim Karoly: A konzervativizmus. Bp., 1994.; Bayer Jozsef: A politikai gondolkodas
torténete. Bp., 1998. 207-222.; Konzervativizmus 1593-1872. Szoveggyiijtemény. Szerk.:
Kontler LdszI6. Bp., 2000. (a tovabbiakban: Kontler, 2000.); Tanulmanyok a konzervativizmus
torténetérol. In: Multunk, 2002. 3—4. szam

> Molnar Tamas, az USA-ban él6 magyar filozofus, a kozelmilltban egy egész konyvet irt az
ellenforradalomrdl. Ebben tulajdonképpen nem tett mast, mint hogy a — nem feltétleniil pozitiv
tolteti — forradalmat a mindent felforgatni akar6 individudlis liberalizmussal és/vagy kollekti-
vista kommunizmussal azonositotta. Az utolso két évszazad — nem feltétleniil negativ értékek-
kel biro — ellenforradalmait pedig a (stabilitashoz, a rendhez, az allanddsaghoz stb. ragaszkodo)
konzervativizmushoz kétotte. Lasd Molndr Tamds: Az ellenforradalom. Bp., é. n. (a tovabbiak-
ban: Molnar, é. n.)
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fejezddott ki. Bauernek a zsidok forradalmi mozgalmakban valo allitolagos tul-
sulya iranti ellenszenve tehat itt keresztény torténelmi-filozofiai jovahagyast
kapott.®

A forradalmak konzervativ ellenzéi kezdettél a — francia forradalmat eléké-
szitd, a liberalizmust és a radikalizmust taplalo — felvilagosodas filozofidjanak és
filozofusainak eltokélt ellenfelei voltak. Az idé mulasaval viszont egyre kevésbé
a polgarosodassal, a kereskedelmi és ipari vallalkozasokkal vagy a modernizaci-
oval és az urbanizacioval volt bajuk. Sokkal inkabb ezek személytelenségét,
tempdjat, méreteit stb. biraltak.® Sét, a nyitottabbak képesek voltak a forradal-
mak akar differencialt megkozelitésére is.

Kozéjiik tartozott a brit és az eurdpai konzervativizmus klasszikusanak tekin-
tett Edmund Burke (1729-1797) is.* A , Toprengések a francia forradalomrél”
cimii nagy hatast miivében (1790) elismerdleg szolt az 1688-as angol forrada-
lomrol, amely II. Jakab tronfosztasat, illetve ,.elbocsatasat” vér, felfordulds és
polgarhdbora nélkiil valdsitotta meg. Meglatasa szerint ez a forradalom ,,igazsa-
gos haboruval jutott diadalra” és ,,a jok €s a megfontoltak szamara a legesleg-
utolsd mentsvar” volt. ,,A Forradalmat azért hajtottak végre, hogy megérizzék
6si, elvitathatatlan térvényeinket és szabadsagainkat, s a kormanyzat dsi alkot-
ményat, mely szamunkra a jog és a szabadsag egyetlen biztositéka.”® Ellenben
,»a francia forradalom a legelképesztobb esemény, amely a vilagon valaha tor-
tént”, ,,irtozatos tragikomikus szinj aték>.%

Ugy vélte, hogy a francia torvényhozas hijan volt mindenfajta jozansagnak,
erénynek és bolcsességnek, amikor minden meglévot felforgatott és lerombolt.
Kiolték orszaguk szellemét. Ez a forradalom nem a mult iranti tisztelet és az
0s0ktdl szarmazo orokség elvén, nem ezek megtartasanak és mértékletes megiji-
tasanak, kiigazitasanak az elvén alapult. Marpedig ,,Anglia népe jol tudja, hogy
az Orokség eszméje egyuttal a megtartas és az athagyomanyozas biztos elvi alap-
jaul szolgal; anélkiil, hogy kizarna a fejlédés eszméjét”.%

Burke a vagyoni, tarsadalmi és politikai egyenl6tlenség, a tehetségen és a tu-
lajdonon felépiil6 hierarchizalt tarsadalom hive volt. Hitte és vallotta, hogy ,,a
méltoésaghoz és a hatalomhoz vezetd utat az alacsony szarmazasuak szamara
nem szabad tlsagosan megkonnyiteni, természetessé tenni”.*® Mivel minden
tarsadalom a polgarok kiilonbozo rendjeibdl 4ll, s ezek koziil némelyeknek — az
orokletes tulajdonnal jar6 megbecsiilés és kivalosag alapjan — a legmagasabb
helyeket kell elfoglalniuk, nem szabad megengedni, hogy szabdk és asztalosok,
borbélyok vagy gyertyamartok kormanyozzanak. Most viszont Franciaorszagot

% Katz, 2001. 300-301.

*' Molnar, é. n. 61-62.

%2 Burke érdekes modon, évtizedeken at a parlamenti frakcié meghataroz6 whig (liberalis) széonoka
volt.

8% Edmund Burke: Toprengések a francia forradalomrol. Bp., 1990. 114-115. (a tovabbiakban:
Burke, 1990.)

* Burke, 1990. 92.

% Burke, 1990. 117.

% Burke, 1990. 137.
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nem a tulajdon kormanyozza. Huszonnégymilli6 ember uralkodik kétszazezer
felett, s nem forditva. Vitatta tehat az egyenldsitok torekvéseinek helyességét,
mert ,,akik megprobaljdk egyenldsiteni az embereket, soha nem teszik Oket
egyenlové”. Csupan atalakitjak és eltorzitjak a dolgok természetes rendjét, felbo-
ritjak a tarsadalom épitményét, az orszagot pedig letéritik a természetes utrol.”’

Burke egyébként csak érintélegesen foglalkozott a francia forradalom elvont
jelszavainak és eszméinek biralataval, mivel 6t — konzervativ politikushoz mél-
toan — a francia torvényhozas és térvényalkotas, valamint a forradalmarok konk-
rét intézkedései érdekelték. Az egyik alkalommal az angolok 1jitassal szembeni
dacos ellenallasat és nemzeti jellemiik csigaszeri lomhasagat allitotta a francia
vademberek elé példanak. Nyomatékosan hangsulyozta, s ekozben szinte dicse-
kedve allapitotta meg, hogy: ,,Nem vagyunk Rousseau megtértjei, sem Voltaire
tanitvanyai; Helvetius kozottiink nem ért el sikereket. Nem ateistak a prédikato-
raink, s nem 6riiltek a térvényhozoink.”®® Egy masik helyen megnevezte a hamis
alarc mogé rejtéz6 despotizmus — szamara nem vonzo — varazsigéit is: ,,Filozo-
fia, Fényesség, Szabadelviiség, Emberi Jogok™.%

Ezek mogott az eszmék és forradalmi valtozasok mogott szerinte a pénzérde-
keltséggel szoros szovetségre Iépett ,,irodalmi Osszeeskiivok tarsasaga” allt,
amely kezében tartotta az irodalom és a tajékoztatds monopoliumat, és ennek
birtokaban manipulalta a kdzvéleményt és a kdzhangulatot. ,,Mindenfeldl azt
hallom — irta nem titkolt ellenszenvvel —, hogy egy énmagat filozéfusinak neve-
z6 klikk zsebeli be a legutobbi események dics6ségének java részét; s hogy az 6
nézeteik és elméleteik alkotjak az egész tulajdonképpeni mozgatorugéit.”® Ezek
az ateista atyak voltak elsésorban azok, akik diihodt timadast inditottak a fennal-
16 egyhaz és az egyhazi foldtulajdon, a vallassal 0sszefonddott monarchia, az
arisztokracia és a fenndllo demokracia ellen. Ezek az 1jit6 szandékkal fellépd
politikai irdk, ,,mint minden Gjdonsag terjeszt6i, szinleg nagy buzgalommal vi-
seltetnek a szegények és az alacsony osztalyok irant, mikdzben gunyirataikban
mindenféle thlzassal gyiiloletessé teszik az udvarok, a nemesség €s a papsag
hibait”. ,,A vagyonnal és a hatalommal szembeni Osszes irigykedést a gazdagsag
egyéb formai ellen forditjak.”"

Ez a partiitd, cselszovo és prozelita szellem nemcsak az er0szakra 6sztonozte
Oket, hanem arra is, hogy idegen uralkodoknal (példaul a néhai porosz kiralynal)
intrikaljanak, és — ami a téma szempontjabdl még fontosabb — szoros kapcsolatot
tartsanak fel a franciaorszagi pénzérdekeltséggel.”” Burke ugyanis a tulajdonnak
két formajat kiilonboztette meg: a foldvagyont és a pénzvagyont, pontosabban az
Osi nemesi foldérdekeltséget és az j pénzérdekeltséget. Franciaorszag hatalmas
eladosodasaval, a f6ld pénzre, illetve a pénz foldre valé atvalthatosagaval parhu-
zamosan a két tulajdonforma (hadiallapothoz hasonlitott) harcabdl szerinte az

%7 Burke, 1990. 135. s 138-139.
%8 Burke, 1990. 177.

% Burke, 1990. 211.

0 Burke, 1990. 181. & 205-207.
™ Burke, 1990. 207.

"2 Burke, 1990. 206-207.
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utobbi keriilt ki gydztesen. Ezzel sulyos hatalom alakult ki, amelynek egyetlen
biztositéka az egyhaztél szerzett zsakmany lett.”> Am nem allnak meg az egyhazi
javak kifosztasanal, mert ,,uzsoraskod6 kizsakmanyolashoz szokott keziikkel” a
nyomorult parasztokat is megsarcoljak. ,,A paraszt olyan emberek pénzsovar és
onkényes kedélyének lesz kiszolgaltatva, akiket a zsarolds minden fajtijaba be-
lehajszolnak az 1j politikai rendszer ingatag alapjan birt javak névekvo profitja-
val szemben tamasztott kvetelmények.”™* Ugy latta, hogy ezt a forradalmat ,,az
Osszes fondorlat, csalas, er0szak, gyujtogatas, 6ldoklés, elkobzas, kotelezd ér-
tékpapirok, s a zsarnoksag és a kegyetlenség minden neme” inditottdk el és tar-
tottak fenn.”

Burke nem torekedett arra, hogy neviikon nevezze a pénziigyi tranzakciok
mogott allokat. Altalanossagban azt a személytelen pénzérdekeltséget halmozta
el negativ jelzokkel és tulajdonsdgokkal, amely ,,természeténél fogva joval in-
kabb kész a kalandra: birtokosai pedig hajlamosabbak barmilyen 0j vallalkozas-
ba fogni. Mivel 4j keletli a szerzemény, természetesebben harmonizal minden
ujitassal. Ezért ez a vagyonnak az a fajtdja, amelyre a valtozas minden hive ta-
maszkodik.”"® A laza szerkezetli munkaban tett utalasaibol, észrevételeibdl vagy
kirohanasaibdl azonban tobb is kideriil. Egy helyen példaul azokat az tizérkedo,
kalandor értékpapir kereskeddket, felvilagosult uzsorasokat ostorozta, akik meg-
vasaroltak az elkobzott egyhazi vagyont és beavatkoztak a vidéki gazdasagba
(mikozben soha nem fogjak az ekét tolni). Az uzsora nem a foldmiivelés tanito-
ja, az Istenben valo6 hit elutasitisa egyébként sem tanithat meg valakit a foldmii-
velésre. ,,E politika 6 célja, hogy Franciaorszagot hatalmas jatékasztalla alakit-
sak at; hogy lakoit hazardjatékosok nemzetévé tegyék, hogy a spekulaciot kiter-
jesszék és beleagyazzak annak minden megnyilvanulasaba...””” Mashol ezt az-
zal egészitette ki, hogy a francidk urai nem lehetnek masok, mint 6k, hiszen a
vidéken ¢él16 foldbirtokos nemes, a szabad gazda €s a paraszt nincs abban a hely-
zetben, hogy részesiilhetne a hatalombdl és a befolyasbol. ,,A forradalom altal
szerzett Osszes hatalom elkeriilhetetleniil a varosokban allapodik meg, a polga-
rok és az Oket vezetd spekulansok korében” — szogezte le.”® A vidéki nemes
pedig teljes egészében ki fog szorulni orszaga kormanyzasabol.

Még konkrétabban fogalmazott, amikor annak a félelmének adott hangot,
hogy: ,,ha ez az alkotmanyszoémyeteg képes fennmaradni, akkor Franciaorszagot
teljes mértékben az agitatorok testiiletei, a varosokban az assignatak kezel6i altal
alakitott tarsasagok, meg az egyhazi birtokok eladasanak gondnokai, iigyvédek,
ligynokok, tizérek, spekulansok és kalandorok fogjak kormanyozni, mint a koro-
na, az egyhaz, a nemesség és a nép tonkretevésére épitett nemtelen oligarchia.
gy végzddik az emberek egyenléségével és jogaival kapcsolatos sszes csalard
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alom és latomas”.” Amikor visszafogottan iizérekrél, spekuldnsokrol vagy pénz-
sovar uzsorasokrol beszélt, legfeljebb csak sejtetni engedte, hogy akar a zsidokra
is gondolhatott. Terjedelmes munkéjéban viszont csak egyetlen egyszer nevezte
néven Oket, mégpedig — s ez nagyon sokat elarul Burke zsidokrol alkotott véle-
meényérdl - az orszag megalazoi, kifosztoi és esetleges urai kozott. 1dézziik: ,,0r-
szagukban mindenkit, akit a dicsOség eszméjével kellene 0sztondzni, megalaz-
tak, megfosztanak becsiiletétol, s nem taplalhat mas érzést, csak a sértettség és
megalaztatas feletti felhaborodasét. Ez a nemzedék azonban hamarosan kihal. A
nemesség kovetkezd nemzedéke azokra az iparosokra, pojacékra, spekulansokra,
uzsorasokra és zsidokra fog hasonlitani, akik tarsaikka, olykor akar uraikka lesz-
nek.”®

A nemességgel és az egyhazzal szolidaris Edmund Burke egész Eurdépaban
népszeri konyve tehat a késobbiekben sokaknak azt sugallhatta, hogy ezeket a
franciaorszagi (féleg elzaszi) zsidokat is — akik tehat akar az orszag uraiva is
valhatnak — stilyos feleldsség terheli nemcsak a forradalom kirobbantasaért és az
azt kovetd visszaélésekért, hanem az egyhaz, a nemesség €s a parasztsag, végso
soron az egész orszag kifosztasaért és tonkretételéért.

Edmund Burke felvilagosodas-, forradalom-, pénzérdekeltség és — tegyiik
hozza — zsidoellenes gondolatai meghataroz6 hatast gyakoroltak a korai francia
katolikus konzervativizmus, a restauracié korabeli legitimizmus és ultramon-
tanizmus képviseldinek, Joseph-Marie de Maistre-nak (1753-1821) és Louis-
Ambroise de Bonaldnak (1754—-1840) forradalomellenes, ,,tron és oltar szovetsé-
gé”-t hirdetd nézeteire. A ,,TOprengések™ francia forditdsa ugyanis mar 1791
elején megjelent, a két francia arisztokrata pedig 1796-ban megirta a ,,Gondola-
tok Franciaorszagrol”, illetve ,,A politikai és vallasi hatalom elmélete” cimii
mivét. Kontler Laszl6 szerint ,,Burke a kalyha, ahonnan a francia konzervativok
elindulnak”.®*

A mélyen valldsos de Maistre mar kdnyve elején leszogezte kiindulopontjat:
az emberek, ezek a szabad rabszolgak, ugyan onkéntes akaratukbol és sziikség-
szertien cselekszenek, de az isteni kéz fennhatdsaga alatt. A politikai, az erkdlesi
és a fizikai vilagban egyarant ez a lathatatlan kéz teremti meg a k6zos rendet. A
francia forradalom tehat elrendelt forradalom, amelyet — a torténelem legiszo-
nyatosabb despotizmusat egy biinds nemzet felett gyakorldo — gazemberek, ko-
zépszerii emberek (Robespierre és masok) vezetnek.® Ok azonban csak latszolag
vezetik, mert — de Maistre ezt nem gyOzte elégszer hangstlyozni —: ,,nem az
emberek vezetik a forradalmat, hanem a forradalom hasznalja fel az embereket”.
A forradalom ugyanis magatol halad, hiszen ,,az Istenség sosem mutatkozott
meg még emberi eseményben ettél vilagosabb formaban. Ha egészen alantas

" Burke, 1990. 299.
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eszkozoket hasznal, azért teszi, mert az ujjasziletés érdekében biintet”.® De
Maistre, amikor 0jjasziiletésrél beszélt, az uralkodoi szuverenitas ellen elkove-
tett nemzeti biint kovetd szornyl biinhddésre, a kdztarsasag bukaséra és a mo-
narchia visszaallitasara gondolt. Azok a szérnyek ugyanis, amelyeket a forrada-
lom vilagra hozott, szerinte a kiralysagot szolgaltak. Minden a francia monarchia
érdekében tortént.® A forradalom tehat ebben, de csakis ebben az értelemben,
csodalatos és lenyiigozo.

Ennek az allitasanak nem mondott ellent a masik. A francia forradalmat min-
den mastdl megkiilonbozteti satani vondsa: az Istenség gytilolete, a nagy Lény
elfeledése, a vallasi eszmék megvetése a gdgds filozofia, a filoszofizmus (eme
bomlaszté hatalom) altal. Pedig minden tartés intézmény vallasi eszméken,
vagyis isteni alapokon nyugszik, éliikkon a keresztény vallas évszazados folyto-
nossagat megtestesitd, isteni eredetli egyhdzzal és a monarchiaval. Minden em-
beri hatalom és intézmény tehat hamis, tiinékeny muland6. A forradalom uj
épitménye is ilyen, azoknak a hatalméaval egyiitt, akik létrehoztak.®® Hite szerint
a kereszténység ¢és a filoszofizmus élethalal harcabdl az elébbi fog gydztesen
kikeriilni, ami nemcsak a monarchia, hanem a kereszténység kivételes megujula-
sat is magaval hozza majd.*®

Ebbdl a nézdpontbdl kiindulva, de Maistre nemcsak Bacon, Locke vagy
Montesquieu felvilagosult nézeteit vetette el, hanem az 1795-6s francia alkot-
manyt is. Ez utobbi is csak az ember szamara késziilt, s nem itotték ra az isteni
pecsétet.®” Egyediil csak Isten tarthatja fenn maganak a szuverenitisok megte-
remtését, ,,sosem bizza ra a sokasagra urai megvalasztasat. Pusztan passziv esz-
kozként hasznalja Oket e nagy mozgalmakban, amelyek birodalmak sorsarol
dontenek. A sokasag sosem érheti el, amit szeretne: mindig csak elfogad, sosem
valaszt”®

A régi alkotmany €s monarchia, valamint a vallasi tekintély visszaallitasara
iranyuld torekvést tehat nem lehet ellenforradalomnak nevezni. A kiraly vissza-
helyezése a tronra €s a monarchikus rend visszaallitasa Franciaorszagban gyen-
géd és gyogyitd foldindulas lesz. A lehetd legtobb embert emeli majd a polgar-
tarsai f0lé, nem gy, mint a koztarsasag. Nem akar idealis egyenlOséget, mert
ilyen csak szavakban létezik.* Végs6 soron tehat ,,a monarchia visszaallitasa,
melyet ellenforradalomnak neveznek, nem ellentétes forradalom lesz, hanem a
forradalom ellentéte”.

,»A politikai és vallasi hatalom elméleté”-nek szerzdje, de Bonald, sokkal ha-
tarozottabban, egyértelmiien fogalmazta meg felvilagosodas és liberalizmus
ellenes, szabadsagot és egyenlOséget tagado allaspontjat. A zsidokrdl is markans
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véleményt formalt. Alapvetd premisszaja szerint a kereszténység €s a monarchia
hasonlé lények egyesiilése, amelynek célja egymas kolcsonds megtartasa.™ A
polgari tdrsadalom tehat voltaképpen a vallési tarsulas és a politikai tdrsadalom
egyesiiléseként definialhato, amelynek alaptorvényei a kovetkezok: allamvallés,
egyetlen (monarchikus) hatalom, alland6 tarsadalmi kiilonbségek.” Tagadta a
hatalom megosztasanak és egyensulyanak Montesquieu-i elvét. Ugy latta, hogy
,»a képviseleti kormanyzassal kezdédik Europaban mindennemii vallas hianya, a
deizmus vagy az ateizmus”.” A képviseleti kormanyzas az egyéni akaratokra és
az egyenldségre épiild, Istent tagadd koztarsasagra jellemzd, nem pedig a mo-
narchiara. Hite szerint ,,sem tarsadalmi egyenlGség, sem szabadsag nem létezhet
ott, ahol a polgar egyéni akaratoknak van alavetve, és ahol nincs minden polgar
egyenldképpen aldvetve ugyanazon akaratoknak. A koztarsasagokban tehat sem
szabadsag, sem pedig egyenl3ség nem volt”.**

Szoros kapcsolatot latott a francia filozofusok térekvése, azaz Eurdpa repub-
likanussa tétele és az ateizmus bevezetése kozott (és forditva).®> A monarchia
megkiilonboztetd jellemzdjének tartotta tovabba, hogy benne a papsagnak és a
nemességnek — sziiletésiikon és sajatos foglalkozasukon nyugvo — megkiilonboz-
tetett hivatasa van.”® Az egyhazi férfiukon és a nemesembereken kiviil a tarsada-
lom alabbi hivatasrendi csoportjait sorolta még fel: bator hadfiak, feddhetetlen
birdk, igazmondo irok, megbizhato kereskeddk, tehetséges miivészek és kifogas-
talan magaviseletii asszonyok. Mindegyikiiket jellemzi a becsiilet, mint az egyes
hivatasok sajat erénye, illetve minden hivatas kozos erénye.”’

A republikanizmus €s az ateizmus egymast feltételezd kapcsolatdhoz hason-
l6an de Bonald — a ,,megbizhat6 kereskedOk” pozitiv mindsitésnek ellentmondva
— szoros viszonyt tételezett fel az ateista filozofia altal inspiralt forradalom, va-
lamint a kereskedelem, illetve a kereskedo tarsadalomma valas k6zo6tt. A francia
forradalom ugyanis ,,mindeniitt egyesitette zaszlai alatt a fanatizmus, a féktelen-
ség és a haracsolas, érdek, bujasag és rettegés altal... azt a népes osztalyt, mely
masok birtokan ¢é16skodik, melyet ... a kereskedelem tart fenn. Mert a kereske-
delem — amelyet a tarsadalmak egyetlen vallasanak tekintenek, miodta a pénz lett
az emberek egyetlen Istene — ... megzavarja a fajok rendszerét, és el6késziti a
forrongasok okait és eszkozeit...”.*® A republikénus és kereskedd tarsadalmak
istensége az arany lett. Am a kereskedelem az embereket a vadsag allapotaba
juttatja. Habortiban allnak egymassal, vagyis megrohanjak a tulajdont, mert a
kereskedelem nem mas, mint masok tulajdonanak lerohanasa. De Bonald példa-
nak hozta fel ,,a kalmart, ki egyetlen arucikkéért sem a tisztességes arat kéri, a
kalmart, ki szemérmetleniil spekulal a legszégyenteljesebb kisajatitas gyaszos
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pecsétiével ékeskedd papirosra (assignatara— K. L.)...”.* Az embereket allandd
csalasba kergetd, a megalkotatlan tarsadalmakra (értsd: koztarsasagokra, demok-
raciakra) jellemz6 kereskedelemmel szembe allitotta a megalkotott tarsadalmak-
ra (értsd: monarchiakra) jellemz6 foldmiivelést, a mezégazdasagot, mint a koz-
vagyon viragzasanak alapjat.’®

Nem csoda, ha de Bonald kezdettdl fogva ellensége volt a forradalomnak és a
franciaorszagi (elzaszi) zsidok emancipacidjanak. Miutan német emigraciojabol
Napoleon felemelkedése utan hazatért, egyike volt azoknak, akik valdszintileg
komoly hatéssal voltak a csdszar elzaszi zsidok egyenjogusagat korlatozd, mar
emlitett intézkedéseire.’” |, A zsidokrol” cimmel hosszi cikket irt a Mercure de
France 1806. februari szamaba.'® Nem rejtette véka ala elitéld véleményét Vol-
taire-rol és a filozofusokrol (hiszen ,,a zsidok a filozofusok joindulatanak a tar-
gyai”), de a Nemzetgytilés zsidokkal kapcsolatos allaspontjarol sem.’® A német
kormanyok korlatozé intézkedéseivel példalozott, amelyekben — tartva a zsidok
gazdasagi €s tarsadalmi folényétdl — Iépéseket tettek a visszaszoritasukra. A
sugallt szandék nyilvanvalo: ilyen intézkedéseket a francia kormanyzat is hoz-
hatna, hiszen Elzasz tulajdonképpen ,,egy félig német tartomany”, amely ,,a bi-
rodalom szélén fekszik”.'**

A franciakat a varhat6 jovojiikre figyelmeztette. Ha a szabadda tett zsidok-
nak, ennek a ,,mindig idegen nép”-nek megengedik, hogy elszaporodjanak, a
keresztények rovasara eléretornek majd. Ezért a kormanyzatnak nem szabad
megengednie egy kereszténységgel ellenséges viszonyban 4llo vallas uralmat,
sem a zsidok 0 feudalizmusat, akik ,,Elzasz valosagos, magas és hatalmas fol-
desurai” az ottani gazdak felett. ,ime, ez az, amit a filozofia a zsidok javara tett
Franciaorszagban.”'®® A mohé zsidok becsaphatjak a keresztényeket, de nem
szabad engedni, hogy méltésagukban megalazzak és kormanyozzak ket.

Meggy6z6déssel vallotta, hogy a zsidok évszazados szenvedése és sza-
muizésiik a rajtuk ragadt atok kovetkezménye. Biintetés és vezeklés bilineikért.
Politikai helyzetiik barminemi valtoztatasa eldtt vezekelniiik kell. Egyértelmiien
leszogezte, hogy a zsidok nem lehetnek polgarok a keresztény vilagban, csak ha
megkeresztelkednek.'® A dogmatikus katolicizmus talajan 4ll6 de Bonaldnak

% Kontler, 2000. 362.

1% K ontler, 2000. 363.

1% Katz, 2001. 160. és 162.

102 A cikk szovege megtalalhat6: Sur les Juifs. In: Oeuvres complétes de M. de Bonald. Publiées
par M. l'abbé Migne. Tome deuxi¢me. Paris, 1859. 933-948. Mi a kotet internetes valtozatat
hasznaltuk. Lasd:
http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k23497d.image.r=oeuvres+completes+de+de+bonald.f468.
langEN (Utolso letoltés: 2010. 08.30.)

103 . . ) . . . N
Franciaul: ,,... les Juifs sont 'objet de la bienveillance des philosophes...”.
104 . . R »
Alsace est ,,une province demiallemande, et située a 'extrémité du royaume”.
105 . L . . " » s
Les Juifs sont ,,... véritables hauts et puissans seigneurs de I'Alsace...”.; ,,Voila ce que la
philosophie a fait en France en faveur des Juifs...”.

106 ) . o, . s . ,
Az utolsé gondolat teljes egészében igy hangzik: ,,C’ est a-dire, pour parler clairement, que 1és
Juifs ne peuvent pas étre, et méme, quoi qu’on fasse, nem seront jamais citoyent sous le
christianisme sans devenir chrétiens”.
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azonban ez minden bizonnyal kevés lehetett. Napoleonndl az dsszes zsido eman-
cipacidjanak 6rok idére sz6l6 visszavondsat szerette volna elérni.

Végezetiil mar csak megemlitjiik, hogy de Bonald eldszeretettel foglalkozott
nemzet-karakterologiai kérdésekkel, ,,faji” problémakkal is. Vitaba szallt azzal a
nézettel, amely Montesquieu nyoman meghatdrozo befolyast tulajdonitott az
éghajlatnak, az éghajlat emberek, illetve népek természetére, erkolcseire, értelmi
és testi tulajdonsagaira gyakorolt hatasanak. Igenléen hivatkozott viszont Rous-
seau-ra, aki a nemzeti intézményeknek tulajdonitott ilyen szerepet. Rousseau
nyoman a vallasi és a politikai intézmények nemzeti karaktereket formalo, 6rok-
16d6 szerepét hangsulyozta. Ezeken alapulnak az europai népek tisztan erkolcsi
mindségei: a spanyolok hires johiszemiisége, a germanok Gszintesége, a gallok
allhatatlansdga, a korzikaiak bosszliszomja, illetdleg mas népek zsugorisiga
vagy kormonfont csalardsaga.’”” Nem nehéz kitalalni, hogy ez utobbiak kapcsan
kikre gondolhatott.

Bizunk benne, hogy ebbdl a korantsem teljes eszmetorténeti attekintésbol ki-
deriilt, hogy mar a hosszll 19. sz4dzad elsd felében készen 4llt az antiszemita ar-
gumentacio jo része. Az 1870-es évektdl — az 0j koriilményeknek megfelelden,
valtozatlan vagy modositott formaban — jorészt ezekre tamaszkodtak az Eurdpa-
szerte megjelend antiszemitak, mikozben 0jakat is teremtettek. Idokozben meg-
vetették a modern fajelméletek, rasszista antiszemitizmusok alapjait is.'®

107 Kontler, 2000. 353-354. — B&vebben lasd: Théorie du pouvoir politique et religieux dans la
société civile. Livre VII. Influence des climats: caractére national. In: Oeuvres complétes de
M. de Bonald. Publiées par M. 'abbé Migne. Tome premier. Paris, 1859. 419-452.
http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k234962.image.r=oeuvres+completes+de+de+bonald.f3.l1a
ngEN (Utolso letoltés: 2010. 08. 30.)

108 Lasd Kiss LaszIlo: Korai fajelméletek. In: Eszmék, forradalmak, haboruk. Vadasz Sandor 80
éves. Bp., 2010. 285-306.






Acta Acad. Agriensis, Sectio Historiae XXXV1I (2010) 173-191

Misoczki Lajos

GAZDASAGI, ERDEI, BAN,YA’ES IPARI
KISVASUTAK A MATRA VIDEKEN A 19-21.
SZAZADBAN

Az 1867. évi osztrak—magyar kiegyezés a teljes terjedelemben Heves varme-
gyében helyet foglalé6 Matravidéken is a gazdasagi élet valamennyi teriiletén hol
lendiiletes, hol visszafogott fejlodéshez tart utat.

1. Az 1890-1919 kozotti idoszak

Az 1j, t6kés viszonyokon alapuld gazdasagi €s ipari izemek inditasaban a ki-
egyezés utan az agrariumban felhalmozott és befektetett pénz, valamint a bank-
toke segitett. (Heves varmegyei sajatossag, 1890 utan a kereskedelmi toke is
szerephez jutott, ellenben a kiilfoldi tokebefektetés elenyészd volt.) Tovabbi
fejlodésiiket kozvetlen vagy kozvetett modon az 1867 utani nagy litemi vasit-
épités-nyitas szavatolta. 1867. majus 19-én megnyilt a hatvani—salgotarjani,
1870. januar 9-én a hatvani—miskolci, marcius 15-én a vamosgydrki—gyongyosi,
1873. marcius 10-én a hatvani—szolnoki, 1887. jalius 31-én a kisterenyei—kal-
kapolnai—(kistjszallasi) vasatvonal, amelyek korbe fogtik a Matravidéket." Bar
a vonalak tobb kozségen vagy kiilteriiletiikon at is vezettek, a nagybirtokokon ¢és
ipartelepeken sziikség lett volna olyan keskeny nyomtavu gazdasagi vagy Kis-
vasuti vonalak kiépitésére, amelyek a Magyar Kiralyi Allamvasutak (MAV)
valamelyik allomasaval kotik Gssze azokat. Ellenben 1890-ig a gazdasagi vas-
utak nyitasahoz még varni kellett, mert 1.) Hatvan—Gyongyds—Abasar—Eger, 2.)
Gyongyos—Matrafiired—Eger, Gyongyds—Gyongydssolymos—matrai alagut—Pa-
rad-Pétervasara—(Banréve), 3.) Gyongyos—Gyongydssolymos—Pasztd telepiilé-
seket bekapcsolé MAV vonalak allami kiépitésében reménykedtek az emlitett
telepiiléseken. Ugyanis kiilon-kiilon még egyik nagybirtokos sem szamithatott az
1860-as években gazdasagi vasit nyitasara valamely MAV allomashoz. Ugyan-
igy ipari vagy banyatulajdonos sem. Ezért a birtokosok koziil a csanyi Halasz
Aladar, az ecsédi Fay Jozsef és Zoltan, a gyongydshalaszi Bir6 Lajos, a kara-
csondi Mattyasovszky Miklos és Széplaky Gyorgy, a ludasi Bedkonyi Viktor, a
verpeléti gr. Sztaray Taszilo legfeljebb 1-2 emeletes gabonatarolot vagy ko és
tégla épitményti allatkaramot, mellé felhajtot allitott, és tartott fenn a legkdze-
lebbi MAV-allomason. Egyediili volt a vormegyében a debré—paradi hitbizoma-
nyi (gr. Kéarolyi-féle) uradalom, amely Recsk kozség szivében, Parad névvel
vasutallomast kapott. A matrai, helyi érdekii MAV szarnyvonalon gazdasagi
rakodo és kitérdé vaganyokhoz is hozzajutott.

! Matelkovics Sandor — Szterényi Jozsef 1898: Magyarorszag kdzgazdasagi és kozmiivelddési alla-
pota ezeréves fennallasakor. IX. kotet. II. rész. Vasutak. Bp., 1898.
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Az 6sszefoglald néven Kisvasutként szerepl6 keskenyvaganyu vasutak eredeti
rendeltetése gazdasagi volt. Személyszallitdsra nem hasznaltdk. Kezdetben az
uradalmak vagy birtokrészek Osszefiizését szolgaltak, majd utat kerestek MAV
allomasokhoz. Az ipari, gyakran banyavasutak legtobbje eleve a legkdzelebbi
MAV allomésig vezetett. Vidékiinkon 3-30 km kozotti a palyahosszuk. Sajat
kocsit, "kis wagont’ vagy csillét kozlekedtettek. A vonderd gyakran egy vagy két
16 volt. Tobbségiik hajdani nyomvonala napjainkban mar kiderithetetlen. Hason-
I6an tobbnek lehetetlen a keletkezési vagy a megsziinési évét pontositani.

Tulajdonilag mindegyik magdanvasut volt. A nyersanyagok gyors és akadalyta-
lan tovabbitasaval a tulajdonos/tulajdonosok gazdalkodasat segitették, kozvetlentil
Ok lattak hasznukat, kdzvetve a nemzetgazdasagot szolgaltdk. A kezdeti idegenke-
dést mindinkabb legy6zve a vasutvonalakat nyit6 tulajdonosok mindegyike 1918-
ban mar odaérkezett, hogy tisztan latta: ,,A tobbtermelés nemzeti organizacidja a
Kis-(vagy) gazdasagi vasutak halozatanak kiterjesztésével torténhet.”

Legkorabban az agrardgazatban jelent meg a kisvasut. Az elsé gazdasagi,
0,60 m ,,nyomb0dségii”, allati vonoerdvel, lovakkal miikodtetett vasutat gr. Ka-
rolyi Mihaly a Detkhez tartozd Tarndcapusztatol az Aldebrd kiilteriiletén fekvo
Erzsébettéri tanyaig 1890/1892 kozott épittette birtokainak Osszekapcsoléasara.
Tervezte, hogy a 3,456 km vonalat a Kapolnaig vezet6 allami it mentén, az t-
padkan épitteti tovabb. Azonban az els6 vilaghabort évei, majd az 1918. oktober
30-1 ,,0szir6zsas forradalom”, amely masnap éppen gr. Karolyi Mihalyt hatalom-
ra emelte, aztan az 1919. évi tanacskoztarsasagi események és a vesztes habort
kovetkezményei a gazdasagi vasut tovabbépitését megallitottak. 1900-ig a Ki-
¢épiilt vonalon gabonafélék szallitasahoz ez az uradalom 40 db sajat szallito va-
gont vagy kocsit alkalmazott a két végallomason lefektetett kitérok és egy ,, koz-
tes” kitéré kozbeiktatasaval. A szazadfordulon is megvolt ez a vonal.® 1901-ben
gr. Karolyi nagyuti birtokan, 3,456 km kisvasuti vonalon a lovak 40 kocsit von-
tattak. Az ismertetett vonalakon tul Karolyinak a Tarna hatarolta Matravidék
kozségeiben tobb helyen is volt gazdasagi kisvasitja.* Miutdn a Magyar Kiralyi
Kdria az 1923. december 16-i, P. I. 6398-1923/54. sz. hatarozataval gr. Karolyi
Mihaly valamennyi magyarorszagi vagyonat elkobozta, birtokai zarolt gazdasagi
rendszerbe, a Nemzeti KozmiivelGdési Alapitvanyhoz keriiltek.” Ezt a vastitvona-
lat megsziintették.

Beretvas Endre karacsondi foldbirtokos 1894—-1895-ben a kozség kiilteriiletén
fekvo Fels6-tanyét kototte 6ssze a MAV allomasig vezeté gazdasagi ,,16tizemii”
kisvasuttal. Az uradalom tehenészetébdl naponként tejet szallitott, amit a *nagy-
allomasrol’ Budapestre tovabbitottak; Osszel ugyanigy cukorrépat Hatvanba. Ez

2 Léherer Andor: A tbbtermelés nemzeti organizacidja a kis gazdasagi vasutak halozatanak kiter-
jesztésével. Bp., 1918.

% Adatok a magyar vasutak 1900. évi allapotardl és tizleti eredményeirdl, valamint az 1891-1900.
évi Osszesitett eredményekr6l. Bp., 1901. 140. (a tovabbiakban: Adatok, 1901.)

* Majzik Victor: Hevesvarmegye alispanjanak jelentése Hevesvarmegye 1901. évi allapotarol.
Eger, 1902. 148. (a tovabbiakban: Majzik, 1902.) A tobbi birtokan épitett gazdasagi vasutat nem
sorolja fel.

> Corpus Juris Hungarici. Magyar Torvénytar, az 1929. évi torvénycikkekbdl
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a kisvasut, a helybeliek elnevezésével ,, kutyavasut” 0,66 m nyomtavu, 4,500 km
hossztisagh volt, amelyen 24 sajat tulajdonu szallitd kocsi kozlekedett. A vonal
atvészelte a masodik vilaghdbortt. 1945-ben a helybeli kozségi eloljarosag tehe-
tetleniil nézte, hogy tobb helyen felszedték a sineket, a talpfakat meg eltiizelték.
Az 1945. évi foldosztaskor a volt Beretvas-féle birtok kdztulajdonba keriilt, az
uradalmi létesitmények és a kisvasiit 1948-ban végleg megsziint.°

1896-1897-ben Csanyi Agoston a Hatvan, Hort és Csany kozotti birtokainak
kdzpontjat, Sashalompusztat tobb iranyba vezetd, 0,66 m nyomtavi, dsszesen
12,00 km tavolsagon kototte dssze gazdasdgi vasuttal. Az egész évben szallitd
40 kocsit lovak vontattak. 1909-ben a Gyongyosi Forgalmi Bank alapito tokéjé-
vel, Csanyi tovabbi tulajdonos els6ségével, Heves-Csanyi Szolotelep RT-vé
alakult.” Az 1930-as évekig a részvénytarsasag. gabona és egyéb terményét szal-
litottak rajta. A Griinwald Testvérek csanypusztai uradalma 1897 utan épitette
meg birtokaihoz a kisvasutat. 1903-ban a gazdasagi vasat 10,000 km hosszura
boviilt; a 0,60 m nyomtadva vonalon a 37 sajat kocsit lovak vontattak. Az urada-
lom kézponti majorjaba gabonat és cukorrépat szallitottak.®> Az 1930-as évek
elejéig fennallt.

Szent-Ivanyi Farkas 1896 koriil az Apchoz tartozo, a Varosrét és a Kopasz-
hegy lejtdje kozotti uradalmat a ,,benti” magtarral kisvasuttal kototte ossze. Ehhez
kapcsolta a kovetkezd évben a kObanyaitol vezetd ipari vagy banyavasutat. (Ezt
lasd lentebb.) A gazdasagi és az ipari kisvasut az 1940-es évek elejéig megvolt.

Gr. Keglevich Gyula a Hatvan kiilteriiletén kiviil esé brindzai foldbirtokarol
1897 kortiil vezette 0,60 m nyombdségii, 3,000 km hosszt, 10 sajat kocsival mii-
kodo, 16vontatasu, gazdasagi vasttjat. Gabonat és cukorrépat szallitott Hatvanba,
az utobbit a cukorgyarba.

Szintén a hatvani cukorgydrba szallitottak a gyartulajdonos, Deutsch Ignéc
altal 1890-1892-ben beruhazott, répatermeld, sajat gazdasagait Osszekotd kis-
vasutak, amelyek Gsszes hossza 10 km volt 1900-ban. Ez a "'mezei’ vastut 1909-
ig 20 km-re nétt a Matraalja irdnyaba.’ 1900-ban a legtdbb, 120 sajat kocsi eze-
ken a vonalakon jart. A 0,60 m nyomtavu vaganyokon 16 volt a vonoero.

Az 1894-1895-1896-ban fokozatosan kiépitett, 1900-ig 17,710 km selyp-
paltelki uradalmi vasit a Zagyva volgyében Apccal akart kapcsolatra 1épni, de
ez az els6é vilaghabora kozbejotte miatt nem valosult meg. Ipari vasutta valt.
Nem kizart, az apci kébanya vonalaval akartak egybefogni. Ugyanis mind en-
nek, mind a selypi hatarban a Schossberger-féle uradalomnak tulajdonosa és
fenntartdja az, a Lorincihez tartozo, selypi illetdségli Tornyai Schossberger Hen-
rik, Briill Armin és Briill Zsigmond voltak, akik csaladi kapcsolatban alltak
Schossberger Rezs6vel, aki a Zagyva keleti és nyugati oldalan foldet birtokolt.
Az utdbbi csalddtag a keletre es6 birtokokat a selypi cukorgyar célallomassal
1900-ban 15,115 km hosszi, tobb irdnyban vezetett, 0,75 m nyombdségii, 70

® Juhdsz Istvan: Karécsond kozség évszazadai. Gyongyds, 2004. 135-136.

! Nagy Magyar Compass 1918-1919/20. II. rész. Pénziigyi és kereskedelmi évkonyv. Szerk.:
Galdanthai Nagy Sandor. Bp., 1920. 364. (a tovabbiakban: Galdnthay Nagy, 1920.)

¥ Adatok a magyar vasutak 1903. évi allapotardl és tizleti eredményeir6l, valamint az 1891-1903.
évi Osszesitett eredményekrdl. Bp., 1904. 141.

° Haraszthy Lajos: Hatvan. In: Heves varmegye. Szerk.: Borovszky Samu. Bp., 1909. 152.
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kocsit naponta tbb 16val mozgatott gazdasagi vasttvonallal fiizte 6ssze.™® Cu-
korrépa és gabona szallitasara alkalmaztdk az 1930-as évek végéig. A Vulkan
Cementgyar, amely 1906-ban [étesiilt Selypen, belso kisvasuti vonalat kialakitot-
ta, de a f6 szallitasi vonalhoz, a MAV Hatvan—Salgétarjan-Losonc vonalhoz
kozvetleniil nem kapcsolodott.

A Zagyva és a Tarna menti, valamint a matraalji gazdasdgok utan évtizedes
késéssel elérkezett a matrai erdei vasutak kora is. Ezeket is az jellemezte, hogy
egymastol elszigetelt vonalszakaszként miikddtek. Id6vel a tulajdonjog 6sszpon-
tositasa és a gazdasagi egylittmiikodés eldnyeinek parancsa Osszeflizte a kiilon
vonalszakaszokat. Kiilon-kiilon és egybefiiggben is teherszallitasra alkalmaztak.
Amig a fentebb bemutatott gazdasagi vagy mezei kisvasutak mindegyikén allati
vonodero létezett, a matrai erdei vonalakon a kezdeti, szintén allati vonder6t goz-
luzemU vontatassal korszerisitették, valtottak fel.

1906-ban a Gyongydssolymostol északra elteriild erddség kitermeléséhez
kezdett a tulajdonos Egri Erseki Uradalom. A 8700 kat. holdat kitevd erdébirtok
az 1879: XXXI. torvénycikk, kozismerten az erdotérvény besorolasa szerint
»maganerdd” volt. Magaba foglalta Galyatet6 (965 m) erdéségét is. A magasabb
részeket boritdé gyonyori biikkos erdorészektol délre szép tolgyesek alltak. A
XVIIL. szazad végétdl tervezetten, 80 éves vagdsforduloval vagtak. Ritka kivé-
telként a maganerd6 birtokosok koziil az uradalom azonnal potolta a kivagott
fakat facsemetékkel. Megjegyezziik, a cser csak elvétve fordult el6. ,,Nagy baja
ennek az erddbirtoknak, hogy a fa kiszallitasara szolgald ttjai igen kovesek,
rosszak” — irta a korabeli ismerteté."" Emiatt kezdte kiépiteni az uradalom az
els6 erdei vasutjat, amelyet Nyirjesi vonalnak neveztek, és amely 0,60 m nyom-
tavon a Nagy-volgyben, a Szén-patak mentén Lajoshazat érintette.’? A 16vonta-
tasu kocsikban épiilet-, szerszam- és tlizifanak megfeleld ronk- és hasabfakat
szallitottak. A fa iranti kereslet az uradalmat tovabbi erdérészek kivagasara kész-
tette. Ezekhez 1907-ben lefektették a Szalajka-haztol a Csukas-volgyon vezetd
Gijabb erdei vastitvonalat. A jovedelmezéséget mutatta, 1909-ben a tolgyfat m*-
enként ,kicsiben” 20, ,,nagyban” 12 koronaért — a biikkfat 8 koronaért adta el az
uradalom. A tiizifat m*-enként 3 koronaért. A kitermelt fat a gyongyosi székhe-
lyti Barna Gébor és Fiai Parkéta Gyar vasarolta meg, ahol firészaruva és parket-
tava, a nagyon kivalé mindségli faanyagot hordédongava dolgoztak fel. 1910-
ben a gyar termelése vagy a feldolgozott fa mennyisége elérte a 200 000 m®-t.*®
Ko6zben a tékeerGssé valt gyar részvénytarsasagga alakult. Most mar a parkéta
gyar rt. az érseki uradalommal egyiittmiikddést (szerzodést) kotott az Gjabb erdei
vasutak nyitasara. A kdzosen lefektetett vonal szintén 1907-ben meg is nyilt,
amely a Blokkhaztol délkeletre vezetett. 1908-ban az el6z6 meghosszabbitasa, a
monostor-volgyi vonal északi megépitése kovetkezett, nyugaton a Bagolyirtas
ala, keleten a Kis-Atalkd tovéig. 1914-ben a csukas-volgyi erdei vasiitbol az

' Adatok, 1901. 140,

Y Elek Istvan: Az erdészet és vadaszat. In: Heves varmegye. Szerk.: Borovszky Samu. Bp., 1909. 257.

12 Kozlekedési Muzeum, (a tovabbiakban: KO) Konyvtar. Kiilongyiijtemény; Niederkirchner
Zsolt: Keskenynyomkozii vasutak Magyarorszagon. Kézirat. Bp., 2001. 34.

13 Gyongyosi Kalendarium (az) 1912. évre. Szerk.: Stiller Janos. Eger, 1911. 217.
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északkeletre agazd cseternas-volgyi palyat épitették meg. Még abban az évben
Osszekototték a csukas-volgyi, cseternas-volgyi és a nyirjesi vonalakat.'* Hatra
volt még a szén-patak-volgyi palya dsszekapcsolasa az utobbi harom vonallal.
Ez aztan a szén-patak-volgyi és a nagy-volgyi vonal csatlakoztatasaval
1914/1916-ban a Barna Gabor és Fiai Parkéta Gyar RT. koltségein meg is valo-
sult. A kiilon-kiilon épitett erdei vasutak egy évtized elteltével nemcsak egybe-
fliggdve valtak, hanem egyetlen vonalra dsszpontositott vasuti szakasszal a kis-
vastut 1916-ban ,,beérkezett” Gyongydssolymosra. Noha mar zajlott az els vi-
laghaboru, ez nem gatolta a termelést. Eppen a nagyra ndtt épits- és tiizifaigény
még erételjesebb erdovagast kovetelt. A Bana-féle rt. korszeriisitéshez fogott. A
kitermelt fa gyorsabb és biztonsagosabb tovabbitasa érdekében 16, ronk- és ha-
sdbfa szallitdsara alkalmas ’nyilt’ és 14, kOszallitdsra hasznalhato teherkocsit
allitott be az els6 kis gézmozdonyhoz. A lovakat 1916-ban gézmozdony valtotta
fel. Eléggé kiilonds modon jelent meg az erdei vonalakon ez a kis mozdony:
Akkor még az odaszillitisa a gyongydsi MAV allomasrol gondot jelentett.
Ugyanis nem volt sem alkalmas kozut, sem megfeleld szallitbeszkéz a moz-
donyszallitashoz. Az allomastdl a varoson at, Gyongydssolymosig a szakaszosan
megépitett ‘repiildvaganyon’ juttattak el. A sineken sajat kerekein gurulva zaka-
tolt végig a Liza nevii mozdony, amig a sinpar el nem fogyott. Akkor a mar ,,le-
futott” vonalat felszedték, és Gjbol és ujbol a mozdony elé fektették. Ezt a kiilo-
nds eljarast, a mozdony haladasat, a ,,vonulas” 11 napjan kicsik és nagyok szazai
nézték, kovették végig a mai Vasut utca — Kossuth Lajos ut — Petéfi Sandor utca
mentén. "

1911-ben az uradalom és az rt. még mindig kozosen, a farkasmalyi kobanya-
t6l a gyongydsi MAV allomashoz kozeli rt.-ipartelephez épittette meg 3,400 km
hosszan a gydngydsi-paradi orszagut padkdjan a gazdasagi vasutjat. Mivel ennek
a banyanak kozelében némi kivaghato fa is volt, fat és egyéb erdei terméket is
szallitottak rajta a gyongyosi feldolgozo telepre. Ezért ez a vonal egyben erdei és
banya vagy ipari kisvasut volt. Gyongy6s 1917-ben felfigyelt a gydngydssoly-
mosi ¢és a farkasmalyi vasut varoshoz ,.kozeledésére”, ami éltal az egybekapcso-
lasukat szorgalmazta. Azzal mutatott példat, hogy 1917/1918 telén megterveztet-
te a farkasmalyi megallotol Matrafiiredig, onnan a Csatorna-patak volgyében
épitendd keskenynyomtava vasutat. Ez a vonal mar csak az elsé vilaghabora
utan épiilt meg.

1917-ben Gydngyds egy masik vonalnak, a Gyongyodssolymost és a varost
0sszekoto kisvasut kiépiilésének kiillondsen megoriilt. Ugyanis a méjus 21-i orié-
Si tlizvész utan azonnal hozzajutott az uradalmi erd6kbdl az Gjjaépitéshez sziik-
séges — az rt. iizemében feldolgozott épliletfahoz. A Barna-féle rt. a tiiz folytan
csaknem koldusbotra jutott gyongydsi lakosoknak sokszor ingyen adta az épitd-
anyagot ¢és tlizifdt. Ezt azért tehette, mert a gyartelepeit nem érte tlizkar, és
1917/1918/1919-re az rt. alaptSkéje elérte a 2 000 000 koronat.'®

Y Misoczki Lajos: Gyongyos Matravasit. Veszprém, 1996. 2. (Tajak—Korok—-Muzeumok Kis-
konyvtara 529.) (a tovabbiakban: Miséczki, 1996.)

15 Szecské Kalman: A Matravasut torténete. Kézirat. Gyongyds, 1961. 6-8.

1 Galanthay Nagy, 1920. 577.
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A matraaljai gazdasagi-uradalmi kisvasutak épitésének kezd6 ideje az elsé vi-
laghabort éveire esett. Azonban éppen a haborti akadalyozta meg azt, hogy az
elkezdett épitést végigvigyek. A legjellemzobbek koziil:

1917. februar 25-én (Gyodngyoshalasz—)Adacs—Visznek kozotti ,,sajat haszna-
latl, motoros lizemt, keskenyvaganyt vasut” megépitését engedélyezte a keres-
kedelemiigyi magyar kiralyi miniszter a 12 860. szamu rendeletével.” Az
Adacshoz tartozé Kenyérvarpusztara még szarnyvonal is agazott volna beldle. A
vonalak kozigazgatasi bejarasa marcius 16-an meg is tortént, és a nyaron hozza-
fogtak Haraszti Oszkar adacsi foldbirtokos koltségén a 10,030 km vasut épitésé-
hez. Az épitési engedély ,,csak mezOgazdasagi termékek szallitdsara” vonatko-
zott mind Gyo6ngydshalaszrol, mind Visznekrdl, mind Kenyérvarrol az adacsi
MAV alloméasnal megépitendé kisvasuti alloméasra. Ha a habort gazdasagi csa-
pasai nem sujtjak Haraszti Oszkar foldbirtokost, a ,,mezei” vastutvonalak koziil a
Matravidéken, sot Heves varmegyében is, elsoként 6 alkalmazza a motoros von-
tatast, kikliszobolve a 16 vonoerot.

Szintén a habora okozta stlyos gazdasagi helyzet allitotta le az egyik leggon-
dosabban elékészitett gazdasagi vasut lefektetését és megnyitasat 1918-ban. A
majus 21-én érvényesitett miiszaki-épitési leiras a kovetkezé vonalvezetésrol
sz0l.® A kiinduld allomast és a kiszolgalo vasuti épiileteket Gyongyds és az
akkor még a varos déli részétol kiilonallo Gyongyospiispoki hatarara tervezik. A
kisvastt onnan keletre Gyongyoshalasz—Visonta—Gyongy6shalmaj—Nyigetpusz-
ta, majd délre fordulva Jokatpuszta—Detk vonalon Ludas MAV éallomasig épiil-
ne. A hossza 24,430 km. Nyomtava 0,76 m. A vontatas gbéziizemii mozdonnyal
torténik. Csatlakozott volna hozza a Budapest—Kassa allami Gt padkajan, a 84. és
86. km szakaszon fekvd, 0,60 m nyomtavi, Westphalen Auersperg Sz0lészeti
RT még 1908-ban megépitett mezei vasutja. (Az eltéré nyomtav miatt ,,atrako-
dora” volt sziikség.) Hevesugran a Téven Zsigmond Sz6l6telephez, Jokut-pusz-
tan a Fleischmann—Griissner M. Salamon Cég telepéhez elagazd, mellékvonalat
terveztek. A tervezet teljes hosszabol néhany km valosult meg, a vasuti palya
épitése 1919 6szén végleg abbamaradt.

Néhany kisvasut a felsoroltak koziil egyik kozé sem sorolhato. Altalanosan
jellemz6 mindegyikre, zdrt teriileten épiiltek, €s sajat birtokon hasznaltdk — nem
kotottek dssze telepiiléseket vagy uradalmi birtokrészeket, mint az el6zok. 1897-
ben fektette le, és kapcsolta egybe Szent-Ivanyi Farkas a fentebb bemutatott
uradalmi vasutjaval az apci kébanyainak ipari vonalat. Az apc-zagyvaszantoi
MAV allomésig 4,980 km hosszan vezetett a 0,76 m nyomtavu, készallitasra
alkalmas, 32 jarmiivet lovakkal tovabbito iparvasit.’® Gydngyoson, 1898-ban
Papai Mihaly birtokos €s vallalkozoé készallitasra hasznalhatd, 1,200 km hosszl
kisvasutjat fektette le, amely 10 sajat kocsival 1919-ig miikodott.?® Szintén

Y KO Okmanytar. Kozigazgatasi B. Jegyzokonyvek, 1917. 294/966.

Bxo Okmanytar. Kozigazgatasi B. Vasiti kozlekedés, 1918. 2716. A gyongyos—ludasi gazdasagi
vasut miiszaki leirasa, 1. koteg

19 Adatok a magyar vasutak 1916. évi allapotardl és iizleti eredményeir6l, valamint az 1891-1916.
évi Gsszesitett eredményekr6l. Bp., 1919. 201. (a tovabbiakban: Adatok, 1919.)

20 Majzik, 1902. 148.
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ugyanattol az évtol kezdve Gydngydson, ,.kaszarnyaban” helymegjeloléssel, a
katonalovak napi istallozasahoz ,.tragyaszallitasra” belsé, vagy zart kezelésu
kisvasutat tartottak fenn.”* Az 6t szallito kocsit lovak vontattik az otfelél egy
gyljtéhelyre vezetd, 0,720 km hosszisagi vonalon. A felhalmozott tragyat on-
nan naponként, szekéren juttattdk ki a gazdak a foldjeikre. Ugyanigy 1893-t6l
biizmentessé és tisztan tarthatové tette Gyongyoson Rosenfeld Ede a bérgyarat.”?
Ugyanis a mar fel nem dolgozhato bordket és csontokat a kézi erével mozgatott
kocsikban, a 0,036 km bels6 kisvasuti palya megnyitasaval naponta dsszegytijt-
hette, és zart szekereken, joval a varostol tdvoli emésztogddorbe szallithatta. Az
utobbi két gyongyosi eljaras kovetendd példat allitott. Feltehetd, azt az idegen-
forgalmi célt is szolgalta, amely Gyongyos és a Matra levegdjének, foldjének és
patakjainak tisztasdgat fokozottan megdrizve szamitott a minél tobb idelatogato
érkezésére. Szorgalmazoja az az orszagosan is egyediili tanacskozas volt, ame-
lyet Bene/Matrafiireden rendeztek 1890. junius 26-an, meghirdetve a Matra vi-
dék természetvédelmét. Hatasat mutatta, hogy 1950-ig a torekvések tobbeé-
kevésbé megvalosultak.”® Az imént bemutatott, zart hasznalata gyongydsi kis-
vasutak 1927-ig mikodtek.

A matravidéki és matrai ipari kisvasutak lendiiletes épitésének els6 ideje is
1919-ig tartott. A terjeszked¢ kiilonféle vallalkozasok a ko és tégla épitdanyagot
folyamatosan ¢és szinte korlatlanul igényelték. Ezeket a kébanyak és a téglagya-
rak lattak el. Az egyre gyarapodo szami gézgépek mikddéséhez meg szénre
volt sziikség. A Zagyva volgyére néz0 matrai hegy- és dombvidéken megkezdo-
dott a lignit- €s a szénbanyak nyitasa. A matraderecskei dombsag ércbanyaszata
csak tobbszori Ujrakezdés aran kapcsolodhatott be jelentdségének megfelelden a
kitermelésbe a kedvez6tlen domborzati és feltarasi viszonyok miatt.

Az 1850-es évek kozepén kezdodott a recski Lahoca-hegy déli részén az érc-
banya nyitasa. Azonban a nyitd, Parad-matrai Banyamivelé Tarsulatot Gjabb, a
Matrabanya Egyesiilet, azt pedig 1861. november 24-én a Matrai Banyaunio
Matrai Banya Tarsulata, végiil 1862. marcius 20-21-¢én a Matrai Banyaegylet
kovette. A nagy reménnyel folytatott recski ércbanyaszat 1880. oktober 10-én
megsziint, ugyanis ,,életképtelennek bizonyult”.** A kitermelt ércek egy részét
helyben, mas részét felvidéki helyeken dolgoztak fel. Részvénytarsasagi Gjrain-
ditas eredményeként 1891-ben 7322 kg aranyat, 54 761 kg eziistot és 51 000 kg
rezet adott a harom tarna.”® Végre az ujraindulaskor, 1900-ban a banya teriiletén

21
Uo.

?2 Adatok, 1919. 186.

% Misoczki Lajos: Turisztikai és természetvédelmi torekvések a Matravidéken a XIX—XX. szazad
fordulojatol 1950-ig. In: Agria. Szerk.: Petercsdk Tivadar—Veres Gabor. XLIV. Kétet. Bp.

# Uxa Jozsef: A Hevesmegyében talalhatd haszonvehetd asvanyok és kézetekrél. In: Heves és
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Eger, 1868. 125-126.; Kriston Pal: Heves megye iparositasa a dualizmus koraban. In: Studia
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28-30. (a tovabbiakban: Csiffiry, 1998.)
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Torténelmi Evkonyv. Szerk.: Miséezki Lajos. Eger, 1994. 108.
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1,710 km-nyi, 0,52 m nyomtavu banyavasut létesiilt, amelyen 1901-t6l a 10 ko-
csit lovak vontattak.”® Ellenben a Recsk-Parad MAV allomasig tervezett kes-
kenynyomtavti vonal 1910-ig sem épiilt fel. Végiil is 1904—1914 kozott megint
sziinetelt, aztan hosszt id6re le is allt a banyaszat Recsken.”’

A kébanydszat els6 tokés vallalkozoja a verpeléti Stern Alajos volt. Trachit
banyaja 1890-t6] mér eladasra is széllitott. A verpeléti kéfejtéjét a MAV alloma-
sig 2,650 km, 0,76 m nyomtavl iparvasut kototte Ossze, amelyen 1891-1916
kozott 40 kocsit lovak vontattak. A tarnaszentmariai kébanyajaban 1912—-1919-
ig 0,300 km, 0,76 m nyombdségli vonalon 11 kocsit, csak a banya teriiletén, kézi
vonoerével mozgattak.?® A debrecen—fiizesabonyi vasut alapozasa verpeléti ko-
vel tortént. 1892-ben volt nap, hogy 100 napszamos is dolgozott a verpeléti ko-
banyaban 1-1,50 Ft napi bérért.

Amikor 1895-ben az alfoldi allami miutak terveit befejezték, azokban a
megépitésiikhoz hasznalandd kovet Lukacs Béla kereskedelemiigyi magyar kira-
lyi miniszter javaslatara harom kobanyara alapoztak. Koziilik a legjobb mindsé-
gli a zagyva-vOlgyi Nagybatony legénykuti kdbanyabol nyert oszlopos bazalt
volt. Az ott, 1898-ban megnyitott Nagybatonyi Allami K&banya és K6zaz6 Te-
lep egyediili allami alapitasu és fenntartast iizem lett a Matravidéken. Az allami
tulajdon szamos eldnyét lehetett tapasztalni. 1.) A kitermelés és feldolgozas
folytonos korszeriisitése: A banya 3,750 km-re fekiidt a nagybatonyi MAV al-
lomastol. Attol 2,200 km-re kavicsziz6 iizemet €pitettek, amelyet az allomassal
keskenyvaganyt, 0,76 m nyomtavi, 60 jarmiivet vontatd, mozdonyiizemil vasut
kotott 6ssze. A banya és a kavicszuzo kozt sodronykotélpalya létezett, amelyen a
k6 részben a z(izoba, részben a kisvasut rakodojara, onnan a MAV allomasra
jutott.”® Haromévenként 10-10 készallitd kocsit ujakra cseréltek ki, 1919-ben a
kocsik forditdé berendezését fektették le. 2.) Az allami telepen betegsegélyzd
pénztar nyilt. Uzemi orvosa, kézi gyogyszertara és a ,,banyakdzpontban” beteg-
szobaja volt. Az allam ezt a banyat 1944-ig miikodtette.

1905-1910 kozott a Zagyva volgyében, Matrasz6lldson nyitottak kébanyat,
amely kiviil esett a Matra vidéken. Mégis szolunk réla, mert az ugyanakkoriban
keletkezett pasztoi kavicsbanya tulajdonosa 1910-ben az elézdvel 1étrehozta a
Pészt6i Kavicsbanya és Matrasz6lldsi Bazaltkobanya RT-t. Mindkettd kiilon-
kiilon épitett kisvasutat Pasztoig, illetve Matraszollosig. Tavolsaguk ismeretlen.
Az 1933. évi kirandulotérkép mar egyiket sem jeldli.® Szintén a Zagyva mentén,
Apc hataraban nyitottak meg 1911-ben az Apcvidéki Kébanyak RT-t. A tulajdo-
naba tartoz6 banyavasutakrol nincsenek ismereteink, ellenben az rt. eredményes-

%6 Maijzik, 1902, 148.

" Heves Megyei Levéltar (a tovabbiakban: HML); Hordos Istvan: Kiilongyiljtemény Heves var-
megye irataibol 1849-1959-ig. Eger, 1966. (a tovabbiakban: Hordés, 1966.)

28 Adatok 1919. 203; HML: Hordés, 1966.: Kriston, 1992. 46
% Majzik, 1902. 138.

%0 HML,; Hordos, 1966; Kirandulok térképe 6/a. Matra hegység. Méretarany: 1:50 000. 1933. Bp.
(a tovabbiakban: Térkép, 1933.)
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ségét mutatta, hogy az 1914. évi rendes évi kozgylilésen az igazgatosag 40 000
K tiszta nyereségrél szolt.*

Az 1907-t61 mar miikodé Gyongydspatai Kovafold Banya a Szurdok-
volgyben, északnyugatra haladva épitette a 3,990 km hosszu, 0,76 m nyomszé-
lességli, gdzmozdony vontatast, a foldrajzi-domborzati elzartsagot lekiizdd kis-
vasutjat Szurdokpiispokihez. Ott Mairovitz Mor és Fiai kovafold gyéraval és
annak érdekeltségébe tartozo, tavoli kisjobbagyi kdfejtovel tarsult. Az utobbit
3,100 km keskenyvaganyu vonal kapcsolta 6ssze az immar két banyabdl érkezo,
kovafoldet feldolgozo, a szurdokpiispoki MAV allomas szomszédsagaban épiilt
gyarral.*? 1916-ban a jobbagyi hatarban, keleten emelkedd Nagy-Harsas-hegy
aljan miikodott a Giirhut és Szanto-féle kéfejtd banya, amelyet a MAV allomas-
sal 1,140 km hosszl, 0,65 m nyomtavolsagu kisvasut kotott dssze. A 40 szallito
kocsit lovak vontattak.® 1944-ig miikodott. Igaz, még 1917/1918-ban bekeriilt a
Salgotarjani Készénbanya RT és Konszern (SKB) érdekeltségi koréhez tartozo
Matravidéki Szénbanyak RT kebelébe,® de ez nem okozott torést a kovafold
banya tevékenységében. Jobbagyi hataraban négy kdbanya fektetett le 1914-ig
kisvasutat. 1918-ban 350 000 korona t6kével a jobbagyi kébanyak tarsultak, és
megalapitottak a Nograd-Jobbagyi Kébanyak RT-t.*

1906-1919 kozott a Matravidéken még a kovetkezd kébanydk voltak 50-150
m ,helyi” kisvasuti vonallal: Apcon ,,4j” kébanya, Naduajfalun, Sirokban és
Szurdokplispokiben szintén ,,4j” kdbanya, tovabba Tarnaszentmarian.*® Ezeken a
15-25 kocsit loval vagy kézzel vontattak.

Az egyre fokozottabban keresett épitdanyagot eldallitoé téglagydrakban még
rovidebb, 25-100 m tavolsagy, a gyar teriiletén lefektetett, keskenynyomtava
sinparon mozgattak a 10-20 db szallit6 kocsit. Vegyesen alkalmaztak az embe-
rek és lovak vonoerejét.

1893-ban létesiilt Gyongyoson a Jiraszek és Krausz Téglagyar, 1899-ben szin-
tén Gyongyoson a Kertész Téglagyar, 1900-ban Dudas Géztéglagyar, Saier G6z-
téglagyar, Kertész ¢s Barna GOztéglagyar. A kész téglak azonnal vevokre leltek,
ugyanis a gyongydsi MAV alloméasrol az orszag barmely (tavoli) telepiilésére
gyorsan és biztonsagosan, a kivant mennyiségben tovabbithattak.’” Ezen téglagya-
rak teriiletén lefektetett kisvasuti vonalak egyenkénti hossza ismeretlen. Ugyszin-
tén az 1912-ben alapitott Els6 Gyongydsi Goztéglagyar RT ,,benti” vonalaé.

Az agréaripari kisvasutak kozott talalhatok a szamban és teljesitményben no-
vekvd gézmalmok vasutjai. A gézmalmok udvaran tobb telepiilésen is volt kes-
kenynyomtavi vagany. Az 5-10 kocsit loval vagy kézzel mozgattak, ami azt

31 Kriston, 1992. 46.

%2 Adatok 1919. 186.; HML; Hordés, 1966.
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mutatta, hogy csupan ,,helyben” alkalmaztak. Heves varmegyében 1899-ben 32
helyen 4llt gézmalom,*® koziilik a Matravidéken 9 telepiilésen. Az utobbiak
koziil 6-nak volt ,,benti” vasttja. Az egyik 1898-ban a Gyongyosi GOzfiirész és
Faipari RT telepén létesitett gdzmalom udvaran. Ez a malom 1911-ben mar
Biichler Testvérek Hengermalom RT névvel mitkodott.® A gyongydsi Barna-
féle gbzmalom udvaran 1918/1919-ben fektettek le kisvasuti vonalat.

A Matravidék barnaszén- és lignitvagyonanak feltarasa mar az 1840-es
években elindult Fancsal, a mai Rézsaszentmarton hataraban, elég kevés ered-
ménnyel. Az ottani lignit (jabb feltarasa Dobranyi Kornél koltségén 1892-ben
folytatodott. ,,A «Szenet» keskeny vaganyu kisvasuton csillékkel szallitottak ki a
banyabol.”* A kitermelés és a kisvasut 1902-ig 1étezett. Szintén Rozsaszentmar-
tonban, 1908-ban Radi Nandor nyitott banyat, és fektetett le banyavasutat. Radi
a banyaszatot 1918-ban a rézsaszentmartoni—ecsédi-volgy keleti oldalan kezdte,
¢és csak az 1919-ben létesitett I11. szamu lejtakndban alkalmazott kisvasuti csille-
vontatast. A kitermelt lignitet lovas szekereken az apci MAV allomasra fuvaroz-
tak. A késobbi szallitishoz sem nyitottak ,tavolsagi” banyavasutat, hanem
1919/1920-ban sodronykétélpalyat szintén Apcig.** A Rozsa . 1924-ben, a Ro-
zsa Il. 1926-ban, a Rézsa I11. 1927-ben zarta be a tarna ajtdjat.

2. Az 1920-1944 kozotti idoszak

A gazdasagi vasutak jorészt a matraalji sz616 uradalmakban épiiltek, egyrészt
a mar meglévo vonalak szamszer(i és tavolsagi boviilésével, masrészt 11j palyak
nyitasaval. 1922-1933 kozott a Gyodngyos-Domoszloi Szolételep RT, Heves-
ugrai Borgazdasag RT, Lorinci Uradalom Sz6l6telep RT, Visonta-Jokuti Sz616-
telep RT, Westphalen-Auersperg Visontai Szél6uradalom RT vonalépitései egy-
értelmiien igazolték az itteni agrar nagytéke céltudatos fejlesztési torekvését.”” A
visontai szOl6telepeken a kovetkezd vasuti haldzat 1étesiilt: 1.) visontain 5 vonal,
200480 m, 2.) Csokaspuszta—Varnyaspusztain 11 vonal, 400-650 m. Kara-
csond-Gyéngyoshalmaj kozott 5,000 km.*® Ezeket 1939/1944-ig hasznaltak; a
kocsik szadma ismeretlen. Ezeken a kedvezdtlen domborzati viszonyok folytan a
korszerUsités felemasként zajlott. Csak a visontai sz6ldtelep ,,gylijt6” vonalan
volt g6zmozdonyos kocsivontatas, a tobbin maradt a 16vontatas.

Az erdei vasutak koziil a gyongydssolymosi vonal 1921/1922 telén a 15,400
km-es Gtjaval elérte a gyongyosi MAV allomast. 1925-ben a nyirjesi és a monos-
tor-volgyi palyat 0,76 m nyomtavura épitették at. 1923. janius 5-én Gydngyos és
Matrafiired kozott is elindult a megujitott vastti teherforgalom. Ez a palyasza-
kasz akkor kapta a Gyongyos-Benei Vasut RT nevet. 1924-ben és 1925-ben két-

% Kriston, 1992. 73.

%9 Kriston, 1992.76.

%0 Csiffary, 1998. 33.

* Csiffary, 1998. 34.

*2 Terkép, 1933.; HML; Hordés, 1966.

*® Honvédelmi Minisztérium. Hadtorténeti Intézet és Mizeum. Hadtorténeti Térképtar. (a tovabbi-
akban: HM HIM HT) Méretarany: 1:25 000. 4864/3.
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két gbzmozdony vontatta 6, illetve 16 teherkocsi szallitotta a fat, kdvet és a kii-
lonféle erdei terméket Gyongyosre. 1926. jinius 19-én Rabel Mihély izemveze-
t6 iranyitasaval megindult a korlatozott forgalmu utas szallitds is egy zart és egy
nyitott személyszallit6, valamint egy ,,pakli” kocsi forgalomba allitasaval. A
vasut gazdaja Gyongyds Megyei Varos Villamosmiive lett. A varos 1927-ben
olyan idegenforgalmi terv megvaldsitasahoz latott, amelyben a kisvasut kiemelt
szerephez jutott. Dr. Hedry Lorinc féispan dr. Puky Arpad polgarmester idevago
tervezetérdl ezt allapitotta meg: ,,Gyongyos €s a Matra idegenforgalmanak {ligyét
a kisvasit fiizi még szorosabbra, és segiti annak felviragoztatisiban.”** Ezt a
vonalat 1928-ban az Orczy-kastély keleti gloriettjéig 0,835 km-rel meghosszab-
bitottak, és felépitették a hangulatos allomasépiiletet. 1932. majus 12-t61 Matra-
vaslt a neve. A varos megujitotta a Matrafiiredrdl északkeletre tovabb is gazda-
sagi vasutvonalként szolgald 2,7 km-nyi csatorna-volgyi vonalat. Az 1937. év-
ben a Matravasut az aprilis 29—oktober 11. kozotti idény kiemelkedé eredményét
hozta: 1368 vonat 40 846 személyt és 63 t arut szallitott. A személyforgalombol
13 686, az aruszallitasbol 3276 P volt a bevétele. A teendéket 21 £6 latta el.
1939-ben 24 az alkalmazott. Az év 165 napjan a forgalmat 2 mozdony, 7 Sze-
mély-, 3 teher-, 1 poggyasz- és 2 palyakocsi bonyolitotta le. 1944-ben a kisvasut
Gyongyos Varos Kozmiivei tulajdonaba keriilt, amelynek vezet6sége a habort
ellenére oriasi korszeriisitést tervezett. A tervek nem valdsultak meg. Oktober 1-
jén megsziint a kézlekedés a Matravasuton és a még 1940 el6tt 14,300 km vonallal
tarsult, valamennyi matrai mellékszarnyat Osszefogd gydngyossolymosi kisvas-
uton is. A novemberben végigziidulo front alatt a mozdonyok gy maradtak meg,
hogy a néhany alkalmazott szétszerelte, és elrejtette a Matraban. A Matravasut
haborus kara 41 799,62 p volt. A vasutasok emberaldozata ismeretlen.*®

Az ipari vasutak, banyavasutak kozott a Recski Magyar Kiralyi Allami Erc-
banya kisvasutja tovabb is helyben toltotte be a rendeltetését. Annak ellenére,
hogy 1926. december 1-jén maganvallalkozok kezébdl a magyar allamhoz keriilt
a tulajdonjog,*’ és nagy beruhdzassal a Bikk-patak volgyében emelt volgyzaro
gattal 80 000 m® vizet nyertek a banya ellatasahoz — a paradi MAV allomast és a
banyat nem kototték ossze kisvasuttal. Viszont a fels6 Gyorgy tarobdl Gjabb
vasiiti vonalat épitettek az ércelokészitdig. Az ércbanya 1944-ig mitkodott.*

Az ipari vasutak kozott a lignit banyavasutak jelentGsége tovabb nétt. A
Matravidéki Szénbanyak RT banyavasutjai Gjabb palyakkal béviiltek. 1923-ban
folytatodott a rozsaszentmartoni Rézsa IV., 1930-ban Rozsa V., 1932-ben Rozsa
VI., 1939-ben a Rozsa VII. akna kibanyaszasa, amelyek 1929-ig, 1937-ig, 1940-
ig és 1950-ig adtak a lignitet.”® A VIL szami aknabol kétélpalyan juttatték el a
nemesité vagy ahidralo zagyvaszantéi iizemhez a lignitet, amely épiiletet a MAV

*“ Misdczki, 1996. 3.
*® Allami Erdei Vasutak Métravasut Irattar, Gyongyds. Vegyes Osszesitések, 1930-1996.
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allomas mellett 1étesitették. A felsorolt aknak belsd kisvasti palyai csak az ak-
nak bezarasaig 1éteztek. Ismertek a rozsaszentmartoni osztalyozo épiilet és sod-
ronykotélpalya épitési koriilményei 1940-bdl; a Zagyva-volgyi altaro el6tti ipar-
vasut helyszinrajza 1942-bdl és az Apc-Pet6fi-banya kozott 1étesitett kotélpalya
iratai 1943-bo1.*° A lignitbanyaktol az apc-zagyvaszantéi MAV allomasig vezetd
kisvasutakrodl jol tajékoztat a Kirandulok térképe 6/a. szelvény. A rézsaszent-
mértoni banyakbol 1939-ben atlag 167 350 t/h6 lignitet hoztak felszinre.”* A
szintén a Matravidéki Szénbanyak RT korébe tartozd pernyepusztai tard 1920-
ban nyilt, de 1921-ben be is zart. (Pernyepuszta neve 1945-t61 Pernyebanya,
1948 ota Pet6fibanya.) Az rt. banyai belso kisvasutjainak hossza és a mozdo-
nyok, csillék szdma nem pontosithatd a hianyos statisztika és a feldolgozasok
ellentmond¢ adatai folytan. A pernyepusztai és a Rozsaszentmarton—Lignitbanya
(0,900 km), tovabba az Apc—Rdzsaszentmarton kozotti tdvon a kisvasutakat az
1:25 000-es 1927/1928 4863/4. HM HIM HT térképszelvény jeldli.

1920-ban indult Gyongyos keleti hataraban a Szent Bertalan akna kitermelé-
se. A Budapest-Gyongyds Varosi Szénbanya RT-t, azaz Gyongyo6s Varosi Szén-
termel® és Ertékesitd RT-t Gyongyos varos, a Hangya Szovetkezet és az Orsza-
gos Kozponti Hitelszovetkezet helyi fiokja, az Egri Egyhazmegyei Takarékpénz-
tar RT és helyi maganosok részvényjegyzésével alapitottak.”> A 300 csaladot
foglalkoztatd banyat, a kézvetlen két szomszédos téglagyarat és a sajat aramfej-
leszt telepet kisvasut kototte Ossze, a varosi MAV rakodoteleppel sodronypa-
lya. 1926-ban 0,300 km, 1927-ben 0,586 km, 1930-ban 6,729 km hosszii, 0,60 m
nyomtavu ipar vagy banyavasat épiilt.”® A felszini vasutak vonalaira utal a Ki-
randulok térképe 6/a. 1933-ban. A masodik vilaghaboru és a front idején kevés
pusztulas érte. A termelés 1948-ig folyt. A banyavasut némely vonalrésze még
1953-ban, a volt banya helyén ujrainditott XII. akna teriiletén is 1étezett. A moto-
ros mozdonyok szama 5 volt.

A Matra északnyugati részén 1950-ig feltart kdszénbdnyak ugyanaddig az
¢vig Heves, utana Nograd megye teriiletére estek. Illetékesség szerint és tulajdo-
nilag 1922-t61 a Salgodtarjani Koszénbanya (SKB) RT érdekeltségébe tartoztak.
Nagybatonytol (1980 6ta Batonyterenye) délre 1921/1922-ben nyitottdk meg a
szorospataki aknat. Az ottani 2400 kcal’kg flitéértekii barnaszén iranti nagy
igény az rt.-t Ujabb feltarasokra Osztondzte. A Nagybatony—Szorospatak kozott
lefektetett banyavasit magaba foglalta 1930-t61 a Katalin banyatelep vonalat
is>** A Nagybatony MAV vasutallomashoz befutd egyesitett kisvasiti vonal
valamennyi szakaszaval 8,000 km volt, amelyen 1944-ig szaz csille szolgalt.>

%0 Csiffary, 1998. 17.
Dénes Otté: A munka dtven éve a Matraalji Szénbanydknal. Kézirat. Gydngyds, 1968. Osszesi-
tések (a tovabbiakban: Dénes, 1968.)

%2 Békdssy, 1931. 153.

% Csiffary, 1998. 87.

 Orszagos Széchényi Konyvtar, Térképtar. L-34-4-B-a Nagybdtony, 1930/1952. Méretarény:
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% Noégrad Megyei Munkasmozgalmi Muzeum és Levéltar, Salgétarjan (a tovabbiakban:
NMMML); Gajzagd Aladar: A salgotarjani medence szénbanyaszatanak jelene. Kézirat. Salgo-
tarjan, 1958. 8. (a tovabbiakban: Gajzdgd, 1958.)
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1941-ben megnyiltak a Szorospatakhoz tartozé Irén banyadk 60 m atlagos ba-
nyamélységgel és 1944-ben a Tiribes akna felszin alatti atlag 330 m mélyen. A
nagybatonyi Osszes kisvasuti vonal hossza 12 km-re nétt, 5 km-en kettds va-
gannyal. A Nagybatonyi Szénbanya RT 1921-1928 kozott allt fenn, 1928-ban
Nagybatony—Ujlaki Egyesiilt Iparmiivek (NUEI) RT-v¢ alakult,>® amely 5,500
km-en ujitott fel banyavasutat.”’

A kobanyak iparvasutjai tovabb épiiltek. A Szurdokpiispokibdl kiindulo ko-
vafoldi banya ,,tarold” vonala 25 m-rel hosszabbodott. A tari k6banya vonalat
megkett6zték. A Sziicsibdl délre vezetd kisvasut a Csonkas-tanyanal két iranyba
vezetett. Ez 01j vonalként 1étesiilt 6,600 km hosszan 1932/1933-ban, beldle belte-
rileten 2,600 km 1944-ben még megvolt.

A Matravasut idegenforgalmi sikerén felbuzdulva a gydngydsi székhelyii
Magyar Turista Egyesiilet Matra Osztalya (MO) és annak pasztoi csoportja 1928
tavaszan Salgotarjanban targyalt a Salgoétarjani Kdszénbanyak igazgatésagan,
hogy esetenként, késébb pedig bizonyos rendszerességgel ,,a nagybatonyi-Szo-
rospataki szénbanya-iparvasiton engedélyezze a kirandul6 személyforgalmat™.*®
Ugyanugy a személyszallitas engedélyét kérte a szurdokpiispoki-kovafoldbanya
teljes kiépiilése esetére is. Az alkalmi szallitast mindkét vonalon elérte, ellenben
a személyszallitd kocsik hidnyaban a menetrend szerinti kozlekedést mar nem.
fgy is a Matraban, az 1920/1930-as években, a gyongyosi vonallal mar harom
helyen sikeriilt a kisvasutakat az idegenforgalom szolgélatara is bevonni.”

Kitiinik, hogy a két vilaghdboru kozotti években a vonalak bovitése vagy 1j
nyitasa a Zagyva volgyében, vagy a Matra délnyugati dombvidékén tortént. Egye-
diili volt, hogy 1930 6ta Matramindszenten a kdzségen keresztiil huzodo iparvaga-
nyon bonyolodott le az erdSben kitermelt fa elszallitasa.® A vasiti kocsikat lovak
huztak. A vonal a matramindszenti MAV allomasig 1950-ig 1étezett.

Az iparvasutak kozott 1étesiilt a Magyar Cukoripar RT Selypi Cukorgyaranak
keretébe tartozé gézmalom vasutja. A malom 1924-ben 6nallésult Zs6fia Malom
RT néven, de 1937. januar 1-jén visszatért a selypi cukorgyarhoz. A malom és a
cukorgyar ’belsd’ kisvasuti halézata 0,300 km,* viszont a kozlekedd kocsik
szama nem ismert. 1944 november elején a visszavonuld német katonak felgyuj-
tottak a selypi cukorgyari raktarakat; november 15-16-an a gyarban és a malom-
ban megalltak a gépek. Bekovetkezett a szovjet katonai megszallas. A termelés
mindkét helyen december 9-én llljraindult.62 A ,régi” belso kisvasuti vonalak az
1950-es évekig megvoltak. A ludasi gézmalom csekély pusztitissal atvészelte a

%% Szvircsek Ferenc: Banyakonyv. Salgétarjan, 2000. 326-333.
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masodik vilaghaborit, ellenben a MAV allomasig vezetd kisvasutjat nem ujitot-
tak meg.

Kdfejtok vagy kébanyak, téglagydarak a belteriileti vagy helyi vonalakon tal
MAV allomashoz is utat talaltak. A tarna-volgyi Matraderecskén a téglagyarat
Bell Miklos és Tsa 1930-ban alapitotta — a gdzmalmot ugyanabban az évben
Klein Istvan. A téglagyarban 49, a malomban 45 munkés dolgozott. A téglagya-
rat és a malmot is l6vontatast kisvasut kapcsolta a MAV vonalhoz, az el6z6t a
megalléig 0,500, az utdbbit a ,,rakodoéig” 0,070 km-rel. Mindkét gyar atvészelte
a masodik vilaghdbortt. Az Els6é Gyongyosi Goztéglagyar RT 1922-ben az els6
vilaghaboru gazdasagi szoritasait sikerrel élte til, és a két vilaghabort kozott is
fennmaradt. 1936/1937-ben a belteriiletén jabb vastti vonalat fektetett le.

1923-ban a Selypi Kébanya RT-t alapitottik meg.®® Az 1920-as évek elején
még Lorinciben, Szlicsiben, 1939-ben Kisnanan nyitottak kobanyat ismeretlen
tava kisvasuttal. Az 1927/1928-bdl valo, Apctol délre esé andezit kéfejtonek
1,200 km vasutja volt; a Szficsi kiilteriiletén talalhaté Csonkés- tanya és az
agyagbanya kozott 1,100 km, Tar vasuti rakodd és a trahit tufabanya kozott
1,200 km, Tar vasiti rakodo és a trahit kébanya k6zott 0,600 km hossza kisvasut
épiilt. A pasztoi mészégetd helybeni vasutvonala 0,300 km volt.*

A két vilaghaboru kozott Ludason, Sirokban, Recsken, Taron, Vamosgyor-
kon és még két helységben alapitottak gézmalmot,” amelyekhez bels6 alkalma-
zast kisvasut kapcsolodott. A verpeléti malom az 1920/1930-as évek forduldjan
Popper Jozsef vezetésével ,a kornyék egyik legkitiinébb malma” lett.®® Az 1930-
as években Barok Miksané és Tsa. hengermalma miikodott. Vasutjaikat nem
ismerjiik. A Gyongyospiispoki Gézmalom RT 1920-ban 1étesiilt a Biichler-féle
hengermalom utodaként.®” 1933-ra kit{iné forgalmanak koszonhetéen gazdasagi-
lag annyira meger6sddott, hogy elobb csatlakozd, normal nyomtava vasutvona-
lat szandékozott nyitni a gyongyoOshalaszi allomasig, elkeriilve az 6rlemények
kevésbé faradsagos és bonyolult célba juttatasat. Amint ez nem sikeriilt, kettds
keskenynyomtava kisvasutat akart lefektetni ugyanazon a vonalon, tarsulva a
t6szomszédos Hermann Miksa Fatelep, Lada- és Betonarugyar RT-vel és a mel-
lette levd Hermann Zsigmond Cementarugyar RT-vel. Kiderithetetlen, miért
esett kutba mind a két tervezet.

3. Az 1945-2010 kozotti idészak

A masodik vilaghabora utani orszag ujjaépitésben a kisvasuti palyak helyre-
allitasa és a szallitd eszkozok kijavitasa, potlasa parhuzamosan haladt a MAV
karok kikiiszobolésével. 1945. majus 20-an Geré Ernd kiadta a hangzatos jel-
szot: ,,Arccal a vasut felé!” A koalicid éveiben ugy tlint, a kisvasutak is fontos
szerephez jutnak a gazdasagi élet élénkitésében. 1947-ben a gazdasagi vasutak

%8 Galanthai Nagy, 1938. 69.
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(kisvasutak) 3 éves terve még a 2600 km-re becsiilt teljes magyarorszagi halozat
felujitdsanak gondolataval késziilt. ,,El8szor a volt nagybirtokok kisvasutjait
kellett volna helyreéllitani — a bekdvetkezett strukturavaltozdsok (az 1945. mar-
cius 17-i, foldreformrol sz6l6 600/1945. szami MT rendelet megsziintette a
nagybirtokrendszert) figyelembe vételével. A sziikséges vonal kiegészitéseket...
ugy kellett volna elvégezni, hogy a kisvasutak ezutan ne csak a volt nagybirtok-
tertileteket, hanem az eddig elkeriilt paraszti telepiilések — falvak, tanyak, majo-
rok — igényeit is kiszolgalhassak.”®® Az emlitett foldreformrendelet nyoman a
foldosztas a gazdasagi vasutakra, igy a Matravidék valamennyi ,,sajat” kezelésti
kisvasutjara (a nagybirtokok, uradalmak, sz6lész-borasz rt.-k ,,mezei vasttjaira”)
a lassu felszamoldsukat hozta. A matraalji mez6gazdasagi termelGszdvetkeze-
tekben a kisvasutak munkavégzését a tehergépkocsik vették at, a vasuti vonalak
gazdasagtalanna valt fenntartasara nem is gondolhattak. Az 1980/1990-es évekre
itt-ott csupan néhany méter sin vagy vaganyrész maradt ,,véletleniil”, érizve a
hajdani vonalak emlékét.

Az ipari lizemek, gyarak allamositasa hasonld kovetkezménnyel jart; 1948.
aprilis 29-én életbe 1épett az 1948: XX V. tc. a 100 fonél tobb munkast foglalkoz-
tato tizemek — 1949. december 28-an az 1949:20. tvr. a 10 fonél tobb munkast
foglalkoztaté tizemek allamositasarol. Az emlitettek altal a kébanyak, agyagba-
nyak, tégla- és cserépgyarak, malmok néhany évig még fennalltak, és hasznaltak
kisvasutjaikat, de volt olyan is, amely az 1950-es években végképp megsziint. A
gyongyosi szurdok-parti téglagyar az 1980-as évekig termelt, a foépiiletét az
1990-es években aruhazza alakitottdk at. Ha akadozva is, a Szurdokpiispdoki —
Parafakégyar vagy Kovafoldgyar — Szurdok-volgy — Kovafoldbanya az északra
kiagaz6 Pincepataki kdbanya kisvasuti vonallal, az 1950. évi megyei teriiletmo-
dositast (Szurdokpiispoki Nograd megyébe keriilt, a kovafoldbanya Heves me-
gyében maradt) ,,atvészelve”, allami vallalatként az 1950-es évek elejéig tovabb
mikodott. A vasuti palyat a kobanyai rakodonal harom 11j vonallal még bovitet-
ték is. A banya bezarasa utan sokaig megvolt a vastutvonal: Az 1952/1969. évi
1:25 000-es térképszelvény épen tiintette fel.*® A XXI. szazad elsd évtizedében
mar csupan itt-ott lehetett kovetkeztetni, merre vezetett a kisvastut. Végképp
eltint. Ahol a ,népgazdasagi érdek” kivanta, a kisvasutat meghagyték, sot ,,a
meglévo kobanyavonalakat kibovitették,... 0j vonalakat épitettek; Paszton... kis-
vasuttal szallitottdk az épitbanyagot.”’® A Paszto—Matrasz6llés mészkSbanya
kozotti vonalat 1947 utan felujitva hasznaltak, az 1952/1969. évi 1:25 000-es
térkép még jelolte.

Volt olyan gazdasagi agazat, a szénbanyaszat, amelyben az allamositas évti-
zedeken at a lendiiletes fejlodést hozta. 1950. januar 2-an elindult az elsé 6téves
terv, amely az iparositas tulzott iitemét allitotta a cselekvés kdzéppontjaba. Az
energiaforrasok irant felfokozott igény tamadt. ,,A szén az ipar kenyere” jelszo a
szénbanyaszatra iranyitotta a figyelmet. Még 1946. junius 26-an a nemzetgyiilés
elfogadta az 1946:XI1I. tc.-t a szénbanyak allamositasarol. Az SKB RT Salgotar-

%7 horday Zoltan: Kisvasutak Magyarorszagon. Bp., 1989. 9. (a tovabbiakban: Thorday, 1989.)
% HM HIM HT L-34-4-A
" Thorday, 1989. 13.
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jéni Szénbanyak Nemzeti Vallalatta alakult, amely 1951. janudr 1-jén a Matra-
vidéket atfogd Nagybatonyi Szénbanydk Nemzeti Vallalatta, 1952. januar 1-t6l
Nogradi Szénbanyaszati Trosztté (NSZT) valt. Mikdzben mar a masodik vilag-
habort el6tt is mitkodé matrai szénbanyak sokszorosra fokoztak termelésiiket az
1949. februar 19-én orszagosan inditott ,,szocialista munkaverseny-mozgalom”
keretében, terjedt a ,,melegcsakanyvaltd” verseny, és egyre tobben lettek az 1945.
julius 22-én meghirdetett ,,széncsatak hdsei”. A nagy ,.hajtas” szigoru banyabiz-
tonsagot kovetelt. Mégis eléfordultak olyan balesetek is, amit okozhattak még a
kisvasuti palyakon haladoé csillék, vagy a vonalak meghibasodésai is. Az esetek
mogott rogton az ,ellenség kezét” sejtették.”

Szamos kutatasi ponttal kirajzolodott az a szénteriilet a Matra €szaki, nyugati
¢és déli részein, illetve lejtdin, amelyeken kijeldlték a tarnak nyitasi helyeit. Nagy-
batony korzetében 1948-ban a Kossuth tardt nyitottdk meg. A szén atlagos mély-
sége a felszintl 62 m volt. 1959-ig folyt a banyaszata az atlag 3000 kcal/kg flit6-
értékii barnaszénnek, amelybdl a jelzett évig 1 405 000 tonnat hoztak a felszinre.

A kovetkezd nyitds Doroghaza déli hatardban, a ménkesi-volgyben tortént,
1949-ben. A Ménkes tar6 megnyitasa nagyon gyorsan zajlott. Az eldkésziileteket
nem szamitva a feltarashoz marcius 16-an lattak hozza, és augusztus 19-én mar ki
is gordiiltek a medddvel és szénnel teli csillék. Minden gépet, sineket, csilléket a
matramindszenti vasttallomastdl Doroghaza kozségen keresztiil az akkor még
makadam-burkolata Gton, a falu végétdl folduton a tardig 16 par Skorvontatta igas
szekéren szallitottak. Ugyanis a tard — a 472 m hossza és 3,5 m magas ménkesi
alagtit — Palhazapuszta — Nemti Ilona osztalyozo kozotti villamosra tervezett 0,600
m nyomtavu kisvasuti vonal csak az év végére késziilt el. Ugyanugy a tar6tol a
nagybatonyi szén- és medd6tarolohoz vezeté ménkesi sodronykotélpalya is.”?
Végiil a Ménkes taro és a ,,déli” kisvasuti févonalon (Nemtiig 5,800 km) 6 db MD
50 gyartmanyt, 50 LE teljesitmény(i dizelmozdony vontatott. A csillék szama 42,
a személyszallitdo kocsiké 16 volt, amely szamok évenként valtoztak. A banyat
1992-ben zartak be. A banyavasut egy szakasza 2008-ban Palhazapuszta hataraban
megvolt. A Szorospatak — Nagybatony kozott 1952-ben megnyitott Katalin 1.
aknat 1965-ig miivelték. A kisvasuti palya hossza 5,500 km volt 0,760 m nyom-
tavval, C50 gyartmanyu, 50 LE dizelmozdonyokkal. A Tiribes—Nagybatony és az
Irén banyak—Nagybatony vonalon 0,600 m-es nyomtavon Orstein és Koppel
gyartmany, 20 LE teljesitmény(i dizelmozdonyok vontattak. Az Irén banyak vas-
utvonala 1959-ig szolgalt, a szorospataki és a nagybatonyi az 1960/1970-es évek-
t6l fokozatos csokkenéssel, a nagybatonyi €s a tobbi banya az 1980/1990-es évek
fordulojaig egészen a megsziinésiikig hasonléan.”® A Matra Turistatérképe
1:40 000 1989-ben mar egy banyavasutat sem jeldl.

™ Gunst Péter: Magyarorszag gazdasagtorténete (1914-1989). Bp., 1999. 135. (Magyar gazdasag-
torténet 2.)

2 HM HIM HT L-34-4-B 1952/1969. 1:25000-cs térképszelvény; 37-221 1965. 1:10000-es tér-
képszelvény.; Gajzago, 1958. 18.; Magyarfy Karoly: 40 év gépészeti és villamossagi tevékeny-
ségének fejlodése a nogradi szénbanyaknal. Nagybatony korzet. Salgétarjan, 1988. 64-65. (a
tovabbiakban: Magyarfy, 1988.)

"8 Magyarfy, 1988. 11-12., 64. és a 65. oldali térképszelvény; HM HIM HT 4863/2. 1:25000-es
térképszelvény
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1945. oktober 11-ig a Matravidéki Szénbanyak RT-hez tartozé valamennyi
délnyugat-matrai akna felujitasa lezajlott. Az ottani lignitbanyakban is elindultak
a ,,széncsatak”. A még 1940-ben létesitett 16rinci Matravidéki Eromiin tul a kor-
nyék ipartelepeit szintén lignittel ,,taplaltak”. A haztartasokat is ellattak, mert az
1946. december 17-i kimutatas szerint a rozsaszentmartoni, a pernyei és az apci
lignit kiado nekik is juttatott.”* Jutott az 1997-ben is miikods Zagyvaszanto-
Selyp illetoségli Zsofia Malomnak, cukorgyarnak és cementgyarnak. A pernyei
banya fejlesztése 1947/1948-ban nagyot lendiilt. Az 500 m-es altar6 ,,benti”
széntovabbitdjat megujitottak, és kiilszini vagannyal hosszabbitottak. A pernyei
banyanak 1949. marcius 19-én Petéfibanya Nemzeti Vallalat — Zagyvavolgyi
altar6 lett a neve. 1950-ben az altard hossza mar 4,600 km volt, és 6sszekototte
Petéfibanyat a késébbi ecsédi kiilfejtéssel. Mivel a Rozsa VII. akna 1951-ben
kimertilt, megnyitottdk a Rézsa IX. (1968-ban zartdk be), 1953-ban a sziicsi XI.
(1959-ben zartak be) és 1955-ben a sziicsi X. aknat (1962-ig termelt). A lignit
elszallitdsa az utobbi helyekrél mar sodronykotélpalyan zajlott le. Az ecsédi
kiilfejtés (1957-t61 1973-ig) megsziinésével a Matraalja ,,nyugati medencéjében”
végleg befejezédott a lignitbanyaszat.”

A Matra alatti, azaz a délre elteriilé lignitvagyon mélymiivelésii banyaszata
1945 utan a Gyongyds szomszédsagaban helyreallitott Szent Bertalan aknaban
folyt tovabb. Ez azonban csak 1948-ig tartott, amely ideig a gyongydsi MAV
allomasig kettds vaganyvonalu kisvastti szallitds mellett mar teherautokat is
bevontak. A banyak allamositdsa utdn bevezetett feszitett feltaras 1948/1949
telén kimeritette a banyat, és bezartak. A kisvastti vonalakat és a sodronykotél-
palyat Gyongy0os varos és a Pet6fi Banya Vallalat jogutodaként 1954. jalius 1-
jén létesitett Matravidéki Szénbanyaszati Troszt (MSZT) felszedette, és ,,hasz-
nositotta”. 1953-ban szintén Gyongyds délkeleti hataraban, kozel a hajdani szent
Bertalan aknahoz, megnyitottak a XII. aknat. Honapokkal a nyitas eldtt nehezen
dontottek arrdl, hogy az 0j banyatol a gyongyosi MAV allomasig épitsenek-e
kisvasuti vonalakat, vagy vasutvonalat nyissanak-e. Végiil a banyanyitassal egy
idében, a gyongyoshaldszi megallotol a banyaig normél nyomtavii MAV iparva-
ganyt csatlakoztattak. Ez a vasutvonal annak ellenére, hogy a XII. aknat mar
1967-ben végleg bezartak (helyének egy része 1999 6ta MEH Nyersanyag-
Hasznositd Zrt.), épen megmaradt.”® A banya volt meddShanyo6jéhoz vezetd
kisvasttnak ma mar nyoma sincs.

A Matra kisvasutjai kdzott szolunk a recski ércbanyakrol. Bar a banya kiilo-
nosebb pusztitds nélkiil atvészelte a masodik vilaghabort éveit és a front 1944.
december 20-i napjat, és a ,,bels6” vashtvonalai is épen maradtak, miivelése
gazdasagtalanna valt. Az inflacio megszlinése ellenére a banya fejlesztése elma-
radt. A miikodését a Gazdasagi Fétanacs 1948-ban leallitotta.” 1950-ben Recski
Ercbanya Vallalat névvel ujjaéledt. 1979. oktober 14-én ismét bezartik. Akkor a

™ Dénes, 1969. Osszesitések

75 Varga Jozsef: Egykori lignitbanyaszat a Matraaljan. In: Hevesi Honismeret 6. Szerk.: Csiffdry
Gergely. Kompolt, 2000. 30.

° Varostérkép — Gyongyods 1. 1992. Méretarany: 1:250 000

™ Csiffary, 1998. 30.
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hasznosithat6 kisvasutak egy része még megvolt. A tulajdonjogi €s maganositasi
eljaras ma is tart, csak banyafenntartas van az Gjonnan feltart részben is.

A gyongyosoroszi ércbanya masodik vilaghabort utani nyitasa 1949-ben
volt. 1988-ig az Orszagos Erc- és Asvanybanyak Gyongyosoroszi Uzemeként
miikodott.”® Az 1950-ben tervezett, elébb két sinpart kisvasat, utobb MAV,
normal nyomtavua, egy sinparti vasit a Banya—GyongyGsoroszi—Toka-volgy—
Gyongyoshalasz MAV megalld vonallal soha nem valosult meg. Az altéard és
Srlételep kozotti 1,200 km kisvasit a banya bezarasaig, 1986/1988-ig volt.”

»A Matravasut 1944/1945 telén dolgozdinak nyomorasagos életkoriilményei
¢s a mindennapos rettegésiik ellenére, h6si munkajuk folytan ismét talpraallt” —
jelentette a Gyongyosi Nemzeti Bizottsag 1945. februar 25-én Heves varmegye
alispanjanak Egerbe.® Aprilis 10-ig még a szovjet megszallo katonasag hasznal-
ta. Amint az Egri Erseki Uradalmat is az 1945. marcius 17-i 600/1945. szamt
ME rendelet értelmében allamositottak, minden, a kisvasut is a Matrai Allami
Erddgazdasagnak (MALLERD) tulajdona lett a 3 gézmozdonnyal és 37 teherko-
csival. Gyongy0s egyesiteni akarta tulajdonjogilag ezt és a gyongydssolymosi
vonalat is a Matravasutéval és atvenni, de ez nem torténhetett meg. Ugyanis
1949. februar 15-t6l allamositottak még az addig varosi tulajdonit Gydngyos —
Matrafiired kozotti kisvasutat, a Matravasutat is. Noha a tervutasitasos években
folyton fejlesztették a kisvasutat, Gyongyos kérése ellenére nem villamositottak,
és a gyongyossolymosi vonalon nem inditottak el a személyforgalmat. 1951-ben
a pipishegyi Szerszdm- és Késziilekgyar allami beruhazassal inditott épitkezésé-
hez Matrafiiredtél 3,6 km hosszan vasutvonalat fektettek le. (Ez a vonal 1980-ig
megvolt, napjainkig mar a talpfak, tobb helyen a vasit nyomvonala is eltiint.)
1951/1955-ben Nagy Dénes tlizemvezetd iranyitasaval volt olyan nap, amikor 80
beosztott vasutassal 120 vonatot kozlekedtettek a 46,100 km-re bovitett haldza-
ton. A vasutasok 1951-ben megszerezték ,,Az orszag legjobb gazdasagi kisvasut-
ja” kitlintetd cimet a fa-, k6- és egyéb teheraru szallitasanak versenyében. 1953—
1955 kozott a teherforgalmat tobb gyongyodssolymosi erdei vonalrészen meg-
szlintették. 1958/1961-ben a személyforgalmat Gyongydssolymos és Gyongyos
kozott is elinditottak. 1960/1964-ben a gézmozdonyokat dizelmozdonyok valtot-
tak fel. 1961. majus 28-4n Matrai Allami Erdei Vasutak — Matrai Uttorévasut
lett a gyongyds — matrafiiredi vonalrész neve. Tulajdonosa a paradfiirddi székhe-
lytit MALLERD maradt. 1961-1980 kozott a vonalakon naponta 6 par személy-
¢és 14 par tehervonat kozlekedett. A kisvasut fellenditette a Gyongyos és a Matra
kozotti idegenforgalmat. A forgalom tekintetében jelent6s eredményeket a lassu
visszaesés évei kovették. 1978-ban abbamaradt a fa fuvarozasa, 1980-ban a ko-
szallitas is leallt. 1984-ben megsziint minden aruszallitdas. 1969-1971 kozott
ujabb vasutvonalakat szedtek fel. A vaganyhalozatot 18,500 km-re csokkentet-
ték. Az 1974. évi 543 510 személyforgalom/f6 1980-ra 210 700-ra esett vissza.
A személyszallitas korszeriisitését Bajcsy Endre és Bajcsyné Toth Ida kezdemé-
nyezésére 1979—1986 kozott végezték; radios iranyitas, Pullmann-rendszeri sze-

"8 Uo. 40.
" HM HIM HT L-34-4, 1:100 000-es térképszelvény, 1960.
8 GYVT VB. L. Gyongyodsi Nemzeti Bizottsag Levelezése.
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mélykocsik beallitasa. 1987-ben a kisvasut visszakapta korabbi, Matravasit
nevét. Nem a kisvasut iranti érdeklédés csokkenése apasztotta az utazok szdmat,
hanem az ugyanazon az tutszakaszon hirtelen és folyton novekvd kozati, azaz
személygépkocsi és autdobusz forgalom. 1989/1990-t61 a Matra-Nyugat-biikki
Erd6- és Fafeldolgozd Rt. vezérigazgatojanak kdzbelépése a ,,Mentsiik meg a
kisvasutakat!” mozgalommal 1994-ben eredményt hozott: Megszint a Matra-
vasut felszamolasanak réme. Eszrevehetd haladas kovetkezett: Az 1993. évi 115
720 személyforgalom/f6 1995-re 121 000-re emelkedett. Gyongyoson, 1995.
junius 24-¢én a Kisvasuti Napon hazai és kiilfoldi vendégek és szakemberek fi-
gyelték Szabd Gyula gyongyosi, Lukacs Laszlo gydngyOssolymosi polgarmester
ismertet6jét a kisvasttrol. Fenntartojanak, az Egererdé Erdészeti Rt-nek ~
Egererd6 Erdészeti Zrt-nek sziviigye tovabb is a Matravasut fejlesztése. Vezér-
igazgatojanak, Benedek Fiilopnek és masoknak kezdeményezésére a hajdani
gyongyossolymosi vonalszakaszt 3,500 km-rel, Lajoshazatdl a Szalajkahdzig
2009-ben meghosszabbitottak. Meggy6zddésiink, hogy a Matravasut a jovoben
is elémozditdja lesz Gyongyos és a Matra idegenforgalmanak.

Tanulmanyom megirasat a Pro Renovanda Cultura Hungariae Alapitvany ta-
mogatta.
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Németh Istvan

LENIN HAZAUTAZ’TATASA ORO’SZQRSZAGBA
1917 TAVASZAN - NEMET JATEK A
VILAGFORRADALOMMAL?

Az els6 vilaghaboru kezdetén német részrol még nem létezett egységes allas-
pont az Oroszorszaggal szemben folytatandd célszerti német politikardl. De
Oroszorszag forradalmasitasa és harckészségének alaasasa érdekében tamogat-
tak a bolsevikokat pénziigyileg és technikailag-szervezetileg, foleg a legendas
»leplombalt vagon” révén, mivel Oroszorszagban csak a bolsevikok hajlottak a
habort sziikség esetén kiilonbékével valo befejezésére. A német Legfelsé Had-
vezetés e lehetdség maximalis kihasznalasaval szamolt. Nem csak a kétfrontos
haboru befejezésére és a német keleti front katonai tehermentesitésére, s igy a
nyugati német csapatok harci erejének erdsitésére gondolt, hanem arra is, hogy
Oroszorszagot teriileti elcsatolasokkal és gazdasagilag meggyengitse, nagyhata-
1914. szeptemberi 9-i német hadicél-iranyvonal kimondta a ,,Német Birodalom-
nak belathatd ideig nyugat és kelet felé torténd biztositasat. Ezen cél érdekében
Franciaorszagot annyira meg kell gyengiteni, hogy ismételten ne jelentkezhessen
nagyhatalomként, Oroszorszagot pedig a lehetd legtdvolabbra kell szoritani a
német hataroktol, és meg kell térni a nem-orosz népek feletti hatalmat.” Richard
von Kiihlmann kiiliigyi allamtitkar allitolag hiaba figyelmeztetett arra, hogy
Németorszadg nem képes tartdsan befolyasa alatt tartani Oroszorszagot s ligyelni
kellene arra, hogy az Gjra meger6sodott orszagot ne tegye ellenségéveé. A dontd
szOt azonban a csaszar mondta ki, aki a katonak oldalara allt.

1917 tavaszan Lenin hazautaztatasa Svajcbol Németorszagon keresztiil a ,,le-
plombalt vagonban” az elsé vilaghabora legendai kozé tartozik. A kiilonb6zo
feljegyzésekben és visszaemlékezésekben az utazast, annak hatterét és szervezoit
azonban egyaltalan nem, vagy pontatlanul és egyoldaluan emlitik." Altalanosan

! Theobald von Bethmann Hollweg kancellar, Erich Ludendorff tabornok és foszallasmester, Jan
Masaryk, Winston Churchill, Lloyd George, Miljukov, A. F. Kerenszkij, Parvus-Helphand, Phi-
lipp Scheidemann, L. D. Trockij, Victor Naumann, Max Hoffmann vezérérnagy, de maga Lenin
és felesége, Krupszkaja, valamint Lenin akkori munkatarsai és bizalmasai: G. J. Zinovjev, Karl
Radek, Fiirstenberg-Hanetzki vagy Guilbeaux is az utazast nem, vagy pontatlanul, egyoldaltian
targyaltak. A hivatalos, ,tiszta” Lenin-életrajzokban pedig nem emlitették, féleg nem az utazas
hatterét.

A magyar nyelvii irodalom is meglehetésen egyoldali. Erzédik az irdsokon, hogy a szerzok
ugyan nagyjabol ismerték a hazautazas koriilményeivel kapcsolatos nyugati irodalmat, de arra
akkor nem hivatkozhattak. Ezek soraba tartoznak Gyurké LdszIlo: Lenin, Oktober. Bp., 1968. és
a Négyszemkozt a forradalommal. Bp., 1970. cimi kdnyvei. Utobbiban Magyarorszagon addig a
legrészletesebben kozolt bolsevik dokumentumokat a hazautazasrél (Uo. 83-115.), de német
forrasokat egyaltalan nem emlitett. John Reed: Tiz nap, amely megrengette a vilagot. Bp., 1977.
cimii konyvében az egész torténetrdl alig irt valamit. Dolmdanyos Istvan: Ragyogd Oktober. Bp.,
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elterjedt nézet szerint Lenin hazautaztatasaval Erich Ludendorff tabornok hozha-
t6 kapcsolatba. Eszerint a tdbornok azért szervezte meg az utazast, hogy az 1917.
februari/marciusi orosz forradalom utan a még harcképes orosz hadsereg mara-
dékainak gyors szétzilalasaval tehermentesitse a keleti német frontot a német
hadsereg kiiszobon allo dontd, nyugati hadjaratai eldtt. Ez az alapelképzelés
nagyrészt helytallo, de a német politikai vezetés szorult helyzetében egy — ké-
sObb tévesnek bizonyult — logikai sort felallitva ennél tobbre, egyenesen kiilon-
békére torekedett Oroszorszaggal, amelyet feltételezései szerint Franciaorszag is
kovet majd. Ekkor pedig, még az amerikai csapatok partra szalldsa eldtt teljes
erdvel Nagy-Britannia ellen fordulhatnak. Lenin hazavitelének megszervezésé-
ben a német Kiiliigyi Hivatal (Auswértiges Amt — AA) volt a kezdeményezo,
amely szertedgaz6 ligynoki kapcsolatait is felhasznalta az akcidhoz. Kifelé visz-
szafogottsagot tanusitva, lépéseit szinte patikamérlegre helyezve alakitotta a
nemzetkdzileg rendkiviil kényes diplomaciai 1épést. A német biirokracia és az
orosz emigransok egylittmiikodésével a sietds hazautaztatast harom hét alatt
lebonyolitottdk. Az akcidban részt vett a német vezérkar, valamint a svajci és a
svéd kormény is. Az akcid tényleges nyertesei végiil a bolsevikok lettek. Uti-
koltségiiket ugyan sajat zsebbdl fizették, de utjukat az 1917. novemberi forrada-
lomig nagyvonali német pénziigyi tdmogatas egyengette.

Voltaképpen tobb fazisu, mar 1914 végén induld német politikarol volt szo.
Németorszag az els6 vilaghabortt — foleg elsé szakaszaban — forradalmi haboru-
nak tekintette, a politikai vilagrend forradalmanak, amely német befolyast teremt
Européban és megdonti az angol hegemoniat Eurdpan kiviil. Angliat az antiim-
perialista erék (az iszlammal, Indiaban és Egyiptomban szervezett felkeléssel), a
carizmust pedig a kelet-eurdpai nemzeti és szocialis forradalmak (finn, lengyel,
ukran és kaukazusi népek) tamogatasaval igyekezett gyengiteni. Oroszorszaggal
szemben pedig az els6 vilaghaboru kitorésétél 1917. marciusig egyfajta titkos
Jorradalmasito” politikat folytatott.

**k*x

1. Oroszorszag ,,forradalmasitasa” (1914. szeptember —
1917. marcius)

A német politika mar az elsd vilaghaboru eldtt felfigyelt az oroszorszagi és az
emigracioban ¢él6 orosz forradalmi ellenzékre. Erdeklédése természetszeriien
er6sodott a habort kitorésével. A berni német kovet, Gisberg von Romberg bard
— az észt hazafi és német ligynok, Alexander Eduard Keskiila® révén — mar 1914,
szeptemberben kapcsolatba 1épett a svajci orosz emigransokkal, akik azonnal
feltették neki a kérdést, milyen allaspontot foglal el Németorszag a jovendd

1979. cimii munk4jaban sem targyalta a Lenin hazautaztatasival kapcsolatos német szandékokat
— bar sejttette, hogy ismeri ezeket —, s csak Lenin szandékaival foglalkozott. (Uo. 221-225.) Uj
szemléletet és eredményeket hozott a hazai szakirodalomba az osztrak Elisabeth Heresch: Il.
Miklés. Gyavasag, hazugsag, arulas. Az utols6 orosz car élete ¢és halala. Bp., 1995. cimii konyve.
2 Keskiila, Alexander Eduard (1882—1963): észt hazafi, német tigyndk 1917. jiniusig. Ekkor elfor-
dult Németorszagtol azzal az indokkal, hogy a német politika Esztorszdg annexi6jéra torekszik.
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oroszorszagi forradalommal szemben. A forradalmarokhoz tartozott Lenin is, aki
Robert Grimm svéjci szocialista kozbenjardsara 1914 szeptemberében érkezett
Bernbe és 1917 februarja 6ta Ziirichben tartézkodott.

Keskiila kapcsolatfelvétele utan Torokorszagbol is beérkezett Alekszandr
(Lazar Iszrail) Parvus (dr. Helphand)® orosz forradalmar és fegyverkereskedd
javaslata, aki 1915 tavaszan bukkant fel a konstantinapolyi német konzuldtuson,
majd Berlinben fogadta 6t Ludwig Zimmermann kiiliigyi allamtitkar is. A habo-
i gyors befejezésében érdekelt német kormanynak egy oroszorszagi forradalom
akcioprogramjat kinalta. A Kiiliigyi Hivatallal 1915 marciusaban kozosen kidol-
gozott tervezetben mindenre gondoltak, amely egy tomegmozgalom modszeres
kiépitéséhez és a kivant irdnyba tereléséhez sziikséges. A tervezet egy recept-
konyvhoz hasonlitott. A politikai rendszer er6szakos megdontésének teljes esz-
koztara megtalalhatd volt benne: a szabotdzscselekményektdl kezdve a bakui
olajkutak felgyujtasan keresztiil az ukrajnai és finnorszagi nemzeti és szeparatis-
ta mozgalmak tdmogatasaig.

»lavaszra a szabadsag és béke jelszavaval politikai tomegsztrajkot kell elo-
késziteni Oroszorszagban. A mozgalom kdzpontja Szentpétervar; itt ismét az
obuhovi, putyilovi és balti miivek. A sztrajknak ki kell terjednie a Szentpétervar
— Varsd, a Moszkva — Varso és a délnyugati vasutvonalra is. A vasutassztrajknak
foleg az er6s munkassaggal rendelkezé nagy kozpontokra, vasiti javitomiihe-
lyekre stb. kell kiterjednie. Altaldnossa tétele érdekében, ahol lehetséges, fel kell
robbantani a vasuti hidakat, miként az 1904—-1905. évi sztrajkmozgalmak eseté-
ben tortént.

2. Orosz szocialista vezetok konferencidja

E miivelet csak az orosz szocialdemokracia vezetésével valosulhat meg.
Utobbi radikalis szdrnya mar akcioba Iépett. Sziikség van a mérsékelt kisebbségi
frakcio csatlakozasara is. Az egyestilést eddig foleg a radikalisok akadalyoztak
meg. Utdbbiak vezetdje, Lenin, két héttel ezel6tt maga vetette fel a kisebbséggel
valé egyesiilés kérdését. Egy kozéputas megallapodasra van sziikség annak ér-
dekében, hogy a habort révén meggyengiilt bels6 adminisztrativ apparatus miatt
az abszolutizmus elleni energikus akcidkra keriilhessen sor. Megjegyzendd,
hogy a mérsékelt szarny all legerdteljesebben a német szocialdemokracia befo-
lyasa alatt...” — irta.*

A forradalmi mozgalom élére allithaté személyként Lenint javasolta. A né-
met Kiilligyi Hivatal azonban csak Lenin hét pontos programjanak (a koztarsa-

® parvus, Alekszandr (Lazar Iszrail) (dr. Helphand) (1867-1924): Odesszaban sziiletett, s az 1905.
évi orosz forradalmarok koréhez tartozott. Eles ellenfele volt a cari monarchianak; a szocializ-
mus érdekében a kdzponti hatalmak gyézelmét varta. Ugy vélte, hogy a carizmust a porosz bajo-
nettek és az orosz proletaroklok kettds szovetségével kell legydzni. 1917 majusaban a Lenin ha-
zaszallitasa tigyében folytatott tevékenységéért porosz allampolgarsagot kapott.

* Elisabeth Heresch: I1. Miklos. Gyavasag, hazugsag, arulas. Az utolso orosz car élete és haléla.
Bp., 1995. 198. (a tovabbiakban: Heresch, 1995.) Lasd: Németh Istvan: Jaték a vilagforrada-
lommal. In: Németh Istvan (szerk.): A 20. szazad titkai. Europa (1900—-1945). Torténelmi olva-
sokonyv 1. kotet. Eger, 2009. 185.
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sag kikialtasa, a nagybirtok kisajatitasa, 8 oras munkanap, teljes autondémia a
nemzetiségek szamara, békeajanlat Franciaorszigra valo tekintet nélkiil, amely-
nek soran Németorszagnak le kell mondania az annexiokrdl és a haborus kartéri-
tésekrdl, az orosz hadsereg azonnal elhagyja Torokorszagot, lemond Konstanti-
napolyrol és a Dardanelldkrdl, az orosz hadsereg bevonuldsa Indidba) vizsgélata
utan jarult hozza az akciohoz, s induld tékeként kétmillié markat adott.”

E célkitlizések egybecsengtek a német kiilpolitikai torekvésekkel. Zimmer-
mann ugyanis mar 1914. november 27-i titkos memorandumaban kifejtette, hogy
»politikank célja természetszeriileg a jelenlegi, hallatlan aldozatokkal folytatott
haboru békével valo befejezése, amely nemcsak tisztességes, hanem tartos is. E
cél elérése érdekében kivanatosnak tartom, hogy éket verjiink ellenfeleink kozé,
s egyik vagy masik ellenfeliinkkel lehetéleg miel6bb kiilonbékét kossiink... Az
Oroszorszaggal kotendd kiilonbékét Oroszorszagnak kell kezdeményeznie. Eh-
hez le kell gy6zni Szerbiat is. Ez a kiilonbéke pedig arra az eredményre vezetne,
hogy Németorszag nincs tobbé lekotve keleten, s mind sajat erdit, mind az oszt-
rdk-magyar csapatokat bevetheti Franciaorszag ellen.”

1915-re az Oroszorszag elleni keleti front felszdmolasanak egyik eszkoze a
»titkos front” felépitése, a hatorszagi bomlasztas és forradalmasitas lett. A német
¢s osztrak katonai vezetés a hadmiveletekkel parhuzamosan titkos tigynokok
sokasagat vetette be az orosz hadsereg ¢s kormany destabilizalasara, s 1. Miklos
car megbuktatasara.” Ebben a fészerep a Kiiliigyi Hivatalnak és a Ludendorff
vezette német vezérkarnak jutott, amelyek II. Vilmos jovahagyasaval cseleked-
tek. Az ligynokok Osszefogasat és a pénziigyi eszk6zok megszervezését a Kiil-
tigyi Hivatalban Diego von Bergen kovetségi tanacsos végezte, s allandé kapcso-
latban allt Parvusszal, aki Koppenhagéaban Iétrehozta a Nemzetkozi Gazdasagku-
tato Intézetet s onnan szovogette halojat. Az operaciokat semleges orszdgokon —
Svéajcon, Svédorszagon, Norvégian és Danian — keresztiil bonyolitottak. A dip-
lomatak sajat koreiken kiviil hasonldé gondolkodasu politikusok, ujsagirok, ban-
karok, vallalkozok, arisztokratak és tuddsok korében mikodtek. Osszekotdik
tobbnyire olyan oroszok voltak, akik forradalmi nézeteik miatt vagy kiilfoldon
éltek, vagy allandoan utazgattak Szentpétervar és Nyugat-Eurdpa kozott. Ok
szallitottak az informacidkat Oroszorszagbdl, szervezték a propagandat otthon, a
Német Birodalom ¢és az Osztrak-Magyar Monarchia orosz hadifoglyai kozott, s
bomlasztottdk az orosz hadsereget.®

A forradalmi és haboruellenes propagandat folytatd tigyn6kok és informaciok
sokba keriiltek. Csak egy példa: Keskiila példaul havi 20 000 markaért dolgo-
zott. Steinwachs nevii ligynokiik 1916. majus 8-an szamolt el 130 000 markarol,
amelyet 1915 szeptemberében kapott ,,az orosz propagandara.” Harom tigynok
(Keskiila, Litcheff, Klein) haromhavi bérezése 95 000 markaba keriilt, a stock-
holmi nyomda ugyanakkor csak 2000 markéba, a duma-jelentések leforditasa
10 000-be, mig ,, kisebb dolgokra” 23 000 markat szamoltak el. Stockholmban

® Heresch, 1995, 199-200.
® Uo. 184-186.
" Uo. 196-197.
8 Uo. 200-201.
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késobb sajat nyomdat rendeztek be havi 800—1000 marka koltséggel, amely
minden sziikséges anyagot elkészitett a harom {igynok szamara.® 1916 aprilisa-
ban tovabbi 5 milli6 marka ment ligyndkdknek Parvuson keresztiil Szentpéter-
varra.'® A koltségekbdl szerényebb modon kivette részét az Osztrak-Magyar
Monarchia is.

Lenin, mint ,,célszemély” elétérbe helyezése a német politikai vezetés szama-
ra igy két fo6 agon haladt elére. 1915. marcius 25-én Keskiila értesitette von
Romberg kovetet a ,,lenini irAnyzatli orosz szocialistakkal” folytatott talalkozdja-
rol és az elfogadott hatarozatokrol. Julius 26-an pedig atnyujtott a kovetnek egy
memorandumot, amely a ,nagy, modernizalt Oroszorszag figyelmeztetését”
Osszekototte Lenin ajanlasaval és a ,,forradalmi szervezetek energikus tevékeny-
ségét” ellensulyként kezelte az ,,alkotmanyos demokratak™ veszélyével szemben.
1915 szeptemberében Keskiila is dtadta Rombergnek Lenin ,,programjat”. Ennek
ismeretében Romberg azt javasolta, hogy azt franciaorszagi agitacidjuknal hasz-
naljak fel. Lenin programja — irta szeptember 30-an Bethmann Hollweg biro-
dalmi kancellarnak — ,.felbecsiilhetetlen szolgalatot nytjtana szdmunkra.” Sze-
rinte ,,Németorszag kiilonbékéje az orosz demokraciaval rendkiviil értékes iito-
kartya lenne Delcassé trral szemben ¢€s egy veliink kotott kiilonbéke a keziinkre
jatszana.”™

Mindezekkel parhuzamosan Brockdorff-Rantzau grof koppenhagai és Lucius
von Stoedten bar6 stockholmi német kovet is folyamatosan jelentett Oroszorszag
¢és hadserege forrongasairol. Kategorizaltak az orosz forradalmarok iranyzatait
is: megkiilonboztették a Plehanov vezette szélsjobboldali ,, honvéddoket”, az
Axelrod vezette ,,centristakat” és a Lenin vezette széls6baloldali ,,internaciona-
listakat”. Egyik jelentésében a koppenhagai német kovet kiemelte Lenin allas-
pontjat, miszerint szamara a Németorszag elleni harc nem jelent semmit, de ,,a
carizmus elleni harc mindent”; 6 ,,nyiltan kivanja Oroszorszag vereségét.”*?

1916 januarjaban Dr. Helphand, miutan harom hétig Stockholmban orosz for-
radalmarokkal tanacskozott, visszatért Koppenhagaba, s bizalmasan kozolte
Brockdorff-Rantzau koppenhagai német kovettel, hogy a ,,rendelkezésére bocsa-
tott egymillié rubelt azonnal tovabb kiildte, s az 0sszeg mar meg is érkezett
Szentpétervarra, ahol rendeltetési céljanak megfeleléen hasznaljak fel. Helphand
ragaszkodott ahhoz, hogy az akcid januar 22-én kezdddjon. Bizalmi emberei
azonban hatarozottan eltanacsoltak ett6l, mert az azonnali cselekvést korainak

® Uo. 218.

' Uo. 251.

' politisches Archiv des Auswirtigen Amtes (PA AA), Abt. A/betr. Allgemeine Angelegenheit
RuBland von 1. 10. 1915. — 30. 6. 1916. Romberg kovet jelentése a birodalmi kancellarnak,
1915. szeptember 30. Lasd: Werner Hohlweg: Lenins Reise durch Deutschland im April 1917.
In: Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte, 5. Jahrgang 1957. 4. Heft/Oktober, 310. (a tovabbiak-
ban: Hohlweg, 1957.)

12pA AA, Abt. A/betr. Allgemeine Angelegenheit RuBland v. 1. 2. 1915 — 30. 9. 1915. A stock-
holmi német kdvet jelentése a birodalmi kancellarnak, 1915. szeptember 11. Lasd: Hohlweg,
1957. 310.
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tartottak... Ki kell varni a megfeleld iddpontot, amikor a helyzet olyan lesz,
hogy garantalt a forradalom sikeressége.”

Az orosz forradalmérokkal 1917 marciusa el6tt német részrél zomében csak
informacios egyiittmtikodés alakult ki. A német diplomacia gyiijtdtte roluk az
informacidkat, de visszafogottnak mutatkozott, beleértve a pénziigyi tdmogata-
sukat is. A német kormany megvalaszolatlanul hagyta az orosz emigransok
Keskiila altal kozvetitett kérdését, hogyan viszonyul Németorszag egy jovendo
orosz forradalomhoz, s nem kdvette Romberg kovet javaslatat sem, hogy a lenini
programmal Franciaorszdgban kezdjenek akciot. A német kiilpolitikusok nem-
csak az orosz forradalmi mozgalmat figyelték, hanem laza kapcsolatot tartottak
fenn az emigrans taborral is. Féleg Lenin emigracids szerepe volt viszonylag
koran ismert, de behatéan nem foglalkoztak nézeteivel. A Romberg altal meg-
kiildott Sbornik Socialdemokrata példanyai felvagatlanul hevertek a német ira-
tok kozott. Ugyanakkor figyelték a cari Oroszorszag vereségével kapcsolatos
kijelentéseiket. De a f6 kérdés tovabbra is az maradt, hogyan lehetne kiilonbékét
kotni Oroszorszaggal. 1916. augusztus 7-én II. Vilmos csaszar igy vélekedett:
,» Tisztan katonailag szemlélve fontos a harcold felek egyikét kiilonbékével ki-
szedni a szdvetségbdl, s azutan egész haderdnket a tobbiekre zuditani... Fran-
ciaorszag nagyon gyorsan kovetné Oroszorszagot. Ekkor az egész német haderd
teljesen a legfébb hadur rendelkezésére allna a brit hadsereg ellen, amelynek
megsemmisitését az angol kormany jo-rossz békekotéssel megeldzhetné... Har-
cunkat ezutan csak annyiban tudjuk folytatni, amennyiben az oroszorszagi bels6
harcok befolyasoljak a veliink valo békekotést.”

3. Az 1917. februari/marciusi oroszorszagi forradalom utan

Az 1917. marciusi orosz forradalom kidbrandultsagot eredményezett Német-
orszagban. A megkonnyebbiilés helyett ugyanis a Lvov herceg, Miljukov,
Gucskov és Kerenszkij vezette Ideiglenes Kormany rovidesen bejelentette, hogy
kitartanak a car altal alairt szerz6dések mellett, s a haborut a szovetségesek olda-
lan a végs6 gydzelemig folytatjdk. Ezzel szemben Németorszag még inkabb ugy
gondolta, hogy kiil- és belpolitikai okokbdl egyarant az Oroszorszaggal kotendd
miel6bbi békére vannak utalva, miel6tt Nyugaton sor Keriil a végsé dsszecsapasra.

Az oroszorszagi helyzet azonban még meglehetdsen zavaros €s tisztazatlan
volt. Ezt mutattak a német Kiiliigyi Hivatalba 1917. marcius-aprilisban beérkezo
jelentések is, s a német kiilpolitikusoknak ezek alapjan kellett donteniiik tovabbi
tevékenységiikrél. Marcius 8-an/21-én Brockdorff-Rantzau a Parvusszal folyta-
tott megbeszélés utan azt jelentette Berlinbe, hogy Oroszorszagban ,,a kiizdelem
jelenleg a mérsékelt liberalisok és a szocialista szarny kozott folyik. O nem ké-
telkedik abban, hogy utébbi fog feliilkerekedni. A szocidldemokratak gyézelme
békét jelentene. Miljukov és Gucskov folytatni szeretné a haboruat... Amint ha-
talyba 1ép a politikai foglyokra vonatkozd amnesztia, meglesz a lehetdségiink
arra, hogy a szocialistakkal kdzvetlen kapcsolatot épitsiink ki és veliikk egyiitt-

'3 Heresch, 1995. 212.
4 Hohlweg, 1957. 312.
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mitkddve Gucskov és Miljukov ellen dolgozzunk.”® A masik agon, Svajcbol
pedig Romberg kdvet 1917. marcius 10-én kiildte meg a német kancellarnak a
Sozialdemokrat, ,,.Lenin Ur partja” kozponti lapjanak néhany példanyat. A kovet
utalt arra, hogy ,,a Lenin ur altal Sbornik Socialdemokrata” néven Gjabban ki-
adott folyoirat Keskiila szerint ,,nagyon érdekes anyagokat” tartalmaz.'® A német
kormany sokat aldozott az orosz médidban folytatott pacifista propaganda tamo-
gatasara, am a forradalmi folyamat egyszerre szamukra is ellendrizhetetlenné
valt. 1917. marcius 27-én Romberg a Weiss nevil ligynokkel folytatott megbe-
sz€lésérol négy oldalas jelentésében kiemelte, hogy ,,az antant minden eszkozzel
hecceli elleniink a lakossagot,” s német részrél tenni kellene valamit, hogy
,»meggyo6zzik az orosz forradalmarokat arrél, hogy ,,Németorszagban is 0j id6k
kovetkeznek, mert nem lehet szamunkra semmi sem veszélyesebb, mint a jelszo,
hogy Németorszdg maradt a reakcio utolsd bastyaja, amelyet le kell kiizdeni.”"’
Weiss odaig ment, hogy német politikai baloldaliak kiemelked6 képviselinek —
kozottiik Ledebournak™® — politikai amnesztiat s kiutazast javasolt, hogy kapcso-
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frankot kapott.”
4. A Lenin-csoport hazaszallitasa (1917. aprilis)

Ludendorff tdbornok rovidesen ismét reménytelinek itélte a helyzetet. Szerin-
te az orosz forradalom ,katonailag” elényds Németorszag szamara; a katonai
helyzet ,,0lyan szerencsésen” alakult, hogy ,,nem kell szamolnunk t6bbé az oro-
szok offenzivajaval”, s ,,mar most” athelyezhetjiik haderdinket Keletr6l Nyugat-
ra, s ,,a legnagyobb bizalommal tekinthetiink a jov6be.”**

A tabornok optimizmusaval szemben allt Brockdorff-Rantzau grof 1917. ap-
rilis 2-i ,,szigortan titkos” emlékirata az AA-nak, amelyben Németorszag valo-
sagos helyzetének ismeretében vont le messzemend kovetkeztetéseket. Németor-
szag szamara — irta — az orosz forradalom miatt csak két lehetoség all fenn: vagy
a haborut katonailag és gazdasagilag ,,az 6szig sikeresen folytatni”, vagy pedig
itt egyaltalan nem kertiiliink helyzetbe. Az els6 lehetdséget illetoen kialakitotta a
német politika ,,destruktiv’ Oroszorszag-programjat. Most ,,Oroszorszadgban a
lehetd legnagyobb kaoszt kell teremteni, s foleg a szélsOséges elemeket kell
érdekiinknek megfelelden tdmogatni... a szélsdséges elemek alaposabb munkat
veégeznek és a folyamat gyorsabban lezarulna. Titokban a mérsékelt és szélsOsé-
ges partok ellentéteit kell elmélyiteni, mivel érdekiink, hogy utobbiak gyézedel-
meskedjenek; akkor az atalakulas elkeriilhetetlen lesz és olyan format 6lt, amely

' Heresch, 1995. 252.

' Hohlweg, 1957. 311.

' Heresch, 1995. 256257,

18 Georg Ledebour (1850-1947): német baloldali szocialdemokrata politikus, Gjsagiro, militarista-
ellenes; 19001918 kozott Reichstag-képviseld.

" Heresch, 1995. 257.

%% Uo. 260.

2LpA AA, Hpt. A/W2g von 16. 4. — 22. 4. 1917. Von Griinau kovetségi tanacsos tavirata a Nagy
Féhadiszallasrol a Kiiliigyi Hivatalnak, 1917. aprilis 19. Lasd: Hohlweg, 1957. 312.
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megrazza az Orosz Birodalmat... A kilatasok szerint hozzavetélegesen harom
hénapon beliil a széthullas olyan mérvii lesz, hogy katonai beavatkozasunk
nyoman az orosz hatalom dsszeomlik.”?? Max Hoffmann ezredes a keleti front
helyzetét tekintve az orosz hadseregnek hozzavetdleg 8 hetet adott a teljes szét-
hullasig.?

Brockdorff-Rantzau emlékirata egyediilallo, zart programot jelzett, s megmu-
tatta a német keleti politika jovendo utjat. Hasonlo véleményt képviselt Victor
Naumann, Hertling grof, a késébbi kancellar bizalmasa is. ,,Mi most — irta 1917.
marcius 29-én Hertling grofnak — a hdboru dontd pillanataban vagyunk; ha most
elmulasztjuk a valdsziniitlen szerencsét, amely szamunkra kinalkozik, akkor
késébb nem panaszkodhatunk, barmi is torténik veliink.”** Brockdorff-Rantzau-
val targyalva hangsulyozta, hogy az orosz forradalom biztos fogddzot nyujt a
haboru befejezéséhez. Persze feltétleniil sziikséges, hogy lemondjanak minden
dinasztikus szentimentalizmusrol és iligyesen felvegyék a kapcsolatokat az orosz
partokkal, egyidejlileg teljes visszafogottsagot tanusitva katonai és 1jsagiroi
tertileten. Oroszorszdgnak egyfajta pihenési sziinetet kivanhatunk, amelyben
szétszakithatja onmagat. Harom honapon belill aztan békét kell kérnie vagy
olyan gyenge lesz, hogy képtelen ellenallast tantsitani.”

Brockdorff-Rantzau Berlinbe kiildte Parvus Helphandot, hogy megszerezze
Bethmann Hollweg kancellar jovahagyasat Lenin Svajcbdl Oroszorszagba vald
hazatéréséhez. A bolsevik vezet6t ,,sokkal rabbiatusabbnak” tartottak, mint Lvov
herceg kormanyénak két szocialista tagjat, Cseidzét és Kerenszkijt, akit hattérbe
igyekeztek szoritani. Brockdorff-Rantzau és Parvus Helphand mellett Romberg
berni német kovet is jelentette, hogy a februari forradalom kitérése utan ,ki-
emelkedd” orosz forradalmarok kérvényezték nala a Németorszagon keresztiili
hazatérést. Zimmermann allamtitkar féleg a baloldali radikalisok hazatérését
szorgalmazta, amelyhez a Legfels6 Hadvezetés is azonnal hozzajarult.

Bethmann Hollweg kancellar azonnal elfogadta az 0j helyzetet, s az orosz
forradalom kitdrése utan azonnal utasitotta a berni német kovetet, hogy ,,a haza-
jukba valé hazatérés céljabol... 1épjen kapcsolatba a Svajcban €16 oroszorszagi
politikai szamiizottekkel, s kinalja fel szdmukra a Németorszagon keresztili
hazatérést.”*®

Amikor Ziirichben az orosz emigransok hirét vették a forradalom kitdrése-
nek, azonnal megalakitottak vezetd szervezetiiket, amely az 560 kiilonbozo
iranyzat orosz emigrans hazautazasat intézte. A mensevik Martov javaslatara a
bizottsdg elfogadta a hatarozatot, hogy a német kormanytdl kérnek atutazasi

%2 Fritz Fischer: Griff nach der Weltmacht. Die Kriegszielpolitik des kaiserlichen Deutschland
1914-1918. Diisseldorf, 1967. 306-307. (a tovabbiakban: Fischer, 1967.) Lasd: Németh Istvan:
A német csaszarsag 1871-1918. Osszegzés és dokumentumok. Bp., 2009. 339.

2 pA AA, Hpt. A/IW2g v. 6. 4. — 15. 4. 1917. Von Griinau kovetségi tanacsos tavirata a Nagy
Féhadiszallasrol a Kiiliigyi Hivatalnak, 1917. aprilis 17. Lasd: Hohlweg, 1957. 313.

Vo,

2 pa AA, Hpt. A/IW2g v. 6. 4. — 15. 4. 1917. Von Treutier miincheni porosz kovet tavirata a
Kiiliigyi Hivatalnak, 1917. aprilis 5. Lasd: Hohlweg, 1957. 313.

% pa AA, Hpt. A/IW2g v. 6. 4. — 15. 4. 1917. Bethmann Hollweg tavirata II. Vilmos csaszarnak,
1917. aprilis 11. Lasd: Hohlweg, 1957. 314.
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engedélyt német €s osztrak hadifoglyokért cserében. A bizottsag abbol a meg-
fontolasbol alakult, hogy az antant nehézségeket tdmasztana az emigransok szo-
vetséges teriileten vald atutazasdval szemben, s6t bizonyos ,,fekete listak™ alap-
jan azt egész csoportoktdl megtagadnd. A német és svajci hivatalokkal folyta-
tand6 targyaldsokkal a bizottsag Robert Grimmet bizta meg.?” A svajci hatosa-
gok részérél Hoffman tanacsossal targyaltak.

A csoport hazaszallitasat ,,biztos kisérettel” a helyettes vezérkar II1 b osztalya
vette at a Kiiliigyi Hivatallal egylitt. Az utazast a két hivatal 50 német alkalma-
zottja bonyolitotta, akik megallapoddsuk szerint ,,udvarias mdédon kisérik Oket
Németorszagon keresztiil.” Egyediil az tiint kérdésesnek, hogy a forradalmarok
atléphetik-e az angol feliigyelet alatti svéd-finn hatart. Ezért a III b osztaly ttle-
vél-részlegének vezetdje, Ziirn szdzados azt tanicsolta, hogy az emigransok
vigyék magukkal a svajci kormany svéd atutazasi engedély iranti kérvényét. igy
nem lehet majd Németorszaggal szemben azzal érvelni, hogy ,,ezeket a nyugta-
lan személyeket hirtelen Svajc kérvénye nélkiil Svédorszagba kiildjiik.” Német
részrél tudataban voltak annak, hogy rendkiviil koriiltekintéen kell eljarni, ugy,
hogy a forradalmarok ne kompromittalédjanak, de a németek is megérizzék
arcukat. Ezért nyilvanosan nem ajanlatos tulsagos buzgdsagot tanusitani — ajan-
lotta Romberg marcius 28-4an a Kiiliigyi Hivatalnak —, s a forradalmarok se for-
duljanak kozvetlenill hozzank. Az emigransoknak ugy kellene viselkedniiik,
mintha segiteni szeretnénk nekik. De azért a szentpétervari svéd kovetet bizal-
masan értesiteni lehetne joindulatunkrél.?®

Marcius 20-i nyilatkozatdban az emigrans bizottsag — a Németorszaggal valo
egylittmiikodés vadjat elkeriilendé — azonban kijelentette, hogy a hazautazasra
csak az orosz Ideiglenes Kormany hozzajarulasaval keriilhet sor. Ez a 1épés a
gyakorlatban az utazas elnapolasat jelentette. Mivel marcius 14-e utdn Lenin
mindenkinél jobban igyekezett haza, kiilon akcidhoz folyamodott. Bizalmasai
korébél valasztott kozvetiték révén — kozéjik tartozott Paul Levi®® — kapcsolatba
Iépett a berni német kdvettel, s igy rovidesen megtudta, hogy német részrol is
stirgdsnek tartjak hazautazésat.

E ponton kapcsolodott be ismét az eseményekbe Parvus-Helphand, aki a né-
met kiiliigyesek, Brockdorff-Rantzau, Matthias Erzberger® és von Maltzan bard
tamogatasaval ismét javasolta Bethmann Hollweg kancellarnak Lenin hazakiil-
dését Oroszorszagba. A kdzponti hatalmak gy6zelmérdl vallott elképzelése arra
épiilt, hogy a demokratikus Németorszagnak és a demokratikus Oroszorszagnak
meg kellene egyeznie. Békeszandék azonban csak az orosz szocidldemokratak

2 Hohlweg, 1957. 315. Robert Grimm (1881-1958): svajci szocialdemokrata politikus, 1911—
1918 kozott a svajci parlament (Nationalrat) képviseldje. Az 1915. évi zimmerwaldi és 1916.
¢évi kienthali nemzetko6zi szocialista kongresszus szervezdje.

%8 Hohlweg, 1957. 316.

2 paul Levi (1883-1930): német ligyvéd, szocialdemokrata, majd Németorszag Kommunista
Partja (KPD) egyik alapitdja, 1919-1921 kozott elnoke.

%0 Matthias Erzberger (1875-1921): német centrumpérti politikus. 1903-t51 Reichstag-képviseld.
Az 1. vilaghabort alatt diplomata. 1918. novemberben tarca nélkiili miniszterként a német fegy-
versziinetet alaird delegacio tagja. 1919-ben pénziigyminiszterként pénziigyi reformot hajtott
végre. 1921-ben , teljesitési politikusként” merénylet aldozata lett.
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kozott 1étezik, akiknek vezetdi (kozottiik Lenin) azonban emigransként Svacban
tartozkodnak. Az orosz-német tobbségi szocialista nem osztotta Lenin ,,interna-
cionalista” forradalmi felfogasat, de gy gondolta, hogy Lenin haza jutva kimé-
letlentil félretolja az Ideiglenes Kormany és a szentpétervari Munkas- és Katona-
tanacs vezetoit, s haladéktalanul békét kot

Georg Sklarz, Parvus-Helphand tigynoke Ziirichben német részrél elséként,
kétszer is targyalt Lenin egyik kozvetitdjével, s utikoltséget kinalt fel Lenin
szamara. ,,A német kormany nyolc krajcaros emberkéjével” ezért azonnal meg-
szakitottdk a megbeszéléseket, de nem mondtak le a német hivatalos szervekkel
vald tovabbi targyalasokrol.*® Aprilis elején megszakitotta a kapcsolatot Robert
Grimmel is, az emigrans bizottsdg megbizott targyalasi vezetdjével, akivel em-
berileg és forradalmi céljait illeten sem értett egyet, mert Ugy érezte, hogy
szandékosan hatraltatja a bolsevik csoport hazautazasat.** Nem akarta kitenni
magat a németekkel vald kollaboracié vadjanak sem. Ezért targyalasi vezetdjé-
nek Grimm helyett Fritz Platten® a svajci szocialistat valasztotta, s megbizta az
utazas technikai részleteinek egyeztetésével.

Platten a szocialista part balszarnyahoz tartozott, amely szimpatikus volt Le-
ninnek, bar munkabirasat nem becsiilte kiilondsebben nagyra. Miként kezdetben
Lenin, aprilis elején most a németek kezdték szorgalmazni a Lenin-csoport uta-
zasat, nem varva a szentpétervari kormany hozzajarulasara a tobbséget illetGen.
Aprilis 2-4n von Stumm, a Kiiliigyi Hivatal allamtitkar-helyettese siirgette von
Romberg kovetet a targyalasok ,,lehetdség szerinti” felgyorsitasara, mivel az
antant Svajcban mar ellenintézkedéseket kezdeményezett.”> Méasnap Romberg is
tiirelmetleniil taviratozott vissza Berlinbe, hogy ,,a német részrél tanusitott haj-
landosag ellenére a forradalmarok koziil senki sem Iépett velem kapcsolatba,
nyilvanvaléan azon félelem miatt, hogy Szentpétervaron kompromittalodnak.”

A német kovet pontosan ratapintott a Iényegre. Leninnek az utazas el6tt nem-
zetkdzi jogi és politikai oldalrdl egyarant biztositania kellett magat, ezért 9 pon-
tos utazasi feltételt allitott 6ssze. A német hatoésagokkal kizardlag csak Platten, a
szallitas felelose targyalhatott; engedélye nélkiil senki sem léphetett be az utazok
Ltartdsan lezart kocsijaba”. A vasuti kocsit ,teriileten kiviilinek nyilvanitottak”;
a Németorszagon keresztiili utazas soran nem keriilhetett sor utlevél- vagy sze-
meélyi ellendrzésre, ezért az utazok kivalasztasa politikai meggy6zodésiik, a ha-
boru és béke kérdéséhez vald viszonyuk figyelembevétele nélkiil tortént. A né-
met atutazasi engedély kiadasa német és osztrak hadifoglyok cseréje fejében
tortént. A feltételek gondos Osszeallitasa jelezte, mennyire atgondolta Lenin az

*! Hohlweg, 1957. 318.
32
Uo.
% Uo. 319.
* Fritz Platten (1883-1942): svéjci szocialdemokrata, majd kommunista politikus. 1917-1922

kozott a parlament (Nationalrat) tagja. 1923-ban a Szovjetunioba emigralt, majd feleségével
egyiitt a sztalini tisztogatas aldozata lett.

®pa AA/Hpt. A/IW2g v. 6. 4. — 15. 4. 1917. Telegramm des Unterstaatssekretirs von Stumm an
den Gesandten von Romberg in Bern v. 2. 4. 1917. Lasd: Hohlweg, 1957. 319.

* Uo. Telegramm des Gesandten von Romberg an das Auswirtige Amt v. 3. 4. 1917. Lasd:
Hohlweg, 1957. 320.
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utazas problémajat sajat- és a bolsevik csoport biztonsaga érdekében. Feltételeit
Platten 1917. 4prilis 4-€n adta at a berni német kdvetnek. Romberg megjegyezte,
hogy ugyan nem tartozik a diplomaciai szokasok koz¢, hogy maganszemélyek®’
eloirasokat nyujtsanak at valamely allam kormanyanak, most azonban presztizs-
okok nem jatszhatnak szerepet. Ezért még aznap taviratozott a Wilhelmstrasséra,
stirgdsen ajanlva az utazasi engedély kiadasat. Az antant kiméletlen ellenlépései
¢és az emigransok kozotti véleményeltérések fellangolasanak lehetdsége miatt is
gyorsan kell cselekedniiik. Lenin utazasdnak meggyorsitasat ajanlotta a nagy
tekintélyt Adolf Miiller tobbségi szocialista is, aki 1919-t6] lett német nagyko-
vet Bernben. Romberg aprilis 5-én megkiildte a német kancellarnak Lenin utaza-
si feltételeit. Ezen a napon Brockdorff-Rantzau is beavatkozott az iigybe: Zim-
mermann kiiliigyi allamtitkarnak kiildott hosszabb levelében Parvus-Helphand
személyes fogadasat kérte. A német diplomata tovabbra is azzal indokolta kéré-
sét, hogy Németorszag jovoje az orosz kapcsolat alakulasatol fiigg, s ez ligyben
elkeriilhetetlenek a ,radikalis elhatarozasok, hogy szamunkra a gyézelmet az
utolso 6raban biztositsuk.”*

Franciaorszag, Németorszag, Lengyelorszag, Svajc, Svédorszag és Norvégia
vezetd ,,internacionalistai” kdzos nyilatkozatot adtak ki: Lenin és hivei visszatér-
tek Oroszorszagba, hogy a ,,forradalomért dolgozzanak”, s igy segitsenek va-
lamennyi orszag proletariatusanak — beleértve Németorszagot €s Ausztriat is —
sajat kormanyuk elleni forradalmi harcanak. Ilyen koriilmények kozott a forra-
dalméarok nemcsak jogosultak, hanem koételezettek is az Oroszorszagba valod
visszatérés szamukra felkinalt lehetségének elfogadasara.*

Aprilis 7-én a Kiiliigyi Hivatal a Legfelsé Hadvezetéssel egyetértésben elfo-
gadta Lenin utazasi feltételeit. A német vezérkar megkiildte a berni kdvetnek a
technikai utasitasokat: a német hatar atlépése Gottmadingennél; a csoport szalli-
tasa Salnitzig; a csomagok leplombalasa, nincs utlevél-ellendrzés; két darab II.
osztalya vasuti kocsi rendelkezésre bocsatdsa. A Kiiliigyi Hivatal kérésére
Ludendorff tdbornok kiséronek bar6 Arwed von der Planitzot, a szasz gardalo-
vassag szazadosat nevezte ki. Plattent is megerdsitették szallitmanyvezetdi pozi-
cidjaban. Id6kdzben, aprilis 6-an Romberg német kovet ,, szigorian bizalmasan”™
értesitette a genfi csaszari fOkonzult, hogy a szocialista Plattennek Gottma-
dingen-SaBnitz viszonylatban adjon ki vizumot. A magas ttikdltségre valo tekin-
tettel a hazautazok II1. osztalyt kocsit kértek, amelyet a német nagykovet takti-
kai megfontolasokbdl tamogatott. Azt is szorgalmazta, hogy a sajtoban ne jelen-
jen meg semmiféle tuddsitas az utazasrol. 1917. dprilis 11-én a Ziiricher Morgen
Zeitung-ban igy csak egy rovid, artalmatlan hir jelent meg az orosz csoport el-
utazasarol, akik kozott ,,asszonyok és gyermekek™ is voltak.

A német kormany az utazassal kapcsolatos utolso eldkésziiletét Zimmermann
utasitasa jelentette a stockholmi német kdvetnek, hogy a svéd kormanytol sze-
rezzen atutazasi engedélyt az orosz forradalmarok szamara, amelyet néhany nap

%" Hohlweg, 1957. 320.

®pa AA/Hpt. AIW2g v. 6. 4. — 15. 4. 1917. Schreiben des Gesandten von Brockdorff-Rantzau an
den Staatssekretdr Zimmermann v. 5. 4. 1917. Lasd: Hohlweg, 1957. 321.

% Uo. 323-324.
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mulva meg is kapott. Ausztria-Magyarorszag vezetd személyiségei, elsdsorban
Czernin kiiliigyminiszter és a katonidk egyetértettek a dontéssel, csak Kéaroly
csészarnak voltak aggodalmai. A német diplomatdk azonban értettek az osztrak
diplomatak aggodalmainak eloszlatasahoz.*

Lenin elutazdsira Ziirichbdl a német hatdsdgok altal megéllapitott id6ben,
1917. aprilis 9-€én, menetrend szerint 15 6ra 10 perckor keriilt sor. A 33 utas
kozott 19 bolsevik volt, Lenin ¢s felesége mellett kozeli munkatarsa, Grigorij Zi-
novjev és Karl Radek.”" Az emigrans bizottsag hatarozata ellenére torténé eluta-
zas larmas kiabalas kozepette tortént; az elutazokat ,,provokatéroknek, lumpe-
neknek, disznoknak” nevezték.”” Az utazas Singen-Offenburg-Mannheim-Frank-
furt/Main-Bergen-Safnitz utvonalon zavartalan volt. A német hatésagok min-
deniitt figyelmesek voltak hozzajuk s gondoskodtak ellatasukrol. A gyermekek
még tejet is kaptak. Lenin vonata Berlinben megallt, s hét 6ran keresztiil egy
holtvaganyon vesztegelt, ahol a Kiiliigyi Hivatal tagjaival talalkozott.** SaBnitz-
ban pedig, ahol a vonat késése miatt az aprilis 11-érdl 12-ére virradd éjszakat
toltottek, ,,jo szallast kaptak egy zart helyiségben”. Masnap kompon keltek at
Svédorszagba.* Malmében pedig Parvusszal tisztazott bizonyos anyagi és szef-
vezeti kérdéseket.” Lenin és emberei szigoruan tartottdk magukat az utazasi
feltételekhez. Planitz szdzados szerint ,,egy majdnem iinnepi és konok tart6zko-
das” érzédott kozottik.*® Az utasok szinte alig beszéltek. Késébb Lenin mesz-
szemenden elégedetten nyilatkozott utazasarél. Egy ziirichi partbeli tarsanak irt
levelében ,,rendkiviil korrektnek” mindsitette a németek magatartasat, akik ,,szi-
goruan betartottak™ az utazasi feltételeket.

II. Vilmos aprilis 11-én ,,a reggelinél” javasolta, hogy az utazoknak ,,fehér-
konyveket és hasonlé irasokat, mint példaul a husvéti lizenet lenyomatat vagy a
kancellari beszédeket kellene atadni, hogy hazajukban felvilagositast végezhes-
senek”. A vezérkar azonban, amely folyamatosan figyelemmel kisérte az utazast
¢és azt ,,nagyon harmonikusnak” itélte, semmit sem tett ¢ vonatkozasban. Sokkal
inkabb arra figyelt, hogy az utazok elérjék uti céljukat. Ha pedig a svéd-finn
hataron feltartoztattdk volna 6ket, akkor a német vonalakon keresztiil juttattdk
volna be éket Oroszorszagba.*’

Lenin a Treheborg-Malmo-Stockholm-Tomio-Bjelo-Ostrov utvonalon aprilis
16-4n este, angol tisztek kiséretében érkezett Szentpétervarra, ahol lelkes mun-
kastomegek fogadtak. Malmoi megérkezésérdl jelentve Brockdorff-Rantzau

“©Yo. 324.

4 Grigorij Zinovjev (1885-1936): orosz hivatasos partmunkas, 1903-t6] bolsevik. Az oktoberi
forradalom utan a szentpétervari szovjet, majd a Komintern elndke. Terrorista tevékenység vad-
javal Sztalin kivégeztette. qul Radek (1885-1939): bolsevik partvezetd, a Kommunista Inter-
nacionalé egyik vezéralakja. O is a sztalini tisztogatas aldozata lett.

*2 Hohlweg, 1957. 324.

*> Heresch, 1995. 276-278.

* Hohlweg, 1957. 324.

* Heresch, 1995. 278.

*® Hohlweg, 1957. 325.

4 ,»Gehorsame Anzeige" (Telephonische Meldung des Freiherrn von Lersner vom 11. 4. 1917.

Lasd: Hohlweg 1957, 325, illetve Heresch, 1995. 276.
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kiemelte, hogy a fogadasara ott megjelent oroszorszagi forradalmarok ,,feltétle-
niil sziikségesnek™ tartottak ,,lehetd nagyszamu kiemelkedd agitator tevékenysé-
gét, hogy szembeszegiiljenek Miljukovnak és Gucskovnak a haboru folytatasara
iranyuld szandékaival.”*® 1917. majus kozepén a német és az osztrak vezérkar
bécsi egyiittes iilésén elfogadtak azokat a kozds 1épéseket, amelyek az oroszor-
szagi ldeiglenes Kormany politikai eszkdzokkel vald megdontését céloztak.
Ezutan a németek még hatarozottabban segitették a bolsevikokat Lenin hatalom-
ra juttatasa érdekében.®

Hazautazésaval Lenin utat mutatott a még Svajcban maradt orosz emigran-
soknak. Néhany nappal hazaérkezése utan emigransok jabb csoportjai fordultak
atutazasi kérelemmel a német kormanyhoz, éspedig ,,hasonlé feltételek kdzepet-
te, mint a Lenin-csoport.” A sikeres utazas ellenlépéseként aztan az antant is
lehetdvé tette az emigransok szovetséges teriileten vald hazautazasat.

Az orosz hadsereg 1917. jinius 6-an/19-én offenzivat inditott, amely kataszt-
rofalisan végzodott. Az ujonnan kinevezett tisztek nem alltak feladatuk magasla-
tan, s meghozta eredményét Parvus bomlaszto tevékenysége is. O ugyanis a
katonak beleszolasi jogat tudatosan beépitette felforgatasi tervébe, sikeresen
aldasva a katonai fegyelmet: a katondk kora hajnalig szavazgattak a tadmadasi
tervrl, s végiil ugy dontdttek, hogy azt nem hajtjak végre.”® A bolsevikok sza-
moltak az offenziva 0sszeomlasaval s a kudarc okozta hangulatot kihasznalva
megkisérelték puccsal magukhoz ragadni a hatalmat. De az Gj beliigyminiszter
keresztiilhuzta terviiket, s a puccskisérlet kudarcba fulladt. A renddrség atkutatta
a bolsevik partirodat, és szdmos kompromittald iratot talalt. A hirt Pereverzev
igazsagiigy-miniszter nyomban a sajto elé tart: ,,Lenin a német ellenség ligyno-
ke. Irodajaban ezt bizonyitd iratokat foglaltunk le. Vizsgalataink és informacio-
ink szerint Lenin titkos tigynokeként dolgozik Stockholmban a bolsevik Jakob
Fiirstenberg, aki Ganyeckij néven ismert, valamint a bolsevik Parvus (dr.
Helphand), Petrogradon pedig a bolsevik Kozlovszkij, a Ganyeckijjal rokonsag-
ban allo és egyiittmiikoddé Sumenson asszony €s még tobb mas személy is. Meg-
allapitottuk, hogy ezen személyek részére, elsésorban Kozlovszkij cimére, német
pénzek érkeznek, amelyeket Berlinb6l a Diskonto-tarsasagon keresztiil a stock-
holmi Nia Bankba, majd onnét a petrogradi Szibéria Bankba utalnak at, ahol
jelenleg tobb mint kétmillio rubel van a szamlan. Ezenkivill a katonai cenzura
azt is leleplezte, hogy a német és a bolsevik ligynokok siirgdnyok révén allandd
osszekottetésben allnak egymassal.”® Kerenszkij miniszterelnok elrendelte Le-
nin, Kamenyev, Zinovjev és Sumenson azonnali letartoztatasat. A Pravda szer-
kesztéségét bezartak.>® Karinszkij allamiigyész azonban értesitette ismerdsét,
Boncs-Brujevicset, Lenin baratjat a vademelésrél. gy Lenin masnap Zinovjev-
vel egyiitt eltiint Szentpétervarrol, s a finn hatar mellett huztak meg magukat.

“pa AA/Hpt. A/W2g v. 6. 4-15. 4. 1917, Telegramm des deutschen Gesandten in Kopenhagen
an das Auswirtige Amt v. 13. 4. 1917. Lasd: Hohlweg, 1957. 326.

* Heresch, 1995. 278.
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Az illegalitasban dolgoz6 bolsevikok megkisérelték koholmanynak beallitani
a Lenin elleni vadakat. Berlin és Stockholm azonnal hatarozott hangu hivatalos
cafolatot adott ki. Rovidesen tijabb sokkold hir érkezett Berlinbe arrél, hogy
kitudoédott: Lenint a németek tamogatjak. A koppenhagai német kovet jelentése
szerint ,,a Recs (Beszéd) cimi orosz lap julius 20-i szama arrél tudésitott, hogy
két német vezérkari tiszt, név szerint Schidicki és Lusbers kozolték Jermolenko
orosz hadnaggyal, hogy Lenin német iigynok. A bolsevikok és a csaszari kor-
many kozott német tigynokként Jacob Fiirstenberg €s Dr. Helphand (Parvus)
kozvetitett.” A Recs még azt is irta — folytatta a kdvet —, hogy Hugo Haase®®
orosz Ujsagirokkal folytatott beszélgetésben kijelentette, hogy Helphand a koz-
Vetitd a csaszari kormany és az orosz bolsevikok kozott, s pénzt utalt at nekik.>

Mivel a német kormany a sikertelen bolsevik puccskisérlet utdn ugy itélte
meg a helyzetet, hogy Lenin talan mégsem tudja olyan gyorsan megdonteni az
oroszorszagi rendszert, s6t esetleg nem is képes célt érni, 1917. szeptember vé-
gén (oktober kozepén) északnyugatrdl tdmadast inditott Oroszorszag ellen. A
németek el6tt rovidesen nyitva allt az ut Kronstadt és Szentpétervar felé. A bol-
sevikok oktober 12-én/25-én megalakitottak a Forradalmi Katonai Bizottsagot,
amely hivatalosan ,,a német invazié elleni védelmet,” valésagban azonban a
kormany megdontését célzo puccsot elokészitését szervezte.

To6bb hazai és nemzetkozi koriilmény figyelembe vételével Lenin a fegyveres
felkelést 1917. oktober 25-re (november 6-ra) tlizte ki, s végil sikerrel jart.
Amikor masnap a roplapok az Ideiglenes Kormany megdontésérdl és az allam-
hatalomnak a Forradalmi Katonai Bizottsag kezébe valo kertilésérodl tuddsitottak,
Luzius, a stockholmi német nagykovet Berlinbe kiildott tavirataban csak ezt irta:
tovabbi kétmilliot kérek az ismert célra.”®® Nem sokkal késébb tovabbi tizen-
Otmillio markat utaltak at, mar kozvetleniil Leninnek. Ludendorff tAbornok pedig
készonetet mondott a Kiiliigyi Hivatalnak az orosz forradalom tamogatéasaért.”

Az oktoberi forradalom gy6zelme utan Lenin utasitotta Duhonyin tabornokot,
a hadsereg foparancsnokat, hogy valamennyi fronton hirdesse ki a fegyversziine-
tet és kezdjen béketargyalasokat az ellenséggel. Duhonyin azonban nem volt
hajlandé erre; szembeszegiilésével sajat halalos itéletét irta al.*

Az antant-orszagok mindent elkdvettek, hogy Oroszorszag Lenin vezetése
alatt is folytassa a haborat Németorszag ellen: hatalmas osszegeket, ¢lelmiszer-
szallitmanyokat, fegyvereket, katonai tanacsadokat és zsoldemelést kinaltak fel.
Lenin azonban mindezt elutasitotta, mert Németorszag az Egyesiilt Allamokbol
is kapott kiilonboz6 tAmogatast: az Amerikai Zsid6 Bizottsagtol, illetve egy vo-
roskeresztes akcio keretében az orszagba érkezett delegaciotol. Utobbiak vilag-
nézeti indokaikon (a bolsevik kormany igenis idealista, demokratikus, békesze-
ret6) talmenden gy véElték, hogy a bolsevizmus elterjedése ,, hasznos” lenne

5 Hugo Haase (1863-1919): német jogasz, szocialdemokrata politikus, pacifista. 1911-1916
kozott Németorszag Szocialdemokrata Partjanak (SPD) egyik elnoke.

> Heresch, 1995. 285.

% Heresch, 1995. 298.

% Yo.
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nemcsak egész Oroszorszagban, hanem Németorszagban és az Osztrak-Magyar
Monarchidban is, mert ,,gyengitené a német befolyast”, és ,,véget vetne a német
militarizmusnak.”®

1917. december 3-an Richard Kiihlmann kiiliigyi allamtitkar a Nagy Féhadi-
szalldson tartdzkodod Osszekotd tisztjéhez kiildott taviratdban megerdsitette a
korabbi célt: a bolsevikok hatalomra jutisat az antant szétrobbantasara és Orosz-
orszag Németorszaghoz vald kozeledésére kell felhasznalni. ,,A legfontosabb
diplomaciai hadicél az antant szétrobbantasa €s annak nyoman szamunkra ked-
vezd 1j, s nekiink megfeleld politikai kombinacié létrehozasa. Az ellenséges
lanc leggyengébb tagjanak az orosz gylir(i tlint; ezért fokozatos fellazitasa, s ha
lehetséges, kikapcsolasa érvényesiilt; e célt szolgalta a destruktiv munka, ame-
lyet Oroszorszagban a front mogott folytattunk, elsdsorban a szeparatista ten-
dencidk tdmogatasa és a bolsevikok tamogatasa révén. Azok a pénziigyi eszko-
z0k, amelyek a bolsevikok szamara kiilonb6z6 csatorndkon és valtozd cimkék
alatt a bolsevikokhoz folyamatosan folytak, lehetové tették szdmukra a Pravda,
6 sajtoorganumuk kiadasat, élénk agitacio kifejtését, és a part kezdetben vékony
bazisanak erételjes kibdvitését. A bolsevikok most hatalomra jutattak; az még
nem lathatd, hogy mennyi ideig tudjak magukat hatalmon tartani. Poziciojuk
megszilarditasahoz békére van sziikségiik; benniinket pedig minden érdekiink
arra szorit, hogy talan csak révid kormanyzati idejiiket kihasznalva elébb fegy-
versziinetre, majd ha lehetséges, békekotésre jussunk veliik. A kiillonbéke meg-
kotése hadicélunk megvaldsitasat, Oroszorszag szakitasat jelentené szovetsége-
seivel. E szakitasbol sziikségszertien adodo fesziiltség ereje fogja Oroszorszag
kozeledési igényének intenzitasat és Németorszaghoz fliz6d6 jovobeli kapcsola-
tait meghatarozni. Korabbi szovetségesei altal pénziigyileg cserben hagyva
Oroszorszag nalunk keres timogatast. [...]>

5. Breszt-Litovszktdol Rapalloig (1918. marcius 3. — 1922. aprilis 16.)

1917. november 6-7-én Lenin gy6zelme Kerenszkij felett a német birodalmi
vezetés szemében az 1914 6szétdl Oroszorszaggal szemben folytatott katonai és
politikai torekvéseinek megkoronazasat jelentette. Az orosz kolosszus a katonai
nyomas és a Németorszag altal tamogatott tarsadalmi forradalom (bolsevikok és
nemzetiségek) harapofogojaba keriilt. Ugy tiint, hogy a ,,béke és kenyér” jelsza-
vaval hatalomra jutott bolsevikok teljesitik a gyors békekdtésre iranyuld német
varakozasokat. Erre utalt a szentpétervari hatalomatvétel masnapjan a szovjetek
kongresszusanak radiokozleménye a népekhez és kormanyokhoz, amely annexio
és hadisarc nélkiili, a népek onrendelkezése alapjan altalanos békét siirgetett.

Az Oroszorszaggal megkezdett fegyversziineti targyalasokkal — mint a kii-
lonbéke elsé 1épésével — Németorszag elérte elsé taktikai céljat. A német biro-
dalmi vezetés tisztaban volt a bolsevikok kényszerhelyzetével: mivel békejel-

%% Uo. 302-303.
% Horst Giinther Linke (Hrsg.): Quellen zu den deutsch-sowjetischen Beziehungen 1917-1945.
Wissenschaftliche Buchgesellschaft. Darmstadt, 1998. 32. (a tovabbiakban: Linke, 1998.) illetve

Kithlmann allamtitkar, Zimmermann utédjanak visszaemlékezése, 1917. december 3. Lasd: Fi-
scher, 1967. 309.
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szavakkal kertiltek hatalomra, belpolitikai okokbol azonnal be kellett fejezniiik a
haborut; masrészt azonban nem fogadhattdk el a minden aron vald békekdtés
feltételeit, mert taptalajul szolgalt volna a jobboldali szocidlforradalmaroknak és
a mensevikeknek, illetve a polgari-monarchista reakcionak. A német katonai
vezetés mar a fegyversziineti targyalasok jovahagyasakor (november 27.) elhaté-
rozta az 1918 marciusdban nyugaton inditandé nagy-offenzivat, ezért keleten
mielébbi békekotést siirgetett, de hadicéljairdl nem mondott le.*

A régi kontinens feletti hatalom megszerzését erdsitette a foleg gazdasagilag
egyesitett K6zép-Eurdpa német terve. A birodalom elsé vilaghaboru elétti vilag-
gazdasagi orientacioja a katonai sziikségszeriiségek kényszerének hatasara hat-
térbe szorult, és csak kevesek szemében — kozottilk Bethmann Hollweg kancellar
— tlint a jovendd békekorszak vezetd gondolatanak.

1917-1918 fordulojan ideiglenesen tigy tiint, hogy a birodalom szamara lat-
szolag korlatok nélkiili kedvezd torténelmi pillanat koszontott be. Olyan egye-
diilallo, kedvezd alkalom korvonalazodott, amikor maguk mogott hagyhattak a
meghaladott nagyhatalmi politika kotelezo kategodriait, s6t az eurdpai hegemonia
politikajat is. Kecsegtetéen felsejlett eldttik a kontinentalis keleti impérium
berendezésének hallatlan lehetdsége, amely a nyugati katonai gyozelem feltételét
is magaban hordozta. A birodalomban nagystili europai és tengerenttli hodita-
sok és csabito vilaghatalmi almodozasok keringtek.®

Az ukran Rada képvisel6ivel 1918. januar 13-a 6ta folytak kiilontargyalasok.
Kiithimann ezen hangsulyozta, hogy a targyalasok alapfeltétele a kozponti hatal-
mak teriileti integritdsanak elismerése. Szamukra Chelmnén kiviil més teriileti
kérdés nem lehetett vita targya. II. Vilmos is békekotést siirgetett Ukrajnaval.
,Ha a bolsevikokkal nem sikeril, sikeriil az ukranokkal, és ez a f6. Ez jogtalan
helyzetbe hozza a rendithetetlen Trockijt, bandajaval egyiitt, és sajat emberei-
nek, féleg a katonak diihe gyorsan ellene fordul. Tehat vagy megdontik, vagy
békére kényszeritik. Ha Ukrajna békét kot, az északi és a nyugati teriilet tehetet-
lenné valik, kiilondsen akkor, ha egyiittesen blokadot hozunk létre Oroszorszag
ellen. Ez az ¢hség segitségével észre tériti Szentpétervart, és kénytelen lesz még-
is békét kétni — taviratozta aznap a német csaszar.”®

A békét Ukrajnéval végiil 1918. februdr 9-ére virrado éjjel, fél kettokor irtak
ala a négy kozponti hatalom és az Ukradn Népkoztarsasag kozott, amely ,.kenyér-
békeként” vonult be a torténelembe. A szerzédés szerint a Monarchia és Ukrajna
hatarai megegyeztek a haboru el6tti osztrak—orosz hatarral. A feltételesen 6nal-
losagra bocsatott allamot, amelynek fliggetlenséget igértek, 1 milli6 tonna gabo-
naszallitasokra kotelezték, amelynek részleteit az azonnal megalakuld bizottsa-
gok dolgoztak ki. A gabonan kiviil megszabtak egyéb fontosabb termékek meny-
nyiségét is. A szerz6dés eldirta, hogy Ukrajna koteles julius 31-ig leszallitani
400 milli6 db tojast, 50 ezer tonna éldstly szarvasmarhat, szalonnat, cukrot,

% Fischer, 1967. 417,

®1 Klaus Hildebrand: A német kérdés: Németorszag és Eurdpa a XIX. és XX. szazadban. In: Valo-
sag, 1999/8. 44-53.

62 Lengyel Istvan: A breszt-litovszki béketargyalasok. Bp., 1975. 153-154. (a tovabbiakban: Len-
gyel, 1975.)
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lent stb. A bizottsagok altal 6sszeallitott anyaglista 56 nyomtatott oldalt tett ki.*
Czernin a békeszerzOdésben almai beteljesiilését latta. Ujjongva taviratozott
haza Kérolynak: ,,A békét Ukrajnaval éppen most, éjjel 2 drakor aldirtuk. Kérem
Ofelségét, hiizassa meg Bécsben az Gsszes harangot a Legfelsbb iranti koszo-
netként az elsd békéért.”™

A mindinkabb német befolyas alad keriild Ukrajna kiindulé pontja lett a
Ludendorff altal tervezett, Oroszorszag déli vidékei felé tervezett, ,,alexandriai
méretli” terjeszkedésnek. A gazdasagi sziikségbdl szarmazo béke rovidesen ka-
tonai kiindulasi pontként szolgalt a gatlastalan expanzids vagy szdmara. Februar
10-én Trockij hires ,,sem haboru, sem béke” nyilatkozataval igyekezett kibujni
Németorszag diktatuma aldl. Februar 11-én reggel Trockij negyedmagaval
(Joffe, Pokrovszkij, Bicenko, Karelin) elutazott Breszt-Litovszkbol. A targyala-
sok igy negyedszer szakadtak meg a Lengyelorszagra, Litvaniara, Kurlandra,
Livéniara, Esztorszagra, illetve az Ukrajnéra iranyulé német kovetelések miatt.

A német targyaldfelet meglepte Trockij 1épése, de meglepetésiikbol fel-
ocsudva felismerték, milyen lehetség hullott az oliikbe. Februar 17-én keleten
ugyanis lejart a fegyversziinet, s nem lehetett meghosszabbitani sem, mivel az
oroszok nem tartozkodtak Breszt-Litovszkban. Mindez a németek szamara ked-
vezd alkalmat kinalt a haboru folytatasara, amelyért az oroszokat hibaztathattak.
A harci cselekmények folytatdsa lehetvé tette Ukrajna, Livonia és Esztorszag
megszallasat, s igy tovabb romlott az oroszok targyalasi pozicidja a végleges
békekotés esetén.”

Az 1918. februar 13-an Bad Homburgban tartott német koronatanacson a po-
litikai és katonai vezetés képviseldi abbol indultak ki, hogy Oroszorszag harom
részre szakadt: Ukrajnaval és Finnorszaggal békeallapot, Nagy-Oroszorszaggal
még hadiallapot all fenn. A katonakhoz hasonléan Il. Vilmos a bolsevikok mi-
el6bbi megbuktatasat siirgette, amelyben egydttal egyfajta német rendcsinalasi
feladatot is latott, mielStt ott az angolok és az amerikaiak befolyast szerezhetné-
nek és az angolszdszok altal megszervezett Oroszorszag allando veszélyt jelent-
hetne Németorszag szamara. ,,A bolsevik tigrist kdrvadaszaton kell leloni” —
hajtogatta.

A katonai beavatkozas politikai indoklasara végiil is 6 talalta meg a megol-
dast: ,,Nem 1j habort, hanem segitség” — hangzott formulaja. A szentpétervari
polgarsag bolsevik-ellenes fellépését tamogatando német csapatoknak kell meg-
szallniuk Livoniat és Esztorszagot. Az akcid igazolasara segélykérésre volt
sziikség ezen orszagokbol; egyfajta ,,segitségre a rablok ellen.” Hasonl6 érvé-
nyesiilt Finnorszag és Ukrajna esetében is. Hindenburg leszdgezte: ,,A segitség-

%3 Az élelmiszerelosztés sorin Németorszag 6 részt, a Monarchia 4 részt kapott. A fémek és ércek
elosztasdban Németorszag és az Osztrak-Magyar Monarchia 2:1 aranyban részesedett. Egy ma-
sik bizottsag a vegyészeti termékekkel és nyersanyagokkal, gumi és festékanyagokkal foglalko-
zott. Lengyel, 1975. 235-237.

* Uo. 237.

% Fischer, 1967. 441.
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kérésnek 18-aig itt kell lennie.” Németorszag katonai beavatkozasa igy ,,renddri
intézkedés” jellegét oltotte az emberiség érdekében a bolsevik veszély ellen.®®

Hindenburgnak igaza lett. Februar 17-én Bresztbdl megérkezett az ukran
Rada ,,Ausztria-Magyarorszag népeihez!” és ,,A német néphez!” kiildott felhiva-
sa, amely a Rada elsoprését kizarolag ,,orosz bandak™ tevékenységének allitotta
be és segitséget kértek uralmuk visszaallitasahoz.®’

Az 1918. februar 18-i elorenyomulas soran a német hadsereg (52 hadosztaly
¢s 13 dandar) elérte a Diinaburg-Narva-Peipussee vonalat, hogy ,,rendteremtd
er6ik” védelme alatt ,,szabad” vélasztasokat tartsanak. A német eldrenyomulas
célja Ukrajnaban a felkel6 munkasok és a szovjet csapatok altal februar 8-an
eltizott, s Volhiniaba menekiilt ukran kormany visszahelyezése volt hivatalaba.
A német elérenyomulds — amelyhez erds német nyomasra az osztrak-magyar
csapatok is csatlakoztak — helyenként a Voros Garda és a csehszlovak 1€gio el-
lenallasaba iitkozott, ezért erés német csapatkontingenseket kotott le. A Monar-
chia azonban nem lépett be kdzvetleniil a Szovjet-Oroszorszag elleni haboruba.®

,Ez a legnevetségesebb haborti, amelyet valaha is megéltem — jegyezte fel
Hoffmann tabornok napléjaba. Csaknem kizardlag vonatokon €s autokon folyik.
Az ember felrak a vonatra egy maroknyi gyalogost gépfegyverekkel és egy
agyuval, és elutazik a legkozelebbi allomasig, elfoglalja, foglyul ejti a bolsevi-
kokat, vasuton tovabbi csapatokat von el8re és utazik tovabb.”®

A folyamatos német katonai elérenyomulas miatt februar 19-21-én riasztod
hirek érkeztek Szentpétervarra a gyenge, sz&tszorodo orosz csapatok helyzetérol.
A varos elfoglalasanak lehet6sége miatt a Népbiztosok Tandcsa februar 20-an
este irasban kozolte, hogy hajlandé alairni a békét a breszti feltételek alapjan. Az
1918. februar 21-i német ultimatum feltételei azonban sokkal stilyosabbak voltak
a korabbiaknal: Oroszorszagnak teljesen le kell szerelnie hadseregét, at kell en-
gednie az egész Baltikumot, Belorusszia egy részét, haladéktalanul kivonni csa-
patait Ukrajnabol és Finnorszagbol, s békét kell kotnie az Ukran Népkoztarsa-
saggal. A feltételek elfogadasara 48 orat, az orosz megbizottak Breszt-Litovszk-
ba utazasara és a békeszerz6dés alairasara harom napot, ratifikalasara pedig két
hetet adtak.

A breszt-litovszki békeszerz6dést® 1918. marcius 3-an délutan irtak ala, lé-
nyegében olyan formaban, ahogyan a németek a tamadas meginditasa és marcius
1-je kozott kidolgoztak. A 14 cikkelybdl allo szerzddés teriileti hatarozatainak
értelmében Németorszag annektalta Lengyelorszagot, Litvaniat, Kurlandot,
Livoniat, Fehér-Oroszorszag és Esztorszag jelentés részét. Oroszorszagnak ki
kellett iiritenie Kelet-Anatoliat, Ardagan, Karsz és Batumi vidékét. A pénziigyi

66 Uo. 442. illetve Leirat II. Vilmos, valamint a birodalmi vezetés és a Legfels6 Hadvezetés bad
homburgi megbeszélésérdl, 1918. februar 13. Lasd: Linke, 1998. 44-47.
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egyezményben Oroszorszagot 6 millidrd marka hadisarc fizetésére kotelezték
Németorszagnak, ebbdl 1,5 milliardot aranyban és bankjegyekben, 1 milliardot
arukban, 2,5 millidrdot speciélis hitel formdjaban, 1 milliard sorsardl pedig ké-
s6bb szandékoztak donteni. Szovjet-Oroszorszag hozzavetdleges 780 ezer km?-
nyi teriiletet veszitett, kb. 56 milli6 lakossal. E teriileteken folyt a vastermelés
73%-a, s termelték ki a szén 79%-at, s ezek voltak az orszag legiparosodottabb
részei.

A német birodalmi politika nem elégedett meg Ukrajnanak Oroszorszagtol
val6 levalasztdsaval, hanem ,,segitségnytjtasat” az ukranokkal fizettette meg. A
német pénziigyi és gazdasagi koveteléseket (érc- és gabona-szallitasok, a belfol-
di hajozas ellendrzése, német részesedés az ukran vasutakban stb.) mar az 1918.
marcius 5-6n tartott konferencian rogzitették. Aprilis 28-an a németek szétzavar-
tak a teljesen talajtalanna valt ukran Radat, s II. Vilmos jovahagyasa utan a fold-
birtokosok €s gazdagparasztok németek altal Gsszehivott ,,parasztkongresszus”
Ukrajna ,,hetman”-java és katonai diktatorava kialtotta ki Szkoropadszkij volt
cari tabornokot. Az ukran korményok ilyen katonai segédlettel sem tudtak telje-
siteni élelmiszer-szallitasi kotelezettségiiket. Sem Németorszag, sem Ausztria-
Magyarorszag nem teljesitette az exportaruért exportarut megallapodast, hogy
mindenekel6tt textilidkat szallitson Ukrajnanak az élelmiszerszallitmanyokért
cserében. Mindezek ellenére a kozponti hatalmaknak jelentés mennyiségii élel-
miszert sikeriilt kisajtolniuk Ukrajnabol. A katonai szervek 1918 novemberéig
113 421 tonna élelmiszert szedtek Ossze, amelyb6l a Monarchia 67 382 tonnat
kapott. Az allami begy(ijt0 szervek is Osszeszedtek 172 349 tonna élelmiszert,
amelybdl a Monarchia 61 500 tonnat kapott. Kozel 15 ezer vagonra becsiilték a
csempésziiton behozott élelmiszert. igy 1918 tavasza-6sze kozott Ukrajnabol
kisajtoltak 400 ezer tonna élelmiszert, de ebbdl csak legfeljebb 120 ezer tonna
volt a gabona, holott a kdzponti hatalmak jalius végéig 1 millié tonnara szami-
tottak.”

A breszt-litovszki békeszerz6dés nem eredményezett igazi békét keleten. A
kialakult viszonyok fenntartdsa tovabbra is er6s német eréket kotott le keleten,
amelyek hianyoztak a nyugaton tervezett dontés kicsikarasahoz. Mivel Hertling
kancellar elutasitotta Wilson amerikai elnok 14 pontjat, utobbi a breszt-litovszki
békében annak bizonyitékat latta, hogy Németorszagban a hatalomra és az egois-
ta érdekekre tdmaszkodo6 politikanak nincs igazi ellenzéke. Féleg a tobbségi
szocialdemokracia magatartasa abranditotta ki, amelyben liberalis partot, s a
demokratikus Németorszag magjat latta. Igazabol csak ezt kovetden kovetett el
mindent a szovetségesek oldalan a monarchista-militarista Németorszag legyo-
zéséért.”

A latszolagos német gy6zelem azonban révidesen egy pirruszi gydzelem ko-
zelébe keriilt. A keleti frontot nem lehetett a kivant mértékben tehermentesiteni,
az oroszok altal kiszolgaltatandéd fekete-tengeri flotta elsiillyesztette 6nmagat, s
az oroszokra terhelt dologi- és pénziigyi szolgaltatasokat lassan, vagy csak ideig-
lenesen lehetett behajtani, illetve hasznositani a nyugati hatalmakkal szemben

™ | engyel, 1975. 271-272.
"2 Fischer, 1967. 447-448.
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elszenvedett vereség miatt, amely formalisan az 1918. november 11-i fegyver-
szlinettel pecsétel6dott meg. A német kormanynak el kellett fogadnia azt is,
hogy orosz részr6l az 1918. marcius 3-i breszt-litovszki békében elhatarozott
diplomaciai kapcsolatok hivatalos felvétele jegyében intenziv propagandatevé-
kenységet fejtettek ki. Nem utols6 sorban azonban a németek a diktatdrikus
breszt-litovszki békével dnmagukat fosztottak meg egy jelentds politikai-l1élek-
tani pillanattol, hogy a gy6ztes nyugati hatalmakkal szemben meggy6zden ér-
velhessenek a mérsékelt békeszerzodés mellett.”

A masik oldalon a bolsevikok viszont tilbecsiilték a valtozasok radikalizmu-
sat. A németorszagi események pontosabb ismerete nélkiil — mivel a német kor-
many 1918. november 5-én bel- és kiilpolitikai tehermentesitése érdekében meg-
szakitotta a diploméciai kapcsolatokat a Szovjetunioval — Leninnel és Csicserin
kiiliigyminiszterrel az ¢éliikon a part és az allam vezetd képviseldi idvozolték a
,hémetorszagi szocialista forradalmat” és szoros egyiittmiikodést ajanlottak fel,
beleértve egy véd- és dacszovetség megkotését is. Moszkva szamara szomoru
kiabrandulast jelentett, hogy ezek az ajanlatok nem talaltak nyitott fiilekre. A
német Népmegbizottak Tandcsa és a weimari koztarsasag késobbi kormanyai
mas prioritasokat érvényesitettek. S6t 1919-ben ellenségeskedésiik a Baltikum-
ban fegyveres sszecsapasokig fajult.”

1919 els6 felében Németorszagot a nyugati hatalmakkal ,.egyesité egyediili
formula” a bolsevikoktol vald eltavolodas, sét a ,,bolsevizmus elleni harc” volt,
az enyhébb békefeltételek reményében. De az 1919. junius 28-4n alairt
versailles-i béke utan révidesen mar a ,,revizio” kifejezést hasznaltak leggyak-
rabban a weimari koztarsasag partjai és kormanyai. Brockdorff-Rantzau késobb
moszkvai nagykovetként a Moszkvaval fenntartott jo kapcsolatokkal igyekezett
a versailles-i szerz6dés hatasat enyhiteni. 1920 nyaran azonban a szovjet csapa-
tok offenziv stratégiajuk jegyében mar Varso alatt alltak. Lenin azt feltételezte,
hogy a lengyel-szovjet habora a nemzetk6zi osztalyharc dontd csatdja lesz; egy-
részt attdl tartott, hogy valamennyi kapitalista orszag egyesiil a gy6ztes Szovjet-
Oroszorszag ellen, masrészt azt remélte, hogy Lengyelorszag és Németorszag
proletariatusa a szovjet fegyverek sikerén felbatorodva sajat kormanya ellen
fordul és szolidarisan cselekszik majd a Voros Hadsereggel. A Vords Hadsereg
»Fel Berlinbe!” 1920. évi jelszava azonban Varso6 alatt meghiusult.

A német kiilpolitikanak rovidesen meg kellett akadalyoznia, hogy Szovjet-
Oroszorszag és Franciaorszag ismét egymasra talaljon 1894. évi szovetségik je-
gyében. Az 1922. éprilis 16-an Rapalloban alairt szerzodésiikkel a ,,k6zép” €s a
,keleti szarnyhatalom” gazdasagi és politikai kapcsolatainak j fejezete kezd6dott.

*kx

Jogosan vetddhet fel a kérdés, mennyire voltak tudataban a németek annak,
kivel is van dolguk? A német politika felelés vezetdi valoban ugy vélték, megal-
lapodhatnak a forradalommal abban a biztos tudatban, hogy az megall a német
csaszari kapuknal? A német iratokban erre nincs semmiféle utalas. Sokkal in-
kabb az dertil ki beldliik, hogy a pillanat sziikségébdl cselekedtek. A f6 cél a

3 Linke, 1998. 2-4.
" Uo. 4.
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1étért folyo kiizdelemben a haborti minden aron valdo megnyerése volt. E cél
érdekében minden eszkdzt szivesen lattak, anélkiil, hogy gondoltak volna kelle-
metlen kovetkezményeire. Inkdbb a német biirokracia ,,megbizhatd szolgélati
hétkoznapjainak™ miikodése volt feltiing. A vasuti kocsik és a kiséré személyzet
a helyén van, a vonat athalad az egyes allomasokon, a szallitmanyvezetd idében
megkapja a vizumot, a svéjci és svéd kormany megadja a kiutazo- és beutazo
vizumot; gondoskodnak a megfeleld ellatasrol és szallasrol. A proletarforrada-
lom és német biirokracia szokatlan, hatékony kapcsolatar6l van szo, amelybdl
nem lehet kiemelni egyes embereket. Sokkal inkabb tendencidk és személyisé-
gek mitkodtek egyiitt. A német oldalt tekintve Lenin utazasa a tobbségi szocia-
listak, a szakszervezetiek, a birodalmi kancellar, a Kiiliigyi Hivatal és a Legfelsd
Hadvezetés kiilonboz6 szerepekben végbement, allando egyiittmitkodésének
eredménye volt. Ebben az esetben az egyébként mindenhat6 katonai vezetés —
amely végrehajté hatalomként kulcspozicidban volt — alarendelte magat a politi-
kai vezetésnek, amelyet szintén a tobbségi szocialistak és a diplomacia 6szton-
zott. A Legfelsd Hadvezetés a politikatol az orosz forradalom kitorésével a kato-
nai tehermentesitést remélte keleten. Ezért amikor reményei teljestilni latszottak,
atadta a terepet a politikai vezetésnek.

Ludendorff az els6é helyen emlitendé Lenin utazasaval kapcsolatban, de 6 in-
kabb az események periféridjan mozgott, mert alig latott tul a katonai vonatko-
zasokon. Ha a politika Lenin hazakiildésével keleten hadosztalyok felszabadula-
sat igérte a nyugati front szdmara, akkor Lenin atutazhatott Németorszagon.
Ludendorff nem foglalkozott azzal, mi volt Lenin valodi szandéka, mit tett ad-
dig, vagy 6 volt-e az utazas kieszelgje. Kés6bb beismerte, fogalma sem volt
Leninrdl, Kienthalr6l, ,,csupan a birodalmi vezetés utasitasait” kovette. Szerepe
azonban mégsem csekély, mert gyakorlatilag 6 engedélyezte az orosz csoport
utazasat. Rovid tdvon Lenin hazavitele a német politika sikere volt. A német
politikai vezetés dontése a Lenin-csoport hazaszallitasarol és a német—0rosz
viszony megitélésében aligha mutatott nagyobb tavlatot, mint a katonai vezetés
elképzelése. Az 1917. juliusi felkelés utani visszaesés €s a Lenin ellen rovidesen
meginduld vadaskodasok ellenére, miszerint német zsoldban all, az akcio igazi
nyertese végiil is a bolsevikok és az orosz forradalom lett. Az emigransok egyal-
talin nem gondoltak arra, hogy német célok szolgalatdban cselekedjenek. A
legradikalisabb forradalmarok Németorszag segitségére szorultak, akik megra-
gadtak a kinalkozo alkalmat. igy sajatos, rovid tava érdekazonossag jott 1étre
kozottiik.

Mivel a német kormany a Lenin-csoport hazaszallitdsan tGlmenden 1917 so-
ran folytatta a bolsevik propaganda- és puccstevékenység pénziigyi tdmogatasat,
megkeriilhetetlen a kérdés, ki volt a tényleges haszonélvezdje az aprilisi akcio-
nak? A német kormany esetében — amely csupan kiilonbékére torekedett keleten
— csupan ,,latszélagos kozeledésrol” volt szo.

Az antant értheté modon a forradalom utan is megbizhatd szdvetségesének
igyekezett megtartani Oroszorszagot, kiilonosen akkor, amikor az amerikaiak
még nem jelentek meg a harcmezékon. Ezért kevés vonzalmat érzett, hogy az
orosz emigransokat valogatas nélkiil atengedje a szovetségesek teriiletén. Tamo-
gatdsra csak azok szamithattak — kozottiik Plehanov —, akik a habora folytatasat



214 Németh Istvan

szorgalmaztak. A gyanusak ,,fekete listakon” szerepeltek, akiket Gitkdzben feltar-
toztattak. Ezzel azonban aligha tudtak megakadalyozni az orosz forradalmat.
Paléologue francia nagykovet 1917. aprilis 21-én ezt jegyezte fel: ,.Lenin tekin-
télye a legutobbi napokban erdsen megndtt. Nem kétséges, hogy koriildtte cso-
portosulnak, neki engedelmeskednek a szélsdséges forradalmarok; mar most
félelmetes vezetOnek mutatkozik... itteni beszédeiben a munkésok és a falusi
tomegek diktatarajat kovetelte. Azt mondta, hogy a munkasoknak nincs hazaja,
¢s hogy az orosz seregek vereségét kivanja... ha az orosz seregek veresége
szenvednek, akkor Oroszorszadg a német gydztes konnyii zsadkmanya lesz, amely,
miutan kielégitette vele étvagyat, s alaposan megkopasztotta, nyugodt szivvel
atengedi az anarchianak.””

Mivel Lenin hazavitele német részrdl az orosz front szétzilaldsat és a haboru
befejezését vetitette elore, a semleges Svéjc és Svédorszag is a mielébbi béke
érdekében tdmogatta a tervet. A svajci Hoffmann képvisel6 az orosz forradalom-
tol a habort menetének lerovidiilését, gyors békekotést és ezaltal Svajc helyze-
tének megkonnyebbiilését remélte. Erdeke kizarolag Svajcra iranyult, sem egyik,
sem masik hadviseld félre.

A jelek szerint Lvov herceg, az Ideiglenes Kormany miniszterelndke nem
mérte fel Lenin hazautazasdnak kovetkezményeit kormanya szdmara. A svéjci
kovetnek csak ennyit emlitett: ,,az emigransok elutazasa Svajcbol nagyon ké-
nyelmetlen szamara.” Miljukov szerint pedig: ,,Valjék csak ismertté, hogyan ¢s
kiknek a segitségével jutott be Lenin, ezzel majd annyira lejaratodik, hogy nem
jelent tobbé veszélyt!”"®

Vitathatatlan, hogy a bolsevikok erdszakos hatalomra jutadsuk idején abbdl
indultak ki, hogy a vilaghabori nemcsak az oroszorszagi szocialista forradalom
babaja lesz, hanem a proletariatus nemzetk6zi méreti gy6zelméhez is hozzaja-
lett csalddnia a bolsevik vezetésnek, ha abban reménykedett, hogy propagandisz-
tikusan a csaszari Németorszaggal folytatott béketargyalasokat is kihasznalhatja
a németorszagi forradalmi fellendiilés érdekében. A német katonak ugyanis fel-
jebbvaldik parancsara haladéktalanul megtamadtak Szovjet-Oroszorszagot, hogy
érvényt szerezzenek a szigort békefeltételeknek. Ek6zben az orosz katonak 1ab-
bal szavaztak a haboru ellen; amint meghallottak, hogy kozelednek a németek,
maris kiliritették allasaikat. Ezért valoban ,,1élegzetvételnyi sziinetre” s a német
békefeltételek elfogadasara volt sziikség.

Lenin forradalomelméleti nézetei eltértek Karl Marx tanaitol, aki elobb a
polgari forradalom teljes kibontakozasat, a demokratikus viszonyok megterem-
tését, szabad valasztasokat, parlamenti képviseletet, a kapitalizmus hossza fejlo-
dését, s az iparositas lezart folyamata utan a széles proletar rétegekre tamasz-
kodva tartotta lehetségesnek a szocialista forradalmat.

Lenin le akarta roviditeni ezt a hosszl, feltételezhetéen generaciokat atfogo
folyamatot, s a polgari forradalmat azonnal szocialistaba akarta atvezetni. Tudta,
hogy ezzel Marxba iitkozik. De felépitett egy ideoldgiai kényszerhidat, amely

™ Maurice Paléoloque: A carok Oroszorszaga az elsd vilaghaboru alatt. Bp., 1982. 433434,
"® Heresch, 1995. 276.
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megkozelitden igy hangzott: bizonyos, hogy Oroszorszdgban még tulsagosan
korai a szocialista forradalom, de szerinte Németorszagban, Angliaban, Francia-
orszagban is omladoznak a marxi feltételezések: ezek az orszagok mar rég ma-
guk mogott hagytak polgari forradalmaikat és magasan fejlett t6kés-ipari rend-
szerrel rendelkeznek. De ki tudja, elkovetkezik-e egyaltalan Németorszagban ¢és
Anglidban a mar régdta esedékes szocialista forradalom, ha az ottani proletaria-
tus nem kap egy erds 16kést kiviilrdl, a gydztes oroszorszagi szocialista forrada-
lom részérdl. Ott ez ugyanis lehetséges, éppen az ¢ forradalmi tevékenysége
eredményeként.

A forradalmi Németorszag és a forradalmi Oroszorszag egylittmiikddésérol
ugy kalkulalt, hogy az elmaradt Oroszorszag sajat erejébdl nem lenne abban a
helyzetben, hogy a szocializmust felépitse, de ha az orosz forradalom gondosko-
dik arrél, hogy Németorszagban is forradalomra keriiljon sor, akkor ez a forra-
dalmi, magasan fejlett Németorszag minden erejével segit a szovetséges forra-
dalmi Oroszorszagnak, hogy lekiizdje elmaradottsagat és szintén szocialistava
fejlodjon. Ekkor aztdn a vilagforradalom feltartoztathatatlan lesz, a proletar to-
megek felkelnek, elkergetik a kapitalistakat és a szocializmus az egész vilagon
gy6zedelmeskedik. Ez 6rokre biztositja a vilagbékét, nem lesznek tobbé fegy-
verkezési konszernek, haboris nyerészkeddk, hatalomvagyod gyarmatositok,
hanem helyiikre a szocialista vilagrendszer 1€p a Vilag proletarjai, egyesiiljetek!
jelszo értelmében.

A Karl Marx nézeteit6l teljesen athatott, 6njel6lt Lenin egyszertien figyelmen
kiviil hagyta Marx egyik alapvetd tézisét, s olyan vilagot akart felépiteni, amely
megfelelt személyes forradalmi ambicidinak. Ezt azzal magyarazta, hogy Marx
mar régen allitotta fel tézisét, s a vilag azdta megvaltozott. Marxot ezért az 1j
helyzethez kell igazitani.
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A 2. MAGYAR HADSEREG A DONNAL

A Német Birodalom 1941. jinius 22-én meginditotta hadjaratat a Szovjetunio
ellen, amelytdl Hitler és Halder szarazfoldi vezérkari fondk a helyzetet végzete-
sen félreértve, villamhaboru révén néhany hét alatt teljes gydzelmet remélt.
1940. december 5-én Hitler nagy dertilatassal szolt az orosz hadjarat esélyeir6l.
Megvan a technikai folényiink, jobbak a pancélosaink, tlizérségiink és légieronk,
mint az oroszoknak — hangoztatta." A vezérkar Moszkvat tekintette f6 hadmiive-
leti célnak, Hitler viszont inkabb a szarnyakra kivant 6sszpontositani. Az 1940.
december 18-i Barbarossa feddnevii hadmiiveleti utasitas szerint ,,A hadmiivelet
végso célja az eltorlaszolas az azsiai Oroszorszag ellen nagyjabol a Volga-
Arhangelszk vonalon. Igy sziikség esetén az Uralban az oroszok kezén maradé
utolsé iparvidék a légierd révén kikapcsolhato.”® Hadmiiveleteik szarnyain sza-
moltak Romania és Finnorszag ,tevékeny részvételével” és a svéd vasutak és
orszagutak rendelkezésre allasaval.

Horthy Miklos korményzé lelkendezve fogadta Hitler levelét a Szovjetunio
megtamadasarol, amelyet Erdmannsdorff budapesti német kdvet 1941. junius
22-én délelott 10,30 orakor nyujtott at. ,,A kormanyzo kdszonetet mondott az
altala nagyszer(inek talalt hir kdzléséért. 22 éve sdvarogva varta ezt a napot és
most boldognak érzi magat. Evszazadok mulva is halas lesz az emberiség a Fiih-
rernek ezért a tettéért” — taviratozta a kovet a kiiligyminisztériumnak.® Bardossy
Laszl6 magyar miniszterelnok junius 26-an a német kovetnél siirgette a valaszt
kérdésére, szamitanak-e ,,a magyar csapatoknak a Szovjetunio elleni német eld-
renyomulasban vald esetleges kdzremitkodésére,” majd Homlok Sandor ezre-
des, berlini magyar katonai attasé egyenesen azt kérte a német kiiliigyminisztéri-
um politikai munkatarsatol, k6zoljék az okokat, amiért a magyar véderdt kire-
kesztették a tamadasbol. Egyuttal kozolte, hogy a Kassa bombazésara és egy
gyorsvonatot ért tdmadas miatt beallt a hadiallapot Magyarorszag és Oroszor-
szag kozott.” Kurt Himer tabornok, a magyar vezérkarhoz beosztott német tiszt
azt mondta Werth Henrik magyar vezérkari fénoknek: ,,Minden magyar segitsé-

! Ranki Gydrgy: A masodik vilaghaboru térténete. Bp., 1982. 73.

% A hadmiiveleti utasitast kozli: Lev Bezimenszkij: A titkos Barbarossa-dosszié. Bp., 1975. 205—
210., illetve Németh Istvan: Demokracia és diktatira Németorszagban 1918-1945. II. kotet. A
,-Harmadik Birodalom” (1933-1945). Osszegzés és dokumentumok. Bp., 2007. 645-648,

3 Ranki Gyorgy — Pamlényi Ervin — Tilkovszky Lorant — Juhdasz Gyula (8sszeéllitotta, sajtd ala
rendezte és a bevezetd tanulmanyt irta): A Wilhelmstrasse és Magyarorszag. Német diplomaciai
iratok Magyarorszagrol 1933-1944. Bp., 1968. 594. Ermannsdorf budapesti kovet tavirata a kiil-
ligyminisztériumnak, 1941. junius 22. (a tovabbiakban: Rdnki — Pamlényi — Tilkovszky, 1968.)
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> Vo. Kramarz, a kiiliigyminisztérium politikai munkatarsanak feljegyzése Homlok katonai attasé-
val folytatott beszélgetésérdl. Berlin, 1941. jinius 28.
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get mindenkor elfogadunk. Semmit sem akarunk kovetelni, de minden 6nkéntes
felajanlast haldsan vesziink. Sz6 sincs arrdl, hogy Magyarorszag esetleges rész-
vételét nem akarnank.”®

Bar a németek félelmetes kezdeti sikerei az 0sszeomlas szélére jutattak a Vo-
ros Hadsereget, de az 1941. decemberi Moszkva alatti vereséggel a villamhabo-
rus tervek Osszeomlottak. A Wehrmacht, mintegy 150-200 kilométert szorult
vissza nyugat felé és a dontés a kovetkezo évre tolddott. A birodalom vezetdi
kezdték belatni, hogy a Szovjetunio elleni hadjarat nem terveik szerint alakul és
a haboru folytatdsdhoz, a remélt gydzelem kivivasdhoz tovabbi erdforrasokra
lesz sziikségiik. A sziikséges katonai és gazdasagi kapacitas megszerzésének a
kényszere, a keleti front kérdésében megvaltoztatta Németorszag addigi kdzép-
europai politikajat. A német vezetést a Moszkva alatt elszenvedett személyi és
anyagi veszteségek arra késztették, hogy fokozottabban vegye igénybe kisebb
szovetségesei katonai erejét. A birodalom ekkor mar kdvetelé modon Iépett fel
kisebb szovetségeseivel szemben, igy a keleti front tekintetében Magyarorszag
esetében sem lehetett sz6 dnkéntességrol. A németek nem ,.elfogadtak” és nem
is kértek, hanem igényeket, elvarasokat fogalmaztak meg. Az érdekek egyezdsé-
gét hangoztatva egyenesen kovetelték, hogy a magyar honvédség nagyobb mér-
tékben tAmogassa a Wehrmachtot a ,,.k6z0s eréfeszitésben.”’

A realpolitikai kényszerliség, az évtizedes magyar politikai beidegz6dés és az
orszag vezetésében is kétségkiviil meglévé németbarat politikai korok egyiittes
nyomasara, igy lett a keleti hadjaratban val6 magyar részvétel onkéntes felajanl-
kozasbol, teljesitendd kényszer a nagyobb és er0sebb szdvetséges oldalan. Tor-
tént ez annak ellenére, hogy az orszagnak semmilyen kozvetlen, megfogalmaz-
hato érdeke nem fiiz6dott a Szovjetuni6 elleni haborthoz.?

1. A német kiilpolitika aktivizaloddasa Magyarorszag iranyaban

Magyarorszag mar 1941 nyaran onként részt vett a Szovjetunio6 ellen folyo
tamado hadmiiveletekben. A magyar haborus részvétel okait gyakran magyaraz-
zak kikeriilhetetlen kényszerként, mintegy magyarazva a dontéshozok szorult
helyzetét. E kényszer-elmélet sok tekintetben nem allja meg a helyét. A politi-
kai-katonai vezetés nagyon is vilagos, ambar teljesen hibas szamitasaira alapo-
zott szandékatol hajtva mintegy tolakodott a front elsé vonalaba. Ezért sokkal
inkabb helytallobb a megallapitas, hogy a vilagméretii kiilpolitikai folyamatok
eléidézte kényszer, a magyar vezetdk altal nem eléggé atgondolt stratégia, az
ideologiai sziiklatokoriség (keresztes-hadjarat a bolsevizmus ellen) egyiittesen
okoztak hazank vilagméretii katonai konfliktusba torténd sodrodasat. Annak
ellenére, hogy ebben a habortiban a kis orszagok valasztasi lehetésége kimeriilt a
csatlos, vagy aldozat szerepének megvalasztasaban, mégsem volt mindegy, hogy
milyen koriilmények kozott és mikor valt egy orszag a habort részesévé. A ha-

® Uo. Ermannsdorf budapesti kovet tavirata a kiiliigyminisztériumnak, 1941. jinius 24.

! Nagybaczoni Nagy Vilmos: Végzetes esztenddk. Bp., 1986. 83-84. (a tovabbiakban: Nagybaczoni,
1986.)

8 Szombathelyi Ferenc visszaemlékezése 1945. Bp., 1990. 24.
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boruiba Iépés kapcsan a magyar politikai vezetOk tisztanlatdsat megzavarta a
kétségteleniil jelent6s német katonai gy6zelemsorozat. Attdl tartottak, hogy le-
maradnak a ,,gy6zelemrdl.” Igy a megerésitett hadtest erejii Karpat-csoport és
kés6bb az abbol kiemelt gyorshadtest Iényegében a habora kezdetétdl kdzvetle-
niil harcolt a keleti front timadé hadmiiveleteiben.” Bar a harcol6 alakulatokat
1941. december végére kivontak a frontrol, az év végén még mindig 6t, megszal-
16 feladattal megbizott magyar dandar tevékenykedett a Szovjetuni teriiletén. '

Magyarorszagnak a német szdvetségi rendszerbe valo végleges betagozodasa
1941-ben nyaran, a Szovjetunid elleni habortiba vald belépéssel visszaforditha-
tatlanna valt. Onalltatas volt azt gondolni, hogy a tengely melletti elkdtelezdés
e stadiumaban az orszag még eldontheti, hogy miképpen és milyen erékkel ve-
gyen részt a tovabbi harcokban. A németek irdnyitottadk az eseményeket és nem
engedték meg kisebb szovetségeseiknek az 6nallo politikat. Azt sem thrték, hogy
az eurdpai kis orszagok a harcok nehezébdl valamiképpen hosszatavon kimarad-
va katonai erdket tartalékoljanak a sajat céljaikra.

A magyar politika mozgastere besziikiilt. A német agresszivitdson, a belsd
politikai nyomason €s a politikai neveltetésen tul e tényezok is hozzajarultak
ahhoz, hogy a magyar vezetdk, bar kissé naivan gy gondoltak, hogy csak a
német szovetségben és a német gyézelem utan sziilethet olyan politikai megol-
das, amelynek segitségével az orszag elérheti céljait.

Nem okozhatott meglepetést a magyar vezetéknek Hitler 1942. januar 2-an
irt levele, amelyben Magyarorszdg nagyobb mérvii részvételét kérte az oroszok
elleni haboruban. E kérés teljesitését a magyar vezetés nem kertilhette ki és vila-
gos volt, hogy valamilyen formaban novelni kell az orszag részvételét a németek
keleti haborajaban.

A kényszeritd okok koziil a legfontosabbnak a bécsi dontéseket €s a fesziilt
magyar-roman viszony tekinthetd. Német tAmogatas nélkiil a Magyarorszagnak
ebbol kovetkezo a teriilet-visszacsatolasi politika eleve kudarcra voltak itélve.
Azzal, hogy a németek, ha részlegesen is, de tdmogattdk a magyar igényeket
Trianon kedvezményezetteivel, elsdsorban Romaniaval szemben, nyitva tartot-
tak a lehetdséget, hogy viszonzast koveteljenek. Minden korabeli magyar politi-
kai dontéshozd szamdra nyilvanvalonak kellett lenni, hogy a német tdmogatés
arat el6bb-utobb meg kell fizetni. Nem elhanyagolhatd szempont tovabba, hogy
a térség kis allamai kozotti fesziiltség, a német kegyekért torténd versenyfutasba
csapott at, amelyben mindegyik résztvevo — igy Magyarorszag vezetése is — a
szomszéd allamok rovasara szeretett volna jo helyet szerezni a reménybeli gydz-
tesek asztalanal.

A kiilonboz6 szinteken kialakuldo német-magyar egylittmiikodés az idonkénti
gyenge magyar kiilonallasi torekvések ellenére 1940-1942-ben mar befejezett

YA Karpat csoport kb. 40 000 fovel a kassai VIII. hadtest bazisan 1941. jalius 1-én alakult meg.
Alloményéba az 1. hegyi, a 2. hatarvadaszdandar, a gyorshadtest 1., 2. gépkocsizo és az 1.
lovasdandara tartozott. Ez az alakulat a hadtestparancsnok Szombathelyi Ferenc altabornagy ve-
zetésével keriilt bevetésre 1941. jalius 1-t61.

10 A121., 124.,105., 108., gyalogdandérok és a 111. gyalogdandér részei.



220 Kozari Jozsef — Vizi Sandor

ténynek szamitott. A kérdés csupan az volt, hogy Magyarorszag eddig is csekély
mozgasterébdl mennyit képes megdrizni a jovében. Ennek eldontése viszont
1942 elején mar kizardlag a német dontéshozoékon mulott. A német-magyar kap-
csolatok szorosabba, ha gy tetszik szamunkra fiiggdvé alakitasa attol fliggott,
hogy a németek mikor €s milyen médon nyujtjak be a szamlat korabbi tAmogata-
sukért.

A német diplomaciai gépezet magyar vonatkozasban 1942, januar 6-an kap-
csolt nagyobb fokozatba. Joachim von Ribbentrop német birodalmi kiiligymi-
niszter ekkor érkezett Budapestre és a harom napon keresztiil folytatott targyala-
sok soran el0szor a két orszag sorskdzosségét hangsulyozta, amely ,,a haborus
fejlemények és foként a bolsevizmus elleni k6z0s harc nyoman jott 1étre.” Majd
azzal a koveteléssel 1épett fel, hogy ,,Magyarorszdgnak ebben az évben egész
hadseregét rendelkezésre kellene bocsatania, hogy a kitlizott cél eléréséhez hoz-
zajaruljon.” Ezutan azt kérte, hogy Magyarorszag 20 ezer népi németet bocsas-
son a Waffen SS rendelkezésére. Végezetiil kifejtette, hogy ,,Magyarorszdgnak a
birodalomba irdnyuld asvanyolaj-szallitasait a multhoz viszonyitva még jelentd-
sen novelnie kell.”*" Az eszkdzokben nem valogatd Ribbentropnak végiil sike-
rilt elérnie, hogy a magyar kormany altalanos igéretet tett arra vonatkozoan,
hogy ,lehetdségeinek végsO hatardig” hajland6 részt vallalni a keleten folyd
haboruban.*?

1942. januar 20-an Wilhelm Keitel vezértabornagy sem udvariassagi latoga-
tasra érkezett, hanem feladata a Ribbentrop altal kicsikart magyar haborus hoz-
zajarulas katonai részleteinek a tisztazasa volt. A targyalasok soran harom had-
testbe szervezve kilenc dandart, valamint a gyorshadtestet (négy dandar) és egy
hegyi dandar atadasat kérte. Ez a kdvetelés, figyelembe véve a mar keleten 1évo
ot dandart, 19 (masok szamitasai szerint 21) dandért jelentett.® Ekkora er6 felal-
litasa és a keleti hadszintérre kiildése Iényegében a teljes korabeli magyar hon-
védség Osszes alkalmazhato alakulatanak a mozgdsitasat és a szovjetek elleni
haboru szolgalataba allitasat kovetelte volna meg. Ez esetben viszont az orszag
vezetésének figyelmen kiviil kellett hagynia Magyarorszdg mas iranyu védelmi
sziikségleteit.

Mint Szombathelyi Ferenc vezérezredes vezérkari fénok megjegyezte az or-
szagnak nincsenek érdekei a szovjetek ellen folyd haboruban, pusztan ideoldgiai
okokbol harcol keleten.'* Ezzel szemben voltak mas irany — katonai erék al-
kalmazasat feltételezd — félelmei, amelyek a kornyezd orszagokat, elsésorban
Romaniat érintették. Az sem elhanyagolhat6é szempont, hogy honvédség allapota

Y Ranki - Pamlényi — Tilkovszky, 1968. 646-647. Weber tanacsos tavirata a kiiliigyminisztérium
kabinetiroddjanak, 1942. januar 17.

12 »Magyarorszag ugyan nem bocsathatja rendelkezésre hadseregét 100%-ban a keleti hadjarat
céljara, de hajlando lehetéségeinek legszéElsé hataraig elmenni, azaz a hadjaratban az eddigiek-
nél Iényegesen nagyobb erékkel részt venni” In: Vargyai Gyula: Magyarorszag a masodik vi-
laghabortban. Bp., 2001. 225. (a tovabbiakban: Vargyai, 2001.)

B Ranki - Pamlényi — Tilkovszky, 1968. 648—649. Jagow budapesti kovet tavirata Ribbentrop
kiiliigyminiszternek. Budapest, 1942. januar 22.

1 Ungvary Krisztian: A magyar honvédség a masodik vilaghabortban. Bp., 2005. 157. (a tovabbi-
akban: Ungvary, 2005.)
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sem tett lehetové ilyen mérvli mozgositast €s harctéri bevetést. Igaz, hogy a 21
dandarnyi katonalétszamnal tobb is rendelkezésre allt, de a sziikséges fegyverze-
tet és felszerelést az orszag nem tudta el6teremteni.

A magyar fél tehat, érthetéen elfogadhatatlannak tartotta Keitel igényeit és
legfeljebb 6 gyalogdandar 4tadasdhoz jarult volna hozza és ezek felszereléséhez
is német segitséget igényelt. Figyelembe véve a harctéri bevetés fegyverzeti-
anyagi feltételeinek megteremtésének anyagi nehézségeit, Szombathelyi Ferenc
vezérezredes a kikiildendé magyar alakulatok német mintara torténd felszerelé-
sét szerette volna elérni. A nagyobb német anyagi hozz4jarulast megtakaritando,
Keitel tigy értékelte a keleti front helyzetét, hogy a szovjet hadsereg az 1941. évi
téli harcokban meggyengiilt, ezért a magyar hadsereg a német segitség nélkiil is
sikerre szamithat. A korabeli magyar fegyverzetet és felszerelést a szovjet had-
er6 ellen 6 megfelelonek tartotta. Végiil mégis megigérte, hogy a magyar csapa-
tok ,,lehetbleg” ugyanolyan felszerelést kapnak, mint a németek, de kikototte,
hogy azokat csak Oroszorszagban adjak at.

A targyalasok végén kompromisszum sziiletett. A magyar kormany és a ka-
tonai vezetés januar 22-én ugy dontott, hogy kilenc gyalogdandart, egy pancélos
dandart és egy repiilécsoportot kiild — harcold eréként — a Keleti Frontra, és kint
marad tovabbra is az 6t megszalldé dandar. Ez a dontés kevesebb volt, mint amit
a németek koveteltek, de végiil elfogadtak. Vallaltak tovabba, hogy a kivonulo
magyar csapatokat korszer(i fegyverzettel l1atjak el és a sajatjukéval azonos ella-
tasi szintre emelik."

Megegyezés sziiletett arrdl is, hogy a magyar alakulatok német parancsnok-
sag ala keriilnek, igy alkalmazasukrol is kizarolag 6k donthetnek. A frontra vo-
nulé magyar alakulatok kikeriiltek a magyar katonai vezetés kozvetlen iranyitasa
alol. A Honvéd Vezérkarnak nem lehetett beleszolasa abba, hogy miként terve-
zik szovetségeseik a magyar csapatokat felhasznalni.

Nem konkretizaltdk, de a magyar vezetés nem is volt abban a helyzetben,
hogy ezt megtehesse, hogy milyen feladatra és milyen id6étartamban kivanjak
alkalmazni a kikiildStt csapatokat. Es nem sziiletett konkrét megallapodas, a
németek altal biztositand6 felszerelés és ellatas, a mindség, a mennyiség €s az
atadas idobeni kérdéseiben sem.

A targyalasrol, amelynek eredményeként a Magyar Honvédség 25%-at kiild-
ték a keleti frontra, csak egy feljegyzés és nem irasos, allamok kozotti egyez-
mény sziiletett. Afféle ,,ariemberek kozotti megallapodas” volt, amelyben szinte
mindent a bizalomra, az igéretre és a becsiiletszora alapoztak.

2. A frontra indulé magyar hadsereg szervezete
»A rendelkezésre allo id6hoz és eszkdzokhoz mérten mindent megtettiink,

hogy a 2. hds.-et varhaté feladataira a lehetd legjobban felkészitsiik.”*® — allitotta
Szombathelyi Ferenc.

1> Nagybaczoni, 1986. 83-84.

® vitéz Szombathelyi Ferenc vezérezredes 1942. aprilis 11-én kelt: a m. kir. honvéd vezérkar
fonokének 63. 579. eln. 5. vkf.-1942. szami1 parancsa: A. 2. hds. kik. és agi. felkésziiltsége. In:
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A 2. magyar hadsereg frontra kiildésével kapcsolatban sokféle- gyakran politi-
kai alapon kialakitott- vélemény fogalmazodott meg. Fontos kérdés, vajon tényleg
eleve a pusztulasba kiildott emberek tomegérél van-e szo, akiket felaldoztak a
politika célok oltaran vagy pedig a 2. magyar hadsereg esetében egyszeriien nem
volt méd ennél jobban felszerelt és felkészitett fegyveres er6t kikiildeni.

Az eleve felkésziiletleniil, esélyteleniil, korszeriitlen fegyverzettel frontra
kiildott, pusztulasra szant hadsereg elmélete nyilvanvaléan nem allja meg a he-
lyét. De feliilvizsgalatra szorul a ,,nem is lehetett jobban” vélemény is, mert ez a
hadsereg sulyos anyagi €s kiképzési hianyossagokkal indult a frontra.

Annak ellenére, hogy a korabeli honvédelmi vezetés igyekezett a lehetd leg-
tobbet, a legjobbat nyujtani, mégis a 2. magyar hadsereg felallitasanal, felszere-
1ésénél és késobb harctéri vezetése soran bizony torténtek sulyos mulasztasok. A
korabeli katonai vezetdk johiszemiiségbdl vagy félelembdl, esetleg rosszul ér-
telmezett katonai fegyelembdl, vagy szovetségesi hiiségb6l elkovettek, vagy
eltiirtek a katonai hatékonysagnak ellentmondd, a ,,hogyan usszuk meg a legol-
csobban” szemléletbdl is szarmaztathatdo baklovéseket, kotelességszegéseket,
amelyek késébb visszaiitottek. A magyar déntéshozoknak tudniuk kellett, hogy a
magyar honvédség nem all a kor szinvonalan és egy vilagméretii habortiban valo
részvételre nincs felkésziilve. Harci alkalmazhatosaga, csak az egykori kisan-
tant-allamok elleni fegyveres konfliktus, kedvezd kiilsd feltételek fennallasa
esetén torténd megvivasara korlatozodott. Nem kellett nagyobb szakértelem
annak megallapitasara sem, hogy egy hosszi haboruban Magyarorszag nem volt
képes modern felszereléssel tartdsan ellatni egy nagy létszamu hadsereget. Egé-
szen egyszeriien az orszag kapacitasa nem tette lehetdvé, hogy tartosan, a kor
szinvonalanak megfelelé haborat viseljen és 1épést tartson a rohamos haditech-
nikai fejlesztésekkel Ennek ellenére a magyar vezetok 1942-ben német segitség-
gel, térben és id6ben korlatozva lehetségesnek tartottak egy nagyobb létszamu
magyar katonai kontingens bevetését a keleti fronton. Figyelembe véve a magyar
ipari és pénziigyi lehetdségeket, ennek ara csak az itthon marad6 csapattestek
lefegyverzése lehetett, mivel csak igy lehetett felszerelni a frontra indulodkat.
Ennek kovetkeztében az orszagban gyakorlatilag nem maradt hasznalhat6 nehéz-
fegyver ¢és a frontra keriilt a teljes harckocsi és a kiképzett harckocsizo allomany,
valamint a repiil6csapatok dontd hanyada. Az orszagban maradd katonai erd
meggyengiilt és nem volt mod az elvesztett felszerelés potlasara, valamint ujak
rendszerbe allitasara.

1942 elején a Magyar Kiralyi Honvédség elvi habortis hadrendjében harom
hadseregbe szervezve, huszonhét gyalog-, két lovas-, két hatarvadasz-, egy he-
gyi-, egy gépkocsizd dandar, egy megalakitas alatt all6 pancélos hadosztaly, egy
repiil6 dandér, a folyamdrség és a févezérség kozvetlen alakulatok tartozott.'” A
két ezredbdl allo gyalogdandarok, némi szervezeti modositas utan, 1942. februar
17-t61, egységesen a konnyiihadosztaly nevet vették fel.

Dr. Horvath Mikl6s: A magyar hadsereg megsemmisiilése a Donnal. Bp., 1959. 52. (a tovabbi-
akban: Horvdth, 1959.)

o Dombrandy Lordand — Toth Sandor: A Horthy-hadsereg torténete. In: Magyarorszag hadtorténe-
te. Szerk.: Liptai Ervin. Bp., 1985. 263.
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A frontra kiildend6é hadsereget, a 2. hadsereg-parancsnoksag bazisan allitot-
tak fel és a 2. magyar hadsereg nevet kapta. Létszama Osszességében elérte a 207
000 f6t, a harcol6 allomany azonban ezen beliil nem érte el a 120 000 katonat.
Elére a magyar katonai korokben vitathatatlan tekintéllyel rendelkezé katonat,
vitéz Jany Gusztav vezérezredest nevezték ki. Jany tabornok szakmailag jol kép-
zett, s6t szaktekintélynek szamitd, tiszteletet parancsold, jo fellépésii katona volt.
Személyes batorsaga kétségbevonhatatlan. Apolitikus személyiség, akitdl tavol
allt mindenfajta napi és partpolitikai megnyilvanulas. Hibdja, hogy a katonai
fegyelmet mereven értelmezte magara és masokra nézve egyarant.

A 2. magyar hadsereg szervezete

hadsereg kdzvetlen csapatok:
2. hadsereg- 101. gépvontatast nehéz-tiizérosztaly,
parancsnoksag 150. gépvontatast nehéz-tiizérosztaly,
101. légvédelmi tiizérosztaly,
151. gépkocsizo utaszzaszloalj,
52. hirad6 zaszléalj,
106. 6nallo 1égvédelmi gépagyus liteg
| [ [ [ |
111. hadtest IV. hadtest VII. hadtest pancélos- repiilé
(Szombathely) (Pécs) (Miskolc) hadosztaly csoport
hadtest hadtest hadtest
kozvetlenek kozvetlenek kozvetlenek
6.,7.,9. 10.,12.,13. 19.,20.,23.
konnyt konnyti konnyi
hadosztaly hadosztaly hadosztaly

Egy hadseregparancsnok azonban nem rajparancsnok, neki tavlatokban, na-
gyobb Osszefiiggésekben is kell tudni gondolkodni €s nagy moralis batorsagot
igényld a személyére nézve is kockédzatos dontéseket hozni. A mereven értelme-
zett fegyelemmel valé szembehelyezkedés valsidgos helyzetben, feloldhatatlan
konfliktust jelentett szamara. Makacs tudott lenni és olykor lobbanékony is.
Koztudottan nem volt németbarat, aminek néhanyszor talzottan is hangot adott,
ami nem segitette az egylittmikddést német eloljardival. Talan azért is esett ra a
valasztas, mert szamitottak arra, hogy kozismert erés magyar érzelmei miatt,
nem gogy a németeknek kedvezni és mindig a hadserege érdekeit tartja szem
elott.

18 L akatos Géza: Ahogyan ¢én lattam. Bp., 1992. 56.
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A magyar vezetés egyik célja volt, hogy Magyarorszag a dunai térségben egy
esetleges altalanos katonai-politikai 0sszeomlas esetén jelentGs katonai erdvel
rendelkezzen. A katonai vezetés ezért minél tobb fegyverzet és felszerelés tarta-
1ékolasat szerette volna elérni. Nem kertilhettek a frontra a honvédség fiatal kor-
osztalyai sem, hanem a legjobban kiképzett, legértékesebb tartalékként az orszag
tertiletén kellett maradniuk. Tovabbi cél volt, hogy a hadsereg feltdltése egyen-
16en terhelje meg az orszag egész teriiletét, ezért a feladatra kijelolt hadtestek
csak korlatozottan vehették igénybe a sajat tartalékosaikat. A hianyokat pottarta-
1ékosokkal egészitették ki (3545 év kozotti korosztaly), akik nem, vagy csak
nehezen tudtak megfelelni a haboras kdvetelményeknek. Magas volt a nemzeti-
ségiek aranya (20%) is és 10%-ot tett ki a munkaszolgalatra kotelezett allomany.
A behivott allomany jelentds része életkoranal fogva is kevéssé volt alkalmas
feladatara és a kiilonboz6 alarendeltségli kotelékek Osszeszervezése gyengitette a

Az 1942 aprilisara megszervezett hadsereg, hadsereg-kozvetlen egységekbdl
¢s harom, (a III. szombathelyi, IV. pécsi és a VII. miskolci) hadtestbdl, valamint
az 1. tabori pancéloshadosztalybol allt. Bar a Keitel vezértabornaggyal folytatott
targyalasokon, német részr6l nem meriilt fel repiilécsapatok frontra kiildésének
az igénye, a hadseregnek alarendeltek egy repiilcsoportot is.

A 2. magyar hadseregben nem léteztek azok az 0j fegyvernemek, amelyek
akkorra mar a korszer(i haboru nélkiilozhetetlen kellékei voltak. Kovacs Gyula
ezredes szerint — aki a hadsereg vezérkari fonoke is volt — a hadseregb6l hiany-
zott a korszerli légierd, az 6nallé pancélos csapatok, a rohamloveg kotelékek, az
Onjard pancélvadasz alakulatok, a sorozatvetd egységek és a megfeleld szamu
aknavet6.”> A 45000 katonat szamlalo, hadsereg-kdzvetlen csapatok soraba
tartozott a 101. és a 150. gépvontatasi nehéztiizérosztaly, az 1. repiildcsoport
(1942. oktdber 2-tol 2. repiilédandar), egy 1égvédelmi tiizérosztaly, két hirado-
zaszloalj, harom hadtapzaszloalj, egy utaszzaszloalj, szallito és ellatd alakulatok,
96 tabori munkdasszazad.

Minden hadtest harom tn. konnyii-hadosztalybol és hadtest-kozvetlen alaku-
latokbol szervez6dott. A 13 500 f6t szamlalo konnyiihadosztalyok egyenként két
ezredbdl, egy fogatolt tabori tiizérezredbol, valamint hadosztaly-kdzvetlen, hu-
szar, légvédelmi és seregvonat kotelékekbol alltak.”® Az sszesen 9500 fés had-
test-kdzvetlen alakulatokat egy-egy gépvontatast és egy tarackos tiizérosztaly,
egy légvédelmi tiizérosztaly, egy-egy hirado, utasz kerékparos zaszloalj, vala-
mint huszar, tiizérbemérd, gaz- és vegyi-harc szazadok alkottak. A konnyt had-
osztalyok esetében a hadosztaly elnevezés megtévesztd, mert erejiik alig haladta
meg a korabbi dandar erejét. A magyar kdnny(i hadosztaly nem a korban szoka-
sos kilenc, hanem csak hat gyalogos zaszloaljjal és hat tiizériiteggel rendelkezett.
Allomanyukbol hianyoztak az ebben az iddszakban mar nélkiilozhetetlen pan-
célvadasz, felderitd osztalyok és utasz zaszldaljak. A 1égvédelmiiket egy 1égvé-

9 Vitéz Kovics Gyula vk. ezds. a 2. magyar hds-nél tapasztaltak magyarazata és a hozzaflizott
javaslatok (1942. aug. 17.) In: Horvath, 1959. 82.

0 Az eredeti szervezés szerint, a III. hadtest alarendeltségébe a 6., 7., 9., a IV. hadtestébe a 10.,
12.,13., végiil a VII. hadtesthez a 19., a 20. és a 23. kdnnyti hadosztaly tartozott.
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delmi gépagyus iiteg (6 db 40 mm-es gépagyl) és egy légvédelmi géppuskas
szazad (10 db géppuska) biztositotta.

A gyalogezredekbe, egyenként harom puskas, egy géppuskas szazadbol allo
gyalogos zaszloaljat és ezredkdzvetlen alegységeket (alosztalyokat) szerveztek.”!
A gyalogos zaszloaljak kortilbeliil 1000 fot szamlaltak. F6 fegyverzetiik 12 gép-
puska, 4 aknavetd 4 pancéltord agyu, a puskds szazadokndl 12 golyoszoro, 2
nehézpuska, 2 granatvetd volt. A magyar konny(i hadosztalyok tlizereje 1942
nyaran jelentdsen gyengébb volt a német hadosztalyokénal, de a hidnyossagok
ellenére alig maradt el a szovjet 16vészhadosztalyokétdl. Annak ellenére, hogy
utobbiak allomanyaba is harom l6vészezredet szerveztek, a katonakkal valo
feltoltottségiik ebben az idoben 35009000 {6 kdzott valtakozott. Hasonld volt a
szovjetek helyzete a haditechnikai ellatottsaggal kapcsolatban is. E teriileten, az
elvi allomanytabla és a napi gyakorlat kozott jelentds kiilonbség figyelheté meg.
fgy osszességében elmondhaté, hogy 1942 nyaran a haromezredes szervezet — a
létszdm és haditechnikai hianyossagok miatt — a szovjetek szdmara még nem
jelentett 1ényeges elonyt.

1942 elején Magyarorszagon nem volt hadra foghato pancélos kotelék. Az 1.
(tabori) pancéloshadosztalyt a gyorshadtest bazisan szervezték meg. Személyi
allomannyal vald feltdltottsége megfelelt, de harctechnikaval valo ellatottsaga
minimalisnak tekinthetd. Keitel vezértabornagy a targyaldsok soran a hadosz-
taly, német harckocsikkal torténd felszerelését igérte meg. Az igéret Iényegében
csak igéret maradt, mert a nagy veszteségeket szenvedett német pancélos erok
veszteségpotlasanak az igénye nem tette lehetové magyar alakulat megfeleld
haditechnikai felszerelését és a németek egyébként sem szivesen adtak at korsze-
rti haditechnikét a kisebb szovetségeseiknek. Igy a magyarok, csak 108 darab
elavulofélben 1évé PzKpfw 38(t) ,,G” tipust csehszlovak gyartmanyu harckocsit,
valamint 22 darab szintén nem az élvonalba tartozé PzKpfw IV F1 német pancé-
lost kaphattak.

A hadosztaly a 30. harckocsiezredbdl, egy gépkocsizo 16vészdandarbol, egy
pancélvadasz osztalybol, egy felderit6-zaszloaljbol és két gépvontatast tarackos
tiizérosztalybol (3-3 iiteg, egyenként 4 db 10,5 cm tarack és 2 db géppuska) allt.
A 12 500 katonat szamlalo kotelék harckocsi allomanya, 134 darab, kiilonb6z6
eredetii és tipust harckocsival rendelkezett.”

A hadsereg szervezetét tanulmanyozva szembeotld a hadsereg és hadtest
kozvetlen tiizérség csekély szama. A hadsereg-kdzvetlen nehéztiizérséghez tar-
tozo 101. gépvontatasu nehéztarackos tiizérosztaly két iitege, egyenként 2—2 db
21 cm-es 39. M. nehéztarackkal, mig a 150. gépvontatasi nehéz tiizérosztaly
harom titege egyenként 4-4 db 10,5 cm-es 31. M. nehéz agytval volt felszerel-
ve. Az 150. tiizérosztaly 4 db els6 vilaghaboras 30,5 cm 11/12 és 16. M. Skoda
nehézmozsarat, csak 1942 decemberében szallitottak ki a hadmiiveleti teriiletre,

2! Tabori tiizér iiteg, 4 darab 8 cm tabori agyu, pancéltord agyls szazad, 4 darab 47 mm l6vontata-
su belga pancéltord agyu és 2 darab német 50 mm gépvontatasu pancéltord agyt (Botond von-
tatas), lovas szakasz, kerékparos szakasz, 3—3 goly6szoro.

2 22 darab Pz-1VF, 108 darab T-38 Skoda (csehszlovak eredetil), 4 darab Toldi, 14 darab Csaba
pancélgépkocsi, 18 darab Nimrod.
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ahol januarban gy valtak az oroszok zsakmanyava, hogy egyetlen 1ovést sem
tudtak leadni.”®

A hadtest-kozvetlen tiizérség két nem teljes értéki tiizérosztalybol allt. A ha-
rom helyett csak két iitegbdl allo kdzepes tarackos tiizérosztalyok egyike foga-
tolt, mig a masik gépvontatasu volt. Az iitegek 4—4 darab, 15 cm-es 14/39. M.
kozepes tarackkal voltak felszerelve. A fogatolt osztalyok lovegeit lovak, mig a
gépvontatastiakat Botond terepjard gépkocsik vontattak.

A konnyiihadosztalyok szervezetszerll tiizérsége jelentésen gyengébb volt a
szembenall6 hadseregek hadosztalyaiénal® A fogatolt tabori tiizérezredek
egyenként két osztalybol alltak, amelyekbdl az els6 osztalyok két (4 db 8 cm-es
agya, 4 db 10,5 cm-es tarack), a masodik osztalyok négy (els6 két iiteg 2x4,10
cm-es konnyl, masodik két iiteg, 2x4,15 cm-es kozepes tarack) titeggel rendel-
keztek.?

A 2. magyar hadsereg repiildcsoportjanak allomanyaba, harom repiiléosz-
talyba szervezve, 7 repiilészazad tartozott.”®

szazad repiilégép

Tavolfelderitd: 1 4 dbHe-111P
Kozelfelderito: 1 12 db He-46
Vadasz: 2 22 db RE-2000 Héja

4 db Bi-131
Bombazo: 1 14 db Ca-135

3 dbBi-131

1 db FW-58
Szallito: 1 3 db. Ju-86

3 dbCa-101
Futar: 1 2 db Fw-58
Osszesen: 7 68

A hadsereget nem kizardlag a hadrendben szerepld 2. hadsereg beosztott ala-
kulataibol allitottak fel. Lényegében a teljes honvédség képviseltette magat ben-
ne, ezért ideiglenesen létrehozott seregtestnek tekinthetd. Eredetileg csak a VIL
hadtest tartozott a 2. magyar hadsereg kotelékébe, a masik ketté a 3. hadsereg
alarendeltségébdl keriilt at. A mozgositasra kijelolt hadtestek a harombol csak
két szervezetszerli konnytihadosztalyukat mozgosithattak, mig a harmadikat egy
masik hadtestt6l kaptak meg, ami oda vezetett, hogy egymast és a parancsnokai-
kat nem ismerd kotelékek keriiltek egy szervezetbe. Hianyzott beldliik az Gssze-
szokottsag, az egységes csapatszellem.

28 Szabé Péter: Don-kanyar. Bp., 1994. 35.

2% Vargyai, 2001, 229.

% vargyai, 2001. 230.

% M. Szab6 Miklos: A Magyar Kiralyi Honvéd Légieré a masodik vilaghaboruban. Bp., 1987. 119.
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3. A hadsereg személyi dsszetétele, mozgdsitas és felkészités

Egy hadsereg sikeres mitkddéséhez elengedhetetlen a korszerti, kornak meg-
felelo felkészités, a katondk mordalis szilardsdga. A hadsereg szervezésének a
magyar elvekhez képest is sajatos gyakorlata 0sszességében, hatranyosan befo-
lyasolta a frontra kiildott alakulatok harcképességét. A politikai szempontok
elsdbbsége miatt eltértek a honvédelem rendszerében kialakitott és jol bevalt
gyakorlattol, ezért a katonai hatékonysag kovetelményei a hattérbe szorultak. A
korabeli forrasok szerint bevonultatott legénységi allomany donté tobbsége a
legalsobb legvédtelenebb, vagyoni helyzetét tekintve nincstelen tarsadalmi ré-
tegekbdl keriilt ki. Magas volt a frontszolgalatra csak korlatozottan alkalmas
idésebb korosztaly aranya. Masok ezzel szemben azt allitjak, hogy a behivaskor
nem vélogattak a szegények és a gazdagok kozott.?” A felmentésnek azonban
szamtalan mddja van. A 12. konnyli hadosztaly sszefoglaldja szerint ,,a tartalé-
kos tisztikar zome selejtes elemekbdl, a kdzéposztaly legalsd rétegeibdl keriilt
ki, mert az értékesebbek a polgari allasba valé meghagyas utjan mentességet
szereztek. Ugyanez all a legénységnél is. A bevonultak kozott a birtokos pa-
rasztosztaly mélyen aranyszaman alul volt képviselve, mert meghagyas utjan
nagyrészt mentességet biztositott maganak. A legénység zOomét napszamosok
béresek, uradalmi cselédek, és mas nincstelenek tették ki. fgy a tisztek és le-
génység tulnyomo része olyanokbol allt, akik nem voltak sem olyan pozicionak,
sem olyan javaknak birtokaban, melyeknek védelme ket elszant harcra vagy
éppen onfeldldozasra késztethetné™®® A felmentésekre és a frontszolgalat kikerii-
l1ésére csak a befolyasosabb és gazdagabb rétegeknek volt. Aki nem rendelkezett
sem pénzzel, sem kapcsolattal, annak csak a bevonulas maradt. Marpedig ezek
csak a szegényebb, tarsadalmilag magukat megvédeni nem képes emberek lehet-
tek. Ha nem igy lenne, akkor miként torténhetett volna meg, hogy a rajparancs-
noki kar tisztessé ki nem képzett, frissen el6léptetett 6rvezet6kbdl, rosszul ki-
képzett tartalékos tizedesekbol, mig a gyalogezredek allomanyanak 50—60%-a
pottartalékosokbdl, vagyis a frontszolgalatra legalkalmatlanabb katonakbol al-
lott.”® A ténylegesen bevonultatott katona joggal érezhette vesztesnek magt.
Mindez kihatott a harci szellemre is, mert a személyi allomany behivasanak
nyilvanvaldan igazsagtalan modja: a magas kibuvasi arany, a protekcio, a harco-
16 katonat sujtod szocialis hatranyok a késobbiek soran, az eldobottsag és a halal-
raitéltség érzését keltette a katonakban.

A tisztikar 70%-a tartalékos tiszti allomanybol keriilt ki, akik tébbségiikben
nem sok érdeklodést mutattak a hadsereg irdnt. A késébbi értékelések nagyon
sok problémat egyértelmiien a hivatasos tisztek hianyara és a tartalékos tisztek
magas szamaranyara vezetnek vissza. Negativan befolyasolta a harcok iranyita-
sat, hogy a hadsereg torzstiszti allomanyaba sok kevés csapatgyakorlattal ren-
delkez0 ¢és korban 1d6s tiszt keriilt be.

2 Ungvary, 2005. 158.
%8 M. Kir. 12, k. ho. Torténetérdl dsszefoglald 1942. V. 27-1943. I. 17-ig. In: Horvdth, 1959. 56.
2 Vitéz Jany Gusztav vezérezredes: Helyzet megvilagitas. In: Horvath, 1959. 102.
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Az orszag lakossaga sem fogadta el a hivatalos propagandat, és joggal nem
azonosult a haboru egyébként sem vilagosan kifejtett céljaval. Csak kevesen
gondoltak, hogy az orszag hataraitdl 1000 kilométerre kell megvédeni a hazat.
Ez a jelenség viszont kihatott a fronton szolgalok erkélesére is.* ,,A kivonult
hds. és valosziniileg maga az anyaorszag sem latja tisztan e haborunak és e ha-
boruban vald részvételiinknek céljat, értelmét.” A folytonos életveszély és a
nehéz koriilmények okozta allandd fesziiltség mellett a katonak hangulatat a
csalad féltése is befolyasolta. Mikozben lattak, milyen gondoskodast mutat a
német allam katonai és csaladjuk ellatdsa érdekében, megtapasztalta a magyar
allam k6zombos magatartasat a frontharcossal szemben. ,,A németekkel vald
egyiittlétiink olyan haborus, a kiizd6 katonat érintd szocialis problémakra muta-
tott rd, amelyek a német haderonél kétségteleniil jobban vannak megoldva, mint
minalunk (pl. egy német katona, akinek négy gyermeke van, a haborts veszede-
lemrél beszélve kijelentette, hogy csaladjaért nem aggddik. Ha elesik, csaladja-
nak megélhetési lehetSségei javulnak a hadiarvak kifogastalan ellatasa miatt).*!

A leirasokbdl kitlinik, hogy a katondk nem érezték magukénak a haborut. Ar-
ra gondoltak, hogy masok céljaiért kellett harcolniuk és meghalniuk egy idegen
orszagban. Stlyos hibanak bizonyult a magyar hadvezetésnek a levaltasra vo-
natkozd bevalthatatlan igérete. Mieldtt a 2. hadsereg elindult a keleti frontra
megigérték a katonaknak, hogy hamarosan levaltjak oket, ami 1943 elejéig nem,
vagy csak részben tortént meg. Emiatt a sokan becsapva érezték magukat, akik
ugy éreztek, hogy mint felaldozhatd emberanyagot, a biztos halalba kiildték
Oket. Sok katona igy a menekiilés 6sztonds, 6si formajat valasztotta. A hadsereg
moraljat jol tikrozi a 2. hadsereg vezérkari fénokének 1942. augusztus. 13-i
parancsa, amelyben megallapitotta: ,,A tab. eii. intézetekben feltlinéen sok a kéz-
és labsebesiilt.”*

A hadsereg kikiildésére vonatkoz6 targyalasok idejét, a mozgositas elrendelé-
sét és a frontra torténd felvonulas idOpontjait Gsszehasonlitva megallapithato,
hogy a 2. hadsereg felkészitése ilyen rovid id6 alatt nem fejezddhetett be meg-
nyugtatéan. Mar a Szombathelyi Ferenc vezérezredes, vezérkari fonok idézett
parancsaban is benne van, hogy a felkésziilés feltételesen teljesiilt és a kikiildés-
re keriil6 hadsereg bizony nem mindenben felel meg a varhato kihivasoknak.

A mozgositasi parancsokat 1942. februarban adtak ki aprilisi mozgositassal,
mikozben tobbszor is megvaltoztattak az idopontokat. A hadsereg keleti frontra
torténd felvonulasa 1942. jilius 28-ara fejezédott be.*® A kdzbeesd Sthonapnyi
id6 rendkiviil csekélynek mondhatd egy tobb 200 000 f6t szamlalo hadsereg
behivasara, megszervezésére, dsszekovacsolasara, kiképzésére és felvonultatasa-
ra. Tehat bizton allithato és ezt a visszaemlékezések is megerdsitik, hogy a had-
sereg felkészitése soran sok minden csak papiron tortént meg.

% vitéz Kovics Gyula vk. ezds. a 2. magyar hds-nél tapasztaltak magyarazata és a hozza fliz6tt
javaslatok (1942 aug.17.). In: Horvath, 1959. 75.

%! Uo.

% Horvdth, 1959. 73.

% Azelss szallitmanyok mar aprilis 11-én elindultak a frontra.
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»A 2. hds. hadrendje papiron tényleg megvesztegetoen szép volt. Nehéz
fegyvereit azonban az utolsé napokban kapta meg. Veliikk-a végszallitmanyoktol
eltekintve- megbaratkozni nem tudott. Voltak fegyverei, de veliik éles 16gyakor-
latot nem tarthatott, 16szer sem allott rendelkezésre, kgr. nem volt. ...Igy tulaj-
donképpeni harcos kiképzése nem volt, csak azoknak a zlj.-nak, melyeknek a
megszalld ho-okhoz kellett volna elvonulniuk és igy hdénapokig mozgodsitott
allapotban voltak és 16gyakorlatot is tarthattak. ...”*

A hadsereg kiképzettsége magan hordozta az el6z6 évtizedek hidnyossagait.
Az 1920-30-as években kialakult gyakorlat lehetetlenné tette a hatékony kikép-
zést és az litoképes kotelékek kialakitasat. A sziikséges harci tapasztalat hianya a
hadsereg kiképzése soran megmutatkozott.

,»A hadsereg kiképzésében éppen ott mutatkozik a hidnyossag, ahol a kikép-
z¢s josaga az eddigi haditapasztalatok szerint a harc eredményes levezetésében
dont8.”* Hianyossagok mutatkoztak a parancsnoki allomany felkészitésében. A
parancsnokokat foleg a harcvezetés egy mozzanatdban az elhatdrozas, vagyis a
harc tervének kialakitasara 0sztonozték és gyakoroltattak. Az 1930-as évek ve-
zetési gyakorlatai soran kevés figyelmet forditottak a harcvezetés késeire. A
késébbi hadmiiveletek soran viszont sokak szamara éppen az jelentett problémat,
miként hozzon helyes dontést fesziilt helyzetben, faradtan, miként 6sztonozze
alarendeltjét a feladat végrehajtasara, hogyan tartsa rakoncatlankodd, allandéan
mast akaré beosztottjat az ellenérzése alatt.®

A rendelkezésre allo kevés id6 alatt a csapatokat nem lehetett kellden begya-
koroltatni. Tapasztalat hianyaban a parancsnokok jelentds része sem ismerte a
tlizvezetést, nem volt képes kihasznalni a csapatanal rendszeresitett fegyverzet
lehetGségeit sem. Az utdlagos értékelések szerint, a katonak nem tudtak a tere-
pen mozogni, nem értettek az erdditéshez, az alcazashoz, gyenge volt a tlzfe-
gyelem és a katonak nem biztak a fegyvereikben. Kevés volt a harcszerii 16gya-
korlat, sok katona nem dobott ¢les kézigranatot és a gyakorlatok soran nem ta-
lalkozott harckocsival. Az eréfeszitések ellenére hianyos volt a fegyvernemek
kozotti egyiittmiikodés begyakorlasa.

Szombathelyi Ferenc vezérezredes kissé optimista allitdsaval ellentétben all-
jon itt egy részlet, hogyan lattak a felkésziilés allapotat a 12. kdnnyt hadosztaly-
nal. ,,Fentiek egybevetésével megallapithatd, hogy az elvonuld 12. k. ho. nem
felelt meg mindenben azoknak a kovetelményeknek, amelyeket a korszer(i harc
egy gyalog seregtesttel szemben tamaszt.”® A 2. magyar hadsereg, a honvédség
vezetésének jo szdndéka ellenére, komoly hidnyossagokkal indult el a frontra és
ezek jelentOs része a szervezésre, a kiképzésre forditott tobb idGvel, nagyobb
odafigyeléssel nagyrészt elkeriilhetd lett volna.

Jany vezérezredes feljegyzései is arrdl tantiskodnak, hogy a hadsereg 6sszeal-
litasa és kiképzése eléggé oOtletszerlien tortént. A rendelkezésre allo id6 rovidsé-

¥ Vitéz Jany Gusztav vezérezredes: Helyzet megvilagitas. In: Horvdth, 1959. 101.

% Vitéz Kovics Gyula vk. ezds. a 2. magyar hds-nél tapasztaltak magyarazata és a hozza fiizott
javaslatok (1942 aug.17.). In: Horvdath, 1959. 83.
% Ua. 81

% M. kir. 12. k. ho. torténetérol 5sszefoglalo 1942. IV. 27-t61 1943. L. 17-ig. In: Horvdth, 1959. 47.
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ge miatt, az 0j fegyverek beérkezése, a kiképzés, sot mar a hadmuveleti teriiletre
valo felvonulés is idében osszemosodott. Igy a csapatok a beérkezett nehézfegy-
vereket nem ismerhették meg. Az atképzésre és a hadmiiveleti teriilet viszonyai-
ra, valo felkészitésre a hadseregparancsnok kérésére sem hagytak idot. Sok csa-
pat nem ismerhette meg a fegyvereit és nem vett rész harcszert gyakorlaton. A
hadmiiveleti teriileten, elsosorban német kovetelésre, felkésziilés nélkiil vetették
be Sket, ahogy ez a III. hadtest Tyim elleni tamadasaval tortént.®® A csapatok
felkészitésének gyengéit jol mutatja, hogy szakasz és szazadparancsnokok haj-
tottak végre olyan harcfeladatokat, amelyeket megfelel6 felkésziilés esetén raj-
parancsnokoknak kellett volna.*

A hadsereg felvonulasat valamilyen okbol irrealisan rovid idén beliil kény-
szerittették ki. A német vezetése koveteléseinek a magyar politikai és a felsébb
katonai vezetés legalabbis nem mondott ellent. Magatartasukkal kiszolgaltattak a
hadsereget és annak vezetését az idegen érdekeknek.

4. A fegyverzet és a felszerelés

»Felfegyverzés tekintetében nyugodtan allithatjuk, hogy az elvonuld hds.
mindazon korszerli fegyverekkel kelld szamban rendelkezik, amellyel barmilyen
ellenféllel szemben felveheti a harcot és nem marad el semmiféle hds. mogott.”*
A Magyar Honvédség fegyverzetének mennyisége €s mindsége magan hordozta
az el6z6 husz év hadseregfejlesztésének Osszes ellentmondasat. Az egymast
kovetd gyakran kiforratlan hadsereg-fejlesztési koncepciok okan az orszagban
sokféle eredetli fegyverzet volt megtalalhato. Mivel a honvédség valodi fejlesz-
tésérol csak 1938-t6l lehet sz6 és alig harom-négy év alatt nem lehetett iitoképes
hadsereget felépiteni, igy Magyarorszag felkésziiletleniil 1épett a masodik vilag-
haboruba.

1942 tavaszan, azonban a honvédség vezetése felszerelés és fegyverzet tekin-
tetében igyekezett a lehetséges maximumot nyujtani a frontra kiildétt hadsereg
szamara. A feltoltést a honvédség mas alakulataitdl egyenléen elvont felszere-
1éssel a németek altal igért kiegészitések figyelembevételével allitottdk Ossze. A
kivonul6 csapatok megkaptak az orszdgban talalhato fegyverzetnek és felszere-
lésnek, valamint a gépjarmiiallomanynak kozel a felét. Osszességében a 2. ma-
gyar hadsereg alakulatai — legalabbis szamszeriileg —, megkaptak a hadialloma-
nyukban eldirt fegyverzetet és felszerelést. A harctéri kovetelmények, a magyar
eléirasok és sziikségmegoldasok azonban jelentdsen eltértek egymastol. A fegy-
verzet jelentds része tobbféle beszerzésbol és fejlesztésbdl szarmazott és a sokfé-
le eszkoz eltérd paraméterei csokkentették a kotelékek egységes bevethetoségét.
A harcképesség gyengiilése mellett bonyolult volt a 16szer és alkatrészellatas. A

% Vitéz Jany Gusztav vezérezredes: helyzetmegvilagitas 2331/2. hads. 1. a. 42. X. 23. sz. In: Hor-
vath, 1959. 103.

¥ yitéz Jany Gusztav vezérezredes: helyzetmegvilagitas 2331/2. hads. 1. a. 42. X. 23. sz. In: Hor-
vath, 1959. 103.

0 Vitéz Szombathelyi Ferenc vezérezredes 1942. aprilis 11-ém kelt: a m. kir. honvéd vezérkar

fonokének 63. 579. / eln. 5. vkf.-1942. szamu parancsa: A. 2. hds. kik. és agi. felkésziiltsége.
In: Horvdath, 1959. 51.
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kiilonboz6 hatast fegyverek nehezen megoldhatd harcaszati szituaciokat ered-
ményeztek.

A 2. magyar hadsereg német mintéra, veliik egyenld szintii felszerelésének
német igérete csak részben teljesiilt. A magyarok a németek altal igért katonai
felszerelésnek csupan egy részét kaptak meg. Az atadott anyag nagy része el-
avult, tobbnyire zsdkmanyolt (47 mm belga €s 75 mm francia eredetii pancéltérd
agyuk) és levaltas alatt all6 német gyartasu fegyverzetb6l (T-38 harckocsik, 50
mm pancéltoré agyuk) allt. A németek azokat a fegyvereket engedték at, ame-
lyekre a Wehrmacht mar nem tartott igényt.

A géppuskak, golyoszorok, puskak megfeleltek a kovetelményeknek és belat-
hat6 célzott 16tavolsagon ugyanolyan hatasfokkal miikodtek, mint ellenfeleiké. A
hadsereget alapfegyverként, az 1895/31 M. korszertisitett Mannlicher rendszerti
ismétld puskdkkal szerelték fel. Igaz, e puskdknak ismert szerkezei problémai
voltak, a zarak nagyobb hidegben befagyhattak, vagy nem voltak csereszabatosak.
Hatasukat tekintve viszont semmiben nem maradtak el a szovjet 1891/30 M
Moszin-Nagant puskak mogott. A sokat és negativan emlegetett, az I. vilaghabo-
rabol maradt, atalakitott 7/31. M. Schwarzlose géppuska, hasonlo hatékonysagu-
nak tekinthet az ugyancsak nagy szamban rendszerben allo, szintén matuzsalem
korti szovjet 1910 M. Maximmal.** Golyoszorok tekintetében nem volt lemaradas,
mert az 1931 M. Solothurn goly6szoro a kor szinvonalan allt.

A magyarok altal ebben az id6ben hasznalt géppisztolytipusok (MP-38, MP-
40, l6szere: 9x19) sem maradtak el a szovjeteké (PPS-41, 18szere: 7, 62x25)
mogott.” Igaz, a szitkségesnél kevesebb mennyiség allt rendelkezésre, ezért csak
a szakasz és rajparancsnokok kaptak ilyen fegyvert, de ez 1942-ben a szovijet,
s6t a német oldalon is hasonloképpen tortént. 1943-ra viszont a szovjet oldalon
mar tomegesen alkalmaztak, ami rovid tavolsagokon, allasharcban nagy tiizfo-
Iényt biztositott nekik.

1 gszere: a 8x56 mm gyalogsagi toltény,

2 A Kiraly Pal altal tervezett, 4, 15 kilogramm tomegi, késleltetett tomegzaras szerkezetli fegyver
a 9 X25 mm-es Mauser pisztolylészert tiizelte. Bar az MP-40 német géppisztoly egyszeriibb
szerkezetli volt, de a Kiraly géppisztolynak nagyobb volt a 16vedék kezddsebessége, valamint
kisebb a tomege, ezért és persze praktikai okokbdl is, a Magyar Kiralyi Honvédség a magyar
fejlesztésti fegyvert valasztotta. A fegyvert késobb tovabbfejlesztették és a haborts gyakorlat
kovetelményei szerint, alakitottak at.
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A szovjet és a magyar aknavetok 6sszehasonlitdasa
(In: Szanati Jozsef: A tabori tiizérség az elsé és a masodik vilaghaboruban.
Bp., 1984. 106-107.)

Aknavetd aknagranat
orszag Ti Grméret | 18tavolsag | tlizgyorsasaga | tomeg | tomeg | kezdBsebesség
PUS 1 (mm) (méter) (I/perc) (kg) | (kq) (m/s)
1937,
B 1941. 82 3100 25 56 3,3 70-211
2 M
'(1)
g 1938,
& 1941. 120 5700 15 56 16 119-272
M
&0 39.M 50 860 20-22 20 0,95 76-105
N
23009 g1y 4300 1520 85 | 41 80-220
§
§ 40. M. 105 6200 8-10 84 8,6 80-220

A gyalogsag harckocsik elleni harcat, a svajci solothurni fegyvergyar S-18
jelzésii, a magyar honvédségben 36. M. jelzéssel rendszeresitett 20 mm Grméretl
nehézpuska hivatott megvivni. A fegyvert tobbfeladatinak szantak és ezért pan-
céltord, valamint repeszgranatot is rendszeresitettek hozza. Ezt a fegyvert alkal-
maztak a Toldi I. harckocsi és a Csaba pancélgépkocsi f6 fedélzeti fegyvereként
is. Maximalis pancélatiité képessége 27 mm volt. Ez a teljesitmény a rendszere-
sités évében még megfeleld volt. A harckocsik er6sodése miatt 1942-ben maga a
nehézpuska koncepcid is elavultnak szamitott. E fegyverek csak a konnyen pan-
célozott célok ellen voltak hasznalhatok. Lekiizdhette a T-26, a BT tipusu harc-
kocsikat, de hatastalan volt a T-34 és a KV-I ellenében. Tovabbi hatranya volt,
hogy a 16szere egyetlen szovetséges hadseregben sem volt rendszeresitve, igy azt
kozvetleniil Magyarorszagrol kellett szallitani.

Az aknavetdk terén a szovjetek voltak kiss¢ folényben, azonban a magyar
fegyverek is megfeleltek a kovetelményeknek. A 2. magyar hadseregben rend-
szeresitett aknavetOk mennyisége azonban elmaradt a haborts sziikséglettdl, ami
oda vezetett, hogy e teriileten a szovjet hader6 folényt élvezett. Kiilondsen gyen-
gén allt a hadsereg az aknavetok l0szerellatasanak kérdésben. E fegyvertipus
hatékonysaga az adott teriiletre leadott nagyszamu 16vésben rejlik, sajatossaga a
magas l8szerfogyasztas.

Az 1. pancélos hadosztaly harckocsi allomanyabol a Toldik alkalmatlanok
voltak minden harckocsinak szant feladat megoldasara, PzZKpfw 38 (t) ,,G” (ma-
gyar jelolése T-38) csehszlovak gyartmanya harckocsik csak a szovjet konnyi
harckocsik ellen voltak bevethetok, mert a 37 milliméter Girméretii 4gyujuk nem
volt alkalmas a T-34-es harckocsik elleni harca. A Csaba felderité pancélgépko-
csit csak felderitési feladatokra lehetett alkalmazni. A Nimrod pancélvadaszok
40 mme-es, 120 16vés/perc tlizgyorsasagu gépagytjukkal alkalmasak voltak 1ég-
veédelmi feladatok ellatasara. Jol kiizdotték le a konnyl pancélozott és a pancélo-
zatlan célokat, de a szovjet kdzepes harckocsikkal valo harc mar meghaladta a
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képességeiket. A magyarok altal alkalmazott harckocsi tipusok koziil a leghaté-
konyabbnak tekintett P-IV F sem felelt meg teljes kortien, mert rovidesovi
75mme-es 16vegét nem harckocsik elleni harcra tervezték. Az erdsebb harckocsi
agyuk iranti igény égetd probléma volt a németek szamara is, de az 0j tipusu
hosszt csovii 1oveggel (L/43) szerelt pancélosokat ekkor még a német pancélos-
alakulatok kaptak meg.

A 2. magyar hadsereg és a Vérds Hadsereg altal alkalmazott harckocsik ésszehasonlitad-
sa, a fontosabb paraméterek alapjan (a tomeg tonndaban, a pancélzat vastagsag, és fegy-
verzet tirméret milliméterben, a teljesitmény LE/t-ban van megadva)

120
100
80
O tomeg
60 L,
O pancélzat
40 M 6 fegyver
O teljesitmény
20+
o -

‘l-"iproL
8€-1
T4 NI-2d
9//ve-L
T-M
09-1
0L-L
L-19

Jollehet a 2. magyar hadsereg altal hasznalt harckocsik koziil egyik sem vet-
hetd 6ssze a legmodernebb szovjet pancélosokkal, de a Toldi kivételével mind-
egyik megkdzelitette, vagy éppen meghaladta a korabbi szovjet harckocsi tipu-
sok (T-26, BT-7) és a nagy szamban harcold szovjet, vagy a nyugati eredeti(i
konnyii harckocsik harci tulajdonsagait.® Nem allithato tehat egyértelmiien,
hogy harcok kezdeti szakaszaban a magyar pancélos erdk technikai elmaradott-
saguk miatt minden tekintetben esélytelenek voltak. Bar a magyar 1. tabori pan-
céloshadosztaly altal hasznalt harci technika értelemszeriien gyengébbnek bizo-
nyult, az ujabb és nehezebb szovjet tipusoknal (T-34, KV-1L.), de 1942 nyaran-
6szén még sikerrel harcolhatott a régebbi, vagy konnyd tipusokkal felszerelt
szovjet harckocsizo csapatok ellen.

B A2, magyar hadsereg harckocsi allomanyaban legjobbnak mindsiil6, német eredeti P-1V F1
harckocsi is, rovidesovii, L-24 kaliberhosszu, 75 milliméteres 16veggel volt felszerelve, amely
igy inkabb a gyalogsag a tamogatasara és nem a modern harckocsik elleni harcra volt alkalmas.
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A pancéltord tiizérség hatasossagat és fegyverzete eredetét tekintve igen tarka
képet mutat. A 244 darab 36 M. 37 mm agyut csak ,,kopogtatonak™ hivtak utalva
arra, hogy korszerli harckocsik pancélzatat (T-34, KV-1) mar nem volt képes
attorni. Létjogosultsagat a hadrendben azzal magyaraztak, hogy er6dok, konnyi
harckocsik, és pancélozatlan célok ellen még haszndlhatd volt. A 245 darab, 36
M. belga zsakméanyanyagbol szarmazd 47 mm pancéltord agytnak gyenge volt a
szerkezete €s a talalati pontossaga. Pancélatiitd képességiik 300 méter 16tavolsa-
gon minddssze 47 milliméter volt, ezért nem valtottak be a hozzajuk fizott re-
ményeket. JO hatdsfokkal, csak a régebbi tipust, vagy a kdnnyi harckocsik ellen
lehetett alkalmazni 6ket. A szovjet kozepes és nehéz pancélosokat egészen kozel
kellett engedniiik, hogy a siker reményével 16hessenek rajuk, igy gyakran meg-
tortént, hogy a T-34 és a KV-I harckocsik még a hatasos 16tavolsagukon kiviilrol
kilottek oket. Nem volt egyszeri a hozzajuk vald 16szer beszerzése és potlasa
sem. Osszességében az alkalmazasukra kényszeriilt katondk nem voltak jo véle-
ménnyel roéla és ugy itélték meg, hogy pancéltord agyu szerepkorben csak korla-
tozottan lehet alkalmazni.

Az 97/38 pancéltoré agyu, a francia agyu csovének és a német a PaK- 38
pancéltord 16veg alvazanak az egyesitésébol szarmazott. A fegyver sziikségmeg-
oldasnak tekinthet6 és nem igazi pancéltord fegyver. Pancéltord képességét az e
korban bizonytalan hatasu kumulativ 16szerrel oldottak meg, mivel mert ennek
pancélatiité teljesitménye nem filiggott a 16vedék csOtorkolati sebességétol.
Konnyli mozgathatosag, mérsékelt hatékonysag és a hatalmas visszartigas jelle-
mezte. A 2. magyar hadsereg 43 db, ilyen fegyver kapott 1942 novemberében.
Altalaban ki tudta 16ni a T-34 harckocsikat és szerencsés esetben a KV-1 is, de a
talalatot bizonytalanna tette a 16vedék alacsony kezddsebessége. A 2. magyar
hadsereg pancéltord tiizérségének lovegeibdl, csak a 77 db 38. M. német, 50
mm-es és az 50 db 97/38. francia eredetii atalakitott 75 mm-es pancéltord agytk
tekinthet6k megfelelének. Ezek viszont csak csekély szamban alltak rendelke-
zésre, igy pusztan a pancélelharitas tervezett sulypontjaira jutott beldliikk. Meg
kell jegyezni, hogy ezek a fegyverek is régebbi konstrukcidji, a német haderébol
kivonas el6tt allo, vagy éppen kivont eszkozok voltak, amelyek hatékonysaga
mar csak rovid ideig volt megfeleld. Megfeleld fegyverek hianyaban a magyar
hadsereg nem rendelkezett elegendd, széleskoriien alkalmazhaté és hatékony
pancéltord eszkozzel. ,,A ho. 40 db pancélelharitd 16vegébdl csak 4 db (a német
5 cm-esek) volt a korszerii orosz harckocsik ellen hatasos. A tobbi 36 db 47 mm-
es belga pancéltoro agyu a T-34-es orosz harckocsival szemben teljesen hatasta-
lan. Pancélos tamadassal szemben tehat a ho., sajat eszkodzeit véve alapul, tgy-
szolvan teljesen védtelen.”™ A pancélelharitas teriiletén csak 1942 decemberé-
ben tortént némi javulas, amikor a németek atadtak 6 db, majd januarban még 10
db. 40 M. 75 mm-es német pancéltoré agyut. E fegyverek, 500 méteren elért,
132 milliméteres pancélatiitd képességiikkel, mozgékonysagukkal és rejthetdsé-
giikkel, minden tekintetben megfeleltek a kor kovetelményeinek és eredményes-
nek bizonyultak a legmodernebb szovjet harckocsik ellen is. A 2. magyar hadse-

* M. kir. 12. k. ho. Torténetérsl dsszefoglalé 1942. IV. 27-t51 1943. 1. 17-ig. In: Horvdth, 1959. 56.
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reg azonban csak késon és keveset kapott bel6liik és raadasul a januari harcok-
ban mind elveszett.

Annak ellenére, hogy a magyar pancéltoréfegyverek zome, a T-34 és KV
harckocsik ellen csekély hatékonysagu volt, jol lehetett hasznalni ket a régebbi
és a gyengébb szovjet tipusok ellen. 1942 nyaran, s6t még joval késoébb, is egé-
szen 1944 elejéig, gyenge hatékonysagti harckocsi tipusok nagy szamban harcol-
tak a szovjet harckocsizd csapatok kotelékében.” Szerencsésnek tekinthetd,
hogy a szovjet parancsnokok, 1942 nyaran-6szén, a harckocsikat kis csoportok-
ban vetették be a magyar frontszakaszon ¢és igy a gyalogsag is felvehette a kiiz-
delmet elleniik. Az 1943. januari offenziva soran, azonban a szovjet harcaszat is
megvaltozott. Tomegesen vetették harcba a gyalogsaggal és a tiizérséggel
egylittmiik6do 1) tipust harckocsikat. Ennek a tdmadasnak az erre felkésziilet-
len, a gyenge pancélelharitassal rendelkezé vékony magyar védelmi vonal nem
tudott ellenallni.

A szovjet és a magyar tiizérség lovegeinek dsszehasonlitasa
(In: Szanati Jozsef: A tabori tiizérség az elsé és a mdsodik vilaghdboruban. Bp., 1984.
103-104.,; Kovats Zoltan— Lugosi Jozsef-Nagy Istvan—Sarhidai Gyula: Tabori tiizérség.

Bp., 1988.)
orszag | tipus lirméret/mm | 16tavolsag/km | a 16vedék tomege/kg
oo | 1931.M.v. 4 105 19 500 17,5
¥ [5/8.M.8.cma. 76,5 9,4 7
S [1914/37.M. v. tarack 149 10 700 42
S [40. M. tarack 105 10, 4 15
g 31. M. tarack 150 14,6 42
1939.M. gépvontatasi nehéztarack 210 15100 117,5
Z1SZ-3 a. 76 13,2 6,2
1938. M. tar. 122 11,8 21,7
7% 1937. M. tar. 152 17,2 43,56
£ [1938. M. tar. 152 12,3 51,1
> 11935, M.
Ug) Br-2 4. 152 25-27 48,8
1939. M.
Br-17 4. 210 28,6 133

A tlizérség 16veganyaganak jelentds része az elsé vilaghaborabdl szarmazo
korszertsitett fegyverzet volt. A korszer(i kovetelményeknek csak a német ere-
detti 37 M, 10,5 cm-es konnyiitarack (Goring tarack), az olasz gyartmanyt 39
M, 21cm-es nehéztarack, a 31 M, 15 cm-es kozepes tarack és a 31 M, 10,5 cm-
es agyu felelt meg. Az 8 cm-es agyus litegek, 5/8 és az 18 M 16vegei korszer(t-

lennek és régi gyartasuak voltak. Lotavolsaguk nem érte el a 10 000 métert. E

* Ne gondoljuk, hogy 1942 nyaran, a Voros Hadsereg kizardlag T-34-es, vagy a nehéz KV-1-es
harckocsikkal volt felszerelve. Még az ijonnan felallitott harckocsi hadseregek allomanyanak is
40-50%-a gyenge hatékonysagu, 1ényegében még felderitésre is csak sziikségszerlien hasznal-
hat6 T-60-as és T-70-es tipusokbol allott, nem beszélve a még szolgalatban all6 BT-7 harcko-
csikrol. Az 1943. jalius 12-én, Prohorovkanal harcba induld, 5. garda harckocsi hadsereg allo-
manyanak 30-35%-a, még mindig konny{i harckocsi volt (580 T-34, 269 T-70, 2 KV-1, 24 db
Churchill MK-IV.). (A szerzok)
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fegyverek minden tekintetben elmaradtak a szovjet tlizérség hasonld 16vegei
mogott. Igaz, nem volt feladatuk az ellenség tiizérségével vald harc és ezredld-
vegként alkalmazva, az ezred harci teriiletén kellett megfeleld hatékonysagot
mutatni. Osszességében a szovjet tiizérség, nemcsak 16vegek szamat, de a hatas-
adatait tekintve is f6lényben volt a 2. magyar hadsereg tiizérségével szemben.

A magyar hadseregben kétségkiviil meglévé hidnyossdgok ellenére nem
oszthat6 fenntartasok nélkiil az elterjedt nézet, hogy a 2. magyar hadsereg fegy-
verzeti szempontbol messze és reményteleniil elmaradt a szembenallé szovjet
alakulatoktol. Célszerti e kérdést iddszakokra bontva vizsgalni. 1942 nyaran,
részben a nagy veszteségek, részben a sokféle fegyverzet miatt, a szovjet hadse-
reg felszereltsége is sok kivannivalot hagyott maga utan. Ebben az idészakban a
Voros Hadsereg is nagy szdmban hasznalt régebbi tipusu fegyvereket. Ekkor a
magyar csapatok, némi német tdmogatassal képesek voltak elleniik tobbé-
kevésbé kiegyenlitett harcot folytatni. Az orszag lehet6ségeinél fogva, azonban
csak egyszer volt képes viszonylag egy tobbé-kevésbé megfelelden felszerelt
hadsereg méretli seregtestet kiallitani. A fegyverzet folyamatos korszertisitésére
az elveszettek potlasara nem lehetett gondolni.

Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy a masodik vilaghaboru a hadseregek
fejlédésének rohamos mennyiségi és mindségi fejlesztésérdl is szol. Reményte-
leniil lemaradt az orszag, ha nem volt képes a hadseregét folyamatosan névekvo
mennyiségli és mindségileg megijuld haditechnikaval ellatni. Az 1942 nyaran
elfogadhatonak mindsithet6 fegyverzettel felvonuld 2. magyar hadsereg 1943.
elején mar masféle szovjet hadsereggel talalta szemben magat és elvesztette a
1épéstartas lehetdségét mennyiségben és mindségben egyarant. A magyar erdsi-
tések €s a veszteségpotlas elmaradésa, a szovjet fejlesztések és a gyartas felfuta-
sa kovetkeztében a 2. magyar hadsereg technikai lemaradéasa 1943 januarjaban -
foleg a nehézfegyverzet teriiletén - mind mennyiségi, mind mindségi értelemben
sulyossa valt.

5. Az 1942. nyari harcok mérlege

A 2. magyar hadsereg alakulatai 1942. aprilis 11. és julius 27. kdzott, harom
szallitasi 1épcsoben, vasuti szallitassal jutottak ki a szovjet teriiletre. Az alakula-
tok zome Kurszk és Orel, kisebb részei, pedig Vorozsba és Lgov korzetében
rakodtak ki. A masodik lépcs6ben szallitott IV. hadtestet és a VII. hadtest koz-
vetlen alakulatait, a vonalak talterheltsége és partizantdmadasok miatt Gomel
korzetében raktak ki. A csapatoknak tobb szaz, egyes esetekben tobb mint ezer
kilométeres gyalogmenetben kellett elérni a hadmiiveleti teriiletet. Az 1. pancé-
loshadosztaly a lengyelorszagi Rzeszovtdl indulva lanctalpon érte el Kurszk
korzetét. A felvonulas a fokozodd meleg €s a romlo utviszonyok miatt nehéznek
bizonyult és kihatott a csapatok erdallapotara. Kiilonosen nagy veszteség érte a
l6allomanyt, amely az ellatasi nehézségek miatt is sulyosbodott. A 12. konnyi-
hadosztaly hét nap alatt 100 lovat veszitett, elsésorban viz és 16taphiany miatt.

A felvonul6 csapatokat tobb esetben érte partizantamadas, illetve a felvonulas
soran tobb alakulat vett részt partizanok elleni miiveletben (pl. 22. gyalogezred,
a pécsi IV. utaszzaszloalj stb.). Igy mar a felvonulas soran bekovetkeztek az elsd
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veszteségek is.® A IIL. hadtest Kurszk térségében rakodott ki és mar majus vé-
gén fel kellett valtania a 2. német hadsereg két hadosztalyat, egy koriilbeliil 60
kilométer hosszu arcvonalszakaszon. 1942. junius 28-dra a lassan felvonuld 2.
magyar hadsereg kiérkezett er6i megkdzelitették a 90 000 6t és ezzel az allo-
mannyal kezdte meg feladatai végrehajtasat a németek tAmadd hadmiiveletében.
Jany vezérezredes 1942. majus 16-an, a Vezéri Fohadiszallason Hitlertdl kapott
tajékoztatast a német déli hadseregcsoport altal végrehajtandd nyari tamadasrol
(Operation Blau) és a 2. magyar hadseregnek szant feladatokrol.

A tervezett tamadast a 2. magyar hadsereg részérdl, a III. hadtest harom
konnytihadosztalyanak (9., 6., 7.) és megerdsitésiil kapott VII. német hadtest 16.
gépkocsizo és 387. gyaloghadosztalynak kellett végrehajtani. A csoportositasnak
a 4. és a 6. német hadsereg kozott tdimadva, Kurszkbol kiindulva Tyimnél kellett
attorni a szovjet védelmet, elfoglalni a varost és Sztarij Oszkol iranyaba tamad-
va, atkelni az Oszkol folyon és kijutni a Donhoz. A tamadas junius 28-an 1égi és
tiizérségi elokészités utan hajnali fél haromkor indult meg. Magyar részrol a
harcok 6 terhe a 9. konnylihadosztalyra harult, amelynek Tyim el6tt a szovjet
védelem legjobban megerdsitett, mintegy 10—15 kilométer mélységben kiépitett
szakaszat kellett tamadnia. A harckocsi-arkokkal és betonfedezékekkel megerd-
sitett védelmet rohamozo6 hadosztaly tamadasa kezdetben jo iitemben indult,
majd mindinkabb lelassult, végiil elakadt a ndvekvd szovjet ellenallason. A ta-
madas a magyar hadsereg megerdsitésére rendelt, a III. hadtesttél északra tama-
do, jol szervezett és megfelelden felszerelt, tapasztalt német VII. hadtest sikerét
kihasznalva folytatodott. A 6. konnyiihadosztaly, a 16. német gépesitett hadosz-
taly mogott haladt, mint masodik 1épcsd. A jobbszarnyon a 7. konnylihadosztaly
nem {itkdzott jelentds ellenallasba és gyorsan nyomult elére. Tyimet azonban
csak a tdmadas negyedik napjan, 1942. julius 2-an sikeriilt elfoglalni, amikor a
szovjet 40. hadsereg az altalanos helyzet alakuldsa miatt kitiritette varost. A 9.
konnytihadosztaly azonban sulyos, nagy veszteséggel jardé harcokat vivott a va-
ros birtoklasaért és személyi allomanyanak 20%-at elveszitette. A tdmadasban
részt vevo magyar kotelékek 1942. julius 7-10-e kozott jutottak ki a Donhoz €s a
harcok soran kozel 3000 f6 véres veszteséget szenvedtek.*’

A német hadvezetés a Dél hadseregcsoportot két részre osztotta. Az ,,A” had-
seregcsoport délen folytatta a timadast, mig a ,,B” hadseregcsoport, amelyhez a
2. magyar hadsereg is tartozott, €szakrol biztositotta a Sztalingrad és a Kaukazus
felé folyd hadmiiveleteket. A 2. magyar hadsereget ezért az ottani német erdk
felvaltasa utan azonnal védoallasba rendelték Voronyezstél délre, a Don folyo
mentén. A farasztd6 menetelés és a sok veszteséggel jard harcok utan kiérkezo

A partizanok elleni harcokban a 12. k. ho. 32 katonat és 8 géppuskat veszitett. M. kir. 12. k. ho.
Torténetérdl 6sszefoglalo 1942. TV. 27-t61 1943. 1. 17-ig. In: Horvdth, 1959. 58.

Az igazsaghoz tartozik, hogy a hadtest parancsnoka Domaniczky Odon altabornagy kevésnek
tartotta eréit a varhatd feladathoz és erdsitést kért. Miutan nem kapta meg felmentését kérte,
amit azonnal meg is tettek, de a tamadas el6tt a hadtestet egy pancélvadasz osztallyal megerdsi-
tették, 1égi timogatast kapott és novelték a tiizérségi el6készités idejét. Jol mutatja a magyar vi-
szonyokat, hogy bar Domaniczky tabornoknak a vezetés altal igaz kozvetetten elismerten (az
erdsités megadasa) mégis igaza volt, ennek ellenére hadbirdsagi eljaras utan kényszernyugdi-
jaztak.
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magyar csapatok megkezdték a védelem kiépitését a folydo mentén. A magyarok-
tol északra a 2. német hadsereg, délre pedig a 8. olasz hadsereg helyezkedett el.

A szovjet csapatok mar 1942. augusztustol erdteljes tdimadasokat inditottak és
harom hidfét sikeriilt elfoglalniuk a Don menti magyar védelem vonalaban.
Scsucsje, Korotojak és Uriv a tovabbi harcok soran nagy jelentdségli lett, ezeket
a Voros Hadsereg egy kés6bbi tamadas kiindulasi alapjanak tekintette, és er6sen
védte. Mivel a hidfék mindig veszélyt jelentenek arra a hadseregre, amelynek
harcrendjébe beékelddnek, természetes, hogy a magyar és a német hadsereg is
megkisérelte a felszdmolasukat. A 6. szovjet hadsereg ellen 1942. julius 18.—
szeptember 16. kozott inditott tdmadassorozat hidfocsatakként valt ismertté. A
két német gyaloghadosztaly altal tdmogatott 2. magyar hadsereg, az uriv-
sztorozsevojei hidf6 ellen haromszor, a korotojaki hidf6 ellen szintén haromszor,
a scsucsjei ellen pedig kétszer inditott tamadast. E tdimadasok a jelentds véraldo-
zat és a kezdeti sikerek ellenére nagyrészt kudarcba fulladtak. Csak a korotojaki
(augusztus 28.) hidfot és Sztorozsevoje telepiilést (szeptember 11.) sikeriilt a
XXIV. német pancélos hadtest tamogatasdval tamadé magyar-német erdknek
visszafoglalni. Uriv fele, vele egy jelentds teriilet a térségben és a scsucsjei hidfo
szovjet kézen maradt, ami a késGbbiek soran végzetesnek bizonyult.

A 2. magyar hadsereg 1942. oktober 1-ig 26-27 000 katonat és jelentds
mennyiségii haditechnikat veszitett, amit a késdbbiek soran nem sikeriilt potol-
ni.*® A tisztikar 20%-a, a legénységi allomany 15%-a elveszett. E szamok még
sulyosabbak, ha figyelembe vessziik, hogy a veszteség nem aranyosan terhelte a
hadsereget, mivel azok nagyobb része értelemszeriien a harcok 6 terhét viseld
puskas szazadokat érintette. Els6sorban a harcold allomany fogyatkozott meg
sulyosan és a hadsereg sokkal jobban meggyengiilt, mint az a szamokbol elsd
latasra kovetkezik. A 12. konnyli hadosztaly két zaszloaljat (18/1., 38/1.) kellett
feloszlatni az augusztus 15-én Korotjaknal elszenvedett veszteségek miatt és egy
idére magat a hadosztalyt is ki kellett vonni a harcbol.

Mar a nyari harcok soran kideriilt, hogy a 2. magyar hadsereget nem a mo-
dern haboru igényeinek megfeleléen szervezték. Kevés volt tiizérsége, harckocsi
allomanya és hadtestenként legalabb egy-egy rohamloveg és pancélvadasz osz-
talyra lett volna sziiksége. Novelni kellett volna az aknavetdk szamat, hogy vala-
szolni lehessen az e téren meglévo szovjet folényre. Ezek hianyaban gyakran
német timogatasra volt sziikség az eredményes harc folytatasahoz.

Jany vezérezredes 1942. szeptember 24-én, a vezérkar fénokéhez intézett fel-
terjesztésében kérte a hianyossagok kikiiszobolését €s intézkedést kért az elve-
szett felszerelés, kiilonosen a tlizérségi 16vegek potlasara, a téli ruhazat kiszalli-
tasara és az élelmezés javitasara. A frontszakaszon befejezédtek a magyar hadse-
reg offenziv jellegi hadmiiveletei hadmtiveleti sziinet kdvetkezett €s a magyar
csapatok megkezdték a felkésziilést a téli védelemre.

8 A 20. konnyiihadosztaly tiizérsége elvesztette 10vegallomanyanak kozel 40%-at. In: Horvéath,
1959. 29.
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6. Védelem a Don mentén

A hidféharcok befejezésével a 2. hadsereg csapatait atcsoportositottak, a le-
harcolt s nagy veszteségeket szenvedett alakulatokat kivontak, atszervezték és
megprobaltak feltdlteni. A jobb szarnyon Kamisovatol Nyikolszkijig a VII. had-
test (23., 19., 12., és a 10. konnyl hadosztaly), kozépen Nyikolszkijtol
Sztorozsevojéig a IV. hadtest (13., 7., 20. konnyli hadosztaly), balszarnyon pedig
Sztorozsevoje-Malisovo vonalaban a III. hadtest (6.,9. konnyli hadosztaly) vé-
dett. A hadsereg jobb szomszédja csatlakozassal Kamisovanal az olasz Triden-
tina, bal szomszédja Malisovanal a német 323. hadosztaly volt. (Ij.-k kellenének)

A keleti hadszintér foldrajzi viszonyai teljesen eltértek a német és a magyar
viszonyoktdl. A tajat vegyes lombos, foleg nyirfakbol allo erdéfoltok tarkitottak,
a végtelen térségek ugynevezett ,,Oroszorszag pszichozist” idéztek eld az ehhez
nem szokott katondkban. M{iut nem létezett, amit annak neveztek, az egyszeriien
a talajra rakott terméskovekbdl allt. A nyari évszakban ehhez hasonlé ,,mtiutak”
és katyus, vagy javitott foldutak vezettek a tavolba. Télen az utak lényegében
eltlintek a ho alatt, vonalvezetésiiket negyven-6tvenméterenként, poznakra koto-
z0ott szalmacsomokkal jelezték.

A magyar vezetés szandékai szerint a védelemnek a Don altal képzett termé-
szetes akadalyra kellett épiilnie, hogy a tamadast még atkelés kozben meg lehes-
sen allitani. Elsddleges célnak tekintették, hogy a tamadast még a folyon, illetve
az elsd vonal el6tt megallitsak. A Don azonban még nyaron sem jelentett igazi
akadalyt, télen pedig kiilondsen nem. Az alig 60 méter sz¢les folyon sok gazlod
volt talalhato, igy a tamaddé meleg idOben is konnyen atkelhetett rajta. A part
»duskalt” rejtézkodésre alkalmas mocsaras teriiletben és cserjésben. A magyarok
altal védett parton 1év6 hidfék birtokaban a szovjeteknek nem volt sziikséges
veszteséggel terhelt folyami atkelést végrehajtani, igy a magyar hadvezetés altal
hangoztatott egységes folyovédelemrdl nem lehetett beszélni.

A 2. magyar hadsereg kilenc konny{i hadosztalyanak és a pancélos hadosz-
talynak, mintegy 208 kilométer hosszt szakaszon kellett védeni a Don vonalat.
Elelmezési 1étszamaba 1942. oktober 1-jén 7160 tiszt és 197 ezer katona, Gssze-
sen 204 160 ember tartozott. Mivel a pancéloshadosztaly tartalékként johetett
szamitasba, igy 0sszesen 54 magyar és harom német gyalogzaszloalj allt rendel-
kezésre a feladat végrehajtasdhoz.*® A védendd arcvonalszakasz hossza és a ren-
delkezésre allo er6k nem voltak aranyban egymassal. Amennyiben minden zasz-
l6alj az els6 vonalban védett, ami képtelenség, mert ez esetben a védelem nem
tud tartalékot képezni és nincs semmiféle mélysége, akkor is minden zaszloaljra
3-7 kilométer széles arcvonalszakasz jutott. El6re nem lathato feladatok megol-
dasara azonban minden hadtestnek legalabb 4 zaszldalj erejii tartalékot kellett
visszatartani. A hadosztaly, ezred és zaszloaljparancsnokoknak is sziikségiik volt
valamilyen erd kikiilonitésére. E kikiilonitések sziikséges és logikus 1épések
voltak, de tovabb csokkentették az arcvonalba rendelkezésre allo erét. Egy zasz-
loaljnak igy legalabb 5 kilométer széles szakaszt kellett védenie, ami a korabeli

P A magyar alakulatokhoz hozza kell adni a német 429. gyalogezred harom zaszloaljat és igy 57
zaszloalj allt rendelkezésre.(??.1j.)
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eszkozokkel €s a 2. magyar hadsereg rendelkezésére allo tizerével képtelenség
volt. A védelemre kiszabott arcvonalszakasz hossza ellentmondott a Magyar
Kiralyi Honvédség érvényes harcaszati szabalyzatanak is, amely ilyen esetre egy
zaszloaljnak csak 3 kilométer széles védelmi szakaszt engedélyezett.™ llyen
hosszl arcvonalon a 2. magyar hadsereg rendelkezésre 4ll6 eré nem volt elegen-
d6 a szilard védelem kiépitéséhez. Ez viszont nem hadsereg-parancsnoksag,
hanem a német B hadseregcsoport parancsnoksaganak, a hibajanak tekinthetd. A
magyar vezetés vilagosan latta, hogy a kapott feladat meghaladja a lehetdségeit.
A hadsereg parancsnoka tdbbszor kérte az arcvonal roviditését, ami nem tortént
meg ¢és torekvéseihez a magyar fels6 vezetés tamogatasat sem nyerte el.

*k*k

A doni magyar védelem ellenalld képességét akadalyozo tényezdket az alab-
biak szerint foglalhatd 6ssze:

1. A védelmet nem lehetett az eldirdsoknak megfeleléen felépiteni és miisza-
kilag kiépiteni.

2. Az allasok sok helyen kezdetlegesen és csak részben voltak kiépitve.

3. A foellenallasi vonal (elsé vonal) kiépitésénél nem torekedtek azon alap-
kovetelmény betartasara, hogy a tlizfegyverek hatdsa maximalisan érvényesiil-
jon, valamint az el6terep maradéktalanul megfigyelhetd és beldhetd legyen. A
vonal gyakran ott épiilt ki, ahol a nyari-0szi harcok soran a front megmerevedett.

4. A csapatok nem tudtdk megfeleld stirliségben megszallni, kevés volt a tliz-
erd a f6 ellenallasi vonal elott.

5. Kevés volt a védelem rendelkezésére allo tiizérség.

6. Nem lehetett tartalékot képezni, igy ellenlokésre és megerdsitésre sem volt
elegendo erd.

7. A védelemnek nem volt mélysége, konnyen attorték, mert hatul nem voltak
védocsapatok és nem voltak ellendllasra kiépitett terepszakaszok (reteszallasok)
sem.

8. Kevés volt a miiszaki anyag, akadalyrendszer, aknamez6 az elsé vonal
el6tt hidnyosan épiilt ki.

9. Nem, vagy csak csekély szamban voltak tartalé¢kallasok, amelyekben a
visszavonulok megkapaszkodhattak.

10. A pancéltoréeszkozok szambeli és mindségi elégtelensége, a mozgékony
pancélvadasz osztagok szinte teljes hianya a védelmet sériilékenny¢ tette a harc-
kocsi-tamadassal szemben.

11. Szallitd eszkdzok hianyaban a tartalékcsapatok mandverezd képessége
gyakorlatilag nulla volt.

12. A csapatok allandoan arcvonalszolgélatban voltak, (nem volt pihentetés).

13. Az els6 vonal attérése esetén (marpedig ez szinte mindig megtorténik)
egyenesen kovetkezett a védelem teljes Gsszeomlasa.

A 2. magyar hadsereg csapatai ilyen feltételek kozott nem voltak képesek egy
mélységben tagozott — a tomeges harckocsi-tamadasnak is ellendllni képes —

%0 Horvath, 1959. 29.
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védelmet kiépiteni. A magyar védelem Jany vezérezredes 1943. januar 18-an
kelt sokatmondd megéllapitasa szerint is ,,fatyolszer” volt.>* Nem voltak erds,
gyorsan mozgo tartalékok, amelyek szovjet timadas esetén gyorsan a helyszinre
jutva, ellentamadast indithattak volna. A til széles vonalon, viszonylag kicsi
tizstriiséget lehetett biztositani. Tobbszordsen biztositott, hatdsosan miikddo,
zart tiizrendszerrSl csak helyenként lehetett sz6.? A tiizfegyverek zome a pe-
remvonalban volt elhelyezve, amelyeket a szovjet tlizérségi elOkészités mar a
csata elején megsemmisitett. Az amugy is kevés tiizérségi 1oveg zomének a 16ta-
volsaga kisebb volt, mint a szovjeteké és a lovak hidnyaban helyhez kotott allas-
bol tiizelhettek. A Vords Hadsereg tiizérsége igy a magyar tiizérség hatasos 16ta-
volsagan kiviilrél, és nehezebb 16vedékekkel tiizelhetett a 2. magyar hadsereg
doni allasaira.

Nem megfelel6en tortént meg az allasok miiszaki kiépitése. A kevés miiszaki
alakulat a hatso allasokon és a parancsnoki harcallaspontokon dolgozott, ezért az
els6 allasokat a csapatoknak kellett kiépiteni. Bar az erdditési elvek jok voltak, a
csapatok miiszaki kiképzése nem volt elégséges a bonyolult védelemi rendszer
teljes kiépitéséhez. A nagy kiterjedésii vonalon a harcol6 katonakat kifarasztotta,
hogy nappal az allasokon dolgozott, éjjel 6r- vagy figyeldszolgalatban volt, eset-
leg éjszakai vallalkozasban vett részt, vagy ellenséges tevékenységet kellett el-
haritania. Nem javitotta az erédités mindségét, hogy a sziikséges miiszaki mun-
kakat sok csapat kényszerként és felesleges foglalkoztatasként élte meg. Korsze-
rii anyagok és megfeleléen kiképzett munkaeré hianyaban sok helyen csak a
helyszinen talalt anyaggal és otletszerlien tudtak erdditeni a katonak. Gyakran a
megfeleld sancszerszamok is hianyoztak, az elsé vonalban sok helyen csak gya-
logsagi as6 allt rendelkezésre.

A 7. konnytihadosztaly parancsnokanak jelentése szerint, az egyik legveszé-
lyeztetettebb helyen Urivnal és Galdajevkanal az allasokat haromheti munkaval
sem lehetett védOképessé tenni. Az arkok mélysége €s rossz vezetése miatt a
szovjetek oldalazé tiiz alatt tarthattdk a véddket. Sok katona 1ab és bokalovést
kapott az drkokban.”® A 12. kénnyithadosztaly jelentése szerint sok helyen még
szilankallo fedezékeket sem készitettek, amelynek kovetkeztében az ellenséges
tiizérségi ¢és aknavetd tliz az Osszes Ovohelyet és tlizeldallast szétrombolta. A
16vészarkokat sok helyen rossz vonalvezetéssel, csekély mélységben épitették Ki.
Gyakran nem tortént meg a terep felmérése, vagy az elfoglalt terepszakaszt min-
denaron tartani rendeld parancsok miatt; a védoallas gyakran ott hizodott, ahol
Osszel a szovjetek egy-egy tamadast megallitottak. Ez esetben viszont a szovje-
tek uraltak a terepet és az igy kiépitett allas csak ritkan kedvezett a magyar kato-
naknak. A hadsereg-parancsnoksag altalaban nem engedélyezte a kedvezGbb
terepszakaszra valo visszavonulast, igy viszont fenntartotta a csapatai szamara
hatranyos harcaszati helyzetet.

5 Megallapitasok a magyar hadsereg helyzetérdl 234/2. hadsereg 1. a. oszt. 1943. 1. 14. szam. In:
Horvath, 1959. 146-147.

%2 Harctapasztalatok Jelentése (2. hds. IV hdt.). In: Horvath, 1959. 317.
% A 7.k ho. harci tudésitasa 1943. L. 1-t61 IL. 28-ig. In: Horvdth, 1959. 248.
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A magyar csapatok 1942. november elejétdl talalkoztak az orosz tél valdsa-
gaval. Nagyjabol hasonl6é gondokkal kiiszkddtek, mint a németek. A fegyverek
zarszerkezetei befagytak, a 1ovegeket nem lehetett mozgatni, a motorok tizem-
képtelenné valtak, a lovak tomegével hullottak el. A meleg ruhazat nem érkezett
idében a frontra és 1942 decemberére a hadsereg ruhdzati helyzete katasztrofa-
lissa valt. A labbelik 40%-a, a zubbonyok 25%-a, a nadragok 50%-a, a fehérne-
mil 75%-a elhasznalodott. Ennek potlasa 1943. januarra, a hadsereg decemberi
igénye ellenére sem tortént meg, ami az orosz tél viszonyai kozott valsagos
helyzetet eredményezett. A magyar katondk szdmara nagy gondot jelentette,
hogy a német hadiélelem adag-mennyisége kevésnek, mindségben pedig élvez-
hetetlennek bizonyult. A szardiniakonzerv, a margarin, a miiméz és a gylimolcs-
iz nem felelt meg a magyar étkezési szokasoknak. Hidnyoztak az itthon megszo-
kott ételek, mint példaul a szalonna. Naponta személyenként 195 gr. friss hust és
150 gr. szarazfézeléket is kiosztottak, de a harctevékenység, az erdditési munka-
latok, a kevés pihenés, a figyel6- és jarérszolgalat, a zord hideg ennél sokkal
tobb kaloriat igényelt. Az OKH. julius 29-én kelt Gen. St.D.H. (Gen. Qu. 821/13
szamu utasitdsaban a magyar fejadagok felemelését elutasitotta. A csapatok ero-
allapotanak csokkenését a hadsereg vezetése is érzékelte, ezért a harcolo allo-
many részére napi 50 gr. szalonna, 150 gr. liszt vagy szarazf6zelék kiutaldsat
engedélyezte. Tovabbi palinka és hus ellatmany-kiegészitést is kiutaltak az els6
vonalban harcolok részére, amelyet viszont készletek hidnyaban (a Magyaror-
szagrol torténo ellatast a gyakori vasuti szallitasi zavarok hatraltattdk) csak a
hatul 1évok rovasara tudtak megoldani.

Kevés volt a szalma és a fitdanyag. Volt olyan szazad, amelyik minddssze
2m? fat kapott, amelyet fedezéképitésre kellett felhasznalnia, igy fiitdanyag nél-
kiil maradt. A honvédek a hideg eldl foldbe vajt bunkerekben huzodtak meg,
gyakran a jeges foldon fekiidtek. A hadsereg vezetd orvosanak 1942. december
16-i jelentése szerint a 18/II1. zaszl6aljnal napi 2-30 katona végelgyengiilés
okozta halalaval kell szamolni.*

A szallitési és ellatasi gondok mar 1942. decemberben jelentkeztek. Szallito-
eszkozok és lizemanyag hidnyaban, gyakran a meglévl anyagot sem lehetett,
olykor a katonai biirokracia utvesztdi miatt nem is akartak, elore szallitani. Ke-
vés volt az lizemanyag és a gépjarmii alkatrész. A gépjarmiivek tomegesen hiba-
sodtak meg a szokatlan igénybevételtl. A lovak nem birtak az orosz tél viszon-
tagsagait és a front kdzelében a taplalasuk sem volt megoldhato. A nagyaranya
elhullas miatt 40—70%-kat mar szeptemberben hatraszallitottak dket az ugyneve-
zett ,l6udiltet6” telepekre. Ezek viszont gyakran 70-150 kilométer tavolsagra
voltak a fronttol, igy valsagos helyzetben a lovak nem alltak rendelkezésre. A
potolhatatlan 16alloméany ily modon torténd megovasa nem volt szokatlan gya-
korlat. Mas hadseregek is hasonldan jartak el és nyugodt frontszakaszokon nem
jelentett problémat. Ha a harctevékenységek felélénkiiltek, akkor a kevés, fron-
ton maradt 16val nem lehetett egyszerre megoldani a megsokasodott feladatokat
(a szallitast, a nehézfegyverek mozgatasat stb.). A magyar frontszakaszon pedig

> v. Kovacs Gyula vorgy. 2. hds. vkf. telefonbeszélgetései, Alekszejevka, 1943. 1. 2-an. In: Hor-
vdth, 1959. 132.
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éppen ez tortént és a szovjet offenziva megindulasakor a tiizérség mozdulatlan-
sdgra itéltetett.

A felszerelés hianyossagai, foleg a nem megfeleld ruhdzat, a hianyos 18szer
¢és ¢élelemellatas nyomasztoan hatott a honvédekre. A katonak harci kedve fo-
lyamatosan csokkent, a hangulatromlott, a katondk haza szerettek volna menni.
Ezen az allapoton a hadsereg-parancsnoksag parancsai nem sokat segitettek. A
hazai vezetés altal magara hagyott hadsereg vezetése a hianyokrél nem tehetett.
Mivel a problémak megoldasa meghaladta hataskorét, csak kérhetett, amely
gyakran nem teljesiilt. A szovetséges németek sem tartottak be a megallapodast.
A csapatok erdallapota igy nem felelt meg az elGirt harcértéknek, sem erdben,
sem erdnlétben, sem erkélesben.

A tartalék és valtas hidnydban a csapatok folyamatos frontszolgélatot teljesi-
tettek, ami rontotta az allomany hangulatat és a harckészségét és komolyan befo-
lyasolta a katonak pszichikai és fizikai erdallapotat. A csapatok erdallapota,
Onbizalma romlott, ami hozzajarult a késobbi vereséghez. ,,11. Az arcvonalban
bevetett er6k valtasszeri pihentetése nem volt lehetséges. Az alakulatokat soha-
sem lehetett Gsszegyljteni. A legénységgel nem lehetett erkdlcsileg foglalkozni.
16. Alacsonyabb rendiiségi érzet az elg-el szemben. Onbizalom hiany.”® A ka-
tondk nehezen viselték a kemény orosz telet, az allandod frontszolgalatot és a
nélkiil6zéseket. Novemberben mar jelentkeztek az elsé tiinetek; sok katona 6-8
kilogrammot is veszitett testsulyabol és még e honapban megtorténtek az elsé
végkimeriilés okozta halalesetek.

A 2. magyar hadsereg hadosztalyainak harcértéke 1942 decemberében
(In: Dr. Horvdth Miklés: A magyar hadsereg megsemmisiilése a Donndl. Bp., 1959. 32.)

g a5
Bjo 40 1

35
M kielégit630
25 — —

20
Clgyenge ;5 [ ||

10 ] T— —

O rossz 5 - -
0 1 1 . 1 . 1 . 1 1 . 1 1 1 . 1

> A 2. hds. psag. harctapasztalati jelentése a hadmiiveleti tevékenységekrdl. In: Horvath, 1959.
322.
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7. Szovjet tamadasi elokésziiletek

A K. Sz. Moszkalenko vezérdérnagy vezette szovjet 40. hadsereg 1942. okto-
ber 22-¢n vette at az Uriv kornyéki arcvonalszakasz védelmét az addig ott harco-
16 6. hadseregtdl. Allomanyaba a 100. 159. 206. 141. 16vész hadosztaly, a 14.
harckocsi dandar, két pancélvadasz dandar, valamint tiizér, aknavetd ezredek
tartoztak. Az alarendeltségébe keriilt a hidfét védo 25. garda és a 107. 16vész-
hadosztaly is.>® Bar a torténetiras két telepiilésnevet — Uriv és Scsucsje — hangsi-
lyoz, megjegyzendd, hogy ezeken kiviil tobb kisebb hidf6 is volt a szovjetek
birtokaban: Alekszandrovka, Arhangelszkoje, Csernyeckij tanya. A tovabbi
szovjet hadmiiveleti tervek egyik alapjat képezd uriv-sztorozsevojei hidfo kiter-
jedése ekkor 13 kilométer széles és 8 kilométer mély volt.

Kezdetben a szovjet erdk is gyengék voltak a térségben. Az urivi hidfo kivé-
telével egy szazadra naluk is 2-3 kilométeres védelmi szakasz jutott és az alegy-
ségek kozott voltak 500 méter hosszu, csak tiizzel biztositott hézagok is.”” A
szovjet védelem teljes mértékben csak november elejére épiilt ki. A frontszaka-
szon Osszel viszonylagos nyugalom volt. A szembenall6 felek tevékenysége az
6sz folyaman felderitésre, jarortevékenységre €s a vallalkozasok végrehajtasara,
valamint az elmaradhatatlan mesterlovész tevékenységre korlatozodott.

Az els6 szovjet tamadd elgondolas a 40. hadsereg torzsében sziiletett meg.
Moszkalenko vezérérnagy kezdetben csak a Voronyezs-Rosztov vasutvonal,
Szvoboda allomas korzetében 1évé szakaszanak birtokbavételét célozta meg. A
kidolgozasba a Fohadiszallas is bekapcsolodott Zsukov és Vasziljevszkij szemé-
lyében, igy a kezdeti kisebb 1éptékii hadmiiveleti terv 1942. december 20-ra, az
egész Voronyezsi Front balszarnyaval végrehajtando stratégiai jelentGségli ta-
mado feladatta nétte ki magat. Az 0j cél a német-magyar-olasz erdk osztro-
gozsszk-rosszosi csoportositasat képez6 hat német, tiz magyar és o6t olasz had-
osztaly bekeritését és megsemmisitését iranyozta elo.

A 40. hadseregnek az uriv-sztorozsevojei hidfobol, a 18. 16vészhadtestnek a
scsucsjei hidfébél és a 3. harckocsi hadseregnek Kantyemirovka EK korzetében
kellett attorést végrehajtania, majd taldlkozé iranyba, Alekszejevka, Osztro-
gozsszk és Karpenkovo felé tamadva, be kellett keriteni és meg kellett semmisi-
teni az ellenséges csoportositast. A harombol két attdrési szakasz — uriv-
sztorozsevoje ¢és scsucsje — kozvetleniil érintette 2. magyar hadsereg védelmét. A
harmadik csapas Kantyemirovka EK korzetébdl a 8. olasz hadsereget érte, de
kozvetve kihatassal volt a magyarokra is.

A szovjet hadsereg 1941 ota sokat fejlodott felszerelésében, harceljarasaban
¢s foleg onbizalomban. Sok visszaemlékezésben megjelenik az alkoholgézos
allapotban végrehajtott orosz tomegtamadasok leirasa, amelyr6l azonban a ma-
gyar magasabb parancsnoki szintek nem tettek emlitést. A IV. hadtest jelentése
szerint a szovjet gyalogsag mély, 1épcs6zott harcrendben, hullamokban és suly-

% K. Sz. Moszkalenko: A délnyugati iranyban. Zrinyi Katonai Kiad6, Budapest, 1982. 301. (a
tovabbiakban: Moszkalenko, 1982.)
>’ Moszkalenko, 1982. 302-303.
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pontképzéssel tamadott.”® Ugyanezen jelentés szerint az oroszok gondosan ké-
szitették eld az 1943. januari attorést. A tAmadast gondos felderités vezette be, s
jol vélasztottdk meg a tdmadas helyét és idejét. Az eldkésziileteket gondosan
alcaztak, kivaloéan alkalmaztak a megtévesztést a tdmadas idejét, helyét és ira-
nyat illetden. A korabeli harci okmanyok tanusaga szerint a magyar és a német
parancsnoksagok nem észlelték a szovjet elokésziileteket.

A tamado csapatok nagy tdmegii sorozatlovo fegyverrel és célszerii felszere-
l1éssel voltak ellatva. A tamado erdket sicsapatok erdsitették, és a gyors mozgas
érdekében nagyszami szant alkalmaztak. A szovjet tiizérség felillmulta a magyar
és a német tlizérséget. Heves és pontos tlizelokészitést 16ttek, s tdmegesen hasz-
naltak aknavetdket. A leirasok szerint a harckocsik és a gyalogsag egylttmiiko-
dése szervezett volt. Nem az arcbol vald rohamokra, hanem az ellenallasi pontok
megkeriilésére és elszigetelésére torekedtek.

A magyar hadsereg vezetése nem érzékelte, vagy nem értékelte jelentdségé-
nek megfelelden a szovjet el6késziileteket. Kovacs Gyula vezérérnagy, a 2. ma-
gyar hadsereg vezérkari fonoke. 1942. december 27-én még igy elemezte a hely-
zetet: ,,Az elg. élénkebb felderitd és rohamvallakozo tevékenységét a Jariv-i
hidfében is azzal magyarazom, hogy az er6t lekotd szandékon kiviil legalabb
annyira tart tolink, mint mi 6t6liik.” Vitéz Kovacs az elkovetkez6 napokban
sem valtoztatta meg véleményét és a kozeli szovjet tdmadast, illetve annak var-
hat6 sulyat még 1942. 01. 07-én sem ismerte fel. Egyszeriien nem hitt az Uriv-i
hidf6bél inditott nagyobb erejii szovjet tamadas lehetéségében. Csupan egy ki-
segitd csapassal szamolt, vagyis azzal, hogy a magyar frontszakaszt csak a szov-
jet altalanos offenziva mellékcsapasa éri. Gyantja elészor januar 11-én ébredt
fel, de még ekkor sem gondolt arra, hogy a tamadas 12-én bekovetkezik. A ma-
gyar hadsereg-parancsnoksag hibajahoz az is hozzajarult, hogy eldljar6 parancs-
noksaga, a Heeresgruppe B sem vart nagyobb szabast tdmadast a magyarok altal
védett szakaszon és valamilyen oknal fogva ekkor mar napok ota nem, vagy nem
megfeleld mértékii tijékoztatast adott a magyaroknak frontszakasz altalanos
helyzetér6l. Annyit tett, hogy az orosz betdrések elharitasa érdekében 1943.
januar 1-i paranccsal egy hadtesterejii csoportot — kdzismert nevén a Cramer-
hadtestet — hozott 1étre, amelyet a 2. magyar hadsereg parancsnokanak rendeltek
ala, amely az alabbi egységekbdl allt:

— az 1. magyar pancéloshadosztaly,

— a 168. német gyaloghadosztaly kétharmada,

— a26.német gyalog hadosztaly,

— a700. német pancélos csoport,

— a190. német rohamlovegosztaly.

E csoport azonban csak elvileg volt a magyar hadseregparancsnok alarendelt-
ségében, mert a déli frontszakasz egyetlen hadmiiveleti tartalékaként, alkalmaza-
sa személyen Hitler engedélyétél fiiggott. E dontéssel a magyar hadsereg vezeté-

%8 Harctapasztalatok jelentése (2. hds. IV hdt.). In: Horvath, 1959. 314.

%9 A hds. vkf. helyzetmegitélése 1942. XII: 21-én az olasz hadseregnél elért szovjet sikerek kovet-
keztében. In: Horvath, 1959. 124.
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se sajat tartalékat képezo 1. pancéloshadosztaly folott is elveszitette a rendelke-
7¢€si jogot.

8. Csata a Donnal 1943 januarjaban

A szovjet offenziva 1943. januar 12-én kilenc ora 6tvenot perckor a 7. kdny-
nylihadosztaly balszarnya, majd a 20. konnyti hadosztaly jobbszarnya ellen az
urivi hidfénél kezd6dott meg. A szovjet visszaemlékezések arrdl irnak, hogy
ekkor még csak korlatozott céli harcfelderités indult, amelynek Moszkalenko
szandékai szerint azonnal tamadasba kellett dtmennie, amennyiben a tamado
alegységek sikert érnek el.

Ugyan az els6é roham elakadt, de a tamadas 13 dra 50 percre jelentds eredmé-
nyeket ért el. Uriv-nal Iényegében attorték a 7. konnyli hadosztaly frontjat, el-
foglaltak Uriv magyar kézen 1évé részét és Goldajevka falut. A 4. gyalogezred
altal védett, legtobb helyen rosszul kiépitett, gyenge védoképességti allasokban
nem lehetett tartosan védekezni. A szovjetek lerohantak az Urivval szemben
1évé magaslaton (a 160, 2. magassagi ponton) 1évo jol kiépitett reteszallast is,
amelynek tartasahoz a hadosztaly parancsnoksag nagy reményeket fiizott.

Megoszlanak a vélemények arrdl, hogy mar ekkor a teljes erejii szovjet of-
fenzivaval kellett-e megkiizdeni a védelemnek. A kozvetleniil megtamadott 7.
konnyt hadosztaly parancsnoka szerint ezen a napon két szovjet hadosztaly ta-
madott, mig az eldljard IV. hadtest parancsnoka ugy vélte, egy szovjet hadosz-
taly tort be Uriv E és a Gyevica patak kozotti teriiletre, megingatva ezzel a had-
test védelmét. Januar 12-én estére négy szovjet hadosztalyt (340. 107. 140. 25.
garda lovészhadosztalyok) azonositottak az Uriv-i hidfében, ami nem jelenti,
hogy ezek a kotelékek, ezen a napon teljes erével tamadtak. Moszkalenko arrél
ir, hogy a harcfelderitést a harom hadosztalybol kijelolt zaszldaljerejii kotelékek
hajtottak végre.

Utolag értékelve mellékes, mi volt a szovjet szandék januar 12-én. A magyar
hadsereg sorsa szempontjabol sokkal fontosabb, hogy a tamadok estére kezdeti
sikeriiket 6-10 kilométer mély betoréssé bovitették. E betorés, ha figyelembe
vessziik a magyar front mélység nélkiili felépitését, attorésnek szamitott.

A szovjet betorés felszamolasa érdekében a IV. hadtest parancsnoka a hadse-
reg parancsnoksaggal egyetértésben masnapra ellentdmadast tervezett Uriv el6tt.
A 2. hadsereg vezérkari fénoke, helyesen sulyosnak és helyi ellenlokésekkel
megoldhatatlannak itélte a kialakult helyzetet. Nem tartotta elégségesnek a ren-
delkezésre allo eréket, ezért mar januar 12-én este javaslatot tett a Cramer had-
test bevetésére. Ez a csoport azonban, bar a 2. magyar hadsereg alarendeltségébe
tartozott, egyben a B hadseregcsoport egyetlen tartaléka is volt. Az alakulattal,
igy sem Jany vezérezredes, sem pedig a hadseregcsoport parancsnoka, von
Weichs vezérezredes sem rendelkezhetett. Bevetéséhez Hitler engedélyére volt
szlikség €s az erre vonatkozo kérést fel kellett terjeszteni az OKH-nak. Bar az
1d6 siirgetett, de az el6ljaro német parancsnoksagatol Kovacs vezérérnagy januar
12-¢én ¢jfélig nem kapott, de nem is kaphatott valaszt. Végiil csak a 700. pancé-
los csoport alkalmazasat engedélyezték.
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Ezzel az elkésett, raadasul szakszerltlen dontéssel a németek gyakorlatilag
szétszortdk az egyetlen rendelkezésre 4llo és éppen az ellentdmadds céljara 1ét-
rehozott {itoképesnek szamitd6 hadmiiveleti koteléket. A talzottan kdzpontositott
parancsnoki lanc természetes lassusaga miatt a parancs késve sziiletett meg, igy
a pancélos csoport sem fejlodhetett fel idoben ahhoz, hogy az ellentamadas 6sz-
szehangolhat6 legyen a tobbi alakulattal.

A Cramer-hadtest részenkénti bevetése ellentmondott bar6 Weichs vezérez-
redes korabbi parancsanak is, aki kifejezetten a hadtest egyiittes alkalmazasat
irta 16.%° A tovabbiakban azonban a hadtestet részenként vetették harcba, amely
a siker maradék esélyét is kizarta. Az eréviszonyok ismeretében nem valoszin,
hogy ez az alakulat megakadalyozhatta volna a szovjet attérést, azonban a szak-
szerlitlenség és a késlekedés is kedvezdtleniil hatott a kdvetkezd nap harcainak a
sorsara.

Az adott koriilmények kozott, a tervezett ellentamadast sem térben, sem id6-
ben nem sikeriilt 6sszehangolni és a részenként harcba vetett német-magyar
kotelékeket a szovjet er6k konnyebben felmorzsoltak. A magyar ellentdmadas
januar 13-an, a reggeli orakban csak harom gyalogos zaszloaljjal indulhatott. A
rosszul Osszehangolt, tobbszori panikkal kisért akcio (7/1. zaszloalj) kilenc orara
elérte lehet6ségei maximumat (160, 2. magassagi pont). Ekkor azonban, a német
700. pancélos csoport tamogatasanak elmaradasa miatt, amely a késlekedés és a
tavolsag miatt 8 ora 5 perckor még nem tudott a helyszinen harcba lépni, a ma-
gyarok a szovjet 150. harckocsi dandar harckocsijaitol rendkiviil sulyos veszte-
ségeket szenvedtek és a kiindulasi allasaikba szorultak vissza.

A kiilon felvonuld 700. pancélos csoport, Bolgyirevkatol északra, 10 ora ko-
ril csapott dssze a szovjet 150. harckocsi dandarral. Elvben, ha minden harcko-
csijuk beindult, a németek voltak tobben, de a T-38 harckocsik nem bizonyultak
ellenfélnek a T-34-ek szamara és a szovjeteket ezuttal jobban is vezették. Ossze-
fogott erdikkel szemben a pancélos csoportot két 1épcsében vetették be, igy a
technikai hatrany, a vezetési hiba €s az er6k elaprozasa révid uton a német pan-
célos kotelék megsemmisiiléséhez vezetett.*

Mint kidertilt, a szovjet vezetés a januar 12-i siker hatasara a tamadas idejét
az Uriv-i szakaszon januar 13-ra hozta elére. Az ellentamadas visszaverésével
egyidejlileg mar a délelotti 6rakban kiszoritottak allasaibol, részben pedig beke-
ritették a 7. konnyi hadosztalyt és a téle északra védo 429. német gyalogezredet.
Mikdzben északon folyamatosan tamadtak a 20. konny( hadosztalyt, Uriv térsé-
gében teljes sulyaval kibontakozott a tamadas és elfoglaltak Dovgalevkat,
Bolgyirevkat, valamint Gyevicat. Jelentds valtozas volt az el6z6 napi harcokhoz
képest a nagyszamu szovjet harckocsi bevetése, amelyek 14 éra 40-re megval-
toztattak a délelotti helyzetet. Ilyen nagyszami, 100-200 darab szovjet harckocsi
tamadasat a magyar védelem még nem tapasztalta és megfeleld hatasu, elegendd
szamu pancéltoré eszkoz hianyaban nem sokat tehetett. A harom szovjet 16vész
hadosztaly €s harom harckocsi dandar az elsé napon tiz kilométer szélességben

% Bir6 von Weichs vezérezredes tikos tvirati parancsa a Cramer hadtest 1étrehozasara HBIX/Fii.
1. 1. 43. 0500. In: Horvath, 1959. 131.

%1 Az eredeti 100 db harckocsijabol 4 db és 2-3 db l6vege maradt meg.(szerzok)
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teljes attorést ért el a IV. hadtest arcvonalan Uriv-nal, teljesitve ezzel a hadsereg
napi feladatat. A 7. konnyli hadosztalyt gyakorlatilag szétverték és részeire
szabdaltdk. A hadosztalyhoz tartozo 4. gyalogezred sulyos veszteségeket szen-
vedett, szétszakadt és visszavonult. A 35. gyalogezredet részben bekeritették,
egy zaszloalja meghatralt. A IV. hadtest szakaszan a front 4tszakadt és tartalékok
hianyaban nem lehetett helyredllitani. A szovjet attorés nyoman a 2. hadsereg
balszarnyan allo, az Urivtol északra védo II1. hadtestet délrdl részben atkaroltak
¢s elvagassal fenyegették a hadsereg tobbi részétol. A tole délre védo 20. kdnnyi
hadosztalynak mar a masodik napon déli iranyba kellett arcvonalat valtoztatni,
hogy ebbdl az iranybol is védekezhessen a tovabbi tamadasok ellen. Erre az
eshetdségre azonban korabban csak kevés eldkésziilet tortént, igy 0j allasokat
épiteni az orosz télben €s fagyban lehetetlennek bizonyult. A hadosztaly stlyos
helyzetén az sem valtoztatott, hogy januar 12-én még sikerrel haritotta el a 25.
szovjet gardalovész hadosztaly részeinek a tdmadasait. Januar 13-an estére, an-
nak ellenére, hogy a 14. gyalogezred még tartotta Sztorozsevojet, a 23. gyalog-
ezredet bekeritették.

A 7. kdnnylihadosztaly parancsnoka mar ezen az estén gy itélte meg a hely-
zetet, hogy: ,,Minden jelentés és megfigyelés azt bizonyitja, hogy a csap-0k
harcra nem alkalmasak, osszefagytak dsszetortek, apatikusak...”® Az osszesze-
dett és rendezett katonak az els6 harci zajra ujra szétfutottak, gyakori volt a pa-
nik, sok katona egyetlen célt kdvetett, hogy minél tavolabb keriiljon a harcoktol.
Még az engedetlenek lelovése sem hasznalt. A fenyegetésre sokan valaszoltak:
,»Hat 16jon le! De én mar nem birom tovabb!”®

A szovjet tamadas iranya délre fordult el és atkarolas fenyegette a 7. konnyii-
hadosztaly jobb szomszédjat, a 13. konnytihadosztalyt, valamint a VII. hadtest
hadosztalyait is. Januar 14-én 6 6ra 30 perckor, Scsucsjénél, a 18. 16vészhadtest
két-harom kilométer széles vonalon tdmadast inditott a miskolci VII. hadtest
allasai ellen. A tdmadas iranyaban a 12. konnyiihadosztaly 4 zaszloalja védett. A
harom hadosztaly er6vel tamadoé 50-100 harckocsival megerdsitett szovjet ta-
madas estére mély betdrést ért el. Vilagos volt, hogy a magyar védelem hatasos
pancélelharitas nélkiil csak ideig-oraig tarthatott ki. A szovjet tdmadas iranyaban
vedd 12. konnyl hadosztaly védelme déleldtt 10 orara Gsszeomlott és a hadosz-
taly estére 70%-os veszteséget szenvedett. A 2. magyar hadsereg védelme ezen a
napon toredezni kezdett. Az arcvonalat 1943. januar 14-én délel6tt a masodik
ponton is visszafordithatatlanul attorték és a hadsereg reménytelen helyzetbe
keriilt. Estére a IV. és a VII. hadtest védelmét attorték, a 7, 20. és a 12. konnyi
hadosztaly sulyos veszteségeket szenvedett. A katasztrofat tetézte, hogy ugyan-
ezen a napon a front Kantyemirovkanal az olasz szakaszon is 6sszeomlott és a 3.
harckocsi hadsereg tdmadasa a magyarok hataba iranyult.

Januar 15-én estére a hadsereg vezetése szamara is nyilvanvalova valt, hogy
az eredeti arcvonalat nem lehet visszaallitni és a frontot sem lehet tartani. Nem
maradt remény a tervszerli visszavonulasra sem. Harcképesség szempontjabol a
szovjet tamadas kovetkezményei a teljes magyar hadseregre kihatottak. A meg-

82 A 7. k. ho. harctudésitésa 1943. 1. 1-t61 11 28-ig. In: Horvdth, 1959, 246,
83 A 7. k. ho. harctudésitasa 1943. 1. 1-t61 11 28-ig. In: Horvdth, 1959, 246,
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tamadott alakulatokat lényegében megsemmisitették (7., 12., 20. konnyithadosz-
taly), mas alakulatok részben az ellentimadasok végrehajtdsdhoz sziikséges ero-
Osszevonasok (6., 9., 10., 19. és 23. kdnnyithadosztalyok), részben a veszteségek
kovetkeztében meggyengiiltek. A 12. kdnnylihadosztaly 1ényegében szétesett és
visszadzonlott, a 7. konnythadosztalyt szétverték. A 20. konnylihadosztéaly a III.
hadtest felé 6zonlott vissza. Magat a hadtestet végleg elvagtak a hadsereg féer6i-
tol, ezért januar 15-én reggeltdl a 2. német hadsereg alarendeltségében utaltak.

Bar a bekeritett alakulatok jelentds részben atvagtak magukat, de elvesztették
személyi allomanyuk jelentés részét és a nehézfegyverzetiiket.* Az allasaikbol
kiszoritott csapatok harcképessége a minusz 32—38 fokos hidegben fizikailag és
pszichikailag is meggyengiilt. Az anyagi helyzet és az allasok kiépitésének elma-
radasa miatt tampontok (foleg a telepiilésekre alapozott) korvédelme nem volt
lehetséges. Az erre vonatkozo dontés késlekedése miatt viszont a tervszerii visz-
szavonulasra sem maradt lehetdség. A hadsereg arcvonala szétszakadozott és
valsaghelyzet alakult ki. A tllerd és a hideg miatt a csapatok fizikailag és mora-
lisan megrendiiltek, tobb helyen panik tort ki.

A kialakult helyzet erés tartalékok azonnali alkalmazasat, vagy a visszavonu-
las elrendelését kovetelte. Jany vezérezredesnek azonban nem voltak tartalékai
¢és az aldrendeltségében 1év6 a magyar pancéloshadosztalyt is magaba foglald
Cramer hadtestet sem vethette be. Az erre vonatkozo engedélyt von Weichs
vezérezredes még januar 15-én este is varta az OKH-tol. A helyzet percrol perc-
re sulyosabb lett és az altalanos parancs még mindig az arcvonal feltétlen tartasat
irta eld. Jany annak ellenére, hogy tisztaban volt vele, mit kell tennie, hogy
megmentse hadseregét, a parancs szellemét kdvetve nem volt hajland6 elrendel-
ni a visszavonulast. Kétségtelen, hogy az 6nallé dontés meghozatalaban magyar
eloljaroi is megkototték a kezét, de 6 még januar 15-én délelétt is arrol fogadko-
zott a B hadseregcsoport parancsnokanak, hogy a magyar hadsereg, ha azt a
parancsot kapja, akkor az (ekkor mar nem létezd) allasaiban a végsokig kitart.

Ekozben a német parancsnoksag kétszinli jatékot folytatott. Weichs vezérez-
redes és Osszekoto tisztjei kétértelml szobeli javaslataikban §sztokélték a ma-
gyar hadsereg parancsnokat az 6nalld cselekvésre, de a nyilt, szamon kérhetd
parancsaikban hatdrozottan Hitler parancsanak betartasara, vagyis a végsokig
valo ellenallasra utasitott. Tamogatast azonban a német vezetés sem adott, s
1943, januar 14-én — hosszas konyorgés utan — csak a Cramer-hadtest részét
képez6 168. német gyaloghadosztaly bevetését engedélyezte. Szandékairol és a
front helyzetérdl a 2. magyar hadsereg parancsnoksagnak rendszeres helyzetta-
jékoztatast mar a szovjet offenziva megindulasa el6tt sem adott, amivel lehetet-
lenné tette a magyar csapatok tevékenységének tervezését és Osszehangolasat a
német €s az olasz hadmiiveletekkel.

Januar 16-4ra a szovjet 40. hadsereg 45 kilométer szélesen és 60 kilométer
mélyen, a 18. 16vészhadtest 50 kilométer szélesen és 35 kilométer mélyen, mig a
3. harckocsi hadsereg, 30 kilométer szélesen és 90 kilométer mélyen tort elére.®

N nehézfegyvereket nem lehetett az allasokbol kihtizni és vonoderd hianyaban a homezékon sem
tudtak mozgatni.
6 Gosztonyi Péter: A Magyar Honvédség a masodik vilaghaboruban. Bp., 1992. 97.
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E nap reggelén mar a német B hadseregcsoport parancsnoksaga is tudta, hogy a
magyar hadsereg a tovabbiakban jelentds erdkifejtésre mar nem képes. Ennek
ellenére tovabb hangoztatta a kitartasra vonatkozo iranyelveit és utasitasait. Arra
szamitottak, hogy a Cramer-hadtest megfordithatja a helyzetet, de Cramer csak
janudr 16-ara kapta meg a bevetési parancsot, amikor mar semmi remény nem
maradt a szovjet 4ttorés megallitdsara és az eredeti allasok visszafoglalasara. igy
az 1. magyar pancélos hadosztallyal és a 26. német gyalog hadosztallyal eleve
korlatozott célu ellenlokést inditottak. A f6 cél ekkor mar az elszakadas, a német
alakulatok elszakadasanak a biztositasa volt. Az egyébként kudarcot vallott ak-
cioban a 26. német hadosztalybol csak egy zaszloalj vett részt, mig zomiik mar
az elvonulasra késziilt. Valoszini, hogy ekkor mar 6k sem hittek a szovjet tima-
das visszaverésében €s a front helyreallitdsanak a lehet6ségében.

Januar 16-ra a 2. magyar hadsereg négy részre szakadt. (III. hadtest, Kraiss-
csoport, Cramer-hadtest, VII. hadtest) és kilenc hadosztalyabol 6t sulyos veszte-
séget szenvedett, vagy lényegében megsemmisiilt. Az arcvonal szétszakadozott
¢és kozépen, valamint a déli szarnyon folytatddott a szovjet hadseregek erételjes
atkarolasra iranyul6 tdmadasa. A III. hadtestet elvagtak, a IV. hadtestet szétver-
ték, a VII. hadtestet a bekerités veszélye fenyegette, de a hadtest parancsnoka
még ekkor sem tudta elérni parancsnokanal a visszavonulasi parancsot. Nem ren-
delték el a visszavonulast akkor sem, amikor a hadtest jobbszarnyan allo olasz
hadtest senkit nem értesitve és a B hadseregcsoport engedélye nélkiil megkezdte a
visszavonulast, a bekerités veszélyének téve ki a magyarok déli szarnyat.

Januar 17-én Osztrogozsszk korzetében bezarult a szovjet gylirli és januar 18-
an a 40. hadsereg egységei Alekszejevkanal, a 2. magyar hadsereg addigi torzs-
szallasanal talalkoztak a 3. harckocsi hadsereghez tartozo 15. harckocsi hadtest
délrol érkezo csapataival.

A magyar hadsereg-parancsnok jokora késéssel, csak januar 17-én hajnali ha-
romkor kapta meg a visszavonulasi parancsot a B hadseregcsoporttol. Ezen a
napon végre Jany is kiadta visszavonulasi parancsat, de szervezett visszavonu-
lasrol ekkor mar sz6 sem lehetett. A szétvert csapatrészek onalldan hatraltak. A
hadsereg-parancsnoksag sok csapataval elveszitette a kapcsolatot, igy csak a
hatral6 csapatrészek felfogasarol és osszegyljtésérol intézkedhetett.

A VIL hadtest visszavonulo alakulatait tobbszor az oldalukba keriilt szovjet
erék tamadasa érte. A szovjet csapatoknak azonban nem sikeriilt teljesen bekeri-
teni a csoportokban, nehézfegyverzet nélkiil visszavonuldé magyar csapatrésze-
ket. Alekszejevka ¢és Ilinka védelme, az 1. pancéloshadosztaly onfelaldozasa
lehetové tette, hogy a nagyrészt rendezetleniil visszavonuld csapatok és vonatré-
szek athaladhassanak nyugat felé.

Osszekottetés hidnydban januar 18-4n este a magyar parancsnok semmit nem
tudott a VII. hadtest hollétérdl. Jellemz6 a német vezetés magatartasara, hogy
ugyanezen a napon, 17 6ra 10 perckor érkezett tavirataban von Weichs vezérez-
redes ,,megdobbenését” fejezte ki a VII. hadtest visszavonulasa miatt. Megismé-
telte Hitler parancsat, miszerint a doni allasokat az utolsé emberig tartani kell.
Roviden: kereken megtagadta a parancsnoksaga altal el6z6 napon szdban Kiadott
visszavonulasi parancsot. E magatartds, mar a németellenességgel igazan nem
vadolhato Kovacs Gyula vezérérnagynak is sok volt és ,,meglepetését” fejezte ki.
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Januar 19-én Osztrogozsszk ¢€s Illovszkoje védoi kitdrtek nyugat felé és nyit-
va tartottak egy koriilbeliil 8 kilométer széles folyosot. A csapatok emberfeletti
teljesitményt nyujtva harcoltak és megzavartdk a szovjet vezetés terveit, de
harcképes kotelékek visszavonulasardl nem nagyon volt sz6 és a veszteségeket
még csak megbecsiilni sem lehetett. E harcokban morzsolodott fel az 1. pancé-
loshadosztaly is.

Kiilon emlitést érdemel az elvagott I11. hadtest sorsa. Mivel a németeket ella-
tasi kotelezettség nem terhelte, csak feladatot adtak, a magyarok viszont ellatni
nem tudtdk az elvagott erdket, a III. hadtest nehéz helyzetbe keriilt. A 2. német
hadsereg parancsnoka, hadtestcsoportot hozva létre a VII. német hadtest alaren-
deltségébe vonta a magyarokat, ami a katonai allatorvosi 16 esete. Két egyenld
szintli katonai szervezet koziil az egyiket a masiknak alarendelni céltalan és ér-
telmetlen. Az igy létrehozott helyzet a két egyenrangti parancsnok kozott, foleg a
német magatartas miatt sok konfliktushoz vezetett.

A magyar hadtestet a 2. német hadsereggel egylitt egy masik szovjet tdmadas
is érte. Januar 20-t6l a Voronyezsi Front parancsnoksaga, folytatva a korabban
megkezdett tamadast, s annak eredményeit kihasznalva, 01j tamadast tervezett. A
terv szerint a fécsapast délrél, a 4. harckocsi hadtesttel megerésitett 40. hadse-
reg, északrol a Brajnszki Front 13. hadsereg méri. A tamadas célja a két csopor-
tositas Osszetartd iranyba tamadva, Kasztornoje korzetében egyesiilve bekeriteni
és megsemmisiteni a 2. német hadsereget. A tamadasban részt vett a Voronyezsi
Front 38. és 60. hadserege is. A voronyezs-kasztornojei szovjet timadas januar
24-¢én indult és a német front északon 0sszeomlott. Bar az iizemanyaghidny altal
is akadalyozott 40. hadsereg timadasa akadozott, de sikeriilt lezarnia a német-
magyar csapatok visszavonulasanak ttvonalait. Nem tudta viszont megerésiteni
a bekerités gylriijét, ami miatt a bekeritett csapatok visszavonulasa bar rendki-
viil sok veszteséggel, de lehetové valt. A német-magyar erék harcolva egyik
bekeritésbdl a masikba jutva hatraltak a homezdékon at.

A VIIL német hadtest parancsnoka, Siebert altdbornagy a neki alarendelt ma-
gyar III. hadtestet felaldozva utasitotta a visszavonulas biztositasara. A III. had-
test katonai nemcsak az oroszoktél, hanem a németekt6l is szenvedtek. Rendre
nem engedélyezték, hogy a németek altal hasznalt és nyitva tartott utakon vonul-
janak. Gyakran erdszakoskodtak, elvettek szallitoeszkozoket, felszerelést és a
magyar katonakat a homezokon vald éjszakazasra kényszerittették. Siebert alta-
bornagy még magyar alarendeltjét grof Stomm Marcell vezérérnagy hadtestpa-
rancsnokot sem kezelte partnerként és sorozatosan allitotta valsaghelyzet elé.
,,@rof Stomm Marcell vezérérnagy urral — aki januar végén orosz fogsagba ke-
rilt — és torzsével szemben maga Siebert altbgy. is tgy bant, mint mas szokott
talan a foglyokkal.”® Végiil februar 1-én arra utasitotta, hogy az erds orosz vo-
nalakon keresztiil kiséreljen meg kitorést nyugat felé, mert a németek altal nyi-
tott rést és urvonalakat nem hasznalhatja. Ebben a helyzetben Stomm vezéror-
nagy feloszlatta hadtestét, ami katonai etikai szempontbol sokak szerint nem
elfogadhaté magatartas. Stomm tabornok februar 3-an szovjet fogsagba esett, de

66 Hunyadvary Jozsef alezredes: Harctuddsitas és tapasztalatok, melyeket az orosz harctéren, mint
a 47/11. Zlj.pk. szereztem. In: Horvath, 1959. 241.
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alarendeltjei egylitt tartottak katonaikat és kivezették a bekeritésbdl az dsszesen
6—7000 katonat. Ennyi maradt az 50 000-bél.

A magyar alakulatokban a tulterheltség és az egyenlétlen kiizdelem, az éhe-
z€s ¢és a hideg hatasara mar januar 12-én mutatkoztak az apatia és a panik jelei.
A 7. konnytihadosztaly parancsnoka mar januar 12-én tabori csenddéroket rendelt
ki a ,,visszadzonlok” felfogasara.”’ Szabo Lészlo vezérérnagy a januar 13-ai
ellentamadas kudarca utan is panikrol, a csapatok harcbavetésének nehézségeirdl
szamolt be a hadsereg vezérkari fénokének telefonbeszélgetésiik soran. Igaz,
ekkor mar az eldidézo okokat is megjeldlte. ,,7/1. zlj. Egyszer mar megindult tad-
ra, panik tort ki, még egyszer Osszeszedték, Gjra tad-ott, allitdlag hk-k megjele-
nésére Ujra visszament kiindulasi helyére.” ,,Csak a véletlenen és a kivalasztott
tiszteken mulik egyediil az allasok tartdsa. En csalodtam az emberekben, nem
csodaéékozom azonban semmin, mert valtds nélkiil harcolni és dolgozni nem le-
het.”

A panik nem minden alakulatot érintett, de hogy létezett, azt bizonyitjak a pa-
rancsnokok beszamoloi, és az, hogy a hadsereg-parancsnoksag januar 16-an mar
a csapatok visszadzonlésére késziilt fel. Egy sor korabeli parancs 1étezik, ami az
elhatalmasodo engedetlenségi hullam megfékezését célozta.

E jelenség azonban a téli visszavonulas velejardja volt és a tengelyhatalmak
minden érintett hadseregénél — igy a német hadseregnél is — megfigyelhetd volt.
Nincs abban semmi kiilonds, hogy minusz 32-42 fokos hidegben, a talerével
szemben nem megfeleld fegyverzettel harcolo, ellatas nélkiil visszavonulo,
gyakran a szabad ég alatt éjszakazo csapatok fegyelme megtort. Sok katona el-
dobta a fegyverét, mert igy elkeriilhette a harcot. Kovacs vezérérnagy mar januar
18-an kénytelen volt megallapitani, hogy az Oszkol-volgyébe visszavonult kote-
1ékek katonai 25%-anak van meg a fegyvere, nehézfegyver alig maradt, a tiizér-
ség pedig teljesen elveszett. Igaz, kozottik sok volt a szazadonként eleve csak
30 puskaval rendelkez6 menetszazad vagy levaltott alakulat.

Gyakran a parancsnoki allomany sem allt a helyzet magaslatan. A kotelékek
szétestek, elveszitették az Osszekottetést eldljard parancsnoksagokkal. Arra is
akadt példa, hogy a parancsnoksag ,,veszitette el” a csapatat. Igy tortént, hogy
januar 18-é4n a VII. hadtest parancsnoka és a vezérkari fonoke a hadtest nélkiil
érkezett meg Bugyonnijba és egyikiik sem tudott felvilagositast adni csapataik
hollétérsl.*® JTany vezérezredes kovetkezetességét jol szimbolizalja (tobb példa is
van ra, hogy szemében nem szamitott, a vétkes tabornok vagy egyszerii katona),
hogy azonnal visszakiildte ket a csapatukhoz.

Januar 19-én pedig mar Kovacs tabornok is a ,,lehetd legkisebbre csokkent”
minGsitést adta a hadsereg erkdlcsi és fizikai ellenallo erejének.” Jellemz, hogy
gyakran dnmagéanak is ellentmondva még ezeket az alakulatokat is felhasznalha-
tonak vélte a szovjet tamadas megallitasara vagy késleltetésére. ,,A Cramer-hdt-
el Bugyonij korletben maradva, a helyzet szerint veszélyesebb elg. er6csoport

o7 Szakaly Sandor: A magyar tabori csenddrség. Bp., 1990. 57.

88 Vitéz Kovacs Gyula vérgy. telefonbeszélgetései. 1943. 1. 13-4n. In: Horvdth, 1959, 143.
% Vitéz Kovacs Gyula vOrgy. telefonbeszélgetései. 1943. 1. 19-én. In: Horvdth, 1959. 169.
"0 vitez Kovacs Gyula vorgy. telefonbeszélgetései. 1943. 1. 19-én. Uo. 173.
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ellen fordulni. Az Oszkol volgyben beallott helyzet folytan a hds. parancsnoksag
megitélése szerint siirgdsen donteni kellett az Oszkol volgy kozelében gyiilekez-
tetett csapatok sorsardl. A fegyverrel rendelkezdket illetdleg iranyadonak kell
tekinteni a feladatot, melyet a Hrg. B. nem valtoztatott meg.”"

A szilard vezetést meg6rzott csapatok tovabb harcoltak és rendezetten vonul-
tak vissza, semmiben nem maradva el a németek mogott. A magyar hadsereg
szétesését a németek tilhangsulyoztak, vélhetden azért, hogy a vereségben Oket
tehessék meg blinbaknak. Tobbszor fegyvereit eldobald katonaként irtdk le a
fegyverteleniil kivonult magyar valtas katonait is. A hatralast azonban nem lehe-
tett megallitani. A hadsereg-parancsnoksag harcallaspontja januar 23-an Bel-
gorod volt és januar 24-én 12 orakor, a szovjet attorés tizedik napjan, a 2. ma-
gyar hadsereget hivatalosan is kivontak az arcvonalbol. A csapatok maradvanya-
inak visszavonasat a még harcképes magyar kotelékeket 6sszefogd, Vargyassi
Gyula vezér6rnagy altal vezetett csoport és a Cramer-hadtest biztositotta.

A kovetkez6 napokban a hadsereg-parancsnoksag elsGsorban a visszavonulok
rendezésére koncentralt és januar 24-én Jany Gusztdv vezérezredes hadseregpa-
rancsnok kiadta szerencsétlen szovegezési hadseregparancsat. E parancs elsé
pontja igy kezdddott: ,,A 2. magyar hds. elveszitette becsiiletét, mert kevés —
eskiijéhez ¢s kotelességéhez hii — ember kivételével nem valtotta be azt, amit
téle mindenki joggal elvarhatott.” A nehéz koriilmények kdzott harcold csapatok
ilyen altalanos és sommads arculcsapasara sajat parancsnoka részérél még nem
volt példa. Kiadasanak okait magyarazni lehet, de elfogadhaté magyarazatot
adni ra aligha. Ilyen parancsot akkor is ostobasag volt kiadni, ha sok tekintetben
nem volt teljesen alaptalan. Mivel nem tett vilagos kiilonbséget €s altalanositott,
parancsa a harcban helytalld csapatokra ugyaniugy vonatkozott, mint a panikba
esettekre. {gy csak arra volt alkalmas, hogy erkolcsileg és tudatilag tovabb ziil-
lessze a csapatokat, hiszen a még hadsereg tabornoki kara is tiltakozott ellene. A
késGbbi visszavonas e tekintetben nem sokat segitett, ami egyszer kimondatott és
a lelkekben mély és keserii nyomokat hagyott, azt nem lehetett egy masik pa-
ranccsal egyszertien tordlni.

A visszavonulas nem jelentette a hadsereg katondinak a megmenekiilését. A
gyalogmenet a homezokon és a kilatastalan harcok még hosszi heteken keresztiil
folytatodtak, Egyes alakulatok 800 kilométert is gyalogoltak az orosz télben ella-
tas nélkiil. A megmaradt hadsereget Romni, Vorozsba, Glukov és Konotpo korze-
tében probaltak meg ujjaalakitani, de a Vords Hadsereg térnyerése miatt a Dnye-
pertdl nyugatra jeloltek ki szamukra a gyiilekeztetési €s ijjaszervezési korletet.

A németek viselkedését illetéen sok példa van arra, hogy élelmet, szallast,
fegyvert és felszerelést raboltak a magyar katonaktol. A német magatartas ko-
vetkeztében fegyveres Osszetlizésekre keriilt sor a szovetséges katonak kozott.
Meég Jany vezérezredes is kénytelen volt parancsot kiadni a garazdalkod6 néme-
tek elleni ellenallasra.

A szovjet er6k nem tudtak megvalositani a bekeritett ellenség felszamolasat,
de olyan veszteségeket okoztak, hogy az felért a megsemmisiiléssel az érintett
német, olasz és magyar hadsereg vonatkozasaban. A 2. magyar hadsereg veszte-

™ A hds. vkf. helyzetmegitélése 1943. januar 21-én. In: Horvdth, 1959. 175.
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ségei az eredeti dokumentumok alapjan kb. 120 000 6. Ebb6l a Donnal kb.
100 000 f6 esett el, sebesiilt meg, tiint el, keriilt hadifogsagba. Az elesettek sza-
ma meghatarozhatatlan, hiszen nagyon sokan eltiintek (80 549 £6). 1943. marci-
us 3-an a magyar hadsereg harcértéke 2910 tiszt, 61 116 legénységi allomanyu
katona, 34 284 puska, 885 géppisztoly, 101 géppuska, 375 golydszoro, 3 db 10,5
cm tarack, 2 db 10 cm tabori tarack, 28 db 10 cm kodvetd, 4 db 75 mm pancélto-
r6 agya, 2 db 50 mm pancéltérd agyd, 2 db 74 mm O6njard pancéltord agyu, 18
db 40 mm légvédelmi gépagyu, 2 db aknavetd, 2 db granatvetd, 10 db nehézpus-
ka, 14 599 16, 5989 fogatolt jarmii, 1246 gépjarmii volt.

Az életben maradottak haromnegyed része a vonatalakulatokhoz tartozott,
ami arra utal, hogy a harcol6 allomany Iényegében megsemmisiilt. Vitéz Kovacs
Gyula vezérdrnagy az OKH vezérkari fonokéhez irt levelében a harcold csapa-
tok 80-85%-4nak elvesztésérdl ir.’? A hivatalosan eltéintnek nyilvanitottak ko-
riilbeliil fele halhatott hosi halalt. A tobbi hadifogolytaborba keriilt, ahol szintén
magas volt a haldlozasi arany.

9. Osszegzés

Vitéz Jany Gusztav vezérezredes még a fronton megkapta a német Vaske-
reszt Lovagkeresztjét. Hazatérése utan azonban nyugallomanyba helyezték. A 2.
magyar hadsereg maradvanyait 1943. marcius 28. — majus 30-a kozott szallitot-
tak haza. Lehet6leg csendben, éjszaka érkeztek meg a kijelolt allomasra. A poli-
tikai és katonai vezetés igyekezett eltitkolni a torténteket és mélyen hallgattak a
veszteségek mértékérdl. A hadsereg tragédiaja azonban akkor is, ma is foglal-
koztatja a kdzvéleményt. Sokféle értékelés sziiletett e hadsereg katondinak a
teljesitményérdl. Ezek jelentds része elitéld €s igazsagtalan, mert politikai alapon
sziiletett. Nem a katonak tehettek arrdl, hogy a frontra kellett menniiik. Tébbnyi-
re keserves kényszer volt mindenki szamara €s sokan kedvetleniil, a hazatérést
varva teljesitették szolgalatukat, amelynek legf6bb oka a mozgositas igazsagta-
lansagai, az elhagyatottsag érzése, a habort céltalansaga és a szovjetek egyre
ndvekvo ereje lehetett. Ahogy az orszag lakossaga, az egyszerli katona sem ér-
tette, miért kell a Don partjan harcolnia és meghalnia. ,,Meggy6z6désem, hogy
nem az emberanyagunkban van a hiba, hanem hidnyosan, talan rosszul volt el6-
készitve ez a haboru és hianyos szellemi municidval taplaljuk most is az anyaor-
szagot és a kivonult hadsereget egyarant” — irta Kovacs Gyula ezredes mar a
harcok kezdetén 1942. augusztus 17-én."

A Kkatona azzal harcol, amit az allama biztosit neki és olyan célokat kovet,
amelyeket a politikai vezetés megjeldl. Arra viszont nem lehet kotelezni, hogy
szeresse is azt, amire éppen kényszeritik. Nem gondoljuk azt sem, hogy senki
sem hibazott, s ez a vereség a sors akarata volt. Nem biztos, hogy valéban meg-
alljak a helytiket az utdlag hangoztatott politikai szempontok, amelyek a hadse-
reg kikiildés¢éhez vezettek. Ezt a hadsereget hihetetleniil rovid id6 alatt mozgosi-

2 Hadtorténelmi Intézet Levéltara 1943. 2. hds. La. oszt. 5. fasc.; Horvath, 1959. 342.

" Vitéz Kovacs Gyula vk. ezredes: A 2. hadseregnél tapasztaltak magyarazata és a hozzaflizott
javaslatok. In: Horvath, 1959. 75.
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tottak és juttattak ki a frontra. Ennyi id6 alatt nem lehetett egy hadsereget mara-
déktalanul felkésziteni a varhato feladataira, mint ahogy azt a késdbb napvilagra
keriilt hidnyossadgok bizonyitjdk. A kiképzés és felkészités jelentds része csak
papiron, vagy még ott sem tortént meg. Maga a hadseregparancsnok irta, hogy a
hadserege csak a szemledombrol mutatott jol.

Sokakat foglalkoztat a kérdés, mi vezetett a hadsereg vereségéhez. Hiszen a
csapatok donto része megtett minden lehetségest a szovjet tamadas visszaverésé-
ért és a panikjelenségek csak késobb, a kilatastalan harc és a rossz vezetés ko-
vetkeztében jelentkeztek. A Vords Hadsereg er6folénye a felkésziiletlenség, a
talzott mérvii feladat mara mar magatol értetédé. Azonban voltak mas okok is,
amelyek a katasztrofat elidézték. Itt emlitend6 a magyar politika magatartasa.
A magyar politikai vezetoket szamitasaikban nemcsak a reélpolitika kérlelhetet-
len torvényei, hanem évtizedes szovjetellenes beidegzodéseik is vezették, s egy-
fajta szent habortinak értelmezték a keleten folyd harcokat. A politika farkastor-
vényeinek realitdsa nem vezethet emberek életét kdveteld, sziikségtelen gesztu-
sokhoz az aktudlis politikai partner irant. Egyetlen politikus sem jogosult masok
¢lete felett még kozvetett modon sem donteni. Ezért a 2. magyar hadsereg tragé-
diajanak legfobb tanulsaga: ,,Soha tobbé!”
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Guszmann Gergely

A FUGGETLEN INDIA ARCHITEKTURAJA
(SARDAR VALLABHBHAI PATEL SZEREPE AZ INDIAI
KONGRESSZUSBAN ES AZ 1947-ES INTEGRACIOS
FOLYAMATOKBAN)

A 19. szdzadban indul6 indiai nacionalizmus nemcsak a brit gyarmati vilag
lebontasat, hanem az 0j nemzeti identitas felépitését is megcélozta. A kezdetek-
ben ez nem jelentett mast, mint a dominiumi status megszerzését, de a 20. sza-
zadban mar egyértelmiien a Koronatol valo teljes elszakadas valt prioritassa. Az
eljovendd berendezkedést illetben szamos alternativ elképzelés sziiletett, ame-
lyek képtelen voltak egymassal egyiittmiikddni ideologiai kiillonbdzéségiik miatt.
A hindu nacionalistak egyértelmiien a vallast kivantak egységesitd elemként
kikialtani, mig az Indiai Kongresszus Part tagjai egy szekularis berendezkedésii
és a vallasi kisebbségeket tiszteletben tartd modern allamot képzeltek el. A
Kongresszus nemzetépité munkaja Iényegét tekintve egy tarsadalmi, politikai,
gazdasagi és kulturalis szinten zajlo folyamat, vagy folyamatok 6sszessége volt,
amelyek gyakran fedték egymast, maskor parhuzamosan haladtak egymas mel-
lett. A nemzeti status elérése €s a nemzeti identitas fejlodése pedig allanddan
megujult és ujrainterpretalodott.

A nemzetépités folyamata tehat tobb (id6 €s tér) dimenzidban zajlott és sza-
kaszai elemzése soran egyre inkabb kozelebb keriilhetiink a féaramlatok megér-
téséhez. Az indiai kontextust szem el6tt tartva a folyamatot vizsgalhatjuk egy
kisebb tarsadalmi (kasztok, vallasi/nyelvi/etnikai csoportok), vagy helyi politikai
egységek torekvéseként, egy gazdasagi/politikai atalakulasként, a kozigazgatas
atszervezése kapcsan, egy politikai part hatalomra jutdsaként, vagy egyéb tarsa-
dalmi/kulturalis/politikai valtozasként. Esetiinkben a nemzetépités territorialis
vonatkozasat mutatjuk be Vallabhbhai Patel India els6 beliigyminisztere szere-
pén keresztiil.

1. AKkit ,,Sardar”-nak neveztek

Vallabhbhai Jhaverbhai Patel 1875. oktober 1-én sziiletett a Gujarat allambeli
Kheda korzetben, Nadiad varosaban. Ebben a korzetben nevelkedett apja,
Jhaverbhai Patel csaladi birtokan Karamsandban. Miutan tizennyolc évesen
meghazasodott iigyvédnek tanult €s tanulmanyai befejeztével 1904-ben mar
praktizalt. Minden vagya az volt, hogy Angliaba utazzon és ott képezhesse ma-
gat tovabb. Az anyagi koriilményei, valamint személyes ligyeinek intézése (elo-
szOr batyjanak Vithalbhainak teremtette meg az angol tovabbtanulas lehetoségét)
miatt csak harminchat éves koraban mehetett Anglidba, ahol a képzés idétartal-
ma el6tt sikeresen teljesitette a kovetelményeket. 1913-ban tért vissza Indiaba,
ahol Ahmedabad varosaban folytatott jogi tevékenységet és rovid idén belill a
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varos egyik legnevesebb iigyvédje lett.! Baratai biztatisara indult a helyi valasz-
tasokon és 1917-ben bekeriilt a Helyhatosagba, mint Kozegészségiigyi Biztos.
Ugyanebben az évben Patel taldlkozott Mohandas Karamchand Gandhival, kinek
tanitasai és az altala inditott satyagraha mozgalom rendkiviil intenziv hatast
gyakorolt politikai nézetére. Gandhi biztatdsdra részt vallalt a Gujarat Sabha
nyilvanos politikai szervezet tevékenységében, amely a helyi értelmiségi réteget
tomoritette azzal a céllal, hogy a brit fennhatosag ellen szervezett formaban 1ép-
jenek fel. Mikor 1928-ban éhinség és jarvany iitétte fel a fejét Kheda korzetében
a helyi parasztsdg a Sabha akkor vezetdjéhez, M. K. Gandhihoz fordult segitsé-
gért a brit adéemelések csokkentése miatt. Gandhi vallalta az iigyet, viszont mar
az egész orszagra kiterjed6 elfoglaltsaga végett a helyi vezetést atadta Patelnak,
aki felhagyott igyvédi praxisaval és minden figyelmét a koziigyeknek szentelte.
A khedai mozgalom sikerrel végzddott és 1919-ben a brit kormanyzat engedett
az adokbol. A kovetkezé évben a Gujarat Sabha beolvadt az Indiai Nemzeti
Kongresszus helyi szervezetébe (Gujarat Pradesh-i Kongresszus Valasztmanya)
¢s mivel Vallabhbhai Patel a khedai gy6zelem utan rendkiviil népszert politi-
kussa valt Gujaratban, 6 indult a part képviseletében az ahmedabadi helyhatosag
elndki valasztasokon 1922-ben.? Akkora mér Patel teljes mértékben tamogatta
Gandhi akcidit (a kormannyal val6 egyiittmiikodés megtagadasa; az idegen hiva-
tali szervek bojkottalasa; a teljesen fiiggetlen dnkormanyzatok kovetelése; a
nyugati ruha viselésének megtagadasa; az er6szakmentes polgari engedetlenség
elve stb.) és az iranyitasa alatt 1920-ban elérték, hogy a helyhatosag sajat maga
altal valasztott biztossal kormanyozzon. A varosi ligyek iranyitasa és a kozosségi
részvétel elomozditasa volt az elsG konkrét 1épés, amely atvaltoztatta a helyi
tanacsokat a nemzetépités gyakorlati értékkel bir6 médiumava. A rendszer sike-
res integracioja nagymértékben fliggdtt az alrendszerek lojalitasatol és bizalma-
tol. Patel képes volt megérizni, ugyanakkor megreformalni az egykori birodalmi
adminisztrativ rendszert.

A helyhatésagi valasztasokon még két izben szerepelt sikeresen (1924, 1927)
z¢€s és adoemelés orvoslasa miatt adta fel. Amikor Bardoliban az éhezés mellett a
lakossagot nagyaranyi adoemelés is stjtotta, Vallabhbhai Patel a varosba utazott
1928 4prilisaban, hogy megszervezze az ellenallast. A Gujarat nagy részét érintd
¢hezés felszamolasa és az adoterhek csokkentése dsszehangolt fellépést siirget-
tek és Patel, akit korabban a Kongresszus a satyagraha nagpuri megszervezésé-
vel bizta meg Gandhi 1922-es bebdrtdonzése utan, hozzalatott a helyi vidéki eld-
jarokkal valo egységfront kialakitasahoz. Patel miutdn az érintett teriileteken
Onkénteseket toborzott, az erészakmentesség jegyében, de kompromisszumok
nélkiill az adok teljes elutasitasat kezdeményezte és a letartoztatasok, valamint
ingatlanok lefoglalasa ellenére az ellenallas intenzitasa egyre fokozodott.® Az

! Krishna, Balraj: India’s Bismarck. Sardar Vallabhbhai Patel, Mumbai, India Source Books,
2007. 1-8. (a tovabbiakban: Krishna, 2007.)

ZA Valasztmany elnoki tisztjét egészen 1945-ig birtokolta.

3 Gandhi, Rajmohan Patel: A Life, Ahmedabad, Navajivan Pub. House, 1990. 149-151. (a tovab-
biakban: Gandhi, 1990.)
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engedetlenségi mozgalom augusztusra érte el a csucspontjat, amikor Patel koz-
vetit6kon keresztiil megegyezett a helyi hatosagokkal, hogy visszavonjak az
adoemelést, visszahelyezik a tiltakozasként lemondott vidéki tisztviselket és az
elkobzott tulajdonokat, foldeket visszaszolgaltatjak. A bardoli kiizdelem soran
nevezték Patelt el6szor ,,Sardar’-nak, amely a gyézelem utan egyre elterjedteb-
bé valt kollégai és kovetdi korében.”

A gujarati tarsadalmi-politikai helyzet valtozasait élete végéig figyelemmel
kisérte, de az 1930-as évektdl egyre nagyobb részt vallalt a Kongresszus orsza-
gos tevékenységében. Gandhival val6 kapcsolata az évek soran mélyiilt €s min-
den megmozdulasdban (pl. a hiressé valt Ahmedabadtél Dandi-ig tartd un.
somenet)® kovette a Kongresszusban teljhatalminak szamito politikai és egyben
spiritualis vezet6t. Patel segédkezett a Gandhi és Lord Irwin alkiraly kozti pak-
tum megkotésében 1930. marcius 5-6n.° A megegyezés alairasat kovetéen a
Kongresszus karachi konferenciaja Patelt valasztotta meg elndkének, aki a pak-
tum értelmében a britek altal lefoglalt birtokok visszaszolgaltatasat feliigyelte,
kiilonds tekintettel az engedetlenségi mozgalomban részt vett gujarati foldbirto-
kosok jovatételére. Miutan a Kongresszus és London kozti targyalasok zatonyra
futottak, 1932 januarjaban Ujra letartoztattak Gandhit és a Kongresszus vezetoit
is. Gandhi és Patel a bortonben toltott idd alatt egyiitt folytattdk az ellenallési
mozgalom programjat és szamos kulturalis/tarsadalmi probléma megoldasat.’
Patel 1934 juliusaban szabadult és a Kongresszus parlamenti frakcidjanak elno-
keként 6 valasztotta ki és iranyitotta az orszagos tdrvényhoz6 valasztason indulo
kongresszista jelolteket.

2. Kiizdelem India fiiggetlenségéért

A fiiggetlen indiai allam létrehozasaban ’Sardar’ Vallabhbhai Patel szerepét
és eredményeit tobb szempontbdl is kiilonlegesnek tekinthetjiik. Patel aldozatos
munkaja soran rovid id6 alatt sikeriilt integralnia a fejedelemségeket az indiai
nemzetté valas talan legkritikusabb idészakaban (1947—1949). A nemzetté valas
alapjait rakta le azzal, hogy a kdztudatba helyezte a nemzet gondolatat beépitve
ezzel kisebb regionalis tarsadalmi/politikai/gazdasagi csoportokat egy sokkal

‘A gujarati kifejezés szamos indiai nyelvben a ,,fonok, vezér” jelentéssel bir. Err6l: Gandhi, 1990.
168.

% Az 1930. marcius 21-t51 aprilis 6-ig tartd 400 kilométeres menetelés a brit kormany somonopdli-
uma ellen irdnyult. Az Arab-tenger iranyaba vezetett tomeg falur6l-falura egyre nagyobb lett és
a mozgalom hatalmas sikernek szamitott. Habar tobb ezer embert letartoztattak, koztiik Gandhit
és Patelt is, az indiai nép ereje és kitartdsa megmutatkozott, amely hatasara a kormany végiil le-
iilt Gandhival targyalni (Gandhi, 1990. 193.).

A paktum értelmében a Kongresszus és kovetdi abbahagyjak az engedetlenségi mozgalmat, a
britek pedig szabadon engednek miden olyan politikai foglyot, akit nem erdszakos cselekmény
miatt itéltek el. Az egyezménynek természetesen még szamos pontja volt, amit érdemes lenne
megemliteni, példaul a Kongresszus meghivast kapott Londonba egy kerekasztal targyalasra,
hogy a felek érdekeit megprobaljak egymas felé kozeliteni, vagy a britek igérete tettek, hogy az
engedetlenségi mozgalom alatt biintetésbdl elkobzott foldeket visszaszolgaltatjak tulajdonosaik-
nak. Gandhi, 1990. 206.

’ Gandhi, 1990. 226-229.
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szélesebb korii és befogado indiai nemzeti identitasba. A teriileti integracid prob-
léméjanak sikeres megolddsa olyan maradandé érdemeket szerzett Patelnak
amelyek egyértelmiien az indiai nemzet egyik alapitd atyjavad emelték. Annak
érdekében, hogy tovabb konszolidalja az orszag egységét Patel nagy hangsulyt
fektetett a politikai infrastruktira kiépitésére. Gandhi iranyitasaval 1étrehozta a
Kongresszus Part szervezeti strukturdjat, amely er6teljes politikai identitassal €s
fegyelemmel rendelkezett. A part politikai ereje és egysége megmutatkozott,
amikor sikeresen Iéptek fel a szakadar széls6séges mozgalmak és személyek (pl.
Subhas Bose, N.B. Khare sth.) ellen. A brit parlament 1935-ben az indiai hato-
sagok tiltakozasa ellenére elfogadta az India Kormanyardl szold torvényt,?
amelynek értelmében, 1937 februarjaban esedékes volt a Torvényhozo Nemzet-
gyllési valasztdsok. Az Indiai Nemzeti Kongresszus kiallitotta jeloltjeit, bar
magat a torvényt hasznalhatatlannak és miikodésképtelennek tartotta. A tartoma-
nyi valasztasok nyolc allamban a Kongresszus Part tobbségét hoztak.® Nem sok-
kal a tartomanyi valasztasok utan a Kongresszus vezet6i dsszehivtak Delhiben a
Nemzeti Konvencidt. A Kongresszus elfogadta, hogy a tartomanyi valasztasok
alapjan a tobbségi szavazatot elért partok vezet6i hivatalt vallalnak a Tartomanyi
Gytilésben, de csak abban az esetben, ha a brit tartomanyi kormanyzok az al-
kotmany altal rajuk ruhdzott kiilonleges hatalommal nem élnek.’® A hivatalok
betoltése elott a Kongresszus Part vezetdi garanciat kértek a tartomanyi kor-
manyzoktol, hogy betartjdk a Delhi Konvencioban rogzitett pontokat. A kor-
manyzok megtagadtak ezt a kérést, mire a Kongresszus Part visszautasitotta a
hivatalvallalast abban a nyolc tartomanyban, ahol tobbséget szereztek. A kon-
fliktus megoldasa érdekében megkezdddtek a targyalasok a brit kormanyzat és a
Kongresszus kozott. A britek 1937 juniusaban megfogalmazott hivatalos allas-
pontjuk szerint biztositottak a Kongresszust és India népét, hogy eleget tesznek a
koveteléseknek, vagyis a kirendelt kormanyzé nem avatkozik bele a tartomanyi
gyiilés ligyeibe. Az egységes Kongresszus parti fellépés nagyban koszonhetd
Vallabhbhai Patel munkajanak, mivel a parlamenti frakci6 elndkekénk neki kel-
lett egyeztetnie az eltérd allaspontokat. A part Munkabizottsdga harom napig
iilésezett Wardha-ban 1937 juliusaban. Az iilésen tobb kényes kérdés felmeriilt,
tobbek kozott a képviseldk eltérd jovedelme volt f4j6 pont a Muszlim Liga kiil-

8 Az 1919. évi India Kormanyzasarol szolo brit rendelet India elsd vilaghaborus hozzajarulasat
kivanta honoralni és a kormanyzas szamos funkcidjat a Korona és az indiai hatdsagok kdzott
osztotta meg. Az ekképpen létrehozott ,,dualista” berendezkedés nem hozott tartos elégedettsé-
get, mivel még az indiai szerveknek atengedett (pl. oktatas) kormanyzati teriiletek felett is gya-
korolt ellenérzést a brit hivatalnoki kar. Az 1935-ben kiadott 14 6 részb6l dokumentum az
1919-es rendelethez képest visszalépést jelentett az indiai érdekek érvényesitésében. A 30-as
évekbeli konzervativ kormanytobbség az eredetileg egyensulyt és az indiai érdekeket érvénye-
sitd torvényjavaslatot atalakitotta, hogy sziikitse az indiai kormanyzat funkcidit. Az eredmény
egyik félnek sem kedvezett, hiszem a brit konzervativok szamara nem volt elég radikalis, az
indiai politikai elit pedig csalodott volt és bizalmatlanul fogadta az 1935. augusztus 4-¢én ratifi-
kalt, és 1937-ben életbe 1épett rendeletet. Keay, John: India: A History. New York, 2000. 490-
493. (Tovéabbiakban: Keay, 2000.)

o Madras, Bihar, Assam, Uttar Pradesh, NWFP, CP, Berar, Bombay

19 Az India Kormanyarél szolo térvény értelmében ugyanis a Tartomanyi Gyiilésekben részt ve-
hettek az indiai partok képvisel6i is, de ezt a Gytilést a brit kormanyzok feloszlathattak.
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dotteinek. A kialakult vitdban Gandhi és Nehru asszisztalasa mellett Patel iranyi-
totta a feleket a lényegi pontok felé. A Munkabizottsag végiil julius 7-én bele-
egyezett, hogy a part vezetdi elfoglaljak helyiiket a tartomanyi gyiilésben. Ami-
kor 1939. szeptember 1-én kitdrt a masodik vilaghabort, az indiai képviseldk
Nehru kezdeményezésére visszavonultak kozponti és vidéki térvényhozo testiile-
tekbdl tiltakozva ezzel a britekkel vald egylittmiikodés ellen. Gandhi teljes mér-
tékben ellenezte a haborat a britek oldalan, a Kongresszus egyik vezetdje,
Chakravarthi Rajagopalachari azt tanacsolta, hogy abban az esetben tamogassak
a brit vezetést, ha demokratikus kormanyt allithatnak fel a hdbort utan, Anglia
pedig garantalja India szamara a teljes fliggetlenséget. A britek elutasitottak
Rajagopalachari kezdeményezését és Indiat a képviselok megkérdezése nélkiil
vontak be a haboruba, mire Patel a Gandhi altal meghirdetett polgari engedetlen-
ségi mozgalmat karolta fel." A Quit India! elnevezésii mozgalom a briteket
India azonnali elhagyasara szolitotta fel. Patel minden erejét és tudasat latba
vetette, hogy az engedetlenségi mozgalom egy soha nem latott méretli Ossz-
indiai megmozduléas legyen. Az orszag kiilonb6z6 részein intézett nacionalista
toltetli beszédet az emberekhez, akik kitoré orommel fogadtak a szabadsag és
fiiggetlenség érzésével kecsegetetd szavait. A Kongresszus nem minden tagja
értett egyet a megmozdulés sziikségességével, de 1942. augusztus 7-én végiil
sikeriilt elfogadtatnia a mozgalom akcidtervét.”? A Quit India! szellemi atyja és
szimbolikus alakja végig Gandhi maradt, de Patel volt az, aki az akci6 anyagi
hatterét megteremtette, aki az alapvetd szervezési, adminisztrativ feladatokat
ellatta, aki a mozgalomrol sz616 vitakat vezette, és aki beszédeivel mobilizalta az
embereket. A mozgalom sikere lattan a britek 1942. augusztus 9-én letartoztattak
Gandhit, Patelt és a Kongresszus Munkabizottsaganak (CWC) vezet6it. A moz-
galom ugyanakkor nem meriilt feledésbe és India-szerte sztrajkok, tlintetések
tortek ki a foglyok szabadon engedése miatt. A forradalmi hangulat tobb szaz-
ezer ember bebdortonzését és ezrek halalat okozta, annak ellenére is, hogy Gandhi
és Patel igyekeztek nyugalomra inteni az indiai népet, nehogy még jobban el-
mérgesedjen a helyzet. A britek Gandhit rossz egészségiigyi allapota miatt 1944-
ben szabadon engedték, de Patel csak 1945. junius 15-én hagyhatta el a borton-
ként funkcionalo ahmednagari er6dt.”® A habort befejeztével Anglia kozolte,
hogy hajlandé a hatalmat indiai kézbe adni és Gandhi a harcok felhagyasara
szolitotta fel az embereket. Az orszag bels6 viszonyainak megszilarditasa és a
fliggetlen kormanyzat el6készitése vart a soron kovetkez6 1946-0s Kongresszus
elnoki valasztas gybdztesére. A procedira jelentdsége abban 4llt, hogy a megva-
lasztott elndk egyben India elsé miniszterelnoki tisztjét is betolthette. Jawaharlal
Nehru és Sardar Patel volt a két potencialis jelolt, akik élvezhették a Kongresz-
szus vezetdinek bizalmat és személyiik kell6 garanciat nytjtott a hatékony kor-

Yelen tanulmanyhoz nem tartozik szorosan hozza, de meg kell emliteniink a teljesség kedvéért,
Subhash Chandra Bose, az akkori Kongresszus elndke, beadvanyat is, amely a britekkel szem-
beni katonai fellépést szorgalmazta. Narahari, Parikh: Sardar Vallabhbhai Patel, Ahmedabad,
Navajivan Publish House, 1954. 434-436.

' Gandhi, 1990. 313.

13 Gandhi, 1990. 313-318.
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manyzasra. Habar Patel népszeriisége sokkal nagyobb volt a tizenhat allam kép-
viseldi korében, Gandhi javaslatara lemondott a jeldltségrol és végiil 1946. ma-
jus 8-an Nehru kapta meg az elnoki poziciét.™* Az atmeneti idészak ideiglenes
kormanyaban természetesen sziikség volt Patel vezetdi és adminisztrativ képes-
ségeire, igy a beltigyekkel foglalkozé tarca vezetésével biztak meg, amely rend-
kiviil nagy felel6sséggel jart, tekintve hogy neki kellett hozzalatnia a jovébeni
fiiggetlen allam egységesitésé¢hez, valamint a britekkel valé megegyezés 1étreho-
zasahoz. A Brit Kormanymisszid alapvetden két tervezetet vazolt fel a hatalom-
atadas folyamatara és a Hercegi Allamok integraciojara.”® Az 1946. majus 16-an
bejelentett terv szerint India egy laza foderaciot fog alkotni kiterjedt tartomanyi
autonomiaval. A tartomanyokat csoportokba szedik, amelyek vallasi tobbség
alapjan szervezOdnek. A Kormanymisszié masik, 1946. jinius 16-i javaslata
alapjan India vallasi alapon keriil felosztésra és a tobb mint 600 Hercegi Allam
szabadon eld6ntheti fliggetlen marad, vagy csatlakozik a kialakuldban 1évé Indi-
ahoz, vagy Pakisztanhoz. Ez utobbit a Kongresszus egyoOntetiien elutasitotta, de a
masik tervezettel szemben is voltak fenntartdsaik. Gandhi tilsagosan megoszto-
nak tekintette ezt a megoldast, de Patel igyekezett meggydzni 6t és a Kongresz-
szus tobbi tagjat, hogy fogadjak el a javaslatot, mivel amennyiben mindkett6t
visszautasitjak a britek csak a Muszlim Liga jeloltjeit fogja tdmogatni az 4j kor-
manyban. A Kongresszus szamara a majus 16-1i terv rendkiviil vonzé pontja volt,
hogy Pakisztan megalakulasat nem tartotta elképzelhetének. A mar emlitett
harmas felosztds egy Ossz-Indiai Uni6 képét vazolta fel, amely keretén beliil a
centrumot (€és egyben az iranyitast) az Indiai Uni6 adta, a masik két csoport pe-
dig a Hercegi Allamok és a hat muszlim tartoméany képezte. A Muszlim Liga
vezet6je Muhammad Ali Jinnah azt a lehetdséget latta a koncepcioban, hogy az
¢szakkeleti és északnyugati muzulman tobbségii tartomanyokbol majd kialakit-
hatja Pakisztant.® A Kongresszus hosszadalmas targyalasok utan 1946. junius
24-én elfogadta a tervet, de csak bizonyos kikotésekkel.”” A Kormanymisszio
javaslatat mindkét fél bizalmatlanul fogadta és igazabol egyik oldal sem volt
vele elégedett, am az alkiraly altal szervezett ideiglenes korményban minél na-
gyobb képviselettel szerettek volna részt venni. A tervezet valdjaban annyira
Osszetett és bonyolult volt, hogy mind a Liga, mind a Kongresszus masként ér-
telmezte és igyekeztek a maguk részére legelénydsebb pontokat kiemelni beldle.

1 Tharoor, Shashi: Nehru: the Invention of India, New York, Arcade Publishing, 2003. 137-138.

A Kormanymisszi6 tagjai: Lord Pethick-Lawrence, a brit kormany India-iigyi Allamtitkara, Sir
Stafford Cripps, a Kereskedelemiigyi Minisztérium elndke, Albert Victor Alexander, az Admi-
ralitas els6 Lordja.

1 Jinnah a Muszlim Liga Tanacsanak 1946. junius 6-i delhii taldlkozojan elfogadtatta a tervet, de
csak abban a reményben, hogy a hat muzulman tartomany csoportja kiilon allamalakulatot ké-
pezhet az atmenet utan. Tovabba bizott Lord Archibald Wavell alkiraly (1943—1947) igéretében,
miszerint a Liga és a Kongresszus ugyanannyi tagot delegalhat az atmeneti idében regnald kor-
manyba. Moraes, Frank: Jawaharlal Nehru: a Biography, Mumbai, Reissued and Enlarged Jaico
impression, 2007. 336-337.

" Nehru a majusi tervezet elfogadasa utan 1946. julius 7-én és 10-én megfogalmazott nyilatkozata
szerint, a Kongresszus barminemi szerz6dés befolyasa nélkiil 1ép be az Alkotmanyozé Nemzet-
gylilésbe és a Kormanymisszid tervét modosithatonak tekinti. Ghose, Sankar: Jawaharlal Nehru.
A Biography, New Dealhi, Allied Publishers, 1993. 147. (a tovabbiakban: Ghose, 1993.)
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Az interpretaciok csupan abban a pontban értek Ossze, hogy a brit elképzelés
nem jelenti a rendezés végleges megoldasat €s teret enged a kés6bbi modosita-
soknak. Az atmeneti iddszakot feliigyel6 ideiglenes kormany és az Alkotmanyo-
z6 Nemzetgyllés (amelynek elsédleges feladata volt megalkotni az 1 alkot-
mény) megvalasztasa volt a legsiirgetobb teljesitendé feladat a felek szamara.'®
Az 1946. juliusi nemzetgytilési valasztdsokat kovetéen a Kongresszus és a Liga
szerezte meg a legnagyobb szamu képviseletet, amely els6 tilését Lord Wavell
1946. december 9.-re irta ki. Am honapokkal a tervezett iilés elétt 1946. julius
29-én Muszlim Liga visszautasitotta a Nemzetgylilésben valo részvételt. Az
okok a mar emlitett majusi pontok szubjektiv értelmezésében keresenddek.
Jinnah szerint az egy csoportba tartozo tartomanyok mindegyikének ugyanolyan
alkotmanyt kell elfogadniuk, ezért ha egy szekcion beliil tobb muszlim allam
van, akaratuk feliilkerekedhet a hindu allamokén és utobbiaknak el kell fogadni-
uk a tobbségi akaratot."® Nehru viszont a tartomanyok o6nallo dontését latta
ugyanebben a pontban, vagyis rendelkezhetnek, melyik alkotmanyt fogadjak el,
a szekciojukra vonatkozd dokumentumot, vagy a sajat maguk altal szerkesztet-
tet.”’ Mivel a Liga nem volt hajlandé egyiittmiikodni, Wavell 1946. augusztus 6-
an felkérte Nehrut, hogy alakitsa meg az atmeneti kormanyt. Jinnah elkeseredett
reakcidja elére nem latott er6szakhullamot eredményezett: 1946. augusztus 16-
an a Liga akcioterve altalanos tiltakozast hirdetett a muszlim érdekek negligalasa
ellen, amely tobb napos vérengzésbe torkollott Bengalia fovarosaban, Kalkutta-
ban.? Az események tiikrében Wavell azt javasolta Nehrunak, hogy vonja vissza
nyilatkozatait €s fogadja el a Kormanymisszid tervét, amely lecsillapithatna a
Liga altal gerjesztett indulatokat. Nehru és Gandhi kitérd valaszt adott, ami egy-
értelmiivé tettem, hogy a Kongresszus egymaga kész az ideiglenes kormany
megalakitasara €s nem tartjak sziikségesnek bevonni a Ligat ilyen koriilmények
kozott. Gandhi kérte Clement Attlee brit miniszterelnokot, hogy avatkozzon

18 Keay, 2000. 500-501.

Y, példaul az egyértelmiien hindu tobbségli Assamra vonatkozott, amely szinte kizarolag musz-
lim tartomanyokkal volt egy csoportban. Jinnah abban reménykedett, hogy igy sokkal t6bb tar-
tomanyt lesz képes integralni egy késébbi 6nallo allamalakulatba.

20 Chhabra, G. S.: Advance Study in the History of Modern India. Volume 111. (1920-1947). New
Delhi, Lotus Press, Revised Edition, 2005. 183. (a tovabbiakban: Chhabra, 2005.)

21 A Jinnah propagalta Direct Action Day vezetett a kalkuttai fosztogatashoz és vérengzéshez.
Bengélia vallasi megosztottsaga (56% muszlim, 42% hindu) az 1946. aprilisi helyhatosagi va-
lasztasokat kovetden kiilonosen kiélezddott (ez volt az egyetlen tartomany, ahol a Liga tobbsé-
get szerzett). A Liga altal delegalt bengali féminiszter Huseyn Shaheed Suhrawardy (Pakisztan
kés6bbi miniszterelndke 1956 és 1957 kozott) Jinnah hivéasara reagélt és szabadnapot rendelt el
Kalkuttadban. A brit kormanyzo, Sir Frederick Burrows, jovahagyta Suhrawadry rendelkezését,
mivel ugy gondolta a féleg hindu kereskeddk altal iizemeltetett boltokat nem art bezarni, amig a
hangulat lecsillapodik. A muszlimok a helyzeten felbuzdulva és beszédekre szomjazva eldzdn-
16tté]l Kalkutta utcait majd fosztogatni kezdtek. A célpontok egyértelmiien a gazdag hindu bol-
tok voltak. A fosztogatas gyutjtogatasba és 6ldoklésbe csapott at, amit a rendérék nem tudtak
megallitani, mivel 6k is szabadnapot vettek ki a kés6bb kialakult kaoszon pedig mar nem tudtak
urra lenni. A hdrom napig tartd zavargasokban mintegy négyezer hindu, muszlim és szikh vesz-
tette életét, tobb mint tizezren pedig elhagytak a varost. 1946 oktdberére az dsszetlizések elérték
Kelet-Bengalt, valamint Uttar Pradesh és Bihar allamokat is, ahol az aldozatok szama megha-
ladta kalkuttai zavargasokét. Keay, 2000. 500-505.
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kozbe, mivel Wavellel nem talaljak meg a kdzds hangot. Attlee hatalyon kiviil
helyezte Wavell dontését, amely értelmében a Liga nélkiil nem lehet kormanyza-
tot formalni és 1946. szeptember 2-an felallt a Kongresszus altal delegalt tagok-
bol az ideiglenes kormany. Nehru kapta meg az Alkiraly Végrehajtdo Tanacsanak
beliigyekért és a hirkozlésért felelés kormanyzati sttust. Mivel Wavell tovabbra
is be akarta vonni a Ligat a kormanyba a Kongresszus végiil hozzajarult és okto-
ber 25-én ujjaszervez6dott az ideiglenes kormany, amelybe 6t-6t képvisel6t kiil-
dott a Kongresszus és a Liga, valamint tovabbi négy kiildottet a kisebbségek. A
Liga szerette volna megkapni beliigyeket, de miutan Patel bejelentette, hogy
ebben az esetben nem vallal semmilyen kormanyzati tisztséget, a pénziigyi tarca
lett az 6vék Liaquat Ali Khan személyében. Liaquat és a tobbi muszlim vezetd
kijelentette, hogy csak azért 1épnek be a kormanyba, mivel egy forumot latnak
benne, ahol képviselhetik a fiiggetlen Pakisztan ligyét és nem fogadjak el sem
Nehru, sem a tobbi kongresszista vezetd iranyitasat. Patel felhivta az alkiraly
figyelmét a Liga kirekeszt6 és egység ellenes hozzaallasra, de Wavell nem tudta
megfeleléen kezelni a helyzetet. Hidba tett engedményeket a Liganak a decem-
ber 9-re tervezett Alkotmanyozé Nemzetgyiilésben nem akartak részt venni, ami
Wavell eddig politikai eréfeszitéseinek a kudarcat jelentette. Mivel Jinnah boj-
kottja elhuzodott, 1947. februar 5-én a kormany kilenc tagja (a muszlim képvise-
16k kivételével) egy kozos levélben fogalmazta meg véleményét az alkiralynak,
miszerint a Ligadval nem lehet egyiittmiikodni, ezért el kell hagynia a kormanyt,
kiilonben Nehru lemond tisztségérol. Az eseményeket alapjaiban valtoztatta meg
Attlee februar 20-i bejelentése, amelyben kinyilvanitotta a brit uralom végét
Indidban és a hatalom 4tadasat 1948 juniusaig.”” A brit miniszterelndk leszogez-
te, hogy ha addig nem all 6ssze az Alkotmanyozé Nemzetgylilés a hatalmat vagy
a kdzponti kormanynak, vagy a tartomanyi kormanyoknak adja at. A targyalasok
zatonyra futasa miatt pedig kinevezte Lord Louis Mountbattent alkiralynak, aki
marcius 24-én letette az eskiit és siirgdsen hozzalatott a politikai helyzet konszo-
lidalasahoz.

Vallabhbhai Patel volt talan az els6 Kongresszus parti politikus, aki komo-
lyan vette Pakisztan elszakadasat Indiatol és elfogadta lehetséges megoldasként
Jinnah elképzeléseit. Habar Patel szamtalanszor kritizalta Jinnah mddszereit és a
Muszlim Liga szerepét az ideiglenes kormanyban sokkal jobban tartott egy don-
tésképtelen és széthizo kormanyzat képétdl, amely nem lenne képes a majd 600
Hercegi Allamot megtartani és ez India tovabbi széttoredezéséhez vezetne.”®
Mar 1946 decemberében elkezdett dolgozni kollégajaval V. P. Menonnal, aki
politikai tanacsadoként tevékenykedett az ideiglenes kormany munkajat segitve,
a muszlim allamokat tomorité Pakisztan kialakitasanak lehetdségén. Az 1947.
januari és marciusi kommunalis zavargasok tovabb erdsitették benne az elképze-
1ést, hogy Pakisztan elszakadasa elkeriilhetetlen. Patel legfontosabb feladatanak
a vallasi szempontbol megosztott allamok védelmét latta. Teljes mértékben el-
utasitotta Jinnah tervét, hogy a hindu tobbségii Panjab és Bengalia elszakadjon

22 Ghose, 1993. 149-152.
2 Gandhi, 1990. 395-397.
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Indiatol és Pakisztan része lehessen. Helyette a vallasi vonalak mentén meghu-
zand6 szakadast preferalta e két allam esetében is. Patel dontésével szdmos ta-
mogatét szerzett maganak a Kongresszuson beliil, de sem Nehru, sem Gandhi
nem értett vele egyet. A terv kivitelezése, barmilyen fajdalmas volt maganak
Patelnek is, egyértelmiien keresztiil huizta a Liga szamitasait és a fiiggetlen India
egységét garantalta.?* Amikor Lord Mountbatten hivatalosan bejelentette a brit
kormany 1j javaslatat 1947. junius 3-an, Patel a tervezet elfogadasa mellett lob-
bizott a Kongresszusban. Az 1j javaslat — amit Mountbatten-tervnek is neveztek
— értelmében [1] India felosztasa és ezzel Pakisztan elszakadasa elkeriilhetetlen,
[2] a Hercegi Allamok fliggetlenségét elvetette és csatlakozasra kotelezte azokat
a két fiiggetlen allam (India, Pakisztan) valamelyikéhez, [3] Panjab és Bengalia
felosztasa vallasi vonalak mentén.”® Az elszakadast ellenzd Gandhit Patelnek
sikeriilt végiil meggydznie a terv elfogadéasardl azzal az érvvel, hogy csak igy
lehetett elkeriilni a polgarhaboru kirobbanasat. Mountbatten junius 4-én hozta
nyilvanossagra, hogy 1947. augusztus 15-re megtorténik a hatalom atruhdzasa,
amely szintén arra sarkallta a feleket, hogy minél el6bb hozzanak dontést a juni-
us 3-i javaslatot illetden. A Muszlim Liga Tanacsa jinius 10-én fogadta el a
Mountbatten-tervet, de a Kongresszus vezet6sége még targyalasokat folytatott
India egységének megdrzésérol. Patel az Ossz-Indiai Kongresszusi Bizottsag
iilésén tartott beszédében kiemelte, hogy szerinte sem konnyil a dontés, mivel
szamara is nehéz elfogadni Pakisztan elszakadasat, de igy is megkapjak India a
terliletek 80%-at, ahol szabadon kiépithetnek egy erds kdzpontositott kormany-
zatot. Miutan Gandhi egyetértett Patel felszolalasaval a Bizottsag junius 14-én
elfogadta a tervet.?

3. A Hercegi Allamok integracioja

Az 1857-58-as szipolyfelkelést kovetden a britek felhagytak az annexié gon-
dolataval és megkezdddott India indirekt kormanyzasa. A hercegségek a hiibéri
elv alapjan a britekkel kiilon szerzédésekben rogzitették viszonyukat. Az auto-
némia mértéke meglehetdsen széles skalan mozogott, s egyes allamok szélesebb
korti 6nallosagot élveztek, masok beliigyeit szigoru ellenérzés alatt tartottak, mig
néhol csupan néhany mérfoldre terjedt ki a herceg hatalma. A 20. szazad soran a
britek szdmos torekvést tettek arra, hogy a Hercegi Allamokat integraljék, és
még kozelebb keriiljenek az egységes Brit India képéhez. A legkiemelkeddbb
probalkozas az 1935-6s Indiai Kormanyrdl szold térvénykezés, amely eldira-
nyozta a hercegségek és Brit India egységesitését egy szovetségi kormanyzat
uralkodésa alatt. Miel6tt a tervezet elérte volna a megvalositas fokat, kitort a
masodik vilaghaboru és félbemaradt az egységesités. Az 1940-es évek elején
tehat maradt a fejedelemségek és a Brit Korona hiibéri viszonya, amelyet a Ko-
rona ¢s az allamok kozti szerzodések szavatoltak. India fliggetlensége utan
azonban a Brit Korona és a Hercegi Allamok kozott létrehozott a szerzédések

2% Gandhi, 1990. 401-405.
% Chhabra, 2005. 191-192.
26 Menon, 1956. 385.
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nem maradhattak fent, mivel a brit kormanyzat ragaszkodott hozza, hogy ezeket
a megallapodasokat ne lehessen valtozatlanul atemelni a fiiggetlen indiai, vagy
pakisztani kormanyzat viszonyrendszereinek konszoliddlasira. A fennhatdsag
megsziintetése magaval vonta a hercegségek jogainak visszadramlasat, mivel
mar nem voltak fiiggésben a Brit Koronatol. A hercegségek aktualis helyzetérol
az 1942-ben Indiaba kiildott, az indiai egyiittmiikodést feliigyelo, Sir Stafford
Cripps vezette kiildottség jelezte, hogy elképzelhetd az egyes fejedelemségek
fiiggetlenedési torekvései. A Kongresszus szamara ez elfogadhatatlannak bizo-
nyult és minden erejliket bevetették, hogy meggy6zzék a hercegeket az integra-
ciorol. A Kongresszus sokaig nem tudott eredményesen szervezodni a hercegsé-
gekben, mivel minden idejliket a britektdl vald fliggetlenség kivivasa foglalta le
kivivta azzal, hogy bebizonyitotta India képes onalloan a felelés kormanyzasra.
A Kongresszus 1939-es hivatalos allaspontja szerint a hercegségek ugyanolyan
jogokkal és felelés kormanyzattal rendelkezhettek az integracid utan, mint Brit
India volt tartoméanyai.

A targyalasok és az integracié meginditasahoz nélkiilozhetetlen volt néhany
brit politikus tdmogatasa. A regnald 24. alkiradly, Lord Louis Mountbatten,
egyetértett a Kongresszus véleményével és nem tartotta szerencsésnek elvalasz-
tani a hercegségeket a fliggetlen Indiatol. A 19. és 20. szazad alatt kialakult gaz-
dasagi, kereskedelmi ¢és infrastrukturalis kapcsolatok kiilonbozé érdekek szove-
vényes halozatat hoztak létre a hercegségek és Brit India kozott. A fejedelmi
allamok urai ugy gondoltdk, hogy Mountbatten személye garancia a fiiggetlen
India igéreteire és a csatlakozasi folyamat rajta keresztiil gordiilékenyen zajlik a
jogok sériilése nélkiil.?” A hercegek ugyanakkor nem osztoztak azon az allaspon-
ton, hogy allamuk teriiletét egyaltalan integralja, vagy milyen feltételekkel integ-
ralja a fiiggetlen India. Szdmos érdek és megfontolas allt a csatlakozasi folyama-
tok mogott, amelyek tovabb bonyolitottak a targyaldsok menetét. Egyes allamok,
mint példaul Bikaner és Jawhar inkdbb gazdasagi, semmint ideoldgiai, vagy
patriota megfontolasokbol fejezte ki csatlakozasi szandékat Indidhoz és a csatla-
kozast kereskedelmi megallapodasokhoz kototték. Masok ahhoz a jogukhoz
ragaszkodtak elsdsorban, hogy a eldzetes szerzodések befolyasa nélkiil szabadon
donthessék el Indidhoz, vagy Pakisztanhoz csatlakoznak.”® Bhopal, Tavancore és
Hyderabad viszont kijelentették, hogy megdrzik szuverenitasukat és nem csatla-
koznak semmilyen mas orszaghoz. Hyderabad Onallésaga bizonysagaul fiigget-
len kereskedelmi csatornakat hozott 1étre tobb eurdpai orszagban és targyaldso-
kat kezdeményezett Portugaliaval, Goa tartomany megvasarlasa céljabol, hogy
ezzel ki tudjon jutni a tengerre. Létezett olyan tervezet is, amely szerint egy kii-

2T | ouis Mountbatten személye rendkiviil sokat jelentett a tirgyalasok soran, mivel ismert kapcso-
lata a kiralyi csaladdal garanciat jelentett a fejedelmek szamara. Louis nagybatyja volt ugyanis,
Philipnek, aki 1947. julius 10-én eljegyezte, majd 1947. november 20-an elvette feleségiil VI.
Gyorgy kiraly lanyat, Erzsébetet. Heald, Tim: The Duke: A Portrait of Prince Philip, London,
Hodder and Stoughton, 1991. 77-86.

28 Copland, lan: The Princes of India in the Endgame of Empire 1917-1947. Cambridge, Camb-
ridge University Press, 1997. 237. (a tovabbiakban: Copland, 1997.)
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16n konfoderaciot hozzanak 1étre a fejedelemségek, igy megalapitva egy harma-
dik entitast India és Pakisztan mellett.”

4. A csatlakozasi folyamat problematikai: Bhopal, Junagadh,
Hyderabd és Jammu-Kasmir fiiggetlenségi torekvései

Szamos ok vezetett oda, hogy a kezdeti ellenallasok felszamolasa utan szinte
minden hercegség megegyezett a csatlakozasi feltételekr6l Indiaval. Az egyik
kiemelkedd faktor, amely az ellenallas Gsszeomlasahoz vezetett az a hercegsé-
gek kozti egység hidnya. A kisebb hercegségek egyszerlien nem biztak a na-
gyobb allamokban, hogy az 6 érdekeiket is megvédik majd. Sok hindu allam
nem bizott a Muszlim fejedelmekben, kiilonésképpen Bhopal nawadja,
Hamidullah Khan a Hercegi Allamok filiggetlenségi mozgalmanak prominens
alakja vivta ki a hindu uralkodok ellenszenvét és az a hir terjedt el rola, hogy
valdjaban pakisztani tigynok.*® A nawad elképzelése szerint a Hercegi Allamok
és a Muszlim Liga kozott egy kapesolatot kell kialakitani, hogy egylittes erdvel
nyomast gyakoroljanak azokra az uralkodokra, akiket a Kongresszus tartott be-
folyasa alatt. Bizonyos hercegségek ugyanis az integraciot elkeriilhetetlennek
lattak és hamar felvették a kapcsolatot a Kongresszussal abban a reményben,
hogy a sikeres csatlakozas utdn nagyobb beleszdlasuk lesz a végs6 egységesitési
terv végrehajtasaban, mint a muszlim allamoknak. Azonban a Muszlim Liga
megtagadta részvételét az Alkotmanyozoé Nemzetgyiilésben és a muszlim her-
cegségek egységesitd frontja ezzel elbukott és nem tudtak folytatni a Kongresz-
szussal szembeni kohézids politikdjukat. A muszlim térekvéseket tovabb rom-
bolta nyolc allam (Baroda, Bikaner, Cochin, Gwalior, Jaipur, Jodhpur, Patiala és
Rewa) részvétele az 1947. aprilis 28-i Nemzetgytilésben.®® A nyolc 4llam belé-
pésével kezdddott meg valdjaban az integracids folyamat Lord Mountbatten,
India utolso alkirdlya, Vallabhbhai Patel és Vappala Pangunni Menon, az indiai
Allamminisztérium vezetdi iranyitasaval.*?

Mountbatten minden befolyasat és tudasat felhasznalta annak érdekében,
hogy a fejedelmeket a csatlakozas felé forditsa. A Hercegi Allamok figyelmét
felhivta arra a tényre, miszerint a brit kormany nem garantalhatja a dominiumi
statusukat és nem fogja felvenni a Brit Nemzetk6z0sség tagjai kozé sem Oket,
ami egyértelmilen maga utdn vonzza az allamok és a brit korona kapcsolatainak
megsziinését. Az allamok csak abban az esetben Orizhetik meg az eddig érvény-
ben 1év6 jogaik egy részét, ha csatalakoznak Indidhoz, vagy Pakisztanhoz.*®

29 Lumby, E. W. R.: The Transfer of Power in India 1945-1947, London, George Allen and Unwin,
1953. 215-232. (a tovabbiakban: Lumby, 1954.)

%0 Ramusack, Barbara N.: The Indian Princes and Their States, The New Cambridge History of
India 111.6., Cambridge, CUP, 2004. 272.

3 Copland, 1997. 244,

%2 Az indiai kormany létrehozott egy politikai és adminisztrativ részleget (States Department),
amely feladata az integracié gordiilékeny levezetése: Lumby, 1954. 230-232.

%3 Copland, 1997. 255.
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Mountbatten hangsulyozta, hogy a szubkontinens egy gazdasagi egység ¢s a
fejedelemségek szenvednének a leginkabb attol, ha ez felbomlana.®

A brit oldalrol jott diplomaciai timogatasok mellett a Kongresszus egyensu-
lyoz6, de hatarozott politikaja volt a legnagyobb hatassal a fejedelemségekre. A
Kongresszus szerint a fejedelmi allamok nem rendelkeznek szuverenitassal és
nem tekinthetdek fiiggetlennek a britekkel vald hiibéri viszony lejartaval. Az
allamoknak ezért csatlakozniuk kell Indidhoz, vagy Pakisztanhoz. Nehru 1947
januarjaban bejelentette, hogy a fliggetlen India nem fogadja el a kiralyok ,,isteni
jogait™® és ugyanebben az évben deklaralta, hogy minden olyan hercegséget
ellenséges allamnak tekint, amely nem csatlakozott az Alkotmanyozo Gyiilés-
hez.*® Vallabhbhai Patel és Menon, akik a fejedelmekkel valé targyalasokkal
voltak megbizva, egy sokkal békéltetébb és diplomatikusabb hangnemben kezd-
ték meg az egyezkedéseket.®’ Az 1947. julius 5-én kiadott hivatalos korméany-
rendeletben Patel a fenyegetések helyett India egységét és a hercegségek, vala-
mint a fiiggetlen India k6z6s érdekeit hangsulyozta. Az allamokat biztositotta a
Kongresszus békés szandékarol és meghivta oket a fiiggetlen Indidba, hogy,
miképpen Menon irta memoarjaban, ,,egylitt legyenek képesek torvényeket hoz-
ni, mint baratok és ne szerzdédéseket kotni, mint idegenek”.38 Patel tobbszor
megismételte, hogy az Allamminisztériumnak nem 4ll szandékaban dominanciat
kialakitani fejedelemségek folott és ellentétben a brit kormany Politikai Részle-
gével (Political Department of the British Government) nem a hiibériség targya-
iként, hanem egyenrangu felekként fogjak kezelni 6ket az Indiaval val6 targyala-
sok soran.*

Vallabhbhai Patel igyekezett ugy megfogalmazni a csatlakozasi szerzédése-
ket, hogy vonzoak legyenek a hercegségek uralkodoi szamara. Alapvetden kétfé-
le dokumentumot hozott 1étre: az in. Csatlakozasi Okmanyt (Instrument of
Accession) és az Gn. Atmeneti Megallapodast (Standstill Agreement). A Csatla-
kozasi Okmany értelmében a hercegek beleegyeznek a csatlakozasaba a fiigget-
len Indidhoz és atadjak bizonyos normativak és hatalmi tényezok iranyitasat. A
brit uralom alatt bels6 autonémiaval rendelkez6é allamok a Csatlakozasi Ok-
manyt irtak ala és a védelmi politikat, a kiiliigyeket €s a hirkozlési eszkozoket az
indiai allam iranyitasa ala rendelték. Azok az uralkodok, akiknek allamai valoja-

3 Mountbatten személyesen is talalkozott azokkal a fejedelmekkel, akik ellenérzésekkel viseltet-
tek a csatlakozas irant. Tobbek kozott parbeszédet folytatott Bhopal nawad-javal és meggy6zte,
hogy csatlakozzon Indidhoz, amely 1948-ban kovetkezett be. Gandhi, 1990. 413-414.

% Vagyis nem ismerik el azt a politikai s vallasi elképzelést, hogy a kiraly legitimitasa Istent]
ered éppen ezért csak Istennek tartozik elszamolassal. Nyilvanvaloan a kdzponti hatalom mellett
nem létezhetett masik vele egyenrangu politikai szubsztancia, amely megkérddjelezte volna az
indiai allamszuverenitasat. Lumby, 1954. 228.

% Nehru 1947 majusaban jelentette be, hogy a fejedelmi allamoknak részt kell venniiik az egyezte-
tésekben és a sziiletend fiiggetlen allam megteremtésében. Copland, 1997. 258.

31 Kumar Ravindra: Life and Work of Sarad Vallabhbhai Patel, New Delhi, Atlantic Publishers
and Distributors, 1991. 9.

% Menon, Vappala Pangunni: The Story of the Integration of the Indian States, New York,
Macmillan, 1956. 99-100. (a tovabbiakban: Menon, 1956.)

% Lumby, 1954. 234,
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ban foldbirtokok voltak és a jelentdsebb adminisztrativ ligyeket a brit korona
gyakorolta eddig, egy masfajta Csatlakozasi Okmanyt kellett alairniuk, amely a
rezidulis hatalmat és az igazsagszolgaltatast az indiai kormanyra ruhazta at.*°
Azok az allamok hercegei, akik megorizhették a britek alatt megszerzett statusu-
kat egy harmadik tipusu Csatlakozasi Okmany keretén beliil csatlakoztak a koz-
ponti hatalomhoz. Az Atmeneti Megallapodés szentesitette a fejedelemségek és
a britek kozti szerzédések és adminisztrativ gyakorlatok 1étjogosultsagat és kon-
tinuitasat, de leginkabb a Csatlakozasi Okmany ratifikalasat készitette el§.*

A Csatlakozasi Okmany nyolcadik cikkelye az egyik legfontosabb és az ural-
kodok szamara leginkabb vonzoé pont volt, mivel az India Kormanyarol szolo
rendelet altal szabadon hagyott jogok autondm gyakorlasat garantalta. A csatla-
kozni kivano hercegek biztositékot kaptak arra nézve, hogy megorizhetik az
indiai Legfelsébb Birdsag eldtti mentelmi jogukat, a vamterhek aloli mentesség
jogat, valamint védelmet kaptak a 18 nagy allam esetleges beolvasztasi kisérlete
ellen. Vallabhbhai Patel, Mennonnal egyetemben, igyekezett megadni minél
szélesebb fiiggetlenséget a Hercegi Allamoknak, viszont a csatlakozési feltétele-
ket ellenzoket figyelmeztette, hogy a késébbiekben csak egy sokkal elonytele-
nebb megallapodast lesznek képesek kotni.*? Az uralkodok tobbsége igy 1947
majusa €s a hatalom atvétele 1947. augusztus 15-e kozott aldirtak a szerzodése-
ket. Az alapjaban véve sikeres csatlakozasi folyamat ellenére maradtak allamok,
amelyek egyelére nem csatlakoztak. A legnagyobb problémat az északi hatar
menti allamok jelentették, mint Jodhpur, amely a jobb feltételek reményében
Pakisztannal kezdett targyalasokat és Junagadh, amely akkora mar csatlakozott
Pakigzténhoz. Hyderebad és Kashmir pedig bejelentette fliggetlenedési szandé-
kat.

Hanwant Singh, Jodhpur uralkodo6ja nem értett egyet a Kongresszus politika-
javal és nem latta jovojét, valamint életmindségének fenntarthatdsagat biztositva
a fiiggetlen Indidban, ezért targyalasokat kezdeményezett a Muszlim Ligaval.
Jinnah szerette volna a nagyobb hatar menti allamokat meggy6zni a pakisztani
csatlakozas mellett abban a reményben, hogy a kisebb allamok szintén kedvet
kapnak az integracidohoz és kompenzalni tudjak Bengal és Punjab teriileteinek
elvesztését. Az ajanlata valoban rendkiviil kecsegtetd volt, mivel megengedte az
allamok uralkodoéinak, hogy 6k szabjak meg csatlakozasuk feltételeit, amelyeket
0 ellenvetés nélkiil alairt volna. Hawant Singh hajlott a csatlakozasra, de figye-
lembe kellett vennie a tobbségében hindu allam lakossaganak elégedetlenségét
¢és azt a tényt, hogy egy hindu allam megsértené azt a ,,kér-nemzet” elvet, amely
alapjan Pakisztan elszakadt Indiatol.** Singh végiil kelletleniil, de egy lehetséges

0 g, Iényegét tekintve a taluka feletti iranyitast jelentette. A taluka egy olyan adminisztrativ
egység, amely egy lokalis kozponthoz (varos) kotott kdzigazgatasi iranyitd egység, egyfajta on-
kormanyzat.

*! Copland, 1997. 256.

2 Atmeneti Megallapodast kototték meg mindazon allamok, amelyek nem voltak hajlandéak
alairni a Csatlakozasi Okmanyt. Menon, 1956. 114-120.

*3 Copland, 1997. 256-260.

* A két-nemzet elvét muszlim filozofusok, politikusok (Syed Ahmad Khan, Muhammad Igbal,
Muhammad Ali Jinnah) dolgoztak ki. Az elmélet szerint a muszlimok és a hinduk minden tekin-
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ValliiSSi zavargas rizikojat nem vallalva az India melletti csatlakozas mellett don-
tott.

Habar elméletileg az Gsszes allam szabadon eldonthette, hogy Indiahoz, vagy
Pakisztanhoz csatlakozik, Mountbatten ragaszkodott a foldrajzi egység meg6rzé-
séhez, ami azt jelentette, hogy a Pakisztannal hataros 4llamoknak adatott meg a
valasztas lehet6sége. A Patel szamara kiilondsen jelent6s Gujarat dél-nyugati
hataranal fekvé teriilet, Junagadh, nem rendelkezett k6z6s hatarral, Pakisztannal,
de az allam uralkododja, nawabja, Mountbatten érveit és a foldrajzi elhelyezke-
dést figyelmen kiviil hagyva Pakisztanhoz kivant csatlakozni azzal az indokkal,
hogy a tenger felél megkozelithetik Pakisztant.*® Junagadh hercegség fennhato-
saga ala tartozo két kisebb allam (Mangrol, Babariawad) viszont kinyilvanitotta
fliggetlenségét és csatlakozasi szandékat Indiahoz. Valaszként a nawab katonai-
lag megszallta a renitens teriileteket. A kdrnyez6 allamok azonban Junagadh
hataraihoz vezényelték csapataikat, valamint felkérték az Indiai Uni6é kormanyat,
hogy asszisztaljon nekik a miiveletekben.*” Az indiai hivatalos allaspont szerint
Gujarat allamban a mar forrong6 vallasi fesziiltségek csak fokozddnanak, igy az
uralkodoé csatlakozasi kérelmét Pakisztanhoz elutasitottak. A kormany ramutatott
arra a nem elhanyagolhatd tényre, hogy az allam lakossaganak 80%-a hindu és a
kérdés eldontését népszavazassal kell eldonteni. Ezzel parhuzamosan, elvagtak
minden szén -, és lizemanyagforrast Junagadh allamtol, korlatoztak a 1égi és
postai Gtvonalakat és Gjra csapatokat kiildtek a hatarnal elhelyezkedé Mangrol és
Babirawad fejedelemségekbe, amelyek addigra csatlakoztak Indidhoz. Pakisztan
beleegyezett a népszavazasba, de csak azzal a kikotéssel, ha az indiai csapatok
elhagyjak a térséget. Mivel ezt a feltételt India negligalta az uralkodé oktdber
26-an Pakisztanba menekiilt. Miutan Junagadh kozponti hatalma vezetd nélkiil
maradt az udvar felkérte az indiai kormanyt, hogy vegye at az iranyitast az ad-
minisztrativ szervek folott. Az 1948-as népszavazas majdnem egyhanglian az
India melletti csatalakozas (99,5%) mellett dontott.*®

A kis Junagadh allam problémai mellett egy hasonlo, am sokkal jelentdsebb
iigy latszott kibontakozni Hyderabad hercegségnél. A nizam, Mir Osman Ali
Khan, az iszlam kultira neves patronusa uralkodott a tizenhat milli6 lakosa al-
lamban, amely 85%-a hindu volt. Nehru és Patel szamara egyértelmi volt, hogy
Indidhoz kell csatlakoznia, a nizam viszont azt fontolgatta, hogy egyik formalo-
do allamalakulatnak sem lesz a része, hanem létrehozza sajat fiiggetlen 4llamat.*®
Lord Mountbatten nyomasara alairtak egy Atmeneti Megallapodast, amely tar-
talmazta az indiai allam egy éves moratdriumat, azonban a nizamot tamogato
muszlim maganhadsereg vezetdje, Qasim Razvi mindent megtett annak érdeké-

tetben két kiilonalld6 nemzet éppen ezért a muszlimoknak autoném anyaorszaggal kell rendel-
kezniiik a muzulmén t6bbségii volt brit India teriiletén.

*> Menon, 1956. 114-120.

® A mai Gujarat allam teriiletén levé Veralal varos kikotdje lett volna Junagadh és Pakisztan kozti
kapcsolodasi pont.

| umby, 1954. 237-238.

*8 | umby, 1954. 238-239.

49 Racine, Jean-Luc: Cachemire. Au péril de la guerre, Paris, CERI/Autrement, 2002. p.39. (a
tovabbiakban: Racine, 2002.)
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ben, hogy ne csatalakozzon Hyderabad Indidhoz. Patel nehezen toleralta Razvi
hozzaallasat és figyelmeztette, hogy Junagadh sorsara jut, ha tovéabbra is provo-
kalja az indiai kormanyt uszit6 magatartasdval és beszédeivel. A nemzetkozi
hatranyos megitélést elkeriilve Nehru a helyzet békés megoldasat preferalta és
kérte Patelt folytassa az egyezkedéseket. A nizam megbizasabol egy jogi formu-
lat hoztak létre, amely a targyaldsok tovabbi menetében kivalé alapot jelentett az
érdekek kozelitéséhez. Mountbatten legnagyobb meglepetésére Razvi és Patel is
elfogadta ezt a javaslatot (utobbi sajat bevallasa szerint csak Mountbatten ked-
véért), am a nizam ezen felbuzdulva még tobb kedvezményt akart kicsikarni az
Indiai kormanytol és visszalépett a dokumentum elfogadasatol.® Nehru latva a
diplomaciai csatornak befagyasat szabad utat adott Patelnek és az indiai csapa-
tok 1948. marcius 13-an Hyderabadba vonultak. A szeptember 13. és 15. kdzott
lezajlo ,,Pol6 Hadmiivelet” tobb ezer aldozatot kovetelt, de sikeriilt Hyderabad
allamat Indidhoz csatolni. Mountbatten és Nehru a katonai megszallassal szeret-
ték volna elkeriilni egy esetleges tjabb muszlim-hindu vallasi harc kirobbanasat.
Patel elsddleges célja India fiatal allamdnak megszilarditasa volt és a kormany
hatalmanak demonstralasa, hogy mind a hinduk, mind a muszlimok védve érez-
hessék magukat altala.”

A hatalomvaltas pillanatiban Jammu és Kasmir®® uralkoddja a hindu Hari
Singh maharadzsa volt, aki vonakodott, hogy az egyértelmiien muzulman tébb-
ségii allamot (77%) Indidhoz, vagy Pakisztanhoz kosse. Tisztaban volt vele,
hogy dontése ellenséges reakciokat fog kivaltani Kasmir kiilonb6zo részeiben és
igyekezett fliggetlen maradni.” A teriilet nemcsak gazdasagi, de stratégiai szem-
pontbdl is kiemelkedd jelentéséggel birt India és Pakisztan szamara egyarant.
Mountbatten meglatogatta Singhet és probalta rabirni, hogy augusztus 14-ig
dontse el, melyik allamhoz akar csatlakozni. Az alkiraly probalkozasai hiabava-
16nak bizonyultak viszont a maharadzsa ugy dontott egy Atmeneti Megallapo-
dast hajlando kotni mindkét jovobeli allammal. Pakisztan mar augusztus 16-an
elfogadta Singh ajanlatat, de a Kongresszus delhibe hivatta, hogy targyalasokat
folytassanak a kérdésrdl. A tovabbi egyeztetések viszont nem tdrténtek meg,
mivel 1947. szeptember elején fegyveres csapatok tortek be Jammu-Kasmir
terililetére a pakisztani hatdr iranyabol. Az indiai jelentések szerint az er0szakos
betorésekért Pakisztan volt a felel6s és az oktober 22-én Gjabb hullamban meg-
indult pathan torzsbeli tamadasokat is fegyverekkel, izemanyaggal és kozleke-

%0 patel rendkiviil elszantan védelmezte minden kiilsé hatdstol az indiai kormanyzatot és nem
ismert kompromisszumot akkor sem, mikor az indiai allam integritasat veszélyeztetve érezte. Az
indiai csapatok bevetése el6tt a britek megkérték Patelt halassza el a beavatkozast, mivel Jinnah
egy nappal (szeptember 12-én) el6tte meghalt és tartottak az esetleges zavargasoktol. Patel fi-
gyelmen kiviil hagyta a kérést és folytatta az akcidt, mert szamara a legfontosabb a helyzet mi-
¢lébbi konszolidalasa és az indiai kormany erejének megmutatasa. Ghose, 1993. 183.

*L Gandhi, 1990. 483.

°2 pakisztan a teriiletet mindig Kasmirnak nevezte, mig India a térség foldrajzi-adminisztrativ
megnevezéséhez Jammu és Kasmirhoz ragaszkodott. A ,,Kasmir” sz6 6nmagéban a muszlim te-
riileteket jelenti. A ,Jammu és Kasmir” kifejezés viszont a megosztottsagra utal, mert Jammut
tobbségében hinduk laktak. Racine, 2002. 21.

>3 Menon, 1956. 394-395.
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dési eszkozokkel tamogattadk abbol a célbol, hogy Kasmirt rakényszeritsék a
csatlakozasra. A vadakat tagadta a pakisztani vezetés €s kijelentette, hogy a ta-
madasokban résztvevd pakisztdni allampolgarok a kormany megbizasa nélkiil
vettek részt. A behatolasok és erdszakos cselekmények fokozddasa miatt Hari
Singh az indiai kormany segitségét kérte. Els6ként Mountbatten, majd Menon
utazott Srinagarba (Jammu és Kasmir nyari févarosa), hogy meggydzzék
Singhet a Csatlakozasi Okmany alairasar6l. Az indiai kormany allaspontja sze-
rint csak egy tisztazott jogi viszony nyujthat hathatos stabilitast Kasmirnak, ezért
a segitséget leginkabb mar, mint az indiai allam részének tudnak biztositani.
Nyilvanval6an Indianak is az volt a célja, hogy minden eszk6zzel rabirja Singhet
az alairasra, aki a helyzet mihamarabbi konszolidacioja miatt oktober 27-én ala-
irta a megallapodast és India szerves részévé valt. Az elsdsorban Patel, Nehru,
Menon és Mountbatten vezette targyaldsokat kovetden India csapatokat szallitott
Srinagarba, amivel megkezdddott az elsé indo-pakisztani haboru (habar egyik
fél sem deklaralta haborunak a konfliktust). Az indiai hadseregnek decemberre
sikeriilt visszaszoritani a behatolokat 30 km-re Pakisztan hataraig. A front itt
megmerevedett és a januarban ujra kitjuld harcokat megel6zéen az indiai kor-
many felkérte az Egyesiilt Nemzetek Szovetségét a kasmiri kérdés rendezésére.>
Az ENSZ BT szamos targyalast kezdeményezett 1948. januar és augusztus ko-
zott, de egyik sem hozta meg a kivant eredményt. A Tanacs latogatasokat tett
mindkét orszagban, amely eredményekéként 1948. augusztus 13-an meghozta
hatarozatat, amelynek értelmében felszdlitja a feleket a tlizsziinet megkotésére,
Indianak és Pakisztannak egyarant ki kell vonnia csapatait kasmirbol, bizonyos
teriileteken ENSZ békefenntartok alloméasoznak és népszavazast kell tartani.>
Miutan az ENSZ kozvetitésével megsziiletett a t{izsziinet Pakisztan biztositotta a
Kasmir-volgyet 6vez6 hegyvonulatokat és a volgy nyugati részét, ahol kikialtot-
tak Azad (Szabad) Kasmirt. India Jammu és Kasmir tobbi, kétharmad részét,
tudhatta magaénak, &m megegyezés nem sziiletett, valamint a csapatok kivonasa
és a népszavazas kiirasa sem tortént meg.”®

5. Konklazio

Miutan Vallabhbhai Patel sikeresen levezényelte a Hercegi Allamok integra-
ciojat és az 1947. augusztus 15-ig nem csatlakozott uralkodokkal is lezarta a
targyalasokat a fiiggetlen India egységét 1949-re semmilyen kiilsé, vagy belsé
tényez6 nem veszélyeztette. Patel szerepe a diplomaciai targyalasokban kiemel-
ked6 volt és a Brit Korona kivonulasaval az orszag adminisztrativ rendszerének
kiépitése/ujraértelmezése szintén hozzatartozott beliigyminiszteri tevékenysége-
ihez. A modszereit és megoldasait tekintve gyakran alakult ki konfliktus kozte és
Nehru kézott, de Gandhihoz vald lojalitasa élete végéig a kormanyban tartotta.
Gandhi szerint Indianak sziiksége volt Nehrura és Patelre, hogy megteremtsék és
megorizzeék az orszag fiiggetlenségét. 1948. januar 30-an Gandhi meggydzte

% Keay, 2000. 512-513.
*® Racine, 2002. 42-43.
%8 Keay, 2000. 513.
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Patelt, hogy probaljon meg egyiittmiikodni az egyre nagyobb hatalmat képviseld
Nehruval a beliigyeket illetden és ne tdvozzon a beliigyi tarca €élérdl. A beszélge-
tést kovetden par perccel Nathuram Godse meggyilkolta Gandhit.”” Patel hibas-
nak érezte magat, hogy nem tudta megvédeni kdzeli baratjat, de minden erejével
a tragédidt kovetd esetleges vallasi Osszetlizések megeldzésére koncentralt.
Patelt tobb kritika is érte az eset kapcsan, de Nehru kiallt mellette és minden
forumon kettejiik 6sszehangolt munkajardl beszélt. Habar a nyilvanossag felé
valéban a két politikus kozremiikodése csapodott le, Nehru €s Patel véleménye a
késobbiekben (pl. Hyderabad beolvasztasanal, vagy a kasmiri helyzet konszoli-
dalasaban) gyakran kiilonbozott. Gandhi halala ota Patel egészségiigyi allapota
megromlott és tobbszor benyljtotta lemondasat, amit Nehru nem fogadott el. A
kormanyzati munkdban végig jelent6s részt vallalé Patel 1950 decemberében
elszenvedte méasodik szivinfarktusat és 15-én meghalt.®®

Patel 6roksége a mai napig érzékelhetd Indiaban. Szamos korhaz, iskola és
allami intézet viseli a nevét.” Az indiai nemzetépités azon kevés figurai kozé
tartozik, akik személyiikkel képesek voltak megteremteni a nemzet egységét a
multban és emlékezetiik altal a jelenben. Mar életében megkapta a ,,sardar” el-
nevezeést, de tobb mas névvel is illették. Patel India ,,Acélembere”, ,,Bismarckja”
és ,,Bardol Oroszlanja”.*® A nemzetépitési folyamatban Patel egy kevésbé latva-
nyos, am technikai és hatékonysagi szempontbol kdzponti szerepet toltott be.
Rovid és tobb szempontbol hianyos tanulmanyunk (nem emlitettiik példaul Patel
alkotmanyoz6 munkajat) csupan azt szerette volna bemutatni, hogy a jol ismert
Nehru-Gandhi tengely mellett a szubsztancialis, egész Indiat érint6 kérdésekben
ott volt Sardar Patel, aki hatarozottan és néha kompromisszumok nélkiil hozott
meg sulyos kormanyzati dontéseket. Az indiai fiiggetlenség kivivasaban tehat
inkabb kongresszista triumviratusrol kell, hogy beszéljiink, mert Patel munkas-
saga végig tetten érhetd volt a britek elleni kiizdelmekben és nemzeti egység
megteremtésében.

*" Gandhi, 1990. 467.

* Gandhi, 1990. 530.

% peldaul a gujarati Sardar Patel Allami Egyetem; Sardar Patel Miiszaki Intézet Bombayben;
Sardar Patel Koérhaz Ahmedabadban; Sardar Vallabhbhai Patel Orszagos Rendérakadémia
Hyderabadban stb.

80 A Bismarckkal valé sszehasonlitas t5bb forrasban is tetten érthetd. A hasonlat egyértelmien az
allamokat egységesit6 szerepére utal, bar azt a bardoli mozgalom szervezésekor viselt jellegze-
tes bajusza miatt kezdték el a 19. szazadi német kancellarhoz hasonlitani. Krishna, 2007. 32.
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