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VERES GABOR

NEPI LAKOHAZAK VEDELME HEVES MEGYEBEN 1.

A miemlékvédelem népi lakéhazakkal kapcsolatos dilemmai

A hagyomanyos paraszti életmod, a tradicionalis falusi tarsadalom mar a 19.
szazad végétdl er6teljesen bomlasnak indult, atalakult. Ennek tteme eltérd volt
a Karpat-medencében a 20. szazad soran. Heves megyét a Bukk-hegység és a
Matra ,szeli ketté"” északkelet-délnyugat iranyban, melyet déli el6terében sik-
sag, alfold, északon dombvidék szegélyez. A foldrajzi viszonyok hatassal voltak
a gazdalkodasra, és ennek kovetkeztében a hajdan sokkal inkabb természetko-
zelibb paraszti életmaodra, népi kulturara is.

A néprajztudomany altal feltart egykori népi lakdhaztipusok kozil a paléc
(északi-magyar) és az alfoldi (k6zép-magyar) érintkezési zonajaban fekszik a
megye. Az elmult évtizedek kutatasai azonban a lakéhaztipusok elterjedésé-
rél korabban alkotott képet joval arnyaltabba tették. A kézépkorban kialakult
haromhelyiséges, soros elhelyezkedésli paraszti lakohaz a 19. szazadban a
Karpat-medence minden teruletén altalanosnak volt mondhaté. De amig eddig
az évszazadig a taji egyenl6tlenségek folyamatos ndvekedése volt jellemzd, az
1880-as évektdl a falusi épitészet integralddasat, a taji eltérések csdkkenését,
majd eltlinését tapasztalhatjuk.

A valtozas azonban nemcsak az uUjonnan épult hazaknal jelentkezett. A
mUemlékvédelem fontos dilemmaja, kérdéskore, hogy a lakéingatlanokat
atalakitottak hasznalatuk soran is. Mit védunk a védelem ala helyezés soran? A
fellelt dllapotot, az épités idején megvaldsultat vagy esetleg valamilyen kdztes
periddust? Diocletianus romai csaszar spliti palotajat példaul tobb mint 1700 év
ota lakjak, hasznaljak a mai Horvatorszagban. J6 néhany generacié alakitotta a
sajat életmodjanak megfelelGen.

A paradi Pal6chaz - eurépai és hazai példak tukrében

Természetesen a népi lakéhazak Heves megyében nem rendelkeznek évezre-
des multtal, de a legrégebbi, mais all6 épulet a 18. szazad végén éplilt, korulbe-
lUl akkor, amikor az egri Liceum épitését befejezték. A miiemlékként nyilvantar-
tott és jelenleg tajhazként tzemel6 paradi Palochaz Heves megye legrégebbi,
napjainkban is all6 népi lakéhaza, melyet a Néprajzi MlUzeum javaslatara

1 A kutatdst az EFOP-3.6.1-16-2016-00001 ,Kutatasi kapacitasok és szolgaltatasok
komplex fejlesztése az Eszterhazy Karoly Egyetemen” cim(i projekt tdmogatta.
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vasaroltak meg. A rekonstrukciét, feltjitast kovetéen 1963-as megnyitasatél
a Heves Megyei MUzeumi Szervezet kidllitohelyeként Gzemelt. Amikor utolsé
tulajdonosa, Sila Rozi néni eladta a mlzeumnak, tébb ponton természetesen
mar nem a 18. szazad végi allapotot mutatta. Epiletkutatas kezd6doétt, és a
szobaban megtalaltak a tizel6berendezés épitéskori hasznalatdnak nyomait,
amely nemcsak ezt a hazat, hanem egykor a paldc haztipus elterjedési teruletét
is jellemezte.

A Matra-Bukk vidékén és északi el6terében, a paldcok lakta teruleten a szo-
baban épitették a tizel6berendezést, melyet a helyiségen belllrél fitottek, és
a fUstot is a szobaba eresztették. A 18. szazadban valt altalanossa a kemence
nyilasa, ,szaja" folé épitett szikrafogo, fustelvezetd vagy kurt6, mellyel a szo-
bat ugyan fustmentesitették, de ez nem a szabadba, hanem a kémény nélkuli
padlasra vezetett. A lakbhaz egyetlen f(itott helyisége ekkor a szoba volt, igy a
lak6- és munkatér funkcidjat egyarant betoltotte. A kurtd egyik oldala a belsé
tizelésl kemence szajanal tdmaszkodott. Alakja hengeres vagy négyzetes volt.

Az el6bbi rekonstrukcidjat lathatjuk ma a paradi Paléchazban, az utébbirdl
Herman Otté ostorosi beszamoloja és rajza maradt fenn. A 20. szazad koze-
pén végzett felmérések mar csak a padlasra vezetd elfalazott lyuk formajarol
tudésitanak - kerekrdl Abasarrol, négyzetesrél Gyongydspatardl -, amelyek
jelzik a szerkezet egykori formajat. Az altalanosan ismert ,kurt6” elnevezés
mellett Gyongyospatan a ,kinolin”, Bekdlcén, Paradon a ,cseresnyek”, Sirokon
az ,any0” szavakat hasznaltak.2

Fekv® kurtdrél, amely a pitvarba vezette a fUstot, csak a szakirodalomban
taldlhatok utaldsok. Abrazolasokat, épitészeti emlékét nem sikerdilt talalni. A
kirt6 sok esetben a fodémre épitett fekvé kéménybe torkollott, és ezen keresz-
tul kerult a padlastérbe a fust. Ezzel csdkkent az a tlzveszély, amelyet a forré
leveg® és a szikra a gyulékony novényi eredet(i héjazatra jelentett. A kemence
altalaban szdgletes (kocka, fekv6hasab) formaju volt. A kor alaprajzu ritkanak
szamitott a hegyvidéki teruleten (Fedémes, Szentdomonkos), amihez tobb
oldalrdl padkat épitettek. A szajanal, illetve a mellé épitett takaréktlzhelyen
féztek, a tobbi fekvé padka volt. Ezen Ultek vagy aludtak. A kemence tetejét
»Szaphanak” nevezték, de Pétervasaran a boldoganyaig?® kinyulé padkat jeldl-
ték igy

A f6zés szintere ennél a megoldasnal a szoba volt, a fltetlen, tlzhely nél-
kiali pitvarnak nem volt ilyen funkcidja. A 19. szazad elejétél forditottak meg
a kemencét a pitvar felé, ettdl kezdve kulsé tuzelésl berendezés jellemezte a
paléc haztipust is.

2 Baké Ferenc: Eszak-magyarorszégi paraszthazak tizel6berendezésének torténeti
el6zményei. In: Az Egri MUzeum Evkonyve XI-XII. Eger. 1974. 226. (A tanulmanyt lasd:
217-285.)

3 Aboldoganya aszobaban a fédém/mestergerenda alatamasztasara szolgal6 faoszlop
volt, melyhez statikai funkciéjan tul szertedgazo6 kultikus hagyomanyok kapcsoléd-
tak.
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A paradi Paléchaz rekonstrukcioja, miemléki helyreallitasa soran azonban
a korabbi id6szak, allapot helyreallitasa mellett dontottek a miemlékes szak-
emberek, egyetértésben a muzeolégusokkal, akik ennek megfelel6en a haz
hasznalatanak erre a korszakra jellemzé bemutatasat tervezték, majd valosi-
tottak meg. Ehhez rekonstrudlni kellett példaul a szikrafogét, melynek egykori
elhelyezkedését épuletkutatasokkal allapitottdk meg. Ferencz Tamas rajza jol
szemlélteti a haz mai allapotat, amely - legalabbis a szobai és a pitvar részt
tekintve - a 18. szazad végi, épitéskori dllapotot tukrozi.

A paradi Paléchaz. Ferencz Tamas rajza*

A mUemlékvédelem torténete soran azt az iranyzatot, amely az épitéskori
allapot, az ,eredeti terv” rekonstrualasat tlzte ki célul, purista iranyzatnak
nevezték. A 19. szazad derekan Eugéne Viollet-le-Duc (1814-1879) élesen biralta
a puristakat a Notre-Dame katedralis helyreallitasat megel8z6 javaslataban:
»Egy ilyen munkanal nem lehet elég 6vatossaggal és szerénységgel dolgozni, és
magunk vagyunk az elsék, akik kimondjuk, hogy a restauralas veszedelmesebb
lehet egy miemlék szamara, mint az évszazadok és a népharag pusztitasai,
mert az id6 és a forradalom pusztitanak ugyan, de nem tesznek hozza semmit.
Ezzel szemben a restauralas Uj formak hozzatételével maradvanyok tomegét
tintetheti el.”,Kevés épulet van, kilondsen a kozépkorbdl, mely egyetlen Gtem-
ben épdlt volna fel, vagy ha igen, ne ment volna at jelent6s valtozasokon, akar

4 Veres Gdbor: Epl’tkezés. A lakbéhéaz. In: Petercsak Tivadar, Veres Gabor (szerk.): Heves
megye népmUivészete. Heves Megyei Muzeumi Szervezet. Eger, 2005. 90. (A tanul-
manyt lasd: 85-124.)
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hozzaépitések, akar atalakitasok, vagy részleges méddositasok utjan”.> Viollet-le-
Duc véleményével sokan értettek egyet a korabeli Franciaorszagban ebben az
id8szakban. Valészinlleg ennek kdszonhetd, hogy a parizsi Notre Dame resta-
uralasat is rabiztak 1845-ben. Az mas kérdés, hogy bar irasaiban nem helye-
selte az egységes stilusban torténd helyreallitast, a munkai arrél tantdskodnak,
hogy mégis torekedett erre.

Eurdpa kiemelked§ épitészeti 6rokségei, katedralisok, varkastélyok, palotak
magukon viselték egy-egy épitészeti stilus jellemzbit, és még néhany esetben
eredeti épitészeti tervek is rendelkezésre alltak (kdIni dom). Természetesen a
hazai népi miGemlékek nem tartoznak hatarokon ativeld, korszakokat jellemzé
épitészeti stilusokhoz, és épitésikh6z nem készultek tervrajzok sem.

A paradi Paléchaz helyreallitdsanak idején a magyar néprajztudomany mar
megrajzolta a hazai népi lakdhazak alaptipusainak képét. A Paradon fellelt
hazon (Sziget utca 10. sz.) nem térténtek olyan atalakitasok, melyek alapjan a
tudomany altal feltart 18. szazad végi viszonyokat ne lehetett volna rekonstru-
alni. Baké Ferenc bukkant ra arra a forrasra, ami a paléc haztipus falazatanak
zsilipelt faszerkezetrél vald megvaltozasat magyarazza. 1772-ben helytartéta-
nacsi rendelet irta el6, hogy ,az orszagnak azon részein, ahol az épuleteket
fabol emelik, az alattvalék, ahol csak lehet, hazaik falat szilard anyagbol (pél-
daul k8bél) vagy ha nem, nyers agyaghdl épitsék. A foldesurak épuletfat csak
tetd, ajto és ablak céljara adjanak ki".6 Ezt megel6z6en zsilipelt falazatokat hasz-
naltak ezen a vidéken. A rendelet eredményeként mar nem épliltek Uj fahazak,
ezért pusztulasukkal az épuletallomanyon bellli aranyuk egyre csokkent. Az
1910. évi népszamlalas szerint Heves megyében 0,8% volt a fahazak részaranya,
ami 374 hazat jelentett.” Utoljara az 1930-as népszamlalasnal tapasztalhatjuk a
csokkend aranyszamot, mert ezt kdvetéen mar meg sem jelent a népszamlalas
adatsoraban.

A paradi Pal6chaz falkutatdsai azonban ramutattak arra, hogy a haromse;jt(
haz kamraja eltér6, még pedig valyog épitéanyaghol készult. A haznak ez a
része kés6bbi, igy épitésekor a haz kéthelyiséges volt. Bakd Ferenc a kutatasai
soran a zsilipeltfald lakéhazakbél tobbnyire kéthelyiségeseket talalt, egyik kivé-

5 The Architectural Theory of Viollet-le-Duc - Readings and Commentary. Ed.
by M. F. Hearn, MIT Press 1990. 279. Ebbdl idézi Mez8s Tamas (Osszeall.):
Mdemlékvédelem 5.0 valtozat. Budapesti Mlszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem,
Epitészettorténeti és Miemléki Tanszék. Jegyzet és dbraanyag, Budapest. 2001. 10.
http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:bxXCpkepqg5k]:www.
eptort.bme.hu/doc/mueml/muemlekvedelem_jegyzet_mezos.pdf+&cd=1&hl=-
hu&ct=clnk&gl=hu (2018. 03. 05.)

6 Bako Ferenc: A hagyomanyos lakéhaz és etnikai jellemz&i. In: Bakoé Ferenc (szerk.):
Palécok Ill. Heves Megyei MlUzeumok Igazgatosaga, Eger. 1989. 685. (A tanulmanyt
lasd: 677-771.)

7 A magyar Szent Korona orszagainak 1910. évi népszamlalasa. 42. kétet. A Magyar
Kiralyi Kézponti Statisztikai Hivatal. Athenaeum, Budapest. 1912. 49. (I. Altalanos
jelentés. 11. Magonneries et toitures des maisons d’habitation cim{ tablazat)
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tel épp a paradi Paloc haz volt.® Ezt tdmasztotta ala Batky Zsigmond korabbi
véleménye. Eszerint a paléc haztipus legegyszer(ibb formaja kétsejtd volt: haz-
bol (szoba) és pitvarbdl allt. Ez fejl6dott késébb haromsejtlivé.’

A hagyomanybol és a levéltari forrasokbdl azonban olyan adatok is napvi-
lagra kerultek a teruletrdl, melyek szerint a kétsejtQ, zsilipeltfald haz mellett
a telken épultek olyan kulénallé kamrak, amelyekben a nék és gyermekek, a
fiatal hazasok aludtak. Ezek nem voltak egy fedél alatt a hazzal, attol kisebb-na-
gyobb tavolsagban allottak.

A fenti gondolatok j6l mutatjak azt a problémakort, amely a Parad, Sziget
utca 10. sz. alatti lakéhaz helyreallitdsa kapcsan felveté6dott. A mldemléki hely-
redllitads soran a tuzeld és fustelvezetd berendezéseket rekonstrualtak, de nem
torekedtek arra, hogy a haz egy késbébbi épitési periodusaban létesult kamrat
lebontsak, és egy még kordbban jellemzé, kétsejtl lakéhazat mutassanak be.
A levéltari forrasokban és a gyljtések soran informacidkat kaptak a lakohaztél
kulonallo (hald)kamrakrél. Errél a kérdésrél azonban a kivalasztott paradi laké-
haz és porta kapcsan nem kerult el6 konkrét forras. Ennek helyreallitasa csak
fikcio lehetett volna. Maradtak adatok Osszeirdsokbol sovényfalu, kulonalld
kamrakrél, de formajuk, berendezésuk, a telken beltli elhelyezkedéstk szamos
kérdést vet fel, amelyre nincsenek megnyugtatéan pontos valaszok.

A Matra-vidéki palocok életmadjat, lakbhazhasznalatat a halékamrak nélkul
meglehet&sen nehéz lenne bemutatni. A k6zépkorban hasznalt kétsejtd, (zsili-
pelt) fahaz hasznalata soran csak bizonyos funkcidk jelenhettek meg ebben a
két térben. Ha volt kalénallé halékamra a Sziget Ut 10. sz. alatti haz portajan,
azt valészinlleg akkor bontottak el, amikor a kétsejtl fahaz folytatasaként a
kamra - egy fedél alatt - a lakdhaz része lett.

A néprajztudomany nehezen tud atfogd képet adni a népi életmodrol a 18.
szazadban és azt megel6z8en. A parasztsagra vonatkozo hianyos forrasok és
hianyz6 kutatasok miatt nem konny( a pontos jellemzés. Egészen mas a hely-
formal6doé tudomany jeles képvisel8inek tollabdl is.

A 19. szazad, annak is a masodik fele az, amelynek népi kulturaja archai-
kus, 6rizendd 6rokségként nagyon sok helyen megjelenik hazankban. A kultdra
akkor még a hagyomanyos kozdsségekben élt, klasszikus médon hagyomanyo-
z6dott at, raadasul még egy felviragzasnak, kiteljesedésnek is tanui lehettink.

A 20. szazadban, a kilénb6z8 tajakon mas-mas Utemben, megtortént ennek
a hagyomanyos kulturanak a felbomlasa, felejtése. Szerencsére a népi 6rokség
részeit, eltérd idépontokban ugyan, de ujra ,felfedezték”. A népzenéhez, nép-
tanchoz (tanchazmozgalom, Ropulj Pava), a targyi orokséghez (népi iparm(vé-
szek zs(rizése) stb., az amatérok lelkes érdekl6ddése mellett, ma mar az oktatas

8 Bakd Ferenc: A paraszthaz alaprajzi fejl6dese Eszak-Magyarorszagon. In: Az Egri
Muzeum Evkonyve XIII. Eger, 1975. 206. (A tanulmanyt lasd: 175-218.)

9  Bdtky Zsigmond: A magyar haz eredete. In: Néprajzi Ertesit6. XXII. Budapest, 1930.
123-127. (A tanulmanyt lasd: 113-137.)
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is nagyban hozzajarul. A magyar nyelv és irodalom, az ének-zene, a térténelem,
a rajz oktatasaban is vannak ehhez kapcsol6doé tananyagok. Nagyon sok alta-
lanos iskola 5-6. osztalydban pedig élnek a hon- és népismeret oktatasanak
lehet&ségével.

Az iskolan kivili tanuldsban tobbek kozott a mivelddési hazak (kézmdves-
szakkorok, néptanctanfolyamok), mizeumok (néprajzi kidllitasokhoz, targyak-
hoz kapcsol6édé muzeumpedagogiai foglalkozasok) és szamos civil szervezet
(népdalkorok) kinaljak a népi kultdra hagyomanyainak (Ujraymegismerését.

Legtobbszor az emlitett 19. szazadi népi kultdraval taldlkozhatunk ezeken a
forumokon. Ez az elmondottak miatt érthet6, de a paradi Paléchazzal kapcso-
latban leirtak is ravilagitanak a kulturalis 6rokség rétegzettségére, amely tér-
beli, tarsadalmi és id6beli rétegeket is takarhat. Egy lakbéhaz kapcsan lathatjuk
azt, hogy a népi kultira nem statikus. Egy lassan két és fél évszazada hasznalt
lakbhazon tukrozédnek az életmoddbeli valtozasok. Legalabb négy periédust
tudunk elkdléniteni az épitéstdl a megvasarlasig. A mGemlékké valas, a bemu-
tatd funkcié megjelenésének idején nem a két széIsé, hanem egy kodztes perid-
dus, hasznalati méd rekonstrualasa mellett dontottek.

Afentleirtakbdl Iathatd, hogy ez nem véletlen. Azt az id6szakot valasztottak
ki, ahonnan a palécokra vonatkozban a legszélesebb korl ismereteink vannak.
Ezek megjelenitésére a haz vasarlaskori (1960-as évek eleji) allapota kisebb
rekonstrukciéval kivaloan megfelelt.

Az oktatas, a szakirodalmak, de az ismeretterjeszt6, s6t a turisztikai kiadva-
nyok is - a palécok életmddja részeként - azt a 19. szazadi képet vazoljak fel,
amelyet a paradi népi mlemlék bemutat. Ezért mara ez a haz nagyon fontos
reprezentansa, példaja annak, amit a népi, jelesul a paléc 6rokség megbrzése-
vel kapcsolatban szamos férumon kozvetitenek.

Idealis helyzet az, amikor egy régi épulet mlemlékké, és egyuttal kiallito-
hellyé valik, hiszen ezzel a cél altalaban éppen az, hogy egy torténelmi idészak
pillanatképét 6rizze meg az érdekl8dbk szamara, kivul-belll. Az épuletet ettdl
kezdve nem akarjak folyamatosan a valtoz6 életmodhoz alakitani.

A Heves megye miemlékeinek kutatasat végzé munkacsoport a topografia
el6készuletei soran mintegy 450 népi épulet felmérését, leirasat, és ehhez
kapcsolddva tobb mint 2500 fényképfelvételt készitett el 1955-1966 kozott.'° A
Dob¢ Istvan Varmuzeumban és a Néprajzi MUzeumban is megtaldlhaté adat-
tarak nélkal ma mar nem lehetne kutatni a megye népi épitett 6rokségét. A
felmérésben szerepl hazak jelentds része ma mar nem létezik.

Az all6, lakott hazak pedig, amelyek nem kaptak védettséget, mara mar a
modern kornak megfeleld atalakitasokon estek at. J6 példak erre Paradon a
Paldchaz szomszédsagaban allé épuletek (Sziget utca 12.,14. sz.). Ezekben mar
megtalalhatéak a kdzmUvek: az aram mellett a vezetékes gaz, az ivoviz. Ezek
természetesen korszer( tizel6berendezéseket, illetve furd&szobakat szolgal-

10 Palddi-Kovdcs Attila: Baké Ferenc: Paraszthazak és udvarok a Matra vidékén (ismerte-
tés). Ethnographia, 1979. 133.



Népi lakéhdzak védelme Heves megyében I. 231

nak ki. Az utca - 1950-es évek végén dokumentalt - masik jelent8s lakéépulete
(Sziget utca 16. sz.) sajnos mar nem élte meg a 21. szazadot. Ebben egy fedél
alatt két lakas is volt, két csalad egyuttélésérdl tanuskodtak. Az elsé lakas volt
a régebbi, a 18-19. szazad forduléjarol. Fél évszazad mulva épitették hozza a
masodikat. Az elsd lakas szobajaban megtalaltak a kirtd nyomat. A foldfala-
zatu (dongolt, illetve valyog) haz hosszu ideig elviselte a kdzeli patak gyakori
aradasait, mig végul a tulajdonosai a lebontasa mellett dontottek. A helyén ma
kockahaz all.

Parad, Sziget u. 16-18. szam alatt egykor allt lakéhaz alaprajza.
(a: szoba, b: pitvar, c: halékamra, d: konyha)"

Orszagos miemléki védettséget a népi épitmények kozul Paradon csak a
Paléchaz kapott. Heves megyében a mliemlékek kdzott viszonylag csekélynek
mondhato a népi lakéhazak aranya, legalabbis az orszagos védettség tekinteté-
ben, ami nem akadalyozta a leroml6 allagu régi épuletek eltlinését.

Szerencsére az utdbbi id8szakban térvényi felhatalmazas alapjan a telepu-
lési onkormanyzatok sorra bocsatottak ki rendeleteiket a sajatos telepuléskép
és a helyi 6rokség védelmével kapcsolatban. Parad nagykozség példaul 2017
végeén alkotta meg ilyen iranyu jogszabalyat.'? Ebben négy lakohaz is szerepel.
Ezek még részei voltak az egykori faluképnek. Sajnalatos, hogy ezek kdzott mar
egy olyan sincs, amelyet a miGemléki topografia is leirt volna a Paraddal is fog-
lalkozd 1978-as kotetében. A szakemberek altal a 70-es évek derekan a ,,Heves
Megye MUemlékei”-ben leirt, a népi kultdra reprezentansnak tartott épuletei
(a Paléc haz kivételével) mar mind eltlintek.” Sajnos a helyzet - kevés kivétellel
- mas megyebeli teleptléseken sem jobb. Hogyan enyészhetett el ilyen nagy
tomegben a magyar kulturalis 6rokséeg egy jelentékeny része? Annak ellenére,
hogy feltarasuk, kutatasuk, publikalasuk az 1950-1970 es években megtortént.
Avédelem hianyaval és annak okaival az elmult években bizonyara sokat foglal-
koztak az illetékesek, és talan éppen ennek eredményei a telepulések rendele-
talkotasai az utdbbi években.

11 Bakd 1989. 183.

12 15/2017 (XIl. 20) 6nkormanyzati rendelet Parad Nagykozség telepulésképének
védelmérél. http://www.parad.hu/documents/onkormanyzat/kozerdeku/szerv-dont-
esei/15_2017.pdf (2018. 02. 02.)

13 Dercsényi Dezsé - Voigt Pal: Heves megye miemlékei Ill. Akadémiai Kiadd, Budapest.
1978. 820-835.
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Az elveszett épuleteket visszahozni mar nem lehet, és orulni kell annak,
hogy van még mit védeni napjainkban is. Parad esetében is fontos feladat, hogy
a helyi védelem ala vont épuletekkel kapcsolatos ismereteket b8vitsék, elhe-
lyezzék a telepuilés gazdag népi épitészetének torténetében. A hazakhoz kap-
csolddo életméd feltarasaval pedig gazdagithatjak a falu paléc hagyomanyokat
apolo szellemi kulturalis 6rokségét.

A poroszléi népi lakéhaz

Heves megye déli részén a népi épitészet egészen mas hagyomanyokat
Orzott, mint a paléc centrum telepulésein. A Tisza partjan fekvd Poroszlon mar
a mUemléki topografia kutatasai soran felfigyeltek a folyd felé vezetd Ut men-
tén allé, Kossuth Ut 25. szamu népi lakéhazra. 1967-t8l szerepelt az Orszagos
Mdemléki Fellgyel6ség mlemléki torzskonyvében, majd a hatésag 7895/1982
hatarozataval mGemlék jellegl épitménnyé nyilvanitottak, és azéta is szerepel
hazank mdemléki nyilvantartasaban.'

Poroszlé. Kossuth L. u. 25. Baké Ferenc felvétele'™

14 Forréas: Forster Gyula Nemzeti Orokségvédelmi és Vagyongazdalkodasi Kézpont nyil-
vantartasa. Budapest, Tancsics utca 1. (Kutatva 2015-ben.)

15 Baké Ferenc: AtelepUllés, épitkezés torténeti, néprajzi kérdései és csoportalakito ereje
a poroszlo6i Tisza-tajon. In: Néprajzi Tanulmanyok. A Hajdu-Bihar Megyei Muzeumok
Kézleményei 39. Debrecen. 1982. 55. (A tanulmanyt lasd: 35-68.)



Népi lakohdzak védelme Heves megyében |. 233

A népilakéhaz valtozasat mar a két adatfelvétel kozti idészakban is jol doku-
mentalhatjuk. Az 1978-ban megjelent miemléki topografia az alabbi leirast
kozli a hazrol: ,1889-ben épult, szalagtelek, féslis beépitésl. Valyogfalazat,
szelemenes, oll6 agasos nyeregtetejét nad fedi (szegése cserép). Utcai homlok-
zatan két ablak kihajl6 tokkal, utcai padka, széles cserép vizvetd. Valtozatosan
szerkesztett deszkaoromzatan napsugardisz, kdzépen allé téglany alaku szel-
[6z8. Oromdisze harom kovacsoltvas tulipan. Udvari homlokzata héttenge-
lyes: a szoba, a konyha, a padrajaro, a hatsé szoba és az eléreugratott, kulon
bejaratd kamra nyilasaival. Széles, ledeszkazott ereszét hat faoszlop tartja,
kdzottuk diszes léckerités. Zart kaminkémeény (1905 el6tt szabadkémeény), az
elsé szobaban csonka gula alaku kemence, sar Gl6padkaval. Mestergerendas,
tapasztott fodém."®
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Poroszlé. Kossuth L. u. 25. népi lakéhaz eresze a kamraval. 1980"

=

Az 1980-ban készllt leirasban azt olvashatjuk, hogy a kamra az I. vilagha-
boru el6tt épult a lakbhazhoz®, talan egy évtizeddel annak 1889-es megépluilé-
sét kdvetben. Ez azonban bizonytalan, inkabb csak azt valészinUsitették, hogy
a kamra nem egyutt épult a hazzal.

Az utcai frontra néz6 elsd szobaban az 1920-as évek kdzepéig allt a bubos-
kemence, melynek elbontasat kovetben szogletes téglakemencét épitettek a
helyére 1925 korul. A hatsé szobaban 1év8 kemencét is ekkor bontottak le a
tulajdonosok, csakugy, mint a szabadkéményt.

16 Dercsényi D. - Voigt P. i. m. 891-892.
17 Dercsényi D. - Voigt P.i. m. 701. kép.
18 ENA 2199-80. Egri néprajzi adattar a Dobd Istvan Varmuzeumban.
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A hazrol készult képeken cserép vizvetdket latunk, amelyek az 1930-as évek-
ben valtottak fel a deszka vizvetdt. Az épulet elsé homlokzati disze a faragot
deszkaoromzat, a hatsé homlokzatot azonban nadazassal zartak, sarral beta-
pasztottak és meszelték.

A népi miemlék ma tajhazként latogathatd a Tisza-tavi Okocentrum Uize-
meltetésében. Az Okocentrum tébb mint 200 ezer latogatét fogad évente, igy a
térség meghatarozo idegenforgalmi létesitménye. Belépbjegyével a népi lakd-
haz is megtekinthetd, igy az elmult években hazank leglatogatottabb tajhazava
valt az objektum.

Alatogatét azonban nem egészen az a kép fogadja, mint a fentiekben lathaté
és olvashato volt. Az épulet miemléki rekonstrukciojat megel6z8en valtoztata-
sok torténtek. Talan legszembet(in8bb a kamra hianya, amelyet elbontottak.

(A

Poroszlé. Kossuth L. u. 25. memlék lakbhaz. 2018. (a szerz6 felvétele)

Ahatsé oromzat alléhézagos deszkaboritast kapott a tapasztott nad helyett.
A hatsoé szobaba csonka gula alaku kemence kerult. Ez a megoldas jol szolgalja
a bemutatast, hiszen a konyhai tizel8nyilas ezzel egyitt valik érthetbvé, értel-
mezhet6veé, ahonnan a kemencét egykor fltotték. A kamra hidnya azonban a
kiallitasban is érzékelhetd. Sok olyan eszkoz jelenik meg a szobakban, amelyek
nem tartoznak oda.

A telepulés lakdinak adomanyait fontosnak tartjak bemutatni az tGzemelte-
ték. A nagyszamu, funkcionalisan nem a szobakba ill§ targy a kamraban meg-
felel6 bemutatohelyet kaphatna.
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Poroszlé. Kossuth u. 25. sz. népi lakéhdz metszete. Készult 1980-ban."

A nagy latogatészam miatt is indokoltta valt a felujitas. Ennek soran tervbe
vették az épulet - egykorilakdingatlan funkcidja kapcsan is fontos - kamrajanak
a visszaépitését. Szerencsére a mldemléki felmérések soran pontosan doku-
mentaltak a lebontott helyiség méreteit. igy az egykorival teljesen megegyezd
méret( és elhelyezkedés( épuletrészt latogathatnak meg - remélhet8en mar a
kozeli jov6ben - az érdekl8d6k.2°

19 ENA 2199-80. Egri néprajzi adattar a Dob6 Istvan Varmuzeumban.
20 A palyazatot el6készité szakmai munkaban a tanulmany szerzdje is kdzrem(ikodott.
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