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MAKAI JANOS

VSZEVOLOD FEJEDELEM A NYUGATI
TORTENETIRASBAN'

Vszevolod Bolsoje Gnyezdo, azaz Nagyfészk(i Vszevolod vlagyimir-szuzdali feje-
delem (1176-1212) kevésbé vitatott torténelmi személyiség, mint batyja, Andrej
Bogoljubszkij (1157-1174).> Ennek az allitasnak a bizonyitasahoz kényvtarnyi
terjedelmU szakirodalom ismerete szikséges. Az 1917 el8tti orosz torténetiras
klasszikusai, a szovjet id6szak kutatoi és az 1991-et kdvetd évek orosz torténé-
szei nézeteinek vizsgalata igazolta a fenti kijelentést.? Jelen tanulmany a mérv-
ado nyugati szerz6k koncepcidinak ismertetését tartalmazza.

Vernadsky és Florinsky nézetei

Az amerikai Yale Egyetem professzora, George Vernadsky (Georgij Vernadszkij)
egy sorozat masodik koteteként 1948-ban jelentette meg Kievan Russia cim(
munkajat. Ebben egyrészt azt irta, hogy Szuzdaliaban egy nehéz id8szak utan
Andrej testvérének, lll. Vszevolodnak vlagyimiri nagyfejedelemként sikerult
fokozatosan visszaallitania a politikai egységet. Masrészt Vszevolod szerepét
elsésorban Kijev kapcsan vizsgalta, s enyhén negativ szinezet( véleményt
fogalmazott meg réla. Megallapitasainak lényege az alabbiakban foglalhato
Ossze: a 12. szazad végén a volhiniai Roman és a szuzdali Vszevolod a kijevi tron
ellen8rzéséért versengett, s mindkettd rivalizalast és bizalmatlansagot prébalt
el6idézni a kijevi régid kisebb hatalmu fejedelmei kézott. 1200-ban Roman,
ekkor mar Volhinia és Halics iranyitéja, a kunokra ésszpontositotta figyelmét,
és sulyos csapast mért rajuk. Gybzelmének hatasat azonban aldaknaztak az
orosz fejedelmek kozotti Ujabb nézeteltérések. Feltehetbleg Vszevolod felbuj-
tasara, Rurik vezetésével szamos kijevi (a kijevi régio valamely kdézpontjat ira-
nyitd - M. J.) és csernyigovi fejedelem fellazadt Roman h(ibérdri hatalma ellen.
Miutan a fentiek 1203-ban megtamadtak Kijevet, kun szévetségeseik konyor-

1 Atanulmany elkészitését az EFOP-3.6.1-16-2016-00001 , Kutatasi kapacitasok és szol-
galtatasok komplex fejlesztése az Eszterhazy Karoly Egyetemen” cimd palyazat tdmo-
gatta.

2 Andrej Bogoljubszkij értékeléséhez: Makai jdnos: A Vlagyimir-szuzdali Fejedelemség
és Andrej Bogoljubszkij az orosz térténetirasban. In: Vildgtdrténet, 1988/3. 66-83.
U6: Andrej Bogoljubszkij a szovjet korszak térténetirasaban. In: Acta Academiae
Paedagogicae Agriensis. Nova Series. Tom. XXIll. Sectio Historiae. Szerk.: Kalo
Ferenc - Nagy J6zsef. Eger, 1998. 169-186.

3 Makai Jdnos: Vszevolod vlagyimir-szuzdali fejedelem az orosz és a szovjet torténet-
irasban. In: Acta Academiae Agriensis. Nova Series. Tom. XLII. Sectio Historiae. Szerk.:
Németh Istvan. Eger, 2014. 99-113.
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telentl kiraboltak a varost. Roman sikeresen bosszut allt ugyan a kunokon, de
kompromisszumot kellett kdtnie Vszevoloddal, és k6zds gyamsag alatt Uj feje-
delmet neveztek ki Kijev élére. Roman 1205-ben meghalt, s Vszevolod maradt a
leger6sebb orosz fejedelem. Mivel 6t nagyon lekototte sajat hatalmanak meg-
szilarditasa Szuzdaliaban, kevéssé avatkozott bele a déli Ugyekbe. Hagyta, hogy
Kijevben 1206-t6l a csernyigovi Vszevolod kormanyozzon.*

A masik hires emigrans, Michael Florinsky (Mihail Florinszkij), a Columbia
Egyetem oktatdja két kérdéskor - a Novgorodhoz és a szenioratushoz valo
viszony kapcsan - olyan gondolatokat is megfogalmazott, amelyek nem tekint-
hetdk &ltalanosnak a térténelemtudomanyban. Ugy vélte, hogy a volgai bol-
garok elleni harccal Vszevolod folytatta elédei politikajat, s ez a klizdelem
egyutt jart a Novgorod folétti ellendrzéssel, amely 6t kuléndsen foglalkoz-
tatta. Florinsky szerint a novgorodiak aggodtak a rosztov-szuzdali fejedelmek
er6s6d6 befolyasa miatt, de nem sok sikerrel probaltak meg tamogatast sze-
rezni ellene Szmolenszkben és Csernyigovban. Az amerikai szerz8 ugy latta,
hogy Novgorodnak is érdekében allt a Szuzdallal val6é egyuttmikddés: nyugati
kereskedelmének fejl6dése gyakori konfliktusokhoz vezetett Svédorszaggal,
Litvaniaval és a német lovagokkal a kereskedelmi utak ellenbrzése miatt,
tovabba ki akarta terjeszteni uralmat a szomszédos finnugor teruletekre is.
Ezekhez a vallalkozdsokhoz szuksége volt szovetségesekre és katonai veze-
tbékre, a rosztov-szuzdali fejedelmek pedig nagyon is alkalmasnak bizonyultak
a fenti szerepre. Az utdbbiakat sok gazdasagi és politikai kotelék kapcsolta
Novgorodhoz, hadi tapasztalatokkal rendelkeztek, és veszély esetén katonai
segitséget tudtak nyujtani. De ennek a segitségnek megvolt az ara: a rosztov-
szuzdali fejedelmek Jurij Dolgorukijtél kezdve kdvetkezetesen arra torekedtek,
hogy Novgorodot fuggésbe vonjak. Erbfeszitéseiket Ill. Vszevolod alatt siker
koronazta, amikor is a novgorodiak elfogadtdk a vlagyimiri nagyfejedelem
vezetd szerepét, és kérték, hogy sajat valasztottjait nevezze ki fejedelmuknek.>

A rangid8sség kérdésében Florinsky hatdrozattan biralta az északkeleti
fejedelmeket. Leirta az ismert nézetet, mely szerint Andrej Bogoljubszkij szét-
valasztotta Kijevet és a szenioratus rendszerét, majd megfogalmazta, hogy
Vszevolod az utdbbit a Vlagyimiri Nagyfejedelemséghez kototte. Florinsky a
kijevi és a vlagyimiri szenioratust élesen szembeallitotta. Ugy vélte, az elébbi a
Kijevi Oroszorszagban féként az idegen tamadokkal szembeni kdzos fellépést

4 Vernadsky, George: Kievan Russia. In. Vernadsky, G. - Karpovich, M.: History of Russia.
Vol. Il. New Haven,1948. 222. Annak ellenére, hogy Vernadsky a mai napig tekintély-
nek szamit, legalabb két vonatkozasban pontositani kell az 4ltala leirtakat. Egyrészt
az 1170-es évek végétdl Eszakkelet-Ruszban (Szuzdalidban) Vszevolod hatalmat mar
nem fenyegette komolyabb veszély, kdvetkezésképpen nem ezért nem avatkozott
be aktivabban a déli Ugyekbe. Masrészt 1206 és 1210 kdzott Rurik Rosztyiszlavics és
a csernyigovi Vszevolod Szvjatoszlavics kozott még harc folyt Kijevért, s a szuzdali
(Nagyfészkd) Vszevolod csak 1210-t6l hagyta, hogy ott a csernyigovi Vszevolod kor-
manyozzon.

5 Florinsky, Michael. T.: Russia: A History and an Interpretation in Two Volumes. Vol. I.
New York, 1953. 49-50.
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szolgdlta, a rosztov-szuzdali fejedelmek viszont 6nz8 politikdjuk leplezésére
hasznaltak fel. igy példaul Andrej és Vszevolod ravette a szmolenszki fejedel-
meket, hogy Rosztov-Szuzdal érdekében harcoljanak Novgorod és Csernyigov
ellen, és Vszevolod ugyanezt az elvet alkalmazta a rjazany-muromi fejedelmek-
kel kapcsolatban.® A fentiek ismeretében nem meglepd, ha Florinsky Andrej és
Vszevolod tevékenyégérél negativ értékelést adott: sajnalatos, hogy a vlagyi-
miri nagyfejedelmek presztizsiiket és hatalmukat Eszakkelet-Oroszorszag regi-
onalis érdekeinek képviseletére hasznaltak fel, gyakran kart okozva ezzel mas
fejedelemségeknek.’

Német és amerikai értékelések az 1960-as évekbdl

A kolni Gunther Stokl 1962-ben jelentetett meg kotetet az orosz torténelem-
rél. Ahhoz képest, hogy a kezdetektdl a 20. szazadig targyalta az eseményeket,
viszonylag nagy teret szentelt a fejedelem tevékenységének. Véleménye szerint
Andrej 6ccsének, Vszevolodnak ugyancsak a korlatlan fejedelmi hatalom meg-
valésitasa volt a célja. Tapasztalatai miatt azonban mar okosabb volt, kevesebb
er8szakos modszert alkalmazott, ezért hosszu tavon is nagyobb sikereket ért
el.®

A szerz8 altalaban 6sszevonva értékelte az északkeleti fejedelmek kulpoliti-
kajat: a kuls6 terjeszkedés 6sszhangban volt a belsd stabilizaciéval. A vlagyimiri
fejedelmek [épésrdl [épésre, kiszamithatatlan kockazatok nélkul névelték hatal-
mukat. A gyengébb szomszédok, mindenekel6tt Szmolenszk és Murom-Rjazany
rovid id6 alatt fuggésbe kertltek, és el kellett ismernitk az Uj nagyfejedelem,
lenll a leghatalmasabb lett a legid&sebb, és ennek felelt meg az Ur megszdlitas,
amely a kijevi korszak fejedelmei kozo6tt elképzelhetetlen lett volna.®

A volgai Ut az Uj nagyfejedelemség kozvetlen érdekeit érintette. Ez észak-
nyugaton Novgorod, délkeleten pedig a volgai bolgarok kezében volt. Stokl
szerint Vszevolod és fiai Novgorodot annyira a befolyasuk alatt tartottak, hogy
krénikasaik Vlagyimiri és Nagy Novgorodi Nagyfejedelemségrél kezdtek irni. O
is utalt a két szomszédos terulet érdekeinek kdlcsénhatasara és az abbol ad6do
problémara: a gazdasagi fuggdség mellett a novgorodi politika is sulyos helyzet-
ben volt. A varosnak nagy tertlete és kereskedelmi kapcsolatai katonai védel-
méhez fejedelemre volt sziksége. Csak az teljesithette a feladatot, aki realis
hatalommal rendelkezett, de ilyen hatalmuk csak a vlagyimiri nagyfejedelmek

6 Uo.50-51.
Uo. 54.

8  Stokl, Glinther: Russische Geschichte. Von den Anfangen bis zur Gegenwart. Stuttgart,
1990. 115. Ez mér az 6todik kiadas. Az elsé 1962-ben, az utolsd, a hetedik a szerzd
haldla utan, 2009-ben jelent meg.

9 Uo. 117.

~
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jeléltjeinek volt. Ok azonban nemcsak a varos 6nallésagat, hanem 6nkényes
lépéseikkel nemritkan Novgorod legelementarisabb érdekeit is veszélyeztet-
ték. Ugyanakkor a volgai bolgarokkal kapcsolatban Szuzdal-Vlagyimirnak nem
voltak ilyen messzire tekint6 céljai, és itt szerényebb sikerek is szulettek.'

Egy rovid attekintésbél sem hagyhato ki a kaliforniai Nicholas Riasanovsky
Oroszorszag torténete cimd kotete. Ez j6 példa arra, hogy az Osszefoglald
munkaktol esetenként nem sok Ujdonsag varhaté a témaval kapcsolatban.
Kualéndsen érvényes a fenti megallapitads abban az esetben, ha a szerz6 nem
a kozépkor kutatéja. Riasanovsky - némiképpen Kljucsevszkij értékelésére
emlékeztetve - azt allapitotta meg, hogy Vszevolod nagyfejedelemként egész
Oroszorszag folott éreztette hatalmat," majd Vlagyimir-Szuzdal Vszevolod
haldla utani felosztasat példaként emlitve arra hivta fel a figyelmet, hogy a
nagyfejedelmi tisztség - északkeleten valé elhelyezkedésével és a fejedelmi
utddlas bonyolult, kijevi gyakorlataval egyutt - az orosz egység szimbdluma
maradt, mikdzben a teruleteket felosztottak."

Klaus Zernack, Majna-Frankfurt egyetemének professzora 1967-es kote-
tében kronologiai attekintést adott. Eszerint Mihail fejedelem 1176-ban halt
meg; testvérét, a sok gyermeke miatt Nagy Fészeknek elnevezett Vszevolodot,
akit (korabban - M. J.) Mihail allitott Perejaszlavl Zalesszkij élére, egyidejlileg
Vlagyimirban utédnak kialtottak ki, s ,nem vitatottan” 1212-ig uralkodott észak-
keleti volosztyaban, 1190-t6l pedig a kijevi nagyfejedelmi tron szintén az 6vé
volt.”® Zernack rovid értékelést is készitett a fejedelem tevékenységérél: az 8
uralma egyrészt Eszakkelet és Dél szdmaéra s visszatérést jelentett Bogoljubszkij
maodszereihez. Masrészt Vszevolod a nagyfejedelmi trénon Ulve dinasztikus
szempontbdl a régi rosztov-szuzdali foldet (,das alte Rostov-Suzdaler Land"”)
az allam (a Kijevi Rusz - M. J.) leger8sebb és legbefolyasosabb részévé tette,
s ez a fold a 13. szazadban és a 14. szazad elején a Vszevologyicsok 6rokletes
monarchiajat képezte.'
kérdgjelezni, ez azonban nem mondhaté el a német kutaté néhany allitasa-
rol. El8szor is nem tudni, mire alapozta, hogy a kijevi tron Vszevolodé lett, ill.
hogy ehhez miért éppen az 1190-es évszamot adta meg. Lehetséges, hogy a
szerz6 a nagyfejedelmi cim kovetkezetes alkalmazasanak kezdetét a kijevi
nagyfejedelmi trén megszerzéseként értelmezte? Masodszor, a mongol hodi-
tas eldtti Rusz fejedelemségeivel kapcsolatban tulzas 6rdkletes monarchi-

10 Uo. 117-118.

11 Riasanovsky, Nicholas V.: A History of Russia. New York - Oxford, 1984. 91. A kotet el8-
szo6r 1963-ban jelent meg.

12 Uo. 92.

13 Zernack, Klaus: Die burgstadtischen Volksversammlungen bei den Ost- und
Westslawen. Studien zur verfassungsgeschichtlichen Bedeutung des Vece. Giessener
Abhandlungen zur Agrar- und Wirtschaftsforschung des europaischen Ostens. Band
33. Wiesbaden, 1967. 98.

14 Uo. 98-99.
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arol irni. (Ez a megjegyzés természetesen nem csak Zernackra vonatkozik.)
Az igaz, hogy 1212 utan északkeleten a sors és Vszevolod akaratabdl csak az
utébbi fejedelem leszarmazottai iranyithattak a teruleti egységeket, de ez még
nem jelenti azt, hogy az utédok monarchak lettek volna.

Német koncepciék az 1970-es évek végérél

A tubingeni Dietrich Worn az 1970-es évek végén egy hosszu tanulmanyt szen-
telt Nagyfészkd Vszevolod (Vsevolod lll. ,Bol'Soe gnezdo”) uralmi ideolégiaja-
nak, elsésorban az irott forrasokat és a képz&mivészet emlékeit vizsgalva. A
szerz6 nem kerulhette meg Vszevolod és az egyhaz viszonyanak értékelését.
A Lavrentyij-évkonyv feljegyzései alapjan Ugy vélekedett, hogy el6dje, Andrej
turbulens egyhazpolitikajahoz képest Vszevolod alatt nem lépett fel semmi-
lyen konfliktus a fejedelem és a plspok kozott. A vilagi hatalom és az egyhaz
kapcsolata éppen hogy idillinek tlnik, de ez nyilvanvaléan nem tukrozi a torté-
nelmi valésagot. Worn egyetértett Francis Dvornikkal abban, hogy Vszevolod
,mint egy abszolutista uralkod6, Ugy uralkodott az egész fejedelemség felett,
fens8bbségét (seine Oberhoheit) Kijevben és Novgorodban is érvényesitette”,
s a nagy tekintélytdl atvett idézettel a német szerz6 azt a nézetét kivanta bizo-
nyitani, miszerint ilyen kérdlmények kozott az egyhaz nyilvdn messzemendéen
kiszolgalta a fejedelmet.”

Worn megallapitotta, hogy Vszevolod a Lavrentyij-évkdnyvben tobbszor
is templomalapitéként jelenik meg,'® s részletesen foglalkozott a vlagyimiri
Dmitrijevszkij (Demeter)-székesegyhazzal. Ugy vélekedett, hogy a fejedelem
a névadod szentje, Szaloniki Szent Demeter tiszteletére szant templom épité-
sével olyan hagyomanyhoz csatlakozott, melyet Oroszorszagban még Szent
Vlagyimir teremtett meg, és amely Jurij Dolgorukij altal Vlagyimirba (inkabb
Szuzdalba - M. ].) is eljutott.”” A német szerzd tamogatta Ny. Ny. Voronyin és G.
K. Vagnyer azon nézetét, miszerint a Dmitrijevszkij-székesegyhaz és a homlok-
zatain taladlhaté dombormUvek mintideoldgiai-mUvészi abrazolasok, Vszevolod
uralkodasanak dicsditéseét jelképezik; valamint ugy latta, hogy a mivészek a
szobrok faragasakor nem voltak a belsd festésre jellemzd merev programhoz
kotve, és nem vették figyelembe az egyhazi személyek elvarasait.'®

15 Worn, Dietrich: Studien zur Herrschaftsideologie des Grossfursten Vsevolod Il
.Bol'Soe gnezdo” von Vladimir (1176-1212). Ein Beitrag zur Erforschung der historio-
graphischen und kunstlerischen Formen der Herrscherverherrlichung im russischen
Hochmittelalter. In: Jahrblcher fir Geschichte Osteuropas, Bd. 27 (1979). H. 1. 9. A
Dvorniktol atvett idézet: Dvornik, Francis: Byzantine Political Ideas in Kievan Russia.
In: Dumbarton Oaks Papers 9/10 (1956). 118.

16 Woérni. m.9.
17 Uo. 11.
18 Uo. 14.
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Worn azoknak adott igazat, akik a székesegyhaz északi homlokzatanak egyik
alakjat Vszevoloddal azonositottak, s ezt a domborm(vet a déli homlokzaton
talalhato Nagy Sandor abrazolassal vetette 6ssze. Arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy a két szoboralak 6sszefligg egymassal: a legendas okori uralkoddénak, a
keleti népek leigdzojanak északi megfeleldje ,uj Sdndorként” a vlagyimiri nagy-
fejedelem lett. Mindketten részesultek a kozponti Salamon-figura Istenhez
hasonlatos Gnnepélyességébdl, amely az Isten altal rendelt kiraly idealis tipu-
sat szimbolizalta. Wérn Nagy Sandor és Vszevolod térténeti személyiségekként
megjelenitett alakjait a nyugati homlokzat David és Salamon kiraly dbrazolasa-
ival is 8sszefuggésbe hozta." A szerzd Ugy vélekedett, hogy Vszevolodnak, az
alapité abrazolasanak tényétél még fontosabb az, hogy 6t tronon Ulve jeleni-
tették meg. Worn ezt nagyon kulénleges ikonografiai tipusnak tartotta, és nem
a bizanci uralkoddk zsanerszer( abrazolasaval, hanem az uralmi ideolégiaval
kapcsolta 6ssze. Bizonyitékként a német torténész nemcsak azt a kdrnyezetet
(Salamon, David - Salamon, Nagy Sandor, krisztologiai és a szentek torténeté-
hez tartozé motivumok) nevezte meg, ahol a Vszevolod-csoportot elhelyezték,
hanem a Lavrentyij-évkonyvet is.?°

Woérn parhuzamot talalt a nyugat-eurépai és vlagyimir-szuzdali mGvészet
és uralmi ideolégia kozott, s ugy vélekedett, hogy ez gy magyarazhaté meg
legkbnnyebben, ha a Dmitrijevszkij-székesegyhaz kulsé diszitésében feltételez-
zUk a Német-romai Csaszarsaghbdl érkezett mlvészek meghatarozd kdzrem(-
kddését, akiknek Vszevolod fejedelem vilagi elemekkel megspékelt teokratikus
hatalom gyakorlasaval kapcsolatban is egybeesést vélt felfedezni Oroszorszag
és a Nyugat, elsésorban a széttagolt Németorszag kozott. Alldspontja szerint a
12. szazadi orosz fejedelmek donté politikai Ujitasa az volt, hogy a részfejede-
lemségek kiépitését az egész birodalom iranyitasanak hegemonista igényeivel
kototték Ossze, s ez a parhuzamossag hatarozta meg a csernyigovi, a halics-vol-
hiniai és vlagyimir-szuzdali fejedelmek, kozultk is kivaltképpen Vszevolod poli-
tikajat.?’

A nyugat-német kutaté azt a kérdést is feltette, hogy ki volt a felel8s a
Dmitrijevszkij-székesegyhaz homlokzatain |évd képi programért, vagyis kihez
kothetd a templom kilsé diszitése. Ezutan 6vatos valasszal és indoklassal szol-
galt: sok minden utal arra, hogy a székesegyhaz homlokzati szobrai esetében
Vszevolod izlése és személyes akarata dont6 szerepet jatszott; a fejedelem
élete és a politikai kértlmények pedig magyarazatot adnak uralmi ideolégia-
janak irodalmi és m(ivészi megjelenitésére, az egyhazi és vilagi elemek egyen-
sulyban tartasara, tovabba a bizanci és nyugati elemek dsszekotésére.??

19 Uo. 25.
20 Uo. 26.
21 Uo. 33, 35-36.

22 Uo. 39. Vszevolod fejedelem uralmi ideoldgiajanak irodalmi vonatkozasai az évkony-
vekben talalhatok.
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Az Oroszorszag torténetének kézikdnyvében 1979-ben megjelent irasaban
a munsteri Hartmut Russ korrekt médon o6sszegezte Nagyfészkd Vszevolod
tevékenységét: hosszu uralkodasa a Vlagyimir-szuzdali Fejedelemség torténe-
tének csucspontjat jelentette, hiszen az ekkor valt Rusz leger8sebb és legbefo-
lyasosabb tertletévé. A Perejaszlavl Russzkij feletti ellen8rzést az 1180-as évek
végén szerezte meg. 1189-ben Vlagyimir halicsi fejedelem ismerte el uralmat.
Egy 1196-0s egyezménnyel, melyet a csernyigovi Olgovicsokkal kotott, bizto-
sitotta maganak, hogy tartésan befolyasa legyen a kijevi politikai ugyekre.
Azzal, hogy a kunok ellen latvanyos hadjaratot folytatott (1198), hangsulyozta a
Ruszon beluli vezetd szerepre tamasztott igényét. A halics-volhiniai Romannal,
majd az 6 halala (1205) utan a csernyigovi Olgovicsokkal gyakorolta a szeniori
pozicidbol fakado ellenérzést Kijev felett (duumviratus), még ha korlatozottan
is. Befolyasat sikeresen Kkiterjesztette a déli teruletekkel hataros Rjazanyra.
Novgorod szamara viszont problematikus volt a nagyhatalmu szomszéd jelen-
léte. Mar Andrej Bogoljubszkij is probalta kdzvetlen tamadassal elfoglalni a
varost, am be kellett érnie az 6sszekdté utak (és ezaltal a Novgorod szamara
fontos gabonaszallitas) lezarasaval. Vszevolod és utédainak uralkodasa alatt a
novgorodiaknak jorészt szuzdali fejedelmeket kellett elfogadniuk, igy a kroni-
kakban Vlagyimiri és Nagy Novgorodi Nagyfejedelemségrél kezdtek irni. Annak
érdekében, hogy biztositsa a Volga mentén kelet felé halado, letelepuld szlavok
elényomulasat, és hogy kedvez§ kereskedelmi feltételeket szerezzen, Vszevolod
tébb katonai akcidt hajtott végre a volgai bolgarokkal szemben. Ellenuk mar
Jurij Dolgorukij és Andrej Bogoljubszkij is inditott hadjaratot. A belsd tgyekben
Vszevolod dvatosan folytatta el6djének politikdjat. Uralkodasa alatt nem volt
kérdéses a fejedelemség politikai egysége, illetve a nagyfejedelemi rangot mint
hivatalos cimet 6 hasznalta el6szér az 1190-es években. Vszevolod hatalma-
nak jelentésége és isteni legitimacidja hatalmi ideologiai kifejezésre talalt az
egyhazi és torténeti targyu irodalomban, illetve a szakralis épuletek mUvészi
kivitelezésében.?

Hurwitz és Fennell Vszevolodrol

Az amerikai kutaténd, Ellen S. Hurwitz Andrej Bogoljubszkijt bemutatd koteté-
ben egyutt is értékelte a két testvért. Ennek Iényege az alabbiakban foglalhato
dssze: az orosz torténelem egyik legnagyobb irénidja, hogy Andrejt politikaja-
nak tragikus kovetkezményei martirra tették. J6 hirneve a vlagyimiri hatalom
helyreallitasaval allt helyre. Vszevolod 1177-ben utasitast adott az Andrej ural-
mat megorokitd feljegyzések befejezésére. Ez az évkdnyvredakcié Vszevolod
el6djét tartja Vlagyimir varosa, az Uj, az Istenanya altal védelmezett politikai

23 Riss, Hartmut: Das Reich von Kiev. In: Handbuch der Geschichte Russlands.
Herausgegeben von M. Hellmann, Munster - K. Zernack, Giessen - G. Schramm,
Freiburg. Band 1: Von der Kiever Reichsbildung bis zum Moskauer Zartum.
Herausgegeben von M. Hellmann. Lieferungen 4/5, Stuttgart, 1979. 345.
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kdézpont megalapitéjanak. Andrej azért vesztette életét, hogy az Uj varos pros-
peralhasson. Vszevolod meritett batyja eredményeibdl, amikor megszerezte a
telepulést, és a fejedelemséget eléggé kiépitette ahhoz, hogy az Arany Horda
uralmat tulélje. Azonban Vszevolod j6l megtanulta a meggyilkolt féltestvére
uralmarél sz6l16 leckét: a Kljazma menti Vlagyimir és a rosztovi fold (a Vlagyimir-
szuzdali Fejedelemség - M. J.) nem maradhat fenn, ha tul szorosan koétédik
Kijevhez.?*

John Fennell oxfordi professzor a kozépkori Rusz valsagardl irt kdnyvet.
Ebben nem az a meglepd, hogy angol nyelven 1983-ban adtak ki, sokkal inkabb
az, hogy a munka, még a Szovjetunio létezésének id6szakaban, oroszul is meg-
jelenhetett. Fennell is kitért a vlagyimiri fejedelem értékelésére. Eszerint IIl.
Vszevolod I. Vlagyimir (980-1015) egyik legbdlcsebb és legel6relatdbb utdda
volt, akinek tekintélyét a kortars fejedelmek széles korben elismerték,?®> s
kdzuluk a déliek ugy tekintettek ra, mint az elsére az egyenl8k kozott (primus
inter pares), vagy mint a rangid&sre Rurik valamennyi utéda k6zott.2® Tovabba
a szerz§ ugy latta, hogy vlagyimiri fejedelemként a nemzetkozi kizd6téren is
rendkivili médon megnétt a tekintélye, fejedelemségének terilete pedig jelen-
tésen ndvekedett.?”” Fennell véleménye szerint a fejedelem halalanak is komoly
hatasa volt: 1212-ben Ill. Vszevolod meghalt. Rusz északkeleti részét harminckét
évig iranyitotta irigylésre mélté hozzaértéssel, tapintattal és tirelemmel, emel-
lett vlagyimiri nagyfejedelemként kormanyzasa nagyobb része alatt tgyesen
manipulalta a déli politikai eréket. Halala utan - és kétségkivil ennek kévetkez-
ményeként - hamarosan az 6sszes orosz fejedelemség politikai sorsaban jelen-
tds valtozasok torténtek. A tatarok 1223. évi, elsd betdrését megel6z6 évtized
a szuzdali foldon a lll. Vszevolod nagyszamu fia kozti kegyetlen belhdboruknak,
délen ugyanakkor az erdviszonyok teljes megvaltozasanak lett a szemtanuja.?®

Vszevolod nagyfejedelmi cimérél
A 20. szazadban a nyugati torténetirasban tdobben is figyelmet szenteltek a

nagyfejedelmi cim hasznalatanak. L. K. Goetz tanulmanya® még a szazad ele-
jén jelent meg, s évtizedek multan Ujabb révidebb-hosszabb produktumok

24 Hurwitz, Ellen S.: Prince Andrej Bogoljubskij: The Man and the Myth. In: Studia Historica
et Philologica XII, Sectio Slavica 4. Firenze, 1980. 22.

25 Fennel, Dzson: Krizisz szrednyevekovoj Ruszi, 1200-1304. (Fennell, John: The Crisis of
Medieval Russia, 1200-1304.) Moszkva, 1989. 37.

26 Uo. 38.
27 Uo. 40.

28 Uo.72-73.Nemtudni,John Fennell, a preciz és megbizhato torténész konyvében miért
szerepel az a kitétel, miszerint Vszevolod harminckét évig iranyitotta Rusz északkeleti
részét. A fejedelem uralma valéjaban harminchat évig tartott (1176-1212).

29 Goetz L. K.: Der Titel ,Grossflrst” in den altesten russischen Chroniken. In: Zeitschrift
fUr Osteuropaische Geschichte. Vol. I. 1911. 23-66, 177-214.
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szulettek.?® A kérdés egyik legismertebb kutatéjanak a lengyel Andrzej Poppe
bizonyult. Az 1970-es években készitett munkajaban azt elemezte, hogyan jele-
nik meg a nagyfejedelmi titulus az Igor-énekben,3' 1984-es lengyel nyelvl irasa
pedig a Kijevi Rusz egész idGszakara kiterjesztette a vizsgalddast.>? Az utdb-
binak 1989-ben megjelent, kiegészitett, angol nyelv( valtozata széles kérben
ismertté valt.?® Ebben a forrasok mellett Poppe kollégai korabbi eredményeit
is felhasznalta. Legfontosabb megallapitasai az alabbiakban foglalhaték 6ssze:
az els6 orosz fejedelem, aki rendszeresen hasznalta a nagyfejedelmi cimet,
Vszevolod volt. Ez vlagyimiri kormanyzasa elsé éveiben nem, csak a 12. sza-
zad végeétol figyelhetd meg. Az 1180-as évekhez kapcsol6d6 néhany emlités az
évkonyv késBbbi atdolgozasanak eredménye lehet. A cim kdvetkezetes alkal-
mazasa 1190-ben kezd6dott, és 1195 utan kerdlt tulsulyba.3

Poppe szerint Vszevolod nagyfejedelmi titulusdnak elismerését a tobbi
orosz teruleten bizonyos fenntartasokkal fogadhattak, s feltételezését igye-
kezett konkrétumokkal aldtdmasztani: a Kijevi Evkényvben megfigyelhetjiik,
hogy 6t délen nem nevezték kdvetkezetesen nagyfejedelemnek, s a krénikas
hozzaallasa azt tukrozi, hogy Szuzdal uralkodojanak politikai befolyasa ingatag
volt. A novgorodi évkonyvirok sem nevezték igy Vszevolodot, de a realitasok
rugalmassagra kényszeritették éket. Az 1199-ben Vlagyimirba érkezé kovetek
nagyon jol tudtak, hogy nem engedhetik meg maguknak a protokoll megsér-
tését, ezért a Vszevolod Jurjevics Nagyfejedelem Ur megszélitast alkalmaztak.
Kijev uralkodoi (Szvjatoszlav Vszevolodovics és Rurik Rosztyiszlavics) részérdl
a titulus hasznalata szemmel lathatéan masodrangu kérdésnek szamitott, és
inkabb valasz volt a Kljazma menti Vlagyimir térekvéseire.®

Afrancia Wladimir (késébb Vladimir) Vodoff tanulmanykotete 1989-ben jelent
meg, s ebben két iras is targyalta Nagyfészk( Vszevolod titulusanak kérdését.
Az egyik tanulmanyban a szerz6 Kljucsevszkijnek azt az allitasat vitatta, mely
szerint a kijevi fejedelmek mar a 11. szazadtdél kezdve viselték a nagyfejedelemi

30 Schmidt, Knud R.: Sociale Terminologie in russischen Texten des frihen Mittelalters.
(Bis zum Jahre 1240). Kopenhagen, 1964. 293.; Arrignon, Jean-Pierre.: Usage et valeur
du titre de Grand Prince (Velikij Knjaz’) dans la Russie du Nord-est aux XllI® et XIVe siéc-
les. In: Les Principautés au Moyen-Age. Bordeaux, 1979. 173-184.; Vodoff, Wladimir: La
titulature des princes russes du X* au début de XlI¢ siécle et les relations extérieures
de la Russie Kiévienne. In: Revue des Etudes Slaves. Vol. LV, 1983. 139-150.; Vodoff,
Wiladimir: La Titulature princiére en Russie du XI® au début du XVe siécle. Questions de
critique des sources. In: Jahrblcher fur Geschichte Osteuropas. Vol. XXXV, 1987. 1-35.

31 Poppe, Andrzej: On the Title of Grand Prince in the Tale of lhors’ Campaign. In:
Eucharisterion: Essays to Omeljan Pritzak. Harvard Ukrainian Studies. Vol. llI-1V, 1979-
1980. 684-689.

32 Poppe, Andrzej: O tytule wielkoksigzecym na Rusi. In: Przeglad Historiczny. Tom LXXV,
1984/3.423-439.

33 Poppe, Andrzej: Words that Serve the Authority. On the Title of ,Grand Prince” in
Kievan Rus'. In: Acta Poloniae Historica. Tom. 60. Warsawa, 1989. 159-184.

34 Uo. 174.
35 Uo. 175.
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cimet. Megnevezte azokat a torténészeket, akik korabban vagy Vodoff kortar-
saiként hasznaltak a titulust. A listan tébbnyire jol ismert nevek sorakoztak: Sz.
F. Platonoyv, B. A. Ribakov, B. D. Grekov, Sz. V. Juskov, L. V. Cserepnin, V. T. Pasuto,
H. Russ, W. Philipp és masok.?® Azokat a tuddsokat (M. Sz. Hrusevszkijt és A.
Je. Presznyakovot) is felsorolta, akik felléptek a nagyfejedelemi cim hasznalata
ellen,®” majd azok (L. K. Goetz, A. A. Sahmatov, M. D. Priszjolkov, Ja. Ny. Scsapov,
V. L. Janyin, A. G. Kuzmin) kdvetkeztek, akik kétségbe vontak a nagy jelz6 korai
alkalmazasat.® Vodoff arra az allaspontra helyezkedett, hogy a végsd kdvetkez-
tetés, mar amennyire ilyen lehetséges, a kijevi id6szak legszakavatottabb, len-
gyel kutatdjatdl szarmazik. Poppe pedig a forrasok ujboli tanulmanyozasanak
eredményeképpen a német Goetz véleményével értett egyet, aki Vszevolod
szuzdali fejedelemnek tulajdonitotta a nagyfejedelmi cim felvételét.>®

A titulus novgorodi alkalmazasaval kapcsolatban azonban Vodoff biralta
lengyel kollégajat. Allasfoglalasanak Iényege a kévetkez6 volt: 1270 elétt nem
lehet intézményes jelleget tulajdonitani a nagyfejedelem kifejezés néhany
eléforduldsanak az Elsé Novgorodi Evkényvben, legyen szé akar Jaroszlav
Vlagyimirovicsrél (Vszevolod partfogoltjarél a novgorodi trénon - M. J.) vagy
magarol a vagyimir-szuzdali Vszevolodrél. llyen kérulmények kozott nehéz
Poppéval egyetértenlink, aki elfogadta egy szuzdaliforras, a Lavrentyij-évkonyv
tanusagat, és ezzel Nagyfészkl Vszevolod idejére tette azt az id6szakot, ami-
kor Novgorod elismerte a vlagyimiri uralkoddk (des souverains de Vladimir)
nagyfejedelmi cimét. Csak az 1270 és 1300 kozé esé id6szakra vonatkozdan
prébalhatunk utalasokat talalni az Elsé Novgorodi Evkényvben, s ezek alapjan
tudjuk meghatarozni azta pontos évszamot, amikortél a nagyfejedelem titulust
hasznalni kezdték a novgorodi gyakorlatban.*°

36 Vodoff, Wiadimir: Remarques critiques sur le cours de terminologie d’histoire russe
de V. O. Kljucevskij. In: Vodoff, W.: Princes et principautées russes (X*-XVII¢ siécles).
Northampton, 1989. 280-281.

37 Uo. 281.
38 Uo. 282-283.

39 Uo. 283. A tanulmanykédtet Vodoff korabbi munkainak reprintje, ezért abban nem
Poppe 1989-es angol nyelv(i munkajara, hanem a lengyel szerz6 két korabbi irdsara
valé hivatkozas talalhatoé: Poppe, 1979-1980. 684-689. Poppe, 1984. 423-439. A Goetz
altal hasznalt terminologiaval kapcsolatban Vodoff azt a megjegyzést tette, hogy a
kivaléo német torténész néhany évvel annak a kézleménynek (Goetz, 1911) a megjele-
nése eldtt, amelyben Nagyfészk( Vszevolodnak tulajdonitotta a nagyfejedelmi cim
felvételét, folyamatosan hasznalta a ,Grossfurst” kifejezést a (korabban élt - M. J.)
kijevi fejedelmekre is: Goetz, L. K.: Staat und Kirche in Altrussland. Kiever Periode,
988-1240. Berlin, 1908

40 Vodoff, Wiadimir: La titulature princiére en Russie du XI® au début du XVIe siecle. In:
Vodoff, W.: Princes et principautes russes (Xs-XVIlI¢ siécles). Northampton, 1989. 21.
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Az 1990-es évekhez kétheté koncepcidk

Az 1990-es évek kozepén Janet Martin, a floridai Miami egyetemének pro-
fesszor asszonya Vszevolod Kijevhez val6 viszonyat vizsgalva az alabbiakat
allapitotta meg: Andrej Bogoljubszkij halala is a dinasztikus kapcsolatok egy
korszakanak végét jelezte a Kijevi Ruszban. A Jurjevicsek, az utédlasért kizd6
egyik f6ag képviselbi és a hagyomanyos rend tartépillérei, felhagytak a nagy-
fejedelmi trénért folytatott versengéssel. Vszevolod, bar az id6sebb nemzedék
tagja volt, és a szazad végére elismerték a dinasztia rangidés fejedelmének,
sajat patrimoniumara, a szomszédos Rjazanyi, ill. Muromi Fejedelemségre és
Novgorodra dsszpontositotta figyelmét.*! 1194-ben, a kijevi Szvjatoszlav halala
utan a vlagyimiri fejedelem nem kovetelte ugyan maganak a kijevi tront, de
dontd szava volt abban, hogy Rurik legyen az utdd.*? Az 1206-1212 kozotti ese-
mények még kevésbé voltak attekintheték, mint a korabbiak, mert Vszevolod, a
rangidds fejedelem életben volt, és hol az egyik, hol a masik palyazé érdekében
vetette latba tekintélyét.*®

A cambridge-i szerzéparos, Simon Franklin és Jonathan Shepard szintén
Vszevolod kijevi politikajaval kapcsolatban fogalmazott meg emlitést érdemld
gondolatot. Eszerint 8 mar részt vett az 1173-ban zajlott kegyetlen hadjaratban,
és tanult testvére bukasabol. Id6rél idére megnyomta az emel6kart, nyomast
gyakorolt és fenyegetett is, de igen kevés hajlandésagot mutatott az irant, hogy
a déli gyekbe kdzvetlenul beavatkozzon.*4

A Franciaorszagba emigralt Mihail Heller torténész és ird kdtetének magyar
nyelv(valtozatat 1996-ban adtak ki. Bar a szerzd torténészként elsésorban nem
a kozépkor szakértéje volt, a nyilvanvald forditasi hibak kijavitasat kovetéen a
témaval kapcsolatos harom értékelése, ill. gondolatmenete figyelmet érdemel.
Egyrészt Heller szerint Vszevolod uralkodasanak 36 esztendeje a Vlagyimir-
szuzdali Nagyfejedelemség viragkora volt. Masrészt a vlagyimiri fejedelem és
halicsi rokonai kapcsolatarél a szerzé az aldbbiakat &llapitotta meg: Elesesz(i
Jaroszlav felesége Nagyfészkl Vszevolod n6vére volt, és tamogatta a szuzdali
fejedelem politikjat. Eszakkelet és Délnyugat szévetsége a kijevi kdzpont ellen
iranyult, s mindenekel6tt Vszevolod szamara volt elényds. Amikor Elesesz(i
Jaroszlav halalat kévetben fia, Vlagyimir visszaszerezte a magyar kiraly altal
elhéditott orokségét, és igyekezett tréonjat megszilarditani, tavoli nagybaty-
jatol kért segitséget.*

41 Martin, Janet: Medieval Russia, 980-1584. Cambridge Medieval Testbooks, Cambridge,
1995. 117.

42 Uo. 100.
43 Uo. 124.

44 Franklin, Simon - Shepard, Jonathan: The Emergence of Rus, 750-1200. London - New
York, 1996. 351. 1173-ban egy Andrej Bogoljubszkij altal szervezett had indult Kijev
ellen, de Visgorodnal vereséget szenvedett. A vlagyimir-szuzdali fejedelem nem tudta
kikdszorulni a csorbat, mert 1174-ben meggyilkoltak.

45 Mihail Heller: Az Orosz Birodalom torténete. In: Mihail Heller - Alekszandr Nyekrics:
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Harmadrészt egy dsszefoglalé munkahoz képest Heller viszonylag részlete-
sen ismertette Vszevolod rjazanyi politikajanak egyes eseményeit: 1207-ben a
rjazanyi fejedelmek Ugy dontottek, hogy szembeszallnak politikajaval. A nagy-
fejedelem ezutan bezaratta azokat, akiket sikerult elfognia, s kovetelte, hogy
a tobbieket feleségeikkel egyutt adjak ki, majd Vlagyimirban bebdrtonoztette
Oket. A rjazanyi varosokat Vszevolod helytart6i kormanyoztak, a trénra pedig a
fia Ult. A rjazanyiak azonban nem nyugodtak bele a dontésbe, ezért Vszevolod
kitelepitette a varos valamennyi lakosat a puspdkkel egyutt, magat Rjazanyt
felperzselte, a fejedelemséget pedig a vlagyimir-szuzdalihoz csatoltak. A szerz8
azt a megallapitast tette, hogy ez volt a terUletszerzés elsd példaja, amikor egy
oorosz fejedelem egy masik 6orosz fejedelem rovasara névelte meg birtokait.*®

Kanadai és francia értékelés a 21. szazad elejérél

A birminghami Maureen Perrie szerkesztésében 2006-ban jelent meg
Cambridge-ben egy Ujabb Oroszorszag-torténet els§ kotete. Ennek a korai
Russzal és Moszkévia felemelkedésével foglalkozd részét igen neves brit és
észak-amerikai kutaték (Jonathan Shepard, Simon Franklin, Martin Dimnik,
Janet Martin) irtak. Az 1462-ig terjed6 id6szak kapcsan az egyetlen kivételt az
orosz V. L. Janyin jelenti, akinek a nevéhez a kdzépkori Novgorod torténetének
bemutatasa flz6dik. Az 6orosz fejedelemségek helyzetét targyald részben a
torontdi Dimnik az alabbi értékelést adta a vlagyimiri fejedelemrél: Vszevolod
Nagy Fészek hatalma Roman Msztyiszlavics halalakor (1205-ben) volt a legna-
gyobb. Nem avatkozott a déli igyekbe, energiait arra forditotta, hogy az észak-
keleti tertletek folott megszilarditsa uralmat. Elhatarozta, hogy alaveti a rjaza-
nyi fejedelmeket, akik ha egyesitették volna erejiket csernyigovi rokonaikkal,
komoly fenyegetést jelentettek volna a hatalmara. A Kaszpi-tengertél indulé
kereskedelem feletti ellen8rzésért hadat viselt a volga-kamai bolgar és a mord-
vin torzsek ellen. Megsemmisitette a kun taborhelyeket a Don folyé mellett,
és megerdsitette a védelmet a K6zép-Volga és az Eszaki-Dvina mentén. Bar a
Volga felsd folyasanal novgorodi teruleteket szerzett, magat Novgorodot nem
sikertilt elfoglalnia. Oda a Rosztyiszlavicsok kdzé tartozé Msztyiszlav Udaloj
fészkelte be magat. Vszevolod sajat patrimoniumaban - Andrejhez hasonléan
- kézpontosito politikat folytatott a helyi ellenzék elnyomaséaval és a varosok
megerdsitésével. O is épitett templomokat, s kdzilik az egyik legkilonlege-
sebb Szent Demeter vlagyimiri székesegyhaza, amely domborm(veirdl hires.

Orosz torténelem I. Osiris 2000, Budapest, 1996. 53-54. A szerz6 nevének orosz val-
tozata Mihail Jakovlevics Geller, a francia pedig Michel Heller. A Mihail Heller név a
magyar nyelv( kotetben szerepld valtozat.

46 Uo. 55.
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Végll az évkonyvszerkesztmény fennmaradasa, mint apja és batyja esetében
is, azt bizonyitja, hogy uralma alatt viragzo irodalmi tevékenység folyt.+’

2016-ban Martin Dimnik Ujabb kotettel jelentkezett, de ebbdl a Vszevolod-
értékelésnek csak azokat az elemeit érdemes kiemelni, amelyek eddig nem
kerultek ismertetésre. A nyugalmazott torontdi professzor utalt ra, hogy felme-
rult az az elgondolas, miszerint Vszevolod volt Rusz elsd fejedelme, aki felvette a
nagyfejedelmi cimet. Dimnik Ugy vélekedett, hogy Szvjatoszlav Vszevolodovics
1194-ben Kijevben bekdvetkezett halala utan Vszevolod vitathatatlanul az
egész Rusz leghatalmasabb fejedelme volt, majd hozzatette: a Monomah-haz
rangidés fejedelmeként élvezett erkdlcsi tekintélyét, valamint katonai erejét
az egész Monomah-ag folotti vezetd szerepének megerd@sitésére hasznalta fel,
és hadi folényét még a csernyigovi fejedelmek is elismerték. A szerzd szerint
Vszevolod volt az utolsé vlagyimiri fejedelem, aki az egész északkeleti teruletet
ellendrizte. Mivel minden unokadccse korabban halt meg mint 8, az egész szuz-
dali foldet fiaira hagyhatta. Igy biztositotta, hogy a Jurjevicsek koziil az & vonala
legyen az egyeduli, Szuzdaliat iranyitd csalad. Azonban azzal, hogy minden fia-
nak patrimoniumot adott, gyengitette Szuzdalia katonai erejét.*®

Pierre Gonneau és Aleksandr Lavrov parizsi professzorok 2012-es koteté-
ben Nagyfészk( Vszevolod (Vsevolod-la-Grande-Nichée) kevesebb figyelmet
kapott, mint batyja, Andrej Bogoljubszkij. Altalanos értékeléseként ez olvashato:
Andrej meggyilkoldsa utan két zavaros év kovetkezett, amely alatt fivérének,
Mihalkénak nem sikerul felulkerekednie Rosztov és Szuzdal lazadé lakossagan.
1176-ban érkezett el Nagyfészk({ Vszevolod ideje, aki hatarozottan lépett fel,
és egészen 1212-ben bekdvetkezd halalaig uralkodott Szuzdalidban. Uralmanak
csucspontjan megfélemlitette Murom és Rjazany fejedelmeit, és sajat drokoseit
juttatta Perejaszlavl Juzsnij és Novgorod trénjara.*

A Novgorod torténetét bemutatd, feltehetden Gonneau altal irt, tdbb mint
huszoldalas alfejezet viszont alaposabban foglalkozik Vszevoloddal. Ennek egyik
része a meghivott fejedelmek idészakat (1136-1196), a masik pedig Szuzdal fele-
melkedését, vagyis a Vlagyimir-szuzdali Fejedelemség Novgorod félotti befolya-
sanak id6északat (1196-1265) targyalja.>® Az elsdr6l a szerz8 azt allapitotta meg,
hogy amint Vszevolodnak sikerult visszaszereznie Bogoljubszkij 6rokségét,
igyekezett partfogoltjainak helyzetét megszilarditani Novgorodban, s ehhez
kivalo jeldltre talalt Jaroszlav Vlagyimirovics személyében, akinek &sszesen

47 Dimnik, Martin: The Rus’ principalities. In: Perrie, M. (ed.) The Cambridge History of
Russia. Vol. 1. From Early Rus’ to 1689. Cambridge, 2006. 118.

48 Dimnik, Martin: Power Politics in Kievan Rus": Vladimir Monomakh and his Dinasty,
1054-1246. In: Studies and Texts 202. Toronto, 2016. 284-285. A szerz8 Nagyfészk(
Vszevolod nagyfejedelmi cimével egy korabbi tanulmanyaban részletesebben foglal-
kozott: Dimnik, Martin: The Title ‘Grand Prince’ in Kievan Rus'. In: Medieval Studies 66
(2004). 298-302.

49 Gonneau, Pierre - Lavrov, Aleksandr: Des Rhos a la Russie. Histoire de I'Europe orien-
tale, 730-1689. In: Nouvelle Clio, I'historie et ses problémes. Paris, 2012. 394.

50 Uo. 178-180, 181-186.
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kozel tizenharom évig sikerult a novgorodi tronon maradnia. Vele volt kapcso-
latos az az esemény is, amely miatt a szerz6 az 1196. évet egyfajta kronologiai
hatarnak valasztotta, mivel szerinte a fenti évben Vszevolod Jaroszlav harma-
dik fejedelmi ciklusa érdekében kompromisszumot kotott a novgorodiakkal;
Vszevolod elismerte a novgorodi fejedelemvalasztas szabadsagat, partfogoltja
pedig 1197-ben visszakaphatta a novgorodi tront. Mindezt Gonneau az alabbi
modon értékelte: az eljaras vildagosan mutatja, milyen fontosnak tartottak a
novgorodiak kuldnleges helyzetik hangsulyozasat, de az 1196-os ,szabadsa-
got” igazabdl ugyanolyan fenntartasokkal kell érteni, mint az 1136-os ,forradal-
mat”, hiszen Novgorod és Szuzdal kdz6tt messze nem volt rendezett a viszony.*'
Gonneau a novgorodi szabadsag elismerését az Elsé Novgorodi Evkényv alap-
jan tette 1196-ra, ez a datalas azonban aligha fogathat¢ el. Mivel Jaroszlav 1196
végén tavozott Novgorodbdl, s csak 1197 végén tért vissza oda, a megegyezés-
nek 1197-ben kellett [étrejonnie.

A szuzdali-novgorodi kapcsolatok kovetkezd szakaszanak lényegét a fran-
cia professzor igy fogalmazta meg: a fejedelmek tovabbra is nagyon gyakran
cserélédtek, hatvankilenc év leforgasa alatt (1196-1265) tizenhét fejedelem
huszonhat alkalommal valtotta egymast. Bar ez a szamitas egy kissé csaldka,
mert sokszor a tronra Ultetett személy kevésbé volt jelent8s, mint a partfogdéja.
Novgorod trénjaért a dinasztia ugyanazon harom aga versengett, mint korab-
ban: a szmolenszki, a vlagyimir-szuzdali és a csernyigovi. 1230-t6l az egyen-
suly végérvényesen Szuzdalia javara tolédott el, de ez a gy6zelem Nagyfészki
Vszevolod uralkodasanak végén és a fiai 6rokosodési harca idején majdnem
elmaradt.>

*k*

A szakirodalomban talalhaté nézetek attekintése utan megallapithatd, hogy
Vszevolod vlagyimir-szuzdali fejedelem tevékenysége a nyugati torténészeket
is foglalkoztatta, ill. foglakoztatja. Az értékelések egyik fontos része déli poli-
tikajanak alakulasa volt. Kijevhez valo viszonyat és a dinasztian beldli szeniori
ték (Vernadsky, Florinsky), de a torténészek azt nem vitattak, hogy Vszevolod
Jurjevics az egész Kijevi Rusz egyik legjelent8sebb politikai tényezdje volt, s6t
a kanadai Dimnik az 1194-et kovetd id6szak leghatalmasabb fejedelmének, az
amerikai Vernadsky az 1205 utani évek leger6sebb fejedelmének, a brit Fennell
pedig egyenesen |. (Szent) Vlagyimir egyik leghdlcsebb utédanak nevezte.

51 Uo. 180. Jaroszlav Vlagyimirovics Nagy Msztyiszlav kijevi nagyfejedelem (1125-1132)
unokaja, Nagyfészk( Vszevolod sdgora volt.
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A kutatok nagy figyelmet szenteltek a fejedelem ,kulpolitikajanak” mas
vonatkozasaira is. Novgorodi sikereinek értékelésében tobb esetben csak
formai kulonbségek fedezhet6k fel: Vszevolod Novgorodot fluggésbe vonta
(Florinsky), befolyasa alatt tartotta (Stokl), a ,fens6bbségét” Novgorodban is
érvényesitette (Dvornik, Wérn), a novgorodiaknak jorészt szuzdali fejedelme-
ket kellett elfogadniuk (RUss). Egy masik néz6pontbdl ugyanez a siker kudarc-
nak tdnik: Vszevolodnak magat Novgorodot nem sikerult elfoglalnia, s oda
Msztyiszlav Udaloj fészkelte be magat (Dimnik). E tekintetben a francia Gonneau
allaspontja tlinik a leginkabb kidolgozottnak. A lényegét még egy rovid osszeg-
zésben is érdemes felidézni: az 1196-1265 kozo6tti idészakban meger6sodott a
vlagyimir-szuzdali befolyas. Novgorod trénjaért a dinasztia ugyanazon harom
aga versengett, mint korabban, de az egyensuly csak 1230-t6l tolédott el vég-
érvényesen Szuzdalia javara. Azonban ez a gy6zelem Nagyfészk( Vszevolod
uralkodasanak végén és a fiai 6rokdsddeési harca idején majdnem elmaradt.
Figyelemre méltd, hogy tobb szerzd (Florinsky, Stokl) Vlagyimir-Szuzdal és
Novgorod érdekeinek bizonyos foku 6sszefonddasarol irt. Vszevolod Rjazannyal
és Murommal kapcsolatos politikdja nem valtott ki kilondsebb polémiat a tor-
ténészek korében, bar a Rjazanyi Fejedelemséggel szembeni kemény fellépés
miatt néhany kutaté (Heller, Gonneau) negativ szinezetd véleményt fogalma-
zott meg. A nyugati torténészek a Vszevolod fejedelem altal a volgai bolgarok
és a kunok ellen inditott tdmadasokat szintén emlitésre érdemesnek tartottak.

A nyugati kutatdék altalaban elismeréssel irtak Nagyfészk( Vszevolod
német RUss a Vlagyimir-szuzdali Fejedelemség csucspontjaként, a parizsi
Heller pedig virdgkoraként értékelte. Tobb szakember figyelmét is felkeltette
a nagyfejedelmi titulus kérdése. A téma legismertebb kutatoi (Goetz, Poppe,
Vodoff) ennek a cimnek a Kijevi Ruszban valo felvételét egyarant Vszevolodnak
tulajdonitottak.

Nagyfészk( Vszevolod tevékenysége csak batyja Iépéseivel Osszevetve itél-
het6 meg korrekt médon, s ezt az 6sszehasonlitast a nyugati szerzdk jo része
elvégezte. A réla sz616 értékelések tanulmanyozasa utan megallapithatd, hogy
Vszevolod nemcsak az 1917 el6tti orosz, a szovjet és az 1991 utani orosz, hanem
a 20. szazadi-21. szazad eleji nyugati torténetirasban is kevésbé vitatott torté-
nelmi személyiség, mint batyja, Andrej Bogoljubszkij.
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