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A NIKEPHORIA VERSENYEI PERGAMONBAN

Kertész Istvan

»A sport nem lehet szocioldgiailag, politikailag, gazdasagilag vagy torténel-
mileg semleges. A sport mindig kapcsolodik ahhoz a tagabb kerethez, amelyben
gyakoroljék...

A sport éppen annyira elismert teriilete a torténeti tanulmanyoknak, mint a
habort, a vallas, a tdrsadalmi viszonyok, a politika... A torténelem éppen annyi-
ra elismert teriilete a sporttudomanynak, mint a pszicholégia, fizioldgia, pedagd-
gia, szociologia, menedzsment és barmely mas, amit hagyomanyosan a sporttu-
domany tartozékanak tekintenek.”"'

Kr. e. 182/181-ben, tobb katonai gydzelmét kovetden II. Eumenész, a kis-
4zsiai Pergamon kirdlya, az Attalida dinasztia tagja® az Athéna Niképhorosz
(Gyozelemhozo Athéna) tiszteletére rendezett jatékokat és aldozati szertartaso-
kat (Niképhoria) feljitotta®, és felszolitotta a hellénisztikus vilag allamait és £&
intézményeit arra, hogy ismerjék el a jatékok uj formajat.* A Niképhoria néven
ismert jatékok uj formaja azt jelentette, hogy a sportversenyeket az oliimpiai, a
miivészeti vetélkedoket pedig a piithdi jatékokkal azonos mddon rendezik meg.
fgy a Niképhoria isolympios (az oliimpiaival egyenranga) és isopythios (a

"'M. Polley: Sports History. A Practical Giude, New York, 2007, XIV-XV.

2 Pergamon torténetéhez és az asatdsokhoz ld. alapvetden: Die Altertiimer von Pergamon. Hrsg.
vom Deutschen Archdologischen Institut, Bde. I-VI, Berlin, 1968-1988/1989. W. Radt:
Pergamon. Geschichte und Bauten, Funde und Erforschung einer antiken Metropole, K6ln, 1988.
E. Rohde: Pergamon. Burgberg und Altar, Berlin, 1982. M. Rostovtzeff: The Social and
Economic History of the Hellenistic World (SEHHW), Oxford, 1941, 551, 634, 1053, 1134. U6.
Pergamum, in: CAH (Cambridge Ancient History)', 1978 (az 1930-as kiadas korrigalt utannyo-
masa), VII. 590-618. R. B. McShane: The Foreign Policy of the Attalids of Pergamum (Illinois
Studies in the Social Sciences 53), Urbana, 1964. D. Magie: Roman Rule in Asia Minor to the
End of the Third Century after Christ, Princeton—-New Yersey, 1950. E. V. Hansen: The Attalids
of Pergamon, Ithaca—London, 19712 R. E. Allen: The Attalid Kingdom. A Constitutional
History, Oxford, 1983. H. Heinen: The Syrian—Egyptian Wars and the new kingdoms of Asia
Minor, in: CAH% 1989, VII/1. 412-445. J. Hopp: Untersuchungen zur Geschichte der letzten
Attaliden (Vestigia 25), Miinchen, 1977. Kertész Istvan: Hellénisztikus torténelem, MTA Torté-
nettudomanyi Intézete, Bp., 2000, 151-195, 220-232. 1. Eumenészrdl 1d. E. V. Hansen, 70—129.
R. B. McShane, 131-186. J. Hopp, 3—15. H. Bengtson: Herreschergestalten des Hellenismus,

Miinchen, 1975, ,,Eumenes I1., Kénig von Pergamon”, 235-250.
SE.V. Hansen, 448. 1. Kertész: Some Notes on Inscription IvP. No. 1012, Acta Antiqua Academiae

Scientiarum Hungaricae 38, 1998, 191-194.
C. Bradford Welles: Royal Correspondence in the Hellenistic Period (RC), New Haven, 1934,
no. 50.
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4 Kertész Istvan

plithoival egyenrangll) agon (versenyjaték) lett. Egy pozitiv valaszt add, ismeret-
len nevii kariai varoson kiviil csak a delphoi amphiktiionia (vallsi szovetség)®
és az aitdl szovetség® ugyancsak beleegyezd valaszat ismerjiik. Miért nincs errdl
tobb adatunk? Pergamon ebben az id6ben élénk politikai-gazdasagi kapcsolatot
alakitott ki Kis-Azsia poliszaival, és ezt a tényt igen gazdag feliratos anyag rog-
ziti.” Ennek ellenére a pergamoni kérés kis-azsiai visszhangjat a feliratok nem
tiikkrozik. Az viszont feltiind, hogy Delphoi és az aitdl szovetség jol dokumentalt
¢és részletesen indokolt beleegyezését tette kdzzé a pergamoni kérésre torténd
reagalasaban. A két utobbi intézmény reakcidjanak magyarazata a Pergamonhoz
fiiz6d6 politikai kapcsolataikban talalhaté meg. Ha felfedjiik ezeknek a kapcso-
latoknak a lényegét, akkor a Niképhoria kapcsan jabb bizonyitékot talalhatunk
a sport integralé szerepére, amely a hellénizmus idészakanak “egyik jellegzetes
kultarpolitikai jelensége volt.

El6szor idézziik fel II. Eumenésznek a hellénisztikus vilaghoz intézett felszo-
litdsa bevezetd részét:

»--. €8 most, miutan elhataroztuk, hogy a Niképhoria jatékait leghti-
ségesebb gordg baratainkkal egyiitt koszorus versenyekként fogjuk
megiinnepelni, mivel a haborikban nagy gydzelmeket arattunk, elkiild-
tiik hozzatok szent kovetként ...-t Magnésziabdl, egy férfiut, aki érdemei
miatt els6rendl tiszteletet élvez udvarunkban, és a szinhazban diszhe-
lyen iilhet, ...-t Miirinabol és Megont Epheszoszbol, akik a mi legtiszte-
letreméltobb barataink, valamint ...-t és Kalaszt Pergamonbol, olyan fér-
fiakat, akiket kivaloknak gondolunk, és akik mint polgarok elértek min-
dent, ami életkorukhoz illik, olyan férfiakat, akiket varosuk jelolt ki erre,
mert a varos csatlakozott hozzank a Niképhoria elismerésében. Ti helye-
sen fogtok cselekedni mind az istenek, mind a mi iranyunkban, ha elis-
meritek a Niképhoria (j formajat) és a szentély sérthetetlenségét, amint
az megfelel nektek...”’

(C. Bradford Welles, RC. no. 50.)

A felirat szovegébol tobb kovetkeztetést lehet levonni. Az els, hogy a
pergamoni kirdly a hegemonidja ald tartozo kis-azsiai varosok, valamint biro-
dalma févarosa, Pergamon polgarai koziil valasztotta ki ,,szent koveteit”. Ez a

> Syll,3 (Sylloge Inscriptionum Graecarum a G. Dittenbergo condita et aucta), Lipsiae, 1917, no.
630.

% Uo. no. 629.
"V6.R.B. McShane, 148. E. V. Hansen, 166. R. E. Allen , 78.

¥ I Kertész: The Integrating Role of Sport in the Hellenistic World, in: New Aspects of Sport
History. Proceedings of the 9™ ISHPES Congress Cologne, Germany, 2005, eds.: M. Limmer, E.
Mertin, Th. Terret, 446-449. (Belated Papers from the ISHPES Congress in Urbino.)

? C. Bredford Welles, 50.
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tény Osszhangban 4ll azzal a korabbi kutatdsi eredményemmel, ami szerint a
jelentds hellénisztikus monarchidk koziil specialisan a pergamoni volt az, amely
politikajaban elsérendli célnak a hellén varosi polgarsag érdekeinek megvalosi-
tasat tekintette.'"" A pergamoni kiralyok politikajaban, csaladi életében — I.
Attalosz egy kiizikoszi polgarlanyt vett n6iil'' — és még palotaépitési szokésai-
ban'? is erésen kiiitkozott a polgari jelleg, ami annak is betudhato, hogy a biro-
dalom egy hellén mintara szervezett varosbol mint magbol fejlédott olyan al-
lamma, amelynek teriiletét régi hellén poliszok haloztak be.

A masodik kovetkeztetés a pergamoni kulturpolitikara vonatkozik. Mint azt
az ISHPES 6. kongresszusan, Budapesten tartott eléadasomban kifejtettem
(,.,Pergamon the Center of the Hellenistic Sport and Physical Education™)",
Pergamon a hellénisztikus sport és testnevelés kdzpontja volt. Maga a kiralyi
csalad is szoros kapcsolatban allt a sportélettel és az antik olimpiai mozgalom-
mal, amint azt az ISHPES 6. szeminariuman, Kanazawaban felolvasott el6ada-
somban (,,Rulers and Horses in the Hellenistic Pergamon”) elemeztem'*. Nem
meglepd ezek utan, hogy Pergamon politikai-katonai sikereinek méltdé megiin-
neplése részben egy, az oliimpiai szabalyok szerint rendezett sportverseny kere-
tei kozott tortént.

A harmadik fontos kovetkeztetés az Attalidak vallaspolitikajat illeti'®. Politi-
kai torekvéseiket mindig igyekeztek olyan formaban a hellén-hellénisztikus koz-
vélemeény tudtara adni, amely forma megfelelt az dsi gordg vallasi tradicioknak.
A Zeusz-oltarral Zeusz Szétérnak, a Megvalto Istennek tisztelegtek'®, a

14 I Kertész: Zur Sozialpolitik der Attaliden, in: Tyche. Beitrdge zur Alten Geschichte,
Papyrologie und Epigraphik, B. 7, 1992, 133—141. U6. Die Provinz Asia im romischen Reich,
in: Krise-KrisenbewuBtsein-Krisenbewaltigung. Ideologie und geistige Kultur im Imperium
Romanum wéhrend des 3. Jahrhunderts, Konferenzvortrage, Halle—Wittenberg, 1988, 48—52.

" politbiosz 22, 20,2; Sztrabon 13, 4,2 (C 625). Plutarkhosz: Moralia 480c. V5. Van H. Looy:
Apollonis reine de Pergame, Ancient Society VII (1976), 151.

12 G. Kawerau — Th. Wiegand: Die Palédste der Hochburg. Die Altertiimer von Pergamon V/1.
Berlin, 1930. V6. 1. Kertész: Neueste Ergebnisse in der Forschung des hellenistischen
Pergamons, Acta Antiqua Academiae Scientiarum Hungaricae 38, 1998, 333-340.

P I Kertész: Pergamon: Center of Hellenistic Sport and Physical Education, in: Sport and Politics.
Proceedings of the 6™ Congress of the International Society for the History of Physical
Education and Sport (ISHPES) July 14-19, 1999, Budapest, Hungary, szerk.: Katalin Szikora,
Pal Nagy, Susan J. Bandy, Gertrud Pfister, Thierry Terret, 25-28.

I. Kertész: Rulers and Horses in the Hellenistic Pergamon, in: Local Identity and Sport.
Historical Study of Integration and Differentiation. Proceedings of the 6™ ISHPES Seminar,
Kanazawa, Japan 2002, ed.: Hideaki Okubo, Sankt Augustin, 2004, 165-169.

P 1d E V. Hansen, 434. E. Ohlemutz: Die Kulte und Heiligtiimer der Goétter in Pergamon,
Wiirzburg 1940. 1. Kertész: Sabazios-Kult in Pergamon. Annales Universitatis Sc.
Budapestiensis de Rolando E6tvos nominatae. Sectio Historica Tomus XXII. (1982), 251-259.

A Zeusz Oltarrdl 1d. E. V. Hansen, 495., H. Heres-von Littrow: Untersuchungen zur
Reliefgestaltung des Telephosfrieses, FuB 12 (1970) 103. Chr. Bauchhens-Thiiriedl: Der
Mythos von Telephos in der antiken Bildkunst (Beitrdge zur Archdologie 3), Wiirzburg, 1971.
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Niképhoridval pedig annak az istennének, aki az 6si civilizacios kozpont, Athén
védnoke volt, és akinek tiszteletére ott régdta megrendezték a Panathénaia sport-
versenyeit. Mi tobb, II. Eumenésznek a Niképhoriat megujitd intézkedésében a
mar régota 1étez0 pergamoni elképzelést figyelhetjik meg: Pergamont, az
Attalida kiralysag févarosat egy masodik Athénna fejleszteni.'” Ez a torekvés
figyelhetd meg a pergamoni Akropolisz épitészeti képében csakligy, mint az
Attalidak tudomany- és miivészetpartold tevékenységében.

A felirat idézett szovege tehat tobb kdvetkeztetés levonasara ad lehetdséget,
¢és ezek a konzekvenciak segitenek megérteni annak a szoros kapcsolatnak a
kialakulasat, amely Pergamont Delphoihoz és a szentély védelmét magara valla-
16 aitol szovetséghez kototte.

Az 0nalldo Pergamon és az Attalida dinasztia megalapitéja a zsoldosvezér
Philetairosz volt.'® O Kr. e. 283-ban lazadt fol a Kis-Azsia északnyugati részén
jelents teriileteket birtoklo Liiszimakhosz, Nagy Sandor egykori hadvezére, a
nagy hatalmu diadokhosz ellen, és eltulajdonitotta a pergamoni citadellaban
Liiszimakhosz altal felhalmozott 9 ezer talanton (1 talanton = 26,196 kg eziist
értékével) nagysagi kincset.'” Pergamon ekkor a gorog mintaja polissza fejlédés
kezd6 szakaszaban volt. Utobb, Philetairosz, majd utddai: . Eumenész és 1.
Attalosz uralkodasa idején Pergamon koré egy kisebb monarchia szervezddott
I6nia, Aiolisz és Troasz telepﬁléseibc’ilzo. A Kr. e. 2. szazad elején, 1I. Eumenész
koraban érte el virdgzasa cstucspontjat a birodalomma terebélyesedd allam. Ek-
kor a Rémaval kialakitott szoros baratsag és fegyvertarsi viszony révén Kis-
Azsia nyugati vidékei az Attalidak uralma ala keriiltek”'. Erre az id6szakra esett
a Niképhoria tjjaszervezése is. A Kr. e. 167-ben befejezett I1I. makedon habort
utan azonban a diadalmas Rémanak mar nem volt sziiksége erds keleti szovetsé-
gesekre. Ezért kapcsolatat Pergamonnal fokozatosan meglazitotta, és végiil a

E. Boehringer (Hrsg.), Pergamon. Gesammelte Aufsétze (Pergamenische Forschungen 1), Ber-
lin—New York, 1972. W. Miiller, Der Pergamon-Altar, Leipzig, 1973. E. Schmidt: Der grosse
Altar zu Pergamon, Leipzig, 1961. E. Rohde. Pergamon. E. Simon: Pergamon und Hesiod,
(Schriften zur antiken Mythologie), Mainz am Rhein, 1975. A. Dauesne: Remarques sur la
grande frise de 1’autel de Pergame, REA 77 (1975), 74-79. 1. Kertész: Der Telephos-Mythos
und der Telephos-Fries, Oikumene 3 (1982), 203-215. H.-J. Schalles: Der Pergamonaltar.
Zwischen Bewertung und Verwertbarkeit, Frankfurt am Main, 1986. B. Andreae: Laokoon und
die Kunst von Pergamon. Die Hybris der Giganten, Frankfurt am Main, 1991.

71, Kertész: Neueste Ergebnisse, 333-340. H.-J. Schalles: Untersuchungen zur Kulturpolitik der
pergamenischen Herrscher im dritten Jhrh. V. Chr. (Istanbuler Forschungen 36), Tiibingen,
1985. 20. U6. Der Pergamonaltar, 28.

18 Philetairszr6l 1d. M. Rostovtzeff: The Social and Economic History, 553. D. Magie, 4,
728/7 jegyzet. E. V. Hansen, 14. R. E. Allen, 9.

19 Sztrabon 13, 4,1 (C 623).

PR, B. McShane, 58. D. Magie, 939/36. jegyzet, M. Rostovtzeff: The Social and Economic
History, 553. Kertész Istvan Hellénisztikus torténelem, 165.

2 R. B. McShane, 150. E. V. Hansen, 92. R. E. Allen, 76.
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legyengiilt allamot utols6 kiralya, III. Attalosz Kr. e. 133-ban végrendeletileg
Romara hagyoméanyozta®.

A 150 éven at 1étez6 pergamoni allam vezetdi mar a kezdetekkor arra tore-
kedtek, hogy jo viszonyt alakitsanak ki a hellén kdzvéleményt befolyasolo valla-
si intézményekkel. Ezzel akartak feledtetni hatalomra jutasuk illegitim koriilmé-
nyeit. Tobbek kozott ezért volt szamukra igen fontos, hogy Philetairosz unoka-
Occse, Attalosz gy6zott a csikd négyesfogatok versenyén a Zeusz tiszteletére
rendezett oliimpiai versenyen, valosziniileg Kr. e. 276-ban. A sportsikernek egy
Pergamonban elhelyezett metrikus felirattal allitottak emléket™. Ugyancsak
gondoskodtak arrdl, hogy ajandékokkal nyerjék el a déloszi Apollon-szentély és
a Muzsak Theszpiaiban 1évé szentélyének joindulatat® . Kiemelt energiat fordi-
tottak azonban a legnagyobb tekintély(i gérog vallasi kdzpont, Delphoi Apollon-
szentélyének megnyerésére, és e célbol igen jelentékeny financialis tamogatast
nyujtottak neki.

Philetairosz bokezli ajandékait a delphoi amphiktiionia megtiszteld hatarozat-
tal viszonozta:

,»A delphoiak elhataroztak, hogy Philetairosznak, fianak, Attalosznak
és testvérének, Eumenésznek, pergmoniaknak vendégbaratsagot
(proxenia), elsOséget a joslatkérésben (promanteia), az els6 sorokban
vald 1ilés jogat (proedria), targyaldsok esetén az elsé szo jogat
(prodikia), sérthetetlenséget (asziilia) és minden olyan eldjogot megad-
nak, egnelyeket mas jotevoknek és vendégbaratoknak is biztositot-
tak...”

A feliratban Philetairosz fiaként emlitett Attalosz a dinasztiaalapit6 unoka-
Occse, akit adoptalt. Ez az Attalosz gy6zott Oliimpiaban. A delphoiak altal ado-
manyozott elgjogok nem tekintheték kiilonleges ajandékoknak, amint arra az
idézett felirat utolsd6 mondata is utal. Egy sor felirat bizonyitja, hogy ezeket alta-
laban megkaptak a szentély jotevoi és szovetségesei’®. Am Pergamon vezetdinek
a célja éppen az ezek kozé torténd integralddas és ezaltal a nemzetkozi elismerés
megszerzése volt. Megallapithatd tehat, hogy Pergamon és Delphoi kapcsolat-
felvétele a pergamoni allam torténetének korai szakaszaban a kolesonds érdekek
figyelembe vételével tortént. Delphoinak pénzre, Pergamonnak pedig nemzetko-
zi elismerésre volt sziiksége. Mindkét fél megkapta azt, amit akart.

2 D. Magie, 30, 778-781. J. Hopp, 121-147.

2 ). Ebert: Griechische Epigramme auf Sieger an gymnischen und hippischen Agonen, Berlin,
1972, no. 59. 1. Kertész: Some Notes.

H Vo. E. V. Hansen, 14. H.-J. Schalles, 37.

2 M. Holleaux: Etudes d’épigraphie et d’histoire grecques II., Paris, 1938, 9—15. A felirat szovege
a 9. oldalon. V6. E. V. Hansen, 19.

214 Syll’. no. 7, 189, 423, 548, 549, 734; OGIS (Orientis Graeci Inscriptiones Selectae) ed. W.
Dittenberger, Leipzig, 1903, no. 66, 150, 241, 305.
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A Delphoihoz fiz6d6 jo viszony akkor sem veszitette el jelentdségét, amikor
Pergamon mar egyenrangu tagjava valt a hellénisztikus allamok kozosségének.
A Kr. e. 230-as évekre a pergamoni monarchia a maga hegemoéniéja alatt integ-
ralta Kis-Azsia északnyugati részének gorogok altal lakott teriileteit, és dinami-
kusan fejl6dd gazdasagi hatalomma lépett el6®’. De éppen elért sikerei miatt a
kiilonféle problémakkal kiiszkodé szomszédok ellenségesen Iéptek fel vele
szemben. A foldrengéstdl sujtott Rhodosz kereskedelmi eldjogait féltette, a Kis-
Azsiatol Indiig terjedé Szeleukida Birodalomban belhdboru tort ki, és a kiraly,
III. Antiokhosz ellen lazado Akhaiosz pergamoni teriileteket pusztitott, az addig
Pergamonnal szemben baratsagos Egyiptom a lazadot tamogatta, a Pergamontol
¢szakra fekvo Bithiinia pedig félve az Attalidak terjeszkedd politikdjatol Make-
doniaval kotott szovetséget™. A politikai elszigetelddés feloldasa Pergamon
elemi érdekévé valt. Kr. e. 223-ban ezért 1. Attalosz, a monarchia harmadik ural-
koddja, aki felvette a kiralyi cimet, nagyszabasu épitkezéseket kezdett Delphoi-
ban®. Valosziniileg ez id6 tajt kezdte propagalni azt, hogy a kiralyi csalad
Télephosztol, Héraklész fiatol szarmazik™, és e propaganda alatdmasztasa végett
¢épittette meg Dioniiszosz Szphaledtasz (a megbotlast el6idézé Dioniiszosz)
templomat a delphoi szent korzetben®'. Ez az istenség artalmas szerepet jatszott
a pergamoni eredetmondéban®®, és a templom az 6 kiengesztelését szolgalta.
Emellett egy diszes oszlopcsarnokot is épittetett. A Delphoi felé megnyilvanulo
bokeziiség hamarosan kiterjedt a szentélyt védelmezd aitol szdvetségre is. A
Korinthoszi-6bol északi partja mentén fekvo aitdl telepiilések koalicidja kovet-
kezetesen kiizdott Makedonia ellen, amely a maga uralma ala akarta vetni a go-
r0g anyaorszagot. A politikai konfliktus 220 és 217 kozott haboruba torkollott.
Ebben a helyzetben 1. Attalosz 220 koriil pénzzel segitette az aitélokat abban,
hogy Elaosz nevii erédjiiket felépitsék.>

Az aitolokkal tortént kapcsolatfelvétel, amelyben Delphoi nyilvan hathatésan
kozremiikddott, meghatarozta Pergamon egész tovabbi sorsat. Kr. e. 215-ben
ugyanis V. Philipposz makeddn kiraly szovetségre 1épett a Roma ellen harcolo
Hanniballal, és ezzel kezdetét vette Roma és Makedonia els6 haborgja is. Roma,
hogy elkeriilje a kétfrontos haborut, 212/211-ben makedonellenes szdvetséget

27 F. M. Heichelheim: An Ancient Economic History III., Leiden, 1970, 32, 63.

28 R. B. McShane, 58. E. V. Hansen, 38. R. E. Allen, 27. 1. Kertész: The Attalids of Pergamon and
Macedonia, in: Ancient Macedonia. Fifth International Symposium I. Thessaloniki, 1993, 669—
677.

PE V. Hansen, 292. a tovabbi szakirodalommal.
30 Ld. I. Kertész: Der Telephos-Mythos.

31 G. Daux - J. Bosquet: Agamemnon, Telephe, Dionysos Sphaleotas et les Attalides, RA XIX
(1942-43) 113. és XX (1942-43) 19. W. Peck: Delphische Gedichte, AM LXVII (1944) Nr. 1:
Agamemnon und Telephos. 232-239. V6. 1. Kertész: Sabazios-Kult in Pergamon.

32 Liikophron: Alexandra 207 (ed. Mascialino).
33 poliibiosz IV. 65,6. Pergamon és az ait6l szovetség kapcsolatardl 1d. R. B. McShane 100.
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kotott az aitdlokkal. A szerz6dés zaradéka kimondta, hogy Roma ¢és az aitolok
arra, hogy altalunk vazolt elszigeteltségét hatékonyan feloldja. Roma és a Ro-
méhoz csatlakoz6 aitélok oldalan belépett az 1. makedon habortba.*

Az 1. makedon haboru 205-ben Iényegében a status quo alapjan ért véget. A
Réma hellénisztikus szovetségesei altal lekotott Makedonia nem tudott érdem-
leges segitséget nyujtani Hannibalnak, Romat pedig elsdsorban a Karthagoval
szembeni gy6zelem kivivasa érdekelte. Pergamon a Romanak nyujtott katonai
segitség fejében elnyerte Aigina szigetét.”® A nemrég még ellenségeit6l szoron-
gatott Attalida allam immar feloldotta elszigeteltségét, és még teriileti gyarapo-
dast is elért.

A kozvetlenill az aitoloknak, kdzvetve pedig Delphoinak koszonhetd politikai
sikert novelte egy vallaspolitikai akcio. Ebben megint a Pergamonnak lekotele-
zett Delphoi volt az egyik kezdeményezd. 205-ben, amikor a makedonokkal
vivott haboru éppen befejezodott, de még folyt a harc Hannibal ellen, a romai
senatus elhatarozta, hogy joslatokhoz folyamodik tanacsért, miként fejezhetné be
gyOztesen a hosszan elhuzodo II. pun haborut. Utasitottadk a decemvireket
(decemviri sacris faciundis), hogy kérjenek tanacsot a Sibylla-konyvektol, és
egy kiildottséget menesztettek Delphoiba, hogy az Apollon-szentély joslatat kér-
jék. Mindkét esetben akkorra kecsegtették sikerrel a romaiakat, ha bevezetik
Magna Mater (Kiibelé) istenné kultuszat.”’

Csakhogy Kiibele kultuszanak kozpontja a kis-dzsiai Pesszinuszban volt. A
torténetird Livius szerint Delphoi papjai tanacsoltak azt Roma kdveteinek, hogy
I. Attalosztol kérjenek segitséget feladatuk teljesitéséhez. Ekkor a romaiak ,.el-
mentek Pergamonba a kiralyhoz. O nyajasan fogadta a kiildotteket, elkisérte 6ket
Phriigiaba, Pesszinuszba, s atadta nekik a szent kdvet, amelyet az ott lakok az
istenek anyjanak neveznek, s megengedte, hogy elszallitsak Romaba.” (XXIX.
11,5-7)

Tekintettel arra, hogy a pergamoni kiralyok, I. Attalosz, majd II. Eumenész jo
kapcsolatot alakitottak ki a Pesszinusz kornyékén €16 gall nép, a folisztoagioi
Eposzognatosz nevii fénckével,” valoban Attalosz volt a legalkalmasabb sze-
mély arra, hogy ebben az ligyben Réma segitségére legyen. A Kiibelé kultusz
romai meghonositasa alkalmat adott tehat arra, hogy Pergamon és Rodma kapcso-
latai még szorosabbra fiiz6djenek. A halas Roma ezek utan nem maradhatott
k6zombos Pergamon sorsa irant. Mikozben ugyanis lassan véget ért a II. pun
haboru, és 202-ben Hannibal vereséget szenvedett a zamai csataban, V.

3 Livius XXVI. 24,8-15.
3% Ld. I Kertész: The Attalids of Pergamon and Macedonia. tovabbi szakirodalommal.
3% E. V. Hansen, 46. R. B. McShane, 105. R. E. Allen, 65.
37 Livius XXIX. 10-11, 14,514, Ovidius: Fasti IV. 247-372. Vé. E. V. Hansen, 50-51.
38

E. V. Hansen, 52.



10 Kertész Istvan

Philipposz ratdmadt azokra a hellén-hellénisztikus allamokra, amelyek az 1. ma-
kedon haboru idején Romat segitették vele szemben. A veszélyben Pergamon
Romahoz fordult. Roma pedig 200-ban hadat iizent Makedonianak, és 197-ben
gyoOztesen fejezte be a II. makedon haborat. Pergamon ebben a fegyveres konf-
liktusban és az azt koveto tjabb haborukban is hiiségesen kitartott Roma mellett.
Delphoi Apollon-szentélye tehat el6bb az aitol szovetséggel és azon keresztiil
Romaval hozta kapcsolatba Attalida jotevdit, majd azok Roméahoz fiiz6d6 viszo-
nyat tette még baratibba. Elmondhatjuk tehat, hogy minden egyes talanton, amit
Pergamon vezetdi Delphoiban befektettek, boségesen megtériilt szamukra. ™

Ilyen elézmények utan keriilt sor Kr. e. 192 és 188 k6zott a Roma €s a legna-
gyobb hellénisztikus allam, a Szeleukida Birodalom kozotti leszamolasra. Az
ugynevezett sziriai haboru Roma teljes gydzelmével ért véget. A harcban II.
Eumenész pergamoni kirdly a romaiak leghatékonyabb fegyvertarsanak bizo-
nyult, €s dontd szerepet jatszott a haborut eldontd magnésziai csata megnyerésé-
ben.* A jutalom nem maradt el. A Szeleukidakkal megkotott apameiai béke
révén Roma Pergamont Kis-Azsia legerésebb allamava novelte.* Csakhogy a
békeszerz6dés révén Pergamonnnak juttatott teriiletek egy részéért Gjabb csata-
kat kellett vivni Bithiiniaval, Pontosszal és a kis-azsiai gallokkal, akik szintén
igényt tartottak ezekre a foldekre. II. Eumenész sikerrel vivta meg ezeket a har-
cokat is.*

Delphoi oriilt a pergamoni sikereknek. Kr. e. 182-ben a delphoi amphiktiiénia
hatarozata értelmében felallitottak II. Eumenész bronz lovas szobrat a szentély
korzetében.* Ugyanebben az évben az aitdl szovetség is arannyal bevont bronz
szobrokkal tisztelte meg a kiralyi csaladot. Az errdl sz6l6 hatarozatot ugyancsak
Apollon szent korzetében helyezték el.** Ugy latszik, a pergamoni katonai gy6-
zelmeket dics6itd propaganda kozpontja Delphoi volt. De persze a latvanyos
pergamoni sikereket mashol is iinnepelték. Még ugyancsak 182-ben a kis-azsiai
Szardeisz és Tralleisz varosaban sport- és miivészeti versenyeket alapitottak II.
Eumenésznek a gallok felett aratott gy6zelme tiszteletére.*’

>’ Ld. E. V. Hansen, 57 R. B. McShane, 116.

0 Kertész: Rulers and Horses. W. W. Tarn: Hellenistic Military and Naval Developments,
Cambridge, 1930, 62. A habort eseményeirdl Id. Livius XXXV. 43,2-37, 45,21, Poliibiosz XX.
1-21. V6. B. Bar-Kochva: The Seleucid Army. Organization and Tactics in the Great
Campaigns, Cambridge, 1976, 163.

4 A békeszerzddés szovege: Poliibiosz XXI. 42,1-27, Livius 38, 38,1-18.

2 1.d. 1. Kertész: Von Apameia bis Brundisium (Kapitel aus der Geschichte der Beziehungen von

Rom und Pergamon), Annales Univ. Sc. Budapestiensis de Rolando E6tvés nominatae. Sectio
Classica T. IX—X, Budapest, 1982-1985, 79-93.

3 SyIP. no. 630, 29-30 sor, vé. E. V. Hansen, 293/166. jegyzet.
# SylIP%. no. 629, 10-13 sor, vé. E. V. Hansen, 294/168. jegyzet.

4 Ld. E. V. Hansen, 458-459. R. E. Allen, 157-158. V6. OGIS no. 305, L. Robert: Décret de
Tralles, RPh VIII (1934), 279-291.
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Talan éppen ez inditotta II. Eumenészt arra, hogy a még 1. Attalosz uralma
idején megalapitott Niképhoria versenyeket @ij formaban szervezze meg. Igy
ezek a pergamoni rendezvények pompajukban és sportértékiikben is feliilmultak
a hasonl6 helyi rendezvényeket. Az eddigiek ismeretében korantsem véletlen,
hogy a delphoi amphiktiidénia és az aitdl szovetség gyors €s pozitiv valaszt adott
a pergamoni kiraly felszolitasara, hogy ismerjék el a jatékok 0j formajat. Mind-
két szervezet errdl szold hatarozatat 1. Eumenész Delphoiban all6 lovas szobra-
nak alapzatara vésték ra.**Amikor a delphoi amphiktiiénia II. Eumenész és
Pergamon értékeit méltatta, kiemelte a Romahoz fiiz6d6é baratsag jelentdségét,
talan szandékosan is utalva arra a fontos szerepre, amelyet ennek kialakuladsaban
0 maga jatszott:

»Miutan Eumenész kiraly ... a romaiak iranti baratsagot megtartva
mindig gy él, hogy valamilyen jonak okozoéjava valik a hellének ira-
nyaban is ... ennél fogva a rdmaiak is — latva irantuk valo kedvezését —
megnovelték a kirdlysagot, abban a meggyozddésben, hogy a kiralyok
koziil azoknak, akik fondorkodnak a hellénekkel szemben, részesiilniiik
kell az 6ket megilletd biintetésben, akik viszont semmilyen baj okozo6i
nem voltak, azoknak az 6 résziikrdl a legnagyobb bizalomban kell része-
siilniiik...”*" (Syll’. 630, 2—10 sor.)

Delphoi tisztviseldi nem véletleniil lattak politikai mestermiiviik, Pergamon
és Roma baratsdganak létrehozasat az egész Kozel-Kelet sorsat meghatarozo
tettnek. Az egymasnak fesziilo hellénisztikus hatalmak kozott egy Roma altal
feligyelt egyensuly alakult ki, amelynek elsészamu kedvezményezettje Delphoi
egyik legnagylelkiibb tAmogatoja, Pergamon lett. Pergamon kiralya pedig egy,
az oliimpiai jatékokkal egyenrangu sportrendezvény megszervezésével fejezte ki
az 0j helyzet feletti 6romét. Mert 6 is tudhatta, a sportmozgas a test boldogsagat,
az allam altal megrendezett sportverseny pedig a tarsadalom elégedettségét onti
sajatos formaba.

46 SyIP. no. 629-630.
47 SylIP. 630, 2-10. sor
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NAGY KAROL¥ ES A FRANK MISSZI(") AZ AVAROK
ES A SZLAVOK KOZOTT PANNONIABAN

Rastislav Koziak

Szaszorszag hosszu ideig tartd elfoglalasa utan, és ellenkezdleg, a Bajoror-
szaggal folytatott meglepden rovid haboruban, amely Einhard szerint olyan
gyorsan kezd6dott, mint ahogyan (Bajororszag) hozzacsatolasaval végzodott
788-ban, a frank birodalom hatara keleten dramaian koézeledett az avarokhoz.
Karoly hiiséges ¢letrajzirdja a Tassilo iranti kiralyi haragot egy nem mindennapi
koalicioval kapcsolta 6ssze, amelyet a bajor fejedelem, példamutatod keresztény,
aki el6bb a hazai klérussal és a papasaggal kiépitett jo kapcsolataira tdmaszko-
dott, kotott a pogany avarokkal a frankok ellen. Legalabbis ilyen szdvetséget
akart latni és kifelé mutatni a hivatalos birodalmi retorika, bar éppen a poga-
nyokkal valé alnok szovetség lett az egyik f6 indoka annak, hogy Tassilot meg-
fosztottak vajdai tisztségétol és kolostorba zartak.' Még ugyanebben az évben az
avarok, mint a bajor vajda szovetségesei, betortek Bajoroszagba és Friaulba, és
bar vereséget szenvedtek, sikertelen hadjaratuk csak a frankokkal vivott nyolc-
éves habort (788-796) kezdetét jelentette, amely a szdzad végéig a kaganatus
Osszeomlasaval és a krisztianizacioval fejez6dstt be.

A haborunak a legnagyobbnak kellett volna lennie a frank hadjaratok kozott,
és jogosnak mindazokért a sérelmekért és rablasokért, amelyeket az avarok a

! EINHARDUS: Vita Caroli Magni, 11. Ed. P. Danis. Praha, 1999, s. 85; CHELINTI, J.: L aube du
Moyen Age : Naissance de la chrétienté occidentale. Paris, 1991, s. 62—-66, 71-72. Tassilo leval-
tasanak ¢és kolostorba internalasanak propagandisztikus bemutatasat a frank kronikairodalomban
fejtegeti HAGERMANN, D.: Karel Veliky : Vladce Zapadu. Praha, 2002, s. 216-235.

% A torténészek frank—avar habort tartaméra vonatkozo nézetei kiilonbozéek. Hajlunk arra a nézet-
re, amelyik a habort végét 796-ra teszi, amikor a 795-0s és 796-0s sikeres hadjaratok utan, ame-
lyek az avar hringus meghdditasaval fejezédtek be, a kiralyi udvar hozzafogott az elfoglalt avar
kaganatus tertiletének egyhazi-kozigazgatasi felosztasahoz. A frank—avar kapcsolatok ezt kovetd
fejlédése ugyan kiilonb6z6 intenzitasu kolesonds haborts konfliktusokkal volt megjeldlve, ezek
azonban inkabb az individualis taladlkozasok jellegét dlthették az avar er6k maradékaival. POHL,
W.: Die Awaren : Ein Steppenvolk in Mitteleuropa 567-822 n. Chr. Miinchen, 1988, s. 312—
323.; SZADECKY-KARDOSS, S.: Histoire des Avars et leur héritage en Europe. In: Les
Hongrois et 1’'Europe : Conquéte et intégration. Ed. S. Csernus, K. Korompay. Paris; Szeged,
1999, s. 163-169; POLEK, K.: Wojna awarska Karola Wielkiego i jej wplyw na stosunki
polityczne, etniczne i kulturowe w strefie srodkowego Dunaju w koncu VIII i na poczatku IX
wieku. In: Acta Universitatis Wratislaviensis, Historia, 152, 2001, s. 131-141; TRESTIK, D.:
Vznik Velké Moravy. Praha, 2001, s. 53-70; STEINHUBEL, I.: Kaganat a tudunat. In: Studia
historica Tyrnaviensia, III, 2003, s. 15-30.
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Pannoniaban ¢16 népeken kovettek el.> A hadsereg atkelését a pogany hatéron
791-ben, az els6 hadjarat alatt, egy haromnapos vallasi szertartas kovette, nyil-
vanos imadsagokkal és bojtokkel, hogy a szerencsés és sikeres eredményhez
megszerezzék az isteni tamogatast.* Az avarok elleni habort igy a kezdetekt6l a
szent vagy misszios haboru jellegét oltotte, amelyben egyetértenek a Karoling
forrasszovegek. Benniik az ordogokkel kozosiilé pogany avarok képe,’ akik el-
viselhetetlen erészakot kovetnek el a szent egyhazon és a keresztény embere-
ken,® konfrontalodott a frank uralkodd képével, a keresztény uréval, aki isteni
segitséggel gy6zedelmeskedett a pogany népek felett.” A keresztény uralkodd
orok idealja, aki kiszabaditja a pogany népeket az istentelenség hibajabol és oket
az ,,igaz” utra vezeti, a kozonség szemében legitimalta a frank uralkodé hoditd
politikajat. A katonai hoditasra és késobb az avarok frank birodalomba torténd
betagolasara iranyulo hadjaratok a Karoling-kor ideologiajaban egyuttal a meg-
héditott teriiletek keresztény hitre téritését is jelentették.

Hogy milyen szerepet jatszott a frank elképzelések megvaltozasa a politikai
jovoral és a kapcsolatok rendezésérdl a meghoditott avar kaganatus teriiletén, azt
legjobban az avar tudun latogatasa tiikkrozi Nagy Karolynal 795-ben. A magas-
rangu avar tisztviseld megérkezése Aachenbe azzal a polgarhabortval fligghetett
Ossze, amely a kaganatusban robbant ki, és amelynek az aldozataiva valt a kagan
¢s a jugur. A frank kronikak tantsaga szerint a tudunnak be kellett ,,hodolnia
egész népével és egész orszagaval a kiralynak és a rendelete szerint fel kellett
venni a keresztény hitet”. A hazafelé vivé uton még megajandékoztak 6t.° Az
események menete valdsziniilleg hasonlé volt, mint Widukind szész vezér eseté-
ben, aki néhany évvel korabban ugyanigy vette fel a keresztséget az aacheni
palotaban. A keresztel6 medencébdl a kiraly vette ki, aki a keresztapjava valt, és
a frissen megkereszteltet végiil sok ajandékkal tisztelték meg.” Widukind, illetve

3 Vita Caroli Magni, 13, s. 86.

* Az esemény a hagyomanyos bajor—avar hatart jelentd Enns folyon torténd atkelés el6tt jatszodott
le. Annales regni Francorum, a. 791. In: Magnae Moravia fontes historici (a tovabbiakban
MMFH). Tomus I. Ed. D. Bartonikova et al. Brno, 1966, s. 38. A részletesebb eseményt a habor
vallasi fontossagu Osszefiiggésében dolgozza fel McCORMICK, M.: The liturgy of war in the
early Middle Ages: crisis, litanies and the carolingian monarchy. In: Viator, 15, 1984, s. 8-10.

> Carmen de Pippini regis victoria Avarica a. 796 (d’alej Carmen de Pippini), 2-3. In: MMFH,
Tomus II. Ed. D. Bartoiikova et al. Brno, 1967, s. 13.

% Annales regni Francorum, a. 791. In: Pramene k dejinam Velkej Moravy. Ed. P. Ratkos.
Bratislava, 1968, s. 66.

7 Carmen de Pippini, 4, 5, 13, 15, . 14-15.

8 Annales regni Francorum, a. 795, 796. In: MMFH, I, s. 40—41. Az esemény visszhangja fennma-
radt a Conversio Bagoariorum et Carantanorum-ban is (a tovabbiakban Conversio), 6. In:
MMFH, Tomus III. Ed. D. Bartoiikkova et al. Brno, 1969, s. 303-304.

? ANGENENDT, A.: Le parrainage dans parrainage dans le haut Moyen Age : Du rituel liturgique

au cérémonial politique. In: Clovis — histoire et mémoire I. : Le baptéme de Clovis, 1'événement.
Ed. M. Rouche. Paris, 1997, s. 250.
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a tudun megkeresztelésének politikai jelentdsége nyilvanvalo, a vallési ritualé
mindkét esetben a politikaival keveredik. A kiralynak valo alarendelést a ke-
resztség pecsételte meg, amellyel az ujonnan keresztelt politikai és szellemi,
rokoni kapcsolatot kotott sajat keresztapjaval, és egyuttal szuzerénjével (hiibér-
uraval).'

A valsaggal stjtott kaganatus zilalt viszonyaiban, amelyet valosziniileg az 1j
kagén kijelolése sem oldott meg, a tudun a sajat legkozelebbi politikai jovojét és
hatalmi statusanak meg6rzését a frank kiralynak valo alavetésben latta.!' Egyi-
dejiileg a valtozo hatalmi-politikai viszonyok kdzott Panndniaban el6léptek mas
magas rangu avar tisztviselék is, a forrasokban kettdrdl talalunk emlitést.'> Az
els6 Theodor kapkan volt, aki 805-ben a csaszartol kért segitséget a szlavok el-
len, akik ,,gy6trik az 6 népét” és elveszik eredeti lakohelyiiket. A csaszar el6tt
mar mint keresztény lépett fel, amir6l keresztény neve tanuskodik.” A kereszt-

10°A politikai gyakorlatban Nyugaton és Keleten a korai kdzépkorban taladlkozunk a komasag
felhasznalasanak intézményével, amikor a keresztény uralkodo keresztelési patronusava és ke-
resztapjava valik a pogany szuverénnek, mi altal k6zottiikk mintegy rokoni kapcsolat keletkezik.
Az egész aktus politikai hattere szemmel lathatd, és a szovetségesi kapcsolatok megerdsitését
szolgalja a volt ellenségek kozott. A szovetség vallasi ritudléval torténé megszentelése ki szo-
kott egésziilni mas eszkozokkel is, pl. a keresztény uralkodd lanyaval torténé hazassagkotéssel,
a politikai hatalom szimboélumaiba val6 beavatassal, megtisztel6 politikai titulusok adomanyo-
zésaval. A komasag a Meroving, az angolszasz és a Karoling kirdlyok politikai eszkdztarahoz
tartozott, akarcsak a bizanci csaszarokéhoz is, de a felhasznalasa, akar atalakitott formaban is,
szélesen érvényesiilhetett. ANGENENDT, A.: La parrainage dans ..., s. 247-252. A komasag
intézményérdl a bizanci diplomaciai praxisban SEVCENKO, 1.: Misje religijne z perspektywy
Bizancjum. In: Chrzescijanstwo Rusi Kijowskiej, Biatorusi, Ukrainy i Rosji (X-XVII wiek).
Ed. J. Kloczowski. Krakow, 1997, s. 42-43. A kereszteléssel az tGjkeresztény a keresztény ural-
kodok uj csaladjanak tagjava valt, élén a bizanci csaszarral. Ez a ,,csaladi érzés” és a beldle ere-
do kotelezettség azonban nemcsak a keresztény uralkodé csaszarhoz vald viszonyara vonatkoz-
hatott, hanem a tobbi keresztény uralkod¢ iranti (viszonydara is), ennek a nagy lelki csalddnak a
tagjaként.

Annales regni Francorum, a. 796, s. 41; SZADECKY-KARDOSS, S.: Histoire des Avars ..., s.
166; POLEK, K.: Wojna awarska ..., s. 136.

A frank kronikak emlitést tesznek még (a forrasokban Zodanként emlitett) tudunrol, Pannonia
uralkodojarol, aki 803-ban a szlavjaival és avarjaival egyiitt behodolt Nagy Karolynak a szék-
helyén, Regensburgban. Valosziniileg arrdl a bizonyos tudunroél volt sz6 795-bdl, vagy az 6
esetleges 0rokosérdl, aki a hatalomra keriilés utan ezzel az aktussal demonstralta a frank fenn-
hatosag elismerésének kontinuitasat. A forrasok ugyan semmit nem szélnak az 6 esetleges
megkeresztelkedésérdl, de a meghonosodott Karoling gyakorlat &sszefliggésében, mint ami a
tudun és tovabbi két avar fotisztviseld esetében is volt 795-ben, akikrdl a kés6ébbiekben irunk a
szovegben, jogosult az ilyen feltételezés. Annales regni Francorum, a. 803, s. 42; Annales
Mettenses priores, a. 803, s. 55. A forras kiadoja szerint Zodan nem egy név, hanem a tuduni
méltosag eltorzitott megnevezése (MMFH, 1, s. 42, 2. megj. a 803. évhez). A tudun identifika-
ciojaval, és szlav és avar kiséretével vesd dssze TRESTIK, D.: Vznik Velké Moravy, s. 67—68 a
STEINHUBEL, J.: Kaganat a tudunat, s. 26.

13 Annales regni Francorum, a. 805, s. 42—43; Annales Mettenses priores, a. 805, s. 55; Annales
Maximiniani, a. 805. In: MMFH, 1, s. 63.
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séget ezért korabban kellett felvennie, ennek a 1épésnek, amely &sszekapcsolo-
dott a frank fennhatosag elismerésével, a haboras konfliktus alatt és kdzvetleniil
utan, tobb oka is volt. A masik ismét a kagan volt, aki felvette a keresztséget és
ezzel egyiitt az Abraham keresztény nevet 805-ben valahol a Fischa folyonal.
Még ez eldtt azonban a csaszarhoz kovetséget kiildott, amelyben kivanta ,,a ma-
ga szamara a megszokott tiszteletet, amilyennel a kagan a hunok kozott egykor
rendelkezett”. Nagy Karoly a kéréseinek eleget tett és ,,elrendelte, hogy a kagan
a régi szokds szerint fiiggetlen hatalommal birjon az egész kiralysag felett”.'* Es
ebben az esetben elsddlegesnek hangzanak a kagan megtérésének politikai Osz-
szefiiggései, annal inkabb, mivel ez azokban az idékben tortént, amikor Panno-
nia legaldbb mar néhany év 6ta formalisan a frankok fennhatosaga alatt volt.

A harom avar uralkod6 hasonld sorsa a frankok tiz éves beavatkozasa folya-
man Pannodnidban jelzi, hogy milyen elvek szerint tervezték a frankok szervezni
a politikai és a tarsadalmi kapcsolatokat a meghdditott teriileteken. Az avarok
leigazasa és megtéritése a frank politikai szétarban ugyanazt, illetve az ,,4j rend”
két elvalaszthatatlan aspektusat jelentette, amelynek az egész keleti régidban
uralkodnia kellett. A frank sikerek mércéje kétoldalu volt — politikai és lelki, és
az avar elit Gtja szocialis statusa megtartdsdhoz az uj vilagi hatalom ¢és az 1j ke-
resztény Isten iranti lojalitas deklarélasan keresztiil vezetett. '

Az avar fotisztviselok forrasokban megjelend képe, akik Nagy Karoly udva-
raba kovetségeket kiildenek, egyezkednek vele, behddolnak neki, felveszik a
keresztséget és megerositik (0sszes tradicionalis avar — megj.) hatalmi méltosa-
gukat vagy az altaluk lakott teriileteket, jelzi, hogy a frankok az elfoglalt teriile-
teken az avar hatalmi struktiira megdrzését tervezték, és ennek segitségével akar-
tak az egészet hatalmukban tartani.'® Még az avar—szlav konfliktusok idején,
amelyek a 9. szazad elején intenzivebbé valtak, az avar vereség ¢€s hegemonia
felbomlasanak logikus kovetkezményeként, Nagy Karoly rendezett hatalmi vi-
szonyokkal szdmolt az avar elit segitségével és javara, amelyet minden lehetd

14 Annales regni Francorum, a. 805, s. 43; Annales Mettenses priores, a. 805, s. 55; Annales
Maximiniani, a. 805, s. 64.

15 REIMITZ, H.: Conversion and control : The establishment of liturgical frontiers in Carolingian
Pannonia. In: The transformation of frontiers: from late antiquity to the Carolingians. Ed. W.
Pohl. Leiden; Kéln, 2001, s. 189-191.

16 paldak fizédnek a magasrangl avar tisztvisel6k alkujahoz 795-bél (mindenekel6tt kovetség
kiildése, azutan a tudun vazallusi eskiije és keresztelése), 796-bol (a kagan, a tarkanok és a
kagan felesége, a ,.katun” vazallusi eskiije az avar hringus elfoglaldsa utan), 803-bol (a panno-
niai tudun és avar, és szlav kiséretének vazallusi eskiije), 805-b6l (0j lakoteriilet kiosztasa
Theodor kapkan népének Carnuntum és Savaria k6zott; kovetség kiildése, a kagani méltosag el-
ismerése, Abraham kagan vazallusi eskiije és megkeresztelése) és 811-b6l (magasrangl avar
tisztviselok alkuja Aachenban), vagy kozvetleniil, vagy kovetek utjan Nagy Karollyal. Az iro-
dalmat a 795-0s, 803-as, 805-0s évhez lasd a. 8., 12-14. megjegyzésben; a 796-o0s évhez Car-
men de Pippini, s. 14, 15; a 811-es évhez lasd a 18—19. megjegyzésben. TRESTIK, D.: Vznik
Velké Moravy, s. 6870, 86.
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modon tamogatott. Ennek bizonyitéka lehetett egyetértése Abraham kagan ki-
vansagaval, aki 805-ben a régi kagani méltosag megljitasara palyazott, és az
avarok egyesitésére sajat vezetése alatt.'” Az egyforma intenciokban megérthet-
juk a katonai hadjarat kiildését Pannonidba 811-ben, valdszinlileg a maganyos
avarok kivansagara, amely a szlavok avarellenes tdmadasaval fejez6dhetett be.'®
A mi figyelmiinket azonban valamiféle canizauci, valdsziniileg 1zsak kagan ér-
kezése érdekli az aacheni udvarba 811-ben, a tudunnal és a szlav fejedelmekkel
egyiitt, ahol targyaldsokat folytathattak a béke megujitasardl a pannoéniai régid-
ban. A jelenlegi kagan keresztény neve mintha csak megersitené a frankbarat
orientaltsagu avar elit kontinuitasat az attérésben, amellyel, nem elképzelhetetle-
niil, 3sszekapcsolodott az j tarsadalmi és politikai statuszuk. '

Az avarok elleni frank hadjaratok diadalmas képével Osszefiiggésben, amint
azt a kiilonféle Karoling forrasok mutatjak, felvetddik a kérdés, hogy a Karoling
udvar elképzelései a frank hatalom megteremtésérdl az avar birodalomban,
mennyire feleltek meg a politikai realitasoknak Pannoénidban. A teriilet, amely a
habort utan a frankok kezére jutott, a terjedelmét tekintve igen nagy volt: egyik
oldalon a longobard hatarral, a masikon ismét a Kdzép-Dunaval hatarolt. Raada-
sul az avar kaganatus soketnikumu alakulat volt, élén egy uralkodo6 etnikummal,
az avarral, és a szlav etnikumok egész soraval, amelyek kdlcsondsen kiilonboz-
tek az avaroktol valod fliggésiik mértékében, mikozben érvényben volt, hogy a
periféria felé az 6nallosaguk mértéke novekedett. Mellettiik mas etnikai csopor-
tokkal szintén szamolhatunk, amelyeket bolgarok, gepidak alkottak, és kiilon-
neml german szubsztratumok maradékai, mint a romanizalt lakossag is. Az
egész régio multikulturalis jellege ezért konnyen a frank birodalomba torténd
problémamentes betagolas komoly akadalyava valhatott, ?* amellyel Kéroly ud-

7 Mint a 14. meg;j.

18 Annales regni Francorum, a. 811, s. 44; Annales Maximiniani, a. 811, s. 64.

19 . . . . . . .
»l...] fuerunt etiam Aquis adventum eius expectantes, qui de Pannonia venerunt, canizauci

princeps Avarum et tudun et alii primores ac duces Sclavorum circa Danubium habitantium
[...]’Annales regni Francorum, a. 811, s. 44; ,,[...] venerunt et de Pannonia Canizauci princeps
Avarorum et Tudun et alii priores ac duces Sclavorum circa Danubium habitantium.” Annales
Maximiniani, a. 811, s. 64. A Canizauci-t a térténészek leggyakrabban ugy szoktak interpretal-
ni, mint a can kagan titulus 6sszekapcsolasat az Izau, Jezau, Izaka, Izdk cltorzitott személy-
névvel. Lasd a kiadok megjegyzését a MMFH-ben, L, s. 44, pozn. 8.; Pramene k dejinam ..., s.
70, pozn. 10a; STEINHUBEL, J.: Kaganat a tudunat, s. 29. D. Tiestik ezt az interpretaciot elve-
ti €s a canizauci megjeldlést gy javasolja magyarazni, mint kam — saman és savéy — kovet,
kozvetits, ami azt jelenthetné, hogy avar kovetrdl volt sz6, aki a séman szakralis autoritasaval is
birt. TRESTIK, D.: Vznik Velké Moravy, s. 86. W. Pohl szerint a megjelolés csak honor
antiquus-ként szolgalt a kagan szamara 805-t6l. Hasonlo titulust hasznalt a hatalmas és sikeres
bolgar kan, és az 6 utanzasa az avar kagan altal segithette presztizsének és fennhatdsaganak a
megUjitasat az Osszes avar felett, és ezzel a megkiilonboztetést is a tobbi avar és szlav primores
és duces-t6l. POHL, W.: Die Awaren, s. 304-305.

207 pannoniai teriilet avar és szlav telepiilését a frank—avar habortk idején a Conversio is megkii-
l6nbozteti, 6, s. 304. BRATOZ, R.: La cristianizzazione degli Slavi negli Atti del Convegno
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varaban szamoltak is, legalabbis a nagy gyézelmek euforikus id6szakaban, 795-
ben és 796-ban.?' Mintha errél tantuskodna a piispoki zsinat gyors Gsszehivasa
mar rogton 796-ban, egyenesen a megvert avarok belsd teriiletén, valahol ,,a
Duna partjan”, amelynek eld kellett készitenie keresztény hitre téritésiik prog-
ramjat. Valoban szimbolikusan hangzik, hogy a Karoling elit egyik els6, ha nem
egyaltalan az elsé gytlilése a meghoditott teriileten, amelynek dontenie kellett a
frank hatalom megszervezésérol, és tehat az ,,iij rend” bevezetésérdl, a plispoki
zsinat volt. Ugy latszik, hogy az elsddleges elv, amellyel eljuthattak az egész
teriilet egyesitéséhez, a vallasi hatarok egysége volt. Igy az egyhazi gyiilés korai
Osszehivasa, amelynek az Avariaba tervezett misszioval Osszefliggd kérdésekrol
kellett vitatkoznia, mutatja az elfoglalt teriileteken bevezetett politikai és vallasi
diszciplinak kozotti bizonyos egyiittmiikddést.”> A zsinati targyalas tartalmat
csak a jegyzokonyvbol ismerjiik, amelyet Paulinus aquileiai patriarka székhelyén
irtak, valosziniileg rogton a Pannoniabdl torténd visszatérése utan, mert az egye-
diili kézirat a dictatus Paulini patriarchae alcimet viseli.” Eppen az akvileiai
patriarchatus, a salzburgi piispiikséggel egyiitt, vette at a f6 kezdeményezést a
keleti teriiletek egyhazi bekapcsolasaban a Karoling birodalom politikai keretei
kozé. Ez kovetkezik Alkuinnak, Karoly udvara 6 teologusanak gazdag levelezé-
sébdl,>* aki a hadjarat folyaman és az avar misszio megvaldsitasa idején mindkét

»Ad ripas Danubii” e del Concilio di Cividale. In: XII Centenario del Concilio di Cividale
(796-1996). Udine, 1998, s. 155. Az avar kaganatus etnikai strukturajanak fejlodését részlete-
sen elemzi POHL, W.: Die Awaren, s. 225-236.

Annales regni Francorum (Annales qui dicuntur Einhard), a. 796, s. 39; Annales regni
Francorum (Annales Laurissenses maiores), a. 796, s. 41; Conversio, 6, s. 303-304. Einhard le-
irja a mesés gazdagsagot, amelyet a frankok zsdkmanyoltak és elszallitottak a megdontott
hringusbol (kiralysagbol — a forditd) 795-ben, ami csak megerdsitette az avar vereség kivételes-
ségét. Vita Caroli Magni, 13, s. 86. Hasonl6o gydzelmi retorika csendiil fel a fentebb idézett
frank kronikakbol is.

REIMITZ, H.: Conversion and control, s. 190.

A megorzott feljegyzések specifikus formaalakjaval Osszefiiggésben Rajko Bratoz szlovén
kutato kifejezi kételyét, hogy egyaltalan a sz6 jo értelmében vett hivatalos egyhazi zsinatrol
volt szd, és nem inkabb az egyhdzi és vilagi elit nem formalis taldlkozo6jardl vagy iilésérol.
BRATOZ, R.: La cristianizzazione degli Slavi ..., s. 160. A patriarkak feljegyzései a targyalas-
rol publikalva vannak a Conventus episcoporum ad ripas Danubii-ban, a. 796 (tovabbiakban
Conventus). In: Concilia aevi Karolini. II./1. Ed. A. Werminghoff. Hannover; Leipzig, 1906, s.
172-176, n. 20; alcim Dictatus Paulini patriarchae na s. 173 (lemma in Cod. Salisb.); kivona-
tokat a zsinati jegyz6konyvbol publikal az MMFH kiadasa is, Tomus IV. Ed. D. Bartoiikova et
al. Brno, 1971, s. 18-20.

Alkuinhoz (730-804) lasd HEIL, W.: Alkuin : Leben und Wirken. In: Lexikon des Mittelalters
(dalej LexMa), 1. CD-ROM Ausgabe. b.m. : Verlag J. B. Metzler, 2000, s. 417—419. Alkuin
levelezése, amely a pannoniai misszidjahoz kotédik, oklevelek formajaban részben Gssze van
gylijtve a MMFH-ben, III, s. 137-140; a latin kiadas része a Patrologiae cursus completus-nak,
Series latina, Tomus 100 (d’alej ALCUINUS, Ep.), f6leg Paulinus patriarka, Arno salzburgi
plispok, Meginfrid kirdlyi komornyik, Pipin és Nagy Karoly levelei.
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metropolitaval, az aquileiai patriarkaval, Paulinussal® és a salzburgi piispokkel,
Amnéval,*® ezeket az egyhazmegyéket vezette. A valasztds Aquileia és Salzburg
javara az avar—szlav vilaggal valo kdzvetlen szomszédsagukbol kovetkezett.

A piispdki zsinat valamikor 796 nyaran jott 1étre, valosziniileg a kagén alave-
tése utan,”’ vagy még azel6tt, hogy az italiai kiraly, Nagy Karoly fia, az ekkor
még csak tizenkilenc esztendds Pipin, az avar hringust (kiralysagot — a fordito)
hadseregével elfoglalta.”® Azaz a dunai zsinatrol készitett jegyz6konyv rogton a
bevezetdben egy olyan ténykoriilményt tartalmaz, mintha a kagan alavetése Pi-
pin tabordban tortént volna annak folyaman.”* A forrasok sziikszaviisaga azon-
ban nem teszi lehetévé szamunkra, hogy pontosan beazonositsuk megtartasanak
a helyét, amit nagyon altaldnosan mint ad ripas Danubii-t jeloltek meg. A ré-
gebbi torténetiras azt valamelyik bajor egyhazi kdzpontban kereste, Regens-
burgot vagy Passaut latolgatta.”” Jelenleg inkabb az a nézet uralkodik, ami két-
ségbe vonja a pontos lokalizacio lehetOségét, az elérhetd forrasok alapjén csupan
altalanosan azonosithato a teljes tabori gyllés megtartasanak helye, amelyet va-
lahol Panndniaban, ,,a fehérlé Dunanal” rendezett meg Pipin.*!

A zsinati targyalas jegyzokonyve igyszintén nem tartalmaz semmiféle koze-
lebbi adatot a jelenlévd egyhazi és vilagi foméltosagokrol sem. Hatarozottan
csupan az emlitett aquileiai és a salzburgi egyhaz vezetdinek jelenlétét tudjuk

** Ppaulinushoz (750-802; mint akvileiai pétriarka II. Paulinus 750-t6l) ldsd HARTEL, R.:
Paulinus II. In: LexMa, 6, s. 1814—-1815.

% Arnohoz (kb. 740-821; mint salzburgi pilispok 785-t6l, mint salzburgi érsek 798-t6l) lasd
KRAMER, S.: Arn. In: LexMa, 1, s. 993-994.

A kagan alavetésérdl, valoszintileg harc nélkiil, Pipin informal az elsé kovetsége soran, amelyet
Nagy Karolyhoz kiildétt. Annales regni Francorum, a. 796. In: MMFH, [, s. 41. Az eseményt
leirja a Carmen de Pippini is, 8-12, s. 14-15.

A hringus meghoditasarol Pipin a masodik kdvetsége soran informal, amelyet Nagy Karolyhoz
kiildott. Annales regni Francorum, a. 796. In: MMFH, 1, s. 41.

w»l.--] ferocium gentium mentes ad lenitatis mansuetudinem.” Conventus, s. 172. WOLFRAM,
H.: Salzburg, Bayern, Osterreich : Die Conversio Bagoariorum et Carantanorum und die
Quellen ihrer Zeit. Wien; Miinchen, 1995, s. 286.

30 CIBULKA, J.: Velkomoravsky Kostel v Modré u Velehradu a zacatky kiestanstvi na Moraveé.
Praha, 1958, s. 175.

»Rex accintus Dei virtute Pippinus, rex catholicus, castra figit super flumen albidum
Danubium, hostibus accingens totum undique prersidia.” Carmen de Pippini, 5, s. 14. [...]
quatenus Christianas exercituum legiones per dilectissimum Pippinum suum [...] supra ripas
Histri Danubii adgregandas non retardaret, castra calcatius metatus in eodem loco isdem
venerabilis Pippinus rex [...].” Conventus, s. 173. WOLFRAM, H.: Salzburg, Bayern, ..., s.
286; KRAHWINKLER, H.: Friaul im Frithmittelalter. Wien—Ko6In—Weimar, 1992, s. 162,. 254.
jegyz. Pipin az avar birodalomba bajor—longobard sereget vezetett, ami a katonai menet Gtvona-
lanak bizonyos lehet6ségét jelzi. Miel6tt kirabolta az avar Aringus-t (kiralysdg-ot — a fordito),
az avarok egy részét a Tisza folyd mogé tlizte, ezért a hringus helyét és maganak Pipinnek a ta-
borat a széles Tisza-menti régioban lokalizalhatjuk, vagyis valahol Kozép-Magyarorszagon.
BRATOZ, R.: La cristianizzazione degli Slavi .., s. 164.
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bizonyitani, mikozben Amo jelenlétére csak az Alkuinhoz irott levélbol kovet-
keztethetiink, amely szerint Arnonak el kellett kisérnie Pipint az avarellenes had-
jaratara.”® Paulinus megjegyzése a meghivott résztvevékrol, accersito quin etiam
quorundam episcoporum reverendo collegio,”> barmennyire nem tartalmaz
konkrétumot, felbatorit arra, hogy mas bajoroszagi plispokok vagy az aquileiai
patriarchatus részvételét is mérlegeljilk, foleg azonban a passaui piispokét,
Waltrichtét, akinek a Duna-menti egyhazmegyéje tigyszintén kozvetleniil szom-
szédos volt az avar birodalommal.™

A vilagi féméltosagok koziil nem lehet kihagyni a fiatal italiai kiralyt, Pipint
sem, aki Nagy Karoly képviseletében a zsinati gyiilést 6sszehivta, és azon valo-
szintileg formalisan elnokolt is.”> A dunai zsinat azonban az utolsé bizonyitéka
maradt a salzburgi és az aquileiai egyhazi képviselok hittéritdi 6sszhangjanak a
ferocium gentes altal lakott keleti teriileteken, amennyiben a kovetkezd évek
folyaman az evangelizacios kiildetésrol folyo kozos disputajuk potolta a tor-
vényhozdi tekintélyrdl €s a misszios hatarokrol folyo vitakat. Ezeket azutan csak
811-ben oldotta meg Nagy Karoly, amikor gy dontott, hogy a ,,vizes” hatar a
két provincia kozott a Drava foly6 legyen.*

Paradox moddon az aquileiai—salzburgi kapcsolatok tovabbi fejlodésénél a
jegyzOkonyv egyaltalan nem torddik a keleti teriiletek torvénykezési elhatarola-
sanak gyakorlati kérdéseivel. A figyelem kozéppontjaban, a jegyz6kdnyv veze-
téjének tantbizonysaga szerint is, a targyalas elsé helyén®’ kizardlagosan a ke-
resztség szentségére vonatkozo kérdések voltak. Meglepd az az aprolékossag,
amellyel a zsinati gytilés résztvevoi a terminusok, az alakok, vagy a keresztelési
ritualé sz6formulainak a helyességét elemezték, amelyekkel igazolast kerestek a
kanoni szovegek €s az apostoli tradiciok esetleges kivételeire. A Szentirdssal és
az el6z6 zsinati dontésekkel 0sszhangban keresztelés csak évente kétszer, Hus-
vétkor (Pascha) és Punkosdkor (Pentecosten) lehetett, a keresztelési formak
helyes betartasa esetén. Ennek elsdsorban haromszoros vizbemeritésnek kellett
lennie, amelyet a zsinat részvevOi a kovetkezOképpen indokoltak meg: ,,[...]

32 ALCUINUS, Ep. 34, a. 796, Col. 0190C-...

33 Conventus, s. 173.

34 CIBULKA, J.: Velkomoravsky kostel ..., s. 174; WAWRA, B.: Salzburg und Hamburg :
Erzbistumsgriindung und Missionspolitik in karolingischer Zeit. Berlin, 1991, s. 183. Passau
részvételére az avar kaganatus keresztény hitre téritésében STEINHUBEL, J. is:
Velkomoravské uzemie v severovychodnom Zadunajsku. Bratislava, 1995, s. 15-18.

33 Conventus, s. 173. Lehetséges, hogy a fiatal koru kiraly kedvéért a zsinaton Paulinus akvileiai
pétriarkara harult a donté sz6. BRATOZ, R.: La cristianizzazione degli Slavi ..., s. 165. A patri-
arka volt hierarchikusan a legmagasabb méltdsag a zsinat egyhazi résztvevoi kozott.

36 Diplomata, 4. In: MMFH, III, s. 19. KRAHWINKLER, H.: Friaul im Friihmittelalter, s. 166—
168; HAGERMANN, D.: Karel Veliky, s. 309-310; DOPSCH, H.: Salzburg als Missions- und
Kirchenzentrum. In: Slowenien und die Nachbarldnder zwischen Antike und Karolingischer
Epoche. T. II. Ed. R. Bratoz. Ljubljana, 2000, s. 683—685.

37 . . L. »
| -..] requisitum est primum de sacro regenerationis lavacro [...]”. Conventus, s. 173.
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tertia elevatio ab unda tertiae diei gaudium dominicae resurretionis de-
mostrat.”*® Az apostoli és a kanoni hagyomannyal 6sszhangban voltak érthetd
kivételek is, de csak a kozelgd halal esetén, amikor a keresztelési szertartast
barmikor megtarthattak. Hasonlo kivételeket jelentettek a haboruk, a fenyegetd
hajotorések vagy a fogsag.™

Viszonylag kiterjedt figyelmet szenteltek a poganyok hitoktatasa jelent&sé-
gének még a keresztség felvétele elott, mert non qui baptizatus fuerit et crederit,
sed qui crediderit et baptizatus fuerit, hic salvus erit. A katekézis megvalosita-
sanak sziikségességét a keresztség elétt Paulinus a nép durvasagaval, balgasaga-
val és miveletlenségével magyarazta, amelynek keresztény hitre téritettnek kell
lennie (gens bruta et irrationabilis vel certe idiotae et sine litteris, tardior atque
laboriosa ad cognoscenda sacra mysteria), tehat a zsidokkal és a romai polga-
rokkal Gssze nem hasonlithato tulajdonsagaik miatt.** Az oktatasnak kedvesnek,
gondoskodonak ¢és békésnek kell lennie, amely inkabb az 6rok élet igéretérdl és
az orok karhozattol valo félelemrdl tanuskodjon, mint az erészaktol valo féle-
lemrél. A keresztséget nem szabad felvenni kényszer hatasa alatt vagy akarat
ellenére, biraskodnia kell a Szentlélek kegyelmének és a lélek megvaltas utani
vagyodasanak.*' Néhany kutaté véleménye szerint az egyediili pannoniai misz-
szi6s mitkodés jellege iranti kiemelt figyelmet tiikrozte a klerikalis korok vitaja a
szaszok kozott végzett misszio erdszakos lefolyasardl és nem kielégité eredmé-
nyeirdl a korabbi két évtized folyaman.** Ez Alkuin Nagy Karolyhoz irott leve-

38 Conventus, s. 173.
39 Conventus, s. 173.

40 Conventus, s. 174

41 . . . , .
. Ipsa vero praedicantium doctrina non debet esse violenta humanoque pavenda timore, sed

benigna, suadebilis et cum dulcedini inrorata, suadebilis nempe de praemio vitae aeternae,
terribilis de inferni supplicio, non de gladii cruento mucrone, nec coacti aut inniti trahantur ad
baptismi lavacrum, sed quos Spiritus sancti gratia perfuderit et ex desiderio animae suae
expetierint salutem.” Conventus, s. 175.

SULLIVAN, R. E.: Carolingian missionary theories. In: The Catholic Historical Review, 42,
1956, 3, s. 280-281; CHELINI, J.: L aube du Moyen Age, s. 65-66; REIMITZ, H.: Grenzen
und Grenziiberschreitungen im Karolingischen Mitteleuropa. In: Grenze und Differenz im
Frithen Mittelalter. Ed. W. Pohl, H. Reimitz. Wien, 2000, s. 158-159; WOOD, 1.: The
missionary life : Saints and the evangelisation of Europe, 400-1050. Harlow, 2001, s. 85-89.
Egyhazi korokben talan leginkabb a Capitulatio de partibus Saxoniae hatarozatokra rezonaltak
782-bol, amelyek legalizaltak a szaszok erészakos keresztény hitre téritését. A Capitulatio sze-
rint lehetséges volt barmilyen erdszak a misszionariusok és az egyhaz részér6l, mint a pogany
praktikak realizalasa is (dldozas, a keresztény bojti napok nem respektalasa, halottak égetése,
pogany istenek tisztelete a hagyomanyos templomokban vagy a szent helyeken, az dsszes mas
joslas) halalos biintetéssel, stlyos biintetéssel vagy biintetéssel. A krisztianizacié idején nem
helyeztek stlyt a keresztelést megel6z6 valamilyen el6készitésre, magaval a keresztség elfoga-
dasaval a szaszok kimutathattak, hogy keresztényekké valtak. A kemény legislativa, az egyhazi
tized fizetésének bevezetésével egyiitt, azonban nem nem hozta meg a vart fordulatot a szasz
lakossag magatartasaban, ellenkezbleg, tovabbi zendiiléshez vezetett 785-ben Widukind szasz
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1¢bol is kovetkezik 796 augusztusdban, tehat a Pannonidba tervezett misszid
idejének kezdetén, amelyben felhiv arra, hogy ne ismétlddjenek meg a szaszok
keresztény hitre téritésének hibai, mert nem az avarok tucatjait, hanem a lelkiiket
sziikséges megszerezni.*

Alkuin ¢élénk levelezése a tobbiekkel, akik érdekeltek voltak a hadjaratban ¢és
a misszids tevékenység megszervezésében,* a dunai zsinaton zajlo vita tartal-
maval egylitt, egy Uj, békés misszids modszer megtervezeését jelzik. A Nagy
Karolyhoz intézett fent emlitett levelében a kiralyi teologus és tandcsadd még azt
is hangstlyozza, hogy az uralkodd feladata nem ér véget a vad és rettenetes
,»hun” nép meghdditasaval, hanem azt az 0j feladatot helyezi elé, hogy kiildjén
hozzajuk ajtatos hitszonokokat, akik eldkészitik a szent apostolok példajanak
kovetését. A legnagyobb figyelmet érdemli emellett a praedicationis officium,
amely megeldzi a szent keresztelést, mert a keresztelés semmit nem szolgal, ha
csak a test van megmosva a szent keresztelés altal, de a lélek, amely értelmet
igényel, nem ismerte fel még a keresztény hit (felvétele) elétt.*> Misszids prog-
ramja bemutatasa soran Alkuin gyakran hivatkozik Szent Agoston tekintélyére
¢s gondolataira a poganyok hitoktatoi elékészitésének fontossagardl még a ke-
resztség felvétele el6tt. Féleg Agoston De catechizandis rudibus cimii munkaja-
ban talalt tmaszt, valosziniileg ennek hatasa alatt osztotta fel négy 1épésre az
attérés menetét. Az els6 harom 1épés tartalmat tekintve maga a katekézis: prédi-
kacio és a hitre valo 0sztonzeés, felvilagositas az erkolcesi parancsokrol és utmuta-
tas a hit szimbolumairdl, és csak az utolsd 1épés maga a keresztelés aktusa,
amelyben mar tiikroz6dik a megszerzett hit.*®

vezér vezetésével. SULLIVAN, R. E.: The Carolingian Missionary and the Pagan. In:
Speculum, 18, 1953, s. 732; WOOD, 1.: The missionary life, s. 86.

43 ALCUINUS, Ep. 33, a. 796, Col. 0188A, 0188D, 0189A. A szasz misszié hoditod lefolyasaval
kapcsolatos kritikai allaspont Meginfrid kiralyi komornyik levelében is megmutatkozik. A pa-
pok missziés kiildetésének a margdjan azutan hangsulyozza, hogy ,,Sint praedicatores, non
praedatores.”. Ep. 42, a. 796, Col. 0205D-0206A.

* Alkuin tobb, f6leg Arnonak, Nagy Karolynak és Meginfridnek cimzett levelében hangsulyozza,
hogy a misszi6 idején nem szenvedett a hit, hogy a misszié nem valtoztatott a tized beszedésén,
¢és hogy a tarsai békés eszkozokkel és okos szavakkal oktattak a poganyokat a hitre. Az §ssze-
foglalast lasd a regestakban MMFH, 111, Ep. 3-5, 7, 8, 10, s. 139-140.

45 ALCUINUS, Ep. 33, a. 796, Col. 0188B, 0190A, 0190B.Hasonldéan Meginfrid leveleiben:
,,Primo fides docenda est, et sic baptismi percipienda sunt sacramenta.” Ep. 42, a. 796, Col.
0205A- 0206A ¢és Arnoéban ,,/deo Dominus noster Jesus Christus discipulis sius mandavit,
dicens: Ite, docete omnes gentes, baptizantes eos in nomine Patris, et Filii, et Spiritus sancti:
docentes eos servare omnia quaecunque mandavi vobis. In istis paucissimis verbis totius
sanctae praedicationis ordinem exposuit. Bis docere dixit, et semel baptizare. Primo omnium
fidem catholicam docere praecepit, et post fidem acceptam in nomine sanctae Trinitatis
baptizare jussit. Deinde fide imbutum, et sacro baptismate ablutum evangelicis instruere
praeceptis mandavit.” Ep. 36, a. 796, Col. 0193D-0194B.

46 BOUHOT, J.-P.: Alcuin et le ,,De catechizandis rudibus” de saint Augustin. In: Recherches
Augustiniennes, 15, 1980, s. 192-193. Augustinus irasa, a De catechizandis rudibus azonban
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A szész kontextust és Alkuin befolyasat tehat primér tényezoknek tarthatjuk,

amelyek a dunai zsinat hatarozataiban befolyasoltdk a keresztelés egymasutani-
saganak atiiltetését egészen a katekumené megvalositasaig. S6t, valosziniileg
hala Arnonak, Alkuin missziés programja bele volt szerkesztve a Ratio de
catechizandis rudibus a Ordo de catechizandis rudibus cimi bajor misszios és
hitoktatoi kézikonyvekbe is, amelyek a 8. és 9. szazad forduldjan keletkeztek, és
amelyekbdl merithettek a klerikusok a poganyok attéritése és a katekumenére
valo nevelés soran.*” Alkuin koncepciéjanak gyakorlati érvényesiilése a jegyzé-
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nem valamiféle kézikonyv a katekézis tartalmarol a keresztelésre jelolt elokészitésének egész
ideje alatt, ami a kereszteléssel végzidhetett. Az iras csak az elsd fazisra iranyult, tehat a vallasi
tudas minimumanak pontos meghatarozasara, amellyel a potencialis konvertitanak rendelkeznie
kell azeldtt, hogy egyaltalan a keresztény kozosségbe befogadjak. Az ilyen tudas megszerzése
utan, amit neki a lektora kozvetitett, képes volt megmagyarazni az okokat, amelyek 6t a keresz-
ténny¢é valashoz elvezethették, és tanusagjelét adhatta a hit alapvetd elemeivel kapcsolatos tu-
dasanak, és Augustinus szerint csak ezutan kezdddhetett el a hitben valo atfogd képzés. Az iras
targya tehat nem a hitoktatasi el6készités tartalma volt, ami megel6zhette a keresztség felvétel-
Alkuin a szasz balsiker utan kereste az eszkozoket, hogyan hasson a poganyokra, hogy talaljon
megértésre a keresztény hit felvétele eltt, ne lazongjanak ellene, és ne vessék el, mint a sza-
szok. Augustinus részleges befolyasa kdzvetve éppen Alkuin végsé megoldasaban fejezédik ki,
amellyel bevezették a hitoktatoi elokészitést még a keresztség felvétele elott, és tartalmanak a
meghatarozasaban a keresztény doktrina alapvetd részeiben. SULLIVAN, R.: Carolingian
missionary theories, s. 282—-284. Podobne BOUHOT, J.-P.: Alcuin et ..., s. 237-238.

Alkuin Arno kérésére, hogy irjon neki, hogyan prédikaljon a poganyoknak a misszios teriilete-
ken, terjedelmes levélben valaszolt a felndttek katekézisének sziikségleteirdl és modszereirdl a
keresztség elétt. ALCUINUS, Ep. 36, a. 796, Col. 0192D-0196D. Eppen ez a levél valt az alap-
java mindkét iras Osszeallitoinak, amelyek Arno érsek bajor korzetébdl szarmaztak. A Ratio
esetében Regensburgot vagy Salzburgot mérlegeli, az Ordo esetében Freisinget. A Ratio valo-
szinlileg azoknak a klerikusoknak valt a hasznara, akiket az avarok megkeresztelésére kiildtek.
Az irds azonban azokra a viszonyokra vonatkozik, amikor a misszionariusok egyezkednek a
poganyokkal, akik mar dontéttek a keresztség felvételérdl, ami arra az elképzelésre buzdit,
hogy a megtérésiiket mégiscsak mas tényezok befolyasoltak . A Ratio szerint a misszionariusok
ellendrizhették, hogy milyen motivumok vezették a poganyokat a kereszténnyé valasra,
mikdzbe iigyelniiik kellett arra, hogy az ne legyen vilagi jutalmazasra, vagy 6rok életre vagyo-
das. A misszios praxis tartalmanak szemszogébdl az irasban ismétlddnek a tradicionalis moti-
vumok a keresztény Isten pogany istenekkel vald dsszehasonlitasardl, mikdzben a célnak a po-
ganyok meggy6zése kellett volna lennie az 0j isten hatartalan hatalmardl, vagy azoknak a java,
akik alarendelik magukat neki, vagy azoknak a kara, akik elutasitjak. Ratio de catechizandis
rudibus. In: MMFH, 1V, s. 26-27; SULLIVAN, R.: Carolingian missionary theories, s. 277,
284-285. (Jusson ez esziinkbe azzal a meghonosodott misszios gyakorlattal, legalabbis Daniel
winchesteri plispok 723-724-b6l vald ismert levelével dsszefiiggésben, amelyben szent Boni-
facnak azt tanacsolja, hogy hatékonyan meg kell gy6zni a poganyokat, hogy fogadjak el az uj,
keresztény Istent. A poganyokkal valé diszkusszié soran Ossze lehetett hasonlitani a kereszté-
nyek sikereit a kdrnyez6 vilagban ugy, hogy pirulhattak a szégyentdl. Dontéek lehettek azok az
érvek, hogy a keresztények altal lakott vidékek melegebbek, termékenyebbek, népesebbek vol-
tak, és szerfolott megaldottak mindenféle mas kincsekkel. S. Bonifatii Epistolae, 23. In: Briefe
des Bonifatius, Willibalds Leben des Bonifatius. Ed. R. Rau. Darmstadt, 1968, s. 82.). Az Ordo
Ujra részletesen fejtegeti a keresztény beavatas menetét a kezdettdl egészen a neofita bekapcso-
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konyv azon részeiben latszik, amelyek mar kdzvetlenii irjak le a katekézis lefo-
lyasat. A hitoktatas tartalmarol tobbé-kevésbé szabadon maguk a papok hataroz-
hattak, bizonyara a keresztelésre el6késziilok képességétdl fiiggben, mert a zsi-
nat két, harom vagy még tobb hetet ajanlott. A hét nap alatt keresztelésre varo
jelolt bojttel késziilt ennek a szentségnek a fogadasara. A keresztelés elotti
szombaton a pap szentelt vizet tett a kereszteld6 medencébe vagy egy hasonld
edénybe, amely lehetdséget nyujtott a bemeritéses keresztelésre. Magat a keresz-
telési aktust megel6zden a katekumennek ki kellett nyilvanitania hitét a Szentha-
romsag egy Isten irant, le kellett mondania az 6rdégrél, mire a pap kimondja a
szertartasos formulat, haromszor bemeriti a keresztel6 medencébe, és a kereszt-
apjanak ajanlja.*®

Helmut Reimitz szerint a misszios kurzus, amelyet a zsinaton keresztiil akar-
tak vinni, ugyanugy, mint Alkuin gondolata a frankok misszids részvételének
békés jellegérdl Avariaban, amely ismételten kihangstlyozodott a vilagi és egy-
hazi méltosagokkal folytatott levelezésében, egyidejli fesziiltségeket tiikrozhet-
tek volna a keresztelés politikai menete és lelki-vallasi tartalma kdzott. Ebben az
Osszefiiggésben nagyon beszédes Paulinus patriarka allaspontja, aki 794-ben arra
figyelmeztette Nagy Karolyt, hogy 0ssze ne tévessze a fegyveres konfliktust a
hitért folytatott harccal. H. Reimitz ennek a fesziiltségnek hatarozott megnyilva-
nulasat talalta a keresztelés datumai koriil folyo feltételezett polémiaban is. Mig

lasaig az egyhazi kozosségbe. Az iras négy részbdl van dsszeallitva, amelyekben részletesen ki-
fejti a keresztségre jeloltek elkeriilhetetlen elokészitésének indokait, a katekézis programjat, a
szertartasok magyarazatat, amelyek megeldzik a keresztelési ritualét, és a keresztelés jelentésé-
gét. A keresztség elfogadasa a kovetkezd szertartds szerint hajthatd végre: lemondas az 6rdog-
rél (szimbolikus kileheléssel is elvégezhetd), so megkodstolasa az isteni bolcsesség adomanya
jeleként, az orr és a fiil megérintése, amelyek a katekumen felkésziilését szimbolizaljak az iste-
ni kegyelem fogadasara, aztan folytatodott a hit nyilvanos megvallasaval, a keresztelési ritualé-
val, és a fehér ruhaba 6ltdzéssel fejez6dott be. Az irdsban szintén pontosabban hataroztdk meg
a katekumennek, mint embernek a felfogasat, aki elhagyja a balvanyimadas hibajat, hogy meg-
ismerje Krisztust, mint egyetlen Istent azaltal, hogy felkésziil a keresztelésre. A legrégibb meg-
Orzott freisingi eredetli Ordo valaszként volt megfogalmazva Nagy Karoly De baptismi
sacramento Korlevelére, amelyet 811/812 kiildtek szét az Osszes frank érsekségnek, de J.-P.
Bouhot feltételezi egy régi salzburgi mintairat 1étét, amelyet a misszios sziikségletekre Panno-
niaban még Arno allitott Gssze, egyenesen Alkuin levele alapjan. BOUHOT, J.-P.: Alcuin et ...,
s. 193-200, 230-236.

,,Denique si visum fuerit sacerdoti, et non aliter res exigat, per duas vel tres aut amplius
minusur ebdomadas iuxta definitio numero vel non protrahere caticuminum, faciat, qualiter illi
recte paruerit. Per septem tamen illos dies, in quibus vespere sabbati, quae in prima lucescit
sabbati, baptizandus est, indicto ieunio catacizetur cotidie audiens unguaturque oleo sancto et
in vespere, sicut diximus, sabbati sanctificetur aqua in fonte vel in tali vase, ubi in nomine
sanctae trinitatis trina mersio fieri possit. Et postquam se professus fuerit credere in Deum
patrum omnipotentem et in lesum Christum filium eius unicum, dominum nostrum, et in
Spiritum sanctum et abrenuntiare se confiteatur diabolum et pompis eius, mundum et pompis
eius, tunc semel dicatur a sacerdoti: 'Et ego te baptizo in nomine patris et filii et Spiritus
sancti’. Mox levatus tertia de unda suscipiatur ab eo, qui ei spiritalis pater electus est.”
Conventus, s. 175.
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a zsinati kozlemény mindenekel6tt a husvétot és a plinkosdot jeldlte meg a ke-
resztelés egyediil érvényes idOpontjanak, mely nézetet mas zsinatok is mutatjak
a 8. és 9. szazadban, kés6bb a papok hianya miatt megengedik a vasarnapi ke-
resztelés lehetOségét is. A kivételt az a tény motivalhatta, hogy sok embert kel-
lett megkeresztelni, de rendelkezésre csak kevés pap allt.* A forrasok azonban
egyetlen emlitést sem tesznek az avarok intenziv megkeresztelésérdl, ami ezt a
kivételt tamogatta volna, sot, az avar fotiszviselok megkeresztelését, ugy latszik,
hogy nem elézte meg semmilyen hosszabb felvilagositas. Emlékezziink vissza
az avar elit megkeresztelése koriili tényekre, amelyeket feljegyeznek a korabeli
frank forrdsok. Vagy szo lehet Abraham kagan megkeresztelésérél is 805-ben,
vagy a tudun legkorabbi példajarol, aki 795-ben latogatott Aachenba, ahol fel-
vette a keresztséget, és ahonnan a kronikak tantsaga szerint kiilonféle ajandéko-
kat kapott, egyetlen esetben sincs emlités valamilyen frank hittérité szolgalata-
rol. Hasonld megfontolasbol, mint szonoki kérdés vetddik fel, hogy valaki gya-
korolt-e nyomast a legy6zott avarok megkeresztelésének megyorsitasa érdeké-
ben, anélkiil, hogy ezt hitoktatas elézte volna meg.™

A jegyzOkonyv utolso része értékes informaciokat kozol a keresztény lakos-
sag jelenlétérdl az egykori avar birodalom teriiletén még a 796-os elfoglalasa
el6tt. A zsinat résztvevoi ugyanis kiillonds figyelmet forditottak kiilonb6zo ese-
tek kivizsgalasara, amikor a keresztség nyujtasa egyaltalan nem felelt meg vagy
részben eltért az eldirt normaktol. Az els6 csoportot azok alkotjak, akikrél kimu-
tathato, hogy felvették a keresztséget sacerdotes terrae istius a Szentharomsag
nevében, és ezért dket nem kell ismét megkeresztelni.’’ A mésodik csoportot
azok képezik, akiket a papok szentelt vizzel megkereszteltek a Szentharomsag
nevében, amelyrol maguk a keresztelést végzok vagy a megkereszteltek vallhat-
nak, és ezért nem kell megismételni a keresztelést, csak kézratétellel adnak lelki
ajandékokat, amelyeket korabban ante baptismum et post baptismum kellett
kapniuk.”> A harmadik csoportba keriiltek azok, qui ab inlitteratis clericis
baptizati existunt, és ezért 6ket meg nem keresztelteknek kell tartani. A kereszte-
1ést végzd papok miiveletlensége, akik nem ismerték vagy eltorzitottak a keresz-
telési formulakat, vagy esetleg nem szentelt vizzel kereszteltek, 1ényeges akada-

* Kivétel csak a csecsemékre vonatkozott, szamukra tovabbra is érvényben volt a két lehetséges
idépont Husvétkor és Piinkdsdkor. Conventus, s. 175.

30 Annales regni Francorum, a. 805, s. 43; Annales Mettenses priores, a. 805, s. 55; Annales
Maximiniani, a. 805, s. 64; Annales regni Francorum, a. 795, 796, s. 40—41 (az esemény vissz-
hangja fennmaradt a Conversio Bagoariorum et Carantanorum-ban is, 6, s. 303-304.).
REIMITZ, H.: Grenzen und Grenziiberschreitungen ..., s. 160—161. Dieter Higermann hasonlo-
an figyelmeztet a vilagos kontrasztra a mostani annalisztikaban az avarok f6lotti diadalmas
gy6zelem abrazolasa és az oriasi kincs, amit a frankoknak sikeriilt zsdkmanyolniuk, kdzott egy-
fel6l, és az avarok kozotti frank misszids aktivitasrol szold barmiféle hir hianya kozott, masfe-
161. HAGERMANN, D.: Karel Veliky, s. 309.

51
Conventus, s. 175.

32 Conventus, s. 176.
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lya volt keresztelésiik elismerésének, és az egész keresztelést elkeriilhetetleniil
meg kellett ismételni.>

A keresztény lakossag harom kiilonboz6é csoportjaval kapcsolatos informaci-
ok, akik az avar kaganatus teriiletén ¢éltek, a dunai zsinatrol késziilt jegyzokony-
vet a pannoniai kereszténység legkorabbi fejlodésérdl szolo egyediilalld forrasok
koz¢é soroljak. Sajnos ezek az informaciok talsagosan altalanosak ahhoz, hogy
beloliik barmilyen konkrét kovetkeztetést levonhatnank, de bagatelizalni sem
kell 6ket. Ne feledjiik, hogy a piispoki Osszejovetel, amely veliik foglalkozott,
problémanak tartotta 6ket, és hogy ezért hivatkozott a sacerdotes terrae istius
mitkodésére. A kaganatus multikulturalis jellegével Osszefiiggésben kinalkozik
szamunkra a kérdés a keresztény lakossag kiterjedésérdl és lakohelyeirdl, mint
ahogy etnikai és tarsadalmi hovatartozasarol is.>

Az avarok kozott €16 keresztényekrol folyo vitdhoz megfeleld Uriigyet a
multban f6leg a keresztény keresztek archeoldgiai leletei szolgaltattak, keresz-
tekkel diszitett kiilonb6z6 targyak vagy mas keresztény szimbolumok, mint
ahogy azok a liturgikus kellékek is, amelyeket avar sirokban fedeztek fel. A ku-
tatoknak segitettek a hagiografiai legendak megjegyzései is szent Rupert és szent
Emmeramus kereszténység terjesztésével kapcsolatos érdekldédésérdl az avarok
kozott, ami végiil is a két szentnek nem sikertilt, igy a sorsuk csak a keresztény-
ség bajororszagi fejlodésével kapcsolodott Gssze. A frank hirek a pogany avarok-
rol, noha propagandisztikusak voltak is, a 8. és 9. szdzad forduldjan torténd
frank krisztianizacio lefolyasaval egylitt inkabb azoknak a kutatoknak adnak
igazat, akik a keresztény targyak legkorabbi eldfordulasaban a barbarok altala-
nos nyitottsagat latjak a kiilonféle kulturalis szimbolumok és mintak atvétele
irant. Walter Pohl szerint a hasonld leletek semmiféle avar kereszténységet nem
bizonyitanak, tulajdonosaik vagy ismerhették vagy nem az illetékes szimbolu-

53 Lo . 7s . . . . .
,»[...] eum intinguerentur in aqua, nec illi fidem, quia nesciebant, professi sunt, nec ille, qui

baptizabat, dixit: 'Baptizo te in nomine patris et filii et Spiritus sancti’ nec 'in nomine lesu
Christi’, sicut cuiusdam horum idioaturum professione conperimus, sed sola aqua solum
corpus abluit, hi profecto pro non baptizatis habendi sunt. Sola enim aqua sine sancti Spiritus
ammixtione nihil valet aliud nisi sordes carnium aut quarumcumque rerum abluere.”
Conventus, s. 176. Peter Ratkos ugy véli, hogy a clerici illiterati esetében ,,ir—skot” missziona-
riusokrél lehet sz6. RATKOS, P.: Kristianizacia Velkej Moravy pred misiou Cyrila a Metoda.
In: Historicky Casopis, 19, 1971, 1, s. 74-75. A szdveg azonban nem utal semmilyen specifikus
egyhazi praxisra, vagy egyértelmiien nem képzett é&s nem kompetens papokra. Hasonl6 papokra
valaha szt. Bonifac panaszkodott Zakarias papanak (741-752). Az egyik koziiliik a ,,Baptizo te
in nomine Patria et Filia et Spiritu sancto” formula szerint keresztelt, a masik ujra megerdsitet-
te, hogy az ember keresztelés nélkiil is kereszténnyé¢ valhat, elegendd, ha a plispok rateszi a ke-
zeit. S. Bonifatii Epistolae, 80, s. 264.

>4 Az avar kaganatus etnikai Osszetételéhez lasd a 20. megj.
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mok tudatos vallasi jelentoségét, esetleg ezeket probléma nélkiil be tudtak tagol-
ni sajat politeista vilagnézetiikbe.

Nagy biztonsaggal egykori keresztényeket csak a romanizalt lakossag le-
szarmazottai kozott talalhatunk, akik néhany pannoniai teriileten ttlélték a romai
idoket. Az 6 vallasi ¢életiik azonban vallasilag hatarozottan izolalt volt, nélkiiloz-
te a nyugati vagy a keleti egyhazi kzpontokkal valo kapcsolatot. Ilyen feltételek
kozott ezért konnyebben el lehetett jutni a vallasi élet hanyatlasahoz, s6t t6bb
alkalom kinalkozott az eretnekség sziiletésére és szélesedésére.’® Jelentéktelen
mértékben a keresztény foglyok utodaival is szamolnunk kell, akik azutan, hogy
Gijra szabadda valtak, a kaganatusban maradva élték életiiket.’” A szlavok kozott
ujra csak a szlav elit jon szamitasba, valosziniileg a hatarmenti longobard és
késSbbi frank teriileteken.”®

A dunai zsinat specifikus problémaja volt az a hosszan tart6 kérdés is, ami a
puispdki gylilésen az ujonnan elfoglalt teriileteken kijelolt misszids dvezetekrol
szolt. A jegyzOokonyvben errdl ugyanis nem taldlunk semmilyen emlitést. Az
egyik bizonyiték, ami erre a lehetdségre kdzvetve utal, a salzburgi eredeti irat, a
Conversio Bagoariorum et Carantanorum 870-b6l. A hatodik fejezetében tala-
lunk egy hirt Pipin kiralyrél, aki ,,beosztotta Alsd-Pannonia részét a Balaton to
kornyékén, a folyon tul, amelyet Rabanak neveznek, és egészen a Drava folyoig,
addig a helyig, ahol a Drava a Dunaba 6mlik, ameddig az 6 hatalma kiterjedt,
Arno salzburgi piispoknek adomanyozta, hogy egészen csaszari apja, Karoly
érkezéséig oktatassal és egyhazi szolgalatokkal gondoskodjon a néprél, amely az
avarokbol és a szlavokbol maradt azokon a vidékeken”.>® Pipin missziés donaci-

> POHL, W. : Die Awaren, s. 203-204, 309-310. A keresztény szimbolikajl targyak 6sszessége,
amelyek avar (avar—szlav) temet6kbol szarmaznak, kiegésziil sas és keresztmotivumos fémov-
vel is, amelyet Szlovakidban talaltak a Komarom — hajogyar leldhelyen. Utoljara a keresztény
ikonografiajar6l CHARVAT, P. irt: Dalkovy obchod v rané sttedovéké Evropé. Brno, 1998, s.
30. A nyugati misszionariusok avarok kozétti evangelizacios tervérél lasd KOZIAK, R.: frski
misionari a pociatky krestanstva u Slovanov v stredovychodnej Eurdpe. In: Pohanstvo a
krestanstvo. Bratislava, 2004, s. 113—114, ott utalasok a forrasra és a kulfoldi irodalomra.

%6 Ertekes bizonyitékok szarmaznak Magyarorszag teriiletérél, foleg a Balaton to kornyékérol, és
a 7-8. szazadra vonatkoznak (Fenékpuszta Keszthelynél, Savaria/Szombathely, Sopianae/Pécs).
POHL, W.: Die Awaren, s. 204; BRATOZ, R.: La cristianizzazione degli Slavi ..., s. 178.

*7 $ZADECKY-KARDOSS, S.: Histoire des Avars ..., s. 160.

*% Ilyen lehetett pl. Vonomir, szlav fejedelem, aki a frank nemesség kozelében tartozkodott és 795-
ben friauli érgrofként a nagyon fontos avarellenes hadjarat vezet$jévé valasztottadk. BRATOZ,
R.: La cristianizzazione degli Slavi ..., s. 153, 179.

> ,»Qui inde revertens partem Pannoniae circa lacum Pelissa inferioris, ultra fluvium qui dicitur
Hrapa, et sic usque ad Dravum fluvium et eo usque ubi Dravus fluit in Danubium, prout
potestatem habuit, praenominavit cum doctrina et ecclesiastico officio procurare populum qui
remansit de Hunis et Sclavis in illis partibus, Arnoni Iluvavensium episcopo usque ad
praesentiam genitoris sui, Caroli imperatoris.” Conversio, 6, s. 304. Salzburg 0j egyhdzmegyei
hatarait kozelebbrol leirjak a kovetkezd fejezetek is, amelyek elsGsorban Arno piispdk és azutan
Theodorich piispok aktivitdsahoz fiiz6dnek, aki Salzburg érsekségre emelése utan magara val-
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Ojanak érvényét a salzburgi egyhazmegye szamara azutdn a 803-as salzburgi
latogatasa idején Nagy Karoly csaszarnak kellett megerdsiteni, hogy ,,az évsza-
zadokra megbonthatatlanna valjon”.*” A szovegbdl azonban nem deriil ki sem a
hely, sem Pipin salzburgi érsekkel valo taldlkozasanak koriilményei. Az eset
Pipin hadjaratbol valo visszatérése utan torténhetett, amely kdzben megdontotte
az avar hringust (kiralysagot — a fordit6), vagyis 796-ban. A Conversio szerzbje
azonban leroviditi az események menetét, és az avar nemesség Pipin altali leiga-
zasat csak a hringus elfoglalasaval kapcsolja 0ssze. A keresett 6sszefiiggés azu-
tan Arno jelenléte lehetne Pipin mezei taboraban a dunai zsinat iilésén.®' Eppen
ennek az adatnak az alapjan a historiografidban a zsinat dsszekapcsolodik az
egyhazi vezetés felosztasaval a harom szomszédos egyhazi provincia kozott:
Salzburg, Aquileia és Passau, mikdzben az utolsé ketté egyhazmegye hatarat a
torténészek a salzburgi hatarokbol szoktdk vezetni. Az aquileiai patriarchatus
esetében csupan a Dravatol délre elteriilo teriiletrdl lehetett szo, amelyet 811-ben
Nagy Karoly kozos salzburgi-aquileiai hatarnak ismert el.*> Als6-Pannénia fel-
osztasaval, mint a salzburgi piispokség részével osszefliggésben, némileg vilago-
sabban rajzolodik ki a passaui egyhdzmegye hatara is, amelyet FelsG-Pannonia
teriiletébdl is kib8vithettek.”

lalhatta a salzburgi missziok szervezését: ,,Hasonléan Arno piispok is ... mindenhol papokat
szentel fel és ket a szlavok teriileteire kiildve (in Sclaviniam), vagyis a karantan teriiletekre és
Als6-Pannoniaba (in partes videlicet Quarantanas atque inferioris Pannoniae), azokhoz a vaj-
dakhoz és grofokhoz, amint azt azel6tt Virgilius tette.” Conversio, 7, s. 304-305; ,,Akkor ...
Arno piispokké szentelte Theodorichot (Deodericus episcopus) és maga Arno és Gerold grof 6t
in Sclaviniam kiildték, a fejedelem kezeibe adtak at 6t, rabizva a pilispokre a karantanok foldjét,
¢s annak hatdra nyugaton a Drava folyonal (van), addig, ahol a Drava a Duna folyéba dmlik
(regionem Carantanorum et confines eorum occidentali parte Dravi fluminis, usque dum
Dravus fluit in amnem Danubii).” Conversio, 8, s. 306-307.

60 Conversio, 6, s. 304. a kiadok utalnak (19. jegyz. 304. 0.) az egybevagosagra az Ann. luvav.-sal,
mai., a. 803a Ann. s. Emmerammi Ratisp. mai., a. 8§03.

81 Conversio, 6, s. 304. WOLFRAM, H.: Salzburg, Bayern ..., s. 286-287.
62 . .
Mint a 36. jegyz.

A historiografidban hosszu ideje tart a vita, hogy a Réaba foly6 tényleg a passaui—salzburgi hatar
volt-e, amint az a Conversio-bol kovetkezik, és hogy Passau kezdett6l fogva megszerezte-e
Fels6-Pannodnia Osszes teriiletét. A ,,bajor kiraly”, Német Lajos 829. november 18-i okiratabol,
amelyet hamisitvanynak tartanak, kovetkezik, hogy Reginhard passaui piispok és Adalramus
salzburgi érsek kozott vita folyt a a bécsi erd6 és a Raba kozotti teriiletek feletti joghatosagrol.
Adalramus interpretacidja szerint ezeknek a teriileteknek is salzburgi joghatdésag ala kell esni-
ik, és az igy van mar Arno piispdksége Ota. Az okirat szerint a kiraly a régi passaui—salzburgi
hatar megorzése mellett dontott, ami a bécsi erd6tdl északra vezethetett a Spraza folyd és az
alia Spraza mentén, ami a Rababa omlik. Salzburgnak tehat csak az ettdl a folyotol északra és
délre kiterjedd teriiletek maradhattak. Hogyha az okirat esetében hamisitvanyrol van is sz, a
hatarok menete, amelyeket leir, megfelel a 9. szazad masodik fele valodi viszonyainak, és ezért
hatarozott hitelességet szoktak neki tulajdonitani. Diplomata, 107. In: MMFH, III, s. 119-121,
a Spraza (Spratzbach) és az alia Spraza (Répce) folyok azonositasédhoz lasd a 2, 3 jegyz. a 120.
0. A vitdhoz kozelebbrél lasd WAWRA, B.: Salzburg und Hamburg, s. 186-189;
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A liturgikus hatarok kijelolése a dunai zsinaton ugyan megteremtette a pan-
noéniai teriiletek keresztény hitre téritésének a feltételeit, mégis bizonyos mértéki
ovatossagra van sziikség a megvaldsitasat, €s altalaban a helyi kdvetkezményeit
illetden. Az ,,4j rend” sikeres megvalositasaval kapcsolatos varakozasoknak az
avar kaganatusban a krisztianizacio révén a frank vilagi és egyhazi elit korében
igen nagynak kellett lenniiik. Karoly udvaranak politikai korei szdmara bizonya-
ra fontos volt az avarok minél korabbi megkeresztelése, éppen ezért lehetséges,
hogy Alkuin csak az illetékesek meggy6zésére forditott energiat, hogy tobbé ne
ismétlédjenek meg a szaszorszagi hibak.

Amint az a dunai zsinat befejezésébdl kovetkezik, a frank egyhazi korok el-
varasai ismét 0sszekapcsolodtak az 11j misszids stratégiaval, amely nagyra tartot-
ta a keresztelés elotti hitoktatdi elokészitést és a keresztelésre el6késziilé dnkén-
tes dontését. A keresztelési szakkifejezések elterjesztése érdekében tett enged-
mények az egyik oldalon, és a keresztelés eldtti hitoktatoi elokészitéshez valo
ragaszkodas a masik oldalon azonban hatarozott fesziiltséget tiikrézhetnek a
meggy6zés Karoling politikaja és az egyhazi korok misszios stratégidja kozott.*
Mindkét varakozas realitasat rovidesen igazolhatta a politikai fejlodés a felbom-
16 avar kaganatusban a 9. szazad elso évtizedében, amikor Kozép-Europa keleti
terlileteinek sorsa az avarellenes ,,pusztitdo” haboruk sikeres nyertesei — a duces
Sclavorum — kezébe jutott.

Hogyan kiizdott tehat meg a harom misszioban érdekelt egyhdzi kdzpont az
avar—szlav Pannénidban az 1j feladatokkal, amelyeket a dunai zsinat allitott elé-
juk? Az érsekségi rangra emelt Salzburg elé annak metropolitaja, Arno fontos
feladatokat allitott. A Conversio tanisaga szerint Arno megfogadhatta a csaszar
utasitasait, és elmehetett partes Sclavorum-ba, ahol ,templomokat szentelt, pa-
pokat szentelt fel és a népet prédikaciokkal tanitotta”. Visszatérése utan kdzolte
a csaszarral, hogy ,,ott sok hasznosat lehetne tenni, hogyha innen valaki arra
akarna torekedni”.® Herwig Wolfram lehetségesnek tartja Arno révid ideig tart6
mikodését in partes Sclavorum, mikdzben ez alatt a megnevezés alatt nem
Karintiat érti, vagy az 0j misszios teriileteket, ahol azeldtt Salzburg még tevé-
kenykedett. A csaszari megbizatasbol az kdvetkezhetett volna, hogy ott meg-
vizsgalta a nép akaratat és hirdette Isten szavat (exquirere voluntatem populi
ilius et praedicare ibi verbum dei).®® Armo misszios tapasztalatai és a csaszar

STEINHUBEL, J.: Velkomoravské tzemie ..., s. 15-17. Vesd ossze CIBULKA-val, J.:
Velkomoravsky kostel ..., s. 262-265, aki megvédi a salzburgi teriileti igényeket Felso-
Pannodniara. Szerinte senkinek sincs alatamasztott interpretacidja, birtokolhattak-e Fels6-
Pannonia teriiletét, amelyet Nagy Karoly mar 791-ben elfoglalt, Arnonak juttatott, és 829-ben
Lajos okirata alapjan a passaui piispoknek.

64 REIMITZ, H.: Conversion and control, s. 202.

65 Conversio, 8, s. 306.

66 Conversio, 8, s. 306. Az in partes Sclavorum megjelolés ebben az esetben mintha valamilyen
szlav—avar teriiletre vonatkozhatna a Dunanal. WOLFRAM, H.: Salzburg, Bayern, ..., s. 292—



30 Rastislav Koziak

érdeke ezek folytatdsdban, donthettek az ismételt misszios kiildetésrol in
Sclaviniam, ez alkalommal a frissen felszentelt Theodorich-al az élen, akit elki-
sért Amo és grof Gerold. H. Wolfram ismételten lehetségesnek tartja, hogy
Theodorich két kisérdje 6t el6szor a szlav—avar fejedelemségbe vitte, de az ava-
rokkal feltjuld haborts konfliktusok, amelyekben maga Gerold is elpusztult, azt
eredményezték, hogy mikddésének sulypontja, mint ahogyan az utodaié is,
Karintidba helyezédott at.°” Salzburg tovabbi esetleges beavatkozasardl a
kaganatus egykori teriiletén a Conversio vagy egyéb irott forrasok mar egyalta-
lan nem tesznek emlitést. Az okokat a 799-es avar felkelésekben kereshetjiik,
vagy a par évvel késébbi szlav—avar habortikban, amelyek megakadalyoztak az
ilyen aktivitast.”® A salzburgi misszi6 megujitasa az egykori avar teriiletekre,
amelyet ismét észlelt a Conversio szerzdje, 0sszefliggésben van a templomszen-
teléssel Pribina nyitrai fejedelem székhelyén®, és azutan a Nyitrarol valo eliizé-
sével a 9. szazad 30-as éveiben, amikor a dunantili teriileteken nemcsak a me-
nedékét talalja meg, hanem azt a helyet is, ahol demonstralhatja 0j hitét nagy
szamt templom ¢épitése formajaban.”

M¢ég szerényebbek az irott forrasok Passau vagy Aquileia misszios miikodése
esetében 796-ban. A passaui papok misszios ténykedését a rendelkezésre allo
archeologiai forrasok alapjan 800 utanra feltételezhetjiik, amikor Moravia déli
részén az elsé templomok épiiltek, valoszinileg a helyi szlav elit kivansagara.
Mintha ez a legkorabbi kontaktusrol vagy a morva elit frank birodalomtol valo

293. Ugyanugy B. Wawra szerint nem Karintia teriiletér6l van sz, hanem az avar birodalom
nemrég meghoditott részérél. A Conversio szerzdje partes Sclavorum-ként jeldli, kdzvetlen
kapcsolatot fejezett ki a dunantuli realitassal 870-ben, amikor az avarok tobbé mar nem jatszot-
tak politikai szerepet. WAWRA, B.: Salzburg und Hamburg, s. 189.

»l.--] quem ipse Arno et Geroldus comes perducentes in Sclaviniam, dederunt in manus

principum, commendantes illi episcopo regionem Carantanorum et confines eorum occidentali
parte Dravi fluminis, usque dum Dravus fluit in amnem Danubii [...].” Conversio, 8, s. 306—
307, lasd a 7. jegyzetet is a 307. oldalon. Theodorich kiildetését és esetleges rovid miikodését a
szlav—avar teriileten H. Wolfram a 798-as évre korlatozza (érsekség alapitasa) és 799-re
(Gerold megolése az avarok altal, Ann. Einhard szerint., a. 799). Theodorichra és kovetdinek
ténykedésére Karintidban vonatkozik a Conversio, 9, s. 307. WOLFRAM, H.: Salzburg,
Bayern, ..., s. 293-294. D. Ttestik ugy véli, hogy Theodorich megkeresztelkedhetett és egyttal
az avar kapkan komajava valhatott Theodorus keresztény néven, aki 805-ben 1j lakoétertilet jut-
tatasat kivanta a csaszartél Carnuntum és Savaria ko6zott. Errél tantiskodna a szokatlan név,
amelyet a keresztel$ité] kaphatott. TRESTIK, D.: Vznik Velké Moravy, s. 69.

68 SZADECKY-KARDOSS, S.: Histoire des Avars ..., s. 166-167; POLEK, K.: Wojna awarska
...y 5. 137-139; TRESTIK, D.: Vznik Velké Moravy, s. 67-69; STEINHUBEL, J.: Kaganat a
tudunat, s. 25-29.

69 Conversio, 11, s. 312.

70 Conversio, 11, s. 312-316. WAWRA, B.: Salzburg und Hamburg, s. 193; Die Salzburger

Mission in Pannonien aus der Sicht der Archdologie und der Namenkunde. In: Salzburg und die

Slawenmission. Ed. H. Dopsch. Salzburg, 1986, s. 281-290; SZOKE, B. M.: Zalavér a Karo-

ling-korban. In: Paradisum plantavit : Bencés monostorok a kdzépkori Magyarorszagon. Ed. 1.

Takacs. Pannonhalma, 2001, s. 21-34.

67



Nagy Karoly ¢és a frank misszi6 az avarok és a szlavok kozott Pannoniaban 31

fliggésének valamilyen szabad formajarél tantiskodna.”' A passaui lelkészek
erdfeszitésének 831-ben végiil is a morvak megkeresztelésébe kellett torkollnia,
amelyet hangsulyoznak a passaui eredetii ifjabb irott forrasok.”> A passaui misz-
szi6 nyomvonalat a szlavok kozott a keresztény anyagi kultura (az 6lomkeresz-
tek tipologiai hasonldésaga — megj.) hatarozott hasonlésaga alapjan Morvaorsza-
gon kiviil is kdvetni tudjuk, és a Waldviertel nevezetii széles szlav térségben is,
valamint a Dunatol északra a hegyaljai Sumavaban is, azonban ezt csak a 9. sza-
zad folyaman.”

Ugy latszik, hogy az a jelentds szerep, amelyet Paulinus patriarka a zsinaton
jatszott, nem befolyasolta Aquileianak kdzvetleniil a (zsinat) elvégzése utan ki-
fejtett misszios aktivitasat az 0j teriileteken. Néha ezt Paulinusnak az avarok
evangelizacidjaval kapcsolatos pesszimisztikus nézetével, amelyet a dunai zsinat
jegyzOkonyvében fejezett ki, szoktak kapcsolatba hozni’™, de az okokat inkabb
mashol kell keresni. A patriarka energiainak jelentds részét az adoptacios eret-
nekség elleni teoldgiai kiallasnak szentelte, és az aquileiai egyhaz 10jjaszervezé-
sének is. Mindjart Pannoéniabol torténd visszatérése utan megszervezte
Cividalban a zsinatot, amely azonban nem t6r6dott a szlavok kozotti hittérités-
sel. Kizardlagos témdja az egyhdzi reform volt, és a 794-es frankfurti birodalmi
zsinat dontéseinek bevezetése az akvileiai provincia teriiletén.”” Az aquileiai
egyhaz megint foleg az isztriai partvidékre koncentralt, a maga Osi piispoki
székhelyeivel, amelyek 787-t0l valtak a frank birodalom részeivé. Mégiscsak
gazdasagilag és politikailag jelentdsebb teriiletrdl volt szo, foleg azon vitakkal
Osszefiiggésben, amelyeket hossza ideig folytatott érte a szomszédos gradi patri-
archatussal.”®

A templomok derékszogii presbitériummal a Velehrad melletti Modraban és Mikuléicé-n (2.
sz. templom). KLANICA, Z.: Nabozenstvi a kult, jejich odraz v archelogickych pramenech. In:
Velkd Morava a pocatky Ceskoslovenské statnosti. Ed. J. Poulik, B. Chropovsky. Praha;
Bratislava, 1985, s. 123-124; BLAHOVA, M.— FROLIK, J-PROFANTOVA, N.: Velké d&jiny
zemi Koruny ¢eské 1. Praha, 1999, s. 193-194, 211.

2 Notae de episcopis Pataviensibus. In: MMFH, IV, s. 407. A fiatalabb forras vallomasanak hite-
lességét kdzvetve megerdsiti a bajor piispokség levele IX. Janos papahoz 900-ban (In: MMFH,
111, s. 232-244), ami részletesen fejtegeti a passaui papsag aktivitasat Morvaorszagban.

& TRESTIK, D.: Grossmihrens, Passau und die Ungarn um das Jahr 900. In: Byzantinoslavica,
59, 1998, s. 144-147.

74 ~Haec autem gens bruta et inrationabilis ve certe idiotae et sine litteris tardior atque laboriosa
ad cognoscenda sacra mysteria invenitur.” Conventus, s. 174.

» BRATOZ, R.: La cristianizzazione degli Slavi ..., s. 180—188.

7 DOPSCH, H.: Salzburg als Missions ..., s. 681-683. Kdzelebbit az akvileiai és a gradi patriar-
chatus kozotti vitdra lasd KRAHWINKLER, H.: Friaul im Frithmittelalter, s. 79n, 172-179;
SWOBODA, W.: Akwileja czy Grado? : Przyczynek do interpretacji Vita Methodi, cap. V. In:
Kraje stowianskie w wiekach $rednich : Profanum i sacrum. Poznan, 1998, s. 488-489;
SCHMIDINGER, H.: Aquileia : Patriarchat. In: LexMa, 1, s. 827-828; SCHMIDINGER, H.:
Grado. In: LexMa, 4, s. 1632—-1633; SPEIGL, J.: Dreikapitelstreit. In: LexMa, 3, s. 1381-1382.
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A valt(oz)asnal eljuthatunk Paulinus utddaiig is, de az elsddleges motivum
Salzburg érseki rangra emelése volt, és a salzburgi misszio intenzivebbé valasa a
karintiai szlavok kozott. Az 0j patriarka, Ursus (802—-811) féltette fovarosanak
helyzetét, és ezért elkezdte érvényesiteni Aquileia Gsi jogat a karintiai teriiletre,
amely még a rémai idokben az aquileiai egyhazi provincidhoz tartozott. Azon
igyekezetében, hogy megerdsitse 6si jogait, missziot szervezett a Drava folyotol
¢szakra fekvo szlav teriiletre, ahol misszids bazist épitett ki. A délkeleti tertilet-
6l foly6 vitdban, amely Ursus és Arno metropolita kozott robbant ki, a salzburgi
érsek harom papa, Zakarias, II. Istvan és I. Pal dontésére hivatkozott, akik még
az 0 elodeiként itélték oda a karintiai teriileteket. Az egész vitat végiil a dravai
hatarrol szold ismert dontésével Nagy Karoly csaszar oldotta meg 811-ben,
amelynek alapjan az aquileiai hataskdr csak Als6-Pannonia déli teriileteire vo-
natkozhatott.”” Annak bizonyitéka, hogy a Dravanak nem annyira atereszté ha-
tarnak kellett lennie, néhany torténész szerint a ,,Metod életé”-ben a Valachiabol
valo keresztény tanitok emlitése lehetne, akiknek még Konstantin és Metod jo-
vetele el6tt kellett miikodniiik Nagymoraviaban. ™

Mindharom egyhazi kdzpont aktivitasanak mértéke kdzvetleniil a dunai zsi-
nat befejezése utan ellentmond a nagy szavaknak és a nagy terveknek, amelyek-
kel az avar teriiletek keresztény hitre téritésekor eleinte felléptek a frank vilagi
¢és egyhazi foméltosagok. Megmutatkozik, hogy a varakozasok a krisztianizacio
esetében meghaladtak mindharom egyhazi kdzpont realis lehetoségeinek a kere-
teit, vitathatd, hogy egyaltalan van-e realis elképzelésiik a megszerzett misszios
teriiletek terjedelmérol és a viszonyokrol, amelyekkel ott talalkoztak. Hiszen a
frank—avar habori menetét leiré irott forrasok sem rendelkeznek tilsagosan
konkrét geografiai és etnikai elképzelésekkel az avar kaganatus belsejérdl és
referencialis pontjairél, amelyekre ugyanakkor szerényebben hivatkoznak.”
Ugyanakkor az egyhazi kdzpontok sajat gazdalkodasi és szervezeti problémak-
kal kiizdottek. Amint az Heinrich Koller kutatasaibol kovetkezik, a 8. szazad
végén és a 9. szazad elsd felében a salzburgi érsekség szamara jelentds probléma
volt a papok érzékelheté hidnya.® Erre mar a dunai zsinat résztvevéi is panasz-

" Mint a 36. megj.

78 VAVRINEK, V.: Predcyrilometodéjské misie na Velké Moravé. In: Slavia, 32, 1963, s. 468—
471.

7 REIMITZ, H.: Conversion and control, s. 191-192

80A Karolingok az egyhazi politikajukban atharitottak a templomok igazgatasarol és a papok ne-
velésérdl az egyhazmegyében, tehat vidéken is, a gondoskodas egész terhét a piispokokre, ami
azonban nem vette figyelembe az egyes egyhazi provincidk konkrét lehet6ségeit és specifiku-
mait. Salzburg t6bb terjedelmes misszios teriiletet szerzett keleten, ezért nem allt modjaban biz-
tositani az udvari rendelkezések szerint minden templom szamara a tulajdont és egy miivelt pa-
pot. Igaz, hogy a salzburgi misszids stratégia ezért az un. tulajdonosi templomok épitésének
tamogatasara korlatozodott, amelyeknek az egyhazmegye szolgaltatta a sajat épitési szakembe-
reket. Szamos szakralis épiiletnek azonban allandd cura animarum biztositasa nélkiil H. Koller
szerint hosszu ideig az Gj hit {6 szimbolumainak kellett maradnia a keresztény hitre téritett terii-
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kodtak, ugyhogy olyan problémarol volt szo, ami a tobbi egyhazi provinciara is
vonatkozott. A 9. szazad kezdetén gazdasagi terhekkel kiizdott az aquileiai egy-
haz, s6t az aquileiai kdzponti bazilika atalalkitasat Maxentius patriarka (811—
837) idején csak a csaszari udvar tamogatasaval tudhattik befejezni.®' A tervbe
vett avar misszié igy csupan a frankbarat-iranyultsagi avar nemesség tagjainak
politikailag motivalt konverzidjara sziikiilt le, esetleg a szlav elitre.*

Az avariai misszios tervek beteljesiiletlensége kéz a kézben haladt a Karo-
ling-politika Osszes sikertelenségével, amelynek végiil is a keleti teriileteken
nem sikeriilt stabilizalni az ,,0j rendet”. A frankok talértékelték az avar nemes-
ség hatalmi helyzetét, amely a terveikben a legfontosabb politikai tényezdnek
mutatkozott a térségben. Vagyis az avarok veresége nem vezetett a kaganatus
belsd stabilizaciojahoz, ellenkezdleg, szlav—avar haboruk sorozatat inditotta el.
A haboruk eredményét legkifejezébben az avarok fokozatos eltiinése dokumen-
talja a frank kronikak figyelme el6l, mikozben Oket, mint politikai csoportot,
legutoljara a frankfurti orszaggyiilésen jegyzik be 822-ben.® A friss hatalom igy
a ,,pusztitd” avarellenes haboruk gyodzteseinek, a duces Sclavorum-nak a kezébe
keriilt, azokhoz hasonldan, akik 811-ben Aachenben résztvettek a Pannonia mé-
reteir6] tartott tandcskozason.** Az avar teriiletek politikai térképe, amelyeket a
frank vezetés az avar nemesség altal uralt, ezeknek a haboriknak a soran vilago-
san megvaltozott, és fokozatosan Uj szlav gentes sokasaga toltotte be, akiket a
frankok azel6tt nemcsak hogy nem kiilonboztettek meg, hanem akikkel a hatalmi
terveikben nem is szamoltak.®

A szlav gentes feltlinése a frank érdekek politikai térképén azonban nem ve-
zetett el a monarchiaba torténd esetleges betagolasuk politikdjanak a megujitasa-
hoz. A 9. szazad folyaman a Karolingok veliik kapcsolatban a diplomaciai befo-
lyast részesitették elényben, a tamogatast és a védelmet, vagy az alkalmi inter-
venciot, amelynek része volt a kulturalis és a vallasi expanzio. A keresztény
uralkod6 kiildetése mégiscsak a kereszténység szélesitése volt (amint azt
imperium Christianum koncepciojaban a Karoling teologus, Alkuin is hangst-
lyozta), és a Karoling uralkodok felfogasaban ez ugyanugy biztositotta az ural-

leteken. KOLLER, H.: Zur Salzburger Missionmethode der Karolingerzeit. In: Osterreich in
Geschichte und Literatur, 14, 1970, 6, s. 274-278, 281-283.

81 MARINI, G.: The Basilica of Aquileia. Monfalcone, 1994, s. 2.

%2 Hiszen hogyan lehet masképp magyarazni a moraviai szakralis objektumok oly korai eredetét.
Lasd a szoveget a 71. megj.-hez.

8 »In quo conventu omnium orientalium Sclavorum, id est Abodritorum, Soraborum, Wilzorum,
Beheimorum, Marvanorum, Praedenecentorum, et in Pannonia residentium Abarum
legationes cum muneribus ad se directas audivit.” Annales regni Francorum, a. 822, s. 50.

8 A szlav képviselok a tanacskozason a forrasokban egybehangzéan mint ,primores ac duces
Sclavorum circa Danubium habitantium” vannak jelolve. Annales regni Francorum, a. 811, s. 44;
Lpriores ac duces Sclavorum circa Danubium habitantium.” Annales Maximiniani, a. 811, s. 64.

85 POLEK, K.: Wojna awarska ..., s. 138-140; TRESTIK, D.: Pocatky Pfemyslovcti. Praha, 1997,
s. 267-269; STEINHUBEL, J.: Kaganat a tudunat , s. 26-30.
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mukat, mint mas eszkdzok alkalmazisa. Az egyhazi struktirdk, amelyeket a
frankok még a 8. szazad végén létesitettek a keleti teriileteken, a régi-0j koriil-
mények kozott atvehették a feleldsséget a krisztianizacioért, és féleg az egyhazi
¢let megszervezéséért az Gjonnan keletkezd szlav allami alakzatokban. A vallasi
hatarok kiszélesitése ¢s az 1) vallasi diszciplindk kiterjesztették (ezuttal nem
kozvetleniil) a frank politikai befolyas hatérait.

A szlavok azonban nemcsak passziv atvevok voltak. Attérésiik szempontja-
bol dontd jelentoséggel birt a 8. szazad végén az avar kaganatus felbomlasaval
eléidézett mélyebb tarsadalmi valtozas, €s ezt kdvetden a frank birodalom fejlet-
tebb kultarajaval és hegemonisztikus politikajaval valo talalkozas. Dusan Ttestik
szavaival ezt a taldlkozast kulturalis sokknak is mindsithetjiik, amelyet a szlav
elit atélt a frank vilaggal val6 kapcsolat soran, amelynek mindennapos része volt
a kereszténység is, amely athatotta a frank tarsadalom életének Gsszes szférajat.
Az 1j vallas els6é kdzpontjaiva kizardlag az uralkodoé elit kdzponti hatalmi szék-
helyei valtak, amit kiils6leg szimbolizaltak a keresztény templomok benniik el-
helyezett épiiletei. A misszionariusok szerepe tehat nem a krisztianizacié kez-
deményezése volt, amelyrdl benniinket a hagiografiai hagyomany gyakran
igyekszik meggy6zni, hanem az egyhazi ¢let alapitoi és szervezOi voltak a ke-
resztény hitre téritett teriileteken. Forditva, ugy tiinik, hogy a kezdeményezést a
hatalmi elit tartja a kezében, amely atveszi a keresztény ideologiat, mint az élet,
a ,,vilag” és a hatalom megszervezésének 1j modjat. Ezért a kereszténység elfo-
gadasaval a szlav elit korében kéz a kézben halad a korakdzépkori allam centra-
lizalt szervezésii modelljének a keletkezése is.®’

A frank birodalom keleti periféridin igy a 9. szdzad folyaman szlav politikai
alanyokbol 6sszealld eurdpai térség formalodik, akiknek az irott és az anyagi
forrasokban leglathatobb képviseldi a szlav fejedelmek, és a hozzajuk lojalis elit
rétegek. A kereszténység ezekre a periférikus teriiletekre féleg a frank kulturalis
befolyas helyi elitre gyakorolt kovetkezményeként hatolt be, amely a frank kor-
nyezetbol atvette a Karoling elitrétegek életstilusat. A kereszténység felvétele
szamukra kiilsleg tarsadalmi statuszuk elismerésének az eszkozévé valt, hataro-
zottan nemesitd tényezo, és egyuttal leegyszeriisiti integraciojukat a kulturalisan
fejlettebb keresztény vilagba. Az elit érdeklddése az 0j vallas irant a keresztény-
ség univerzalis jellegével is Osszefliggdtt, amennyiben ennek elfogadasa felki-
nalta a lehet6ségét a sajat kultuszokkal 6sszekapcsolt régi, lokalis, torzsi strukti-
rak hatarai athidalasanak, és ezaltal segitette 0sszefogasukat, és 11j, nagyobb ki-

86 HEATHER, P.: Frankish imperialism and slavic society. In: Origins of Central Europe. Ed. P.
Urbanczyk. Warszawa, 1997, s. 180-182; INNES, M.: Franks and Slavs c. 700-1000: the
problem of European expansion before the millenium. In: Early Medieval Europe, 6, 1997, 2, s.
204-205, 210-212.

¥ TRESTIK, D.: Pocatky Piemysloved, s. 269-271; TRESTIK, D.: Misto Velké Moravy v
dgjinach. In: Cesky &asopis historicky, 97, 1999, 4, s. 703—705; TRESTIK, D.: Vznik Velké
Moravy, s. 127-128.
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terjedésti politikai alakulatok l1étrehozasat. A kereszténység elfogadasa a jelenle-
gi tarsadalomban azonban jogi aktust kivant, az uralkod¢ elit k6zos dontését,
esetleg a megmaradt tradicionalis torzsi gytilésekét, amelyeket korporativ érte-
lemben az egész gensre lehetett volna vonatkoztatni. A kereszténység igy az
ideoldgiai csavar szerepét jatszotta a tOrzsi tarsadalom politikai és szocialis
struktirajanak allami kozosséggé valo atalakitdsanal.™

Azt a kulturalis folyamatot, amely a 8. és a 9. szdzad forduldjan kezdédott el
a kdzép-dunai régidban, a kortarsak tobbsége talan nem is fordulatként érzékelte,
ha nem vessziik figyelembe az egyideji egyhdzi vagy vilagi eliteket. Ugyanak-
kor az alapok, amelyekre sajat 0j jeleniiket épitették (centralizalt allam és ke-
resztény kultara), perspektivikusan hossza idére (Un. longue durée) valdoban
messzehatdan befolyasolni tudtak a kdzép-europai régio fejlédését.

(Forditotta: Kiss Laszlo)

8 A kereszténység elfogadasat a pogany, german és szlav tarsadalmakban a korai kdzépkorban a
politikai, szocialis ¢és kulturalis valtozasok nézdpontjabol részletesebben elemzik von
PADBERG, L. E.: Odin oder Christus? : Loyalitdts- und Orientierungskonflikte in der frithmit-
telalterlichen Christianisierungsepoche. In: Archiv fiir Kulturgeschichte, 77, 1995, s. 249-278;
ANGENENDT, A.: Das Frithmittelalter : Die abendldndische Christenheit von 400 bis 900.
Stuttgart; Berlin; Koln, 1995, s. 420-430; TRESTIK, D.: Kiest Ceskych knizat roku 845 a
christianizace Slovand. In: Cesky Gasopis historicky, 92, 1994, 3, s. 443—452; BORON, P.:
Wiece stowianskie a decyzja a decyzja o przyjeciu chrzescijanstwa — mozliwosci poznawcze.
In: Pohanstvo a krestanstvo. Ed. R. Koziak, J. Nemes. Bratislava, 2004, s. 95-102.
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A KIJEVI RUSZ EREDETI KODEXEI

Makai Janos

A Kijevi Rusz torténete tagabb értelemben a 9. szazad végétdl a 13. szazad
elso feléig, mig szlikebb értelemben a 10. szazad végétdl a 12. szazad elso feléig
tartott. Az utobbi felfogas a viszonylag egységes 6orosz allam fennallasanak
idészakat veszi alapul. Tanulmanyunk a sziikebb értelemben vett Kijevi Rusz
legjelentésebb kodexeivel foglalkozik. Sajnos a kéziratos konyvek egy része
csak masolatban maradt rank. Ezek bemutatasa azonban mar egy masik publika-
ci6 témaja lehetne.

Mint ismeretes, az 6orosz allamszervezést Szent Vlagyimir kijevi nagyfeje-
delem (980-1015) inditotta el, majd fia, Bolcs Jaroszlav (1019-1054) iranyitot-
ta. A folyamatban fontos szerepet jatszott a kereszténység 988. évi felvétele. Az
egyhaz-, ill. allamszervezet Iétrehozasahoz sziikség volt az irasbeliség bevezeté-
sére is. A cirill irds — az elsé konyvekkel és irastudokkal egyiitt — Bulgariabol
érkezett a Kijevi Rusz tertiletére.

Bolcs Jaroszlav egyhazszervezé munkajardl és a konyvekhez fiiz6d6 viszo-
nyar6l fontos informacidkat tartalmaz az dorosz torténelem alapvetd forrasa, az
Elmult id6k elbeszélése (a Poveszty vremennih let). Az 1037. évnél az alabbia-
kat olvashatjuk: ,Jaroszlav nagy varost alapitott, amelynél most az Aranykapu
talalhato, O épitette a Szent Szofia-székesegyhazat is, a metropoliat, azutan az
Aranykapu tetején az Angyali iidvozlet templomat, azutan Szent Gyorgy és
Szent Irina kolostorat. Az 6 (uralkodasanak — M. J.) idején a keresztény hit gya-
rapodni és terjedni kezdett, a szerzetesek szama ndvekedésnek indult, és kezdtek
megjelenni a kolostorok. Jaroszlav szerette az egyhazi szabalyzatokat, nagyon
kedvelte a papokat, kiilondsen a szerzeteseket, és a konyvek irant nagy buzgosa-
got tandsitott, és gyakran é&jjel-nappal olvasta éket. Es sok irastudot gytijtott osz-
sze, akik gorogbdl forditottak szlav nyelvre. Es sok konyvet irtak, melyekbél a
hivé emberek tanulnak és gyonydrkodnek az isteni tanitasban.”' A kodexeket a
Szbfia-székesegyhazban helyezték el.” A kutatok ugy vélik, hogy a konyvtar
(konyvraktar) mintegy 950 kotettel rendelkezett, s benne foként istentiszteletek-

: Poveszty vremennih let (PVL). Szankt-Petyerburg (Sz-Pb.), 1996. 66. A Jaroszlav altal alapitott
nagy varos alatt Kijev azon részét kell érteni, amelyet a nagyfejedelem fallal vetetett koriil. A
metropdlia kifejezés itt minden bizonnyal a kijevi metropolita rezidencidjat alkotd épiiletegyiit-
test jelenti. Jaroszlav kijevi nagyfejedelem tevékenyégének részletes bemutatasa: Makai Janos:
Bolcs Jaroszlav bolcsessége. Vilagtorténet, 1997. 6sz—tél, 3-23.

2PVL, 67.
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kel kapcsolatos kéziratokat Griztek.” Sajnos nincsenek adataink arrol, hogy a
fenti llomany konkrétan milyen miiveket tartalmazott.*

Az Elmult idok elbeszélésének 1037. évi cikkelye minden bizonnyal Ilarion
presbitertdl, Bolcs Jaroszlav bizalmi emberétdl szarmazik®, és magvas gondola-
tokat tartalmaz a konyvek jelent0ségérdl is: ,,... nagy a konyvekben fellelheto
tanitas haszna; a konyvek okitanak és a blinbanat utjara vezetnek benniinket,
mert a konyvek szavaiban bolcsességet és mértékletességet talalunk. A konyvek
folyok, melyek itatjak a vildgmindenséget, ezek a bolcsesség forrasai, hiszen a
konyvekben mérhetetlen mélység talalhato; altaluk megvigasztalodunk szomo-
rasagunkban; a kdnyvek az onmegtartoztatas kantarjai... Ha szorgalmasan meg-
keresed a konyvekben rejlo bolcsességet, akkor a lelked szdmara nagy haszonra
lelsz. Hiszen aki gyakran olvassa a konyveket, az Istennel vagy a szentekkel
tarsalog. A profétak beszédeit és az evangéliumi és az apostoli tanitasokat és a
szent életii atyak legendait olvasva nagy nyereséget szerziink a lelkiinknek.”

Bolcs Jaroszlav ¢és Ilarion korabdl, a 11. szdzadbol csak alig tébb mint 20
eredeti kézirat maradt rank, s ezek egy része is toredék. Tobbségiik istentiszteleti
(szertartaskdnyv) vagy vallaserkdlcsi tanulsagokat tartalmazoé munka. Vannak
kozottiik példaul a szertartasok alatt havi bontasban hasznalt szévegek, evangé-
liumos-, ill. zsoltaros kényvek és egyhazatyak altal irt miivek.” A legkorabbi
eredetiben és teljes terjedelmében fennmaradt kodex, az Osztromir-evangélium
Bolcs Jaroszlav fia, Izjaszlav nagyfejedelemsége® idején késziilt. Eldszor ezt
mutatjuk be, majd két 12. szazadi ujszdvetségi konyvet. A tanulmany tovabbi
részében Jaroszlav masik fia, Szvjatoszlav hires gylijteményét vizsgaljuk meg,
majd a Tipografiai kézirat ismertetése kovetkezik. Zarasként arra hivjuk fel a
figyelmet, hogy a fenti kodexek milyen adalékokkal segitik a torténettudomany
egyes teriileteinek tanulmanyozasat.

Az Osztromir-evangélium
Valamennyi 6orosz kodex koziil a legrégibb a hires Osztromir-evangélium.

Ha a cimét szeretnénk megfejteni, nincs nehéz dolgunk. Két kézépkori forras, az
Elmult idék elbeszélése és az Els6 novgorodi évkonyv alapjan is tudjuk, hogy

3 Isztorija Kijeva. Tom 1. Drevnyij i szrednyevekovij Kijev. Otv. red.: I. I. Artyemenko. Kijev,
1982. 154.

Ny. Ny. Rozov: Russzkaja rukopisznaja knyiga. Leningrad (L.), 1971. 29.
Isztorija Kijeva, 158.

PVL, 66-67.

Rozov, 8.

[N N

Izjaszlav kijevi nagyfejedelemsége: 1054—1073 és 1076-1078.
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Osztromir novgorodi vajda, vagyis hadvezér volt.” A hires evangéliumos konyv
utolso, 294. lapjan talalhatd utdszo, amely Iényegében kolofon, tovabbi informa-
ciokkal szolgal: a masold a kodexet egy olyan személy részére készitette, aki a
keresztségben a Joszif (loszif) nevet kapta, mig a masik neve Osztromir volt, s
rokonsagban allt Izjaszlav fejedelemmel. A kolofon szerzdje azt is feljegyezte,
hogy Izjaszlav két teriilettel is rendelkezett. O maga az apjatol, Jaroszlavtol 6ro-
kolt Kijevet kormanyozta, mig Novgorod iranyitasaval Osztromirt bizta meg. A
szerz6 minden jot kivant a konyv megrendeldjének, sét Osztromir feleségének,
fiainak és azok feleségeinek, majd jelezte, hogy 6, Grigorij diakoénus irta az
evangéliumot. Ezutan kérte az olvasokat, hogy ne szidjak a masolot a hibakeért,
hanem javitsak ki azokat. A kdnyvtorténeti szempontbol felbecsiilhetelen értéki
utdszd végén Grigorij még a készités idétartamat is megadta: az evangéliumos
konyvet 1056. oktober 21-én kezdte irni, és 1057. majus 12-én fejezte be. '

Az Osztromir-evangélium kolofonja annak példaja, hogyan alakultak 4t 6o-
rosz kornyezetben a bizanci konyvmasolok hagyoményos zardszovegei. Az
utobbiak két kotelezd elemet tartalmaztak: a konyv megrendeléjének magaszta-
lasat és a scriptor kérését, hogy az olvaso bocsassa meg a masolo hibait, €s javit-
sa ki azokat. Az els6 elemet Grigorij a kdnyv megrendel6jének bemutatasava
alakitotta at. A masolas soran vétett hibak kijavitasat pedig a diakonus a szoka-
sos megalazkodas nélkiil kérte. Mindodssze Pal apostol szavaira utalt: aldjak, és
ne szidjak a konyvmasolot. Sajat teljesitményének értékelését Grigorij a kolofon
elején grafikai szempontbdl is jelezte, mivel nagyobb betiivel irta a nevét, mint a
zaroszoveg f6 részében. !

Ha az Osztromir-evangélium valéban 1056 oktobere és 1057 majusa kozott
késziilt, meg kell kérdojelezniink, hogy egyediil Grigorij munkajanak eredménye
volt, hiszen egy b6 fél év alatt ilyen nagy terjedelmii és ilyen fényiizéen diszitett
kodex elkészitésére aligha keriilhetett sor. Tobb szerzére enged kovetkeztetni az
a tény is, hogy a miniatarak kiilonbo6z6 stilustiak. Emellett az elsé 24 lapon lat-
hato kéziras némileg eltér a tobbitdl, a tovabbi lapokon olvashatd irds viszont
megegyezik azzal, amellyel Grigorij kolofonja késziilt. Raadasul az olvasma-
nyok cimét a fentiekhez képest egy kissé mas stilusban készitették. Tehat az
evangélium szovegét valdsziniileg legalabb ketten masoltdk. A harom scriptor
azért nem bizonyithatd, mert az olvasmanyok cimének az el6z6 kett6tdl eltérd
kézirasa esetleg az egyik konyvdiszitd miivésztdl is szarmazhat. Az Osztromir-

? PVL, 71. Novgorodszkaja pervaja letopisz sztarsevo i mladsevo izvodov (NPL). Moszkva (M.)-
L., 1950. 184. Osztromir csaladjanak tobb generacidja is fontos szerepet jatszott az 6orosz tor-
ténelemben.

10 Rozov, 22-23. B. A. Ribakov: Osztromirova letopisz. In: Iz isztorii kulturi Drevnyej Ruszi.
Izdatyelsztvo Moszkovszkovo unyiverszityeta, 1984. 71-72.

" Szlovar knyizsnyikov i knyizsnosztyi Drevnyej Ruszi. Vip. I (XI — pervaja polovina XIV v.)
Otv. red. D. Sz. Lihacsov. L., 1987. 106. A koétet Grigorijjal foglalkozd szocikkét szintén Ny.
Ny. Rozov készitette.
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evangéliumot tehat tobben készitették, s koziiliik nyilvanvaléan Grigorij volt a
legfontosabb. A szerzOk 1étszaman kiviil a készités helye is kérdéses, mert nincs
feltiintetve a kolofonban. A szakirodalomban Kijevet vagy Novgorodot jelolik
meg, de van kompromisszumos elképzelés is, mely szerint a kodexet egy kijevi
személy irta Novgorodban. '?

Az Osztromir-evangéliumban harom nagy, egyenként egy egész oldalt betdl-
t6 miniatara talalhat6. Az elsé szenvedett legtdbbet az idék soran: a pergamen,
amelyre festették, megvetemedett, a szinek pedig részlegesen elmosddtak.
Megmaradt részei azonban alkotdjanak magas szinti tudasarél tanuskodnak.
Ezen a miniaturan pompas, arannyal és ¢lénk szinekkel — vordssel, kékkel, zold-
del — gazdagon diszitett keretben egy idds férfi all. Az arcvonasaibdl szinte
semmi sem lathato, de a ruhdja alapjan feltételezhetd, hogy azt is jol rajzoltak
meg. Ezt egy masik személy arca is alatdmasztja, egy alacsony asztalka eldtt 1il6
fiatal férfié. Rajtuk kiviil a miniaturan két allatfigura (sas €és gepard) talalhato. A
tekercset tartd sas Janos apostol attributuma, az viszont nem egyértelmii, mit
jelképez a keret tetején 1épegetd gepard. A masodik miniatira fészerepldje Luk-
acs evangélista. Ot a szokasostél eltérden jelenitették meg, mivel nem ir, hanem
iilokéjérdl folemelkedve, elérenyujtott kezekkel folfelé, egy irastekercsre és sajat
szimbolumara, az 0korre tekint. Egész 1énye megkapo pszichologiai fesziiltséget
araszt. A harmadik miniatira kerete hasonléan gazdagon diszitett, mint az els6é.
A részletek tekintetében azonban ez a legszegényebb. Készitje még asztalt sem
rajzolt, s az evangélista a keret kiszogellésén iil. Fontrdl viszont az attribituma,
az oroszlan egy vaskos konyvet nyujt neki. Innen tudjuk, hogy Markot lathatjuk.
A legrosszabbul Maté evanggélista jart, az 6 portréja ugyanis hidnyzik, a szamara
fenntartott pergamenlap iiresen maradt. "

Mivészi szempontbdl értékesek az Osztromir-evangélium inicialéi is. Az
evangéliumi olvasmanyok kezd6 szavai miatt ezek csaknem mindig a cirill abé-
cé diszes B vagy P betiii. (A latin alfabétum V, ill. R betiiinek felelnek meg). B
inicialébol 135-6t, mig P inicialébol 88-at szamoltak dssze. A 11. szazadi miivé-
szek az azonos betiikb6l nem készitettek két egyformat, mindegyik szamara ta-
laltak sajatos rajzolatot és szinkombinaciot. Az evangéliumos konyv inicialéinak
allatfigurait vizsgalva azt latjuk, hogy a kiilonos, sok szinnel festett, fonatdiszes
ornamensekbdl ragadoz6 madarak csére és hol kutyakra, hol pedig krokodilokra
hasonlito kimérak feje bukkan el6. Az inicidlék szineit keskeny vonalak valaszt-
jak el egymastol. Ugyanezt a modszert alkalmaztak a miniatarakon, leginkabb a

12 Rozov, 23-24. Ujabban H. Téth Imre foglalkozott az Osztromir-evangélium készitésével. A
scriptorok munkajat a szerz6 1ényegében arra az idészakra tette, mint ez a tanulmany. Azonban
arra a meglepd kovetkeztetésre jutott, hogy a masolas 19 hénapot vett igénybe, azaz 570 napot:
H. Téth Imre: Bizanc és Roma kozott. Aetas, 2008/1. 80. 1056 oktoberének masodik fele és
1057 majusanak els6 fele kozott valgjaban kevesebb mint 7 honap, vagyis kb. 200 nap telt el.
Ennyi ideig tartott az evangélium szévegének masolasa.

13 Rozov, 21-23. Ruzsa Gyorgy: A régi orosz festészet kapcsolatai. Balassi, Bp., 1998. 23.
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ruhak reddinek elkiilonitésénél. A fenti modszer a B €s P inicidlékat a miniatu-
rakhoz teszi hasonlatossa. '

Az Osztromir-evangélium sorsat nem lehet pontosan rekonstrualni. Nem tud-
juk példaul, mi tortént vele az elkészitését kovetd hat és fél évszazadban, mivel
torténete csak a 18. szazad elejétdl ismert. Ekkor a Moszkvai Kremlben 6rizték.
1701-ben a Feltamadas-templom vagyonanak 0sszeirdja a leltarjegyzékben meg-
jegyezte, hogy ez egy régi konyv, és feltiintette a keletkezés évét. Az 1720-as
Osszeiras készitéje mar Grigorij diakonus kolofonjat is lemasolta. Ugyanebben
az évben 1. Péter (1682—1725) carnak ,,az eredeti és torténelmi kéziratos kony-
vek” Osszegyijtésérdl rendelkezd ukédza alapjan az evangéliumot Moszkvabol
Szentpétervarra kiildték. Arrél nincs informacionk, mi tortént vele a kovetkezo
85 évben. Csak 1805-ben, 9 évvel II. Katalin carné (1762—1796) haldla utan
bukkant fel ismét. Ja. A. Druzsinyin, a carndé egykori személyi titkara talalt ra
Katalin gardrébjaban. Druzsinyin a kovetkezo évben a kddexet atadta a szentpé-
tervari kozkonyvtarnak, a mai Szaltikov-Scsedrin Konyvtarnak. Ettdl kezdve az
Osztromir-evangélium nem keriilt ki a kutatok 1atoszogébol, bar sorsa a 19. sza-
zad tovabbi részében és a 20. szazadban sem nélkiilozte a fordulatokat. 1852-ben
eziistboritast kapott, €s specialis vitrinben helyezték el. 1932-ben eltulajdonitot-
tak a biztonsagosnak vélt vitrinbdl. Az elkdvetdket szerencsére még aznap elfog-
tak. Kideriilt, hogy csak a nemesfém érdekelte dket, a kodex értékével nem is
voltak tisztaban, s miutin a nemesfém-boritast letépték, a kdnyvet egyszeriien
bedobtak a legkozelebbi szekrénybe. A fenti eset utdn a kodexet egy szétbe zar-
tak. A II. vilaghaborua idején a legrégibb orosz konyvet a konyvtar tobbi kodexé-
vel és a levéltari fondokkal egyiitt a hatorszagba menekitették. 1957-ben a
Szaltikov-Scsedrin Konyvtar megiinnepelte az Osztromir-evangélium készitésé-
nek 900 éves évforduldjat. Ebbol az alkalombol restauraltak, de az a dontés szii-
letett, hogy tobbé nem kotik be. Inkabb sebészek altal hasznalt selyemmel fiizték
Ossze ivfiizetenként, és tolgyfabol késziilt specialis tokba tették. "

A Msztyiszlav-evangélium

A 12. szazadi ujszovetségi konyvek koziil a leghiresebb a Msztyiszlav-
evangélium. Megrendeldje igazan dicsé Osokkel biiszkélkedhetett: dédapja,
Bolcs Jaroszlav és apja, Vlagyimir Monomah (1113-1125) egyarant a legjelen-
tosebb kijevi nagyfejedelmek kozé tartozott. Msztyiszlav apja megbizhatd tama-
szanak bizonyult, s eredményesen képviselte a dinasztia Monomah-aganak érde-
keit. Kivalo hadvezéri képességei mar 20 éves kordban megmutatkoztak, amikor
is Vlagyimir Monomah fiai és a csernyigovi fejedelmek kozott belviszaly dult a
Kijevi Rusz északkeleti részén. Msztyiszlav évtizedekig allt Novgorod élén, s

' Rozov, 23-24. Szlovar knyizsnyikov, 106.
15 Rozov, 5-6, 8-9.
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ezalatt jelents épitkezésekre keriilt sor. Novgorodi helytartoként tobb hadjaratot
vezetett nyugat felé a csudok (észtek) ellen, s délen részt vett a kunokkal vivott
harcokban is. 1117-ben apja elhivta Novgorodbol, és egy kisebb déli kozpont
¢lére allitotta. 1125-ben Msztyiszlav elfoglalta a nagyfejedelmi tront. A Kijevi
Rusz egyes teriileteit testvérei, ill. fiai altal ellendrizte. Akaratdval azokban a
kdzpontokban is szamolni kellett, amelyek nem fiiggtek t6le kdzvetleniil. Kijev
korabbi politikai sulyat azonban csak sorozatos katonai akciokkal tudta meg-
Orizni. Ezek mellett jutott energidja egy litvanok elleni hadjaratra és templomok
¢épitésére is. Halala utan a Kijevi Rusz fokozatosan tobbé-kevésbé onalld egysé-
gekre bomlott. A fentiek alapjan érthet6, miért nevezik Bolcs Jaroszlav déduno-
kajat Nagy Msztyiszlavnak.'®

A Msztyiszlav-evangélium 1115 koril, tehat minden bizonnyal még a fejede-
lem novgorodi helytartésaga idején keletkezett. Kolofonja tantisaga szerint
Msztyiszlav megrendelésére Kijevben késziilt. Elképzelhetd, hogy a megrendeld
az Osztromir-evangéliumot tekintette mintanak. A zaro6szoveg a szerzok szemé-
lyére is fényt derit: Oleksza, egy pap fia masolta, mig az arannyal vald festést
Zsagyen mester végezte. Fényliz6 kotését eziistbol, aranybol, dragakovekbdl és
zomancbdl allitottdk 0ssze. A kolofon azt is elarulja, hogy Naszlav, a fejedelem
kiséretének tagja Bizancba vitte a kodexet, s a dragakd-diszités ott késziilt, de a
teljes munkafolyamatot Kijevben fejezték be. Msztyiszlav evangéliumos kony-
vét 213 lapra irtak uncidlis irassal. Az olvasmanyok kezdd szavait aranybetiikkel
jelezték, az oldalak szépségét szdvegdiszekkel és kiilonb6zé szini inicialékkal
fokoztak. Az evangélistik miniatarait kiilénallo lapokra festették.'’

A Jurjev-evangélium

Az eddig bemutatott két novgorodi evangélium koziil az elsét egy elokeld
szarmazasu helytartohoz, a masodikat pedig egy helytarto-fejedelemhez kapcsol-
tuk. A harmadik, a Jurjev-evangélium a novgorodi Jurjev (azaz a Szent Gyorgy
veértantl)-kolostor apatja szamara késziilt. Magyar vonatkozasa is van, mivel il-
lusztratora minden bizonnyal egy Feodor nevet viseld magyar férfi volt. Sajnos a
kodexfestor6l nem maradtak rank megbizhato adatok. Még az sem egyértelmii,
hogy az illusztrator személye megegyezik-e a masoloéval. A Jurjev-evangélium
készitésének helye — az Osztromir-evangéliuméhoz hasonldéan — nem ismeretes.
Egyesek szerint novgorodi eredetli, mig masok Kijevhez kapcsoljak. Valoszinii-
leg 1119 és 1128 kozott masoltak és festették, tehat csaknem egyidds
Msztyiszlav fejedelem evangéliumos konyvével. Jelenleg Moszkvéaban, az Al-
lami Torténeti Muzeumban Orzik.

1 pVL, 96-121. NPL, 202-207. Polnoje szobranyije russzkih letopiszej (PSZRL). Tom L M.,
1962. 290-301. PSZRL. Tom IL. M., 1962. 276-294.

17 Isztorija Kijeva, 150. Ribakov, 71.
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A Jurjev-evangélium illusztracioi nagy mesterségbeli tudast és jo izlést tiik-
roznek. A kézirat sok szovegdiszt tartalmaz, s ezek koziil kiilondsen érdekesek
az embereket és allatokat formazo, valamint az indafonatos inicialék. A kddexet
Osszesen 65, j6 kompozicids készségrol és gazdag fantaziardl tantskodo, temati-
kailag is igen valtozatos, piros szinii inicialé disziti. Hatarozottan allithat6, hogy
valamennyi inicialé egy kéz miive. Feltiinéek a roman és bizanci stilusjegyek, de
még a tavoli szasszanida miivészetre emlékeztetd vonasokat is felfedezhetiink.
Néhany inicidlét valdszinlileg nyugat-eurdpai stilustt fémtargyakrol masoltak.
Ilyenek példaul az edény vagy 16 formaji betik. A megkapd szornyallat-
ornamentika mésik forrasaul egy bestiarium szolgéalhatott.'®

Szvjatoszlav gyiijteménye

A gylijtemény megrendeldje Boles Jaroszlav fia volt. Az Elmult idok elbe-
sz€lése szerint Jaroszlav a halala (1054) el6tt 6t fia kozott osztotta fel a Kijevi
Rusz teriiletét. A végakarata szerint Izjaszlavé lett a nagyfejedelmi cim, de a
fohatalmon két fivérével kellett osztoznia. Izjaszlav, Szvjatoszlav és Vszevolod
kozos uralkodasanak idejét (1054—1073) a torténetiras a triumviratus idoszaka-
nak nevezi. 1073-ban a két fiatalabb fivér eliizte 1zjaszlavot Kijevbdl. A felbujto,
Szvjatoszlav igy megszerezhette a nagyfejedelmi tront, s halalaig, 1076-ig meg
is tartotta azt. Az Elmult idok elbeszélése az Izjaszlav elleni fellépést, tehat az
atyai végakarat megsértését nagy biinnek nevezte. "

A torténészeket a mai napig is foglalkoztatja Szvjatoszlav kijevi tronra kerii-
1ése ¢és nagyfejedelemsége. Ezzel kapcsolatban két nézetet ismertetiink az utébbi
évek szakirodalmabol. Ny. F. Kotljar — szintén a fenti forras alapjan — arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy Szvjatoszlavot oOriasi hatalomvagy jellemezte,
Izjaszlav eltiizését pedig a tarsadalom egyértelmiien elitélte. Egy masik forrast
elemezve a szerz0 megallapitotta, hogy Szvjatoszlav ellen fellépett annak az
idészaknak a f6 ideologusa, Feodoszij, a Barlangkolostor apatja. A tekintélyes
szerzetes [zjaszlav ismételt tronra iiltetését kovetelte az ) nagyfejedelemtol. A
Kotljar szerint moho és erkolesi gatlasok nélkiili Szvjatoszlavot érzékenyen érin-
tette az elitéld vélemény: eldszor Feodoszijt is el akarta tizni Kijevbol, de késébb
meggondolta magat, s a kegyeit kezdte keresni. Az eréviszonyokat fenti kutato
ugy itélte meg, hogy Izjaszlav eliizése utan az ellendrzott teriiletek nagysagat, az
anyagi er6forrasokat, valamint a katonai er6t tekintve Szvjatoszlav jelentdsen
felilmulta Occsét, Vszevolodot, €s iranyitotta az Ujonnan létrehozott duum-
viratust, amely inkabb de facto jott 1étre, semmint a testvérek kozotti szerzodés
megkdtésével. Tulajdonsagai miatt Kotljar ugyan elitélte a nagyfejedelmet, az
allamisadg szempontjabol azonban tavolrol sem tort palcat folotte: Szvjatoszlav

'8 Ruzsa, 24-25. Isztorija Kijeva, 150. Rozov, 33, 35.
19 Bolcs Jaroszlav ,,végrendelete” és Szvjatoszlav hatalomra keriilése: PVL, 70, 78-79.
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kijevi uralkodasanak évei lényegében az egyszemélyi monarchia helyreallitasa-
nak idészakat jelentették. O 1ényegében az dorosz allam teljes korti hatalommal
bird gazdajava valt.*

A. V. Korolenkov figyelemre mélto, bar esetenként megkérddjelezhetd érté-
kelést dolgozott ki. Tanulméanyaban tobbszor emlékeztetett arra, hogy az Elmult
1d6k elbeszélését Vszevolod fia, Vlagyimir Monomah idején atdolgoztak, tehat a
forras nem mindig megbizhato. 1zjaszlav eliizésével kapcsolatban példaul rész-
ben megosztotta a feleldsséget: ugy vélte, hogy Vszevolod fejedelem nyilvan
teriileteinek ndvelésére és befolyasanak megerdsitésére szamitva tamogatta
Szvjatoszlavot. Korolenkov tendenciézusnak itélte az Izjaszlav eltavolitasa utani
idészakot bemutatd adatokat is. Szerinte az Elmult idok elbeszélése altalaban
rendkivill gyengén vilagitja meg Szvjatoszlav uralkodasat, s emellett az 1073 és
1076 kozotti eseményekrdl szold informaciok ra nézve vagy semlegesek, vagy
kedvezotlen szinezetliek. A forras a fejedelem hatalomvagyat és hitisagat hiizza
ala, valamint azt, hogy semmibe vette apja €s Isten akaratat, ellenben egyetlen
pozitiv tulajdonsagat sem emliti. Hianyzik a nekroldgja is, nyilvan ,,a halottakrol
csak jot, vagy semmit” elv alapjan. A rendelkezésre allo informaciokbol Koro-
lenkov néhany nyugodt évre kdvetkeztetett. Szerinte az 1073—-1076 kozotti 1do-
szak kedvezd volt. Nincs hir jarvanyokrol, elemi csapasokrol, kun betdrésekrol.
A haboruk kozil mindossze egy csehek elleni hadjaratot és egy Beresztye
(Breszt) elleni lengyel tamadast lehet megnevezni. Elkezdddott a kijevi Barlang-
kolostor Méaria mennybemenetele székesegyhazanak épitése. Ennek alapitdsaban
maga a nagyfejedelem is részt vett, s a kezdeti surlodasok utan rendezni tudta
viszonyat Feodoszij apattal. A szerz6 ugy vélte, mindez kedvezden hatott
Szvjatoszlav presztizsére. Osszességében pozitiv értékelést adott az uralkodorol:
amit Szvjatoszlavrol tudunk, az koriiltekintd politikusnak mutatja 6t. A kijevi
trébnon ugyan nem torvényesen iilt, de a megszerzett hatalmat méltdé modon
hasznalta fel, és koranak egyik legnagyszeriibb személyisége lett.”'

Szvjatoszlav gyljteménye az Osztromir-evangélium utan a Kijevi Rusz ma-
sodik legrégibb datalt kodexe, a hazi olvasasra szant gylijtemények koziil pedig
a legrégibb.”> A kolofonja szerint 1073-ban Ioann diakénus irta Szvjatoszlav
nagyfejedelem szamara, a szakérté szemnek azonban ugy tiinik, hogy legalabb
két scriptora volt, s munkajuk kozott a hatar a 186. lapon huzodik. Ott az elsé
oszlop els6 12 sorat még az egyik irta, a lap €s a kodex tovabbi részének szdve-

20 Ny. F. Kotljar: Drevnyerusszkaja goszudarsztvennoszty. Sz-Pb., 1998. 176-179.

21 A. V. Korolenkov: Knyaz Szvjatoszlav Jaroszlavics i nyekotorije aszpekti jevo polityiki.

Otyecsesztvennaja isztorija, 2003/4. 159, 163.

2 0ot redkollegii. In: Izbornyik Szvjatoszlava 1073 g. (Izbornyik) Otv. red.: B. A. Ribakov. M.,
1977. 3. Ny. A. Mescserszkij: Vzaimootnosenyija Izbornyika 1073 g. sz Izbornyikom 1076 g.
In: Izbornyik, 90. Rozov, 12.
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gét pedig a masik. A kézirat a kijevi konyvkészitd mithelyben késziilt.” A gyiij-
teményben megtalalhaté a megrendeld szokasos magasztalasa, melyben egyebek
mellett az olvashatd, hogy a magat tudatlannak nevezd szerz6 Szvjatoszlav
nagyfejedelemtdl kapta a megbizast. Meglepd viszont, hogy a megrendeld azo-
nos tartalmu magasztalasa kétszer is helyet kapott a kodexben. Az elsé a maso-
dik lap hatso oldalan, egy keretben talalhatd, s nem tul szép kézirassal készitet-
ték. A masodik a 263-264. lapra keriilt. Ott nem korlatozta keret a scriptort. A
magasztalas egyes részegységeit pontokkal valasztottak el egymastol, valameny-
nyit Gj sorban kezdték és kis aranyinicialékkal jelolték meg.*

Szvjatoszlav gylijteményének olvasmanyai a negyedik lapon kezdédnek, és a
cim Ujszovetségi és mas szovegek rovid magyarazatat igéri. Valoban talalhatok
benne kommentarok egyebek mellett az Ujszovetség, s6t még az Oszovetség
egyes tételeihez is. A tematika azonban messze tullépi a cimben jeldlt kereteket,
s asztronomiai, természetfilozofiai, matematikai, fizikai, zoologiai, botanikai,
grammatikai, poétikai, torténelmi, etikai és teoldgiai témaju irdsokat is tartal-
maz.”

Formai szempontbol érdemes megjegyezni, hogy a gylijteményt alkotd ol-
vasmanyokat két oszlopra bontva, uncialis irassal készitették. Némileg meglepo
viszont, hogy egy helyen, a 127. lap hatoldalan 13. szazadi uncialist talalunk.
Két lapon a szdveg fekete betiiit aranyfestékkel huztak ki. A kodexben jelenleg
266 lap talalhat6. Eredetileg a kéziratnak minden bizonnyal 35 ivfiizete volt,
egyenként 8 lappal, kovetkezésképpen 280 lapot tartalmazott. Ez esetben 14 lap
elveszett beldle. Figyelemre méltoak a gytijtemény illusztracioi is. Osszesen 10
miniatura talalhaté benne. Ezek koziil négy harom-, ill. 6tkupolas templomot
abrazol sikbeli keresztmetszetben. Sorrendben az elsét a harmadik lapon talal-
juk: egy fényiiz6, de némileg taldiszitett keretben stilizalt, 6tkupolas templom
lathato, amelynek belsejében szentek, legfoképpen egyhazatyak allnak. A lap
hatoldalara ugyanennek a miniatiranak egy masik valtozatat festették, s még két
tovabbi variacio késziilt. Szvjatoszlav gyiijteményének lapszéli diszei is kiilonle-
gesek. A korszak kodexeiben olyan s6tét szini rajzok is talalhatok, amelyeket
tollal vagy ecsettel készitettek. Kiilon lapokon, ill. a szovegek melletti lapszéle-
ken helyezkednek el, és altalaban nem kapcsolédnak a szoveghez. Ez a koriil-
mény arra enged kovetkeztetni, hogy késébb késziiltek. A kézirat és a rajzok
elkészitése kozott akar hosszu id6 is eltelhetett. Szvjatoszlav 1073. évi gytjte-
ményében kontlros, halvanyan szinezett lapszéli rajzokat talalunk. A tintak szi-
ne azonban megegyezik a kodex alapszovegének szinével, s a rajzokat értelmez6
feliratok paleografiai ismertetdjegyei is azt bizonyitjak, hogy a rajzok a szoveg-

3 Rozov, 13. L. P. Zsukovszkaja: Izbornyik 1073 g. Szugyba knyigi, szosztojanyije i zadacsi
izucsenyija. In: Izbornyik, 23. Ot redkollegii. In: Izbornyik, 3.

H Rozov, 12. Zsukovszkaja, 24.
2 Rozov, 13. Ot redkollegii. In: Izbornyik, 3. Ruzsa, 24.
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gel egy id6ben késziiltek. Tehat a gylijtemény ebben a vonatkozasban kivételnek
szamit.*®

Tanulmanyunk a Kijevi Rusz eredetiben fennmaradt kédexeinek bemutatasa-
ra torekszik, mégsem keriilheti meg az egyik masolatot. Az utobbit tévedésbol
gyakran ugyancsak Szvjatoszlav gytjteményének nevezik. Az 1076. évi gylijte-
mény egyetlen, 1445-ben késziilt masolatarol van sz6. Ez a kdnyv méretét te-
kintve csak mintegy negyede Szvjatoszlav gylijteményének. Miniatardk nincse-
nek benne, egyéb diszitést is csak elvétve tartalmaz. Az 1073. évi gylijtemény-
hez hasonloan hazi olvasas céljara készitették. Az utols6 lapon talalhatd kolofon
szerint szerzdje, loann 1076-ban, Szvjatoszlav fejedelem idején allitotta dssze.
loann nyilvan ugyanaz a diakénus, akivel az 1073. évi gyijteményt is 6sszefiig-
gésbe hoztuk. Ezuttal azonban valdszinilileg sajat részére készitett valogatast,
mivel a kolofonban Szvjatoszlavot nem megrendel6ként emliti. Ugyanitt az is
olvashatd, hogy loann a kédexet sok fejedelmi konyvbdl allitotta Ossze. Ez a
kitétel minden bizonnyal Bolcs Jaroszlav egykori konyvtarara vonatkozik,
amelyhez Szvjatoszlav a kijevi tron révén jutott. (Az 1073. évi gylijtemény valo-
szintileg csaknem teljes egészében egy gorogrdl szlav nyelvre forditott konyvre
vezethetd vissza, mig az 1076. évi valogatasban szerepld miivek csak koriilbeliil
felének sikeriilt a gordg eredetijét megtalalni, s j6 néhany benne felhasznalt
munka mar szldv nyelvl lehetett.) Az 1076. évi gylijtemény masolata igazi
konyvtorténeti szenzaciot is tartogat. Mikozben azt a magasztalast tartalmazza,
mint harom évvel korabbi rokona, az all benne, hogy Simeon részére késziilt.
loann tehat részben vagy jorészt kétszer is lemasolt egy Simeon bolgar car sza-
mara gorogbdl forditott kéziratot, csak az 1073. évi gyljteményben a bolgar
uralkod6 (893-927) nevét kitordlte, €s az 6orosz fejedelem nevével helyettesitet-
te. A torténelem szeszélye folytain Simeon gylijteménye -elveszett, mig
Szvjatoszlavé rank maradt.”’

Ha Szvjatoszlav 1073. évi gylijteményének sorsat vizsgaljuk, azt tapasztal-
juk, hogy csak a 19. szazad elejété] rendelkeziink megbizhato adatokkal. A ko-
dex 1817-ben a Nyikon patriarka altal a 17. szazadban alapitott Moszkva kor-
nyéki Uj-Jeruzsalem-kolostorban volt. Nyikon Moszkvaban nemcsak szertartas-
konyveket, hanem mas jellegli munkakat is 6sszegylijtott. Lehetséges, de nem
bizonyithat6, hogy Nyikon hozatta a gyijteményt a fenti kolostor kdnyvtaraba
1658-ban, amikor lemondott a patriarkai hatalomrol. Tehat a kézirat torténetének
csaknem hat évszazada teljesen ismeretlen, és az is csak feltételezhetd, hogy a
megtalalasa el6tti kozel 160 évet az Uj-Jeruzsalem kolostorban toltotte.

26 Zsukovszkaja, 19, 25. Rozov, 12. Isztorija Kijeva, 149-150. Ruzsa, 24. G. 1. Vzdornov:
Riszunki na poljah Tyipografszkovo Usztava. In: Drevnyerusszkoje iszkussztvo. Rukopisznaja
knyiga. Redkollegija: V. Ny. Lazarev, O. I. Podobedova, Sz. O. Smidt. M., 1972. 90.

27 Rozov, 1214, 16. Ot redkollegii. In: Izbornyik, 3. Zsukovszkaja, 8-9. Mescserszkij, 90-92. M.
V. Scsepkina: K izucsenyiju Izbornyika 1073 g. In: Izbornyik, 224.
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Ny. P. Rumjancev grof mecénas, valamint a régiségek szakértéje és tiszteldje
volt. K. F. Kalajdovics paleografus-nyelvész is anyagi tamogatast kapott a tdle.
1817-ben Rumjancev megbizasabol Kalajdovics egy tarsaval egyiitt megvizsgal-
ta a Moszkvai Kormanyzosag néhany régi kolostoranak kéziratait, s ekkor talalta
meg az Uj-Jeruzsalem-kolostorban Szvjatoszlav gyiijteményét. 1834-ben a kéz-
irat a kolostorbol Moszkvaba, a Szinédusi Konyvtarba, majd a 20. szdzadban, a
bolsg:gvikok hatalomra jutasa utan a moszkvai Allami Térténeti Muzeumba ke-
riilt.

A kodex népszeriiségét és fontossagat az alabbi tények is alatamasztjak. A
kozépkortol kezdve tobbszor lemasoltak, ill. atdolgoztak. Napjainkban kozel
husz masolata ismert. 900 éves jubileuma alkalmabdl tobb tudomanyos tandcs-
kozast rendeztek. 1973 decemberében az akkori Szovjetunié Tudomanyos Aka-
démiajanak egyik szekcidja B. A. Ribakov akadémikus elnokletével iilésezett.
Ezen a rendezvényen L. P. Zsukovszkaja volt az eléado. 1974. oktober 31-én és
november 1-jén a Szovjetunié Tudomanyos Akadémiaja €s a Bolgar Tudoma-
nyos Akadémia D. Sz. Lihacsov akadémikus elnokletével kozos konferenciat
tartott.”” Némileg megkésve, de a publikaciok atfutasi idejét ismerve nem meg-
lep6 modon, 1977-ben Moszkvaban tanulmanykétet jelent meg Szvjatoszlav
1073. évi gyljteménye (Izbornyik Szvjatoszlava 1073 g.) cimmel. Az utdbbira
fentebb tobbszor is hivatkoztunk.

A Tipografiai kézirat

Ezt a kédexet egy ideig a moszkvai Szinddusi Nyomda konyvtardban Orizték.
Innen szarmazik az orosz elnevezése (Tyipografszkij Usztav). Mivel a fenti kife-
jezés nehezen fordithaté magyar nyelvre, jobb hijan a Tipografiai kézirat cimet
hasznaljuk. A kéziratot uncialis betiikkel pergamenre irtak. Eredetileg 125 lapbol
allt, azonban az eleje és a vége is elveszett. Egy egyhazi szabalyzat részlete és
kottaval ellatott énekek gyiijteménye maradt meg beldle. Ez az egyik legrégibb
eredeti 6orosz kodex, pontosabban toredék. A kutatok tobbsége szerint a 11.
szazad végén vagy a 12. szazad elején keletkezett. Egyes vélemények szerint a
Novgorod kdzelében elhelyezkedd Pszkovban késziilt. Azonban a targyalt id6-
szakban a kodexiras, ill. masolas Pszkovban alacsonyabb szinvonali volt, mint
Novgorodban, és a pszkovi egyhazi konyvtarakat is novgorodi konyvekkel egé-
szitették ki. Ezért sokkal valosziniibb, hogy a Tipografiai kéziratot Novgorodban
irtak. A sorsarodl viszonylag keveset tudunk. A készitését kdvetd szazadokat ille-
téen nincsenek informacidink. A 17. szdzad mésodik felében a pszkovi Szentlé-
lekrol elnevezett ndi kolostorban Orizték. 1679-ben a varosbol nagy mennyiségi
konyvet vittek Moszkvaba. Ezek kozott volt a fenti kézirat is. Moszkvaban el6-

8 Zsukovszkaja, 14-18.
2 Zsukovszkaja, 5, 13. Mescserszkij, 91. A rendezvényekhez: Ot redkollegii. In: Izbornyik, 3—4.
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szt')r3 51 Szindédusi Nyomda konyvtaraba, majd a hires Tretyakov Képtarba ke-
riilt.

A Tipografiai kéziratot a kora mellett elsdsorban az illusztracioi teszik érté-
kessé. Lapszélein konturos rajzokat talalunk, s ezek — az ilyen tipusu alkotasok
koziil — a Kijevi Rusz miivészetének legérdekesebb példai. A rajzok dontd tobb-
sége egy kéz munkdja, és a 12. szazad elejére, ill. els6 felére datalhato. Annak,
hogy az utdbbiak nagyjabol egyiddsek a szdveggel, tobb bizonyitéka is van.
Egyrészt harom rajz felirata a betiik alakjat tekintve nem kiilonbozik a mellettiik
levd szovegtdl. Ezekben az esetekben a tinta szine és arnyalata is megegyezik.
Raadasul ugy tlnik, hogy a rajzok dontd tobbségét egy személy, az egyik
scriptor készitette. Talan ugyanaz, aki a kodex megmaradt részét irta. Masrészt a
rajzok nem hasonlitanak a 11. szdzad masodik felében késziilt rajzokra. Ha pél-
daul a Szvjatoszlav 1073. évi gylijteményével vetjiik 6ket Ossze, eltérést tapasz-
talunk a tematika és az alakok ruhazata tekintetében. Lényeges kiilonbség fi-
gyelheté meg a rajzok készitésének technikajaban is, mivel a Tipografiai kézirat-
tol eltéréen a gyljteményben a zodidkus (allatov) jegyeit egy kissé kiszinezték.
A fenti kodex rajzai inkabb a 12. szézad stilusaval mutatnak kozos jegyeket.”!

A Tipografiai kézirat lapszélein kis méreti, de gondosan elkészitett rajzok ta-
lalhatok. Ezek koziil hét érdemel figyelmet. Az elsé egy pihend foldmiivest, mig
a masodik egy angyalt abrazol, deréktdl folfelé. A harmadikon egy templom
bejarata el6tt imadkozoé ember lathatd. A templom valdsziniileg nem konkrét
tipust mutat. Még az sem allapithat6 meg, hogy milyen anyagbol épiilt. A ne-
gyediken abrazolt férfi hasonlit a korabban emlitett foldmiivesre, csakhogy nem
pihen, hanem mozgasban van. Ez az ¢letkép nem kdothetd semmiféle egyhazi
tematikahoz. Az o6tddiken egy félkor alakl, egymasra boruld fémlemezekbol
készitett pancélt viseld férfi igyekszik megallitani a raitimado6 vadallatot. A hato-
dik rajz témaja viszont kifejezetten bibliai, hiszen a stilyos aszaly idején a Jordan
folyon tul, a pusztaban elrejtézott Illés profétat mutatja. Felil még az a hollo is
kivehetd, amely isteni parancsra kenyeret visz neki. A hetediken éles, gérbe cso-
rli madar (sas vagy solyom) lathat6. Nem tudni, hogy a készit6je pontosan mire
akart utalni vele. A Tipografiai kézirat rajzai nem kapcsolédnak sem egymashoz,
sem a kodex szovegéhez, s a korszak részben egyhazi, részben vilagi jellegli
alkotasainak kis csoportjahoz tartoznak. A Kijevi Rusz és az dorosz fejedelem-
ségek idoszakaban a fenti miivészeti irdnyzat joval nagyobb szerepet jatszott,
mint a mongol hoditast kovetéen.*

30 Vzdornov, 91-92, 102.
31 Vzdornov, 102-103.
32 Uo. 93-104.
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Adalékok

A Kijevi Rusz eredeti kodexeinek tanulmanyozasa szamos adalékkal szolgal
a torténettudomany kiilonbozo teriiletei szamara. Ezattal néhany fontos konyv-,
politika- és életmod-torténeti informaciot ismertetlink. Az Osztromir-evangélium
Lukécs evangélistat abrazold miniatiraja ugyan nem minden esetben tiikrézi a
perspektiva torvényeit, azt azonban jol mutatja, hogy a kézépkorban milyen esz-
kozokkel irtak és diszitették a konyveket. A képen az evangélista éppen egy te-
kercset késziil atvenni szimboélumatol, az 6kortdl. Ugy tiinik, hogy Lukacs csak
az 0kor kedvéért hagyta abba az irast. El6tte, egy allvanyon nyitott kodex talal-
hatd, amelynek bal oldali lapjan mar ott a kész szdveg, a jobb oldali viszont jo-
részt még iires. Az utobbin egy sor kivételével mintha vonalak lennének, bar az
egyik kissé gorbére sikeriilt. Az evangélista elotti asztalon leginkabb a scriptor
kellékei (korzd, lanc, tintas vagy festékes doboz, oldoszeres edény, palcakészlet,
szivacs, tajtékkd) lathatok. A fenti eszkdzok némelyikének rendeltetése magya-
rézatra szorul. A korzoével és a kis lanccal a pergamen lapjait jelolték be vonala-
zas elott. Korabban és késébb is eléfordult, hogy a kodexmasolok nadpalcat
hasznaltak. Itt legfeljebb az a meglepd, hogy mikdézben az Osztromir-
evangélium szovegét kétségkiviil tollal irtadk, a miivész toll helyett palcakat he-
lyezett az asztalra. A szivacs és a tajtékko szintén nélkiilozhetetlen kellék volt.
Az eldbbivel a még meg nem szaradt szoveg hibait mostak le, az utdbbival pedig
eliras esetén a mar megszaradt tintat kapartak ki. Egyébirant a scriptor eszkozta-
ra nem teljes, hiszen a vonalzé hianyzik rola. A fenti eszkozokkel rajzolni is
lehetett, magas miivészi szinvonalu diszitések készitésére azonban nem voltak
alkalmasak. A kiilonlegesen szép miniatirak festéséhez ecsetre lett volna sziik-
ség.*

Amint emlitettiik, az 1073. évi gylijtemény jorészt egy Simeon bolgar car ré-
szére gorogrol szlav nyelvre forditott konyv masolata volt. Valosziniileg a diszi-
tés is a mintat vette alapul. Szvjatoszlav neve a szovegben csak a két magaszta-
lasban és a kolofonban bukkan fel. A kddex elején azonban rendkiviil jelentds
szinezett rajz talalhato: a nagyfejedelem csaladjanak portréja. Ez a korszakbol
rank maradt azon csekély szamu alkotasok egyike, melyek torténelmi személyi-
ségeket abrazolnak. A miniatran Szvjatoszlav kijevi nagyfejedelem mellett
felesége és fiai (Gleb, Oleg, David, Roman és Jaroszlav) lathatok. A csaladfo
egy kodexet tart a kezében, nyilvan az altala megrendelt gyiijteményt. Az egyik
fiat, valoszintileg Davidot a fejedelemasszony takarja, ezért csak a sapkaja lat-
szik. A legfiatalabb fivér, Jaroszlav az anyja el6tt all, de még a derekaig sem ér.
A csaladtagok merev tartassal, szorosan egymas mellett allnak. A kompozicio
sikszerii, frontalis, a fejek a torzsekhez képest szokatlanul nagyok. A kis
Jaroszlav portréja talan valamivel életszerlibb, viszont testének aranyai inkabb

33 Rozov, 21-22. A miniatura viszonylag j6 reprodukcioja: Ruzsa, 23.
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egy felndtt férfi testardnyainak felelnek meg. Osszességében megéllapithato,
hogy a portré miivészi szinvonala meg sem kdzeliti a kor bizanci miniatarainak
szinvonalat.**

Az 1073. évi gylijtemény fenti miniatirajan az egész nagyfejedelmi csalad
bizanci tipusu ruhaban lathat6. Szvjatoszlav kerek tetejii, prémszegélyes, flilvé-
dével ellatott sapkat visel. Ruhajanak jo részét, s6t bal kezét is piros béléses,
aranyszegélyes, kék kdpeny fedi, melyet a jobb vallanal egy csat kapcsol Ossze.
A kopeny alatt zold szinfi, alul piros szegéllyel, fontebb pedig arany kézeldvel
diszitett tunikaféle (kaftan) talalhato. A laban z6ld szattyancsizma van. A nagy-
fejedelem feleségének bo ujju, vorosessarga ruhajat a derekanal ov, alul szegély
disziti. Alatta aranykézelds tunikat és piros arnyalatu csizmat visel. Az 6t fia
koziil csak kettdonek a ruhdzata lathatd viszonylag jol. A masik haromét részben
vagy teljesen a sziilok takarjak. Gleb ¢€s a kis Jaroszlav kaftanjat szegély, ov és a
f6 ruhadarabtol eltérd szinli kézelo teszi diszesebbé. Négy fi kaftanjan gallér is
kivehetd. Az utdbbi az apa ruhajardl hianyzik. Az Gsszes testvér siivegszert,
prémszegélyes szovetsapkat visel.”

A csaladot abrazold miniatura a kdnyvtorténet szempontjabol azért képvisel
kiilonleges értéket, mert egyértelmiien bizonyitja, hogy az 1073. évi gyljtemény
valdban Szvjatoszlav tulajdonaban volt. Politikatorténeti szempontbol pedig
azért fontos, mert kiegésziti a nagyfejedelem fiaival kapcsolatos évkonyvi ada-
tokat. A miniatura jelentOségét az az ismeretlen személy is felismerte, aki a 19.
szazadban ellopta, és egy ideig maganal tartotta. Mint ismeretes, Szvjatoszlav
gytijteményét K. F. Kalajdovics talalta meg 1817-ben a Moszkva kornyéki Uj-
Jeruzsalem-kolostorban. Roviddel a gyiijtemény felfedezése utdn a miniatira
eltlint beldle. Maga a kodex 1834-ig a kolostorban maradt, de a csoportos portré
eltulajdonitasa hivatkozva A. Ny. Olenyin, a Miivészeti Akadémia elndke Filaret
metropolitan keresztiil kovetelte a szinodustol, hogy a kéziratot vigyék a Szino-
dusi Konyvtarba, s ez meg is tortént. A miniatura sorsa még ebben az évben ér-
dekes fordulatot vett: egy ismeretlen személy visszajuttatta Szergej Uvarov
grofnak, az akkori oktatasiigyi miniszternek. A miniszter atadta az Oruzsejnaja
palatanak, vagyis a kincstarnak, a kodexben pedig egy masolattal helyettesitet-
ték. Ma az 1073. évi gylijtemény és a miniatdra egyarant a moszkvai Allami
To6rténeti Mizeumban talalhatd, az utobbit azonban a kézirattol elkiilonitve, be-
keretezve, iiveglap alatt Srzik.

Mig Szvjatoszlav gylijteményének miniaturaja alapjan a nagyfejedelmi csa-
lad viseletér6l szerezhetiink informacidkat, a Tipografiai kézirat tobb rajza az

34 Zsukovszkaja, 18. Ruzsa, 23-24. Vlagyimir Petruhin: Drevnyaja Rusz, IX v. — 1263 g. M.,
2005. 114.

3 A nagyfejedelmi csalad ruhédzatanak ismertetéséhez: Russzkij isztoricseszkij kosztyum dlja
szceni. Szosztavila: Ny. Giljarovszkaja. M-L., 1945. 8.

36 Zsukovszkaja, 18. Az Oruzsejnaja palata kifejezés fegyvertarat jelent, valdjaban azonban a
Moszkvai Kreml kincstarat értjiik alatta.
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egyszerll emberek viseletét ¢és az altaluk hasznalt eszkdzoket mutatja be. Az
egyiken a felirat szerint egy gyelatyel, vagyis dolgozd ember lathato. Az asé
alapjan ugy tiinik, a miivész egy foldmiivest abrazolt. A foldmiives hosszu, tér-
dig érd, szlik, de nem feszes ujju, ingre emlékezteté ruhat visel, melyet 6v fog
0ssze. A laban puha, sziik csizma van. Mintha elfaradt volna a munkaban, és
pihenne egy kicsit. gy viszont szemiigyre vehetjiik a mellette heveré asot.
Amennyiben a miivész helyesen adta vissza a szerszdm formajat, nem lehetett
konnyt vele &sni, mivel nem volt elég hegyes a vége. Egyébként fabol késziilt,
de a hegye vasboritast kapott. Viselettorténeti szempontbol érdekes a templom
el6tt imadkozo ember is. A ruhdja alapvetéen megegyezik a foldmiivesével, a
ruhaujjak azonban joval hosszabbak, lejjebb érnek a kézfejnél. Egy masik rajzon
szerepld férfi ruhdzata viszont teljesen megegyezik a foldmiives viseletével. Az
abrazolas tovabbi adalékkal szolgal: a férfi éppen Uton van, s a bal vallan egy
botra akasztott kosarat visz. Ez alapjan még arrol is képet alkothatunk, hogy
milyen kosarat fontak és hasznaltak a Kijevi Rusz északnyugati részén a 12.
szazad elsé felében.”’

37 A Tipografiai kézirat rajzaihoz: Vzdornov, 94-97, 99.






Acta Acad. Paed. Agriensis, Sectio Historiae XXXV (2008) 53—-67

ZARANDOKLAT ES BUCSUJARAS
MAGYARORSZAGON
MINT A VALLASI TURIZMUS ELOZMENYE A 18.
SZAZADIG!

Misoczki Lajos

Bevezet6 a fogalmakrol

A ‘biicsii’ sz6 eredete honfoglalasunk el6tti idokbdl vald. Otordk eredetii, és
felmentést jelentett. Evszdzadok multan még a kovetkezd jelentéseket vette fel:
1.) engedély ~ licentia, 2.) biinbocsanat ~ indulgentia, 3.) bucsuvétel ~ discessus,
4.) zarandoklat ~ peregrinatio, 5.) templombucsu ~ dedicatio ecclesiae, 6.) kor-
menet, kivonulas ~ processio, 7.) biicsukban rendezett vdsdr.” A bucst fogalma
a magyar népnyelvben a szent helyekre iranyul6 zarandoklatot, az ottani iinnepi
sokadalmat és a templom véddszentjének ~ dedicatio ecclesiae emlékiinnepét is
jelentette.’ Egy 19. szazadi meghatarozés szerint a buicsithely szent hely, ahové a
hivek ajtatossagbol zarandokolnak, hogy ott meggydnvan és aldozvan bilinbo-
csanatban részesiilhessenek. Bucsujaras lehet 1.) valamely szent helyhez vonu-
las, 2.) kormenet egyik szent helyrdl egy masikhoz. Vilagi meghatarozas szerint
a bucsu, vagy bucsujaras azonos a szent helyre zardandoklassal blinbocsanat vé-
gett.4

A bucsu Osszefiigg a blinbéanattal. Az 6szinte blinbano részben vagy egészben
mentesiilt a blinei utan jard biintetéstol. Bucsunyerés egy-egy megszentelt hely-
hez, altalaban templomhoz fiiz6do6tt. Az Egyhaz templomokat latott el a blcsu-
nyerés kivaltsagaval. Ez az adott templom esetében elinditotta annak tdmeges és
szervezett felkeresését, azaz a zarandoklatokat, a meghatarozott {innepeken.’ A
20. szazadban az egyik zarandok atya megfogalmazasa szerint: ,,A bucstjaras
katolikus népilinknek egyik legnagyobb élménye. A nép lakohelyéhez kotott. A
zarandoklat viszont Utrakelés... A 1élek messzire, Isten kozelségébe vagyik.
Ennek a messzebbre menésnek titokzatos (misztikus) ttja a bucsujaras... A bu-

Elhangzott a Szent Istvan Radioban, 2008. aprilis 22-én.
BALINT Sandor-BARNA Gabor 1994. 16.

Uo., 161.

CZUCZOR Gergely és FOGARASI Janos 1862. 818-819.
BARNA Gabor 1990. 14.
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cstjaras aldozatvallalés is, faradalmakkal. Két f6 mozzanat sarkallja a zarando-
kot: a vezeklés és az elégtétel, s ezért a blcsujaras a biinbdnat tinnepélyes, nyil-
vénos kifejezése.”® A zarandoklat ~ zarandoklas szavaihoz fiiz6dS zardndok
szavunk az egyik, 20. szazadi megfogalmazas alapjan tavoli szent helyre vagy
kegyhelyre hitbuzgalombol elgyalogolé hivot jelent. Valaki zarandokként za-
ra'nd70khelyre megy. Van egyéni zarandok, de altalaban tomegesen zardndokol-
nak.

A zarandoklatok harom tipusa ismert: 1.) Kegyes vagy klasszikus, amely a
zarandoklat alaptipusa. 2.) Vezekld, amely lehetett onként vallalt vagy kdtelezo-
en eldirt. 3.) Politikai, amellyel az uralkodok hazai véddszenthez vagy tavoli
orszagbeli zarandokhelyre jarultak. Ide sorolhaté a magyar kiralyok vagy féurak
részvétele a keresztes hadjaratokban, Anjou uralkodoink zarandoklatai és Zsig-
mond kiralyunk romai ttja.®

Zarandoklas, bicsujaras
Felkésziilés a zarandoklasra. Ut, utazas

Tobbnyire a tavasztol Oszig terjedd iddszakot valasztottak a kegyhelyre za-
randoklok. Oltozetiik egyszerti volt. Altaldban fedetlen fejjel, a zarandokok vé-
ddszentjének, a Santiago de Compostelahoz kapcsoldodd Szent Jakabnak 6ltoze-
tét utanozva — széles karimaju kalappal, kdpenyben, tarisznyaval, kulaccsal, bot-
tal jartak.’ Hasonloan a hivatalos, kereskedelmi, rokoni latogatas, gyogyulés és
egyéb céllal utra kelékhoz, a zarandokokat is megviselték az uti és az id6jarasi
viszontagsagok. Rablok, fosztogatok hatraltattak haladasukat akar tavoli (kiilfol-
di) zarandokhelyre, akar kozelebbi (hazai) bliicsiba mentek. Olykor még az ¢le-
tiiket is elvehették az Gtonallok.'® Ezért gyakran tobb szazan, s6t tobb ezren osz-
szefogva indultak itnak. De az egyéni zarandoklas is megmaradt.

A zarandokok, bucsusok hazai és kapcsolodo kiilfoldi tjai megegyeztek a
kereskedelmi utakkal, a korai zarandokutak a hazankon atvonuld keresztesek
tvonalaival.'' Miutdn athoz alkalmas ruhat oltottek, és élelmet vettek maguk-
hoz, elbucsuztak csaladjuktol, ismerdseiktdl, mert nem tudhattak, hazatérnek-e.
Még végrendelkezok is akadtak. Voltak, akik egészségiiket nem kimélve fedet-

IPOLYVOLGYI NEMETH J. Krizosztom 1991. 5.

JUHASZ Jozsef — SZOKE Istvan — O. NAGY Gabor — KOVALOVSZKY Miklés 1982. 1527

CSUKOVITS Enikd 2003. 48-88.

BALINT Sandor - BARNA Gabor 1994, 35.

10 Késsi szépirodalmi emlékek koziil 1.: ENDRODI Sandor 1898. 134-137. A czelli bucsu.
ANTALOCZI Lajos — LISZTOCZKY Laszl6 2000. 143-147. A celli bucst

" BALINT Sandor — BARNA Gébor 1994. 39. PAPPVARY Arpéld 2002. 23. Magyarorszag a XI.

szazadban, 28. Magyarorszag a XIII. szdzad masodik felében, 32. Magyarorszag (XIV-XV.

szazad), 34-35. Magyarorszag (XV-XVI. szdzad)
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len fejjel, utravald nélkiil, csak zardndokbottal és aldozati gyertydval keziikben
indultak el. Utnak indulas elétt mindenki valamely templomban (altalaban hely-
beli templomban vagy kapolnaban) szentmisén fohaszkodott Istenhez, Mariahoz
vagy a szentekhez, segitsék oket a vallalt t és felajanlasaik, fogadalmaik teljesi-
tésében. 1606-ban a ,,magyar biboros Cicer6”, Pazmany Péter esztergomi érsek
még imadsagot is adott a zarandokok kezébe. Ez, az Utonjarok konyorgése igy
hangzott: ,,Irgalmas, kegyes Isten,... adj nekiink és a mi utonjard atyank fiainak
joszerencsés utat €s csendes dot;... Légy nékiink... utunkban vigasztalasunk,
melegben arnyékunk, esében és hidegben hajlékunk,... veszedelmiinkben gya-
molunk...”"* Az uthoz hozzatartozott a test biinband sanyargatisa bojtoléssel.
Gyalog indultak utnak. A betegek és id6sek szekereken utazhattak. Mindig akad-
tak helybeli csatlakozok, akik veliik tartottak a tovabbi tton.

Szallas, ellatas

Az Arpad-hazi kiralyok zarandokhazakat épitettek a kiilfoldi, nagy zarandok-
helyeken, amelyekben a vezekl6k megszallhattak. A bucsthelyre érkezésig pi-
henni az utjukba es6 templomba tértek, ahol nappal imadkoztak, éjszaka aludtak.
Ha a templomban vagy kolostorban kevesen fértek, eldkeriiltek a szekereken
hozott satrak, és azokban pihentek.

Fogadokban nem szélltak meg a zarandokok, legfeljebb étkezni tértek be. Al-
talanosan a templom mellett emelt satorban foztek, étkeztek. Az 1545. évi trienti
egyetemes, romai katolikus zsinat (,,amely munkajaval lezarta a kozépkort, s az
egyhaz torténetében 0j korszakot nyitott meg”') a bucstikkal kapcsolatban is
intézkedett. Ezt figyelembe véve br. Pongracz Gyorgy vaci piispok 1675-ben
egyhazmegyéjében a bucstjarokat tiltotta, hogy a templom szomszédsadgaban
fézzenek, a satorban italt mérjenek, vagy mulatozzanak.'*

Az elso6 évszazadok emlékei
Utak kiilfoldre

A zarandoklatok f6 késztetdje a vallasos cselekmény és cél vallalasa volt. A
gyaloglas vagy utazas minden mas vonatkozasa csak kiegészitette azt. F6 moz-
zanatai a gyalog, 16haton, kocsin vagy hajon kozlekedés, valamint az étkezés,
szallas biztositasa az elinduléstol a hazaérkezésig.

A katolikus zarandoklatok kezdeti példai 1. (Szent) Istvan kiraly és utédainak
uralkodésa idején létrejott és megszilardult magyar romai katolikus egyhazszer-

12 pAZMANY Péter 1606. 139.

13 Uo., 95. Hiv.: VANYO Tihamér 1933. 8. A bucsikra: 71-79., 83-89., 101-111., 124-125.,
178-196., 201-291., 302-388., 400.
4 BALINT Séndor — BARNA Gébor 1994. 95.
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vezet életében gyokereztek. A hazai kegyhelyek hijan kezdetben a mar létez6
bucsujard helyekre zarandokoltak. Elséként a Szentfoldre nyilt ,nagy” zaran-
dokut a Nyugat-Eur6pabol zarandokloknak és nekiink is. I. Istvan érdeme, hogy
ezt, a Magyarorszagon atvezeté utat 1018-ban nemcsak megnyitotta el6ttiik,
hanem biztonsagossa is tette.'” Ez az Ut Gy6r—Fehérvar—Tolna—Baranyavar—
Valkovar—Nandorfehérvar vonalon vezetett, és amelyen a magyar zarandokok is
jartak: a Balkdnon Ni§, Szofia és Konstantinapoly, Kis-Azsian Nicea, Antiochia
és Tripolisz érintésével Jeruzsalemig. Ez volt a ,,jeruzsdlemi” zarandokut.'®
Szent Istvan Konstantinapolyban és Jeruzsalemben is zarandokhdzat épittetett,
hogy legyen hely a hosszi uton megpihenni.'’

A nagy zarandoklatok ~ peregrinationes maiores masik célallomasa Roma,
Szent Péter és Pal sirja volt. Nevezték ezt a Romaba Ravennan keresztiil vezetd
utat ,, apostoli” Gtnak is."® Szent Istvan a Romaba iranyulé magyar zarandoklast
is tiamogatta. Romaban templomot és Otszobas vendéghazat épittetett pékséggel
és boltokkal a magyar zarandokoknak." Hazankbol nagyobb tomegben 1300-
tol, a jubileumi szent évek meghirdetését kdvetéen zarandokoltak Roméba, ahol
a tobbi vezeklével hét templomot latogattak végig. >

A nagy zarandoklatok harmadik allomasa az ibériai félszigeten Santiago de
Compostela volt, a Szent Jakab apostol tiszteletére szentelt templom. A Szent
Jakabot tisztel6 blicstijarok 6t magat is zarandokként képzelték el. Zarandokka-
lappal és zarandokbottal abrazoltak.”'

A magyar zarandokok Italidban Bariba és Loretoba is eljutottak. Kiilondsen
az utdbbi volt nagy hatasu kegyhely:

Sziiz Maria nazareti lakéhaza, a Szent haz koré a hagyomany szerint temp-
lom épiilt, amelyet a muzulman hoditaskor, 1291-ben az angyalok Palesztinabol
a horvat tengerparti Tersattoba vittek. Azonban az angyalok onnan is tovabb
vitték, s az italiai Loretoban helyezték el. (Tersatto ~ Trsat lakoi a volt templom
helyén 1) templomot épitettek, amely ugyantigy zarandokhely lett, mint a
loretoi.) 1502-ben Corvin Janos herceg, I. Hunyadi Matyas kiraly fia szaz fonyi
kisérettel zarandokolt el Loretoba. 1513-ban a papavalasztasra tartdo Bakocz Ta-
mas esztergomi érsek is jart ott.?

15 GYORFFY Gysrgy 1988/1. 12.

16 Historia, 2006, 2. sz., 30-31. Csorba Laszl6: A Szent Istvan-i zarandokutak. GYORFFY
Gyorgy 1988/2. 73.

' LEPOLD Antal 1928. XI.

18 Historia, 2006, 2. sz., 30-31. Csorba Laszlo: A Szent Istvan-i zarandokutak, 31.

¥ Az 177§-ig fennalld templom és vendéghaz alaprajzat és metszetét az ismertetéssel 1.:
DERCSENYI Dezs6 1988. 158., képgytijtemény

%Y BALINT Séandor - BARNA Gébor 1994. 32.

2l LEPOLD Antal 1928. XII. Magyarorszagi példait 1. ott.

*> BALINT Sandor —- BARNA Gébor 1994. 34.
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A szentek ¢és vértantik sirjaihoz vagy ereklyéinek 6rzohelyeihez a kisebb za-
randoklatok ~ peregrinationes minores vezettek.” Szinte magyar nemzeti bu-
csujard hellyé valt a német Aachen. 1. (Nagy) Lajos kiralyunk 1367-ben még
magyar kapolnat is épittetett az ottani domban, amelyben Szent Istvan, Szent
Imre és Szent Laszlo ereklyéit helyeztette el. Az osztrak Mdariacell templomat,
amely a Kincstari Madonna-képet 6rzi, Nagy Lajos kiraly épittette. A lengyel
Czestochowa kegyhely szintén Nagy Lajos idejébdl valt a magyar zarandokok
gyakori tti céljava.*

Kolnben a domba, a Makkabusok és a Szent Orsolya-templom ereklyéihez
zarandokoltak magyarok. Hathetes ottani tartdzkodasuk idejére ingyen szallast
és ellatast (napi kétszeri étkezést) kaptak az ipperwaldi ,,magyar hazban”. Meg-
emlitjiik a német walldiirni és willsnacki (Szent Vér-kegyhely), a wartburgi (Ar-
pad-hazi Szent Erzsébet-kegyhely az ,,Erzsébet titon” ~ ,Elisabethstrasse”-n), to-
vabba a duisburgi, gladbachi, trieri, diireni, konigsdorfi, valamint a belga
bottalaeri kegyhelyet, mint a magyarok altal is latogatott zarandokhelyt.>

A normandiai Mont-Saint-Michelbe ~ Szent Mihaly-hegyen Szent Mihaly
arkangyal tiszteletére, Toursba Szent Marton sirjahoz, Eszak-frorszagba az
Ulster tartomanyi Angyalok szigetén levd barlangba, Szent Patrik purgatoriu-
mdba is jartak a zarandokok. Magyarorszagrol az utobbi helyre Krizsafanfy ~
Krizsafan fia Gyorgy 1353-ban, Tar Lorinc 1411-ben zarandokolt. Mindkettdjiik
irasban rogzitett ,,pokolbeli” latomasai fennmaradtak.

Bucstjaras hazai helyekre a 11-16. szazadig
Személyekhez fiiz6d6 kegyhelyek

A hazai bacsthelyek és zarandoklatok mar a 11. szazadban kialakultak. Ar-
pad-hazi szent kiralyaink sirja és ereklyéinek 6rzéhelye a kozépkorban bucstjaro
kultuszt bontakoztatott ki. Szakralis ~ szent kdzpontta valt a Szent Istvan (975—
1038) sirjat magaba foglalo, altala alapitott fehérvdri bazilika.”” (Istvan szentté
avatasa 1083-ban volt.) 1249-ben IV. Ince papa negyvennapi bucsit engedélye-
zett Istvan, Imre és Szliz Maria {innepén az oda zarandokloknak. Szent Istvan
ereklyéit szamos magyarorszagi bucstjaré helyen 6rizték; a Bihar varmegyei

23 BALINT Sandor — BARNA Gabor 1994. 29.
24 BARNA Gébor 1990. BALINT Sandor-BARNA Gébor 1994. 42—48.
25 BALINT Sandor — BARNA Gabor 1994, 41-43.

26 Uo., 43—44. Krizsafan fia és Tar részletesen, 335 oldalon bemutatott és elemzett utjara vo.: V.
KOVACS Sandor 1985

2T BALINT Sandor - BARNA Gabor 1994. 53. Tébb kiralyunkat, igy (Kényves) Kalmant, (Almos
herceget), II. Bélat, Gézat, II1. Istvant, IV. Istvant, I11. Bélat, I1I. Laszlot, 1. Karoly Robertet, 1.
Lajost, Albertet, I. Matyast, II. Ulaszlot, I1. Lajost és (Szapolyai) Janost Fehérvarott temették el.
VEG Gébor 1993. 16-93.
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Szentjobbon és Csataron, a Hont varmegyei Bozdokon, a Zala varmegyei Zalava-
ron, a GyOr varmegyei Szent Marton-hegyén ~ Pannonhalman, Pécsett és Zdg-
rabremetén. A torokok kiverése utan a fehérvari zarandoklatok nem éledtek njja.

Istvan fidnak, Imrének (1007—1031) szintén Fehérvdrott volt a sirja. (Szentté
avatasa 1083. november 4-én zajlott le.)

Szent Gellért (980—1046) tisztelete a torokok megjelenéséig csanadi sirjanal
folyt; Szent Laszlohoz (1046—1095) konyorgés a masodik sirhelyénél, a vdradi
templomban tortént. (Laszlot III. Béla kérésére III. Celesztin papa 1192-ben
avatta szentté.) ,,Szent Laszl6 nagyvaradi egyhdza és sirja a kozépkori magyar
allam egyik legfontosabb szakralis kozpontjava valt.”* TSbb papa bucstienge-
délyt adott az oda zarandokloknak. Felkeresték a sirt magyar kiralyok is, igy
1453-ban V. Laszl6. Az 1500-as évek hithjitasai a Szent Laszlo emlékek elpusz-
titasat is magukkal hoztak. 1565. junius 22-én fanatikus protestansok szétzuztak
Szent Laszlo marvany koporsdjat és csontjait. Szaz évvel késébb Varad, a ,, ma-
gyar Compostela” 1660-ban a torokoké lett, akik az épen maradt templomi di-
szeket, szobrokat is megsemmisitették.”® Szent Laszlo emléke és tisztelete még-
sem maradt nyomtalan. Legendassa valt ,,vizfakasztasanak” szamos emléke.
Helyiikdn gyogyforrasok ,keletkeztek™, s6t fiirdok 1étesiiltek. Bucsujaro hely lett
Matraverebély-Szentkit Nograd varmegyében; Gyongyds hataraban, Heves var-
megyében; Debrodon, Abauj varmegyében; Csikszépvizen, Csik varmegyében,;
Nyitran és még néhany helyen a Szent Laszld ‘lovanak ugratasa’ vagy ‘patkdja
nyoman’ keletkezett forras. Viz fakadt még a kiraly kardja, bardja vagy landzsa-
ja csapasa nyoman is.*' A bihar varmegyei Varaddal szomszédos Szent Ldszlo-
(vagy Piispdk-) fiirdd nevét 1549/1563-ban Georg Wernher ekként emlitette: ,,A
meleg vizek kozott... van Varadon, amit Szent Laszlo fiirdonek neveznek. Ta-
lan, mert Szent Laszlo6 fiirdott benne, vagy mert Szent Laszl6 temploma és sirhe-
lye nem messze van téle.”*> 1681-ben Tarnéczi Stephanus azt kozli, hogy
,Nyitrdn, a szent kiraly iinnepén mindig nagy tomeg verédik 6ssze”.” 1683-ban
Simg)}icissimus emliti, az abalji Debréd Szent Laszlo forrasdhoz bicsusok jar-
nak.

Szent Margitot (1242—-1270), IV. Béla kiraly lanyat a Nyulak szigetén méar
¢letében szentként tisztelték. A sirjahoz zarandoklok koziil sok stilyos betegség-

2% BALINT Sandor - BARNA Gabor 1994. 54. »Szent Istvan kiraly... nemcsak a magyarsag
szentje lett, hanem az... itt ¢16 nem magyar népeké is. Uo. HEVENESI, Gabriel S.J. 1737. 28.
VIRAG Benedek 1983. 115-116. REVAY Jozsef 1926. 380-381. DIOS Istvan 1984. 809.

2 BALINT Sandor-BARNA Gébor 1994. 60. HEVENESI, Gabriel S.J. 1737. 56. REVAY Jozsef
1926. 409. DIOS Istvan 1984. 788.

*Uo., 61-62.

3 Uo., A szerzok térképen feltiintették a helyeket. Uo., 61.
32 WERNHERN, Georg 1563. CCIIIL

33 TARNOCZI Stephanus 1681. 452-464.

% SIMPLICISSIMUS 1956. 243.
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ben szenvedd meggyogyult, de sirjdhoz a bucsujaras csak 1409-ben kezdddott
XII. Gergely papa jovahagyasaval. Sirhelyét a 16. szazadi vallasi villongasok és
a torok megszallas soran szétdultak. Csontjait tobb helyre, végiil Pozsonyba me-
nekitettek, és tisztelték szent emlékét a 18. szdzadig. Ereklyéit II. Jozsef idején
semmisitették meg.*

Remete Szent Pal (228-341) budaszentldrinci sirja, ereklyéje azért kapott kii-
16n6s figyelmet, mert a magyar eredetii palos rend foékolostoraban volt. E szerze-
tesek névadojaként tisztelték. Emlitette ezt a Chronica Hungarorum is, amely
szerint 1473-ban: ,,E helyen tisztelik ¢ szent atyanak érdemeit, nagy néptomeg
szokott itt 6sszegyiilni...””® A budaszentlérinci kolostort a ,, pdlos rend Monte
Cassinojanak” is nevezték. Minden évben sokan érkeztek a szent sirjahoz.
Ugyanis a kiralyi székhelyhez kozel volt, ahova eljartak tigyeket intézni és 6k,
meg a vasarokra érkezOk dolguk végeztével Szent Pal ereklyéjéhez mentek. Ott
nemcsak fohdszkodtak, hanem a sirnal tortént ujabb és Gjabb csodakrol is hall-
hattak, amelyek hirét szerte vitték az orszdgban. A hivek zarandoklatra 6szto-
noztek a gyogyulni vagyokat is. Ereklyéjét a torokok eldl Trencsén varaba vit-
ték, ahol tlizvész martaléka lett.”’

Kapisztran Szent Janos (1386-1456) uwjlaki sirja a Szerémségben az
obszervans ferencesek kolostoraban volt. A térokok betoréséig Magyarorszag
179 telepiilésérdl zarandokoltak betegek a sirjahoz, akikrél feljegyezték csodas
gyogyulasukat. A torokok eldl az ereklyéit az 1516-ban Perényi Istvan altal épit-
tetett nagyszoldsi ferences rendhazba menekitették. 1556-ban protestans fourak a
sirjat és csontjait 6sszetorték.”

Bucsujaras egyéb helyekre
A Szent vér-ereklyék kegyhelyei

A leghiresebb vérzo ostya kegyhely hazankban a Tolna varmegyei Bdta ben-
cés kolostoraban volt, ahova kiralyok, fourak és egyszer(i hivek is elzarandokol-
tak.®> Az Abatj varmegyei Kassa épiild domjaba, a Szent Vér-ereklyéhez a bi-
csuengedélyt 1402. marcius 1-jén IX. Bonifac adta. Az engedélybdl kideriilt,
hogy ,.feltlin6en nagy szamban szoktak elzarandokolni nemcsak a hivok, hanem

> BALINT Séndor — BARNA Gébor 1994. 62-63. HEVENESL Gabriel S.J. 1737. 84. REVAY
Jozsef 1926. 445.

3% Szent Pal ereklyéjének Velencébodl Szentldrincre atvitele ~ translatioja 1381. november 14-én
tortént. Az idézetet 1.: Chronica Hungarorum 1473. 124-125.
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a hitetlenek is”.*" Az ottani bicsiijarasnak a protestans hitujitds vetett véget. A
Varasd varmegyei Ludbreg templomanak Szent Vér-ereklyéjét az 1400-as évek-
t6l a 20. szazadig felkeresték a zarandokok. A Vas varmegyei Vasvdr Szent Vér-
ereklyéjéhez a domonkosok Szent Kereszt nevli templomaba 1500-1532-ig, a
t6rokok megjelenéséig zarandokoltak.*!

A Maria-tisztelet szent helyeihez kapcsolédé zarandoklas
A 11-13. szazadi szent helyekre iranyulé biicsujaras

Az orszagosan jelentds bucsujard helyeken tul tobb, helyi jelentdségii kegy-
hely 1étezett. Kozottiik legfontosabbak a Mdria-tisztelet folytan kialakult helyek.
Az obudai fehéregyhazi bicsujaras a hagyomany szerint a 11. szazadbdl eredt.
Ott, Arpad fejedelem sirja f6lé Sziiz Méria tiszteletére templomot épitettek. Ezt a
XIV-XV. szazadban jelentds tomegeket vonzo... bucsujard helynek emlitik”.**
I. Lajos kiraly adomanyabol épiilt a Pozsony varmegyei Mariavolgy kegytemp-
loma.* A Baranya varmegyei mdriagyiidi kapolnat 1148-ban II. Géza kiraly
alapitotta. A Tolna varmegyei Szekszdard bucsujard kolostorat 1180-ban (?) III.
Béla kiraly épittette. A Sopron varmegyei fraknoi templomot Szent Istvan idejé-
re keltezik. 1210 ota jelentek meg Matraverebély-Szentkuton a zarandokok. A
szekesfehérvari bazilikdba Szliz Maria {innepeire IV. Ince papa 1249-t61 engedte
a bucstjarast. A Sopron varmegyei Kisboldogasszony templomat 1201-t61 lato-
gattak a bucsusok. A ldcsei, 11. Andras kiraly alapitotta (?) premontrei kolostor
Maria-kultuszat a hitjitas szilintette meg. A Borsod varmegyei bélharom-
kuti/bélapatfalvai Nagyboldogasszony cisztercita rendi apatsag az 1232. évi ala-
pitasatol bucstjarohely volt 1534-ig (7)™ A 13. szdzadra esett még a Hont var-
megyei Ipolysag, a pozsonyi ferencesek és a Vas varmegyei Rdgjt templomaba
iranyul6 bucstjaras. Kérmécbanya 1250 koriil épiilt temploméba Szliz Maria
tiszteletére ,,nagy bucsu jarasok voltanak™ a hitujitas idejéig.*> A Zala varmegyei
kapornaki bencés apatsag Maria képéhez az 1260-as évek ota a torok hodoltsa-
gig zarandokoltak. A loretoi kapolna alapjan felépitett ,tersattoi Maria kép elott
kiilondsen a tengerészek ajtatoskodtak”.*

40
Uo.

' Uo., 68.
42 BARNA Gébor 1990. 20.
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45 BALINT Sandor — BARNA Gabor 1994. 72. Hiv.: ESTERAS/ESTERHAZY Pal 1696. 127-133.
46 BALINT Sandor — BARNA Gabor 1994. 72.
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A 14. szazadi szent helyekre iranyuld bucsujaras

A magyarorszagi lovagkor idején jelentds szamu kegyhely keletkezett. Kozii-
lik a torok hodoltsag és a reformacid utan is tobb helyen a bucstjaras megma-
radt, vagy 0jjaéledt.

A Moson varmegyei Boldogasszony falunak a neve is a Maria-tiszteletre em-
1ékeztetett, amely mar 1335 6ta bucstjarokat fogadott.*” A Sopron varmegyei
Borsmonostor 1380, a Pozsony varmegyei Mariavélgy templomanak Maria-
kegyszobra 1384 6ta az orszag egyik leglatogatottabb bucsujaroé helye volt. A
csodakat hallvan I. Nagy Lajos, aztan a lanya, Maria, késébb Zsigmond, 1. Ma-
tyas, I Lipot, III. Karoly, Maria Terézia és II. Jozsef zarandokolt oda.*® A Ko-
marom varmegyei Csatka palos kolostora 1357-t61 épiilt; a mellette emelt Sarlos
Boldogasszony-kegykapolna és szentkut még a mult szazadban is vonzotta a
zarandokokat.*’ A Bars varmegyei Uj bdnya csodatevé Maria-kegyképéhez a
bucstjards az 1300-as évek végén kezdédott. A Békés varmegyei Gyu-
la/Gyulamonostor bencés templomaban 6rzott Maria-kegyképhez ,,nagy népso-

kasag zarandokolt”.”!

A 15. szazadi szent helyekre vezetett buicstijaras

A Maria-tisztelet helyei ujabb telepiilésekkel és odairanyul6é zarandoklatok-
kal gyarapodtak.

A Vas varmegyei Pinkakertes templomanak Maria-kegyszobrahoz kezd6dott
bucstjaras ,,a reformacié ideje alatt sem szenvedett torést”. Ellenben a gencsi
Szliz Maria-kapolndhoz vezetett bucsit a reformacio visszaszoritotta.”> Az
obszervans ferencesek harom, kiemelten jelentds biicsujard helye koziil els6ként
a szeged-alsovarosi templomrol szolunk. Mar 1. Matyas kiraly idejében ,,bucsu-
jaro kozpont”, amelynek Maria-kegyképét egyik alkalommal & maga is meg-
ajandékozta. A Heves varmegyei gyongydsi ferences templom az 1400-as évek
oOta bucsujard hely. (Az ,,Arany Pietdja” az 1600-as évekbdl valo.) A csiksomlyoi
templom Maria vagy Napbaoltozott Asszony-kegyszobrahoz (a vilag legna-
gyobb méretii ilyen szobra) az orszag tavoli helyeirdl is elzarandokoltak.”™ A
harom helyre a blicsujaras napjainkig nem sziint meg. Szintén ferences volt a

*" SCHAEFER Jakab S. J. 1897. 16-17.

* SZILARDFY Zoltan 1994. 388.

* HARASZTI Mihaly 1993. 10-14.

Y ESTERAS/ESTERHAZY Pl 1696. 145-146.

ST BALINT Sandor —- BARNA Gébor 1994. 176-177.
2 Uo., 78.

53 Uo. SCHAEFER Jakab S. J. 1897. 38., 98. BARNA Gébor 1990. 71-72. IPOLYVOLGY]I
NEMETH J. Krizosztom 1991. 116-117.
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deélvidéki Bdcs Szent Antal-képolndja, amelyben a névado napjan (junius 13.)
Ltartottak népes bucstijarasokat”.”* A nyitrai Fajdalmas Anya-kdpolna Maria
kegyszobranal a zarandokok kozott sok csodas gyogyulas tortént. >

A torok idok, a reformacio és az ellenreformacio évszazadainak szent he-
lyeire tart6 blcsujaras a 16-18. szazadban

Mivel a torok megjelenése 1étezd veszedelemmé valt, Maria a torok-ellenes
kiizdelem égi tamogatoja lett, akinek a kegyhelyei szama ismét gyarapodott.
Esterhazy Pal 1690-ben tizenegy marias kegyhelyrdl szolt, ugyand az 1696-ban
kozzétett konyvében mar nyolcvanhdrom Gjonnan nyilt bucstjaré kegyhelyet
sorolt fel.*® A Méria-kultusz, Magyarorszagnak Méria Orszdgaként emlegetése I.
Istvan kirdlyunkra utal, aki az orszagot neki felajanlotta, amely azoéta ,,Sziiz Ma-
ria uralma alatt all...”>" Erre emlékeztet Esterhazy a Mennyei korona cimii
konyvének Ajanld levelében, amelyben Mariat ekképp szolitja meg: ,,0
DiicsOsséges Mennynek, Foldnek Csaszarné Aszszonya, az Mindenhatd Attya
Istennek el-jegyzett Leanya, mi Megvaltdo Jesusunknak Szentséges Annya, a
Szent Lélek Istennek tisztasagos Jegyese, Magyar Orszag 6rokos és Kegyelmes
Aszszonya...”™®

Létiiknek tobb helyen vagy a torok pusztitasa, vagy a reformacio terjedése
vetett véget. Ugyanigy a bucsus helyekre iranyul6 zarandoklatoknak is. Ezért az
1545. évi trienti romai katolikus zsinat szellemében a megujuldo Maria-tisztelet
kovetoi (nemcsak a torok, hanem) a reformacio kultuszhely elleni tamadasait is
(a szerzetes rendekkel az élen) igyekeztek elharitani. A nagy lendiilettel meg-
ujult 17. szazadi bucsujaras alapjat az erésitette, hogy ,,Maria és a szentek képei
elott végzett ajtatoskodasrol szolva hangsulyoztak,... azok nem a képeknek, a
holt anyagnak, hanem az abréazolt szenteknek szélnak”.*

A Moson varmegyei Mariakdlnok kapolnajahoz a zarandoklat 1553-t6l kez-
dodott. A fentebb emlitett gyongydsi Fajdalmas Anya szobrahoz a blicsujarast a
torok nem tiltotta. A Zala varmegyei Csatdr kolostorahoz a torok idején szintén
folyt a bucstjaras. A Somogy varmegyei Andocs kapolnajanak Maria kegykép-
éhez ,,a blicstjarokat a torok... tiszteletben tartotta”. A Zagrab varmegyei Re-

5% BALINT Sandor - BARNA Gébor 1994. 78-79.
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mete palos kolostoranak Maria kegyszobrdhoz a bucsujaras 1525-ben kezdo-
dat.®!

A gorogkeletick ~ ortodoxok Bereg varmegyei munkdcsi/csernekhegyi
bazilita kolostordba, valamint a Zemplén varmegyei Mdriakut és Bukoc erdei
kapolnajahoz is élénk bucsijaras folyt a 16/17. szazadban.®

Mas kegyhelyen vagy a torok vagy a reformacid sziintette meg a 16/17. sza-
zadban a bucstjarast.

A Szabolcs varmegyei Nyirbator ferences templomanak csodas Maria-képét
a hitjitok megsemmisitették. A Heves varmegyei pdsztdi cisztercita apatsagi
templom csodatévé Maria képének tisztelete a reformacioé idején szliint meg. A
Pozsony varmegyei Boldogfa temploma szintén a reformacidig volt blicsujaro
hely. Nevével egyiitt az ottaniak vallasa is megvaltozott a mai, Vas varmegyei
Ostffyasszonyfanak. Régen Boldogasszonyfalva volt a neve. Templomanak cso-
datevé Maria képéhez a bucsujaras az Ostffy-csalad protestans hitre téréséig
folyt.”

A 17. szédzadban a protestans erdélyi fejedelmek uralma és Habsburg-ellenes
hadjaratai idején is pusztultak a zarandokhelyek. A Nyitra varmegyei Zobor-
hegyi karthauzi kolostor és Maria-kegyképe, a Kolozs varmegyei Kolozsmonos-
or rendhaza, a szepességi Ldcse, a szabolcsi Nyirbator, a ndgradi Losonc, tovab-
ba Brasso ¢és a Hunyad varmegyei Vajdahunyad ,szent helyeit (a hithjitas)
tellyességgel elpusztitotta”.®*

Fouri és szerzetesi alapitast kegyhelyek kozott emlitjiik a folytonos bucsuja-
rast, vagy tobb ezer zarandokot vonzo, Maria tiszteletére emelt templomokat,
illetve azok Maria kegyszobrait, kegyképeit:

A 17. szazadban hg. Esterhazy Pal altal alapitott vagy feltjitott kegyhely 1¢-
tesiilt a Moson varmegyei Boldogasszony helységben, a Sopron varmegyei Frak-
on (1695-t61), Kismartonban, Kisboldogasszonyban és Oslin.®® Gr. Grassalovich
Antal Mdriabesnyén alapitott kegytemplomot.®® A somogyi Segesd Pieta-
kapolnajat 1755-ben gr. Széchényiek épittették.®’

A loretoi kapolnak koziil harom bucsujard hellyé lett: a fentebb emlitett
tersatoi, az imént emlitett mdriabesnydi és a Sopron varmegyei lorettoi ~
lorettomi. A Napbadltozott Asszony-kegyszobrai koziil a csiksomlyodi ferencese-
kéhez és a szegedi alsdvarosi, szintén ferences templomhoz zarandoklokrol szol-

1 ESTERAS/ESTERHAZY Pl 1696. 43.
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hatunk.®® Az utobbi helyen az 1650. évi szentévi biicsun sokan megjelentek.”
1716 utan kezdédott a bucsujaras a Szerém varmegyei Pétervaraddal szomszé-
dos Tekia Havi Boldogasszony-kapolna Maria-kegyképéhez. A pécsi Havi he-
gyi-kapolna a 18. szazad elejétdl ,,a kornyék kedvelt bucstjard helyévé valt a
vidék magyar, horvat és német lakossaganak.”” A Zemplén varmegyei bodrok-
jhelyi/satoraljatjhelyi ‘Csudalatos Boldog Asszony’-képrél az 1696. évi Meny-
nyei Korona ezt kozolte: ,,Vagyon Saros Patakhoz nem messze Remete Szent
Pal klastromban... Béldogsagos Sziiz Képe... (amely) Buicst jarasokkal messze
foldrél is latogattatik.””" A Segitd Sziizanya-kegyképének bucsts helye lett a
gomori Krasznahorka varanak kapolnaja, ugyszintén a Fejér varmegyei
Bodajkon, a Komarom varmegyei Vértessomlon, a somogyi Turbékon és a Bacs-
Bodrog varmegyei Doroszlén.”* A Heves varmegyei Egerben, az 1689-ben, Ti-
rolb6l megtelepedett szervitak Szent Janos-plébaniatemplomanak Fajdalmas
Anya-szobranak tisztelete is sok zarandokot vonzott.

Bucsujaras folyt a kénnyezé Maria-képek kegyhelyeire is. A zempléni Klatoc
templomanak Maria-ikonja 1670-ben vért kdnnyezett, és ez inditotta el oda a
bucstjarast. A vasi Kirdlyfalva Fajdalmas Anya-templom képének konnyezését
a katonak 1683. augusztus 14-én észlelték. A szabolcsi Mdariapocs templomanak
Maria-ikonja 1696. november 14. és december 8. kozott konnyezett.” A Szol-
nok-Doboka varmegyei Fiizesmikola roman ortodox templomban a Maria-ikon
1699. februar 15-t6l marcius 12-ig konnyezett. Oda és a kolozsvdri jezsuita
templomba athelyezett kegyképhez ,.er6s bucstjaré gyakorlat bontakozott ki”.”
A gydri, a Pozsony varmegyei nagyszombati és szentantali templomok konnye-
z0 Maria-kegyképei iranti tiszteletre jellemzd, hogy a nagyszombatihoz
1730/1740 koriil évenként huszezren zarandokoltak.”

Nemzetiségeink kedvelt bucsujard helyei koziil német eredetli Mdariaremete,
a budakeszi Makkos Maria, Solymar, a Tolna varmegyei Csicso, a baranyai
Mariakéménd, a zalai Homokkomdrom, (iiveg kegyképe egyediili Magyarorsza-

% SCHAEFER Jakab S. J. 1897. 102., 58., 22., 98.
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> SCHAEFER Jakab S. J. 1897. 56., 14., 104., 24. IPOLYVOLGYI NEMETH J. Krizosztom
1991. 160.

> BALINT Sandor - BARNA Gabor 1994, 108., 110. Mériapocs a vilag legnagyobb gorog kato-
likus btcsujaré helye. Uo., 105.

" Uo., 112.
" Uo., 113.



Zarandoklat és bucsujaras Magyarorszagon... 65

gon —7§Z. Z.), a Pest varmegyei Hajos és a Heves varmegyei Egerszalok kegy-
helye.

Délszlavok alapitotta bucsujard hely volt a Fejér varmegyei Ercsiben, horvat
alapitasu a somogyi Buzsdkon.

A bacskai Bdcskereszturon ruszinok alakitottak ki kegyhelyet. A Zarand
(Arad) varmegyei Mdriaradna templomanak kegyképéhez magyar, német, bos-
nyak, roman és bolgéar bucstsok jartak.”’

* 3k %k

A vallasi élet 18. szazadi ¢lénkiilése, a barokk viragzas, a Regnum Maridnum
eszmeisége akarva-akaratlan mar a bucsujaras addig halvany turizmus jellegét is
lathatobba tette, erdsitette.

»A blcsujaras a tarsadalom és az egyhdz valtozasai nyoman hol erdsebben,
hol kissé hattérbe szoritva, de évszazadok 6ta része a katolikus 4jtatossagnak...
Nem valtozott azonban az idok soran az, hogy zarandoklatra tobbféle inditékbol
vallalkoztak a hivek. Utjuk sordn kegyes és vilagias élmények... egyarant hatot-
tak rajuk.”” Mivel a zarandoklat egyben utazas és vallasos cselekedet is, a lelki
buzgosaggal egyszerre kapcsolodik a hazai vagy kiilfoldi helyek latasanak 6haja,
idegen vidékek és emberek megismerése. A bucstjarasnak ezek a vonasai napja-
inkig felismerheték.”
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BECSI FORRA$OK A ’
THOKOLY-SZABADSAGHARCROL

Zachar Jozsef

Az elmult esztend6kben ismétlddéen mod nyilt grof Thokdly Imre és az
altala vezetett szabadsagkiizdelem évforduldés megemlékezéseire, ezek keretében
ujabb tudomanyos kutatdsi eredmények bemutatasara. Ezek koziil kiemelkednek
a 2005-ben, Thokoly halalanak 300. évfordulojara emlékezve, Vajan és Hajdu-
szoboszlon, majd 2007-ben, a fejedelem sziiletésének 350. évforduldja alkal-
mabodl Eperjesen és ismét Hajduszboszlon tartott tanacskozason elhangzottak.
Bar semmiképpen sem tartom magam a XVII. szazad hivatott kutatdjanak, csu-
pan e korszakba is kirandulasokat tett torténésznek, ugyanakkor viszont korabbi
hivatali tevékenységem soran is kapcsolatba keriiltem a Thokoly-szabadsagharc
korili id6szakkal. Ezt fontosabbnak tartom, ezért ezuttal nem torténészként, ha-
nem levéltarosként szeretnék megnyilatkozni, mar csak az alapjan is, amit a ma-
gyarorszagi oszmanellenes felszabaditd habortival kapcsolatos haromszaz éves
rendezvények soran Ausztridban tapasztaltam. Ugyanis torténészként arra kellett
felfigyelnem, mennyire csupan két téma, a Bécs ellen iranyuld 1683-as oszméan
tamadas €s az annak elharitasaban jelentds szerephez jutott hadvezérek allnak
még ma is az osztrak hadtorténetiras kozéppontjaban. Mas megkozelitésben
viszont levéltarosként azt kellett tapasztalnom, mennyire nem hasznositjak még
ezzel kapcsolatosan sem az osztrak levéltarakban elfekvd, magyar vonatkozast
forrasegyiitteseket. Mivel legjabban azt is fel kellett ismernem, még nagyobb a
tajékozatlansag a Thokoly-szabadsagharccal kapcsolatosan hazai feltarast végzo
ifjabb kollégak kozt, megérlelodott bennem ez az iras. Ra kelett dobbennem,
mennyire érdemes lenne szamos, itthoni levéltarakban még nem fellelt vagy mar
nem fellelhetd forras nyomaban ausztriai kutatast végezni. Ez tigyben szeretném
segitségképpen megosztani ismereteimet.

Mondanivalomat annak tiikrében, hogy a magyar torténelem leginkabb had-
torténelem, az e vonatkozast forrasokat 6rz6 és gondozd bécsi kozintézménnyel,
az Osztrdk Hadilevéltarral (Osterreichisches Kriegsarchiv) kezdem. E vonat-
kozasban is az ifjabb kutatok szempontjat érvényesitve haladok. Igy elészor a
legkonnyebben kutathatd forrasegyiittesre, a visszaemlékezésekbdl, emlékiratok-
bol, beadvanyokbol (Mémoirs) allo és az ezzel egyiitt, de kiilon sorozatként ke-
zelt hadtorténelmi kéziratok (Manuscripte zur Kriegsgeschichte) allagra hivom
fel a figyelmet. Mindkettében szamos, megjelenésre nem keriilt, de rendkiviil
fontos €s sokszor mar nem elérhetd forras, illetve ezekre is épitd feldolgozas
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hever el. Jelen témank szempontjabol (Klasse 1. Tiirkenkriege) kevés sikert igér
az el6bbihez tartoz6 sorozat, mig az utdbbibodl az egykori események és a nap-
jaink erre iranyuld feltarasa kozt éppen félidében tevékenykedd grof Johann
Georg Brown (1742—1794) altabornagynak harom 6nallo, egyes magyarorszagi
hadjarati esztendéket csaszari hadiszempontbol feldolgozo tanulményat is ki-
emelenddnek tartom. (Feldzug des Herzogs Karl von Lothringen in Ungarn
1687; Feldzug des Feldzeugmeisters Graf Caprara, spéter des Kurflirsten Max
Emmanuel von Bayern 1688; Feldzug des Markgrafen Ludwig von Baden
1689).

Ugyancsak kiilon allagot képez az Osztrak Hadilevéltarban a hagyatékok
gyljteménye (Nachldsse), amelyben e korszak szamos egykori szerepldjétol
megmaradt irategyiittes is fellelhetd, igy példaul grof Rudolf Rabatta (1636—
1686) csaszari altabornagy hagyatéka (B-43). Bizonyara ezek sem lehetnének
figyelmen kiviil hagyottak a hazai fejlemények vizsgalata soran.

Fenti gylijtemények emlitését azért is fontosnak és kiemelenddnek talaltam,
mert tapasztalatom szerint a korai, igy a XVII. szazadi idokkel kapcsolatosan a
kutatok a legtermészetesebb modon az Udvari Haditanacs Levéltaranak (Archiv
des Hofkriegsrates) allagaihoz fordulnak az Osztrak Hadilevéltarban. Miutan
azonban ennek a kdzponti intézménynek beérkezo és elkiildott, a maival ellen-
tétes értelmii német jelzetet hordozo ,.kiildemények” és ,,kiadmanyozasok”, azaz
beérkezett és kikiildott két irategyiittesében (Akten des Hofkriegsrates: Expedit,
ill. Registratur) a XIX. szazadi barbar iratmegsemmisités nyomdan alig néhany e
korabeli irat meglétét tapasztaljak, hamar feladjak az itteni kutatast. Ezt minden-
képpen rosszul teszik, mivel kevés hiannyal megvannak ezeknek a ma mar nem
1étez0 egykori iratoknak az eredeti nyilvantartokonyvei (Indizes) mindkét
sorozatban, ezek pedig akar idorendjiikben, akar mutatdik alapjan az egyes ira-
tok szerz6i, cimzettjei vagy témai szerint legalabb rovid regesztaként megismer-
hetdek, és némileg enyhitik az iratvesztést.

Ugyancsak segitséget nyujtanak e tekintetben az Udvari Haditanacs Levélta-
ranak kiilongylijteményei. Elséként ezek koziil a ,,Hadseregvazlatok” névvel
visszaadhat6 (Armeeschemata), kiilonb6zo korokban késziilt attekintd Osszeg-
zések allagat emlitem. Ebben szerepelnek olyan korai korokbeli 6sszeallitasok,
amelyekbdl fontos elszort adatokhoz juthatunk. Példanak okaért a ,,Névjegyzék,
torok haboru, 1683—-1684” cimet viseld iratbol (Nr. 6) vilagossa valik a kovet-
kez6 harom adat: ,,grof Esterhazy Jozsef gyori vicegeneralis, a Thokolytol atszo-
kottek ezredese”, ,,Gombos ezredes, az atszokott thokdlyanusok parancsnoka”,
,2Homonnay grof ezredesként Thokolytol allt at”.

Még sokkal gazdagabb ilyen elszort adatok szempontjabol a masik haditana-
csi levéltari kiilongylijtemény, amely az ugyancsak némileg félrevezetd ,,Kine-
vezések” (Bestallungen) nevet viseli. Ez is a XVI. szazadig visszamenden, igy
targyalt korunkra vonatkozoan is szamos mar elfelejtett személyt, helyszint, ese-
ményt Orzétt meg. Ezuttal ezen iratok sokszintiségének jelzésére e megorzott
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iratok koziil is emlitést érdemel legalabb néhany mindeddig felhasznélatlan.
Ilyen az 1675. marcius 22-1 A fels6-magyarorszagi rebelliseknek adott magyar
kegyelmi rendelet” (Nr. 1944) vagy az 1675. aprilis 26-1 ,,Nyilt parancs a Felso-
és Als6-Magyarorszagon 1évo valamennyi német katonanak, illetve hatardr-
seregbelinek a hadi kozremiikodés folytatasara” (Nr. 1947, 1948). Mas iranybol
megkdzelitve ezek kozt van a keltezés nélkiili ,,Menlevél vagyis utipasszus
Apaffy erdélyi fejedelem részére” (Nr. 1965), vagy éppen az 1680. februar 3-i
,Utasitas Gubacsdczy Janos magyar udvari kancellar és nyitrai piispok szdmara
a nyitrai fokapitanysagra vonatkozéan” (Nr. 2083). Még két, egyaltalan nem
kinevezést tartalmazo példaként emlitve, ugyancsak ezek kozt talalhatod az 1682.
augusztus 8-i ,,Nyilt parancs a magyarorszagi vallasi térvénycikkelyekr6l” (Nr.
2151) vagy az 1683. augusztus 23-i ,,Magyarorszagi rendelet valamennyi mag-
nasnak, aki elpartol Thokoly melldl” (Nr. 2309).

Feltétleniil az is figyelmet érdemel jelen szempontunkbdl, hogy a ,,Hadsereg-
vazlatok” kiilongytlijteményébe is keveredett j6 néhany az egyébként , Kinevezé-
sek” gylijtéfogalom alatti allagba kiilon besorolt iratok koziil. Ismét csak példa-
ként szolgal az 1677-b6l szarmazo, pontosabb idépont nélkiili ,,Partfogolevél
Babocsay Ferenc, Bezerédy, Szemere, Toth Veszprémben €s Papan talalhato
katonai szamara” (Nr. 2001), vagy éppen ,,Grof Erdody Miklos 1678. augusztus
26-i kinevezése Dalmacia, Horvatorszag és Szerémség banjava” (Nr. 2044).

Attérve az Osztrak Hadilevéltar masik legismertebb allagara, a Régi Tabori
Iratok Levéltara (Alte Feldakten) sorozatai ismét szamos meglepetéssel szol-
galnak. Legfontosabbnak az tiinik, hogy az 1683-mal kezd6dd ,,Torok habora”
(Tiirkenkrieg) irategyiittese ugyan megvan, viszont az éppen a Thokoly-szabad-
sagharc szempontjabol legfontosabb esztendok egykori iratainak ismét csak alig
egy toredéke maradt fenn eredetiben. A szintén a XIX. szazadban barbar modon
megsemmisitett hatalmas iratmennyiség tartalmara megint csak utalnak a muta-
tokonyvek és részben a selejtezési jegyzOkonyvek is. Ennél azonban még
fontosabb, hogy a XX. szazadi modernebb felfogast levéltarrendezések soran
azt az eljarast kovették, hogy a mas ausztriai és egykori német—romai birodalmi
kéziratos allami, egyhazi, varosi vagy magangyiijteményekben felbukkant
egykori masodpéldanyokat masolatok formajaban elhelyezték az eredeti iratok
kiegészitéseként. Igy ma mar az 16831685 kozti évekre vonatkozo 187—190.
szamu kartonban 1év6 és kutathato irategyiittes kilenctizede ilyen idegen helyrdl
bekeriilt masolat. Bizonyara ezek is szamos meglepetéssel szolgalhatnak a
magyar kutatok szamara is.

Attérve a masik ausztriai torténelmi levéltar gyiijteményeire, a kiilon igaz-
gatott Udvari Pénziligyi és Udvari Kamarai Levéltar (Hoffinanz- und Hofkam-
merarchiv) ugyancsak érdemes figyelmiinkre a Thokoly-szabadsagharc vonatko-
zéasaban is. Azonban ezittal is elszort iratokrol van szo, amelyek egybehordasa
fiatalabb kutatok aldozatos munkajat, szorgalmas jovendobeli kutatasat igényli.
Két iratsorozat kiilondsen kiemelendd, az egyik a ,,Vegyes magyar témak”
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(Vermischte Ungarische Gegenstéinde) gylijteménye, a masik az ,,Emlékeztets-
konyvek” magyar sorozata (Gedenkbiicher — Ungarische Reihe). El6bbi a vonat-
kozo éveket tartalmazo elsd tiz iratcsomo attekintését igényelné, utobbi pedig a
431-435. kotetét.

Tapasztaltabb és témaban jartasabb magyar kutatdk el6tt jol ismert, hogy leg-
gazdagabb anyagot és legtobb sikert igéré a harmadik és legjelentdsebb ausztriai
torténelmi levéltar, a Hazi, Udvari és Allami Levéltar (Haus-, Hof und Staatsar-
chiv) szamos allagot egyesitd gylijteményegyiittese. Ezuttal ismét csak jelezni
tudjuk a jovendé tovabbi kutatasok célszerii iranyait. Természetesen els6ként a
,Hadi iratok” (Kriegsacten) allagat kell emliteniink, a Thokdly-szabadsagharc és
az ezzel kapcsolatos torok ligyek forrasait a 206-213. csomo tartalmazza. A
bécsi dontéshozatali mechanismus megértése szempontjabol fontos eldterjesz-
tések, uralkodoi kéziratok, tanacskozasi jegyzokonyvek az ,,Udvari Levéltarak”
(Hofarchive) allagaban az Allami Kancellaria (Staatskanzlei) iratgytijteményé-
nek 5. és 6. csomojaban vannak. Mindkét vonatkozasban szamos fontos részkér-
dést illetden ujabb adatokkal szolgalhat az ,,Allamosztélyok Iratai” (Akten der
Staatenabteilungen) allag vegyes eredeti Turcica gyiijteménye, féleg a 151-152.
iratcsomd, valamint a Polonica gylijtemény 81. iratcsomoéja. Feltétleniil
figyelmet érdemel, hogy Iétezik egy , Torok oklevelek és allamiratok™
(Tiirkische Urkunden und Staatsschriften) megnevezési kiilongyiijtemény is,
amelynek szamozatlan tobbszaz folidja kozt is célszeri lenne felkutatni az
elszort vonatkoz6 iratokat.

Visszatérve a haborus iratvonatkozasokhoz, a Habsburg-haznak a Német-16-
mai Birodalommal valo egybekapcsolodasa miatt nem keriilhetéek meg e bécsi
allami torténelmi levéltar eziranyu iratallagai sem. A Birodalmi Udvari Kancel-
laria (Reichshofkanzlei) harom vonatkozasban is figyelmiinkre méltd lehet. Az
,Eloterjesztések” (Vortrdge) szdmozatlan iratai kozt tobb szol a magyar
iigyekrol, beleértve a Thokoly-szabadsagharcot is, foleg 5a, 5b, 5c, 5d iratcso-
moban. A ,Birodalmi Gyllés Iratai” (Reichstagsakten) kozt a magyar ligyekre
vonatkozoak kibOviilnek a magyarorszagi torok haboraval kapcsolatosakkal,
jelen targyunk vonatkozasaban ezek féleg 200-206. iratcsomoban lelhetdek fel.
Hasonloképpen varatlan helyen, ,,A békével kapcsolatos iratok™ (Friedensakten)
alsorozataban, azon beliil is a 148., 149. csomoban hevernek el a Thokolyvel
kapcsolatosan a kiilhatalmakkal folytatott iratvaltasok. A kiilon kezelt ,,Fobizott-
sagi iratok” (Akten der Prinzipalkommission) két alsorozata, a ,Jelentések”
(Berichte) és ,,Utasitasok” (Weisungen) 20-27., illetve 1-4. iratcsomdja tovabbi
adatokkal szolgalhat. Kiilon allagot képvisel az ugyancsak e bécsi torténelmi
levéltarban 6rzott masik fontos német-roémai birodalmi forrasegyiittes, a Mainzi
Fokancellariai Levéltar (Mainzer Erzkanzleiarchiv). Az el6zéeknél sokkal
gazdagabb az ebben az allagban elhelyezett Birodalmi Gytlési Iratok (Reich-
stagsacten) Militaria sorozata, elsddlegesen a 219. és a 220., tovabba a 260—
268. csomo johet szdba.
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Még mindig a Hazi, Udvari és Allami Levéltirnal maradva, legnyilvanvalob-
ban altalaban a magyar torténelem, igy a Thokoly-szabadsagharc szempontjabol
két tovabbi kiilonsorozata semmiképpen sem keriilheté meg. Minden kutato
szamara legnyilvanvalobban ez — a ,,Hungarica” (pontosabban Collectanea
Hungarica) megnevezésli irategyiittes, amelyen beliil a témank szerint szdba
jOhet6 és jovo iratok a Specialia alsorozat 324-328. szamt, de betlijelzésekkel
tovabb bontott csomoiban vannak. Ezen tilmenden azonban van egy ,,Magyar
Iratok™ (Ungarische Acten) megnevezésii tovabbi forrasegyiittes is, amelynek
,Altalanos Iratok” (Allgemeine Acten) alsorozatiban az adott idészakra vonat-
kozo ,,vegyes levelezés” a 177., mig a ,,hadi ligyek™ iratai a 377. csomoban lel-
hetéek fel, ugyanakkor a ,,Vegyes iratok” (Miscellanea) alsorozatanak 427.
csomoja is tartalmaz szamos témankat érintd iratot, s6t tobb Thokoly-levelet is.

A Bécsben maradt magyar vonatkozast iratok kozti szemlézésiinket itt meg-
szakitva, arr6l is szélnunk kell, hogy magyar szempontbdl is fontos egykori
ottani kozponti irdnyitdé szervek hagyatéka ma mar nem az egykori birodalmi
székesfOvarosban keresendd. Egyetlen e vonatkozasu fontos kitéréként a cseh
korona orszagaira iranyitanam az ifjabb kutatok figyelmét. A Cseh Udvari Kan-
cellaria (Bohmische Hofkanzlei, Ceska Dvorska Kancelar) irategyiittese ma Pra-
gaban a Kozponti Allami Levéltarban (Statni Ustredni Archiv, Praha) kutathato.
Ennek a 44. és 45. csomojaban a thokolyanusoknak a szomszédos morvaorszagi
és sziléziai hatarteriiletekre iranyult betdréseivel kapcsolatos forrasok hevernek
el. Ugyancsak e vonatkozast tovabbi forrasok vannak a Morva Tartomanygytilés
Levéltaranak (Landesarchiv der Stinde in Maihren, Snémovni Akta) ma
Briinnben az Allami Teriileti Levéltarban (Statni Oblastni Archiv v Brne) érzott
kormanyzosagi iratai (Guberniumsakten, Gubernium) 136. csomoéjaban. Hason-
loképpen ilyen jellegli iratok varnak magyar kutatora az egykori Sziléziai
Tartomanyi Levéltarnak (Landesarchiv Schlesiens,) a lengyelorszagi Wroclawba
(Breslau, Boroszl0) az ottani Allami, Vajdasagi és Varosi Levéltarba (Archiwum
Panstwowe Miasta Wroclawia i Wojewddswa Wroclawskiego) keriilt, és ott
teriileti részegységek szerint széttagoltan 6rzott zométdl elszakitottan ma a cseh-
orszagi opavai (troppaui) Allami Teriileti Levéltarban (Statni Oblastni Archiv v
Opave) gondozott alamoci (olmiitzi, olomouci) érsekségi iratai (Akten des
Erzbistums Olmiitz, Arcibiskupstvi Olomouc) 115. csomojaban.

Am olyan meglepé tapasztalatot is szerezhetiink, hogy Wenzel Ferdinand von
Lobkowitz herceg és Ferdinand von Dietrichstein grof, az adott id6 két fontos
csehorszagi német allamférfia kozti levelezés, amely az egykori két csaladi le-
véltarba keriilt, és, ma két, a litomeritzi (litomericei) €s a briinni (brnoi) teriile-
tihez tartozo cseh fioklevéltarat képez, gazdag thokdlyanus vonatkozasban.
Elébbi helyen és gyiijteményben B-60, utdbbi helyen és gylijteményben 34-19
jelzet alatt az 1679—-1686 kozti id6bol 108, illetve 61 folionyi forras var feldol-
gozasra. Ugyanigy tovabbi és tovabbvezetd példaként a sziléziai Schaffgotsch
grofi csalddnak a lengyelorszagi Wroclawba szallitott és ma ott 6rzott levéltara
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(Archiwum Schaffgotschow) 6rzi (a XXIX. stos papierow, pudlo 136, numer
132 jelzet alatt) Christoph Leopold Schaffgotsch grof és Franz Anton von
Klebelsperg grof 1673—1688 kozti, 179 oldalnyi levelezését. Alapvetden ez is a
Thokolyvel kapcsolatos hadieseményekrdl szol. Egyébként egykori alamférfiak
szamos tovabbi egykori csaladi levéltarbol kiilonb6z6é orszagok kisebb mai
levéltaraiba keriilt és ma ott elheverd esetében mindeniitt hasonlo a helyzet.

Végiil mas és talan még meglepdbb iranyba kell tovabb vinnem a Thokdly-
szabadsagharccal kapcsolatos kutatasi lehetoségek iranyat. Szolnom kell ugyanis
arrol is, hogy a bels6-ausztriai tartomanyok, azaz Krajna, Karintia és Stiria habo-
ris egylttmiikodésére, vagyis a thokdlyanusok és az oszmanok tamadasanak el-
haritasat célzoé hadielokésziiletekre vonatkozo iratok a Krajnai Tartomanygytilés
(Landsténde fiir Krain, Dezelni Stanovi za Kranjsko) ma Ljubljanaban a Szlovén
Allami Levéltarban (Archiv Republica Slovenije) elfekvd 126. csomojanak 210,
konvolutat képezik. E csom6 209. konvolutaban, valamint a 134. csom6 227.
konvolutdban tovabbi magyar vonatkozasu, témankat is érintd iratok vannak.

M¢ég ennél is tovabb vezet benniinket is az egykori Gorz és Gradiska Herce-
gesitett Grofsag Levéltara (Archiv der gefiirsteten Grafschaft Gorz und
Gradiska), amely ma a kettészakitott GOrz varos olasz fennhatdsagu teriiletén,
Gorizidban a Tartomanyi Torténelmi Levéltarban (Archivio Storico Provinciale)
csak olasz néven megdva (Archivio degl’incliti Stati di Gorizia e Gradisca)
talalhat. Meglep6 modon az ,,Igazsagiligyi és maganiratok™ (Atti Giurisdizionali
e Privati) allagaba tagoltan, a ,,Kiilonb6z6 sorozatok™ (Serie diverse) kozé be-
osztva a ,,Hadiigyek” (Affari militari) hatvankét tétele kozt egyenesen korsza-
kunkra vonatkoz¢é thokolyanus forrasegyiittesre (IV-2-A, 1V-2-B) lelhetiink.
Ennek meghatarozasa: ,,Az 1678-as s kdvetkezd magyarorszagi hadjaratokra
vonatkozd doboz” (Carton concernanti la campagna in Ungheria 1678 sgg).
Besorolasi sorrendben azonban ennél bévebb tartalmu, az 1670-t61 1684-ig
terjedd 1dObol szarmazo hiiségnyilatkozatok, hadibeszamolok, fogolynévsorok,
jelentések, levelek, Gsszesen 93 irat, tovabba egy 1682-es, a felvidéki esemé-
nyekrol vezetett naplo alkotja ezt az irategyiittest.

Ez esetben a cimzésekbol és tobb irat tartalmabol kikovetkeztethetéen a csa-
szari allanddé hadseregben szolgdldo ¢és villa novai barobdl birodalmi grofi
méltoésagra emelt Carl Strasoldo (7—1686) egykori tabori irattaranak ezredesként
Szatmarban, majd generalis-fostrazsamesterként Kassan, végiil altdbornagyként
Eperjesen teljesitett hadiszolgalata idején keletkezett toredékérdl lehet sz6. Csak
varmegye kozossége (mindkettd: Nr. 17), 1676-bol bard J. Schmidt tabornok
(Nr. 22) és egy névtelen jelentéstévd (Nr. 23), 1684-bol Nagy Ferenc tabornok
és 1682-b6l Schieffenberg ezredes (Nr. 29), ugyancsak 1682-bdl Zsilinszky
Istvan varnagy, 1683-bol Arzay Mihaly, ismét 1682-bdl baré Barkoczy Ferenc
ezredes és 1681-b3l négy Perényi: Istvan, Adam, Gyorgy és Pal (valamennyi e
sorrendben: Nr. 28).
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Nem keriilhetjik meg annak a gondolatnak a felvetését sem, hogy a
Habsburg-uralkoddk italiai tartomanyaira tekintettel a legmeglepdbb helyeken
miik6dé mai olaszorszagi levéltarakba is keriiltek fontos magyar vonatkozast
iratok. fgy példaul az egykori Napolyi Kiralysdg azonos nevii székhelyén, az
ottani Allami Levéltarban (Archivio di Stato di Napoli) fekszik el egy 195 oldal-
nyi bekotott levélkoteg a vol. 99.4.146 jelzet alatt. Ez a csaladtol idekeriilt
egyiittes a grof Antonio Caraffa csaszari tdbornoknak a Thokdly Imre hadai
elleni magyarorszagi harcair6l sz616 71 levelet és beszamolot tartalmazza.

Rovid figyelemfelkeltd mondanivalonk végére értiink. Tanulsagként befeje-
z¢sil szeretnénk nyomatékosan hangsulyozni, hogy még harom évszazaddal grof
Thokoly Imre halalat kdvetden is érdemes, egyuttal sziikséges az altala vezetett
szabadsagharccal kapcsolatosan ujabb ¢s jabb levéltari feltarasokhoz kezdeni.
A fentieken til még szamos tovabbi meglepetés érheti a korszak magyar
kutatojat, kiillondsen, ha kiterjeszti feltar6 munkajat az ezuttal tudatosan és foleg
terjedelem hidnyaban nem érintett szamos magan-, varosi ¢s egyhazi levéltar
allagaiban, és nemcsak mai hazai, meg korabbi magyarorszagi térségekben,
hanem szerte az egykori Habsburg Birodalom legkiilonb6zobb gyiijteményeiben.

(A 2005. oktober 14-én Vajan, a Hadtorténeti Intézet és Mtizeum, a Szabolcs-
Szatmar-Bereg megyei Muzeumok Igazgatdsaga és a Vay Adam Muzeum tudo-
manyos iiléssszakan elhangzott eldadas szerkesztett és bovitett valtozata.)
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A JEZSUITA REND SZEREPE A XVII-XVIII.
SZAZADI EGER
KOZEPFOKU OKTATASABAN

Csesznokné Kukucska Katalin

A cimben megjeldlt téma kifejtése elott néhany gondolat a jezsuitak oktatasi
rendszerér6l, amely hosszu évszazadokra meghatarozta a kdzépiskolakban folyo
tanitasi rendet. Ezek az oktatasi koncepciok a jezsuitak feloszlatasa utan tovabb
éltek, mas tanitassal foglalkozé rendek programjaban.

»A 16. szazad utols6 évtizedeiben mar egész Eurdpara kiterjedt a jezsuitak
szerzetesrendjének szervezete, az ellenreformacié céljainak szolgalatdban sorra
allitottak iskolaikat. Az els6t még 1548-ban nyitottak meg Messinaban, s a ko-
vetkezd évtizedekben mar eurdpai hirli kollégiumaik mitkodtek Kolnben, Roma-
ban, Pragaban, Bécsben és sok mas varosban. Ekkor még 6k is minden iskolajuk
részére kiilon helyi szabalyzatot és tananyagrendszert készitettek. Magyar f6ldon
1561-ben jelentek meg elészor Nagyszombatban Olah Miklds hivasara, s ett6l
kezdve 1567-ig Ok toltotték be az ujjaalakitott gimnazium és akadémia tanari
tisztségeit”' A jezsuitak f6 célja egy egységes nemzetkozi iskolaszervezet 1étre-
hozésa volt, vagyis egy olyan kdzponti tananyag, tanterv, osztalyszerkezet és
oktatasi rendszer kidolgozasa, amelyet minden orszag valamennyi varosaban
egyforman alkalmazhattak. fgy keriilt végleges bevezetésre 1599-ban a Ratio
Studiorum, amelyet Magyarorszagon is alkalmaztak.

A Ratio Studiorum kiilsé alakjara nézve nem tartalmaz részletes fejtegetése-
ket, hanem egyszerti pedagogiai szabalyokat a rendtagok szamara. Szabalyok
osztjak fel a tananyagokat, és ehhez kapcsolodnak az elszort modszertani utba-
igazitasok.

A tanterv f6bb jellemvonésai:

»l. A tananyag egysége. Egyidoben egy fOtargyat ir eld, s koriilotte csoporto-
sul a tobbi, de mindig csak rokontargyak.

2. A targyak egymasutanjaban a Ratio a tanulok koranak megfeleld fokoza-
tokat tartja szem eldtt. Az emlékezet erés fejlédése koraban (10-14 év) a gram-
matikat, a képzelet és kedély kialakulasanak korszakaban (15-16 év) a koltésze-
tet, a stilust, ékesszolast, az értelem érése koraban (16—18 év) a filozofiat s a

! Mészaros Istvan: Az iskolaiigy torténete Magyarorszagon 996—1777 kozott. Akadémiai Kiado,
Bp., 1981. 242-43.
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realis tantargyakat irja el6. Az egyes gimnaziumi osztalyok anyaga osztalyrol
osztalyra koncentrikus korokben boviil.

3. A kozépiskolai osztalyokban csak egy tanar tanit (osztalytanar-, nem szak-
tanarrendszer)

4. A Ratio tanitasi célja az ,,efformatis ingenii”, a tulajdonképpeni elemkép-
7¢8s.

5. A testi fejlodésre valo tekintettel a napi tanitast két részre osztja, hetenként
a vasarnapon kiviil is egy masik sziinetnapot rendel el.

6. A iskolai hitoktatés.””

Az utmutatas csak fitkra vonatkozott, mert a jezsuitak csak finiskolat vezet-
tek, de a rend tamogatta azokat a néi szerzetesrendeket (orsolyak, angolkisasz-
szonyok), amelyek célja a leanynevelés volt. Katolikus vilagnézet, tudatos hit,
miiveltség — ezeket kivanta elmélyiteni didkjaiban a rend, ennek eredményeként
Uj katolikus értelmiség jelenik meg Eurdpaban. Ezért foglalkoznak csakis a ko-
z¢ép- ¢és felsdszintii oktatasi-nevelési intézményekkel. A jezsuitak csak gimnazi-
umot és akadémiat hoztak 1étre, az also foku oktatassal nem foglalkoztak.

A gimnazium 6 osztalybol allt:

,,1. osztaly: classis elementaris, a parvistak, vagyis elemistak osztalya. Eloké-
szit® osztaly a gimnaziumra. Mint a kiilonb6z6 elnevezésekbdl is kitiinik, ez a
fokozat az elemi iskolat potolja.

II. osztaly classis infima grammaticae = als6 grammatikai osztaly, vagyis a
gimnaziumi, illetve kisgimnaziumi tagozat 1. osztalya. Tanuldit principistaknak
hivjak.

III. osztaly classis media grammaticae vagy sintaxys = felsé grammatikai,
vagyis III. kisgimnaziumi osztaly, tanuloi a syntaxistak.

IV. osztaly classis suprema grammaticae vagy sintaxys = fels¢ grammatikai,
vagyis III. kisgimnaziumi osztaly, tanulo6i a syntaxistak.

V. osztaly: poesis vagy humanistas = a klasszikus irodalmi tanulmanyok osz-
talya, a tagozat szempontjabol pedig a gimnazium IV. a nagygimnaziumi tagozat
L. osztalya, tanuloi a poétak.

VL. osztaly: retorica (elogventia) = a klasszikus irodalmi tanulmanyok, vagyis
a nagygimnaziumi tagozat II. és a teljes gimnazium legfelsé osztalya, tanulo6i a
rétorok.”

Természetesen, akik tovabb akartak tanulni, azt megtehették a rend altal
fenntartott akadémidkon. A jezsuita gimnaziumokba mindenkit felvettek, akik
sziileik kiséretében megjelentek, és egy kis proba utan alkalmasnak mutatkoztak
a tanulasra. A nemesség €s gazdag polgarok fiain kiviil a szegény sorsu diakokat

% Petruch Antal: Jézus Tarsasag mint tanitorend. In: A négyszazéves Jézustarsasag jubileumi ki-
adasa. Szerkesztette: Banga Béla S. J. Pazmany Péter Irodalmi Téarsasag, 1940. 193.

3 Hets J. Aurelian: A jezsuitak iskolai Magyarorszagon a 18. szazad kdzepén. Pannonhalma, 1938.
11-12.
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is felvették. Koziiliik nagyon sokan konviktusokba keriiltek, itt nemcsak élelmet
és szallast kaptak, hanem szigort tanulasi rend is volt. Persze a gazdagok gyer-
mekei is bekeriiltek ide, bar 6ket sziileik inkabb maganhazaknal helyezték el. A
rend tandijat nem szedett, és minden iskolai szolgaltatds ingyenes volt. Az aka-
démidk csak jogi tekintetben kiilonboztek az egyetemektdl, talan egyszertibb
volt a felszerelésiik, kevesebb volt a tanarok és didkok szama. Ilyen akadémiat
talalunk, vagyis filozofiai és teologiai féiskolat Budan, Gyo6rben, Kolozsvarott és
Zagrabban, ¢€s pusztan teologiat Egerben.

A szerzetesrendek koziil Egerben a kozépfoka oktatasban a jezsuitak, majd
Oket kovetden a ciszterek vettek részt. Mohacs el6tt ,,Eger kdzépiskolainak dse a
régi kaptalani vagy székesegyhazi iskola volt. Az egri kaptalani iskolabol els6
okleveles adatunk 1275-bdl maradt rank. A XIII-ik szazadtol kezdve ismerjiik az
egri kaptalani iskola tanarainak: az olvasé (lector) ¢és az énekld (cantor) kano-
noknak a neveit. A XIV. szazadban az olvas6 és énekld kanonokok a tanitas
terén csak a cimet, a méltosagot viselték és az ellendrzést gyakoroltak.”

Az egri kaptalani iskola tanuléi altalaban egyhazi palyara késziiltek, de vol-
tak kozottiik, akik csak a kor miiveltségét akartdk megszerezni. A diakokat az
elemi és kozépiskolai ismeretekre oktattak, de voltak, akiket magasabb szintli
ismeretekre oktattak. Az egri kaptalani iskola még a XVI. szazad II. felében is
fennallott, majd Verancsics Antal Egri plispok szervezte Gjra.

Miutan a torok 1596-ban elfoglalta Eger varat, az egyhaz is elarvult, igy a
kaptalani iskola is megsziint. 1687-ben szabadult fel Eger a torok uralom alol, és
lassan a lakosok is visszatértek, s6t a szerzetesek is, akiknek azel6tt is kolosto-
ruk volt. Itt viszont megjelent egy jabb szerzetesrend is, a jezsuitak, akik a va-
ros atvételére kikiildott kamarai biztos engedelmével 1687. december 18-an te-
lepedtek le a mai Dobo Gimnazium helyén, ahol akkor egy kisszeri torok mosea
és 14 torok lakas allott.

,»Az elsd jezsuita Pantalonyak Istvan, mar kozvetleniil az atadas utan megje-
lent a varosban és kivalasztotta azt a terliletet, amely alkalmasnak latszott a
templom, az iskola és a rezidencia felépitésére.”” ,,1688-ban csak ketten voltak
Podl Kelemen ¢és Bellusi Ferenc. Valosagos hittéritd munkat kellett végezniok,
mert a szomszéd vidékrél hamarjaban betelepiilt lakossag azzal egyiitt, mely a
torok utan itt maradt, a katholikus keresztény vallast csak nevérdl ismerte. A
gyermekek oktatasat azonnal magok szerették volna kezokbe venni.”® Majd
Chrastel Janos jezsuita pap elkezdte a tanitast 1689-ben, egyeldre ideiglenes
helyen. ,,A jezsuitak Egerben 1688-ban misszid hazat alapitottak, 1696 ota a

4 Nagy Béni: Az egri fégimnazium torténete (1776—1914). Eger Lyceum, 1914. 5.
> Staud Géza: A magyarorszagi jezsuita iskolai szinjatékok forrasai III. 1561-1773. Akadémia
Kiado, Bp., 1988. 127.

% Borovszki Samu: Magyarorszag varmegyéi. Heves varmegye. Orszagos Monografiai Tarsasag,
Bp., 1909. 306-307.
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varos allando lakoi. Misszio-hazuk rezidencia, majd megkezdett kollégium nevet
kapott. 1739 6ta rendes kollégium, rektor vezetése alatt. Oly hiressé valt az egri
kollégium, hogy 1757 éta ide telepedtek a jezsuita atyak harmadik prébara.”’
Tamogatoik béven akadtak, az egyik legnagyobb parfogé 1. Lipot volt, aki egy
egri belvarosi telket adomanyozott a rendnek.

Fenessy piispok is segitett nekik, miutan meglatogatta elészor az év kozepén
plispokségének székhelyét, hogy plébaniat alapitson. ,,Sokat, mindent vart a je-
zsuitak téritd és tanitd buzgodsagatol, ezért kész lett volna értok minden aldozat-
ra. Csakhogy a piispokségnek javai még mind idegen kézben voltak. Kevés ja-
rand6sagabol mégis, még tehetsége lesz arra, hogy teljes kollégiumot alapithas-
son, harom jezsuita atya ellatasara évenként haromszaz csaszari tallért, negyven
kobol bort és husz kila buzat rendelt. Ez az els6 alap, amelyen az egri gimnazi-
um keletkezett.”®

A gyermekek oktatasaval Balogh Andrast biztdk meg, majd az ¢ tanitvanyai
koziil valasztotta ki Chrastel Janos azt a 15 fot, akikkel a gimnaziumi oktatast
meginditotta. Amikor ez a 15 f6 a harmadik osztalyt befejezte, két 11 tanar is érke-
zett, Szilagyi Istvan és Viczen Janos személyében. A tanitds a mosea mellett allo
két torok hazban folyt, majd 1692-ben nyilvanosan zarddott az iskolai év, tidvozlo
beszédekkel, szavalatokkal. A kdzdsség soraiban Fenessy piispdk is ott volt.

Sajnos 4 éven at nem fejlodott a gimndzium, mert megfeleld anyagi alap nem
volt hozzd, pedig ,,Széchenyi Gyorgy grof 1689-iki alapitolevelével, amely
1695-ben emelkedett érvényre, az egri gimnaziumnak volt megalapitdja. 60 ezer
rajnai forinton kivaltotta a magyar kiralyi kamarabodl a schavniki [szepességi —
Csesznokné K. K.] ciszterci apatsagot és ezen apatsag Osszes birtokait s barmi-
nemi jovedelmeit az egri jezsuita gimnazium alapjara 6rok idokre lekototte. A
schavniki javak tényleges birtokaba a jezsuitik 1695-ben jutottak.””

Fenessy piispdk tovabbra is sokat segitett nekik, tobbek kozott az elemi okta-
tast a plébanos felligyelete ala rendelte. A jezsuitdk ezek utdn Egerben is csak
gimnaziumot tartottak fenn, majd a VI. osztaly is megindult, s6t a Maria-
kongregacio is megalakult 1697-ben. ,,De sem, templomuk sem hazok nem felelt
meg a sziikségnek, azért 1699-ben mikor savniki s két késobb kapott borsodi
birtokuk valamelyes jovedelemmel kecsegtette Oket, elkészitették az épitendd
templom és kollégium tervét. A terv szerint a kétemeletes épiilettdmeg a rendel-
kezésokre allo teriilet déli részét elfoglalandd templommal egyiitt teljes négy-
szoget tett volna, gy hogy a templom ¢és a kollégium homlokzata el6tt tiz 6l
széles és Otven Ol hossza szabad tér maradjon s ez az el6tt elvonult utzatol 6t-hat
labbal magasabban alljon. Még azon évben hozzafogtak a nyugatnak hirtelen
emelkedett domb levagasanak, s a kollégium ¢és a Borgia Szent Ferenc emlékére

7 Nagy Béni, 13.
8 Borovszki, 307.
? Nagy Béni, 13.
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emelendd templom alapkdvet 1700. julius 31-én letették. Az alapkd letételét
Telekessy pilispok végezte, aki az 1699-ben elhunyt Fenessy Gyorgyot a plispoki
székben kovette.”"”

A jezsuitak egyik legnagyobb tdmogatdja Telekessy piispdk volt, aki jelentds
pénzdsszeget adomanyozott nekik az 4j épiiletek, kiilondsen a templom épitésé-
hez. 1715-ben bekovetkezett halala utan székét grof Erdédy Gabor foglalta el,
aki szintén buzgdn tdmogatta a rendet a kezdeti ellentét utan. Occse, a nyitrai
plspdk is meglatogatta, akinek tiszteletére iskolai linnepséget is rendeztek, s6t
unokadccsét is idehozta tanulni. A jezsuita gimnaziumnak tobb gazdag tamoga-
toja is volt: Foglar Gyorgy, Plispoki Andras, Handler Ignac és Buttler Lajos grof.

A Rékoczi szabadsagharc idején sulyos veszteség éri a jezsuitdkat Egerben.
1703-ban Bercsényi seregének hirére a tanuloifjusag elmenekiilt, a varos lakos-
saga a varba menekiilt, s veliik két jezsuita volt, a rendhaz feje, és a gimnazium
igazgatdja. Nemcsak Egerben, hanem mas varosokban is sulyos veszteségek
érték Oket. ,,Ha mar most szdmszerlleg Osszegezziik a veszteségeket, akkor a
kovetkez6 adatokat kapjuk meg. Az 1706. évi személyi kimutatas szerint a je-
zsuitaknak hazank teriiletén nem szamitva ide Erdélyt, dsszesen 32 hazuk volt
323 rendtaggal Ezekbdl megmaradhatott a kassai és a nagyszombati kollégium
55 taggal. Feloszlatott tehat 30 haz és kiutasittatott 268 rendtag. Ez utobbiak
1707 nyaran mar mind kint voltak hazank teriiletén. Mieldtt azonban ttra keltek
volna, nehogy hallgatasuk a szamiizetésbe vald beleegyezést jelentse, Besze-
viczy valamennyiiik nevében majus 8-an még egyszer tiltakozott az esztergomi
érsek elStt ezen eljaras ellen.”"!

A kés6bbiekben Rakodczi is érezte mozgalmanak igazsagtalansagat a katoli-
cizmussal, kiilonosképpen a Jézus tarsasaggal szemben. Bar 1709-ben Heister
generalis ura, 1. Jozsef nevében az 0sszes varmegyéknek és varosoknak kozren-
deletet adott ki, hogy biintetés terhe mellett, a lefoglalt egyhazi javakat vissza
kell adni, a jezsuitdk nem mertek visszaszallingdzni, csak a szatmari béke utan.
LJunius 25-én az uralkodo kiilon rendelettel is megsziintette szamizetésiiket, s
kimondta, hogy mindazon kollégiumok, templomok, iskolak, és ezeknek Osszes
jarulékai, amiket a jezsuitak a felkelés el6tt Magyarorszagon jogosan birtokol-
tak, de a felkelok jogtalanul megfosztottak t6liik, azok ismét mind visszaszallnak
rajuk.”"?

fgy hamarosan visszatértek, és a Ratio Studiorum alapjan megindult az okta-
tas. Egerben a gimnazium novendékeinek a szdma ugrasszerien megnott, és a
kornyékbeliek érdeklddése is fokozodott az intézmény irant. Ebben nagymérték-
ben kozrejatszott a Maria-tarsulat nyilvanos szereplése, a szokasos iskolai {inne-

10 Borovszki, 307.

1 Meszlényi Aptal: II. Rakoéczi Ferenc felkelésének vallaspolitikaja és a jezsuitdk. Regnum Egy-
haztorténeti Evkonyv, Bp., 1936. 300.

12 Meszlényi, 304.
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pek, illetve a szini el6adasok. ,,Mert jezsuitak, a mint egri intézetok, legalabb az
osztalyok szamat tekintve teljessé lett, a régebb id6 Ota viragzd intézeteikben
divatos szini eléadasokat is mindjart meghonositottak.”"

»Magyarorszagon — mint kdztudott — a hivatasos vilagi szinjatszas csak a
XVIII. szazad végén indult meg. A kozonség szini igényeit az ezt megel6zo
idokben az iskolak egészitették ki. Az iskolakat a kiilonféle vallasok és szerze-
tesrendek tartottak fenn, ezért az irodalomtorténet kiilon csoportba sorolja a pro-
testans ¢és katolikus szinjatszast, illetve a katolikus szinjatszason beliill megkii-
16nboztet ferences, jezsuita, piarista, palos és minorita iskolai szinjatékot. Vala-
mennyi koziil a legmegalapozottabb a jezsuita szinjatszas, a ferences torténetileg
els, a piarista és palos szinjaték pedig nagyobbara csak a XVIII. szazad végén
viragzik s inkabb a komikum felé hajlik. A jezsuitak pedagdgiai és propaganda
céljaik elérése érdekében rendeztek latvanyos, reprezentativ darabokat, tanarje-
16ltjeiket dramaturgiai eloképzésben részesitették, a piaristak és palosok a jo-
kedv szolgéalataba allitottak darabjaikat. A ferences szinjatszas els6sorban a ma-
gyar nyelvii népi, vallasos témaji misztériumjatékok tekintetében remekelt. A
minorita szinjatszasrol eddig hatérozott profil nem alakult ki.”'*

A jezsuita iskolakban minden évben volt dramai eldadas, volt olyan év, hogy
tobb alkalommal is. Ezek a darabok csak akkor maradtak el, ha a betanité mode-
rator mashova ment el évkozben, sulyosan megbetegedett, vagy netalan meghalt.
A siker minden esetben biztositva volt egy-egy szindarab el6adasa soran. Nem-
csak a varos kozonsége, de a kdrnyékbeli nemesség is megjelent, nem ritkan mas
vallastak is. Kiilondsen a didkok sziilei nézték nagy érdeklodéssel az eldadaso-
kat, hiszen valamennyinek a fia szerepelt. A jezsuitak az érdeklddés felkeltésé-
vel jutottak el 6 céljukhoz, a vallasos neveléshez.

A kozonség vallasos nevelése a legfébb cél a jezsuita dramai eléadasoknal,
ezt a Ratio Studiorum és a valamennyi teoretikus dramairdjuk hangoztatja. ,,E {6
cél nélkiil meg sem érthetjiik a jezsuita dramat. Nem a koltoiesség a cél, a tech-
nikai felszerelés csak eszkdz. A 6 cél, hogy méltosagos, komoly, teljes nagysa-
gu cselekményt utanozzanak, az eldadast az érzésre iranyitsak, az elbeszélés
nem fontos, f6 a szanakozas és a félelemkeltés, ezek segitségével lehet a lelket
legjobban megszabaditani a darabban feltart szenvedélyektsl.”"

A jezsuita dramaknal a targyvalasztast két szempont iranyitotta, egyrészt a
Ratio Studiorum, masrészt az elokelok tarsadalmi osztalya. A jezsuita iskoldk
kodexe csak olyan darab eldadasat engedélyezte, amely targya szent vagy ke-
gyes iranyu volt, illetve n6i személy vagy ndi 6ltony nem fordult elé benne. A
jezsuita dramakra jellemz6 még a bonyodalom, ezen azonban a cselekmények

13 Kasuba Domokos: Az egri gimnazium torténete. Ertesit, 1894/95, Eger, 1895. 17.

' Kilian Istvan: Latin nyelvii komédia 1720-bol a Miskolci Levéltarban. Hermann Ottd6 Miizeum
Evkényve, Miskolc, 1972. 221.

15 Hets J. Aurelian, 72.
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bonyolult menetét kell érteni, és nem a mai értelemben hasznalt dramai bonyo-
dalmat. Ha egy jezsuita iskoladramat kozelebbrol megvizsgalunk, jol lathatjuk,
hogy e miifajnak megvannak a sajatossagai. A cselekményt prologus vezette be,
amelynek tartalma attol fiiggott, hogy milyen alkalomra késziilt a m{i. Ha egy
patronus tiszteletére, akkor természetesen felk0szontd, maskor meg erkolcsi ta-
nulsagot tartalmazott.

»A focselekmény legtobbszor harom, ritkdn 6t felvonasbol allott. A jelenetek
szama az egyes felvonasokon beliil nagyon is egyenlétlen. A jezsuita dramat
innepélyes alkalomkor, legtobbszér mas darab keresztezte. Mégpedig, vagy
tagozodva, minden felvonas el6tt, vagy pedig egész terjedelmében az eldadas
valamelyik sziinetében. Az el6bbi f6leg mithologiai képekbdl alakult €s szorosan
Osszefiiggott a focselekménnyel. De koran sem szabad arra gondolnunk, hogy a
darab megértését segitette eld. Ez a legtobbszor énekes jaték csupan kiilsé pom-
pa kedvéért volt fiiggeléke az eldadasnak. Az éneket zene kisérte.”'® Legtobb
esetben a darab elején az evilagi emberek dolyfosek, szinte mindent akarnak, a
darab végére azonban emberi gyarldsagukért megbiinhédnek.

Varosunkban a jezsuitak altal irdnyitott gimnazium — ma Dob¢6 Istvan Gim-
nazium — szinpadat az atalakitott két torok haz udvara jelentette, mivel az elég
tagas volt. Itt rendezték az tinnepségeket, majd késébb az iskolai dramakat, ame-
lyeket mar 1699-t61 rendszeresen eldadtak. Ebben az évben — 1699-ben — az 1j
plispok, Telekessy Istvan is megtekintette a didkok szinvonalas misorat.

,lelekessy plispoknek annyira megnyerte tetszését a tanulok ligyessége,
hogy mindjart akkor maga tiizte ki a kovetkezendd évben eldéadando iskolai
drama targyat: Eger varanak 1552-iki védelmét. A drama hamar elkésziilt és a
tanulok az iskolai év végére pontosan be is gyakoroltak.”'” Az volt a cél, hogy
bemutassék, a kereszténység kis csapata Dobo Istvan vezetésével milyen hosie-
sen harcolt, a nagyszamu torok ellen. A darabot a szabad ég alatt a két torok haz
udvaran felallitott szinpadon adtak eld, mivel a hazak udvara nagy kozonség
befogadasara alkalmas volt. A darab bemutatdsa nemcsak a témaja miatt igen
fontos nekiink, egricknek, hanem azért is, ,,mert a tanarok és diakok ekkor egy
erre a célra kivalo scenikai lehetdségeket nyujtd szabadtéri szinpadot rendeztek
be. A kollégium és a templom épiilete mogott akkor még egy sziklas meredélyes
terlilet fekiidt. A jezsuitak telkét, ezt a meredek sziklakkal tarkitott teriiletet ak-
kor is, mint még ma is az egykori varosfal zarta be, s6t akkor még létezett
ugyanitt egy bastyaszerli 6rtorony is. A szinjatékhoz itt hét 6svényt épitettek ki,
ez hét jatékszintet jelentett. Ezzel egy kozépkorban is ismert scenirozasi hagyo-
manyt elevenitettek fel. A kiilonb6z6 szinhelyeket ugyanis nem szinfalak és ku-
lisszak segitségével rendezték be felvondsonként, hanem az emeletes szinpadon
rendezték be, s a szerepldk azon a szinten, illetve szinhelyen jelentek meg, ahol

' Juharos Ferenc: A magyarorszagi jezsuita iskoladramak torténete. Szeged, 1933. 134.
17 Kasuba, 17.
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éppen a dramatéma megkivanta. Az eredeti vérosfal tehat Egerben egyben a
szinfal céljait is szolgalta. Hogy az illuzid tokéletes legyen a sétanyokra a varpa-
rancsnok ajanlatara machinae aereae — két azaz bronz agyukat helyeztek el, s
egy-egy jelenetnél sziikség szerint el is siitotték ezeket. Késébb a varkommen-
dans az iskolanak ajandékozta ezeket a 16fegyvereket.”'® Az eléadast nemcsak a
szilék, hanem a messzebb laké nemesek, st a vaci piispok is megtekintette. A
darab osztatlan sikert aratott, a szereplok hatalmas tapsot kaptak.

Miel6tt barki arra gondolna, hogy az egri tanarokat a kényszer birta ra, hogy
a szabadtéren jatsszanak, igen nagyot téved, mert ez a megoldas egy nagyon jo
rendezdi Gtlet volt. A téma megkivanta a szabad teret, €s itt emliteném meg,
hogy Egernek ez volt az els6 nagyszabasu szabadtéri szini el6adasa. A Doborol
sz016 drama bemutatasaval Telekessy €s az egrick hagyomanyt is teremtettek.
Egyébként az egri varvédokrdél 1729-ben Pozsonyban és 1766-ban Kassan is
mutattak be iskolai szindarabot.

Az 1729-es pozsonyi bemutatdon a drama igen hossz cimet kapott: Keresz-
tyén Hercules avagy Achomet vezéren diicsdséges diadalmat vev Dobo Istvan
Eger Varanak fokapitanya. ,,A tizennégy “kimenetelre” jelenetre tagolt drama
el6adasanak napjara a gyakorlatnak megfeleléen schémat, szini programot, mai
szoval élve: szinlapot adtak ki. Egy-egy szinlap nemcsak a szerepl6é didkok ne-
vét, hanem az eldadas egy-egy jelenetének argumentumat, azaz rovid cselek-
mény-osszefoglalasat is tartalmazza.”'

A ma €16k szamara talan egy kicsit kiilonos vilagot jelent a XVIII. szazadi is-
kolai szinpad. Sajnos a szereplok kivalogatasanal nem a ratermettség dontott,
hanem az elékelé szarmazas, hiszen a jezsuita drama a nemesi osztalytudat hor-
dozoja volt. Az eldadasok, talan a rendezés miatt igen latvanyosak voltak. Az
Egerben az 1700-ban eléadott drama alapjan ezt a kovetkeztetést lehet levonni.
»A programot harom nyelven: magyarul, latinul és németiil nyomtattak ki. Ez
természetesen nem jelentette azt, hogy a dramat is harom nyelven adtak volna
eld. A tobbnyelvi schema afféle manko volt a latin szoveget kevésbé vagy egy-
altalan nem értdk szamara. Harmincnégy, név szerint megnevezett szerepe volt.
A program kozli a szereplok nevét. Ezeken kiviil azonban fellépnek muzsikusok,
katonak, tancosok, hirnokok és még sokan masok.”%

Felmeriil a kérdés természetesen, hogy honnan veszi az Gtletet Telekessy
plispok, hogy az egri diakokkal ilyen jelentds helytorténeti témat adasson eld.
Két verzid, feltételezés lehetséges: az egyik, hogy Sopronban és Nagyszombat-
ban a jezsuitaknal nevelkedett, elsé allomashelye pedig Rozsny6 volt, s itt 1atha-
tott torokellenes témaju dramat. A masik pedig, a hozzank kdzelebb allo, bizo-

'8 Kilian Istvan: A torokverd magyarok az iskoladraméban. Dobé Istvan Varmuzeum Evkonyve,
Eger, 1974. 177-178. (Kilian 1974/1.)

19 Kilian 1974/1. 178.
20 Kilian 1974/1. 179.
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nyitja, hogy igazi lokalpatriota volt. Talan ez utdbbit tdmasztja al, hogy a varos
elsé piispoke, Szent Buldus torténetét, aki Szent Gellért piispokkel halt martirha-
lalt, 1703-ban mutattak be, kozel 60 év mulva jbdl szinpadra fogjak allitani.

Az egyre emelkedd tanuldi 1étszdm a jezsuitakat arra 6sztonodzte, hogy 0j na-
gyobb szinhazat épitsenek. ,,1702-ben Regai Imre tanitdot megbizzak a szini
igyek vezetésével. 1703-ban arannyal szegett szinpadi fliggonyt és egyéb kelléke-
ket, berendezési targyakat vasaroltak a szinpad szamara. Ekkor mar machinulat,
azaz valamiféle gépezetet is alkalmaztak, hogy az illuziokeltés tokéletesebb le-
gyen. A Raékoéczi-szabadsaghare alatt a szinpad az iskola épiileteivel tonkre-
ment.”*' Mikor a jezsuitdk a Rakoczi szabadsagharcot kovetéen ketten visszatér-
tek, csak javaik pusztuldsat tapasztaltdk, s szinte el6lr6l kellett kezdenilik min-
dent. Telekessy rogtdon anyagi tamogatast nyujtott nekik, de hosszu id6 kellett,
mig ismét talpra alltak és a tanulok szdma is gyarapodott.

A jezsuitak ujbol elkezdtek az épitkezést, elobb a kollégium megkezdett két
szarnyat kezdték épiteni, majd a templomot. A gimnazium alapkévét 1750. juni-
us 1-jén raktak le, és 4 év mulva készen allt a szokatlanul tagas épiilet, ,,f61dszin-
ten harom, az elsé emeleten négy eléado a masodik emeleten pedig 50 1ab hosz-
szu, 45 1ab széles és 24 1ab magas diszteremmel s hozza szinpaddal. Az épiiletet
akkor, felszerelés nélkiil 18.000 forintra becsiilték. Barkoczy piispok avatta fel
1754. jalius 31-én és, hogy a tanuloknak semmiféle alkalmatlan szomszédsaguk
ne legyen, az épiilettel nyugatra hataros 37 61 hosszl és 29 61 széles telkét a rajta
all6 hazzal a jezsuitdknak ajandékozta.”* Igaz, hogy olyan kikotéssel adoma-
nyozta hazat, hogy abban élete végéig lakhat. A jezsuitak is ugy lattdk jonak,
hogy az 1j iskolaban szinhazterem is legyen, hiszen a szabadtéri eldadasok az
idéjarastol nagymértékben fiiggtek. Igy szinte érthetd, hogy az Gjonnan emelt
jezsuita iskola, a mai Dobd Gimnazium masodik emeletén, a diszterem mellett, a
szinhazterem foglalt helyet.

A terem méretei, ha atszamoljuk a mai adatokra: ,,A terem hossza hozzaveto-
legesen 15 méter volt, szélessége valamivel tobb, mint 12 és fél méter, magassa-
ga pedig hét és fél méter lehetett. Mas kérdés hogyan tudtdk hasznalni ezt a
majdnem négyszogletii termet. Hiszen mar a gorogok ota a legkedvezdbbnek a
patké alaku szinhézat tartottak. A nézo6téren természetesen kiképezhették gy is
a szé¢ksorokat, hogy azok patko alakban sorakoztak egymas mellett és mogott.
Nem ismerjiik a szinpad méreteit. A terem hosszabdl ez is levehetett nagyobb
teriiletet. A teremben talan az oldalfalak mentén és hatul karzatot is épitettek, s a
kozonségnek egy tekintélyes részét, talan egyharmadat ezen is el tudtak helyez-
ni. Hogy azonban a hatso sorokban is jobban tudjak latni a szinpadon torténte-
ket, ezért a szinpadtél tavolodva a széksorokat lépcsézetesen megemelték. fgy
adataink szerint olyan szinhazat nyertek, amelynek foldszinti iil6helyein hozza-

2l Kilian 1974/1. 174
2 Borovszky, 310.
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vetélegesen 120, a karzaton mintegy 60 néz6 férhetett el. Bizonyos, hogy nem
tamlasszéket allitottak be, ilyeneket legfeljebb csak az els6 sorokban iil6 eldke-
16ségek hasznaltak, hanem locékat, ezeken pedig tobb személyt is Ossze tudtak
zsufolni.”*

1754-ben az 1) iskolaépiilet szinhazaban mutattdk be elészor Faludi
Constantinos Porphyrogenetos cimi iskoladramajat. A szinpad ekkor mar na-
gyon fejlett volt, és tokéletes illuziot tudtak kelteni egy gép segitségével, de a
szinpadi technika szamos fajtajat is kidolgoztik és alkalmaztak Egerben. Igy
egy-egy eldadas latvanya lenyligdzo, és biztos sikert jelentett a szereplok nagy
szama, a koltséges jelmezek, draga diszletek miatt is.

Eger kozonsége 1761-ben ismerkedhetett meg a Boldisar kiraly cimii, magyar
nyelvli dramaval. A dramat Székesfehérvarott irta egy ismeretlen szerzé s az
ottani dramafiizetben lehet megtalalni az egri szinlapot, a végzések cselekmé-
nyét Osszegz0 szoveggel, a szereposztast, illetve a dramaschémat. Ezt Barkoczy
plispok tiszteletére adtak, és a szerepeket eljatszo diakok nevét is kozlik.

Egyébként az egri szinpad témavalasztasa nagyon vegyes képet mutat, 8 évti-
zed alatt 163 drama cime ismeretes, amelyek kozott bibliai, Okortorténeti, Eurdpa-,
Azsia- és magyar torténeti, valamint a szentek életérél szol6 dramak talalhatok.

A Boldisar kirdly cimii, magyar nyelvii drdma magja a VI. szazadban jatszo-
dik. Perzsia kiterjeszti hatalmat Khaldea felett, s Belsazar uralmat megtori. Ter-
mészetesen a darab ir6ja ekoré egy mesét kompondl, amelybdl egyértelmiien
kideriil a kozonség szamara, hogy a zsarnok ellen tevékenykedd személyek fel-
mentést kapnak a dramaban. Kiilon nyeresége a dramatorténetnek, hogy ez a
kényes téma magyar nyelven sziiletett, igy a latinul nem igazan jol tudo kézon-
ség is megértette.

,»A vallasos darabok koziil 20 alkalommal vittek szinre olyan darabot, amely-
nek targya az ifja, aki az erényes Utrol tékozlo fitként a blindk irdnyaba indult,
késobb azonban megbanta tettét, s visszatért az atyai hazba, vagy a szerzetesi
életben kereste romét. Osszesen tiz alkalommal vittek szinre dszovetségi torté-
netet, ehhez képest elenyészden kevés az Gjszovetségbdl vett drama-téma. Alig
vittek szinre legendat. Szent Buldus torténete kétszer is szinre keriilt. Egyszer
jelenitették meg Szent Imre életét. A jezsuita szentek, mint példaul Regis Szent
Ferenc élettorténete s masoké tobbszor is megjelent a szinen.”**

Természetesen nemcsak vallasos témaju darabok jelennek meg, hanem un.
profan targyu jatékok, ilyen pl. farsang idején a Bacchusrél, a bornak és vidam-
sagnak istenérdl szolo darab, s a jezsuitak nyilvan ezzel a farsangi alarcos mulat-
sagokat szerették volna keresztény keretek kdzé szoritani.

2 Kilian Istvan: Az egri jezsuita iskola szinjatszasanak adatai (1692—1772). Kiilonnyomat az Egri
Féegyhazmegye Sematizmusa VI-bol, Eger, 1993. 186.

24 Kilian 1993. 187.
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Az egri szinpadon nagyon gyakran jelenik meg az olyan szinjaték, amely az
apa és gyermek viszonyat mutatja. Ezek vagy az apa tulzott szigorat, vagy a
gyermek talzott pénzpocsékolasat, ravaszsagat ostoroztak. ,,1769-ben Fenhéjazo
és maga sorsaval meg nem elégedd embernek bolondsaga”®, vagyis Moliére
Urhatnam polgéaranak szabad atdolgozast mutattak be Egerben. Ha csonkitva is,
de Moliére eljutott hozzank is, nevetségessé téve a megformalt polgari alakot. A
darabok szerzdit néhany kivétellel nem ismerjiik. Ismert nevek, pl. Faludi Fe-
renc, vagy Puchperger Marton, aki a Hunyadiak torténetét irta és rendezte meg.
Hatos Imre a Thermisztoklésrél szo616 darabot forditotta latinrol magyarra.

Ha mégis tobb ismeretet akarunk szerezni, akkor a Historia Domust kell ta-
nulméanyozni, hiszen ebbdl megtudjuk az eléadott darabok témajat, az eléado
osztalyt, az ott tanit6 tanart, mivel a rendezés minden esetben az osztalyt tanito
tanar feladata volt. Egy-egy ilyen el6adason jelen volt a varos eldkeldsége, a
plispok, s6t a megye és varos nemesei, polgarai. Egy-egy eldadas nézdinek sza-
ma idénként elérte a 200 6t is.

,»Tagadhatatlan a drama miifajaval Magyarorszagon az iskolak didkjai és ta-
narai ismertették meg a kozonséget. Eger a XVIII. szazadban a didkszinpad te-
kintetében vetekedhetett a legnagyobb jezsuita varosokéval, mint Nagyszombat-
tal, Kolozsvarral, Kassaval.”*®  Annyi bizonyos, hogy az egri szinpadnak a kor-
nyékrdl Osszesereglett nézokozonsége vegyesen ,.elegyitve” kapott profan és
szakralis témat. Vonzotta a kdzonséget ez a sok szinl témavalasztés, s a kezdet-
leges szabadtéri szinpad, vagy a kor kivanalmainak megfelelden felszerelt, és a
XVIII. szazad masodik felében létesiilt szinhaz tokéletes szini illuziot tudott
kelteni a vegyes Osszetételli nézokozonségben. S ez a dramai élményt teremtd
er6 kiilon nyeresége minden olyan varosnak, ahol barmilyen felekezetii, barmi-
lyen célzatossagot megvaldsitd iskolai szinpad létezett. Ha pedig a szinjatszo
didkok magyarul szdlaltak meg, s ez kiilonben a protestans iskoldkban nem volt
ritka jelenség, akkor mar a magyar nyelvii magyar dramairodalom éltet6ivé ha-
gyomanyozoiva is valtak.”*’

1773. jnius 21-én, amikor XIV. Kelemen papa hires bulldjaval megsziintette
a jezsuita rendet, a papat csak politikai szandék vezérelte. Indoklasa szerint erre
azért van sziikség, hogy a béke és a kiengesztelodés helyre alljon a Bourbon
udvarral. A bulla és a helytartosagi rendelet meghagyta, hogy a tanitast folytatni
kell a tovabbi intézkedésig. Az egri gimnazium fiatal jezsuita tandrai azonban
nem akartak maradni, mert ugy érezték, ,hogy onzetlen munkdjuk fejében a
kormany részérél semmi emberséget nem tapasztaltak.”® A rend feloszlatasaval

% Jezsuita iskoladrama 1581-1773. IL. kétet. Szerkesztette: Takacs Jozsef. Bp., 1937. 123.
26 Kilian 1993. 188.

27 Kilian Istvan: Boldisar kiraly. Archivum 3. Heves Megyei Levéltar Kozleményei, Eger, 1974.
96.

28 Kasuba, 31.
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azonban nem sziinik meg sem a tanitas, sem az iskolai szinjatszas. A tobbi szer-
zetesrend folytatja a hagyomanyt a jezsuitdk modszerei alapjan.
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ESZTERHAZY KARO“LY EGRI PUSPOK
LITURGIKUS KONYVE (1768)

Miskei Antal

1. Bevezetés

., Csodalatra mélto tetteinek emlékezetes dolgai kozepette, amelyeket az Ur, a
mi Megvalténk az emberiség iidvére az O végtelen bélcsessége folytan létreho-
zott, és a foldon kiizdo Egyhdzanak — amelyet verével szerzett — mint irantunk
valo szeretete és el nem mulo oroksége megtartasanak igen hathatos és készse-
ges, illetve allando jelét apostolainak szolgalatara és igehirdetésére joakaratian
rabizta, es méltonak tartotta elismerni; és nem utolsosorban az igen tiszteletre
mélto szentségeket, ugy mint Krisztus vérének és érdemeinek teljes edényét, ame-
lyeket, ha méltoképpen hasznalunk, ha megfelelé modon és idében alkalmazunk,
akkor nemcsak megtisztultan és a biinoktol feloldozva sziiletiink ujja Isten fiai-
nak reménységéere, hanem annyival noveksziink és erdésodiink is az égi erényben,
ahanyszor annak részeseivé valunk.

Ezért van az, hogy a Katolikus Anyaszentegyhaz kezdettol fogva hivei lelki
tidvéért és az erények gyarapodasaért buzgolkodik, és semmi sem kivanatosabb
a szamara, mint az, hogy a szentségeket minden idében pontosan és illo médon
kiszolgaltassak azok, akik a lelkek gondviselését iinnepélyes és szent szertarta-
sokkal szolgaljak, s amelyeket a titkok méltosaga és szentsége végett a Katolikus
Egyhaz mar régen létrehozott, és ugyanazok nagy dhitattal, hittel, reménnyel és
szeretettel tamogassik azokat, akik szamdra az tidvosség nagy becsben van,
vagy pedig akik ezen [szertartisok] nélkiil nem tudnak sem megigazulni, sem az
egyszer megszerzett [szentségekben] kitartoan megmaradni vagy novekedni.”
Ezekkel a sorokkal kezdédik az a latin nyelvii szertartaskonyv, amelyet az Egri
Fbéegyhdzmegyei Konyvtar Rituale Agriense, seu formula agendorum in
administratione Sacramentorum ac caeteris publicis functionibus cimmel 6riz."

YA i teljes cime: Rituale Agriense, seu formula agendorum, in administratione Sacramentorum,
ac caeteris eclesiae publicis functionibus. Jussu et authoritate excellentissimi, illustrissimi ac
reverendissimi domini, domini Caroli e comitibus Eszterhazy de Galantha, perpetui in Frakno
arcium et dominiorum Papa, Ugod et Devecser haereditarii domini, Dei et Apostolicae Sedis
gratia episcopi Agriensis, incl. comitatuum Hevess et Exterioris Szolnok articulariter unitorum
supremi, et perpetui comitis, utriusque ss. caes. et apost. regiae majest. status consil. actual.
intimi, etc. etc. Agriae, typis scholae episcopalis. Anno M.DCC.LXVIII. Magyarul: ,,A szentsé-
gek kiszolgaltatasahoz és az egyhaz tobbi kozfeladatanak elvégzéséhez hasznalatos Egri Ritualé,
azaz szertartaskonyv. A kegyelmes, méltosagos és fotisztelendd urnak, galanthai Eszterhdzy
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E paratlanul értékes munka tartalmat tekintve 6t fejezetre oszlik:

1. rész: szentségek (keresztség, bérmalas, blinbanat, oltariszentség, betegek
szentsége, hazassag), kivéve az egyhazi rend;

2. rész: beteglatogatas, elhalalozas el6tti aldasok, temetés;

3. rész: rendes és rendkiviili aldasok;

4. rész: kormenetek, litanik;

5. rész: ordoglizés.

Az egri egyhazmegye papjai szdmara késziilt ritualés konyv 1768-ban a
Varmegyehazan miikodo piispoki nyomdabdl keriilt ki. A szedési munkalatokat
Purhardt Gydrgy nyomdasz végezte, a nyomtatashoz sziikséges papir beszerzése
a Pozsony megyei pilavoroskoi papirmalombol tortént. Az aru Pozsonybdl Pest
érintésével a pilispdkség szekerein érkezett meg Egerbe. A nyomda 1761 ota
meglehetdsen komoly felszereléssel dolgozott: harom nyomtatopréssel és sza-
mos betiikészlettel, amelynek egy részét 1768 majusaban feltjitottak, igy korsze-
risitve az amugy is tekintélyes berendezést.”

Az Egri Ritualé tovabbi kiilonlegessége, hogy benne két alkalommal latin—
magyar-német—,,szlav” nyelvii bejegyzés is eléfordul egyidejiileg.’ A jelen iras
ennek a négynyelviiségnek az okat igyekszik feltarni. Arra a kérdésre keresi a
valaszt, milyen Osszefiiggés mutathato ki a konyv kiadasa és Eszterhazy Karoly
egri plispok egyhazpolitikaja kdzott.

2. Liturgikus konyvek a kozépkori Magyarorszagon

A hittérités jellegébdl adoddan a keresztény magyar liturgiaban eleinte dél-
német, Rajna-menti, észak-italiai és bizanci hatasok érvényesiiltek. Az allamala-
pitast kovetd évtizedekben a hazai istentiszteleti élet féleg Franciaorszagbol és
Lotharingiabol kapott 6sztonzést. Ennek ékes bizonyitéka az egyik legrégibb
magyar liturgikus kodex, az Gn. Szelepcsényi-evangelistarium, amely a liége-i
egyhazmegye részére késziilt, illetve az 1075-1083 kozott osszeallitott Eszter-
gomi Benedictionale, amely olyan templomszentelési szdveget Orzott meg,
amelynek gyokerei az egykori frank birodalom teriiletére nyulnak vissza. A viz-

Karoly grofnak, Frakno varanak 6rokos uranak, Papa, Ugod és Devecser uradalmak orokletes
uranak, Isten és az Apostoli Szék kegyelmébdl egri piispoknek, tekintetes Heves és Kiilso-
Szolnok varmegyék torvénycikkekkel szabalyozott unitusai (gérég katolikusai) 6rokos foispan-
janak, a szentséges csaszari €s apostoli kiralyi felség valosagos belsd titkos tanacsosanak stb. stb.
parancsara és végzésébol. [Szedetett] Egerben, a piispoki iskola betiiivel, az 1768. esztendében.”
(A tovabbiakban: Rit. Agr., 1768.). A roviditett latin nyelvii cim az Eszterhazy Kéroly emlék-
konyv (Eger, 1999.) 401. oldalan talalhato.
Ivanyi Sandor: Az egri plispoki nyomda a 18. szazadban (Vazlat). In: Kétszaz éves az Egri Fo-
egyhdazmegyei Konyvtar 1793-1993. Emlékkonyv. Szerk.: Antaloczi Lajos. Eger, 1993. 255—
256. (Az Egri Féegyhazmegye sematizmusa 6.)

3 Keresztelés: Rit. Agr., 1768. 14-16. és 20-23. Hazassag: Rit. Agr., 1768. 86-87, 89-91.és 94—
96.
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szentelés ritusaban salzburgi mintakat kdvetd Hartvik-féle Agenda Pontificalis a
haromkiralyok betlehemi hodolatat és a szent asszonyok Krisztus sirjanal tett
latogatasat elevenitette fel. A székesfehérvari bazilika kaptalani iskolajaban ma-
solt kottas antifonas konyvben, a Codex Albensisben (12. szdzad eleje) mar tet-
ten érhetdk a szilard rendben 6rokl6do hazai sajatossagok, am azok véglegessé
valasa még jo ideig varatott magara. A Pray-kodex Nagy-Sacramentariuma
nyelvtorténeti érdekességgel is szolgal: a Halotti Beszéd és Konyorgéssel, amely
mint népnyelvii prédikacié keriilt a szvegbe. *

A 13-15. szazadban a nyugati eredetii liturgia végleg megszilardult a Karpat-
medencében, s a szertartasok nélkiilozhetetlen kellékének szamité kéziratos és
nyomtatott szerkonyvek ugyszolvan minden egyhazi intézményben a klerikusok
rendelkezésére alltak. Ezek kozil a legfontosabbak — csupan felsorolasszertien —
a kovetkezdk (zardjelben a tartalmuk):

I. A szentmisén hasznalatosak: Sacramentarium (a pap allando és valtozo
imai), Lectionarium (olvasmanyok, szentleckék), Evangeliarium (evangéliu-
mok), Antiphonarius Missae vagy Graduale (idészakos és allandd énekek),
Missale (teljes misekdnyv), Missale Notatum (hangjelzésekkel ellatott mise-
konyv)

II. A zsolozsma végzésekor hasznalatosak: Psalterium (zsoltarok), Hymnarium
(himnuszok), Antiphonale (antifonak, reszponzoriumok), Capitulare (a szertar-
tasvezetd imai), Lectionarium Olfficii (olvasmanyok), Breviarium (teljes zso-
lozsma), Breviarium Notatum (kottas breviarium).

III. Egyebek: Rituale (a pap és a diakoénus altal végzett szentségek,
szentelmények, kormenetek), Pontificale (pilispok-, pap-, templom- és harang-
szentelés) stb.’

Abban, hogy a keresztény liturgia a kozépkorban orszagonként egyedi jelleg-
zetességeket hordozott, legfoképpen a kdzponti szabalyozas hianya jatszott koz-
re. A helyzet azonban a 16. szazad masodik felétdl gydkeresen megvaltozott. A
tridenti zsinat (1545—-1563) befejezése utan ugyanis a papak — a ritualék kivéte-
l1ével — az Gsszes liturgikus kdnyvet kijavittattak, és azokat az egész nyugati egy-
héazban kételez6vé tették.®

* Rads Polikarp: Libri liturgici manuscripti bibliothecarum Hungariae et limitropharum regionum.
Bp., 1973. 230-231. (Commissio Academiae Scientiarum Hungaricae Pro Historia Libri); Torék
Jozsef: A kozépkori magyarorszagi liturgia torténete. In: Kodexek a kdzépkori Magyarorszagon.
Bp., 1985. 49-66. Tordk Jozsef: A katolikus egyhaz és liturgia Magyarorszagon (A kezdetektdl a
19. szazad végéig). Bp., 2000. 12-117. (A magyar miveltség 1100 éve)

5 Liturgikus lexikon. Szerk.: Kiihdr Floris és Rado Polikarp. Komarom, 1933. 12, 30, 90, 106—
107, 232-233, 241, 337, 354. és 359. Varnagy Antal: Liturgika. Szertartastan. Az egyhaz nyilva-
nos istentisztelete. Abaliget, 1995. 352-361. és 503-505.

D\ kozépkori és ujkori egyetemes liturgiatdrténet attekintéséhez alapmii: Rado Polikarp: A meg-
ujuld istentisztelet. Mult — jelen — jov6. Bp., 1973. 53-103.
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A reform természetesen hazankat sem hagyta érintetleniil. A legelsé nyomta-
tott magyarorszagi ritualé, amely 1496-ban ,,Az aldott esztergomi egyhaz kérusa
szerint végzett szolgalat vagy keresztelés” (Obsequiale seu baptismale secundum
chorum alme ecclesie Strigoniensis) cimmel Niirnbergben latott napvilagot, még
éppugy a korabbi gyakorlatot kovette, mint Olah Miklés esztergomi érsek
(1553-1568) 1560. évi szerkonyve (Ordo et ritus sancte Metropolitane ecclesie
Strigoniensis), amely a rohamosan terjed0 protestans iranyzatokkal szembeni
védekezést szolgalta. Telegdi Miklos pécsi plispok (1579-1586) és érseki hely-
ndk viszont 1583-ban Nagyszombatban mar egy olyan, raadasul magyar nyelvii
intelmekkel és szentbeszéddel teletlizdelt szertartaskonyvet (4dgendarius, Liber
continens ritus et caeremonias, quibus ... in dioecesi et provincia Strigoniensi
utuntur. Quibus additae sunt lingua vernacula piae et catholicae aliquae
exhortationes ad eos, qui utuntur sacramentis et qui eorum administrationi
intersunt) adott ki, amely messzemenden figyelembe vette a tridenti zsinat vég-
zéseit.’

A kovetkezd vjitas Pazmany Péter esztergomi érsek (1616—1637) nevéhez
fuzédik, aki 1625. julius 26-an kelt korrendeletével bocsatotta ki papjai szamara
az un. Esztergomi Ritudlét (Rituale Strigoniense). A latin nyelvii munka V. Pal
papa (1605-1621) 1614-ben megjelent Rituale Romanumahoz alkalmazkodott,
igaz, olyan forman, hogy a régi magyar szokasokat is fenntartotta.® Minthogy a
Pazmany-féle szertartaskonyv hatalya kiterjedt az egri piispokség teriiletére is,
joggal vetddhet fel a kérdés: miért keriilt sor 1768-ban a Rituale Agriense Ki-
adasra.

A ml bevezetdjében Eszterhazy Karoly mindossze két okot jelolt meg. El6-
szor, hogy az egri egyhazmegye plébanosainak alljon rendelkezésére egy olyan
kézikonyv, amely a szentmisén kiviili papi teenddk ellatasahoz nyujt hasznos
utmutatast. Masodszor, hogy a lelkipasztorok kotelességteljesitésiik kozben
semmiben se szenvedjenek hidnyt, s elényben részesiiljenek azokkal szemben,
akik a nem hivatalos, vagyis a romai katolikus egyhaz altal jova nem hagyott
ritusokat végzik. Okfejtésében Eszterhdzy azt is kiemelte, hogy elddeihez hason-
l6an a szertartaskonyvet hozzaigazitotta az 1614. évi Romai Ritualéhoz, s azt a
plispokség 11j betliivel kinyomtatta ,, mindazok szamdra, akik a lelkek gondoza-
saval foglalkoznak .’ Tekintettel arra, hogy 1761-ben az egri egyhdzmegye terii-

7 Rajner Lajos: A Rituale-kérdés Magyarorszagon. Bp., 1901. 45-65. Olah Miklos Bécsben ki-
adott szertartaskonyvének cime magyarul: ,,A szent esztergomi metropolita egyhaz szertartds-
rendje és ritusai”. Telegdi Miklos nagyszombati miivének magyar forditasa: ,,Szerkdnyv, amely
azokat a ritusokat és szertartasokat tartalmazza, amelyeket az esztergomi egyhaztartomanyban ¢és
egyhazmegyében hasznalnak. Ezekhez nemzeti nyelven [fiiggelékként] hozzaadattak kegyes, ka-
tolikus és mas buzditd beszédek azok szamara, akik a szentségeket hasznaljak, és akik ezek ki-
szolgaltatasaban kozremikodnek”.

8 Mihalyfi Akos: A nyilvanos istentisztelet. Bp., 1933. 38-44.
? Rit. Agr., 1768. Praefatio, III-TV.
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letén 268 pap végzett lelkipasztori munkat, a kiadott példanyszam koriilbeliil
270-300 darab lehetett. '’

Elsé olvasatra ugy tlinhet, hogy az érvek nagy altalanossagban valé megfo-
galmazésaval alluk szemben. Valdjaban éppen az ellenkezdjérél van szo. Ha
alaposabban utana jarunk a dolgoknak, hamar rajéviink, hogy a fépasztori érve-
1és az ligy 1ényegére tapintott ra.

3. A ruszinok uni6és mozgalma

A 18. szazadi Magyarorszagon egyhaztorténeti szempontbol a legnagyobb
horderejli valtozast az ortodox népesség egy részének Romaval valo Gjra egyesii-
1ése idézte eld. A szakirodalomban vallasi unioként emlegetett esemény a gorog
katolikus (unitus) felekezet megsziiletését eredményezte, amelynek 1étszama a
szazad végére elérte a 600 000 fot.

Az unidt elfogado pravoszlavok négy alapveté kérdésben adtak fel korabbi
allaspontjukat: elismerték a romai papa egyhazfoi hatalmat, tudomasul vették a
tisztitotliz meglétét, elfogadtak, hogy a harmadik isteni személy, a Szentlélek
nemcsak az Atyatol, hanem a Fiatol is szarmazik, illetve azt, hogy a legszentebb
Oltariszentséget ostyaval és kovaszos kenyérrel is lehet linnepelni. Mindezekért
az engedményekért cserében megorizhették szertartasaikat, és papjaiknak, akik
elvben egyenranguak lettek a romai katolikus papsaggal, engedélyezték a ndsii-
1ést és a csaladalapitast.

A Magyar Kiralysag teriiletén az unidos mozgalom eldszor a ruszin nép koré-
ben indult meg: Ungvaron 1646. aprilis 24-én 63 ruszin pap egyesiilt Romaval, s
példajukat a kovetkez6 években szamos egyhazi személy kovette. A folyamat
jelentségét mutatja, hogy a ruszin hivek 1689-ben De Camelis Janos személyé-
ben plispokot is kaptak.

Csakhogy ez az allapot Gjabb problémak forrasava valt. Az 0j fopasztort
ugyanis VIII. Sandor papa (1689—1691) apostoli vikariusnak, mig I. Lip6t csa-
szar és magyar kiraly (1657—-1705) munkécsi plispoknek nevezte ki. Rdadasul az
uralkod6 kikototte, hogy De Camelis €s utddai a mindenkori egri piispoknek
feltétlen engedelmességgel tartozzanak.

A komolyabb 0sszetlizés azért maradt el az €rintett fépapok kozott, mert a
gorog szarmazasu plispok minden erejét a pravoszlav papoknak a katolikus egy-
hazba vald visszatéritésére forditotta. Misszidos munkajat a kiraly és az eszter-
gomi érsek egyarant nagyra értékelte. I. Lipot 1692. augusztus 23-an kiadott
oklevelével a ruszin papokat gyermekeikkel egyiitt kiemelte a jobbagysorbdl, s a
latin ritusa papokkal egyenld politikai jogokban részesitette. Mivel a rutén la-
kossag korében a liturgia nyelve az egyhazi szlav volt, Kollonich Lipdt eszter-

10 Sugar Istvan: Az egri piispokok torténete. Bp., 1984. 430. (Az Egri Féegyhdzmegye sematizmu-
sal.)
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gomi érsek (1695-1707) a nagyszombati egyetemi nyomdat cirill betiikkel sze-
reltette fel, s itt nyomtatta ki a munkacsi piispok szdmara nélkiilozhetetlen litur-
gikus konyveket.

Barmilyen sikeresnek is bizonyultak a kezdeti 1épések, a két fopasztor egy-
mashoz vald viszonyat nem sikeriilt megnyugtatd6 mddon tisztdzni. Tovabbra
sem lehetett tudni, hogy a munkacsi gordg katolikus piispok gyakorolhat-e teljes
kort joghatosagot a ra bizott plébaniak felett, illetve szedhet-e tizedet az egri
egyhazmegye teriiletén €16 unitus hivekt6l. A vita tehat nem egyszerlien jogi
problémakat vetett fel, hanem nagyon is gyakorlati kérdéseket feszegetett. !

Mint koztudott, grof Eszterhazy Karoly 1762-t61 1799-iben bekdvetkezett ha-
lalaig allt az egri piispokség ¢lén. Egyhdzmegyéje Heves, Borsod, Abatj, Saros,
Zemplén, Ung, Bereg, Ugocsa, Maramaros, Szatmar és Szabolcs varmegyékre, a
Jaszsagra, a Nagykunsagra és a hajduvarosok egy részére terjedt ki. Ezen a ha-
talmas teriileten piispokként, Heves megye 6rokos foispanjaként, valamint Eger
varosa ¢és a piispoki birtokok foldesuraként tudta érvényesiteni akaratat. Vala-
mennyi feladata koziil a ra bizott piispokség kormanyzasa allt legkozelebb a
szivéhez. "

Am alighogy atvette az egri egyhazmegye vezetését, Eszterhazy azonnal 6sz-
szetlizésbe keriilt a gordg ritusu rutén lakossag egyhazi eldljargjaval, Olsavszky
Manuéllal, akiknek hatarozott kivansaga volt egy 6nallo plispokség felallitasa. A
rutének, akik Saros, Zemplén, Ung, Bereg és Maramaros megyékben ¢éltek na-
gyobb szamban, hathatés tamogatéra leltek Maria Terézia (1740—1780) szemé-
lyében. A kiralynd 1766. aprilis 30-an levelet intézett XIII. Kelemen papahoz
(1758-1769), amelyben kinyilvanitotta, hogy a munkacsi cimzetes piispokséget
tényleges plispokséggé szandékozik alakitani, s az ujdonsiilt piispoknek teljes
kori fopapi joghatosagot fog biztositani. Az uralkodé kezdeményezését a Kuria-
ban két konzisztoridlis ligyvéd képviselte: Stephanus de Angelis és Aloysius
Conquelinus. Az Apostoli Szentszek, hogy kelloképpen tajékozodjon az ligyben,

" Hermann Egyed: A katolikus egyhaz torténete Magyarorszagon 1914-ig. Miinchen, 1973. 271—
272. (Dissertationes Hungaricae ex historia Ecclesiae 1.); Pirigyi Istvan: A magyarorszagi
gorogkatolikusok torténete. 1. Bp., 1990. 142—144. (A tovabbiakban: Pirigyi, 1. 1990.); Katus
Laszlo: Vallasok, egyhdzak (1699-1790). In: Magyar Kodex 3. Szultan és csaszar birodalma-
ban. Magyarorszag miivelédéstorténete 1526—1790. Fészerk.: Szentpéteri Jozsef. Szerk.:
Stemler Gyula. Bp., 2000. 323.

12 Kadar Laszio: Eszterhazy Karoly racionalizmusa. In: Vigilia, 1999. 64. évf. 6. sz. 443—444. A
foszovegben azért tiintettem fel az 1762. évet a hivatalba 1épés esztendejének, mert Maria Teré-
zia kiralynd ugyan 1761. oktober 10-én nevezte ki Eszterhazy Karolyt egri plispokké, a fépasz-
tor azonban csak 1762. jinius 29-én kezdte meg egri mikodését. Eszterhazy életének korszerti
monografikus feldolgozasa még nem késziilt el, jollehet olyan kivald szakember is értekezett ro-
la, mint Pfeiffer Janos. (Pfeiffer Janos: Emlékezés grof Eszterhazy Karoly piispokrol [1725—
1799]. Veszprém, 1940.). Legujabban Bitskey Istvan foglalta 6ssze a legfontosabb tudnivalokat:
Bitskey Istvan: ,Puspokiink, példank és tiikoriink volt...” Eszterhdzy Karoly életpalyaja és
egyénisége. In: Eszterhazy Karoly emlékkonyv. Szerk.: Kovdcs Béla. Eger, 1999. 7-22.
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kikérte Eszterhazy véleményét is, aki anyagi megfontolasbol természetesen elle-
nezte a kiralyné elterjesztését. A Tridentinum szellemében nevelkedett, s mun-
kajat valoban hivatasanak tekinté fépap ugy itélte meg, hogy az szolgalja legin-
kabb a katolikus egyhaz érdekét, ha a kiilonbozo felekezetli hivek lelki életét
csupan egyetlen piispok iranyitja.

XIII. Kelemen papa hosszas gondolkodas utan végiil elfogadta Eszterhazy
érveit, s az egyhazmegye felallitasdhoz nem jarult hozza. Maria Terézia, miutan
tudomasul vette a Szentatya dontését, 1768. augusztus 24-én rendeletben mondta
ki, hogy a gordg katolikus piispok a teriiletileg illetékes egri megyéspiispok ren-
des joghatosaga ala tartozik, s egyttal felszolitotta Bradacs Janos munkéacsi
apostoli helynokot, hogy a felmerilo vitds kérdéseket személyesen intézze el
Eszterhazy piispokkel. Ugyanakkor Kaunitz kancellar révén tudatta Roémaval,
hogy eredeti tervét nem adta fel, hanem csak felfiiggesztette. "

Nagyon valoszinii, hogy ebbe a folyamatba illik bele az Egri Ritualé kiadasa
is, amelynek bevezet6je 1766. november 14-én irddott, maga a szerkonyv pedig
1768 nyaran—6szén, a nyomda 1 betlikészletének beszerzése utan jelent meg. A
magyar, német és ,,szlav” nyelvii mondatok a keresztelés €s a hazassagkotés
szertartasanak ismertetésekor fordulnak el6. Akkor, amikor a keresztsziilok hit-
vallast tesznek, illetve, amikor az oltar el6tt allo parok kinyilvanitjak hazassag-
kotési szandékukat. Roviden: amikor a jelenlévok kozvetleniil, €l6szoban kap-
csolodnak be a szentségek kiszolgaltatasaba. '

4. Végkovetkeztetés

Roviden Osszegezve az eddig elmondottakat, ugy tinik, hogy Eszterhazy
Karoly piispdkot nem annyira liturgikus, mint inkabb egyhazpolitikai okok kész-
tették az Egri Ritualé kinyomtatdsara. A rendkiviil széles latokort fopap feltehe-
téen arra igyekezett ramutatni, hogy az egyhazmegye papsaganak rendelkezésére
all egy olyan mintaszer(i szertartaskonyv, amely képes kielégiteni a magyar, a
német ¢és a ,,5z1av” nyelven beszeld kozosségek lelki sziikségleteit. A német sza-

B Zsatkovies Kalmén: Az egri befolyas és az ez ellen vivott harcz a munkacsi goroég szertartast
egyhazmegye torténelmében. III. kézlemény. In: Szazadok, 1884. XVIIIL. évf. X. fiizet. 839—
877. Bosak Nandor: Eszterhazy Karoly piispok és a gordg katolikusok. In: Eszterhazy Karoly
emlékkdnyv. Szerk.: Kovacs Béla. Eger, 1999. 165—188.

" A torténeti hiiség kedvéért meg kell emliteni, hogy a biinbanat szentségének targyalasakor is
el6fordulnak magyar nyelvii betoldasok a szovegben: , Isten tégedet ugy segéllyen, Boldog
Aszszony, és mind a’ tobb Szentek, hogy ennek utdna, a’ te Egyhdzi Birad eldtt torvényben al-
lasz; az Anyaszentegyhdznak engedelmes lész; és a’ mit torvény szerént teneked a’ Biro
parantsol, azt meg miveled: Isten tégedet ugy segéllyen.” Egy sorral lejjebb a feloldozas szove-
ge némi modositassal igy hangzik: ,, Isten tégedet ugy segéllyen, Boldog Aszszony, és mind a’
tobb Szentek, hogy ennek utdina, engedelmes lész az Anyaszentegyhaznak, és a’ te Lelki pdszto-
rodnak, és Istennek segitségével, meg oltalmazod magadat efféle vétektiil, mellyért ez uttal
dtokba estél volt: Isten tégedet ugy segéllyen.” In: Rit. Agr., 1768. 64.
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vakkal tarkitott ,,sz1&v” nyelvet azok az ortodox és gordg katolikus rutének be-
sz€Iték, akik a Sarostol Maramarosig hizodo ,,Ruténia” teriiletén, kozvetleniil a
szepességi szaszok szomszédsagaban laktak. Eszterhazy eréfeszitései csak rész-
ben bizonyultak eredményesnek, mivel 1771. szeptember 19-én bekovetkezett
az, ami ellen évekig kiizdott: XIV. Kelemen papa (1769-1774) ,, Eximia
regalium” kezdetd bullajaval felallitotta a munkacsi gordg katolikus piispoksé-
get, s az ¢lére kinevezett Bradacs Janost 1771. szeptember 26-4n megerdsitette
hivatalaban.

' Hodinka Antal: A munkacsi gorog-katholikus piispokség torténete. Bp., 1909. 607-621. Pirigyi,
1. 1990. 157-165. p.; Pirigyi Istvan: A gordgkatolikus magyarsag torténete. Bp., 1991. 29. Ka-
tus LaszIlo: Egyhazi—politikai kapcsolatok a tordk kitizése utan (1700-1848). In: Magyarorszag
¢és a Szentszék kapcsolatanak ezer éve. Szerk.: Zombori Istvan. Bp., 1996. 178.
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REFORMKORI MAGYAR LAPOK
A NYUGAT-EUROPAI
NEMZETEK KARAKTEREROL

Kiss Laszlo

Az alabbiakban arra tesziink rovid kisérletet, hogy megvizsgaljuk: a reform-
kori magyar lapok hogyan lattik és jellemezték Nyugat-Eurépa nemzeteit.'
Személyes ¢lményeken ¢€s tapasztalatokon alapuld, a valosadgnak tobbé-kevésbé
megfeleld képet nyujtottak-e a nyugat-europai népek, nemzetek jellemérol, ka-
rakterérél, vagy ellenkezbleg. Régi klisékre, 18. szdzadi német, francia ,,forra-
sok”-ra tdmaszkodtak. Pontos vagy félrevezetd, hianyos informaciokat kozveti-
tettek-e — a Nyugat-Eurdpaban soha nem jar6 — magyar olvasoiknak. Egyaltalan,
mit tudtak, mennyit tudtak, milyen ismereteket szerezhettek Nyugat-Europa né-
peirdl, a nyugati nemzetek karakterérdl?

Ez a vizsgalodas nem haszontalan, mert — a nemzeti dnmeghatarozassal, az
identitaskereséssel parhuzamosan — a 19. szazad els6 felétdl a sokajkil, soketni-
kumt Magyar Kiralysagban is felerdsodott, és a nemzeti narrativa kdzponti ele-
méve valt a ,,sajat” és az ,,idegen” szembesitésének kisérlete.> A nemzeti onkép
megrajzolasa soran a reformkori lapok magyar szerzoi és szerkeszt6i — egyebek
kozott — a nyugati népek karakterének, nemzeti jellemvonasainak megrajzolasa-
val, mas nemzetekkel torténé 0sszehasonlitasukkal is megprobalkoztak. A kozolt
irasok egy része a fejlodésben élenjaré nyugat-eurdpai orszagok viszonyainak
bemutatasaval pozitiv mintat, kdvetendd példat kivant nytjtani a magyar polgari
és nemzeti atalakulas szamara.

Néhany esetben ez a viszony ambivalens volt. Széchenyi Istvan példaul, aki
Wesselényi Miklos tarsasagaban 1822-ben Angliaba utazott, egyrészt elismerte a
nyugati civilizacié vivmanyait, azonosult veliik. Masrészt viszont azt a nyomasz-
to civilizacios szakadékot is érzékelte, amely Magyarorszagot a fejlett vilagtol
elvalasztotta. Nem csoda, hogy a naplojaban szamos pesszimista megjegyzést is
talalni az orszag fejlédési perspektivairél.’

" A reformkori utinaplokbol, utirajzokbol kirajzolodo, atfogd Nyugat-Eurdpa — kép elemzése kii-
16n tanulmany feladata lehet.

% Fried Istvan: A sajat meg az idegen. (Onkép és a masik képe: horvat—magyar viszonyulasok.)
Forras, 2004/10. 38. http://www.forrasfolyoirat.hu/0410/fried.html

3 Lasd V. Popova-Nowak, Irina: A nemzet felfedezésének Odiisszeidja. Magyarok Magyarorsza-
gon és kiilfoldon, 1750-1850. Korall. Tarsadalomtorténeti folyodirat, 2006. 26. sz. 134-135. (A
tovabbiakban: Popova-Nowak, Irina) — A naplokra lasd Wesselényi Miklos: Bar6 Wesselényi
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77

LMi” és ,,0k”

A pozitiv nemzeti onképek megteremtése a nemzeti ébredés iddszakaban el-
valaszthatatlan volt a masokrol alkotott — a sajat csoport képétdl tobbnyire nega-
tivabb — ,,mas-kép”-ek megalkotasatol, a hasonlo és eltéré vonasok kiemelésétol,
a furcsanak vagy ,,mas”-nak tekintett szokasok, tulajdonsadgok 6sszegytijtésétol.

Ez a sajat nemzet irant elfogult szemlélet szamos leegyszeriisitést és altalano-
sitast tartalmazott, és nem is volt 0j. Kozvetlen Osszefiiggésben allt a régi
etnocentrikus szemlélettel, a sztereotipidkra épiilé sajatos latas- és gondolko-
dasmoddal. ,,0, Uram, lasd az angolok abszurd természetét, nem tudjak megall-
ni, hogy ne nevessenek és gunyolddjanak mindenen, ami furcsan fest” — irta nap-
16jaba Samuel Pepys 1662. november 27-én.* Ugyancsak a 17. szazadban vetette
papirra jészandéka gondolatait René Descartes: ,,Azért hasznos megismerni mas
népek szokasait, hogy egészségesebben tudjuk megitélni a sajatjainkat, és ne
gondoljuk, hogy mindaz, ami a mienktdl eltérd, nevetséges vagy ésszeriitlen,
ahogy ezt gyakran 4llitjak olyanok, akik nem lattak semmit.”> A kortarsak és az
utddok azonban tobbnyire nem ugy gondolkodtak, mint a francia filozofus. Az
etnocentrikus csoporttudat ugyanis alapvetden a ,.sajat csoport” értékeinek és
torekvéseinek felnagyitasara épiilt. A ,,mi-csoport”, és az azzal szembeallitott
,,0k-csoport”-hoz tartozok jellemét, karakterét, jo és rossz tulajdonsagait meg-
probalta néhany rovid szoba, kifejezésbe vagy mondatba Gsszestiriteni, minél
rovidebben megrajzolni.

Ennek klasszikus példaja az 1720-as években feltehetden Stajerorszagban
keletkezett, fogadok falan elhelyezett Volkertafel volt. A tablazat a fontosabb
europai népeket jellegzetes dltozeteikben abrazolta, mikdzben tulajdonsagaikat
jellemezte. Mindezt abbdl az alapvetd cé€lbdl tette, hogy egyfajta hasznalati uta-
sitast adjon a fogadoba betér6 idegenekkel valé elévigyazatos banasmodhoz. gy
lett a spanyol g6gos, am csodas természetii, bolcs, irastudo, férfias, nagylelkd,
ugyanakkor hirre és dicséségre vagyo és fennhéjazo. A francia mar kevesebb
elismerést kapott a tablazat — minden bizonnyal — német készitdjétdl: konnyel-
mi, beszédes, gyermeteg, a hadakozast kedveld, valtozo viseletii, csalard, illetve
ravasz €s szélhamos. A taljanok (olaszok) tulajdonsagai is meglehetsen vegye-
sek voltak: alattomosak, féltékenyek, kéjsovarak, fecsegdk, ugyanakkor éles
elméjiiek, szeretik az aranyat, a harcban viszont eldvigyazatosak. A legjobb tu-
lajdonsagokkal — érdekes mdédon — nem a németek, hanem az angolok rendelkez-
tek: jo alakuak, kedvesek, elbdjoloak, ndiesek, 6k a vilag bolcsei €s a tengerek

Miklos tutinapldja. 1821-1822. Kolozsvar, 1925. Széchenyi Istvan: Naplo. 2. kiadas. Gondolat,
Bp. 1982.

* Az eredeti angol szoveg igy hangzik: ,, But Lord! To see the absurd nature of Englishmen, that
cannot forbear laughing and jeering at every thing that looks strange.” A teljes naplot 1asd: The
Diary of Samuel Pepy’s. http://digital.library

3 1dézi Hill, Richard: Mi eurdpaiak. Geomédia Szakkonyvek, Bp. 1999. 345.
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hései, nyugtalanok, szeretik a munkat és a pompat. A sajat nép tulajdonsagai
tehat nem voltak ennyire pozitivak. A németek ugyan nyiltsziviiek, egészen jo
tulajdonsagokkal rendelkeznek, szellemesek, mindenkire hasonlitanak, mindent
utanoznak, feliilmulhatatlanok a harcban, am pazarloak, az ivast kedvelik, és
idejiiket ivassal toltik.°

Hollandok és danok

Erdekes, hogy a reformkori magyar lapokban alig talalni olyan 1iti beszamo-
lo6t, amely személyes tapasztalatokon, friss élményeken alapult volna. Ez nem
volt véletlen. A magyar utazok tulnyomo tobbsége ugyanis — irja Irina Popova-
Nowak —, soha nem jegyezte fel élményeit. Rdadasul a hosszas utazas, kiilono-
sen kiilfoldre, még a reformkorban sem volt elterjedt gyakorlat Magyarorszagon.
Pulszky Ferenc visszaemlékezése szerint, akik megengedhették volna maguk-
nak, azok is csak fiirdobe, vagy hivatalos ligyekben Bécsbe utaztak. Ha valaki
»tovabb utazott, egész életében beszélt kiilfoldi kalandjairdl”. Ez az idézet arra is
ravilagit, hogy miért jegyezték fel tapasztalataikat a — tobbnyire még mindig
elékelé szarmazast, de mindenképpen — tehetds utazok. fgy szamithattak életre
52016 élményeik megorokitésére.’

Pulszky Ferenc az 1830-as évek masodik felében — tobbek kozott — Hollandi-
aba is eljutott. Nyugat-eurépai koratjarél 1836-ban az ,,Uti vazlatok”-ban sza-
molt be.® Uti élményeinek egy részét a ,, Tarsalkodd” rendelkezésére bocsatotta.
A célja — a fentieken tul — feltehetden az volt, hogy személyes élményeit masok-
kal is megossza, és az olvasokozonség természetes kivancsisagat kielégitse.

A ,Holland. Uti-vazlat” cimii beszamolét a lap 1838-ban kozolte. Pulszky
aprolékos pontossaggal irta le Rotterdam, Haga, Leyden és Amszterdam latniva-
loit, nevezetességeit. Ugyanakkor csak futdlag, mintegy mellékesen tért ki a
hollandok nemzeti karakterére. Raadasul a nézdépontja teljesen megvaltozott.
Mar nem napi, személyes tapasztalatait rogzitette (példaul a hollandok 6ltozeté-
rol, viseletérol, szokasairdl stb.). A holland nemzeti karaktervonasokat — évtize-
des hagyomanyokat és beidegzddéseket kdvetve — az allam €s a nép sajatos tor-
ténelmi fejlodésébol, valamint Hollandia geografiai fekvésébdl vezette le. 1déz-
ziik: ,,Holland lelkiiletét a’ Rajna és tenger képezte; mar a’ fold maga is vagy a’
Rajna ajandéka, vagy a’ lakosok faradhatatlan szorgalmanak jutalma... Ezen
roppant munkalatok edzék a’ hollandit szabad férfiva...” Hasonld volt a folyta-
tas is. Anglia és Franciaorszag meger6sddése és konkurenciija kovetkeztében
Hollandia a 17-18. szazadban Iépett ,,a’ masodrangu birodalmak’ sordba, ‘s a’

6 A tablazatot lasd: Historia, 1987. IX. évf. 1. sz. 17. — Az eredeti tablazat internetes valtozatat
1asd: http://www.jungeforschung.de/europa-bilder/voelkertafel.htm

7 Popova-Nowak, Irina, 135.

8 Utirajzok Europarél. In: A magyar irodalom torténete. I1I1. kétet (1772—1849). Szerk.: Pandi Pal.
Akadémiai, Bp. 1965. 576.
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hollandinak charaktere, mellyben szabadsagszeretet ‘s nemzeti érzelem, keres-
kedési pontossag és csekély tisztasag, élhetetlenség a’ tarsas életben ‘s valdodi
fényiizés kozéplik, két fovonassal gazdagodott-meg: megvetd biiszkeséggel..., ‘s
a’ multnak élénk visszakivanasaval. De ezek egyszersmind hatraltatjak a’ nem-
zet haladasat...””

Pulszky Ferenc utazasaval egy id6ben, 1837-ben jelent meg Kassan
Hrabovszky David ,,Utazési rajzok Némethonban a keleti tenger koriil latott és
érzett életképek szerint” cimi leirasa, amelynek a ,,Dan viszonyok”-kal foglal-
kozo részét a ,, Tarsalkod6” 1838. végén kozolte. A danok nemzeti szorgalmat és
nyelvét — tapasztalati alapon — a svédekével hasonlitotta ossze. ,,Milly viragzo
kereskedés mutatkozik Daniaban: ellenben milly szomort csend fogadja az utast
az oda csak egykét mérfoldnyire fekvé Schonen, svéd tartomany’ partjain!...
Nyelv, charakter, szokas, részint égalj is, ...e két szomszéd honban egészen ro-
konok. De mi a’ népszorgalmat illeti, mennyire folotte all Sveczianak Dania! S
milly sz6rnyli hatramaradast sziil az illy csekélyebb haladés!”

Hrabovszky a fejlett dan és az elmaradott svéd viszonyok szembeallitasaval —
jol kivehetéen — a magyar gazdasag, szélesebb értelemben Magyarorszag elma-
radottsagara, fejletlenségére célzott, példaloézni kivant. Ezt nem is titkolta. ,,’S
fajdalom! e’ viszonyok folotti eszméletek egészen azon észrevételeket ujitjak
meg emlékezetemben, mellyek szemlélodésem’ szamara kinalkoznak, valahany-
szor keletfel5l Bécs felé megyek!”'”

Amikor a danok magyarokétol fejlettebb nyelvével és nemzeti kultirat fej-
leszté igyekezetével foglalkozott, buzditani, serkenteni kivant. Hrabovszky
ugyanis — Kolcsey Ferenchez hasonloan, akinek a nemzeti nyelv ligyében mon-
dott beszédére hivatkozott is — a herderi fogantatasi nyelvnemzeti felfogas hive
volt. Azt vallotta, hogy a kim{ivelt nyelv a nemzet 1étének, s egytttal a nemzet
karakterének is alapja. A dan nemzet ebben a tekintetben is jo Gton halad. ,,JO1-
lehet nyelvok...csak a’ nagy német—torzsok’ egy kisded aganak latszik lenni; bar
a’ nemzet érintkezése mas népekkel, fokép a’ németekkel, ...otthon is igen gya-
kori; még is hatarzott elsdséget tud 6 nyelve’ szamara kivini a’ népélet’ minden
iigyeiben...S6t a’ dan...legnagyobb szorgalommal viragoztatja paranyi literatu-
rdjat, ‘s megszégyenit benniinket.”!' Hrabovszky a danok nyelvét a ,,sikvidéki
német” legkozelebbi rokonanak tekintette, de latta a lexikai vagy hangzasbeli
eltéréseket is. ,,Legkdzelebbi rokonanal, a’ siknémetnél, kellemesebben hangzik,
nem olly selypes, ‘s miveltségénél fogva gazdagabb. Az angolnal pedig kevésbé
sziszegd, gombolylbb ejtési, kivalt a’ szépnem’ szajaban. ...Egy faju vele a’
svéd’ nyelve, nem nagy kiilonbdzéssel, minek oka alkalmasint e sekélyebb vira-

? Tarsalkodo, 1838. augusztus 15. 7. évf. 65. szam, 254.

10 Az idézeteket lasd: ,»Toredékek Hrabowszky utazasi-rajzai 3dik részébdl. I. Dan viszonyok.”
Tarsalkodo, 1838. december 19. 13. évfolyam, 101. szam, 398.

H Ugyanaz
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goztatasaban létezik; kitlind az éneklé hangnyomasnal fogva, valamint nalunk az
alfoldi koz magyar® szoejtése, szemkozt a” miveltekkel.”'

Hrabovszky ,,Toredékek-je a dan nemzet egyéb sajatossagaira is kitért. El-
gondolkodtatd, hogy — Pulszky Ferenchez hasonloan — a foldrajzi fekvésnek 6 is
fontos szerepet tulajdonitott. A német eredet mellett ugyanis egyéb sajatossagait
&’ népnek szigeti fekvése hozza magaval. E’ fekvésben talalok én igen tartds ‘s
az életnedvre igen gazdag gydkeret a’ nemzet’ életfija szamara. Itt alapszik
minden csapas utan mindannyiszor megujult tengerészete; itt azon sokféle rész-
leges forris az olly sokfelé mutatkozd, sokfélekép gyiimodlesezd nemzeti erd’
szdmara.”

Spanyol nék és férfiak

Az altalunk megvizsgalt reformkori lapok koziil egyediil a ,,Tarsalkodd” ko-
z6lte 1835-ben egy magyar utazd személyes élményeken alapuld tudositasat.
»~A’ mai spanyolok’ lelkiileti sajatsagirol” cimi iras szerzdje, Pekhata Sandor
valoban azon kevesek kozé tartozott, akinek sikeriilt a tavoli Spanyolorszagba
eljutnia. Annak ellenére, hogy a napdleoni haborik idején Magyarorszagon kii-
16n6sen megndtt az érdeklédés a franciak ellen hdsiesen harcold spanyolok irant,
az érdeklodok csak kevés friss utleirasra vagy tudositasra tamaszkodhattak. Az
els6 olyan utikdnyvet, amely részletes leirast adott Spanyolorszagrol és a spa-
nyol emberekrdl, Kis Janos adta ki Pesten 1808-ban, de ez is egy német munka
forditasa volt. A német szerz6 igen nagy teret szentelt — a regionalis és a varosi
kiilonbségek kiemelésével — a spanyol ndk bemutatasanak, fizikumuk, jellemiik,
viseletiik stb. aprélékos leirasanak.'* Nem tudjuk, hogy Pekhata Karoly ismerte-
e ezt a német munkat vagy sem, de egy biztos: 0 is a spanyol ndk erkolesi és
lelki sajatossagait elemezte, s személyes tapasztalatai feltehetéen mas forrasok-
bol szarmazo ismeretekkel és sztereotipiakkal is keveredtek. Ez utdbbiakra utal,
hogy cafolta és igaztalannak nevezte azoknak az utazoknak a vadjait, akik a spa-
nyol, kiilondsen pedig az andaluziai néket sotét szinekkel festették le. Ez szerin-
te nem igaz, mert 6ket a — spanyol lelki alkat egyik sajatossagat jelenté — tanto-
rithatatlan hiiség és az erkdlcsosség jellemzi. Otthoni neveltetésiiknek kdszonhe-
téen faradhatatlanok a hazimunkaban, jo haziasszonyok és a boldog hazi- és
tarsas élet letéteményesei. Nem ritkasag, hogy eldkelobb korokbol vald holgyek
is ,,cselédik kozt varras vagy egyéb nemiikhoz ill6 munkéval foglalkoznak...”"
Szeliden és emberségesen bannak cselédeikkel és alattvaloikkal.

12 Ugyanott, 399.

13 Ugyanaz
14 Bgvebben lasd Kéri Katalin: Bis donnék és mas csodak. Magyar utazok irasai a spanyol nékrol
(1808-1911). Valdsag, 1999/7. sz. 58—64.

5 A’ mai spanyolok’ lelkiileti sajatsagirdl. Tarsalkodo, 1835. februar 18. 14. szam, 54.



102 Kiss Laszlo

A ,vitéz kor” szellemét és a mor idok 6rokségét vélte felfedezni a spanyol
férfiak ,,enyelgd-udvarias” viselkedésében és ,,indulat-gyongédség”-ilkben a
szebbik nem irdnt. Tovabbi sajatossigaikat is felsorolta. ,,Onbecs-érzésbol szar-
mazd biiszkeség, lelkesedés ‘s elszantsag, tulajdonok, mellyek a’ lovagkor’
nemesb holgyeir6l a’ spanyol fobbrendli ndkre... nem csekély mértékben szal-
lottak-altal.” Végezetiil kiemelte az alsobb- és kozéprendii spanyolok erds sziilo-
fold szeretetét, hazajukhoz és sziikebb patridjukhoz vald biiszke és elfogult ra-
gaszkodasukat, amelyrél t5bb izben hallott.'®

Az 1830-as évek végén a ,,Hasznos Mulatsagok™ két franciabol forditott irast
is kozzé tett a spanyolok karakterér6l. Az egyik Chateaubriand munkaja volt, a
masik egy ismeretlen szerz6t6l szarmazott a 18. szazad kozepérdl. Ezekbdl is
lathatd, hogy a nyugati (vagy keleti) népek életét, kulturajat, jellemét, szokasait a
reformkori magyar olvasokozonség gyakran francia vagy német kozvetitéssel,
vagyis idegen szlir6n és optikan keresztiil ismerhette csak meg. Ez az optika
viszont esetenként ugyanolyan félrevezetd volt, mint szadmos, személyes élmé-
nyen alapuld leiras is, amelyekben az aprdolékos gonddal készitett ,,objektiv”
leirasok keveredtek/keveredhettek érzelmi toltetli, szubjektiv benyomasokkal,
vagy idegen irasok megbizhatatlan informacioival.

Chateaubriand ,,A’ spanyolok charactere” cimii irasdnak magyar forditasa is
ezek kozé tartozott. Nem nehéz észrevenni a volt francia kiiliigyminiszter rosz-
szallasat, 0sszességében elitéld véleményét a spanyolokrol, akik 1808—1813 ko-
z0tt adaz gerillaharcot folytattak, és komoly veszteségeket okoztak a megszallo
Napoéleonnak. Az 1820-ban kirobbant, liberalis alkotmanyt koveteld spanyol
felkelést pedig a Szent Szovetség veronai kongresszusa, illetve Chateaubriand
(1) megbizasabol a francia hadsereg fojtotta vérbe 1823-ban. A két szomszédos
orszag ¢és nép kapcsolata tehat korantsem volt politikai-katonai fesziiltségektol
mentes. Ez a negativ attitid a spanyolok jellemrajzara is kivetiilt.

A r6vid iras a spanyol karakter legfontosabb vonasanak a — kétszer is hangsu-
lyozott — durvasagot és a kegyetlenséget tartotta. ,,A’ spanyolok keresztelt ara-
bok, ‘s még most is meglatszik rajtok a’ durvasag bélyege.” A spanyol karakter
¢és lélek mély sajatossaga, hogy: ,ha ellenséggel talalkozik két szava van: 0lj
vagy meghalsz.” A kegyetlenség, a durvasdg és a gyilkos természet gyakran
gyavasaggal és félénkséggel parosul. A biiszke spanyolok karakterét egyéb te-
kintetben is a kettdsség jellemezte a Montesquieu-re hivatkozo francia politikus
szerint. Egyszerre dolgosak és lomhak. ,,Montesquieu tobbi kozt igen jol mond-
ja: minden lomha nemzet biiszke, mert az melly nem dolgozik, magat azok felett
hiszi lenni, mellyek dolgoznak.”"”

6 Ugyanott, 55.

7 A spanyolok charactere (Chateaubriand). Hasznos Mulatsagok, 1839. augusztus 31. Masodik
félév, 18. sz. 71.
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Chateaubriand tehat a 19. szazadi spanyolok jellemzéséhez régi, 18. szazadi
mértékado véleményt is felhasznalt. A masik francia irds viszont tulajdonképpen
18. szazad kozepi allapotokat tiikréz. A spanyolok megitélése ez esetben kevés-
bé negativ, bar ez is kiemeli, hogy ,,ezen nemzet a’ dolog (értsd: munka — K. L.)
irant gytldlséggel viseltetik..., ‘s restsége altal magasztalja is magat...” Feltlinik
a spanyolok masik, mar ismert vonasa is. ,,Minden mas nemzet irant idegenség-
gel, a’ Franczok ellen szinte gytilolséggel... viseltetnek.” E mellett a spanyol
nemzet ,,legfénylobb tulajdona a’ nyiltsziviiség”, amely egykedviiséggel, nagy
hitisaggal és vallasossaggal parosul.

Az ismeretlen francia szerzo kitért a spanyol férfiak kiilsejére és a szerelmi
viszonyokra is. ,,Charactereiket két f6 tulajdon bélyegzi, u. m. a’ szemiiveg ¢és
ajkszakal. A’ szemiiveg bizonyitja, hogy az azt visel6k alapos tuddsok, vagyis,
hogy a’ sok konyvek olvasasatol szemiik gyenge. Naluk minden szemiiveggel
dicsekvé orrt, tudos orrnak mondhatni.” A spanyol a munkaban ugyan rest, de
szerelmes €s heves természetii, igy ,,szerelmi heve felettébb szivén fekszik.” A
férfiak a szerelmiiket nagyon féltik. Holgyeiket tehat féltékenyen Orzik a férfiak-
tol. Asszonyaik labat és arcat befedik az ,,asszonyi gyengeségek” miatt. Ennek
ellenére a spanyol holgyek szerelme heves. '®

Spanyolok és franciak

A ,,Hasznos Mulatsagok™ el6z6 évi szamaban egy olyan — ,,pl.” szignoju —
iras is talalhato, amely a ,,Spanyol és franczia” viselkedés megfigyelésen alapulod
rovid leirasara, illetve Osszehasonlitasara vallalkozott. A merev ellentétparokat
felallito megkozelités akar az altalanositd, sztereotipidkra épiild, elditéletes
szemlélet- és gondolkoddsmod mintéja is lehetne. Ugyanabba a kategoriaba tar-
tozik tehat, mint a mar emlitett német ,,Volkertafel”.

A leglényegesebb ellentétparokat a jobb attekinthet6ség kedvéért tablazatba
foglaltuk:

francia spanyol

— hosszu haju —rovid haju

—igen gyorsan ¢€s sokat beszél — lassu és kevés beszédil

— elobb fozeléket és hust eszik — elobb pecsenyét eszik

— bor utan iszik vizet — vizre bort fogyaszt

— az asztalnal sokat beszél — az asztalnal semmit sem besz¢l
— ebéd utan sétal — ebéd utan alszik, vagy iil

— gyorsan megy — gondolkodva megy

— szolgaja az ura utan megy — a szolga az ura el6tt halad

'8 Az idézetek helye: A’ Spanyolok, a> XVIII dik Szazad’ kozepén (Francziabol). Hasznos Mulat-
sagok. 1837. majus 6. Els6 félév, 37. sz. 293-294.
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— ha valakit magdhoz int, ezt keze - felemeli és ismét lebocsatja a ke-

felemelésével és arca felé vitele- — zét
vel teszi
— legutolsoként 1ép ki és be a hazba  — legels6ként teszi ugyanezt
— mély alazattal kér alamizsnat — koveteld méltosaggal kér alamizs-
nat
— ha szegény, ingén kiviil mindenét — ingét adja el legel6bb, és a nyak-
eladja fodrot, kardot és kdponyeget utol-
jara
—reggel a kabatjat utoljara veszi fel —— reggel a kabatjat legeldszor olti
magara
— ruhajat a gallérnal kezdi begom- — ruhaja gombolasat a deréknal kez-
bolni és a derekanal fejezi be di és a gallérnal végzi

crcr

nyolok és francziak kozt csak egy kozos dolog van, t. i. ‘a polgarhaborn.”"

Angolok

Az angolok nemzeti karakterérol a ,,Hasznos Mulatsagok™ egy negyed évsza-
zad alatt minddssze két irast kozolt, a tobbi reformkori lap viszont még ennyit
sem. Az egyik egy 1803-bdl valdé német nyelvii tudositas forditasa volt, amely
1818 elso felében jelent meg a magyar lapban. A masik a megjelenésre vard
»Sittenbuch Englands”-bdl kézolt részleteket 1839 6szén. Az angol nemzeti ka-
raktert tehat ,,német szemiiveg”-en keresztiil ismerhette meg az érdeklédé ma-
gyar olvaso.

Az Angol Nemzeti character” német szerzéje rogton kiemelte, hogy Anglia
szigeti fekvésének nagy befolyasa van a nemzetre. Az angolok arcvonasai északi
eredetet mutatnak. Az éghajlat miatt hajlamosak az dngyilkossagra €s az ¢életunt-
sagra. Gyulolik a francia népet. Ez kiilondsen erésen befolyasolja a nemzeti ka-
raktert.”” A németsége irant kissé elfogult tudositd szerint az angolok nyelve
nem a legszebb hangzasu, ami az éneklést és a koltészetet megneheziti. Az angol
tudomanyrol sem volt til jo véleménnyel: ezt csak a kenyérkeresés egyik mod-
janak tekintik. Kiilonosen a torténetirasban, a politikaban és a metafizikaban
jeleskednek. A zenét szeretik, de nem értenck hozza.”'

Azért az elismerd szavakban sem volt hiany. Az angolok nemzeti kevélysége
vitézséggel és a haza szeretetével parosul. Szeretik a csaladot, a foldmiivelést, a

19 Spanyol és franczia. (pl.) Hasznos Mulatsagok, 1836. januar 6. Els6 félév, 2. szam. 16.

20 Kozismert, hogy 1793-1815 koz6tt Anglia mind a 7 franciaellenes katonai-politikai koalicio
tagja és egyik f6 mozgatdja volt.

2 Az Angol Nemzeti character. Hasznos Mulatsagok. 1818. Els6 félév, 18. szam. 139-140.
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kereskedést ¢s a gazdagsagot, az 6nhaszon keresését. A tarsasagi életet is kedve-
lik. A német szerz6 jo érzékkel vette észre az angol tarsadalom nyitottsagat. Az
angol nemzeti kevélység oka szerinte az, hogy ,,0k tsupan a’ torvényektol fiigge-
nek, ‘s a’ sziiletés sem a’ gazdagsagtol, sem a’ betsiilettél senkit el nem zér...”*

A jo husz évvel kés6bbi német konyvrészlet szerzoje foleg az angol tarsada-
lommal ismertette meg a magyar olvasokat. Részben megerdsitette, részben ca-
folta a fenti allitasokat. Ugyanakkor a kiindulopont majdnem hasonlé volt.
,Nagybrittannia, ¢’ flistbe ‘s kddbe burkolt sziget mindennemii érzéki ‘s szelle-
mi élvezetet nydjt gazdag, pazarlo lakosainak...”” A folytatds azonban mar
jelentésen kiilonbozatt.

Nyomatékosan hangstlyozta ugyanis az angol tarsadalom, illetve az angol
nemzet alsobb és felsdbb csoportjainak erds elkiiloniilését, zartsdgat, amelyre
tobbszor €s tobb megkozelitésben is visszatért. Az angolok egyik f6 vonasanak
tartotta, hogy tarsasdgban alarendelik magukat a magasabb allastaknak. Ugyan-
akkor az angol egyén — rangjatol, vagyonatol fliggéen — kérlelhetetlen szigort
kovetel az alacsonyabb rendiitél. A felsébb rendi angolok kedélynyugalmat
ugyan sokan utanozni akarjak, de ez nem szokott sikeriilni, mert ,.kénnyebb an-
gol nemest keresked6tél, mint hadi mént szamartol megkiilonboztetni.” A fel-
s6bbrendil angolnak, eltéréen a német nemestol, a szajat sem kell kinyitnia, mert
mar a hallgatasa is arulkodéan beszédes. Ugyanigy a ,,rongyokba 61t6z6tt eloke-
16 holgy is mar megjelenésével kivalik az alsobb rendii asszonyok koziil.”**

A német szerz0 meglatasa szerint az angol tarsadalmi csoportok elkiiloniilése
teljesen megszokott. Ez irigységet nem kelt, mert a csoportok tagjai csak a sajat
koriikben keresnek mozgasteret. Ezzel egyiitt az angol tarsadalmi mobilitasra is
felfigyelt. Ugyanis egyetlen kalmar és kereskedd sincs orokre kizarva a maga-
sabb tarsasagokbol, mert ,,mihelyt annyit szerzett maganak, hogy kereskedésével
mar folhagyhat és fehér keztytliket viselhet, ha kiillonben miivelt ember, a’ tarsa-
sagban tobbé nem talal ellenzésre.”

Angolok és franciak

Az ,,Angol és francia” cimil névtelen iras, amely 1843 tavaszan jelent meg a
»larsalkod6”-ban, az angolok nemzeti karakterét a francidkéval hasonlitotta
0ssze, oly modon, hogy a kiilonbségeket a politikai 6nzésbdl vezette le. ,,Minden
politikai dnzet a’ nemzetszellem szinét hordozza magan; de az angolt nagy kal-
mar-nemzet machiavelli bolcsessége hata at, mellynek fopolitikai foldmiiveld
osztalya azon nagy elsdséggel birt Eurdpa minden mas aristokratidja folott, hogy

2 Ugyanott, 139.
Az angol. Hasznos Mulatsagok. 1839. oktober 19. Masodik félév, 29. szam. 113.
24
Ugyanott, 113.
2 Ugyanott, 114.
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a’ kereskedés oligarchiai elvét jelesiil érté, a’ nemzet nagy kalmar tigyeivel soha
Osszelitkozésbe nem jott...”

Osszehasonlitotta az angol és a francia hazaszeretetet. Ugy itélte meg, hogy
az angol ,,honszeretet” sokkal egyoldalibb, hevesebb és kiallhatatlanabb, mint a
francia, mert: ,,a’ franczia a’ hiusagot, az angol a’ kevélységet lazitja fol. A’
franczia szerint a’ tobbi nemzet szellemileg all alatta; az angol szerint erkolcsi-
leg. Az angol a’ vilagot feledi el dnzete folott; felaldozza a’ természetet ‘s a’
tobbi embernem fellazadt és langra gyult minden érzelmét; a’ franczia 6nzetében
a’ vilagra emlékszik, akarja, hogy altala bamultassék, csodaltassék ‘s megté-
rittezsésék... Az angol uralkodni; a’ franczia elragadni valo. Igy a’ politikaban
18.”

Sandor Ferenc erkdlcesi kolteményében is feltlinik — noha rovidebb, koltoi
formaban — az angolok ¢és a franciak dsszehasonlitasa. Itt is megjelentek a mar
ismert sztereotipiak. A csodalatra méltd Anglia a szigetek, a tengerek ¢és a vizek
ura. Kincsét, gyongyét, aranyat innen szerezte, amelynek rettenetes hatalma elott
nemcsak a vizek és a tengerek hodolnak, hanem a fegyverrel megalazott nemze-
tek is. A magyarok okulasara irt kolteményben is ott talalhato a tanito célzata, de
korantsem kolt6i kérdés:

., Kerded, mi tette halhatatlanna? — talald! —

Az ész, erkolcs, allhatatossag, egység, tandcs,
Ugy van, de mindezek kutfdje anyanyelve,

Mellyet becsiil; kivansz élni Magyar? Ezt tanuld,
Csak ezt, gy6zni vilagot — tudd meg — jaték ezzel —*

A nyugat-eurépai nemzetek karakterének 6sszehasonlitiasa

A végére hagytuk a ,Fels6 Magyar-oszagi Minerva”, a ,,Hasznos mulatsa-
gok” és a ,,Tarsalkodd” azon irasait, amelyek nem egy konkrét nyugat-eurdpai
nemzetet jellemeztek, nem is két nemzet vonasait hasonlitottak 6ssze, hanem — a
hagyomanyos szemléletet kovetve, a Volkertafel mintdjara — tobb nemzet karak-
terjegyeit soroltak fel, vagy vetették Ossze roviden, ugyancsak altalanosito, szte-
reotip modon.

Kétségteleniil Szigeti Gy. Mozes munkaja volt a legigényesebb. A ,,Nemzeti
kiilombség”-nek mar a bevezetdje is — a kor szinvonala szerinti — tudomanyos
igényességrol tanuskodik. A nemzeti karakterbeli és nemzeti érzésbeli eltérések
okat a népek életmoddjaban, az éghajlatban, a nevelésben, a nyelvben, az 6ltozet-
ben, a kultGraban, az igazgatds modjaban, a tarsalkodasban, valamint a torvé-
nyekben vélte felfedezni. Ezek egyiittesen ,,0kozzdk az annyiféle Nemzeti

26 Angol és franczia. Tarsalkodo. 1843. aprilis 13. 29. szam, 116.
27 Sandor Ferencz: Nyelvvalasztas. Erkolesi koltemény. Sas. Pest, 1832. februar 25. IX. kétet, 76.
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kiilombségeket.””® A meglehetdsen hosszu irds (nyelvvel foglalkozo) utolsd
bekezdése a szerzO igazi szandékat is felfedi. Idézziik: ,,Addig 6h Magyarok!
Hazam nagy Fijai halljatok meg e’ rovid felsohajtast, ‘s 6rizzétek elfajulastol e’
Honni nagy kincseket, ‘s tartsatok fenn ez-altal Nemzetiségteket, A’siabol hozott
Osi Karakterteket, nagy €s dics6 tulajdonsagtokat. Terjesszétek-ki ez altal is hire-
teket neveteket Nemzetekrdl Nemzetekre, mint egykor fegyveretek élein Kelet-
t61 Nyugotig szaguldott.”*

Szigeti Gy. Mdzes Montesquieu és a 18. szdzadi tudosok nyomdokain haladt.
Jelentds szerepet tulajdonitott a klimanak. Szerinte a nemzeti karakterek és indu-
latok eltéréseit ez okozza. A nagyon meleg, de termékeny €gov ugyanis elpuhit-
ja, dologtalanna és rovid életiivé teszi az ott él6 embereket. Ellenben Eszak-
Europaban, a csaknem 6rokos ho, jég és fagy megedzi az emberek testét, erdssé,
hosszu életiivé és tiird képessé teszi 6ket. A mérsékeltebb éghajlati 6v a legked-
vezObb, amely sz€p, idealis embereket nevel. Az itt €16 emberek erdsek, gydze-
1en§ge termettek, hosszu életiick, biiszkén fenyegetd tekintetiiek és nyilt lelki-
ek.

Ezekbdl a premisszakbol kiindulva vizsgalta meg az olaszok, a spanyolok, az
angolok, a francidk, a németek, valamint a magyarok ¢s a torokok nemzeti ka-
rakterét. Az olasz éghajlat kies és forro. Ezért az olaszok a zene, a festészet, a
koltészet és a képzomiivészet irant igen fogékonyak. Az éghajlattal magyarazha-
tdo az is, hogy az olasz ember jelleme ,heves, forrd, képzelete tiizes, ravasz,
boszszu-allo, alattomos, fantasz-égoista.” A spanyol grand viszont ,,biiszke, iires
képzeletli, dagalyos..., Nemzete kényes, szokasos, ‘s buja.” Az angolokat viz és
vizeny06s levegd veszi koriil. Emiatt ,,az Anglus mélazo, szeret gondolkodni,...,
Nemzetiségit méllyen érzi, siillyedt lelke mindég dulja a’ természetet. — A’
Franczia tiizes, jo szivi{i, heves Patriota, baratja az ujjitasoknak, partos, lazzado-
indulatu, szeles.” Ez utdobbi mondatbol az is lathatd, hogy Szigeti Gy. Mdzes
sem tudta magat fliggetleniteni a mat emlitett ,,torténelmi latasmod”-tol. A fran-
ciak partos, lazado, szeles természetét lathatéan a francia forradalombol vezette
le, és viszont. A németeknek is csupan egyetlen mondatot szentelt. ,,A’ német
szorgalmatos, derék, jo szivii, faradhatatlan tudomanyos Nemzet.”"!

A nyugat-europai népek, illetve nemzetek karakterével foglalkozo tobbi iras
nem tudomanyos igénnyel sziiletett, s nem is magyar szerz6tl szarmazott. 18.
szazadi kiilfoldi munkak forditasarol, illetve tekintélyes német, francia stb. tudo-
sok gondolatainak ismertetésérdl volt szd. Ezek is olyan régi informaciokat koz-
vetitettek tehat, amelyek nem, vagy csak részben tiikrozték a nyugat-europai

28 Szigeti Gy. Mo ’ses: Nemzeti kiillombség 1. Fels6 Magyar-orszagi Minerva, 1828. julius. 4. évfo-
lyam, 3. negyedév, 7. fiizet, 1770.

2 Ugyanott, 1780.

30 Ugyanott, 1771.

31 Az idézetek helye: ugyanaz
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népek, nemzetek valods, 19. szazadi viszonyait. Raadasul tele voltak leegyszerti-
sitésekkel, altalanositasokkal, sztereotipidkkal. Ebbdl kovetkezden egy résziik
kénnyen megjegyezhetd szellemes mondasokat, anekdotakat is tartalmazott.

»Egy tarsasdgban valaki azt monda, hogy a’ németet, francziat ‘s angolt
mindég meg fogja tudni kiillonbdztetni egymastdl ha elottok olly pohar ital all,
mellybe légy esett. A’ német mond 6, ki fogja inni a’ bort, ‘s a’ legyet a’ pohar’
fenekén hagyja; a’ franczia el6szor csinosan ki fogja venni a’ legyet ‘s aztan
issza-ki a’ bort; az angol visszaadja a’ poharat italostol ‘s mast kér.”*

A ,,Tarsalkodd” els6 évfolyama egy szaz évvel korabban élt hires lelkipasz-
ravasznak, a németet vitéznek, a magyart merésznek, a franciat pedig vakmerd-
nek nevezte.” A lap egy 18. szazadi kiilfoldi irét is idézett. Tanbe allitolag azt
mondta, hogy ha ¢ minden lehetne, akkor Spanyolorszagban ¢s Olaszorszagban
legszivesebben pap, Poroszorszagban katona, Franciaorszagban udvari tiszt,
Angliaban pedig kereskedd lenne. ,,'S mi valtozott meg 18326ig? — kérdezte a
Hdgr. szignoju szerzd. A vélasza: — Nem sok...”>*

Ugyanebbe a kategoriaba tartozik a ,,Hasznos Mulatsagok”-ban megjelent
,,Nép — charakterek” cimi iras is. A kivaldo német filozofus, Kant nyoman az
europai nemzetek karakterhibait a torokok szemével lattatta. A ,,Frankestan”-nak
nevezett Eurdpat a kdvetkezoképpen osztotta fel:

»Divat orszag (Franciaor.),

Szeszélyek’ orszaga (Anglia),

Osok’ orszaga (Spanyolorszag),

Pompaorszag (Olaszorszag),

Czimek’ orszaga (Németorszag, Daniaval és Svédorszaggal egyiitt, mint
germanus eredetii népektol lakottak),

Urak’ orszaga (Lengyelorszag).”

Az eurodpai gyarmatositok, illetve észak-amerikai gyarmatosok tulajdonsagait
is bemutatta, hiszen ugy vélte, hogy ez ,kicsiny, de nem fontossag nélkiili...
vonat ezen népek’ charaktereibél”.”> Ha a nemzetek idegen foldon gyarmatot
alapitanak, mit hoznak 1étre el6szor? — kérdezte a névtelen szerz6. A spanyolok
kolostort, az olaszok egyhazat, a hollandok borzét, az angolok er6dot, a franciak
szinhazat és tanctermet, a németek viszont vendéglét.*

Eszak-amerikai utazasa soran Chateaubriand is felfigyelt az Europabol atte-
lepiiltek nemzeti karakterbeli kiilonbségeire. 1dézziik: ,,a’ spanyol legeldbb is

32 Vonasok a’ népek characterébdl.. Tarsalkodo, 1832. januar 4. Els6 évf. 1. szam, 3.
3 Ugyanaz

34 Nemzeteket bélyegz6é vonasok. Tarsalkodo, 1832. februar 29. Els6 évf. 17. szam, 66.
3 Nép — charakterek. Hasznos Mulatsagok, 1837. januar 4. Els6 félév, 2. szam, 16.

36 Ugyanott, 15.
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templomot épitett, az angol kocsmat, a’ franczia varfalakat ‘s egyszersmind
tanczpalotat.”>’

A 10 pontbdl allo6 jellemvonas lista dsszeallitdjat nem zavarta, hogy a francia
néprol ellentétes informaciokat kozolt. Az 1. pont — Voltaire nyoman — a franci-
akat zsémbel6do, de engedelmeskedd és hamar felejtd népnek tartotta. A 10.
pont viszont mar Stollberg 19. szazadi gondolatara hivatkozott, aki tiirelmetlen,
gyorsan cselekvo, az eseményekkel szemberohané szinben tiintette fel oket. Ez a
példa is jol mutatja, hogy a nemzeti karaktervonasok sem allandoak, nem iddtle-
nek. Olyan torténelmi kategdriakrol van szo, amelyek, akarcsak a nemzetek is,
az id6k soran jelentds valtozasokon mentek keresztiil. A ,régi rend” idején a
francia tarsadalom — legalabbis a mozgékonyabb, nyitottabb, dinamikusabban
fejlédd angolokhoz képest — valoban az abszolit hatalomnak engedelmeskedd,
nehezen mozduld rendi tarsadalom képét mutatta. A francia forradalom és az azt
kovetd hektikus politikai események viszont megvaltoztattak ezt a franciakrol
kialakitott hagyomanyos képet. A 19. szdzad kozepére az ,,izgaga” angolbdl egy-
re inkabb ,konszolidalt uriember” lett. Az ,,engedelmes” francia pedig olyan
nemzetté valt, amely kész ,,usz6-6vet kdtve habdagaly ellen rohanni, hogysem a’
vizapadast bevéarnd, midén széraz ldbbal is altalmehetne.”*

Befejezésiil ismételten megallapithatd, hogy a magyar olvasdk a reformkori
lapokbol meglehetdsen ellentmondasos €s megbizhatatlan informaciokhoz jutot-
tak a nyugat-europai nemzetek karakterérdl. Elenyész6 a személyes tapasztala-
tokon nyugvé, magyar utazoktol szarmazo tudositasok szama. Tobbségben vol-
tak azok a franciabodl és németbdl forditott irasok, amelyek nem magyar nézo-
pontbol mutattadk be a nyugati nemzeteket. Rdadasul a reformkori lapok szerzoi
és cikkiroi elészeretettel hivatkoztak — foleg 18. szdzadi — kiilfoldi szerzdkre.
Szamos olyan régi irast kozoltek, amelyek a Volkertafelhez hasonld hagyoma-
nyos felfogast kovették. Keveredtek benniik a nyugat-eurdpai nemzetekrol alko-
tott régi és Uj informaciok. A hitelesebb és pontosabb Nyugat-Eurépa-képre,
illetve nemzeti jellemrajzra még jo ideig varni kellett.

37 Vonasok a’ népek’ charakterébdl. Tarsalkodo, 1832. januar 4. Els6 évf. 1. szam, 3. — Feltételez-
hetd, hogy ezeknek az allitasoknak volt valamilyen régebbi k6zos forrasuk. Erre utal, hogy V.
Karoly — hasonlo jellegii — szellemes mondasainak egyikét is kézolte az iras. ,, 6. Otodik Karoly
azt szokta mondani, hogy spanyol nyelven igen alkalmatos istenhez szolni; didkon pompas be-
szédeket nyilvanos helyeken tartani; olaszon kovetségi dolgokat végzeni; franczian damak koriil
fényes tarsasagoknal udvarlani; lengyelen az 6rdégét pokolba tizni; németen csatikban serege-
ket kormanyzani.” Ugyanaz.

38 Ugyanaz.
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NEMESI KOZBIRTOKOSSAGOK REGALE
, JOVEDELMEI ’
ESZAK-MAGYARORSZAGON

Petercsak Tivadar

A mezbgazdalkodashoz kapcsoldodd lokalis gazdasagi kozosségek tipikus
forméja a kézbirtokossag. A rendi tarsadalomban nemesi kozbirtokossagot
(compossessoratus) jelentett, amikor az egy-egy telepiilésen birtokos nemesek
fel nem oszthat6 javainak a kdzos tulajdonlasarol és hasznalatarol volt szo6. Kez-
detlegesebb formai a 17. szdzadban Onszervezddéssel alakultak ki, és a 18. sza-
zadban valtak altalanossa. A kozbirtokossag magaban foglalta mindazokat a
javakat, amelyeket nem volt érdemes felosztani, mert gazdasagtalan egységek
jottek volna létre. Hagyomanyosan kozosen hasznaltdk az erddket, legeldket,
halaszovizeket és a vadaszati jogot, tovabba a kiralyi kisebb haszonvételeket
(regalé), mint pl. a kocsmaltatast, a mészarsz¢ék tartasat és a vasartartasi jogot. A
kurialis faluk6zosségekben a kdzbirtokossag kozigazgatasi, rendészeti feladato-
kat is ellatott, foldesiri joghatosagot gyakorolt.'

Eszak-Magyarorszdg megyéiben az orszagos atlaghoz képest magasabb a
nemesek aranya, hiszen a 16—17. szazadi végvari kiizdelmek soran a vitéziil har-
cold parasztkatonakat nemesi levéllel emelték ki a jobbagyok sorabol. A II. Jo-
zsef korabeli népszamlalas adatai szerint a legtobb nemes Borsodban (15,2%) és
Abantjban (8,1%) élt, de Hevesben is 6,7% volt az aranyuk, szemben az orszagos
5%-kal. A nogradi telepiilések 26,2%-a, a Heves megyeiek 23,7%-a, a borsodiak
40%-a, a GOmoOr megyeiek 58,8%-a tobb nemes tulajdonaban volt, akik a job-
bagyfold nélkiili kuridlis és armalis nemesekkel éltek birtokkozosségben. Ennek
a szervezeti kereteit a nemesi kdzbirtokossag biztositotta, vagy nemesi kurialis
kozséget alkottak. A 18. szazadra jo néhany Heves megyei faluban a kisnemesi
csalddok aranya elérte vagy meghaladta az 50%-ot.”

"'Ld. részletesebben: Kallay Istvan: A nemesi kozbirtokossag. Levéltari Kozlemények LIV. 1983.
101-148.; Paladi-Kovacs Attila: Kisnemesi tarsadalom és kultara. In: Magyar Néprajz VIIL.
(Foszerk.: Paladi-Kovacs Attila). Budapest, 2000. 138-172.; Késa LaszIo: ,,Hét szilvafa arnyé-
kaban.” A nemesség alsé rétegének élete és mentalitasa a rendi tarsadalom utolsé évtizedeiben
Magyarorszagon. Budapest, 2001.

2 Paladi-Kovdcs Attila 2000. 139.; Késa LaszIlé 2001. 18.; Danyi Dezsé — David Zoltan: Az els6
magyarorszagi népszamlalas (1784—1787). Budapest, 1960. 63.; Borsod-Abauj-Zemplén megye
torténete és legujabb kori adattara. Miskolc, 1970. 35.; Szabo LdszIé: A paldcok tarsadalomnép-
rajza. In: Palocok II. (Szerk.: Baké Ferenc). Eger, 1989. 237-415.
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Az utobbi évtizedekben a régido megyei levéltaraiban, muzeumi adattaraiban
folytatott kutatas alapjan elsGsorban a kdzos erd6- és legeldhasznalat kérdését, a
nemesi kozbirtokossagok szervezeti és miikddési-gazdalkodasi gyakorlatat vizs-
galtuk.’

A nemesi kozbirtokossagok szamara rendszeres jovedelmet biztositottak a ki-
ralyi kisebb haszonvételek is. Ezek koziil vasartartasi joggal a hevesi nemesi
kozbirtokossag rendelkezett. A korcsmaltatasra, mészarszék és bolt tartasara
vonatkozd adatokat Atkarrdl, Besenyo6telekrol, Hevesrdl és a nogradi Cserhat-
szentivanrol talaltunk. Ezek elemzése révén képet alkothatunk a regalék haszno-
sitasanak helyi gyakorlatarol, gazdasagi jelentdségiikrol és a kozbirtokossagi
tagok szamara biztositott bevételi aranyokrol.

Az észak-magyarorszagi régioban ismert nemesi kdzbirtokossagok koziil a
hevesi rendelkezett vasartartasi joggal. Ezt 1831-ben kérték a foldesurak, s az
uralkodo6 1832-ben négy orszagos kirakodo- és allatvasart (januar 25., aprilis 18.,
julius 18., oktober 24.) engedélyezett. 1836-ban a kozbirtokosok a kedden és
pénteken tartando hetivasar engedélyezését is kérték.* Egy 1929-ben a kozség
lapjaban megjelent magyar forditas szerint mikor az orszagos vasarok fenti nap-
jai vasarnapra vagy nyilvanos iinnepnapra esnének, abban az esetben a vasarok a
vasarnapot vagy az iinnepnapot megel6z6 vagy kdzvetleniil azt kovetd napokon
,.de sohasem a vasdrnapra vagy iinnepnapra tartassanak”’.’

A vasarjovedelmeket a kozbirtokossag arenddsnak adta bérbe, akivel harom-
évenként szerzdést kotdttek.® Az arendat évi Gsszegben allapitottdk, meg, amit
a bérl6 a vasarnak megfelel6 honapokban négy részletben fizetett be a kozbirto-
kossag ezzel a feladattal megbizott tisztségviseldjének, az adjunctusnak vagy
igazgatoi segédnek. 1844-ben a kozbirtokossag Volgyi Lajos kozbirtokos ha-
szonbérlével kotott szerz6dést harom évre és az éves arenda 620 forint, amit a
vasari honapokban 155-155 forintjaval fizetett be. A szerz6dés megkotésekor a
bérlé 50 forint banom pénzt is fizetett, amely 0sszeg az utolso évi bérleti dijba
beszamitodott. 1849-ben ,, az ellenséges viszonyos iiddk miatt, minthogy a juliusi
vasar meg nem eshetett 125 forint hijjan bé fizetédott az éves 625 forint bérleti
dij”. Az 1851-ben kotott haroméves szerzodésben mar 795 forint az arenda. Az

3 L: Petercsdk Tivadar: Nemesi kozbirtokossag Hevesen. Agria XXXIV. 1998. 263-283.; Peter-
csak Tivadar: Egy feudalis tulajdonk6zosség a XIX. szdzad masodik felében. Az atkari nemesi
kozbirtokossag. Agria XXXV. 1999. 311-328.; Petercsak Tivadar: Nemesi és paraszti kozbirto-
kossagok Heves megyében (XVIII-XX. szazad). Eger, 2003.; Petercsak Tivadar: Nemesi és pa-
raszti kozbirtokossagok Nograd megyében. Nograd Megyei Muzeumok Evkonyve XXIX. 2005.
77-86.

* 1. Ferenc csaszar oklevele: Heves Megyei Levéltar (HML) XV-4/15. Soos Imre: Heves megye
kozségei 1867-ig. Eger, 1975. 262.

> Heves és Vidéke 1929. 16. sz. 1-2. Kozli Berecz Matyas: Heves kereskedelmi élete és pénzinté-
zetei a polgarosodas iddszakaban. In: Tanulmanyok Hevesrdl. (Szerk.: Petercsak Tivadar és
Szabo J. Jozsef) Heves, 2001. 207-227. 11. jegyzet.

® Forras: Hevesi Helytorténeti Gyijtemény (HHGY). Hegediis-hagyaték.
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1887. november 6-an tartott gytilésen ismét az évek Ota vasari haszonbérld B.
Szabo Imre jelentkezett bérlének. Mivel panaszra okot soha nem szolgaltatott és
kotelezettségeit pontosan teljesitette, a kozbirtokossag 1888. januar 1-t61 harom
évre meghosszabbitotta a bérletet. ,, Koteles azonban a bérlé az eddigi feltétele-
ken feliil 12-16 db marha befogadasara alkalmas aklot a cédulahaz kérnyékén
sajatjabol felépiteni és a legkozelebbi vasar alkalmaval a haszndlatnak atadni,
mely akol a berlet elteltével a kézbirtokossagé leend minden karpotlas nélkiil”.
Az akol 1étesitését szolgabiroi rendelet irta eld a beteg marhak szamara. A bérlo
kotelességévé tették, hogy a vasarteret minden vasar utan tisztittassa ki. 1890.
julius 16-an a vasarbérld kérésére felére mérsékelték a negyedévi 275 forint bér-
leti 0sszeget, mivel a julius 13-an megtartott orszagos vasar alkalmaval ,,a mar-
ha hajtas hatosagilag betiltva volt”. Ez a vasar szokott a leglatogatottabb, s igy a
legjovedelmezobb lenni, azonban arra sem marha, sem sertés, sem juh nem volt
hajthato, a szokésos vasari kozonségnek a fele sem jelent meg. Ezért mérsékel-
ték a negyedévi bérleti 6sszeget a felére.

Kulon vasari bevételt jelentettek a kozbirtokossagnak a vasdr helybéli el-
sobbségert kapott 0sszegek. A pénztar kezelésére vonatkozd szabalyozas 4.
pontja szerint ,,a helypénz s vasar helybéli elsobbségekre fizetett sommdak egy
kiilon jegyzékre dsszeirattassanak, s azok a vasar haszonbérlonek elosmerésevel
ellatva a kormanyzo urnak (a kdzbirtokossag vezetdje) utalvanyozdsra minden
vasar utan altal adandok”. Vasar helybéli els6bbségért 1838-ban 25 forintot
fizetett az egri csizmadia céh, 1844-ben Priim Jozsef kdmlei izraelita az allando
arulohelyért 5 forintot, 1849-ben Blau Jakab kereskedd 5 forintot adott. Jabretzki
Marton helybeli szabomester a vasartéren folyvast kint allé két deszkasatorért
1846-t6l 1851-ig minden évben 25 forint dijat rott le.

A hevesi Vasar Tér egy 1842-ben készitett térképmasolat szerint a varos bel-
s teriiletét félkorivben 6vezd Kozlegeldbél volt levalasztva.” A 19. szézad els6
felében késziilt vazlatrajz tiikrozi a ,,Hevesi dsszes kozbirtokossag tulajdonat
képezd vasartér” szerkezetét. A varos €s az Erdd-diilé kozotti haromszog alaki
teriileten beliil kiilon rész szolgalt a lovasarnak, a sertésvasarnak. Egy arok és 1t
valasztotta el egymastol a helybeli és az idegen szarvasmarha eladasara szolgalo
teriiletet. A vasartér kozepén talalhaté a kirakoddvasar, ahol egy sorba épitett
fabodék is vannak. Egy gémeskt rajzat is lathatjuk, amelyre nagy sziikség lehe-
tett mind az emberek, mind az allatok szdmara. Az 1830-as, 40-es években nyo-
mon kovethetd, hogy milyen javitasokat végeztek a cédulahaz melletti gémesku-
ton. 1838-ban a kutvedret vasaltattak Paszti kovaccsal. 1843. aprilis 24-én egy 1j
vasas vedret vasaroltak 1 ft 30 krajcarért. 1845. szeptemberében azonban az
egyik vasabroncsot mar cserélni kellett a vedren (30 krajcar). Ebben az évben
150 égetett téglaval rakattak ki a vasari kutat. 1846. januarjaban az elhasznalo-
dott kutgém helyett 3 ft 23 kr-ért 0jat készittettek.

THML U. 147.
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Az 1830-as, 40-es években minden szamadasban el6fordulnak a cédulahaz
felujitasara, karbantartasara vonatkozo kiadasok. Egy 1844-ben késziilt inventa-
rium azonban két cédulahazrol szol: egyik a piaci deszka cédula haz, masik a
kiilsé cédula hdz.® Mind a ketté a vasar teriiletén taldlhat6, de a rajzok alapjén
csak a kut melletti lokalizalhatd. A cédulahaz funkcidja a vasari helypénzek be-
fizetéséhez és az igazolasul kiszolgaltatott cédulakhoz kapcsolodhatott.

A kiilso cédulahdz lehetett az az épiilet, amelyik nagyobb szobéjaban tartot-
tak a kozbirtokossagi Osszejoveteleket, gytiléseket. 1851-ben a gyillési szoba
kifejezéssel is talalkozunk.

A cédulahaz(ak) évenkénti javitasa, tisztantartdsa sok munkat és kiadast je-
lentett a kozbirtokossagnak. A kiadasok kozott leggyakoribb a faljavitas, mesze-
1és, kovacsmunkak, ablakiivegezés, a kémény javitasa és rendszeres tisztittatasa
a kéményseprovel.

Az inventarium szerint a kiils6 cédulahaz el6tt allt a marhaakol, és valdszini,
hogy az épiilet hatulsé kisebb szobajaban és konyhajaban lakott a szamadasok-
ban évenként 25 forint bérrel szerepld akolgazda (1838), cédulahdzi gondviseld
akoly gazda (1844), cédulahazi lako akoly felvigyazo (1846), cédulahazi aklos
Nagy Pal (1849), illetve aklos (1851). Az akol javitasara évenként koltottek:
1838-ban zar igazitasa, 1843-ban a kerités javitasa, a karfak évenkénti Gjitasa,
1849-ben pedig ,,a vasari akolnak a csdszari hadsereg daltal tett elpusztitasa
helyre hozasara 57 ft 30 krt-¢” forditottak.

1898-ban egy alispani leirat a hevesi nagyvasartéren a lovasar teriiletét fa
korlattal vagy arokkal levalasztandova teszi. A kozbirtokossagi gytilés hataroza-
ta szerint az arokkal vald keritést valasztjak ugy, hogy a lovak felhajtasa egy
helyen térténjen, mivel a vasarban egy allatorvos van alkalmazva. Ugyanezen az
oktober 24-i gyiilésen — amelyen 7 kozbirtokos jelent meg — foglalkoztak a
Foldmiivel6désiigyi Minisztérium, a megyei alispan és a jarasi fészolgabird azon
intézkedésével, miszerint ,,a kozbirtokossag a heti piacok tartamara is koteles
okleveles allat-orvost alkalmazni ... A jarasi allat-orvos szemben a kézbirtokos-
sag ajanlataval minden heti piactol 3 forintot kovetel. Ezen dsszeg tul magas,
mert egy évre 156 ft-ot tenne ki”. Hatarozatot hoztak, hogy az allatorvos kovete-
1ését tal magasnak tartjak, mivel a heti vasarok révid idotartamuak, ekkor csak
sertéseket arulnak, az allatorvosnak nincs sok elfoglaltsaga a vasarban és a ma-
gangyakorlatat ezeken a napokon is teljesitheti. Megbiztak az elnokot és két
kozbirtokossagi tagot, hogy targyaljanak a dij mérséklésérol.

A vasarban vitas kérdések f6lotti biraskodasra is sor keriilhetett. Erre utal az
1846-0s szamadasban szerepld kifizetés: 15 ft a ,, vdsari biraskodasi honorari-
um” a jarasi f0szolgabir6 és az eskiidtek részére.

A piaci cédulahdz inventariumaban szerepelt 1844-ben két vizipuska, amit
tliz esetén hasznalhattak. Valdszinlileg azokrdl van sz, amelyeket 1838-ban

S HHGY 94. 1. 5.
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készittetett a kozbirtokossag 80 forintért Hupka Janos lakatossal és 4 ft-ért az
asztalossal. 1846-ban mar a vizipuskakat tartd deszkabodérdl olvashatunk, s
ekkor az egyik elromlott vizipuskahoz 1j ladat csinaltattak 10 forintért az aszta-
lossal, a fém munkakért pedig 7 ft 30 kr-t fizettek a lakatosnak.

A hevesi kozbirtokossag 1840-es, 50-es évekbdl fennmaradt szamaddsi kény-
vei alapjan nyomon kovethetdk a vasari és piaci haszonbérbdl befolyt bevételek
¢és azok aranya az 0sszes bevételen beliil. 1843-ban 577 ft 30 kr (2 717 ft 51 kr),
1844-ben 648 ft 45 kr (2 406 ft 22 kr), 1846-ban 620 ft (2 260 ft 36 kr), 1851-
ben 710 ft (1 601 ft 51 kr) bevételt konyveltek. Ezek az 6sszegek az éves bevétel
21%-4at, 26,9%-at, 27,4%-at és 44,3%-at jelentették. Egy alispani jelentés szerint
az 1898-1900 kozotti idoszakban a hevesi kozbirtokossag vasari jovedelmeit
csak 51 hatvani, a gyongyosi és az egri vasarbol szarmazo jovedelmek multak
felil.

A korcsmaltatas, mészarszék és boltok tartdsa tobb nemesi kozbirtokossag
szamara biztositott rendszeres jovedelmet.

A besenyotelki kozbirtokosok mar 1769-ben megegyeztek abban, hogy a
kozségben csak egy korcsma és mészarszék legyen. Ezért tilalmas volt kurta
kocsmat tartani, bort, sort és palinkat hdznal pénzért arulni az ital elkobzasa és
12 forint biintetés terhe mellett. A kocsma javitasara rendelték a piaci jovedel-
meket. ,, Amennyiben a korcsma sziik volna, nagyobbittasson vendégszobakkal,
istalloval és szekérszinnel”, valamint a piac elodtt ,, épittessen egy gorég bot”
(vegyeskereskedés). Ugyanakkor szabad volt a szolgak konvenciojaban, a pasz-
torok vagy munkasok bérében bort vagy mésféle italt adni.'

A nogradi Szentivan kdzbirtokos nemesei 1734-ben ugy dontottek, hogy ha
nem akarjak folytatni a k6zos korcsmaltatast, akkor egyénileg is mérhetik a bort,
palinkat és sort, de csak akkor, ha a hadnagy engedélyezi, és ,, megkostolvan darat
nem szabja”. Aki megadott icce mértéknél kevesebbet mérne, 12 forintra biinte-
tik. ,, Falunak kézonséges (koz0s) haszndara pedig minden akotol ... egy-egy pint,
palinkdbiil minden iccétiil egy-egy polturdt tartozik adni”."'

A leleszi kozbirtokosok korcsmaltatasardl 18-19. szazadi feljegyzés maradt
fenn. Az egy-két évre bérbeadott szantofolddel és réttel egyiitt a bérld részesiilt a
. fundus ” utan jaré kocsmai és mészarszéki kozos jovedelmekbdl. '

A hevesi nemesi kozbirtokossag bérbeadta a kocsmaltatasi jogot és a mészar-
sz€k tartasat. A harom kocsmai bérlo panaszos levelet irt az uriszéknek a kurta
kocsmak elszaporodasa miatt, amelyet az 1818. februdr 29-i kdzbirtokossagi

? Berecz Matyds 2001. 215.
10 fIs6 Laszl6: A nemesi kozség hatosaga és szervezete. Adatok Besenydtelek kozség megalakula-
sarol és 1848 elbtti szervezetér6l. Budapest, 1928. 27-28.

1 Palmany Béla: A cserhati Szentivan nemesi kozségének szabalyrendeletei (1734-1817). A
Nograd Megyei Muzeumok Evkonyve XVIIIL. 1993. 119-136.
12 Dobo Istvan Varmazeum. Egri Néprajzi Adattar 1683-73. 53., 81.
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gyllésen olvastak fel. Eszerint ,, ... majd minden parasztember, akinek csak
szolleje vagyon, szabadon merik boraikat sokféle szinek alatt, de vannak olyan
parasztemberek is, akik mas helyrol vagy mdstol megvesznek 6t, hat akoé bort a
magok szamdra, és azt masoknak szabadosan elmérik. Nemkiilonben a nemes
foldesurak kozétt is taldaltatnak, akik boraikat szabadon méretik a maguk haza-
nal.” 1849-ben a tilos italmérésen rajtakapott Jabretzky Marton borat elkoboz-
tak, de a szomszédos telepiilésekrdl is tobben hordoszam hordtak literenkénti
kimérésre a bort. 1887 végén irtak arrol, hogy 1888. januar 1-én a Parti és a He-
gyves kocsmak 0j bérlokhoz keriilnek. Az atadas el6tt sziikségesnek tartotta a
kozbirtokossag, hogy a kocsmak és melléképiiletek allapotat megvizsgaljak. A
boltokra vonatkozoan 1831-ben dontottek, hogy csak 6t bolt lehet Hevesen, a
tobbi bezaratasarol gondoskodjon a director.

Hevesen két mészarszék — kisebb és nagyobb — miikodott, melyet 1842-ben
Morvai Farkas ¢és Blajer 1zsak bérelt a kdzbirtokossagtol. Morvai Farkas mar az
1830-as években is arendas volt, és 1833. szeptemberében a kozgyllés részlete-
sen szabalyozta a bérlést. Az arenda harom évig (1834-1836) tartott, s ezért
minden 0j esztenddre 576 forintot kellett fizetni a k6z0s kasszaba. A bérlé kote-
les minden vasarnap ¢€s iinnepnap sertéshust mérni, eldszor a foldesuraknak, 8
6ratol viszont barkinek. Borji- és baranyhust ,,nem csak fertaly szamra, hanem
font szamra is tartozik adni hatdrozott aron. Legyen mindig becsiiletes, jo marha
husa elegendd mind az urasagok, mind a kéznép részére ... A sertés hus is bent a
szeékben méressen és faggyut is elegendot tartson.” Fontosnak tartottdk megje-
gyezni, hogy a hts ,, kiméerésére koteles becsiiletes ...keresztén ...legényt tartani,
akieért felel.” A bérlo koteles volt az épiileteket jo karban tartani €s Ggy vissza-
adni az arenda lejartakor. A gondatlansagbol eredd kart tartozik megtériteni. Az
arendas kérésére vallaljak, hogy ,, tavasszal az urasdagok fognak neki kertet adni
és abban istallot épittetni és koriil arkoltatni.”

A mészarszék feliigyeletével 1831-ben az egyik kozbirtokost, Szabo Imrét
biztak meg, hogy a kisebb visszaéléseket szobeli fenyitéssel végezze, a nagyob-
bakat pedig a directornak vagy a jarasi szolgabironak jelentse be. 1846-ban a /uis
comissarius tisztséggel talalkozunk, amikor Nagy Sédmuelnek 75 ft fizetést ad-
nak ki ezért a munkaért. Sziikség lehetett a mészarszék feliigyeletére az iratok-
ban talalhaté panaszok, bejelentések miatt. Az 1831. december 27-1 kozgytilésen
foglalkoztak Nyiré Janosnak a mészaros arendas és a székallo legény elleni pa-
naszaval. A székallo legény nem csak goromba szavakkal illette a foldesuraknak
husért jard cselédjeit, hanem hamisan is szokta mérni a hust tigy, hogy 3 fontnak
fél font hija is szokott lenni. Az arendas biintetés terhe mellett ne nézze el tovabb
az ilyen nyilvanos visszaélést — hataroztak —, ¢és koteles a székallo legénynek
olyan fizetést adni, hogy ne legyen kénytelen az ilyen hamis tolvajsaghoz ra-
gaszkodni. A legényt ezuttal szoval, maskor pedig ,,érzékenyebben” fogjak meg-

B HHGY Hegediis-hagyték.
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fenyiteni. 1823. december 30-an viszont a mészarsz¢k arendas panaszolta el,
hogy a ,, helybeli zsidosag a sakter dltal feles szammal baranyokat koseroltatnak
a maguk szamara, és mivel a zsidoknak a baranyt megvenni nem szabad, azt a
mészaros tetemes karaval eladjak. A mészarszék darendds panasza helyesnek
talaltatvan, a helybeli zsidosagnak ezentul a koser barany vagattatas confiscatio
biintetés alatt megtiltatik, a mészarosnak ellenben szoros kotelességiil tetetik,
hogy a zsidosag szamdra mindenkor elegendd koser baranyhust tartson a szék-
ben.”

Hevesen a mészarszék haszonbérbdl évente 2-300 forint jovedelme szarma-
zott a kozbirtokossagnak, ami az 1840-es években az dsszes bevétel 9,3-21,1%-
at tette ki.

A mészarszék arendabol befolyt jovedelem mellett a kozbirtokossagnak rend-
szeres kiadast is jelentett a mitkodtetése, a mészarszék épiileteinek felujitasa.
1838-ban irtak, hogy ,, a mészarszék koriil 2 esztenddk alatt tett javitasi koltseg
63 ft 21 kr.” 1843-ban a mészaros lakéasnal végzett liveges munka 6 ft, a kdzos
mészaros lakasnak Gjboli épitésére egyszer 798 forintot, masodszor 475 forintot
fizettek. A lakatosmunka (13 ft 43 kr) mellett az istalld és a kut javitasa 22 ft 25
kr-ba keriilt. 1845-ben a mészarszéki kathoz vettek egy vallunak valo fat és kifa-
ragtatva, valamint a helyszinre szallitva fizettek érte 12 ft 30 kr-t. 1851-ben a kit
gémjét kellett cserélni 1 ft 40 kr-ért. A mészarszékbe valdo hiisvagd tokét is a
kozbirtokossag vette, 1852-ben 5 forintba keriilt.

A kocsmaltatas és a mészarszék bérbeadasa Atkaron is jovedelmet biztosi-
tott a kdzbirtokossagnak. A bérbeadas arverés utjan tortént 3-4 évre — 1885-t61 6
évre — Szent Gyorgy-napi forduldval. 1857-ben késziilt egy ,,haszonbéri szerzo-
dés” tervezet, amelyen minden ijabb bérléshez elvégezték a ,, megkivantato ki-
igazitdsokat”."” 1873-ban az alabbi szerzédést kototték Vaisz (Veisz) Samuel
haszonbérlével: '

,, Haszonbéri Szerzodes

Mely egyrészrdl az Atkari T. kozbirtokossag, masrészrol Vaisz Samuel Atkari
lakos és haszonbérlo kozott az Atkari kisebb kir. haszonvételeket illetéleg kovet-
kezo foltételek alatt kottetett:

1% Az Atkari kozbirtokossag részérdl a kozos kisebb haszonvételek, nevezete-
sen a bor, sor és palinka mérhetési jog, a harom honapig tarto kozségi
korcsmaltatasi jognak épségben hagydsa, ugy szinte az italok arulasa irant ki-
adott felsobb szabdlyok megtartasa mellett 1873 év April 24ik napjatol szami-
tando folytonosan kovetkezé harom évekre haszonbérbe dltal adatik. Egyébirant

“ HHGY 98 .1. 31.
S HML v-207/4. 11-13.
16 HML V-207/4. 130-131.
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barki masnak a hatarban bort, sort, palinkat, iczénként elmérni vagy akonal
(akonal) kisebb menyiségben eladni akar a hatarba bevinni szabad nem lészen
(kivéve regi joféle bort butellaba beteg szamara). Ellen esetben ha valaki daltal
ebbeli joggyakorlataban haboritatnék, a haszonbérlonek tulajdon felperessége
alatt ilyeténi sérelmet, a torvény szabta uton orvosolni teljes szabadsag engedte-
tik, a netalan elkozbzando italok, és hus egész menyisége otet illetendvén.

2% Tartozik haszonbérld a kozséget naponkint egész éven dltal jo, elegendd,
egésséges, fris marhahussal, (a ju hus mérhetés on tetszésere hagyatvan,) vala-
mint jo egésséges italokal a kézséget harom éven dt ellatni tartozik. A hiisméreés-
re nézve megjegyeztetik, hogy azt azon arban tartozik haszonbérlé méretni, ami-
nd arban az a legkozelébb esé szomszéd kozségekben méretik.

3% Haszonbérlé tartozik évenkint 600, az az hatszdz forintot osztrdik értékben
fizetni, még pedig mindenkor felét Szt. Gyorgykor, masik felét Szt. Mihaly napkor
mindig eldre a kozbirtokossagi intézkedés folytan kezébe adando kulcs szerint,
kinek kinek befizetni tartozik. Mely 6sszegbdl haszonbérlonek barmi szin alatt
vagy ez érdemben teendo folyamodasara lehuzas nem engedtetik. Ha a kiszabott
napok utan 8 nappal fizetési kotelezettségét elmulasztand, akkoron az igazgato
sajat felperessége alatt a fizetni elmulasztott ésszeget, minden okozando kéltsé-
gekkel egyiitt a legrévidebb sommas szobeli eljaras utjan a bérlo vagyonabol
szabadonn valasztva megveendo leszen.

4 A kir. kissebb haszonvételekhez tartozo belsd telek a rajta 1évé vendégfo-
gado épiilet, mészarszek, és istalloval egyiitt leltar mellett a kozbirtokossag altal
kijavitatvan adatvan daltal a haszonbér elteltével is ugyan azon leltar mellett
Jjokarban tartozik a bérlé visszaadni. A bérlé az épiileteket altala viselendd kélt-
ségen a haszon beér kezdetén azonnal tartozvan tlizkarmentesiteni, és a tiizmente-
sitésrol szollo igazolvanyt Igazgato urnak azonnal dat adni, — mely épiiletben
arulhat minden bolti czikkeket melyek felsébb engedeély mellett arulhatok.

5% A haszonbéri pénz mennyiségtél valamint a belsé telektdl jaro minden
némii adot minden beszamitads nelkiil mind a harom év alatt haszonbérlé tartozik
fizetni oly szoros értelemben hogy a bérben ado kiozbirtokossag a fizetendd ha-
szonbéri osszeget minden ado fizetési csonkitas nélkiil veendi kezéhez egészen
tovabba fogyasztasi adot a kozségi Y évi korcsmaltatasi jog utan jaro fogyasztas
ado kivetelével a bérlo tartozik viselni ugy a haszonbérlett épiileteken, a bérlett
ideje alatt el6fordulando kissebbszerii kiigazitasokat 20 az az husz o.é. fit. erejé-
ig minden beszamitas nélkiil sajat kéltségen teljesiteni s nyugtaval igazolni tar-
tozik. A szerzodes ervényesitésere pedig fél évi haszonbért a szerzodés alairasa
utan azonnal lefizetni tartozik.

6> Ha netalan valamely birtokos, vagy lakos marhdjanak szerencsétlenség-
bol a laba eltorne, vagy hasonlo elore nem lathato véletlen eset fordulna elo,
akkor az igazgato daltal megvizsgaltatvan, ha kiilonben egészséges és kimérésre
alkalmasnak talaltatik, kételes a bérld a kozsegi el6ljarosag ugy az igazgato, s a
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karosult kozbejottével, a kérdéses hist lemazsalas utan folyo arban amenyit be-
l6le ki bir mérni a tulajdonosnak kifizetni, a faggyut pedig folyo arban felvenni.

7% Ezen bérletett a kozbirtokossdg beleegyezése s jovahagydsa nélkiil
alhaszonbérletbe adni szabad nem leend.

8% Koteleztetik haszonbérlé az dltala kibérelt vendégfogado épiiletében egy
szobat tisztan s kelléen bebutorozva, a birtokossag szabad rendelkezésére tarta-
ni, azon megjegyzessel azonban, hogy 6 maga is hasznalhatja, s csak akkor tar-
tozik at engedni midon valami kozés szallast igenylé tisztviselo vagy megyei
pandur, vagy barmi hatosdgi egyén megjelenik hogy azon esetben tiszta s alkal-
mas elhelyezést nyerhessen (értve egyediil a szdlasolast). Ezen kotelezettség ki-
terjesztetik az istdallora nézve is és pedig olyforman hogy minden el6 fordulando
alkalomkor két lonak alkalmas helyet adni tartozik.

9% Minden a kir. haszonvételekre vonatkozo kérmdnyi rendeleteknek feltétle-
niil olyforman veti ala magat a bérlé hogy azok ha a jelen szerzédés barmely
pontjaival jonnének is ossze iitkozésben, ennek ervényét legkevésbbé sem gyon-
gitik, semmi leszamitasra haszonbérlot fel nem jogositiak, azon egyetlen esetet
kivéve, ha netalan a regale benefitium megsziintetetnék, magdban értetodik,
hogy akkor a bérleti fizetés is meg fog sziintetni.

Masrészrdl Veisz Samuel haszonbérlo ezen kir. kissebb haszonvételeket on-
akaratombol és az itt elottem felolvasott s fent leirt feltételek mellett dtvettem,
attol a haszonbéri évek folyama alatt el nem alhatvan, azoknak minden pontjai-
ban megtartasara magamat s jogutodaimat ezennel kételezem s biztositekul min-
denfelé akdarhol talalhato ingo s ingatlan vagyonommal magam lekotom. Kelt
Atkaron 1873. April. 14-én.”

Veisz Samuel 1858-t61 1885-ig volt bérldje a kisebb kiralyi haszonvételek-
nek, aki 1873-ban 600 ft, 1882-ben 750 ft, 1884-ben pedig 1 000 ft bérleti dijat
fizetett.

1884-ben kotelezték a bérldt, hogy még azon évben egy, legalabb 30 szekér
jég elhelyezésére alkalmas jégvermet készitsen a vendégloé udvaran sajat koltsé-
gére. Azt koteles minden évben jéggel megtolteni, illetve jéggel folyamatosan
ellatva tartani. A jégverem azonnal a kozbirtokossag tulajdonaba keriil, de az
arendas feladata, hogy jo karban tartsa. ,, Koteles a bérlé a jég készletbdl a je-
lentkezé kozségi lakosok barmelyikének felszolitasara jeget csupdan gyogyszer
gyanant ingyen kiszolgaltatni. Kételes bérlo egy egész marha husanak elhelyezé-
sere kello nagysagu 100 ft-nal nem olcsobb hustarto jégszekrényt 1885. év apri-
lis 24. napjara sajat koltségén vasarolni s azt azonnal céljanak megfeleléen
haszndlatba venni.” Ez is a kozbirtokossag tulajdonat képezi.'’

A nemesi kozbirtokossagok kozos jovedelmeiket teljes egészében vagy
részben felosztottak egymas kozott. Rendszerint a kozgytilésen allapitottak meg

7 HML V-207/4. 198-199.
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a szétl(gsztds kulcsat, ami éltalaban a belteriileten birtokolt telkek aranyanak felelt
meg.

A regalé jovedelmek szétosztasanak folyamatat az atkari kdzbirtokossag do-
kumentumai alapjan kovethetjitk nyomon.' Itt 1857-1891 kozott biztositottak,
hogy a kozbirtokosok kdzvetleniil a bérldtol megkapjak a kiralyi kisebb haszon-
vételek bevételének birtokuk aranyaban rajuk esé részét. A kozbirtokossagi
jegyzo félévenként elkészitette a haszonbéri Osszeg birtokaranyos elosztasat a
kozbirtokosok kozott, és a ,,kulcsot” a bérlonek atadva, az kdzvetleniil az egyes
tagoknak fizette ki a jarandosagot. Ez 1857. szeptember 29-én 6sszesen 210 fo-
rint volt, amibdl az 50 kozbirtokos 1 ft 5 kr-tol 20 ft 46 kr-ig terjed6 0sszegben
részesiilt.”® A félévenként szétoszthatd angdria 6sszege a kozos koltségek levo-
nasa utdn néhany évben a kovetkezéképpen alakult:*!

1857 Szent Mihaly-nap 210 ft

1858 Szent Gyorgy-nap 166 ft 18 kr
Szent Mihaly-nap 204 ft 30 kr

1861 Szent Gyorgy-nap 168 ft 53 kr

1863 Szent Mihaly-nap 280 ft

1865 Szent Mihaly-nap 134 ft 9 kr

1866 Szent Gyorgy-nap 195 ft

1874—1875 évben 348 ft 2 kr

1888 oktoberben 500 ft

1889 juliusban 600 ft

Voltak olyan évek Atkaron, amikor a kozgytilés részben vagy teljesen vissza-
tartotta a haszonbért valamilyen fontos cél megvaldsitasa érdekében. fgy 1857-
ben templom épitéséhez jarultak hozza, 1860-ban pedig az ugyanezen okbol
felveend6 1 000 ft klcson visszafizetése alapjanak szantak.” 1863-ban és 1864-
ben gy hataroztak, hogy a félévi haszonbér 6sszegét nem osztjak fel, hanem ,,a
jelen évi rendkiviili szarazsag okozta nyomor enyhitésére fordittassék”, illetve
150 ft osztassék ki az azonnali segélyezésre szoruld kozségi lakosok kozott.”
1879-ben és 1883-ban a réteken 1€v6 csatornak kitisztitasara forditottak a regalé
jovedelmet, mert a kozbirtokosok elhanyagolték ezt a munkat.*

'8 Hasonléan tortént az abonyi kozbirtokossagban is. Kallay Istvan 1983. 117.
9 HML v-207/4.
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2 HML V-207/4. 79-81.

2 HML V-207/4. 154., 190-191.



Nemesi kozbirtokossagok regalé jovedelmei Eszak-Magyarorszagon 121

Vizsgalataink alapjan megallapithatjuk, hogy a nemesi kdzbirtokossadgok a
kiralyi kisebb haszonvételek gyakorlasaval biztositottak a telepiilések kereske-
delmi tevékenységét, hussal valo ellatasat, szabalyoztak az italmérést, €s a rega-
1€k bérbeadasaval rendszeres jovedelemhez jutottak. Ezekbdl ujitottak fel, tartot-
tak karban a kozosség tulajdonat képezo épiileteket, az utakat, hidakat, vizelve-
zeté arkokat, de alkalomszeriien segélyezésre is forditottak. A hevesi kozbirto-
kossag szamadasai alapjan megallapithatd, hogy itt az 6sszes bevételen beliil
1843-ban 30,5%-ot, 1844-ben 38,2%-ot, 1846-ban 41,2%-ot, 1851-ben pedig
65,5%-ot biztositottak a kdzbirtokossag szamara a regalébol befolyd jovedel-
mek. Atkaron ezeket a bevételeket birtokaranyosan felosztottak a kozbirtokosok
kozott.

A kiralyi kisebb haszonvételek fontossagat hizza ala az atkari nemesi kozbir-
tokossag megsziinésének indoka 1908-ban.

,Nincs ...célja, hogy a kozbirtokossdag, mint testiilet tovabb reprezentdljon,
mert régi jogait, melyek kiilonosen a k6zos kiralyi kisebb haszonvételek haszna-
lataban nyilvanultak meg és kozbirtokossagi kozjovedelmet képeztek, atvette a
kormany, dltala a jogok ellenértéke fejében fizetett valtsag Osszeg még 1891.
évben az akkori kézbirtokosok kézott feloszlatott. >

Mar az 1873. marcius 29-én megtartott kozgyiilésen foglalkoztak azzal, hogy
,,a regale beneficium eltorlése a térvény utjan mielobb varhato”. Az 1888. évi
XXXVLI. t.cz. 10. §-a intézkedett a regalé megvaltasarol, igy a kozgytlés 1889.
februar 14-én napirendre tlizte a haszonvételi jogban valo részesedés aranyanak
a megallapitasat. Név szerint felsoroljak az 52 résztulajdonost a tulajdoni ara-
nyok feltiintetésével. , Megjegyeztetik, miként a szétosztas alapjaul a kozbirto-
kossagot kozosen illetett 32 nadori telek vetetett mint a régi aranyositas alapja.”
Az elosztas konnyebb megvaldsitasa céljabdl a tulajdoni hanyadokat szazezred
részekre valtoztattak. A legkevesebb Illés Mihalyé volt (64/100 000), a legtobb
Gosztonyi Bélaé (13 126/100 000).

A kozgyiilés azt is elhatarozta, hogy a kartalanitasi eljaras lebonyolitasaval
Malatinszky Gyorgyot bizzak meg teljes felhatalmazassal. Az egri kiralyi tor-
vényszek 1891. aprilis 14-én értesitette az idokdzben megbizott Hanak Kolos
iigyvédet, hogy az Atkar kozségben gyakorolt italmérési jogért megallapitott
12 671 ft 97 kr. 6sszeg milyen felosztas szerint illeti meg a résztulajdonosokat.
A tulajdoni hanyaduknak megfelelden pl. I11és Mihalyt 8 ft 11 krajcar, Gosztonyi
Bélat 1 663 ft 33 krajcar illette meg. A torvény szerint a kartalanitasi toke kifize-
tésére csak az 1892. év végén keriilt sor.*

A korcsmaltatasi jog megvaltasa utan még mindig a kozbirtokossag tulajdo-
naban maradt a kocsmaépiilet, amelynek 1-3 évi bérbeadasarol vagy eladasarol
targyaltak 1889. novemberében. Egyhang hatarozattal kimondtak, hogy eladjak

25 HML V-207/4. 286-301.
26 HML V-207/4. 221-249.
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a jelenlévo volt bérlonek, Lovy Lajosnak 2 500 forintért. November 30-an az
igazgato meg is kototte az adasvételi szerzédést.”’

Atkaron a kozbirtokossag feloszlatasara az 1908. junius 10-i kdzgytilésen ke-
rilt sor, Hevesen pedig 1911. augusztus 8-an hataroztak ugy, hogy a vasartartas
jogarol lemondanak ¢€s vételre kinaljak fel a kozségnek. Még az évben megalla-
podtak, hogy a vasarteret a rajta 1év6 cédulahazzal és felszereléssel 50 000 koro-
na vételarban 6rokaron eladjak Heves kozségnek.™

2T HML V-207/4. 237-239.
2 HML V-207/4. 17-19., 47-49.
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LTORTENETI MUNKAKAT RENDSZERESEN
OLVASS!” (HERZEN)

Kalo Ferenc

Az oktatasi kormanyzat altal a kdzoktatas kiilonb6zd szintjein elrendelt fel-
mérések, a nemzetkdzi Osszehasonlitast mutatd PISA Osszefoglalo jelentés
(2006), az olvasaskutatok, konyvterjesztok altal végzett kdzvélemény-kutatasok
egy nagyon figyelemremélto, elgondolkodtatd (ugyanakkor mar ezen iras elején
nyomatékosan ala kell hiznunk, hogy azonnali cselekvésre késztetd!) tendenciat
mutatnak: egyre kevesebben, egyre kevesebbet olvasunk Magyarorszagon — dia-
kok, felnéttek egyarant.

Az utdbbi években mind tobbszor olvashatunk az irott sajtoban, hallhatunk a
radioban, a televizioban a fenti tényrdl; gyakorlé pedagéogusok korében pedig
szinte napi beszédtéma. A tanulok (sajnalattal, s6t megdobbenéssel vehetjiik
tudomasul, hogy nem csupan az alsé tagozatos gyerekekrdl van szo!) gyengén
teljesitenek a szovegértés, az értd olvasas terén. Az olvasott szoveg hianyos fel-
fogasa, megnemértése pedig befolyasolja az elérehaladast tanulmanyaikban,
hatranyosan érinti a felsdoktatasi intézményekbe 1épést, tavlatilag a magasabb
iskolai végzettséget, igy csokkenti a munkabaallas, a munkavallalas esélyeit.

A kétséget kizardan tényeken nyugvo probléma okait, a megoldas lehetosége-
it avatott szakemberek (tarsadalomkutatok, pedagdgusok, pszicholdégusok, olva-
saskutatok) keresik. Minden bizonnyal komoly szerepet tulajdonithatunk a fel-
gyorsult, globalizal6dé vilagunknak, az egyre sokasodd, mas uton-modon torté-
nd informacidszerzésnek, az egyes tarsadalmi csoportok szocialis viszonyainak,
a csaladok életkoriillményeinek, a sziilknek, épplgy, mint az iskolanak, a peda-
gogusnak. Az iskolat, a pedagdgust — a nem minden esetben jo értelemben vett —
teljesitményorientaltsag vezérli, nyomasztja, aminek egyenes kdvetkezménye a
lehet6 legrovidebb id6 alatt az olvasas (technikai értelemben vett!) elsajatitasa.

Ez talan még érthetd, magyarazhat6. Az azonban mar aligha — de sajnos hely-
lyel-kozzel ilyen informaciok is napvilagot latnak — hogy az tigynevezett kote-
lez6 olvasmanyok egyikét-masikat az adott miibodl késziilt film alapjan ,,dolgoz-
zak fel” az irodalom 6ran, s6t maga a tanar adja tippként a tanuloknak, hogy a
roviditett, kivonatolt valtozatot is elegendd elolvasniuk. Ily modon a legfonto-
sabb, a kdonyvek megszerettetése, az olvasas oromének megélése szenved csor-
bat, szorul hattérbe.
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A fent leirtak hallatan, olvasva az egyaltalan nem alaptalanul kongatott vész-
haranghireket az olvasasi (helyesebben nem olvasasi!) szokasokrol, két dolog
jutott eszembe.

Az egyik A. 1. Herzen gyermekeihez irott levelei, ezen levelek tjraolvasasa.

Herzenrdl bizton allithatjuk: nagy id6k nagy tantija volt. 1812. marcius 12-
én, azaz néhany honappal Napoleon Moszkvaba torténd bevonulasa eldtt sziile-
tett egy el6keld orosz nemes, 1. A. Jakovlev és a német szarmazasu Luise Haag
gyermekeként. Herzen néven lett ismertté, amely a német Herz (sziv) szobol
ered. Kamasz fejjel élte meg az 1825-6s dekabrista felkelést, ennek kovetkez-
ményeit. Kivalo neveldk, hazitanitok (orosz és kiilfoldi szarmazastak) tanitottak,
mar gyermekkoraban megtanult oroszul, németiil, francidul. Oroszorszag legré-
gibb, leghiresebb egyetemén, a moszkvain, fizika—matematika szakon végzett,
de igazabol mindig is a filozofia €s az irodalom irant érdeklddott.

A francia utopikus szocialista tanok olvasasa, terjesztése miatt a cari rendszer
— alig egyetemi tanulmanyai befejezése utan — szdmiizte Moszkvatdl tavoli va-
rosokba (Vjatka, Vlagyimir). Visszatérte utdn meghataroz6 szerepet jatszott az
1830-as, 40-es évek eszmei vitdjaban (szlavofilek, nyugatosok). 1847-t6l emig-
racioban ¢€lt: szemléldje volt az 1847 végi, 1848 eleji italiai eseményeknek, tani-
ja volt az 1848-as parizsi forradalomnak, a bukasnak, a véres leszdmolasnak
junius 23-26-an.

Az 1851. december 2-i allamcsinyt kovetéen Londonba koltézott, ahol 1étre-
hozta a cenziramentes, szabad orosz sajtot (Sarkcsillag, Harang). Londonban
jelentds szerepet toltott be az orosz és mas népek — koztiikk a magyar emigracio —
¢letében, barati kapcsolatokat apolt ezen emigracié képviseldivel (Mazzini, Ga-
ribaldi, Kossuth, Pulszky Ferenc, Worcell, Victor Hugo stb.), az Emlékek és el-
mélkedések c. memoarjaban valamennyiiikrdl szép portrét rajzolt.

A masik emlék egy negyedszazadnal is korabbi, radioban hallott beszélgetés
Keresztury Dezs6 professzorral.

Keresztury Dezs6é (1904—-1996) ir6, irodalomtorténész, miiforditod, az E6tvos
Kollégium tanara, majd igazgatoja, 1945—1947 kozott vallas- és kozoktatasiigyi
miniszter, folyodirat irodalmi, kulturdlis rovatanak szerkesztbje, az MTA
fokonyvtarosa volt (és tovabb sorolhatnank a kdzéletben, a hazai irodalmi élet-
ben vallalt szerepét).

Maig visszacsengenek fiilemben (az akkor elhangzott és feljegyzett) bolcs
szavai: ,,A konyv az ember egyik legfontosabb talalmanya, multak 6rzéje, jo-
vendék neveldje, a miivelodés folytonossaganak fonntartdja... Egész életem
konyvek tarsasagaban, igézetében folyt le. A jovot sem tudom elképzelni kony-
vek nélkiil,... olvasas nélkiil nem tudnék €lni: sziikségem van ra, mint a vizre, a
levegdre.”

Két tavoli vilag és ember — lekiizdve az id6- és tér szabta korlatokat — kozel
keriilt hozzam, talalkozott. Kiillonosnek tinhet, de rokonlelkeknek érzem oket.
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A 19. szazad orosz forradalmi demokrata gondolkodojat, ir6jat, publicistajat,
aki nem csupan a korabeli orosz, s6t europai tarsadalmi gondolkodasra, de sok
vonatkozasban az utokorra is rendkiviil nagy hatast gyakorolt és a 20. szazad
magyar irodalmi élet, kozélet kiemelkedd egyéniségét kozel hozta bennem az
olvasas semmivel nem potolhatd élményének hangstlyozasa, a konyvek hatarta-
lan tisztelete, szeretete.

Az olvasas fontossagarol, 6romérol, a konyvek jellem- és emberformalé sze-
repérol altaluk mondottak, irottak maig aktudlisak, napjainkra is szo6l6 iizenetet
hordoznak, 6rokérvényii igazsagtartalommal birnak.

Elvitathatatlan, megcafolhatatlan tény ¢€s tapasztalat, hogy a konyvek, az ol-
vasas megszerettetése a gyermekkorban kezdddik.

fgy volt ez Herzen esetében is. Az elékelé nemesi csaladban sziiletett gyer-
mek édesanyja jovoltabol, neveldi és a tudomanyok irant érdeklddd apa gazdag
konyvtara révén koran kapcsolatba keriilt a konyvekkel. Kezdetben — mint a
gyerekek altalaban — valogatas nélkiil olvasott. Orosz gyermekmesék, La Fon-
taine meséi, utleirasok, szinhazi misorok, francia regények tarkitottak olvasma-
nyai palettdjat. Ezek sorabdl kiemelkedik az els6 igazan mély élményt adé mii,
Beaumarchais: Figaro hdzassaga. De gyermekkora, serdiilékora kedvelt irdja
volt Schiller is, aki egész életén at elkisérte, akihez életének benséséges, valsa-
gos oraiban bizalommal, megnyugvassal fordulhatott.

A Schiller-h6sok tisztelete flizte ssze életre sz016 baratsaggal az ifju Herzent
és a kor jeles koltojét, Ny. P. Ogarjovot. E hsok szabadsageszménye, harcuk az
elnyomottakért, az igazsagtalansag ellen nemcsak mély nyomokat hagytak lel-
kiikben, de egyuttal eszményképek is lettek szamukra.

A Haramiak tarsadalom ellen lazado, sajat szabadsagaért is kiizdo Karl
Moor-ja, a zsarnoksag ellen teljes szenvedéllyel kialld, masokat is langra gyu;jto
Posa marki (Don Carlos), a népéért életét aldozd Jeanne d’Arc, a nemzeti fiig-
getlenség harcosa, Tell Vilmos olyan példaképek voltak Herzen elétt, akiket az
orosz viszonyokra vonatkoztatva is érdemes és dics6 kovetni, még akkor is, ha a
harc vége a borton, a szibériai szamiizetés.

Ifjukori nézeteit, nyugodt szivvel leirhatjuk, forradalmi nézeteit — a fenticken
tulmenden — Voltaire, Diderot, Rousseau, Goethe, Shakespeare, s természetesen
a jelentds orosz irok, koltok — €éliikkon a dekabrista Rilejev és a sokszor megcso-
dalt, rajongasig tisztelt és szeretett Puskin — formaltak.

Emlitést érdemel, s — Gigy vélem — a gyerekekben is tudatositand6 az a herze-
ni gyakorlat is, hogy sokszor tjra- és ujraolvasta a jelentdés miveket, s mert 6
maga is valtozott, valtoztak a koriilmények, az 6t koriilvevd vilag is, mindig
talalt benniik ujat, éppen neki vagy baratainak, harcostarsainak sz61ot. igy volt
ez Beaumarchais emlitett m{ivénél (mintegy tizszer olvasta), vagy Shakespeare,
Victor Hugo, George Sand esetében, nem is szolva az orosz irodalom olyan
nagysagairol, mint Puskin, Lermontov, Gogol, Turgenyev stb.



126 Kalo Ferenc

Mivel a jellem formalasaban, a vilagrol alkotott kép alakitdsaban, az etikai,
esztétikai nézetek fejlesztésében az olvasas, a konyvek Herzen szerint rendkiviili
jelentdséggel birnak, nagy gondot forditott gyermekei ez iranyu nevelésére is.
Iranyitotta, ellendrizte olvasasukat, jegyzéket allitott 6ssze szamukra az elolva-
sandd miivekrol, gyakran maga olvasott fel nekik orosz klasszikusok remekmii-
veibdl.

A késobbiekben is — gyermekeihez irt levelei bizonyitjak — alland6 érdeklo-
dést tanusitott olvasmanyaik irant, felhivta figyelmiiket egy-egy jonak tartott
konyvre, mindenekel6tt a klasszikusok rendszeres olvasasara.

Az 1858. szeptember 29-én Szasa fidhoz irt levél napjainkban is aktualis
mondandot tartalmaz. A természettudomanyok irant érdeklodo fiut figyelmeztet-
te az egyoldalu képzettség hatranyaira, ova intette a sajnos napjainkban is €16
veszélyként jelentkezd szakbarbarsagtol. Javasolta neki, hogy foglalkozzon a
filozofia kérdéseivel is, s legfoképp olvasson: ,,...ne felejtsd el, hogy a sokoldalu
miuveltség legnagyobb fegyvere — az olvasds. Nem art megismerkedni az antik
vilaggal sem — nem csupan a tankonyvekbdl. Olvasd Homéroszt, Szophoklészt...
Torténeti munkakat rendszeresen olvass!”"

Talan még egyértelmiibb, még vilagosabb az olvasas fontossaganak hangsu-
lyozasa az 1859. junius 22-én irt levélben. Ugyancsak fianak irta: ,,...olvasas
nélkiil nincs igazi miiveltség, nincs €s nem is lehet sem izlés, sem jo stilus, sem
széleskorli szakértelem; Goethe és Shakespeare felér egy teljes egyetemmel.
Olvasassal az ember évszazadokat ¢l at, nem ugy mint a tudomanyban, ahol az
utolso, letisztult eredményt kapja, hanem utitarsként, egyiitt haladva, idénként
le-letérve az utrol.

Az tjsagok és folyoiratok olvasasa is nagyon fontos, de én a konyvekrdl be-
szélek,... melyek nélkiil az ember nem lehet teljes, egész.””

A lanyaihoz irt leveleibdl is hozhatunk példat, ahol hasonlé gondolatokat fo-
galmazott meg a maradando, minden idének sz6l6 konyvek olvasdsanak fontos-
sagarol, az Iliasz, az Odisszea, Shakespeare, Goethe, Dante — hosszan sorolhat-
nank a miiveket és a neveket — elengedhetetlen ismeretérél.”

Olvasmanyélményein, gyermekeinek ilyen irdnyt nevelésén tilmenden fi-
gyelmet érdemel az is, hogy Herzen — sokirany, széleskorti irodalmi, publicisz-
tikai, politikai tevékenysége mellett — a gyermekirodalomnak is szentelt irast.

A gyermekirodalommal kapcsolatban megfogalmazott elvarasait, nézeteit
George Sand: Histoire du veéritable Gribouille c. miivéhez irt El6szoban fejtette
ki Herzen. (A kdnyv megjelenésére 1860-ban a Szabad orosz nyomda kiadasa-

"' A. L. Herzen: Szobranyije szocsinyenyij v tridcatyi tomah, Moszkva, 1954-65, T. XXVI, sztr.
211. (A tovabbiakban Szobr. szocs., a rdbmai szam a kotetet, az arab szam az oldalt jelzi.)

2 Szobr. szocs. XXVI, 276.
3 Szobr. szocs. XXVII, 349.
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ban Gribouille kalandjai cimmel keriilt sor Londonban, 1861-en Moszkvaban is
kiadtak Herzen Elészava nélkiil, 1899-ben a szdban forgd Eldszdval is.)

George Sand (Lucile-Aurore Dupin, 1804—1876) francia irond koranak igen
népszerti, ugyanakkor ellentmondasos alakja volt. Eletvitelével, 6ltozékével (fér-
firuhat viselt, pipazott) viharos szerelmeivel (Musset, Chopin) gyakran keltett
megbotrankozast.

Romantikus regényeiben (Spiridon, Consuelo, Valentina, Lélia stb.) a ndi
egyenjogusag, a tarsadalmi korlatok, az el6itéletek elleni harc sz6szo6loja.

Az emlitett gyermekkdnyvet 1850-ben irta George Sand, amit Herzen hama-
rosan olvashatott, mert az 1851. junius 12-én Périzsban Szasa fidhoz irt levelé-
ben a gyermekhost példaként allitotta gyermeke elé, olyan hdst latva benne, aki
Oszinte, akinek igazsagszeretete kdvetendd, aki képes masokért tenni, a legdra-
gabbat, életét is kész felaldozni.*

Késobb, a Renaissance par J. Michelet c. irdséban (1855) a mi szokvanyos-
tol eltérd voltat, végkifejletét huzta ala: ,,A regényekben és elbeszélésekben —
ugyanugy, mint a birésagi hivatalban — megbiintetik a biindst, a j6 gydzedelmes-
kedik; ha masként van, a regény sérti az olvasé erkdlcsi érzését. George Sand
elvetette ezt a hazug, hamis megszokast... A Gribouille c. nagyszerii meséje gy
végzddik, hogy Gribouille elpusztul a tlizben és senki nem menti meg csupan
azért, hogy Kkitiintetést adhassanak neki odaadé viselkedéséért.”

A mil méltatasa, megoldasanak ujszeriisége Herzen tolla alatt a kapitalista
tarsadalom moraljanak éles biralatava nott. A gyermekhds folotte all e hazug
moralnak, melynek normai szerint a kotelességteljesités nem belsé igénybdl,
mély meggy6z0désbol, dszinteségbol, hanem kiils6, formalis és felszines ténye-
z0kbol (jutalom, kitlintetés vagy biintetés), kényszerbdl fakad.

Igazan jo gyermekkonyvet nem konnyii irni, hiszen annak elsédleges feladata
az érdeklddés felkeltése az olvasas irant, a szorakoztatva nevelés. Csak igy érhe-
to el, hogy a gyerekek eljussanak a ,komolyabb” konyvekhez. A gyermekek
szamara irt konyvek roluk széljanak, érzelmileg is kozel alljanak hozzajuk, élet-
koruk szintjén nekik beszéljenek. Ezekben legyen erkdlcsi tanitas, de az 6 nyel-
viikon, szellemi fejlettségi szintjiikon; s ez ne mesterkélt, er6szakolt, s foként ne
hamis moralt hirdetd legyen.

Herzen ugy latta, hogy e nehéz feladat igazi megoldasa csak igen kevés iro-
nak sikeriilt. Ennek oka szerinte az, hogy ,,A gyerekek szeretik a meséket. De a
mesék vagy az értelmetlenségig ostobak, vagy unalmasak. Az elébbiekben min-
dent felaldoznak az irdk a fantasztikum kedvéért. Az utobbiakban, pedig min-
dent megol az erdltetett, banalis és egyaltalan nem helyénvald erkélesi tanulsag.
Csupan egy konyv kivételével — a Robinson; éppen ezért olvassak a gyerekek!”®

4 Szobr. szocs. XXIV, 178.
> Szobr. szocs. XI11, 279-280.
6 Szobr. szocs. X1V, 356.
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A tovabbiakban George Sand miivét is e kevés jo gyermekkonyv kozé sorol-
ta, melynek hdse ,,...Frissességet és tisztasagot araszt...”, aki ugy jelenik meg
olvasoi el6tt, mint ,,... dnzetlen, odaado, szeretetet arasztd, de éppen ezért allan-
doan 1ildozott természet...”, akit még ,,...sziilei is bolondnak tartanak, mert nem
csald ¢és nem tolvaj.”

Végeredményben az ir6 eleget tett az elvarasnak, miszerint ,,felemelobbet az
erkolcsi tanulsagnal nem lehet propagalni a gyerekeknek”, s ezt igy tudta meg-
oldani, hogy az erkolcsi tanulsagot ,,a gyermeki poézis teljes bajaba oltdztette”.
Igy a gyerekek élvezettel olvassak e konyvet, ,,...lelkesednek Gribouille-ért, sze-
retik e kis csudabogarat,... szenvedélyes egyiittérzéssel kisérik. Miutan elolvas-
tak, 0jra nekilatnak.... Ronggya olvassak, — ami a gyermekkonyv sikerének fok-
mérdje, cstucspontja”.’

Mindezen gondolatok felidézését azért tartom helyénvalonak, mert — amint
korabban is emlitettem — napjainkra érvényes, nekiink is sz6l6 mondandot érzek
benniik. Herzen példaja, a maig hat6é eszmefuttatdsok arra serkenthetnek — kell
is, hogy serkentsenek — sziiloket, pedagdgusokat, az oktatas, a kozmiivel6dés
barmely szintjén, teriiletén tevékenykeddket, hogy tegyenek, még tobbet tegye-
nek a konyv szeretetére valo szoktatas, nevelés, az érdeklodés felkeltése, a gye-
rekek, felndttek olvasasi igényeinek kielégitése érdekében.

Korunkban, valo igaz, konnyebb, kényelmesebb tton-mddon is kaphatnak
gyermekeink lényeges informaciokat, maradand6 élményeket — gondoljunk csak
a radio, a televizid, a film, a szamitogép természetesen nem lebecsiilendd, de
voltaképpen mégis masféle neveld, oktato, izlésformalo, szoérakoztatd szerepére.

A média, a szamitogép-hasznalat olvasasi szokasokra gyakorolt hatisa a
szakemberek korében napjainkban is vitatott. Egy-egy ilyen titon-médon szerzett
¢lmény a konyvek megszerettetése felé is terelheti gyermekeinket, ugyanakkor
az egyszerlibb, vonzobb informacidhoz jutas negativan is hathat.

A felnoéttek, sziilok feliigyelete nélkiil, egyediil sokat szamitogépezo, tévézo
gyerekhez — életkori sajatossagaibol adodoan — feldolgozhatatlan vagy helytele-
niil, rosszul feldolgozott informacidk juthatnak el, amelyek karosan hatnak ér-
zelmi életének fejlodésre, jellemének alakulasara. Ez esetben mar igen komolyan
felvetddik a kdrnyezet, a sziilok felelossége.

Rohan¢ vilagunkban, a rideg valdsagot tekintve bizonyara nem talalnak osz-
tatlan egyetértésre, mégis idekivankoznak az olvasaskutaté mondatai: ,....az a
sziil6, pedagogus, aki nem szeretteti meg a gyerekekkel az olvasast, olyan biint
kovet el, mintha betiltana az almokat és a szerelmet. Alom nélkiil, pedig az em-
ber elpusztulna, ezt kisérletek igazoljak. Az almok felszabaditoak, szorongasol-
doéak. A szerelem, pedig a sajat korlatozott létiinkbol valo kilépés esélyét adja
meg. Es mindezt egyiitt megadja az olvasas: a naponkénti 1éleképités morzsajat
kinalja fel. Hogy az ember ne kovesse el ugyanazokat a hibakat, ne Iépjen

7 Szobr. szocs. X1V, 357.
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ugyanabba a csapdaba — ebben tobbek kozott a mesek, a torténetek altal felkinalt
tiikkor segit...

Az az édesanya, aki nem ringatassal, mondokéaval, énekkel oldja a gyerek ap-
r6 gorcseit, az nagyot hibazik. A gondozas mellett a szavak melegét, a szavak
varazsat is nyujtani kell feléjiikk. Akinek ezt adjak, az maga is hamar mesélni
kezd, kitalal torténeteket. Es késébb kivancsi lesz, olvasni fog.”®

Ugy gondolom tehat: semmiképpen nem szabad, hogy a kénnyebben elérhe-
t6, mégis alapvetden mas, nem mindig alaptalanul hangoztatott passzivabb befo-
gadast igényl6 formak hattérbe szoritsak gyermekeinknél, tanuldinknal az olva-
sast, a konyvet, ami Keresztury Dezs6 fent emlitett szavaival ,,...az ember egyik
legfontosabb talalmanya, multak 6rzdje, jovenddk neveldje, a mitvelddés folyto-
nossaganak fonntartdja.”

8 Az olvasis a boldogsag tapasztaldsa. Baldzs Eva interjuja Dr. Nagy Attila olvasaskutatoval.
Metro, 2006. szeptember 22. 5.
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CHURCHILL SZEREPE/JELENLETE A BRIT

GYARMATI HARCOKBAN,
KULONOS TEKINTETTEL AZ ANGOL-BUR
HABORURA
Pap Laszlo

Sir Winston Churchillrél mindannyian tudjuk, hogy elkotelezett hive volt a
Brit Birodalom, sdt a Brit Vilagbirodalom kiterjesztésének, majd fenntartasanak.
Mas kérdés, hogy az angol torténelem két évszazadon at tartd sikertorténetének
utolsé iddszakara lett Anglia els6 embere, s elsé miniszterelndki megbizatasa
utan néhany év alatt a Brit Nemzetk6z0sség elemeire hullott szét.

Ezért irta John Charmley — Churchill egyik életrajzirdja, aki végig kemény
kritikaival illette Churchill palyafutasat —, hogy 1945-ben véget ért a dicsOség
(., The end of the glory”)'. Az a harom meghatarozé dolog, amelyért Churchill
évtizedeken keresztiil harcolt, megszlnt, felbomlott, kudarcba fulladt. Az els6 a
Brit Vilagbirodalom fenntartasanak célja, mely tulajdonképpen a II. vilaghdbora
befejezésével s a gyarmatok gyors egymasutanjaban torténd fliggetlenedésével
megszlint 1étezni. Szervesen ehhez kapcsolodik a masodik, miszerint Anglia a
vilagpolitika meghatarozo, megkeriilhetetlen tényezdje. A masodik vilaghaboru-
bol gybéztesen kikeriild Anglia driasi veszteségeket szenvedett, s igy még az eu-
ropai politikat sem volt képes éveken at jelent6s mértékben befolyasolni, nem-
hogy a tobbi kontinens eseményeit feliigyelni. Ekkoriban kezdett kialakulni a
kétpolusu vilagrend, melyben Anglidnak epizodszerep jutott. A harmadik dolog
elsésorban ideologiai jellegli. Konzervativ politikusként folyamatosan kiizdott a
diktatarat hirdet6, egy-egy tarsadalmi réteget vagy fajt kiemelé egyeduralmi
rend (kommunizmus, nacizmus) ellen. A nacizmust ugyan sikeriilt legy6znie, &m
1945-6s valasztasi vereségekor — ahogyan azt 1946-os fultoni beszédében is
megfogalmazta —, a kommunista Szovjetunié eldretorése megallithatatlannak
tiint. Nem beszélve arrdl, hogy hazajaban baloldali — Attlee-tdl szenvedett vere-
séget — munkasparti kormany alakult.

A fenti események kétségteleniil bukasnak szdmitanak, mégsem allitanam,
hogy Churchill egész ¢lete, palyafutasa sikertelen. Ennek a tanulmanynak nem a
kissé elfogult Charmley-val folytatott vita a célja. Inkabb azt szeretném bizonyi-
tani, hogy Winston Churchill mennyire a Brit Nemzetkdzosség hive volt, s pro-

! Charmley, John: Churchill — The End of Glory — A political biography. Hadder and Stoughton
Press, London, 1993. 689.
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balom bemutatni azt a korai id6szakat, amir6l talan kevesebb szd esik, mégis
hatast gyakorol a késébbi kiemelked6 allamférfi nézeteire, terveire, ambiciodira.

Sir Winston Leonard Spenser Churchill egy régi, konzervativ arisztokrata
csalad sarjaként latta meg a napvildgot nagyapjanak, Marlborough hetedik her-
cegének kastélyaban, a Blenheim Palace-ben. Persze mivel az angol nemesi jog
szerint a cimet és a vagyont csak az els6sziilott 6rokli, Churchill édesapja, mint
fiatalabbik, csak a Lord Randolph nevet viselte.> Hogy mennyire nem véletlen
Churchill brit gyarmatok iranti ragaszkodasa, az csaladi el6zménnyel is bizo-
nyithato, mivel apja, Randolph Churchill 1885 masodik felétdl hét honapon at
Indiaért felel6s miniszter volt. [gaz késobb pénziigyminiszter poziciot is betdltott
(a legfiatalabb pénziigyminiszter volt a maga 37 évével) Salisbury II. kormanya-
ban, am ez nagyon rovid ideig tartott (1886. julius—december). Gyarmatiigyi-
tartotta.

Az ,,6s1 Churchillek” ugyanis a kiilpolitikaban mindig aktivan kdzremiikodtek.

1886. december 22-én a koltségvetés leszavazasa utan megirta lemondoleve-
1ét, s noha hirtelen felindulasabol csak fenyegetésnek szanta, Salisbury elfogad-
ta, s ezzel Randolph végleg kikeriilt a nyilvanos politika szinhelyérél.> Lord
Salisbury a kovetkezoket vallotta Randolph Churchillrél: ,,Randolph és a Mahdi
(a szudani fanatikus vallasi felkelés vezére) nagyjabol hasonlé mértékben fog-
lalkoztat. A Mahdi oriiltnek tetteti magat, holott valdjaban igen vilagos elme.
Randolph esetében a forditottja a helyzet.”

Lord Randolph ezutan nem tudta feldolgozni, hogy kikertilt a politika vérke-
ringésébol — hiszen az 1886-o0s valasztasokon elsdsorban neki koszonhették a
toryk Gladstone liberalis miniszterelnok legy6zését, és sokan Salisbury helyére
kovetelték — ennek hatasara onmarcangolasba kezdett, mely lassu, de biztos szel-
lemi leépiiléshez, s teljes idegi 0sszeroppanashoz vezetett. Lord Randolph meg-
haborodott elmével 1895-ben, alig 45 évesen hunyt el.

Ahhoz, hogy Winston Churchill korai éveit, s késébbi alland6 bizonyitasi
kényszerét megértsiik, tisztaznunk kell apja politikai szerepvallalasat. A fiu ra-
jongva tisztelte apjat, az 6 nyomdokain akart tovabbhaladni, kés6bb egy terje-
delmes ¢€letrajzot is irt rola. Churchill tanulmanyait hét éves koraban az ascoti St.
George-ban kezdte, majd harom év maltan 1884-ben Brightonban folytatta.
1941-ben Sir Cyrill Norwood, az ascoti St. George College elnoke irta: ,,A kis
Churchill mindenképpen a hadsereg tagja akart lenni.”’

Mivel Churchill kedvenc targyai az angol, a torténelem és a vivas voltak,
egyenes volt az ut a hadsereg felé. Mindezt ugyan apja, Randolph hatasara tette,
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am bizton allithatjuk, Winstonnak sem volt ellenére. 14 évesen, 1888 tavaszan
vették fel Harrowba, amely a XIX. szazad soran jelentés politikusokat adott a
briteknek: Peelt, Palmerstont és masokat. Harrowban jol érezte magat, noha so-
sem tlint ki tanulményaival, s igazdn nem is késziilt fel sikeresen a sandhursti
Kiralyi Katonai Akadémiara. Két sikertelen kisérlet utdn a harrowi igazgato,
Cannon Welldon ajanlotta azt Randolphnak, hogy Winstont kiildje magantanar-
hoz, a felvételi vizsgara felkészité James szdzadoshoz, akinek ,,intenziv csirke-
farmja” j6 kiképz6kozpontnak bizonyult.® Harmadszorra Churchill-t felvették
lovassagi kadétnak, s ez nagy fordulatot jelentett tanulmanyi eredményeiben is.
1893 szeptemberében jutott be a sandhursti Kiralyi Katonai Akadémiara, s az ott
eltoltott 15 honap alatt olyan jol érezte magat, hogy a tanulasban is jelentds
eredményeket ért el: a 150 fés évfolyam nyolcadik legjobbja lett, szakszeriien
bant a lovakkal és kitlin6en lovagolt.

A fentiek hatasara — és némiképpen a Churchill csaladnévnek kdszonhetden —
1895 februarjaban a 4-es huszarok alhadnagyava nevezték ki. Az idépont egy
sajnalatos eseménynek is szolt, édesapja 1895. januar 24-én halt meg. Ezt tana-
rai, katonai fénokei ,,fajdalomdijul” adtak neki, és 6 €lt is ezzel a lehetéséggel.

,»Az 1895 és 1900 kozotti évek szinesség, valtozatossag és élménygazdagsag
dolgéban felilmultak mindazt, amit addig ismertem. Ahogy igy utdlag visszapil-
lantok, halas lehetek Istennek, amiért megajandékozott ezzel az élettel. Minden
aldott napom szép volt, s minden jabb nap még szebb, mint az el6z6. Magasla-
tok és mélységek, kalandok és utazasok, s kozben 6rokké a mozgas érzése és a
remény abrandképe. El6ére mind, ti fiatalok szerte a vilagon. Nincs egyetlen el-
vesztegetni valo oratok sem. El kell foglalnotok a helyeteket a 1étért folyd harc
frontjan. Husztol huszonotig, ezek a megfeleld évek. Ne elégedjetek meg azzal,
hogy elfogadjatok a dolgokat tigy, ahogy vannak. Tiétek a F6ld minden kincsé-
vel egyetemben. Lépjetek orokotokbe, vegyétek at a feleldsséget! Emeljétek
ismét magasba a dicsé zaszlokat, vigyétek dket az ellenségek ellen, akik ismét
gylilekeznek az emberség frontjai el6tt. Csak lobogtatnotok kell ezeket, hogy az
ellenségeitek szétszéledjenek. Soha el ne csiiggedjetek, amikor kudarc ér. Ne
hagyjatok magatokat jollakatni sikeretek dicséretével és személyetek elismeré-
sével. Elkovettek majd mindenféle tévedéseket, de amig nagyvonalian gondol-
kodtok, amig kitartotok igazatok mellett és tamadtok, soha nem fogtok kart
okozni a vilagnak, vagy azt komoly veszélybe sodorni. A vildg arra van teremt-
ve, hogy az ifjusag hitozzon ra és megszerezze.”’

Ez az idézet Churchill ,,Ifjukorom” cimli miivébdl vald, melyben a sajat élet-
torténeti szakaszat hozza fel példaként a mindenkori ifjisag szamara. Az 1895—
1900-as id6szak Churchill életének egyik legfontosabb szakasza, hiszen a ,,fog-
lalkozasbeli atmenet” is ekkor kovetkezett be. Huszar alhadnagyként gyarmati

® Jenkins: Churchill, 20.
7 Churchill, Winston Spencer: My Early Life. Roving Comission, London, 1930. 18-19.
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héaborus résztvevd, majd haditudosito, végiil pedig ratalal az 6 megfeleld ,,szak-
majara” a politikara.

Ez az 6t év volt élete legboldogabb id6szaka. Joval késobb, sok-sok év mul-
tan ugy fogalmazott, hogy akkoriban ugy nyilt meg el6tte a vilag, akar ,,Aladdin
elott a csodabarlang. A hasz- és huszonot éves kor kozotti idoszak! Azok voltak
csak a szép évek!”® Ezalatt megfordult Kubaban, haromszor jart Indiaban, har-
colt Szudéanban és végiil Dél-Afrikaban.

A brit hader6 egy része Indiaban teljesitette szolgalatat, s 1896-ban a 4. hu-
szarezredet is odavezényelték. Mivel tobb évre tervezték ott-tartozkodasukat,
indulas eldtt mindenki hosszu szabadsagot kapott.” Mig a legénység tbbnyire
pihenésre, dorbézolasra, onfeledt szorakozasra hasznalta fel ezen iddszakot —
hiszen ki tudta, mi var ra Indiaban —, Churchill homlokegyenest mast tett. Sza-
badsagat arra hasznalta fel, hogy haborus tapasztalatot szerezzen. Ezért Kubaba
utazott, ahol az egyetlen, akkor fellelhetd fegyveres konfliktus volt a vilagon.

A lakossag felkelt a spanyol gyarmati uralom ellen. Winston ekkor rabirta
édesanyjat, irjon a csalad jo baratjanak — Henry Drummond-nak, aki apja kozeli
baratja és parttarsa volt —, az akkori madridi nagykodvetnek, jarjon kdzbe érdeké-
ben a spanyol kormanynal, hogy beléphessen a spanyol hadseregbe, és részt ve-
gyen a felkel6k elleni harcokban.'® Végiil a megfeleld kapcsolatok révén Chur-
chillnek és tiszttarsanak Reggie Barnes-nak lehet6sége nyilt megfigyelni a hely-
szinen a spanyol hadmiiveleteket."'

Utjat szponzoralni kellett, ezért Churchill szerzédést kotott a Daily Graphic
cimii konzervativ napilappal. igy tudésitasokat kiildott Kubabol, s mar ennél az
elso irdi szarnyprobalgatasnal is feltiinést keltett szines irasaival. Minden nyom-
tatasban megjelent cikke utan 5 fontot kapott, s mivel a napilap szamara nem
volt kifizetddo kiilon tudositot kiilldeni Kuba szigetére, a szerz6dés megkottetett.

Churchill szamara a harcterek mégis csalodast keltettek, hiszen Kubaban iga-
zabol partizanhabora folyt. Ez azt jelentette, hogy izgalmas, kiizdelmes harcok
helyett véget nem érni akard menetelésekrol, szarazsagrol és tropusi esérol tu-
dott f6ként beszamolni. Ellenségnek se hire, se hamva nem volt.

Izgalmas cikket irt arrél, ahogyan a ,lathatatlan ellenség” lel6tte a lovat, mi-
kozben 6 egy fatdrzson iilve ebédelt.'? Masik cikkét pedig arrél irta, hogyan lep-
ték meg Oket: ,,Forrd nap volt, és kisérémmel egyiitt ravettiink néhany tisztet
arra, hogy fiirodjiink meg a folyoban. A viz pompas volt, meleg €s tiszta, s a
kornyék is lenyligdz0. Amikor a parton Ujra feloltoztiink, hirtelen 16vést hallot-
tunk, aztan még egyet és még egyet. Végiil mar sortiiz zadult rank, a golyok ott

8 Haffner, Sebastian: Churchill. Eurépa Konyvkiado, Budapest 2003. 27.

? Krockow: Churchill, 29.

' Budin, Stanislav: Churchill élete. Multipress 2000 Kft., Budapest, 2000. 9.
" Jenkins: Churchill, 28.

12 Budin: Churchill élete, 10.
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stivitettek a fejlink felett... Aznap éjjel az egyik golyo atlyuggatta a satramat...”
Kubai tartozkodasakor a legjelentdsebb — taldn az egyetlen igazi — csata a La
Reforma-i csata volt, melyen részt vett, ahol — mint irja:” Sok 16szer fogyott az
eredmény mégis csekély volt, hiszen a felkeloknek egyszerlien nyoma veszett a
vadonban.”"? Kubabél végiil spanyol kitiintetéssel ért haza, s a 4. huszarezreddel
indult Indiaba. 23 napi utazas utan annyira tiirelmetleniil varta mar a partraszal-
last, hogy egy csuszos kikotdi 1épesore ugorva kificamodott a jobb valla. Ugyan
konnyen helyre tudta tenni, de egész életét végigkisérte az, hogy a legvaratla-
nabb és legkényelmetlenebb pillanatokban tjra kiugrott a valla."*

Az indiai Bangalore-ban, a helydrségi szolgalatot, amely 1896 szén kezdo-
dott, a hadnagy meglehetdsen unalmasnak talalta. Napi munkaja minddssze ha-
rom 6rat vett igénybe és délel6tt 10.30-ra véget is ért.”> A 4-es huszarok nyolc és
fél évet toltottek ilyen foglalatossaggal, de Winston Churchill csak tizenkilenc
honapot maradt. Szabadidejében olvasott, hogy bepdtolja mindazt a tudast, amit
tarsai oxfordi vagy cambridge-i tanulményainak soran szereztek.

Kozben India északnyugati részén, az Afganisztannal szomszédos, orokké
forrongé hatarvidéken ismét felkelés tort ki, és Churchillnek sikertilt eltavozast
szereznie a csapattestétol — ahol tovabbra is unatkozott —, hogy tudodsitdéként az
Uj izgalmasabb helyszinre siessen. A felkelésr6l —melynek szinhelyéiil a lazado
pathan torzsek India és Afganisztan hataranal 1évé Swat-volgyet valasztottak —
¢és a biintetd expedicio szervezésérdl Churchill 1897 juliusaban hallott. Mivel az
expedicios haderdt Sir Bindon Blood vezette, Churchill ,,nyeregben” érezte ma-
gat. 1896 nyaran ugyanis — még Anglidban — egy estélyen Churchill erészakos-
sdganak koszonhetden sikeriilt olyan ,,igéretfélét” kicsikarnia Bloodtol, mely
szerint, ha a jovében Ujabb expedicios sereg ¢lére allitjak, a fiatal huszartiszt
vele mehet. Természetesen Blood kinevezésének hallatan Churchill rogton tavi-
ratozott neki, akit6l azonban sokaig nem jott valasz. Végiil édesanyja befolyasa-
nak segitségével kapott Bloodtol egy kétértelmii, am batorito taviratot: ,,Nagyon
nehézi6 semmi Uresedés; jOjjon hadituddsitoként; megprobalom benyomni!
B.B.”

A hadjarat, amelyben részt vett a malakandi gyalogsag oldalan, egyszerre
volt veszélyes és brutalis, s ugyan a haboru halallal is fenyegetett, Churchill nem
hitte, hogy eléri a korai halal az északnyugati fronton: ,,Hiszek a csillagomban,
hogy nekem még vannak fontos dolgaim a Foldon, vilagon.”'” Atélt meneteket,
tamadasokat, mészarlasokat; egyszoval valodi veszélybe keriilt. Ujsagiréi palya-
futasa szempontjabol mérsékelt sikert hozott a kaland. Mind az indiai Pioneer,

'3 Randolph S. Churchill és Martin Gillbert: Winston S. Churchill — L. kétet, London, 1998. 275.
14 Jenkins: Churchill, 22-23.
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mind a Daily Telegraph akkreditalta. Az utobbi azonban minddssze 6t fontot
fizetett hasabonként, ellentétben a tizenét vagy a hasz fonttal, amit néhany ho-
nappal korabban remélt.

A Malakand-hadjarat lehetdséget adott Churchillnek, hogy batorsaga mellett
hatalmas iramat, munkabirasat is megmutathassa. Az innen kiildétt beszamoloi-
nal 1ényegesebb az a tény, hogy a Swat-volgyben és kornyékén szerzett tapaszta-
latai vezettek els6 konyve megirasahoz: The Story of the Malakand Field Force
(A malakandi haderé torténete). 1897. oktober végén érkezett vissza a 4-es hu-
szarok nyugalmas torzshelyére Bangalore-ba. Koriilbeliil hat hétig volt Blooddal
és csapataival, a konyvét pedig mintegy 6t hét alatt irta meg.'®

A konyvben nem csupan a felkel6k elleni biinteté hadjaratot irta le, de biralta
a brit tisztek taktikai hibait és az angol kdzigazgatas politikai modszereit is. Az
utobbi kegyetlen banasmodjaval belehajszolta a hegyi torzseket a felkelésbe.

Edesanyja, Lady Randolph gyorsan kiadatta a konyvet, mely munkéat Chur-
chill Sir Bindon Bloodnak ajanlotta.

A konyv nagy érdeklodést keltett, s a legtobben elismerden nyilatkoztak réla.
Persze a mi altal kivaltott figyelem és a dicséretek nagy része elsdsorban a
Churchill névnek szélt. Még a walesi hercegtdl is kapott egy elismerd levelet,
aki egyébirant nem tartozott a leglelkesebb olvasok taboraba: ,,A lehetd legna-
gyobb érdeklddéssel olvastam a konyvet, és ugy vélem, hogy a leirasok €s a
nyelvezete altalaban kivalo. Mindenki olvassa, s mindenki csak az elismerés
hangjan sz6l rola.”"” Az Gjabb munkéjaval Churchill bizonyitani akarta, hogy &
az egyetlen, aki megfeleld tajékoztatast tud nyljtani Lord Salisbury miniszterel-
noknek a szudani helyzetr6l 1898-ban. Ezzel tehat India utan Afrika kdvetkezett.

Anglia, Franciaorszag és Németorszag mar a nyolcvanas években osztozkod-
ni kezdett a ,,fekete kontinensen”. Az angolok meghoditottak Egyiptomot, be-
rendezték az orszagban protektoratusukat és folytattak elérenyomulasukat dél
felé. El6szor is Szudanra, Egyiptom déli szomszédjara akartdk ratenni keziiket.
Szudan févarosa, Kartim ostroma kdzben azonban Gordon kormanyzé elesett, s
az expedicio 0sszeomlott. A szudaniak kikialtottak 6nallo allamukat, é1én a mo-
hamedan vallasi vezetovel, Mohamed Ahmeddel, vagyis a Mahdival, melyre
valaszul London megtorlasra hatarozta el magat. A Mahdi halala utan Kitchener
brit generalis 0j expediciot inditott Kartum ellen. Churchill mihelyt tudomast
szerzett rola, Londonba sietett — Indiaban ismét szabadsagoltatta magat —, hogy
biztositsa részvételét a blintetd hadjaratban.

Churchill szamara sajnalatos modon, Kitchener hallott mar a nyughatatlan
természetli és ezért az ¢ felfogasa szerint cseppet sem katonas hadnagyrol, és
semmiképpen sem akarta kornyezetében latni. SOt Kitchenert felboszitette Chur-

18 Jenkins: Churchill, 31.

19 Randolph S. Churchill és Martin Gillbert: Winston S. Churchill, 1. kdnyv, 2. rész. London,
1986. 930.
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chill korabbi miive, melyben brit parancsnokok cselekedeteit biralta. Ezért Chur-
chill kénytelen volt mozgdsitani minden kapcsolatat, elsGsorban édesanyjat, vé-
giil pedig még a miniszterelndkdt, Lord Salisburyt is, hogy elérje céljat. Kemény
fél évébe tellett, mig sorozatos kisérletek utan sikeriilt kier6szakolnia az enge-
délyt. Végiil, ha Kitchener nem is, de szarnysegédje — Wood generalis — megen-
gedte, hogy Churchill haditudésitoi igazolvannyal, kizarolag sajat felelosségére
és zsold nélkiil csatlakozhatott az expediciohoz.”” A Hadiigyminisztérium hat-
borzongato feltételeket fektetett le Kairdba vald utazasa kapcsan: . Ertelemsze-
rlien a sajat koltségén utazik, és abban az esetben, ha megolnék, vagy megsebe-
sitenék a kiiszobonallé hadmiiveletekben, a brit hadsereget semmilyen anyagi
felelésség nem terheli”.”! Az iigyet — paradox modon — segitette egy a 21-es
ulanusoknal szolgalo fiatal tiszt balszerencsés halala. Kozben Kitchener is enge-
dett, s belatta, hogy nem ellenkezhet a végtelenségig a helyi, kair6i felettesével,
a londoni hadsereg-foparancsnokokkal, s magaval Anglia miniszterelnokével
egyszemélyben. A fentiek megmutatjak, hogy milyen befolyasos embereket si-
keriilt meggydznie — elsésorban Lady Randolphnak.

1898. julius 24-én megkezdte — egyik szokasosnak mondhat6 — vonat- és ha-
joutjat kelet felé. Eletének ebben a szakaszaban azonban kész volt elviselni a
kényelmetlenséget ,,csupan 6t éjszakat és négy napot” annak érdekében, hogy
ismét harci cselekmény kozelébe keriiljon.** Szintén iigyesen intézte a publika-
lasi lehetdségeit is, hiszen Londonbdl vald elinduldsa eltt megegyezett a
Morning Post-tal, hogy hasabonként 15 fontot kap a tudositasaiért.

Egyiptombol délnek, egyediil 16haton vagott az utnak az eldrenyomul6 sereg
utan. Kitchener Kartimt6l nem messze Atbarabol inditotta utolso elédrenyomula-
sat augusztus 24-én, melyet a szeptember 2-i Omdurman-i csata zart le. Az
omdurmani csatat ugyan megnyerték a britek, &m nem a hires, de céltalan lovas-
rohamnak kdszonhetéen. A roham egyenlden sulyos veszteségekkel jart a brit és
a dervis oldalon egyarant. Churchill hadteste, a 21-es ulanusok egy tisztet és
husz kozkatonat veszitettek, tovabbi négy tiszt és negyvenhat kozkatona megse-
besiilt, egy minddssze alig haromszaz f0s egységbdl. Raadasul 119 16 is meg-
doglott, ami sulyos érvagas volt egy lovas egységnek.”

A gy6zelem kivivasa utan a Mahdi 6rokosének, Abdullah kalifanak a fova-
rosa, Omdurman elesett, €s a hadjarat ezen szakasza lezarult. A 21-es ulanusokat
— kozottiik Churchillt — kivonték a tovabbi akcidokbol, és az egység elindult haza-
felé. Az expedicié végén igazolddtak Kitchener Churchill-lel kapcsolatos fenn-
tartasai: a hadnagy tudositasaban kritizalta Kitchenert, mivel olyan lelketleniil
viselkedett a csataban megsebesiilt dervisekkel és azért, mert megszentségteleni-

20 Haffner: Churchill, 33.
! Churchill: My Early Life, 182.
22 Randolph S. Churchill és Martin Gilbert: Winston S. Churchill, 985.
23
Uo.: 979.
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tette a Mahdi omdurmani sirjat (a dervis koponyajabol ivott, majd tintatartot
készittetett beldle). Churchill minden kétséget kizaréan ekkor okkal-joggal el-
lenséges érzelmeket taplalt Kitchenerrel szemben. A The River War cimii miivé-
ben — amely terjedelme és a targya miatt nagyobb szellemi teljesitményt jelen-
tett, mint korabbi konyvei — fenntartotta ezeket, a biralatokat, noha Kitchener
altalanos stratégiai iranyitisanak elismerésével részben elvette azok élét.**

1898. oktober elején Churchill mar ismét Londonban volt, keményen dolgo-
zott a The River War-on — mely a szudani kalandroél szl — és a sajat jovojén.
Elhatarozta, hogy kilép a hadseregbdl, ami pénzmegtakaritast jelentett, hiszen a
nagystilii huszarélet évi 500 fontot kivant. Abbol a szempontbol azonban kocka-
zatos volt a dontés, hogy az egyetlen rendszeres jovedelemtol esett el és teljes
mértékben az egyre novekvd, de mégiscsak bizonytalan irodalmi keresetére kel-
lett tdmaszkodnia. Persze ekkor mar az allt a dontés hatterében, hogy képviselo-
ként be szeretett volna jutni a parlamentbe. Ez révidtavon ujabb jelentds kiada-
sokkal, s nem bevételekkel jart, de hosszabb tavon hirnevet biztosithatott volna
neki.

1898. december 2-an még visszament harmadszor, s utoljara Indiaba, ahol a
4-es huszarokkal megnyerte a lovaspold bajnoksagot, majd 1899. marcius 20-an
végleg elhagyta Indiat, ahova soha tobbé nem tért vissza.*

A The River War (A nilusi habora), melyet 1899 decemberében adtak ki,
megorokitette a szudani biintetd hadjarat torténetét. Ebben a miiben a haborts
eseményeket filozofiai megkdzelitésben talalja és €lces kritikajat adja a felsobb-
rendii parancsnokainak, kiilonosen Kitchenernek. A kdnyvben kifejti a brit impe-
rializmushoz viszonyuld liberalis nézeteit. Bar Salisbury elméletét kellett volna
tolmacsolnia, s a miniszterelnok hatasa kellett volna hogy €rz6djon, mégis Chur-
chill igy mutatta be kormanya els6 emberét — aki mellesleg segitette 6t eljuttatni
Szudanba — mint egy csokonyosségre képes embert, aki csatlakozik a butasag
irant fogékony ,,agyas, értelmes allamférfiakhoz”.*® Salisbury példaul a mala-
kandi hadjaratot ,hatarhabortinak” nevezte, s mint olyan, ami elinditja az ,,0j
civilizaciot”, azonban Churchill tapasztalata Malakandrol és késébb a River
War-rél mas konkluziét eredményez.

Noha ugy hirdette, hogy nala senki sem biiszkébb a Brit Birodalomra, Chur-
chill csodalata mégsem volt feltétel nélkiili. Ugyan méltatja, sét biliszkeséggel
tolti el, hogy a britek milyen eredményeket értek el Indiaban, hisz ott valdoban
elosegitették, fejlesztették a civilizaciot, de az afrikai esetet kritikus szemmel
kdveti, s a Brit Birodalom hanyatlasat érzi benne. Egyfeldl a brit katonasag ba-
torsagat emeli ki, am komoly kritikat fogalmaz meg a brit kormanypolitika f6

2% Winston S. Churchill: My Early Life, 211.
25 Jenkins: Churchill, 44.
%% Charmley: Churchill, 21.
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iranyvonalaval szmben. Edesanyjanak a kovetkezoket irta: ,,Pénziigyileg anyagi
romlést eldidéz6, morélisan biings, politikailag nagy baklovés volt”.’

Churchill megvetonek tartja azt az utat, mely a patriotizmustdl elvezet a so-
vinizmusig, és szerinte a haboruk megnyerhet6k emberi aldozatok nélkdil is:
,,Minél elobb jonnek ra, hogy ez az ut jarhatatlan, valamint, hogy nincs olyan
taktika, amely az embereket megvédi a golyotol, annal jobb!”*® Reméli, hogy a
britek a szabadsag és a fejlodés utjara lépnek, &m ha mégsem, 6 tovabbra is ko-
nyortelen kritikajat adja népének. Ezen okokért itéli el Kitchener vezetési elveit,
ahogy karora szurva vitette a Mahdi kopony4ajat és ivott-, majd tintatartot készit-
tetett beldle.

Az angol kdzvélemény azonban nem latta ennyire sotéten Kitchener cseleke-
detét. Gordon tabornok életéért ugyanis példas bosszit koveteltek. Az angolok
azzal nyugtattak meg liberalis lelkiismeretiiket, hogy Szudan a rabszolga-
kereskedelem felelevenitésére vallalkozott, és ezt London nem nézhette tétleniil.
A brit hadsereg vezetdi azt terjesztették, hogy a szudédniak az elfogott kereszté-
nyekkel brutalis kegyetlenséggel bantak el, ezért Churchill irasai, valamint a 14
éve elhantolt Mahdi siremlékének felrobbantasa és hamvai elégetése (melyeket
aztan a Nilusba szortak) csak csekély felhaborodast keltett.”” S6t Churchill ko-
molyabb helyrdl is dorgalasban részesiilt, hiszen a kritikaira célozva a walesi
herceg kijelentette: ,,Azt kell mondanom, hogy szerintem habora soran hivatali
alkalmazottaknak nem kellene sem leveleket irniuk kiillonbozé ujsagoknak, sem
pedig kijelenteni erés ellenvéleményiiket a rendszer miikodésérsl”.*

Az ifja Churchill lassanként kezdte felfedezni 11j, immar harmadik (katona;
ujsagird) szakmajat, amely megkertilhetetlennek tiint és mindent atfogott: a poli-
tikat. 1899-ben akadt is egy valasztokorzet, ahol jeloltethette magat: ez a hely
egy munkasvaros Oldham volt. Konzervativ kormanyzasi idészak kell6s koze-
pén az embernek — féleg ha kormanyparti szinekben indul — vérmes reményei
nem igazan lehettek. Churchill mégis masként gondolta és minden magatol tel-
hetdt megtett a gy6zelem érdekében, am mindhiaba: veszitett.

fgy elmondhatjuk, hogy tobb mint fél évszazadot ativel$ képviseldi palyajan
rosszul rajtolt. A vereség nem volt katasztrofalis, csak bosszant6. Tehat az ifju
Churchill négy ragyogo6, kalandokban bévelkedd év és meredek ivii palyakezdés
utan 1899 nyaran rovid ideig tanacstalanul a levegében logott. A hadseregnek
mar tavasszal bucstit mondott, a parlamentbe vezetd utat viszont nem talalta meg
elsore.

27 Uo.: 22.

28 Uo.: 22.
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Miel6tt komolyan elgondolkodhatott volna a jovdjén, jelentOs valtozas ko-
vetkezett be a brit gyarmatpolitikaban. 1899 oktoberében kitort az angol-bur
héabor.

A bur nemzet a XIX. szdzad harmincas éveitdl kezdve a ,,nagy népvandorlas”
viszontagsagai kozepette formalodott. Nyelve holland alapokon nyugvo, sajatos
afrikaner nyelv volt. Az j nemzet arra torekedett, hogy fenntartsa a fehér ural-
mon ¢€s a fekete szolgasagon alapulo életformat. Mindehhez ideologiai tamaszul
a sajatosan eltorzitott kalvinizmust tették, mely szerint Isten valasztott népe a
bur, s az afrikaiak szolgasagra vannak itélve. A XIX. szdzad folyaman a burok a
terjeszkedd brit kolonializmus eldl északabbra vonultak, igy amikor 1867-ben
gyémant-, majd 1884-ben aranyleldhelyekre talaltak Transvaalban, Natalban és
Fokfoldon mar brit uralom volt. Anglia ezt az uralmat ki akarta terjeszteni
Transvaalra és Oranjéra, hogy a bur fiiggetlenség felszdmolasaval hozzajusson a
hatalmas természeti kincsekhez.

Kozben feltint Cecil Rhodes, az angol gyarmati imperializmus jellegzetes
alakja, aki ravasz tervet készitett el6 Transvaal bekebelezésére. Elképzelése sze-
rint a johannesburgi brit telepesek 1895. december 27-én felkelést robbantottak
volna ki a ,,bur zsarnoksag” ellen, s a fegyveres harcba azonnal beavatkoztak
volna azok a brit fegyveresek, akik ,,véletleniil” éppen a kozelben tartozkodtak.
A felkelés vezetdi azonban elhalasztottak az akciot. Amikor két nappal kés6bb
betdrtek Transvaalba, hogy elfoglaljak Johannesburgot és Pretoriat, a burok be-
keritették a tdmadokat, melynek soran 134 angol fegyveres, a ,felkel6kkel”
egylitt letették a fegyvert, megadtak magukat. Ennek hatasara II. Vilmos német
csdszar taviratban gratulalt Kriigernek a puccskisérlet sikeres leveréséhez:
,.Oszinte jokivansagaimat tolmacsolom, abbol az alkalombol, hogy barati hatal-
mak segitségét nem kérve, sajat er6bol sikeriilt a fegyveres csapatokat, amelyek
békebontoként behatoltak az On orszagaba, népével levernie és helyreallitania a
békét”.>" A britek ezen felbdsziilve tjabb engedményt csikartak ki a baroktol:
minden kiilfoldi, aki 6t éve bar allamban él, megkaphatta a valasztdjogot. Ennek
eredményeként a fokfoldi valasztasokon a radikalis ,,Afrikaner Bond” lett a ve-
zetd part, s Lord Alfred Milner kijelentette: ,,Reform Transvaalban vagy habo-
ral”.

1899 szeptemberében keriilt sor Fokvarosban az utols6 targyaldsra Lord
Milner és Kriiger kdzott, mely eredménytelennek bizonyult. Anglidban ezt kove-
téen mozgositottak, majd hajora szallitottak huszonotezer katonat. Kriiger oktd-
ber 9-én kovetelte, hogy az angolok ne kiildjenek ujabb csapatokat orszagaba, s
kijelentette, hogy amennyiben 48 6ran belill nem kap pozitiv valaszt, azt had-
iizenetnek tekinti.

1899. oktober 11-én az elutasito brit valaszt kovetden kitort a habora. Chur-
chill jo elére gondolkodott és tervezett. Szeptember kdzepén a Daily Mail ked-

3! Makai Gyorgy: Dél-Afrika: a vég kezdete? Zrinyi Katonai Kiad6, Budapest, 1987. 33.
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vez0 ellenajanlataval a zsebében, rendkiviil elényos tudositdi szerzodést kotott a
Morning Post-tal. Ez mutatja, hogy ekkor mar olyan neve volt ujsagir6i berkek-
ben, hogy igen busas, havi 250 fontos honorariumot ajanlottak neki, melyet ter-
mészetesen elfogadott. A négy honapos megbizatas a havi fizetés mellett minden
koltség megtéritésérdl is gondoskodott. >

Churchill oktober 14-én a Castle Line tarsasag Dunottar Castle nevii hajoja-
nak fedélzetén egyiitt utazott a haboru frissen kinevezett féparancsnokaval, Sir
Redvers Bullerrel és egész torzskaraval. Mindezek ellenére Churchill utazasa
nem telt kellemesen, hiszen gyilolte a szazadforduld oceanjaroit, gyakran volt
tengeribeteg. A hajo végiil is oktober végére Fokvarosba juttatta, de a harcok
innen még koriilbeliil 1500 mérfolddel tavolabb folytak. Vonattal utazott tovabb
East Londonba, majd onnan egy masik hajoval Durbanbe, ahova harom nappal
eldbb érkezett, mint Buller és torzskara.” Sietsége azzal magyarazhato, hogy
aggasztotta a helyszinre érkeznek-e egyaltalan, miel6tt a haboru véget ér? Min-
denesetre sietsége és ezen aggalya feleslegesnek bizonyult, hiszen a haboru els6
honapjait sorozatos vereségek jellemezték. A nehézkesen meneteld és rosszul
vezetett brit alakulatok a fegyvert tigyesen forgato €s a terepet kitiinden ismerd,
mozgékony lovas burokkal szemben csatat csata utan vesztettek el.’* Churchill
ezért Durbanbdl azonnal az 6tven mérfoldre, északra 1évé Pietermaritzburgba
utazott, ekkorra ugyanis a natali brit poziciok mar megrendiiltek, nem is sz6lva
arrol, hogy reménytelenné valt az Orange ¢és Transvaal elleni akcid. Majdnem az
egész natali brit er6 Ladysmithben rekedt (még szdz mérfolddel északabbra)
ugy, hogy a vasut-osszekottetést elvagtak toliik.

Churchill itt 6sszefutott egy régi ismerdsével az indiai észak-nyugati hatarvi-
dékrol, Aylmer Haldane szazadossal, akit épp akkor akartak tovabbkiildeni egy
pancélvonattal, egy haditengerészeti agyuval és néhany sebtében Osszeszedett
csapattal, hogy az elérenyomulas lehetdségeit felmérje. Churchill élt a lehetd-
séggel, s természetesen vele tartott. A pancélvonatrol alkotott véleménye a ké-
sObbiek soran a My Early Life-ben a kdvetkezd volt: ,,Semmi sem néz ki egy
pancélvonatnal félelmetesebbnek és legydzhetetlenebbnek, am valdjaban semmi
sem olyan kiszolgaltatott és tehetetlen. Minddssze egy hidat vagy csatornat kell
felrobbantani ahhoz, hogy a szdrnyeteg mozgasképtelenné valjon, tdvol minden
segitségtol, kiszolgaltatva az ellenség kényének-kedvének. Ez a lehetdség a jelek
szerint nem fordult meg a parancsnokunk fejében.”** Churchill természetesen
utolag irta mindezeket, miutan atélte az alabbi eseményeket.

Koriilbeliil tizennégy mérfoldnyire benyomultak ellenséges teriiltre, amikor
bur lovasok tlintek fel, mire a vonat vezetdje panikba esett, ¢s minél elébb el

32 Budin: Churchill élete, 12.
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akart tinni a ,,hadi zonabol”. Tobb mint negyven mérfoldes sebességgel szagul-
dott, &m ezt a szerelvény mar nem birta, és kisiklott. A mozdony ugyan a sine-
ken maradt &m harom pancélkocsi lefordult, és elzarta a visszafelé vezetd utat.

Miké6zben a britek Haldane vezetésével tlizharcba kezdtek a burokkal, Chur-
chill megprébalta a kocsikat eltavolitani a sinekrdl. A mozdonyvezet6t meg-
gyoOzte, hogy a szerelvény ereje ,eltakaritja” az utbdl az ott veszteglé kocsikat.
Az elgondolast tett kdvette, majd siker koronazta, hiszen sikeriilt a mozdonnyal
¢s a maradék potkocsikkal, valamint a sebesiiltekkel elmenekiilni, majd vissza-
térni a brit oldalra. Churchill azonban nem ment veliik, tovabbra is ennek a kis
Osszetlizésnek a kdzéppontjaban maradt. Varatlanul egy bur lovas puskacsdvével
keriilt szembe: ,,Aznap reggel (1899. november 15-én) haditudositdé voltom elle-
nére magammal vittem a Mauser pisztolyomat. Azt gondoltam, hogy megdlhe-
tem ezt az embert és azért, ami korabban tortént velem, szivesen meg is tettem
volna. Lenyultam az 6vemhez, de a pisztoly nem volt ott. Amikor a vonalat pro-
baltam megtisztitani és le- és felugraltam a mozdonyra ... letettem a fegyvert...
A bur célba vett és mivel ugy véltem, hogy semmi esélyem sincs, a magasba
emeltem a kezem, és megadtam magam.””® Kozben a tobbiek is megadtik ma-
gukat. Pretoriaba vitték Oket, ahol Churchillt a tobbi tiszttel egylitt egy atalakitott
bortontaborba, a State Model School-ba zartak.

Churchill késébbiekben — elsdsorban dramakedveld és romantikus gondolko-
dasa folytan — arra a szilard elhatarozasra jutott, hogy az 6t elfogd lovas, maga
Louis Botha volt, a késobbiekben Dél-afrika els6 miniszterelnoke. Mindezt arra
alapozta, hogy 1902-ben talalkoztak Londonban, s akkor Botha kozolte
Churchillel, hogy 6 volt annak a kdrzetnek a parancsnoka, ahol a pancélvonat
incidens tortént. Erre asszocialt Churchill azzal, hogy maga Louis Botha volt a
mesterlovész. Fogsaga soran Churchill nagy jatékos volt, hiszen egyszerre tetette
magat nem harcol6 személynek és katonatisztnek, persze mindegyiket a megfe-
lel6 helyen.

A buroknak végig azt bizonygatta, hogy 6 a sajtdé képviseldje, ezért 6t jogta-
lanul tartjak fogva: ,Mindvégig kdvetkezetesen a sajtd képviseldjeként viselked-
tem, semmilyen szerepet nem jatszottam a pancélvonat védelmében és teljesen
védtelen, fegyvertelen voltam, ezért 1899. december 8-an kérelmet nyujtottam
be mint nem hadviselé a szabadon engedésem érdekében.””’. ElStte november
30-an pedig a hadiigyminisztérium féhadsegédének helyettesétdl levélben kérte
soroljak a ,katonatisztek” koz¢, mert az a hir jarja, hogy kicserélik a hadviseld
tiszt foglyokat.

A bur féparancsnok kezdetben teljességgel elutasitd volt a szabadon bocsata-
saval kapcsolatban, hiszen Joubert tdbornok a kovetkezd taviratot kiildte
Pretoriaba: ,,Azt javaslom, hogy fokozott elévigyazatossaggal ellendrizzék, mert

3% Uo.: 266.
37 Randolph S. Churchill és Martin Gilbert: Winston Churchill, 1077.
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veszélyes lehet rank nézve, sok bajt okozhat még nekiink. Azaz nem szabad el-
engedni addig, amig a haboru tart. Orajta is mult, hogy a pancélvonat egy része
megmenekiilt.”**

Foglyul ejtését november 15-én a kovetkezd szalagcimekkel adta hiriil a
Morning Post: ,,Egy pancélvonat csapdaban, — Mr.Churchill fogsagban”. Néhany
nappal késobb az a hir terjedt el, hogy a burok agyonl6tték foglyukat. Voltakép-
pen ebben nem is lett volna semmi meglepd, hiszen Churchill nem volt katona, s
mint szabadcsapatost tetten érték.

Mivel helyzete elég reménytelen volt, ezért neki kellett Iépnie, igy lelépett.
Kezdetben harman — Haldane és Brockie hadnagy (vagy 6rmester) — tervelték ki
a szOkést, bar Churchillt éppen neve (csaladja) és hireve (eddigi cselekedetei)
miatt nem akartak bevonni terviikbe. Elképzeléseik szerint nemcsak atmasznak a
keritésen ¢€s eltiinnek, hanem még megrohanjak és lefegyverzik a harminc bor-
tonort, majd kiengednek még mintegy 2000 brit hadifoglyot, s ezzel 6vék lehet a
fovaros, €és bortonbe iiltetik a Kriiger-kormany tagjait. Ez a terv természetesen
teljességgel lehetetlen és reménytelen volt, ezért oldalaztak ki mellle tarsai. O
azonban kitartott legalabb a szokés megvaldsitasa mellett. Maga az esemény
jelentds ellentmondasokkal tlizdelt.

Haldane tabornok, Brockie hadnagy, Frederick le Mesurier hadnagy a dublini
16vészektol, Thomas Frankland hadnagy véleménye a kovetkezd volt a szokés-
rol. Churchill szokése kellemetlen helyzetbe hozta 6ket — Haldene-t és Brockie-t
—, mert csak jelent6s késéssel hajthattak végre a maguk szokését, harom honap-
pal késébb. A legnagyobb ellenérzést az valtotta ki beldliik, hogy a végso, egye-
diili akcio tervét meg sem targyalta veliik. Hatarozottan tagadtak, hogy Brockie
hadnagy hozzajarult volna ehhez, melyet Churchill allitott. Az idopont a k6zos
tervnek megfeleld volt. December 12-én, mivel a koriilmények nem tlintek jo-
nak, Haldane és Brockie elmentek vacsorazni, hogy majd késdbb megprobaljak
(eldz6 éjjel mar elhalasztottak a szokést). Churchill ekkorra azonban mar elvesz-
tette a tlirelmét, és egyediil maszott at a keritésen. Bar allitasa szerint masfél —
két orat vart tarsaira, melyet Haldane is alatamaszt, hisz még 6 adott neki irany-
tiit és csokoladét.

Haldane hivatalos ¢életrajzaban (Companion Volume) mégis a kovetkezoképp
biralta Churchillt:

1. ,,Be kell vallanom, hogy meglepddtem ¢és rosszulesett, hogy benne
hagytak a slamasztikaban, mert Churchill eltiint a gondosan kiagyalt
terv szerint, vagy legalabbis a szerint, amennyit abbol ismert, s egy-
szerlien kilopta a falatot a szankbol...

2. ...Az igazsag az, hogy Pretoridban én harom emberre gondoltam,
mig 6 csupan egyre, 6nmagara ...

3% Uo.: 1075.
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3. Ha Churchillben lett volna annyi erkdlcsi tartas, hogy beismerje: ab-
ban az izgalmas pillanatban reményt latott a menekiilésre, €s nem tu-
dott ellenallni a kisértésnek, hogy megragadja az alkalmat, nem is
gondolva rd, hogy tarsai menekiilését kockaztatja ezzel, minden
rendben lett volna.

... Nem igy tortént azonban, s mihelyt megtette a hibas Iépést, egyre nehe-
zebb volt visszakozni, ha egyaltalan ez megfordult a fejében, amint az ido telt, s
végiil is lehetetlenné valt. Ugyanis amit elvartak volna egy felel6tlen huszonot-
éves fiatalember spontan beismerésében, azt mar elitélték volna az érett férfi-
nal.”

Charmley is teljes mellszélességgel Haldane partjat fogta, hiszen a szokésé-
vel kapcsolatban irja, hogy megszegte becsiiletszavat, hazudott és cserbenhagyta
két tarsat, mindezt azért, hogy a sajat maga menekiilését eldtérbe helyezze.

Churchill természetesen visszautasitotta, tagadta a vadakat, s a walesi her-
cegnek a kovetkezoket mondta: ,,Ez egy kitalalt torténet, egy kegyetlen és biinds
hazugsag volt.”*’

Mindenesetre a torténet miszerint cserbenhagyta két masik tarsat, még évekig
foglalkoztatta a kozvéleményt, s ez fokozatosan fenntartotta a Churchill szava-
hihetéségével és megbizhatdsagaval kapcsolatos kételyeket. S6t az 1930-as évek
masodik felében ismét felszinre keriilt a torténet, de Churchill tovabbra is kitar-
tott korabbi allitasa mellett, miszerint a vad hamis, 6 azért szokott meg egyediil,
mert tarsai nem akartak vele menni.

Mivel az elsé honapokban egymast érték a szégyenletes és kinos vereségek,
1899 novemberében és decemberében Angliaban dobbent zavarodottsag és le-
vertség lett urrd. Csak egyetlen koztiszteletben allo idés holgy, Viktoria kiralynd
viselkedett példasan brit moédon. Amikor minisztere, James Balfour felkereste,
hogy tajékoztassa a vereségekrdl, a kiralynd a szavaba vagott: , Kérem, vegye
tudomasul, hogy ebben a hazban senki sincs leverve. Egy kudarc lehetdségében
nem vagyunk érdekeltek. Ilyen lehetéség nem létezik.”*' Ilyen helyzetben, ami-
kor semmi sem sikeriil, és amikor mar az egész orszag kezd fejcsovalva kétel-
kedni 6nmagaban, az emberek a legkisebb huszarcsinynek is hajlamosak arany-
talanul nagy jelent6séget tulajdonitani. A siker — vagyis Churchill szokése — az
ujsagokban és a koztudatban egy pillanatra képes volt elfedni a vereségek hata-
sat.

Szokése utan eldszor egy félmérfoldnyit gyalogolt a varoson — Pretorian — at,
amig egy vasuti sinhez nem ért. Kovette a sinpart ¢és elért az Eerste Fabrieka
vasutallomasra. Tervét — mely szerint akkor ugrik fel a vonatra, amikor az éppen

3 Uo.: 1104; 1110; 1115.
40 Charmley: Churchill, 24.

*! Winston S. Churchill: A History of English- Speaking Peoples 4th part — The Great Democracis.
London, 1958. 296.
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elhagyja az allomast — csak nehezen tudta végrehajtani, mert kificamodott vélla
miatt sohasem volt kiilondsebben mozgékony alkat. A vonat lires szeneszsakokat
szallitott vissza a banyavidékre. Hajnalig még két allomast érintett a vonat, s 6
Witbank kdzelében ugrott le réla, nyolcvan megtett mérfold utan. Mas kérdés,
hogy céljaig, Mozambikig még kétszaz mérfold volt hatra. Masnap egész allo
nap a dél-afrikai hdségben vandorolt enni- és innivald nélkiil, egyedil a
Haldane-t6l kapott csokoladéval a zsebében. Szokése masodik éjjelén egy ba-
nyahoz érkezett, ahol kimeriiltsége arra késztette, hogy segitséget kérjen. Ugy
gondolta, talan talal valakit, aki szanalombdl vagy kapzsisagbol (minden tovabbi
nélkill megvalt volna 75 fontjatol) nem fogja feladni a bur hatésagoknak. Hajnali
fél kettékor bekopogott egy ajton, mellyel — mint késobb kideriilt — hatalmas
szerencséje volt. A lakas tulajdonosa John Howard angol banyamenedzser volt,
aki befogadta, enni, inni (whiskyvel kinalta) adott neki, s6t még szivart is bizto-
sitott szamara. Ezutan megkérte egy munkatarsat, Dan Dewsnapet, hogy engedje
le Churchillt egy banyaszelloz6be. Szokésben 1év6 héslinknek ez volt a kovetke-
z6 szerencsé€je, mely nem is annyira a jelenben, mint inkabb a kdzeli jovoben
kamatozott.

Dewsnap ugyanis Oldhambdl szarmazott, s a felesége még mindig ott élt.
Amikor Churchill az 1900-as altalanos valasztasok elején visszatért a varosba, a
Kiralyi Szinhazban megrendezett nagygytilésen elmondta megmenekiilése torté-
netét, megemlitette Dewsnapot is. Ekkor valaki izgatottan felkialtott: ,,A felesé-
ge itt van a karzaton!”.*?

Mindez csak fokozta a visszatéré host koriilvevo szeretetet, illetve segitette
valasztasi gy6zelmében.

Koriilbeliil négy-6t napot toltott el a banyaszellozében patkanyok kiséreté-
ben, de teljes ellatassal. Végiil szokése utan egy teljes héttel — amig az esemény
miatti izgalom és lazas keresés alabb nem hagyott, hiszen huszonét font jutalmat
tliztek ki a nyomravezetonek — Howard és baratai egy gyapotbalakkal megrakott
kocsiba rejtették, melyet a Delagoa-6bolbe tartd tehervonatra kapcsoltak. Ugy
szamoltak, hogy tizenhat orés lesz az Ut, am valdjaban legalabb négyszer ilyen
hosszu ideig tartott. Majdnem harom napos utazas végén a vonat atvanszorgott a
hataron és Ressana Garcianal egy hasadékon keresztiil Churchill meglatta a pe-
ronon allé portugal hivatalnokok szinpompas egyenruhait.

Churchillnek, ahogy biztonsagba keriilt, elsé dolga volt felkeresni Lourenco
Marquesben a brit konzult, aki mindent megtett érdekében. Még aznap késé este
hajora szallt és december 23-an megérkezett Durbanbe, ahol 6ridsi ovacioval
fogadtak. Egyik naprol a masikra vilaghiri lett. A varoshazan beszédet mondott
hatalmas tdmeg el6tt, taviratok sokasagat kapta a vilag minden részérdl. Decem-

2 Churchill: My Early Life, 369-370.
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ber 24-¢én csatlakozott Buller hadseregéhez, aki elismerte tettét, s megkérdezte:
,Nagyszerii tettet vitt végbe! Tehetiink valamit Onért?”*

Churchill hadnagyi kinevezése volt maga a ,tett”, méghozza a dél-afrikai
konnytilovassaghoz. S6t még a Morning Post tudositoi allasat sem kellett felad-
nia, noha a brit hadiigyminisztérium tiltotta az efféle kettésséget. Ezen mindsé-
gében még tovabbi fél évet maradt Dél-Afrikaban, amig Pretoriat el nem foglal-
tak a britek, és amig a haborat Churchill szerint meg nem nyerték. Szamos ko-
moly &sszecsapasban vett részt, s mindig batran viselkedett tobbek kozott Spion
Kopnal, Hussar Hillnél, Potgieter’s Ferrynél és Diamond Hillnél. Pretoria meg-
hoditasakor Winston Churchill egy buroktol zsakmanyolt kerékparon elsdként
vonult be abba az épiiletbe, ahol annak idején rovid fogsagat toltotte, s ahol baj-
tarsai végigraboskodtak a hadjaratot.

Ezek utan hamarosan a tavozas gondolataval foglalkozott, s a hazatérést fon-
tolgatta, mert a hadsereg szakértdihez hiven maga is azt hitte, hogy a barok fova-
rosanak elfoglalasaval véget ért a habord. Valdjaban azonban a harcok még tobb
mint két, egyre keseriibb éven at tartottak. Erre figyelmeztetett is Churchill, hisz
ezen idészakban legalabb olyan harcias volt szavakban, mint tettekben, am so-
kak szerint inkabb a burok mellett, s nem elleniik 1épett fel irasaiban.

Hazafelé Durbanbdl, 1900 januarjdban az alabbiakat taviratozta a Morning
Postnak: ,,Ha az egész helyzetet felmérjiik, akkor ostobasag lenne nem észre-
venni, hogy félelmetes és veszélyes ellenféllel harcolunk. A burgherek kivalo
tulajdonsagai csak novelik a harci értékiiket... Szembe kell nézniink a tényekkel.
Egyetlen bur, a szdmara kedvezd terepen, felér harom—6t regularis katonaval.
Ezért nagylelkii, megbocsato politikat kell folytatni még a natali burokkal szem-
ben is, akik inkabb ldzadok, s nem hadviselok voltak. Békét és boldogsagot kiza-
rolag ugy lehet Dél-Afrikaban teremteni, ha a holland és a brit fajok keverednek
¢s megegyeznek egymassal, hiszen Nagy-Britannia fennhatosaga alatt egymas
mellett kell élniiik most és mindorokké.”** Hazafelé ugyanarra a Dunottar
Castle-re szallt fel, amellyel Afrikaba érkezett alig hét honappal korabban.

Az eddigiekbdl lathato, hogy mennyire tettrekész, alland6 rohanasban 1&vé if-
ja volt Winston Churchill, aki korai huszonéves korszakat a Brit Birodalom fel-
ségteriiletén 1évo Osszes fegyveres konfliktusban ,,élte meg”. Huszonét éves ko-
raban tobbé-kevésbé vilaghirnévre tett szert. Barmit is tett vagy mondott a j6vo-
ben, felkeltette a figyelmet, ha nem is mindig vivott ki egyetértést vagy elisme-
rést. A hirességét bizonyitandd egy 1900-as New York-i eldadasa elott hires
ir6tarsa, Mark Twain a kovetkezé szavakkal mutatta be:”Holgyeim és Uraim!
Engedjék meg, hogy bemutassam Ondknek Winston Churchillt, 6t hdbor hését,
hat konyv szerz6jét és Anglia leendé miniszterelnokét.”* Mark Twain és a ko-

* Uo.: 319.
! Randolph S. Churchill és Martin Gilbert: Winston Churchill, 1147.
45 Krockow: Churchill, 40.
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zOnség talan viccesnek tartotta a felvetést, Winston Churchill azonban 1900-t6l
elindult azon a politikai szamarlétran, melynek a masodik vilaghaboris minisz-
terelnokség lett a csucsa. O komolyan gondolta irodalmar tarsa szavait, s ezt be
is bizonyitotta.
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Németh [stvan

A XIX. szazad végén a német iparnak két Europa-stratégiai tabora alakult ki,
amelyek egymastol fliggetlen propagandaeszkozzel és szervezettel rendelkeztek.
Az els6 csoportot tulnyomodrészt a nehézipar altal meghatarozott vonulat képvi-
selte, amely az Ossznémet Szovetség (Alldeutscher Verband — ADV)" 1891. évi
megalakuldsaval jelentkezett a politikai kozvéleményben. A szervezet elndke
Karl von der Heydt (1891. aprilis 9-1893. julius 5.) Ernst Hasse (1893. julius 5—
1908. februar 9.) és Heinrich Clafs (1908. februar 9-1939. marcius 13.), a rajna-
vesztfaliai alapanyagipar sz6sz6loi voltak. Programja szerint a kezdetben
Allgemeiner Deutscher Verband-nak (Altalinos Német Szovegség) nevezett

' 1890. szeptember 28-an Alfred Hugenberg kezdeményezésére Frankfurt am Mainban talalkozot
tartottak az 1886-ban Carl Peters altal alapitott Allgemeiner deutscher Verband zur Férderung
tiberseeischer deutsch-nationaler Interessen (A tengerenttili német-nemzeti érdekek tdmogatasa-
ra alakult altalanos német szdvetség) képvisel6i és az 1890. junius 28-i, a Nagy-Britanniaval
1890. julius 1-jén kotott Helgoland—Zanzibar szerz6dés (Anglia megkapta a Nilus forrasa koriil
fekv6 Ugandat és mas kisebb fontossagu teriileteket, Zanzibar pedig protektoratusa alé keriilt; az
Eszaki-tenger partjan fekvé Helgoland pedig Németorszag tulajdona lett) elleni tiltakoz6 felhi-
vas kezdeményez0i €s alairdi, hogy megtargyaljak az egyiittesen alakitando k6z6s nemzeti szo-
vetség tligyét. A szervezet 1891. aprilis 9-én Berlinben Allgemeiner Deutscher Verband (Altala-
nos Német Szovetség) néven alakult meg, s 1894. aprilis 12-én (1894. julius 1-jei érvényesség-
gel) All-Deutscher Verband-ra (Ossz-Német Szovetség) valtoztatta nevét. (A magyar torténetirds
meg. Tanulmanyomban az dssznémet kifejezést hasznalom — NI). 1891. junius 1-jét6l megjelen-
tette a Mitteilungen des Allgemeinen Deutschen Verbandes cimii kozleményét, amelynek cimét
1894. julius 1-jét6l elébb Alldeutsche Blitter. Mitteilungen des Allgemeinen Deutschen
Verbandes-re, majd 1894. julius 1-t61 Alldeutsche Blitter. Mitteilungen des All-Deutschen
Verbandes-re valtoztattak. A szervezetet 1895. januar 6-atdl Alldeutscher Verband-nak nevezték
(Reinhard Opitz [Hrsg.]: Europastrategien des deutschen Kapitals 1900-1945. Pahl Rugenstein
Verlag, Kéln, 1977, 100.). A partok feletti, befolyasos nacionalista szervezet a népies (volkisch)
¢és imperialista célokhoz kapcsolédva a német nemzeti tudat erdsitését, hatarozottabb gyarmati
politikat és gyors flottaépitést siirgetett, amellyel a leghatasosabban demonstralhaté a német vi-
laghatalmi pozicid. A radikalisan soviniszta, a fajilag indokolt antiszemitizmust képvisel6 sz6-
vetség taglétszama viszonylag alacsony (40 000 f6) maradt, de befolyasos kapcsolatokkal ren-
delkezett a kormanyhoz és a csaszar tanacsadoihoz (Helmut M. Miiller: Schlaglichter der
deutschen Geschichte. Bundeszentrale fiir politische Bildung, Bonn, 1994, 203.).
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szervezetet ,,a bel- és kiilfoldi német-nemzeti érdekek tamogatasara™ hoztak 1ét-
re, amelynek feladata

»1. a hazafias ontudat felélesztése és kiizdelem minden, a nemzeti fejlodéssel
szembehelyezkedd iranyzat ellen.

2. A német-nemzeti torekvések apolasa és tamogatisa minden orszagban,
ahol a népiinkhoz tartozoknak harcolniuk kell német sajatossagukért, s minden
német elem Osszefogasa a f61don e célok érdekében.

3. Erételjes német érdekpolitika tamogatasa Eurdpaban és a tengeren tual, ki-
valtképpen azért, hogy a német gyarmati mozgalom gyakorlati eredményekre
vezessen.”’

A masik irdnyzatot tilnyomorészt az 0j ipari toke képviselte, amelyet a
Deutsche Bank-hoz, s akkori elnékéhez, Georg von Siemenshez kotédo vegyi- és

? Alldeutsche Bldtter, 1894. januar 1. In: Tokody Gyula: Ausztria-Magyarorszag a Pangerman
Szovetség (Alldeutscher Verband) vilaguralmi terveiben (1890-1918), Akadémiai Kiado, Buda-
pest, 1963, 40. Céljai miatt a kiilfoldi sajtd a szervezetet rovidesen a német soviniszta és teriilet-
szerz0 politika egyik legfébb tdmogatdjanak tekintette. Torténetéhez lasd tobbek kozott: Otto
Bonhard: Geschichte des Alldeutschen Verbandes, Berlin, 1920, Mildred Wertheimer: The Pan-
German League 1890-1914, New York, 1924., Eckhart Kehr: Schlachtflottenbau und
Parteipolitik 1894—1901: Versuch eines Querschnitts durch die innenpolitischen, sozialen und
ideologischen Voraussetzungen des deutschen Imperialismus, Berlin, 1930, ill. ué: Soziale und
finanziellen Grundlagen der Tirpitzschen Flottenpropaganda, in: Hans-Ulrich Wehler (Hrsg.):
Der Primat der Innenpolitik: Gesammelte Aufsitze zur preussisch-deutschen Sozialgeschichte
im 19. und 20. Jahrhundert, Frankfurt am Main, 1965, Heinrich Cla: Wider der Strom, Leipzig,
1932. Lothar Werner: Der Alldeutsche Verband 1890-1918, Berlin, 1935. Siegfried Wehner:
Der Alldeutsche Verband und die deutsche Kolonialpolitik der Vorkriegszeit. Diss. phil.
Greifswald, 1935. Alfred Kruck: Geschichte des Alldeutschen Verbandes 1890-1939,
Wiesbaden, 1954, Jiirgen Kuczinsky: Studien zur Geschichte des deutschen Imperialismus, Band
II. Propaganda-Organisationen des Monopol Kapitals, Berlin, 1950., Hans-Ulrich Wehler: Das
Deutsche Kaiserreich 1871-1918, Géttingen, 1973., Michael Peters: Der Alldeutsche Verband
am Vorabend des Ersten Weltkrieges (1908—1914): Ein Beitrag zur Geschichte des volkischen
Nationalismus im spédtwilhelmischen Deutschland, Frankfurt am Main/Bern/New York/Paris,
1992. Az ADV magyarellenes, agressziv tevékenységét igyekezett bizonyitani Hangay Oktav: A
nagynémet vagy pangerman egyesiiletek és mikodeésiik, Kolozsvar, 1901., ill. ué: Az Alldeutsch
Szovetség (All-deutscher Verband), Kolozsvar, 1903. Az ADV ¢és a magyarorszagi németség
kapcsolatahoz lasd Ingomar Senz: Die ,,deutschnationale” Bewegung in Siidungarn vor 1914, in:
Siiddeutsches Archiv Bd. XV/XVI. 1972-73, 115-190., ill ué: Die nationale Bewegung der
ungarldndischen Deutschen vor dem ersten Weltkrieg im Spannungsfeld zwischen
»Alldeutschtum” und ungarischer Innenpolitik. Diss. phil., Erlangen-Niirnberg, 1976., Giinter
Schodl: Ungarns ,,.Deutsche Bewegung” und mitteleuropdische Politik am Vorabend des Ersten
Weltkrieges. In: Siidostdeutsches Archiv, Bd. XXII-XXIII. 1974-1975, 108-129., ill. u6:
Alldeutscher Verband und deutsche Minderheitenpolitik in Ungarn 1890-1914. Zur Geschichte
des ,,deutschen extremen Nationalismus”. Erlangen Historische Studien, Bd. 3. Frankfurt am
Main/Bern/Las Vegas, 1978., u6 (Hrsg.): Land an der Donau. Deutsche Geschichte im Osten
Europas, Bd. 5. Berlin, 1995. A fenti feldolgozasokat részlegesen értékeli: Flodung Janos: Az
Alldeutscher Verband 1étrejotte €s ideologiai orientacidja (Hozzaszolas az ADV torténetéhez).
In: A Karpat-medence vonzasaban. Tanulmanyok Polanyi Imre emlékére. University Press,
Pécs, 2001, 86-91.
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elektroipari konszernek képvisel6i (a politikdban Hans Delbriick, Julius Wolf,
Paul Rohrbach, Friedrich Naumann, a gazdasagi vezetok korében az AEG-elnok
Walter Rathenau, a Bagdad-vasut épitését finanszirozé Siemens-utdéd Arthur von
Gwinner, az elektroipari konszern-tulajdonos Robert Bosch és a hajozést kézben
tart6 Hapag-igazgatd Albert Ballin) alkottak. E csoport alapitotta meg 1904-ben
a Kozép-eurdpai Gazdasagi Egyesiiletet (Mitteleuropdischer Wirtschaftsverein).’

1. Julius Wolf egyesiiletének megalakulasa és tevékenysége (1904-1914)

Julius Wolf breslaui kdzgazdasz és allamjogasz 1901-t6l dolgozott a kozép-
eurdpai allamok kozos gazdasagi érdekeit timogatd terven. Cikkeiben kimutatta,
hogy ha Németorszag, Ausztria—Magyarorszag, Svdjc, késobb talan Hollandia és
a Balkén allamai, még késébb pedig Olaszorszag, Franciaorszag és Belgium
gazdasagilag kozelednek egymdashoz gazdasagi onrendelkezési joguk teljes meg-
desével, nyerteskent keriilhet ki. Ekozben persze sok bizalmatlansagot kell elta-
volitani az utbdol. A kétked6k megnyugtatasara kifejtette, hogy nem gondol a
vamok megsziintetésére, s a vamunido megvaldsithatatlan; a tervezett gazdasagi
egyesiilet semmiféle politikai agitaciot vagy hangulatkeltést nem folytat; nem
tervezi a részt vevo orszagok gazdasagi dnrendelkezésének csorbitasat; az egye-
stiletnek kifelé sincs semmiféle offenziv szandéka s tevékenységében a kereske-
delempolitikai feladatok nem az egyediiliek és meghatarozok.*

Az egyesiilet programjat Németorszag, Ausztria és Magyarorszag vezetd po-
litikai és kereskedelempolitikai korei feltétel nélkiil elfogadtak, s megkezdddtek
a targyalasok, valamint az egyesiilet megalakitasanak el6zetes munkalatai. Wolf
azonban folyamatosan érzékeltette, hogy a gazdasagpolitikat egyre jobban érinti
a dinamikus amerikai verseny, amely folyamatosan csokkenti piaca felvevokeé-
pességét; Nagy-Britanniaban pedig a korabban artalmatlan Fair-Trade-
mozgalom a ,,chamberlainizmussal” a varakozasokat messze meghaladva hatal-
mi tényez0 lett, s az orszag elzark6zasan dolgozva veszélyezteti az oda iranyulo
exportot. Ezért elérkezett a Kozép-eurdpai Gazdasagi Egyesiilet megalakitasa-
nak pillanata.’

1903 marciusaban azonban visszalépett a korabban favorizalt vamuniés gon-
dolattdl. Kissé elkeseredetten allapitotta meg, hogy a kozép-eurdpai vamunio
huszon6t éve napirenden 1évé gondolata nem valosult meg, pedig a nehézségek
nem athidalhatatlanok. A kétkeddknek a Német Vamszovetség példdjan kimutat-
ta, hogy a hozza csatlakoz6 allamok egykor szintén hasonl6 aggalyokat fogal-

3 Lasd: Opitz 1977, 30-31.
* Julius Wolf: Materialien betreffend einen mitteleuropdischen Wirtschaftsverein. Breslau, 1903.
december. Lasd: Opitz 1977, 137-138.
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maztak meg. Bajororszag és a Rajna-vidék kiilonbozo fejlettségi szintje — ipari
allam és agrarallam —, mégsem akadalyozta meg a Vamszovetség megalakitasat.
Miért akadalyozna meg a vamuniot most Eurdpa szivében?

A nagy gazdasagi teriilet — irta Wolf — mindig folényben van a kisebbel
szemben. Eszak-Amerika ipari elénye Eurdpa felett azzal is magyarazhat6, hogy
rendkiviil nagy és igényes, egységes értékesitési teriilettel rendelkezik s e gazda-
sagi teriilet kartelljei lemondtak a dragan termel6 tizemekrol. Termelésiiket helyi
szinten 0sszpontositjak, ahol alacsonyabb koltségekkel miikodnek. A nemzetko-
zi kartellek ugyanezt tehetnék Eurdpaban, de a vamhatarok kizarjak dket.

Szerinte a kozép-eurépai vamunié csak Németorszag ¢és Ausztria—
tatlankodott —, hogy az egyiittmiikddés legenergikusabb hive a német ipar, amely
er0sebb, mint az osztrak és a magyar. A tények azonban megcafoljak a varako-
zasokat: a német ipar nem akar tudni az ,,uniorol”. A 35 ezer kdzvetlen és kozve-
tett taggal rendelkez6, tilnyomorészt nehézipari orientaltsigi Német Iparosok
Kozponti Szovetsége (Centralverband deutscher Industrieller) — amely a német
ipari munkasok hét tizedét foglalkoztatta —, elutasitotta a dél-német vamuniod
gondolatat, mint az amerikai veszély elleni fellépés eszkozét. Osztrak részrol
pedig a nem német nemzetiségek elutasitjadk a Német Birodalommal k&tend6
gazdasagi uniot, jollehet a szlav és félig szlav tartomanyok — csehek, morvak,
galiciaiak — a németeknél is nagyobb nyertesei lennének az 6sszefogasnak.®

Ezért a tovabbiakban mar nem szamolt kozép-eurdpai vamunioval. Helyette
mas formaban, a kézép-eurdpai gazdasagi egyesiilet alakitasaval igyekezett
megmenteni a gazdasagi unid egészséges és értékes gondolatat. Kezdetben, az
egyesiilet szervezeti elokésziiletének szakaszaban az egyesiilet céljat is megfo-
galmazta elnevezésében (Egyesiilet a kdzép-europai allamok kozos gazdasagi
érdekeinek tamogatasara). Ha csak Németorszag és Ausztria-Magyarorszag jut
egyezségre, sulyuk (57+47 millié = 104 milli6 lakos) akkor is jelent6sebb lesz,
mintha egyenként 1épnének fel.”

Wolf rendkiviil 6vatosan latott munkahoz. Az egyesiilet alakulo felhivasa el-
utasitott minden politikai célt, s az allaspontokat rendkiviil toleransan kezelve az
ellentétek érvényesitését és képviseletét sem kivanta zavarni. Elutasitotta a ko-
zE&p-eurdpai vagy az eurdpai vamunio eszméjének propagandajat, s abbdl indult
ki, hogy a kozép-eurdpai allamok a korabbiaknal jobban boldogulhatnak, ha

1. egyenlden szabalyozzak gazdasaguk és gazdasagi jogaik bizonyos el-
lentéteit,

8 Julius Wolf: Ein mitteleuropdischer Wirtschaftsverein, in: Neue Freie Presse, 1903. marcius 3.
Lasd: Opitz 1977, 139-140.
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2. kolesondsen egymads rendelkezésére bocsatjak kiilonbozd intézmé-
nyeiket (pl. hatardrizeti szolgalat, az export és import ellendrzése,
clearing egyik orszagbol a masikba),

3. elényosen kezelik, vagy legalabbis megkiilonboztetett figyelemben
részesitik a vamokrol, vasuti tarifakrol folytatott népgazdasagi meg-
allapodasokat, stb.

4. folyamatosan vizsgaljak e teriilet lehetdségeit az eddigi targyalasokra
valo korlatozas helyett, amelyek csak tizévenként esedékesek és
gyors végrehajtast igényelnek,

5. a tavoli orszagokban kozos szerveket allitanak fel érdekeik képvise-
letére,

6. Osszehangoljak allaspontjukat az ezen orszagokkal folytatott targya-
lasokon,

7. alland6 dontébirosagot allitanak fel a gazdasag, s foleg a vamiigyek
nemzetkdzi vitdinak elsimitasara.

Egyértelmiien kijelentette, hogy a valamennyi teriileten folyd szisztematikus
munka esetén valamennyi allam nyertes lesz anélkiil, hogy az allamok gazda-
sagpolitikai, illetve politikai dnrendelkezési jogat a legkisebb mértékben is érin-
tené. A szervezettdl idegen az agressziv vagy agitacios tevékenység; egész teveé-
kenységében és végcéljaiban is a békét erdsitd elem kivan lenni.®

1903. majus 19-én az alsé-ausztriai mezdgazdasagi tarsasag vitaestet rende-
zett a kozép-europai allamok gazdasagi 0sszefogasanak kérdéseirdl. Az iparosok
és a mezOgazdasag képviseldi nézeteltéréseik ellenére barati koriillmények kozott
igyekeztek megtalalni a politikai és gazdasagi élet kompromisszumanak arany
kozéputjat. Karl Auersperg herceg, a mezogazdasagi tarsasag elnoke bevezetd-
jében ramutatott arra, hogy az ipart és a mezdgazdasagot elvalasztd vitak nem
oncéluak, hanem a nagyobb mozgasi lehetség keresése vezeti a munka védelme
és a munkalehet6ségek érdekében, nem csak a mihelyekben és a gyarakban,
hanem a foldeken és az erdékben folyd munkak esetében is.

Wolf referatumaban az amerikai ipari és mezogazdasagi konkurencia bemu-
tatasara és az eurdpai ellenlépések sziikségességére helyezte a hangsulyt. A ke-
reskedelempolitikai helyzet kulcsanak a torténelemben példatlan amerikai fejlo-
dést tekintette, amely ugy alakult ki, hogy Amerika semmit sem tett exportja
megszervezése €s a kiilfoldi piacok megszerzése érdekében. E vonatkozasban a
valtozdsok csak most kezdenek kibontakozni. A rendkiviili fellendiilés oka elso-
sorban a hallatlanul nagy €s azonos igényi felvevOpiac 1éte.

Az eurdpai gazdasagpolitika nagy feladata — folytatta — hogy Europa gazda-
sagi teljesitoképességét legalabb az amerikai felére novelje. A novekedés érde-
kében Eurdpaban is egyetértésre kell jutni abban, hogy valamely orszag ipara
milyen specialis teriileteket hagy nyitva a masik orszag szamara. A munkameg-

8 Uo. 141-142.
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osztasban — az eddigi gyakorlattal szakitva — engedményekre van sziikség. A
termelési koltségek csokkentése érdekében szakitani kell a régi sokoldaliisaggal,
sOt a gazdasag mindenoldalusagaval, amely megneheziti és megdragitja a terme-
lést. Eurépa mezogazdasaga ugyan nem valdsithatja meg az amerikai btiza- ¢s
kukoricatermel6 farmok rendszerét, de ahol lehetséges, az lizemagakat korlatoz-
ni kell. Mindez a kiilonb6z6 orszagok viszonyara is érvényes; e vonatkozasban
is ajanlatos az orszagok kozotti munkamegosztas 1étesitése, s a kereskedelmi
szerz6dések rendszerének reformja.

A legnagyobb kedvezmény rendszerének hiveként nem latta be, helyes-e a
rendszer, amely a legnagyobb kedvezményt valamennyi orszagnak egyarant
biztositja; az egyik a német arukat 50%-os vammal sujtva piacat gyakorlatilag
elzarja eldliik, a masik, miként Anglia, pedig szabad bejutast enged szamukra.
Az ésszerliség a legnagyobb kedvezmény felmondasat diktalna, de a vamhaborit
¢s az értékesitési piacok elvesztését egyik allam sem kockaztatja.

Wolf az egyesiilet céljaként az egyes orszagok ipari és mezégazdasagi speci-
alizalodasat jelolte meg. FEl6 azonban, hogy a szakosodaskor Ausztria szamara
kevés termelnivalo marad. Ezért az osztrak termeldk elsérendi feladata a hazai
piac megtartasa, s csak masodsorban az Amerika elleni védekezés. Wolf és az
agrariusok képvisel6i nem tervezték az Oroszorszaghoz valo kozeledést, s zar-
szavaban hozzaflizte, hogy az egyesiilet hivatalos programja az érintett orszagok
gazdasagi- és vampolitikai autonémidja miatt nem tartalmaz korlatozasokat,
hacsak az érintett allam azt nem kéri. A jovo nagy kérdése azonban a vilagpiac-
ért foly6 harc lesz.”

A német kiillligyminisztérium (Auswirtiges Amt — AA) 1903. szeptember vé-
gén véleményezte a birodalmi kancellaria szaméra a Ko6zép-eurdpai Gazdasagi
Egyesiilet (Mitteleuropdischer Wirtschaftsverein) kiiszobonalld6 megalakitasat.
Az utobbi idében tobb helyrdl jelentkezett a szandék — irtak —, hogy a kdzép- és
nyugat-europai allamokat vam- és gazdasagi szovetségbe (eurdpaiba vagy csak
kozép-europaiba) tomdritve egyenjoguak legyenek az Orosz Birodalom, az
Amerikai Egyesiilt Allamok és Nagy-Britannia — gyarmataikat és birtokalloma-
nyat is magaban foglald — nagy gazdasagi térségeivel. Az elképzelést azonban
jelenleg és a tavolabbi jovében is kivitelezhetetlennek itélték, mert szerintiik a
politikai és gazdasagi érdekellentétek, a nemzetiségek és kormanyformak kiilon-
b6zdségei athidalhatatlanok.

A nehézségekkel Wolf teljesen tisztaban volt, ezért Kozép-eurodpai Gazdasagi
Egyesiilete nem vamszovetséget, hanem csupan az allamok gazdasdagpolitikai
kozeledesét igyekezett megvaldsitani, s egylittmiikodésiiket 1épésrol 1épésre eld-
késziteni. Mindazonaltal az egyesiilet programjaban felbukkant azon célkitlizés

? Julius Wolf: Materialien betreffend einen mitteleuropdischen Wirtschaftsverein, i. m. V=VII, 7—
12, 50-56. Lasd: Opitz 1977, 142-145.
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is, amely a kozép-eurdpai allamoknak kolcsonds vamelonydket biztositana. Ezzel
szerintilk Wolf egyesiilete is a tobbi kiilfoldi orszag ellen fordult.

A kiiliigyminisztérium ugy itélte meg, hogy a kdzép-eurdpai orszagok kol-
csonds vamkedvezménye az adott pillanatban megvalosithatatlan, s iitkozik a
birodalom politikdjaval, amely elvben szilardan ragaszkodik a legnagyobb ked-
vezmény rendszeréhez.

Wolf nézetei miatt kiilf6ldon még nem nyugtalankodnak — jelezte a kiiliigy-
minisztérium —, mert azokat csak tudomanyos szempontbol kezelik. Masként
allna azonban a dolog, ha egyesiiletének élére a birodalom allamf6jéhez kozel
all6 német herceg 1épne, amely azonnal felkeltené a kiilfold érdeklddését. Arra
gondolnanak, hogy az egyesiilet terveit a legfels6bb helyrdl tdmogatnak. Mind-
ezt Németorszag elleni hangulatkeltésre lehetne felhasznalni, féleg Nagy-
Britannia részérdl, ahol kirobbant a kiizdelem a gazdasagi imperializmusra €s a
vamvédelemre valo attérés koriil, s ahol Chamberlain partja minden alkalmat
orommel megragadna, hogy gazdasagi ellentétet szitson Németorszaggal szem-
ben. A kiiliigyminisztérium ezért ovatossagbol azt javasolta, hogy Ernst Giinter
zu Schleswig-Holstein herceg ne fogadja el Julius Wolf felkérését az elnoki
posztra.10

A Kozép-eurdpai Gazdasagi Egyesiilet tobb éves eldkésziilet utan 71904. ja-
nudr 21-én alakult meg a berlini Epitészetek Hazdban. Julius Wolf foreferatu-
maban elmondta, hogy az egyesiilet megalakitdsdval még az eltérd partallastak
is egyetértettek. Kiilon kiemelte Georg von Siemens személyét, aki még roviddel
halala el6tt hozza irt levelében is méltatta a kiilonbozo érdekek Osszefogasara
iranyuld torekvését.!! Emlékeztetett Herbert Bismarck herceg nyilatkozataira,
aki a kozép-eurdpai vamszovetség gondolatat annyira egészségesnek tekintette,
hogy nem kételkedett megvalosulasaban. Kudarc esetén a régi kontinens gazda-
sagi jovOjének nem sok jot josolt. Kiilonosen értékesnek tekintette a német
Reichsbank elndke, von Bilinski, s az Osztrak—Magyar Bank kormanyzoéja, Dr.
Koch tamogatasat. A porosz, az osztrak és a magyar kereskedelmi miniszter
szintén tamogatta a szervezet alakitasat, miként Tisza Istvan magyar miniszter-
elndk és Arthur Goluchowski grof 1897. november 20-i torténelmi nyilatkozata
jelezte.

Ernst Giinther zu Schleswig-Holstein herceg az elnoki pozicio atvételekor az
egyesiiletben tomoriilt allamok k6zos érdekének tekintette a tengerentuli terme-
1és elleni védekezést. Konkurenseiket néhany teriileten rendkiviil erésnek tekin-
tette, ezért kifelé kozos érdekeik képviseletét — kereskedelmi szerz6dések forma-

10 ZtsA, Potsdam, AA, Nr. 7557, Bl. 33, ill. Weltherrschaft im Visier, Berlin, 1975, 57-58. (4. do-
kumentum). AuBerung des Auswirtigen Amts an die Reichskanzlei iiber den , Mitteleuropéi-
schen Wirtschaftsverein” Lasd: Opitz 1977, 146—147.

""" Aus dem Bericht iiber die konstituierende Versammlung des Mitteleuropdischer Wirtschaftsver-
eins im Architektenhaus zu Berlin (1904. januar 21.) Lasd: Opitz 1977, 150.
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jaban — siirgette. Az elnokségével megalakult egyesiilet igazgatosagi tagja lett
Otto Freiherr von Manteuffel titkos tanacsos, a porosz fels6haz elsé elndkhelyet-
tese, Hermann Paasche titkos kormanytanacsos, a berlini Reichstag masodik
alelnoke, Julius Wolf, Max Roetger, az esseni Krupp-cég igazgatdsaganak elno-
ke, Bodiker titkos kormanyfdtanacsos, a birodalmi biztosité egykori elnoke,
Hans von Schwerin gréf, a német mezOgazdasagi tanacs elndke, Richard
Vopelius kohotulajdonos, a Német Ipar Kozponti Szdvetségének elndke és
Hermann Hecht, a berlini exportcégek egyesiiletének elndke. "

A Ko6zép-eurépai Gazdasagi Egyesiilet 20 paragrafusbol allo szabdlyzata™
elutasitotta a politikai tevékenységet, s a kormanyok figyelmét a gazdasagi ko-
rilményekre irdnyitva a kdzos érdekek kialakitasara torekedett. Ekdzben érintet-
leniil hagyta az egyes allamok gazdasagi és politikai Onrendelkezési jogat. A
gazdasagi vonatkozasokat az eddigieknél egységesebben igyekezett szabalyozni,
mikozben az allamok kdlcsonosen egymas rendelkezésére bocsatjak intézménye-
iket, egymashoz kozelednek s figyelembe veszik népgazdasagaik sajatos viszo-
nyait, vam- és vasuti szallitasi tarifait, lehetéségeiket kiaknazzak, egységesen
Iépnek fel a tavol-kiilfolddel folytatott targyalasokon, a nemzetkozi vitak, kiilo-
nodsen a vamiigyek elsimitasakor.

Eszkozik foleg a publicisztika, az informacidgyijtés tagjaik szamara, eljaras
a hivataloknal és a nemzetkozi kapcsolatokban, kiilfoldi jogigényiik tiamogatasa,
az érdekcsoportok kdzosen folytatott targyalasai kiillonb6zo allamokban, s nyil-
vanos rendezvények, kongresszusok stb. rendezése.

Az egyesiilet tagjai lehettek kereskedelmi- és iparkamarak, gazdasagi, mi-
szaki, kereskedelemi vagy tudomanyos célokat folytatd egyesiiletek és hasonld
szervezetek, szakmai szovetkezetek, kozségek, ipari tarsasagok és tulajdonosaik
¢s mindazok, akik legalabb harom éves tagdij fizetését vallaljak. Az éves tagdij
testiiletek €s nagyiizemek szdmara 50, kozépiizemek és tulajdonosaik szamara
20, kisiizemek és méasok szamara 10 marka."

Az egyesiilet szerve a bizottsag, a direktorium és a kozgytlés. A legalabb 30
fos bizottsagot a kdzgylilés harom évre valasztja, s tagjainak egyotdodével mar
hatarozatképes. A bizottsag iiléseinek 0sszehivasat a direktorium donti el, amely
szamara javaslatot dolgoz ki az egyesiilet éves bevételérdl és kiadasairdl. Az
egyesiletet kifelé a 8—12 fos direktorium képviseli. Végrehajtja a bizottsag és a
kozgylilés hatarozatat, s felhatalmazasa van minden intézkedésre, amelyet sziik-
ségesnek tart az egyesiilet céljainak érdekében. Az egyesiileti tagok Osszessége
alkotja a kozgytlést, amelyet a direktorium hiv 6ssze. Ha mas allamokban is

B Uo. 152.
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megalakulnak szervezeteik, a direktorium velikk egyetértésben az dsszekottetés
fenntartasara nemzetkozi irodat allit fel.'®

Kozponti Szovetsége (Zentralverband Deutscher Industrieller) az Iparosok Szo-
vetségével (Bund der Industriellen) egyiitt — amelyhez tobbek kozott a szasz
iparvidék, a Robert Bosch AG és a jénai Carl Zeiss konszern is tartozott, s rovi-
desen Gustav Stresemann képviselte 6ket — a Kozép-eurodpai Gazdasagi Egyesii-
let korporécios tagja lett.'”

Az ipar szervezetei kozott azonban hianyzott az Gsszhang. A fbleg 1) ipar-
agakat tomoritd Iparosok Szovetsége cllenezte a mezdgazdasagi korok veédo-
vam-politikajat, s Németorszag ipari allamma valasat kovetelte. Ugy vélték,
hogy az amerikai prohibitiv (védévam)-rendszer mintajara kiépitett védévam-
politika sajnalatos modon az eurdpai allamok kereskedelmi kapcsolatainak elto-
lodasat eredményezte. A Német Birodalom a szdzadfordulon kotott hét 1) keres-
kedelmi szerzédése az europai allamok egymas kozotti védévam-harcanak ter-
méke. A német mezbgazdasdg diadalmasan hirdette, hogy gy6zelmet aratott
Caprivi kancellar (1890-1894) ,,Németorszag ipari allam”-rol vallott tanitasai
felett. Szerintiik a kormany engedett az agrarius érdekeknek és feladta az ipari
érdekek képviseletét.

Pedig a német kormany feladata a barati és szomszédos orszagokkal szembe-
ni vamsorompok leépitése lenne a kozép-eurdpai, lehetéleg azonban eurdpai
vamunio6 létrehozasaval, amely az egykori német szovetségi allamok Vamszo-
vetségének mintdjara egyesitenék erdiket Nagy-Britannia és Amerika konkuren-
cigjaval szemben. A kontinentalis vilaggazdasag jovéje a nagyobb stilusu vam-
egyesiilésben rejlene.

Bonyolitotta a helyzetet, hogy a Német Iparosok Kozponti Szévetsége a me-
z6gazdasag oldalara allt, s 1901-ben kiadott nyilatkozata a gabonavamok fel-
emelését, valamint a német ipar egyesiilését siirgette a Német Ipartanacs
(Deutscher Industrierat) keretében. Ezaltal olyan magas kdovetelményeket ta-
masztottak a német exportiparnak, hogy csak az 0j bazisu exporttamogatassal
miikddhet.

Az Iparosok Szovetsége ezért 1905. aprilisi felhivasaban azt kovetelte, hogy
a Biilow kancellar (1900—-1909) vezette kormany a Reichstag hatarozata értelmé-
ben bocsasson jelentds Osszeget az évek ota tervezett ,.birodalmi kereskedelmi
szervezet” és a ,,porosz tartomanyi iparhivatal” rendelkezésére. Az ipar szétfor-

16 Uo. 154-155.
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gacsoltsaganak elkeriilésére a 2300 tagot és 45 egyesiiletet tomoritd Iparosok
Szovetsége Gsszefogast siirgetett a ,,Harc az ipari allamért” jelszéval.'®

1906. januar elején 1. Vilmos jelentést kért a Kozép-europai Gazdasagi Egye-
stilet tevékenységérol. Von Posadowsky-Wehner beliigyi és von Tschirschky kiil-
iigyi allamtitkar 1906. januar 23-i jelentésiikben kifejtették, hogy a kozép-
europai allamok ko6zos érdekeinek tamogatasara alakult egyesiilet féleg a nagy
gazdasagi teriilettel rendelkezd ,tavoli orszdgokkal” fennall6 kereskedelmi kap-
csolatok szabalyozasara torekszik. Ezek a termelés univerzalitasa nyoman, ma-
gas vamokkal tavol tartjak az eurdpai versenyt, mikozben az ipari tdmegtermelés
révén folyamatosan novelik eurdpai exportjukat. Az egyesiilet ilyen zart gazda-
sagi térségnek tekintette az Amerikai Egyesiilt Allamokat és a brit birodalmat, s
azzal a lehet6séggel szamolt, hogy a jovSben Oroszorszag és Kelet-Azsia is zart
gazdasagi térséget alakithat ki."”

A kozép-eurdpai allamok kozos érdekeinek tovabbi tdmogatasara az egyesii-
let szamos gazdasagi és jogi természetli feladatot hatarozott meg: a vameljarasok
egyszerlsitését, vamiigyi dontébirdsag felallitasat, a gazdasagi jogok egyszeriisi-
tését, stb. Nem torekszik vamuniora, s érintetleniil kivanja hagyni az egyes alla-
mok gazdasagi és kereskedelempolitikai onallosagat. Céljat inkabb ,kereskede-
lempolitikai szdvetségek” révén igyekszik megvaldsitani. Azzal érhet el jobb
feltételeket, hogy a kozdsen cselekvé allamok csak azoknak adjak meg a legna-
gyobb kedvezményt, amelyek vamtételei nem lépnek at bizonyos hatarokat, il-
letve a legnagyobb kedvezmény elvéért cserében ellenkoncessziokat kovetelnek.
Arra az esetre, ha az amerikai allamok, vagy Anglia és gyarmatai kdlcsonos
elényben részesitik egymast, kilatasba helyezték, hogy a kozép-eurdpai allamok
is kdlcsonos elényoket biztositanak egymasnak.

Az allamtitkarok szerint az egyesiilet eddig két vonatkozasban fejtett ki pozi-
tiv tevékenységet: emlékiratok kidolgozasaval tamogatja a birodalom pillanatnyi
kereskedelempolitikai feladatait, s azt meghatarozott iranyba igyekszik terelni.
Elesen biralja a birodalmi vezetésnek az Amerikai Egyesiilt Allamokkal szem-
beni magatartasat, de a vele folytatando6 targyaldsok soran targyszerti, szakmai-
lag megalapozott anyagai hasznosak lehetnek szamukra, jollehet ezek lényege-
sen nem térnek el mas gazdasagi egyesiiletek (foleg a gazdasagi kamarak, nagy
szakmai egyesiiletek) véleményétol.

Masrészt az egyesiilet megkisérelte, hogy a tobbi kdzép-eurdpai orszagban is
megalakitsa szervezeteit, s céljat a kiilfoldi egyesiiletekkel 6sszefogva valositsa

'8 Aus dem Aufruf des Bundes der Industriellen »Kampf um den Industriestaat!”. Zentrales
Staatsarchiv Potsdam, Reichsamt des Innern, Nr. 7533, Bl. 162. és sk., ill. Weltherrschaft in
Visier, Berlin 1975, 61. és sk. Lasd: Opitz 1977, 157-158.

19 Bericht des Staatssekretdrs im Reichsamt des Innern, v. Posadowsky-Wehner, und des
Staatssekretirs des Auswértigen Amtes, v. Tschirschky, an Kaiser Wilhelm II. (1906. januar
23.) Zentrales Staatsarchiv Potsdam, Auswirtiges Amt, Nr. 2499, Blatt 5-10. Kivonatosan lasd
Weltherrschaft im Visier, Berlin, 1975. 64-65. Lasd: Opitz 1977, 159.
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meg. Torekvései eddig csak Ausztria-Magyarorszagon jartak sikerrel; az egyesii-
let alapitasa Svajcban bizonyos fenntartasokkal fogadtak, Franciaorszaggal pedig
— amelynek bevonasa pedig fontos lenne — még nem jottek 1étre kapcsolatok.

Megallapitottak, hogy az egyediili, Ausztria—Magyarorszaggal 1étrejott meg-
allapodas nem erdsitette 1ényegesen a németek tengerenttli — foleg az Egyesiilt
Allamokhoz fiiz6dé — kereskedelempolitikai pozicidit. A Német Birodalom ten-
gerentuli kereskedelmi forgalma tizszeresen meghaladja Ausztria—Magyarorszag
ide iranyulé kereskedelmi forgalmat. Svajcban féleg azért maradt sikertelen az
egyesiilet eszméje, mert az alpesi orszag az Egyesiilt Allamokkal fennall6 ellen-
téteit az autonom modon nyujtott legnagyobb kedvezménnyel oldotta fel, anél-
kiil, hogy kisérletet tett volna a Németorszaggal kozos cselekvésre.”

A jelentés nem szamolt azzal, hogy Franciaorszag belathato idon beliil érdek-
16dik az egyesiilet céljai irant, foleg akkor, ha e szandékok német részrél indul-
nak ki. Franciaorszdg megnyerésének kilatastalansagat az allamtitkarok nem
annyira az ottani hangulatban, hanem inkabb objektiv akadalyokban lattak. Ra-
mutattak, hogy Franciaorszag évek ota olyan kereskedelempolitikat folytat,
amely a gyarmataival folyd kereskedelmet a francia kereskedelemnek tartja
fenn, s nem varhato, hogy a jovoben kozeledne mas hatalmak hasonlé térekvése-
ihez. Jollehet a jelenlegi gazdasagi €s politikai viszonyok kozott nincs remény
arra, hogy az egyesiilet befolyasolja az europai kormanyok kereskedelempoliti-
kai intézkedéseit, de a kozép-europai allamok Osszefogasanak jogossaga még-
sem vitathatdé el az dnmagukban zart, nagy gazdasagi térségekkel — foleg az
Amerikai Egyesiilt Allamok és egy esetleges brit vamszovetség — szemben.

Az egyesiilet céljainak megvalosulasat jelenleg athidalhatatlan akadalyok ga-
toljak — irtak jelentésiikben. A szoba johetd allamok érdekei annyira eltérnek
egymastol, hogy 0sszefogasukat teljesen kizartnak tartottak. Ha valamely k6zép-
europai orszag komolyabb gazdasagi nézeteltérésbe bonyolodna az Egyesiilt
Allamokkal, a tobbi orszag a konfliktusbél kiilonalku révén azonnal pillanatnyi
gazdasagi és politikai elényokre torekedne. A kdzép-eurdpai allamok kozos vé-
dekezd intézkedéseivel csak akkor lehetne szamolni, ha a nagy zart gazdasagi
térségek Kozép-Europara gyakorolt nyomasa annyira erésodne, hogy altalanos
sziikségallapottol kellene tartani. Ilyen fenyeget0 jelek azonban jelenleg még
nem léteznek. Ez a helyzet csak akkor fordulhatna el, ha az észak-ame-
rikaiaknak a Kozép- és Dél-Amerikaval kotott vamegyezményekkel sikeriilne
kikapcsolniuk az eurdpai versenyt az ujvilagban, s ha a brit vilagbirodalom szin-
tén elzarkozna a vilagforgalomtol.?!

Jollehet az egyesiilet céljainak megvaldsulasat a jelentés megvaldsithatatlan-
nak tartotta, azt azonban egyértelmiien hasznosnak itélte, hogy a kozép-eurdpai
allamok ko6zos kereskedelempolitikai fellépésének ébrentartasa bizonyos hatast
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gyakorol az amerikai és brit torekvésekre. Ezek veszitenek vonzerejiikbol, ha
kideriil, hogy céljaik elérése végil is a kozép-eurdpai allamok gazdasagi Ossze-
fogasaval jarhat. A birodalmi kdzigazgatasnak ezért nincs oka fellépni az egye-
siilet tevékenységével szemben, amig az nem zavarja a kereskedelempolitikai
intézkedéseit. Masrészt el kellene keriilni az egyesiilet hivatalos tdmogatasat,
amely azt a latszatot kelthetné, hogy a német kereskedelempolitika tdmogatja az
egyesiileti célokat; az egyesiilet kiilfoldi tevékenységének sem hasznalna, ha a
német kormanyt sejtenék mogotte. Mas kdzép-eurdpai allamok befolyasos kore-
inek megnyerése szigoruan csak maganegyesiilések révén torténhet. Ezért nem
ajanlottak, hogy a kiilfoldi német kovetek kiilon utasitast kapjanak az egyesiilet
torekvéseinek tamogatasara. ™

Az alldeutsch korok tamogattak a Kozép-eurdpai Gazdasagi Egyesiilet meg-
alakitasat, hiszen a németség egyesitése programjuk kozponti része volt, s a ko-
zép-eurdpai vam- és gazdasagi teriilet elényei is egyértelmiinek tiintek,” de fenn-
tartasaikat is megfogalmaztak. Hasse az osztrak alldeutsch Paul Samassa és a
német Theodor Reismann-Grone elnokségi tagok taktikai javaslatat igyekezett
kovetni, hogy a csatlakozni szandékozo tagok engedékenységre szoritasa érde-
kében veliik szemben a lehetd legnagyobb kereskedelmi- és kozlekedéspolitikai
nehézséget tdmasszak. Ezzel szemben a gazdasagi egyesiiletek a vamegyiittmii-
kodés kozvetlen tjat hirdették, amellyel megel6zték az 6ssznémeteknek késobbi
kibékiilését a két monarchia politikai szovetségével.**

Az alldeutschok emlékeztettek ra, hogy az egyesiilet megvaldsulasat minded-
dig politikai hatsé gondolatok, fiskalis vagy egyéb aggodalmak gatoltak. Ugy
vélték, hogy korabban hianyzott a kiils6 kényszer az ellentétes érdekek lekiizdé-
sére, mivel nem alakult ki olyan sziikséghelyzet, amelyben az 6sszefogast egye-
diili gyogyeljarasként alkalmaztak volna. Allaspontjukon azonban végig huzod-
tak a magyarokkal szembeni erds fenntartasok

Kifejtettek, hogy Karl Bruck osztrak kereskedelmi miniszter — a 1épés politi-
kai célszerliségén tulmenden — mar az 1850-es években felismerte Ausztria csat-
lakozasanak sziikségességét a német Vamszovetséghez. 1870-ben Bismarck is
hasonl6t fontolgatott, s a német—osztrak kettds-szovetség elozetes targyalasain

> Uo. 162.

» Jirgen Angelow: Interessenidentitdt und Méchtekonkurrenz im Zweibund. Wirtschaftsrdumli-
che, handelspolitische und militarstrategische Ziele im ,,Mitteleuropa”-Konzept zu Beginn des
20. Jahrhunderts In.: Helmut Rumpler und Jan Paul Niederkorn (Hrsg.): Der ,,Zweibund” 1879.
Das  deutsch-Osterreichisch-ungarische  Biindnis und die europdische Diplomatie.
Historikergespriich Osterreich-Bundesrepublik Deutschland, Akademie der Wissenschaften,
Wien, 1994, 319.
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érintette is az ligyet, de Andrdssy Gyulanal allitolag nem talalt megértésre, mert

Szerintiik az 1880-as években a kdzép-europai vamunié tudomanyos megala-
pozasaban kiemelkedett a Rajna-vidéki Alexander von Peez, aki fiatal kozgaz-
daszként Ausztriaba koltozott, s az ottani gazdasagi életben politikai és torté-
nelmi iskolazottsagat e cél kimunkalasanak szentelte. 1901-ben Philippovich
bécsi kozgazdaszprofesszor kiadvanyaban fdleg gyakorlati emberek jutottak
szobhoz, akik a vamegységet kilatastalannak tartottak, s helyette az érintett gaz-
dasagi térség megkonnyitett és megnovelt kozlekedési forgalmat helyezték. Ezt
az allaspontot képviselte egyébként Julius Wolf is, amikor jsagcikkeiben Ko-
zép-eurdpai Gazdasagi Egyesiilet megalakitasat siirgette.

Az alldeutschok a Német Birodalom és Ausztria—Magyarorszag kiemelkedd
politikai személyiségei, kdzgazdaszai stb. részvételével megalakulo egyesiilettel
kapcsolatban figyelmeztettek a tevékenysége kapcsan jelentkezd veszélyekre, és
hatarozott tanacsokat adtak mitkddésére vonatkozoan.

Ezek kozott leszogezték, hogy a Német Birodalomnak f6ldrajzi helyzete, fo-
gyasztoi ereje, gazdasagi szervezete, gazdagsdga stb. miatt sziikségszeriien a
legerésebb hatalmi tényezonek kell lenni a kdzép-eurdpai vamteriileten beliil.
Mindezt szemléletesen mutatja az Ausztria—Magyarorszag és a Német Biroda-
lom kozotti kereskedelmi forgalom alakulidsa. Ezzel természetesen tisztaban
vannak Ausztridban és Magyarorszagon, miként azzal is, hogy a gazdasagi fiig-
g6ség politikai fliggdséggel jar, ezért ellendllnak mindennel szemben, amely a
gazdasagi fligglséget erdsiti. Masrészt azonban a vamegységhez vezetd ut éppen
az er6sebb hatalmanak kihasznalasa révén érhetd el; mindezt a Német Vamszo-
vetség torténete is igazolja legutols6 fejezetéig, Hamburg bekebelezéséig. Bis-
marck is a gabonavamok emelésével kényszeritette Ausztriat kereskedelmi szer-
zO0désre. A kodzép-eurdpai vamszovetség létrejottében dontd koriilmény lesz,
hogy a Német Birodalom hajlando6 lesz-e messzire tekintd, céltudatos gazdasag-
politikara, amely a kozeli elényokre valo tekintett nélkiil, hatarozottan alkalmaz-
za a korbacs és a mézesmadzag politikajat.”’

Tovabbi tanacsként megemlitették, hogy manapsag mar nem elégséges a ki-
zarélag vamokkal folytatott gazdasagpolitika. Fontos tényezo lett a kdzlekedés-
politika is; Magyarorszag szamdara példaul az Oderberg—Berlin kozotti porosz
vasuti szallitasi tarifa tizszer fontosabb, mint barmilyen vamtétel. Ismeretes az
allategészségiigyi rendelkezések hatasa is. Ezért £é16 — folytattak —, hogy példaul
a Kozép-europai Gazdasagi Egyesiilet magyar tagjai ezeket kiilondsebb szégyen-

5 Alldeutsche Bldtter, Nr. 3. Januar 1904, ill. Zwanzig Jahre deutsche Arbeit und Kémpfe. Hrsg.
von der Hauptleitung des Alldeutschen Verbandes. Leipzig, 1910, 224-226. Lasd: Opitz 1997,
147.
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16sség nélkiil megkisérlik érvkeént felhasznalni, ha a magyar urak fajlaljak a Né-
met Birodalom gazdasagpolitikai érdekében valamilyen behozatalt nehezité in-
tézkedéseket. E torekvésekkel hatarozottan szembe kell szallni. Figyelmeztettek
arra, hogy az egyesiiletben a Német Birodalomnak meg kell Oriznie a szellemi
vezetést, s a gazdasagi kozeledés jelszava nem vezethet meggyengiiléséhez és a
messze gyengébb partner erdsddéséhez. Mindezt mar az egyesiilet megalakula-
sakor tudatositani kell.

Egyértelmiien kijelentették, hogy a kozlekedés javitasat és az aruforgalom
ndvelését nem tekintik ,,legbels6bb, kivanatos™ céljuknak; ,,szamunkra a gazda-
sagi viszonyok is csupan a célhoz vezetd eszkozok, természetesen az életben
jelentds eszkozok népiségiink tamogatasara és erdsitésére.””®

A Kozép-europai Gazdasagi Egyesiilet fokozatosan kiépitette szervezeteit €s
bovitette nemzetko6zi tevékenységét. Az aktualis gazdasagi témakrol rendezett
kozgytlései, vitai és publikécioi pedig élénk visszhangot valtottak ki a két mo-
narchia kozéletében. 1906. juliusban a fels6-sziléziai Banya- és Kohaszati Egye-
siilet kdzgytilési hatarozattal csatlakozott a Wolf-vezette K6zép-eurdpai Gazda-
sagi Egyesiilethez, felhatalmazva elndkségét, hogy lépjen kapcsolatba Németor-
szag nagyiparanak tobbi képviseldivel az egyesiilet minimum tiz évre torténd
finanszirozasanak tigyében.*’

1906 novemberében Németorszag €s Ausztria—Magyarorszag kozép-eurdpai
gazdasagi egyesiiletei Bécsben megrendezték elsd kozos konferencidjukat. A
vezeto allamférfiakat és a gazdasag elsé vonalbeli képviseldit az egyesiilet alel-
noke, Max Roetger, az esseni Krupp-cég igazgatosaganak elnoke kdszontotte, s
talalkozasukat mérfoldkonek tekintette a kozép-eurdpai gazdasagi élet megjavi-
tasaért foly6 nagy, kozés munkajukban. Az osztrak szervezet elnoki tisztét Ernst
Edler von Plener, a kozos legfelsobb szamveviszék elndke, a felséhaz tagja, a
m%%yar szervezetét pedig Wekerle Sandor miniszterelndk, a felséhaz tagja latta
el.

A németorszagi szervezet 1907 majusaban Drezdaban rendezett elsé kdzgy-
1ésén Ujravalasztottak az igazgatdsag €s a bizottsag tagjait. A nyolcfOs igazgato-
sagot tizenkét fosre bovitettek, s koziilik tizenegyet valasztottak meg. Tagjai
lettek: Ernst Glinther herceg, a porosz fels6haz tagja, Hermann Paasche, titkos
kormanytanacsos, a Reichstag elsé alelnoke, Max Roetger, a Krupp-cég igazga-
tosaganak elnoke, az esseni kereskedelmi kamara elnoke, Julius Wolf, az allam-
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¥ A felsé-sziléziai Banya- ¢és Kohaszati Egyesiilet kozgytilési hatarozata (Katowice, 1906. julius
6.) Zentrales Staatsarchiv, Potsdam (ZstA), Auswirtiges Amt, Nr. 2499, Blatt 49., ill.
Weltherrschaft im Visier, Berlin 1975, S. 64/65 (Dok. 9). Lasd: Opitz 1977, 163.

30 Mitteleuropdische Wirtschaftsvereine in Deutschland, Osterreich und Ungarn. Verhandlungen
der ersten gemeinsamen Konferenz in Wien 1906 (Verdffentlichungen der Mitteleuropédischen

Wirtschaftsvereine, zugleich Heft III. der Verofentlichungen des Mitteleuropédischen
Wirtschaftsvereins in Deutschland), Wien und Berlin, 1907, S. 6/7. Lasd: Opitz 1977, 163—164.
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tudomanyok professzora, Hans von Schwerin grof, a Német Mezogazdasagi
Tanéacs elndke, Reichstag- és porosz képviselohazi képviseld, Richard Vopelius
kohoétulajdonos, a német iparosok Kozponti Szovetségének elndke, a porosz
felsbhaz tagja, Hermann Hecht, az exportcégek egyesiiletének elnoke, Henry
von Boettinger titkos kormanytanacsos, a Bayer festé¢kgyarak igazgatoja, a po-
rosz képviseldhaz képviseldje, Conrad von Schubert vezérérnagy, a Reichstag-
és a porosz képvisel6haz képviseldje, Jakob RieBer titkos jogtanacsos, jogasz-
professzor, a Német Bank- és Bankarszakma Kozponti Szovetségének elnoke,
H. Semlinger kereskedelmi tanacsos, a dél-német gyapotiparosok egyesiiletének
igazgatosagi elnoke. Rajtuk kiviil megvalasztottak az igazgatdsag hat pottagjat
és a bizottsag 42 tagjat is.’’

1908 szeptemberében az egyesiilet németorszagi szervezetének Mannheim-
ben rendezett masodik rendkiviili kdzgyiilésén modositottak alapszabalyukat, s a
szervezet Onallo jogi személy lett. Neve Kozép-europai Gazdasagi Egyesiilet
Németorszagban lett, amely a politikai célok elutasitasaval ,,a gazdasagi és jogi
kapcsolatok kozelitésére”, a gazdasagi viszonyok és jog azonos kezelésére, a
nemzetkdzi érdekek lehetdleg kozos vagy azonos érvényesitésére torekszik, el-
sOsorban vam- ¢és vamtarifaligyekben, valamint a nemzetkozi vitak rendezésé-
ben. Kifelé és befelé képviseli az ipar, a kereskedelem és a mez6gazdasag ko6zos
igényeit, foleg a gazdasagi torvénykezés és igazgatas teriiletén, s kozvetit az
érdekeltérésekben.*

A két monarchia gazdasagi egyesiileteinek elképzelése szerint a kereskede-
lempolitikai megallapodasok nemcsak Németorszagot és Ausztria-Magyaror-
szagot érintenék, hanem kiterjednének az egész kozép-eurdpai térségre. 1909-
ben ugyan Belgiumban megalakult az egyesiilet, de Franciaorszag, Svajc és Hol-
landia tervezett bevonasa mar meghitsult, igy nem keriilt sor az exportorientalt
német ipar remélt ,,nagy kozép-eurdpai” vamegylittmikodésére. Az Ausztria-
Magyarorszaggal 1étrejott ,,kis kdzép-europai” megoldas kevésbé volt vonzo, igy
az a passziv kereskedelmi mérleg miatt 1905 tajan, a kereskedelmi szerzédések
megujitasakor alarendelt szerepet kapott. A Balkanon, valamint a Kozel- és Ko-
zép-Keleten egyre boviilo gazdasagi kapcsolatok és beruhazasok mégis betago-
lodtak a kézép-eurdpai — a vilaghatalmi pozicié magjaként — német gazdasagi
hegemonia elképzelésébe. Németorszag csak a kdzép-eurdpai koalicio vezetdje-
ként — amely kés6bb hidat képezne az egész Kozép-Europat atfogd német hatal-

3! Bericht iiber die Erste Generalversammlung des Mitteuropdischen Wirtschaftsvereins in
Deutschland (Dresden, 27. Mai 1907) Veroffentlichungen des Mitteuropédischen Wirtschafts-
vereins in Deutschland, Heft IV, Berlin 1907, S. 50-55. Lasd: Opitz 1977, 165-168.

32 Bericht iiber die Zweite (auBerordentliche) Generalversammlung des Mitteuropdischen Wirt-
schaftsvereins in Deutschland (Mannheim, 15. September 1908) Veroffentlichungen des
Mitteuropdischen Wirtschaftsvereins in Deutschland, Heft IV, Berlin 1908, S. 115 ff. Lasd:
Opitz 1977, 168-169.
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mi blokk szamara — ndhetett volna fel ,,az egész vilagkereskedelem szabalyozo-
java” a harom vilaghatalom mellett.*

A Kozép-europai Gazdasagi Egyesiiletek — mar Belgiummal kibdviilve —
1909. majusban Berlinben rendezett negyedik k6z6s konferenciajukon a munka-
erépiac szervezetét vitattak meg, ahol nyolc referatum hangzott el. Mischler pro-
fesszor, az osztrak munkakozvetité intézet elndke az egységes kdzép-eurdpai
munkaerdpiac megszervezésére kidolgozott iranyelveiben a munkakozvetitést a
kozigazgatas feladatava tette, s a munkakodzvetitdé hivatalok szamara paritasos
Osszetételli bizottsagokat javasolt. Javaslatat els6ként Max Friedmann osztrak
nagyiparos, az Osztrak Iparosok Szovetségének kiildotte ellenezte. Mischler
munkakdzvetitési rendszerét biralta H. A. Bueck, a Német Iparosok Kdzponti
Szovetségének fotitkara és igazgatosagi tagja is, aki elutasitotta a munkaadok és
munkavallalok kozos szervezetének felallitasat.*

A gazdasagi és a politikai érdekek szoros Osszefonddasarol és a német iparo-
sok kiilpolitikai tajékozottsagarol is tantiskodott 4. Stapffnak, a Thiiringiai Iparo-
sok Szovetsége jogtanacsosanak beszéde a Kozép-eurdpai Gazdasagi Egyesiilet
németorszagi szervezetének 1911 oktoberében Miinchenben rendezett harmadik
kozgytilésén. Azon tilmenden, hogy kiilpolitikai elemzését barmely kiiliigymi-
nisztériumi tisztviseld megirigyelhette volna, a beszéd arrdl tantskodott, hogy a
vilaghatalmak ellendlldsa miatt a német ipar kéreiben egyfajta visszaorientdlo-
das indult meg Europa iranyadba.

Stapff a marokkoi valsagot kovetd németorszagi vitabol két kovetkeztetést
vont le. Egyrészt drvendetesnek tekintette, hogy a német népben rendkiviil erds
azon eszmék dinamikaja, amely az orszagot vilaggazdasagi expanzidra készteti
nyersanyagforrasok szerzése és a német termékek értékesitési piacainak politikai
biztositasa érdekében. Ugyanakkor hianyolta, hogy a német kdzvélemény nem
ismeri pontosan a német vilagpolitika sziikségszer(i céljait. Nevezetesen azt a
sajnalatos koriilményt, hogy a jovot illetden Németorszag vilagpolitikai helyze-
tére és vilaggazdasagi pozicidjara nézve — a gyarmati teriiletek bovitésére tett
erofeszitései ellenére — kedvezdtlen tendencidkkal kell szamolnia. Nagy-
Britannia szoritasa mellett Japan, az Egyesiilt Allamok és Oroszorszag érdekte-
rileteik elzarasaval és azok belsd kiépitésével szinte behozhatatlan elényre tett
szert. Németorszag helyzete annal kedvezétlenebb lesz, minél jobban sikeriil
ezen orszag-komplexusoknak belsd szabad piacaik bovitése és felvevoképessé-
gilik novelése.

3 Helmut Bohme, Deutschlands Weg zur GroBmacht. Studien zum Verhéltnis von Wirtschaft und
Staat wihrend der Reichsgriindungszeit 1848-1881, Koln—Berlin 1966, 603-604. Lasd:
Angelow 1996, 319-320.

34 Verhandlungen der Mitteuropdischen Wirtschafts-Konferenz in Berlin (17. und 18. Mai 1909)
Veroffentlichungen des Mitteuropdischen Wirtschaftsvereine (zugleich Heft VIII. der

Vero6ffentlichungen des Mitteuropdischen Wirtschaftsvereins in Deutschland), Berlin 1909, S.
87-89. Kozli: Opitz 1977, 172-174.
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Szerinte Németorszag jovoje azon mulik, hogy a viladgpolitikai expanzio
gyarmati Utjatdl eltéréen — amely természetesen tovabbra is sziikséges a nyers-
anyagellatas érdekében — sikeriil-e ,, iparcikkeink szamara egy nagyobb, politika-
ilag biztositott piacot szerezni. E modszer csak akkor valhat valosagga, ha ma-
gaban Europaban teremtjiik meg magunknak a minél nagyobb belsé, szabad
értékesitési piacokat.”™

Ezért a német kiilpolitika céljai taldlkoznak a Kozép-eurdpai Gazdasagi
Egyesiilet végcéljaval, mégpedig a kontinentalis Europa allamai k6zott sajnala-
tosan ndvekvo ellentétek elsimitasaban. A kontinentalis allamok belsé gazdasagi
okokbol indokolt kozeledését — Oroszorszag nélkiil — semmi sem veszélyeztethe-
ti jobban, mint Franciaorszag ¢s Németorszag kapcsolatinak romlésa, s6t fegy-
veres Osszetlizése. Hiszen ,, ezek az dllamok belsé viszonyaik kényszerébdl ossze-
tartoznak, és kozos frontot kell alkotniuk Angliaval és az Egyesiilt Allamokkal
szemben. ”*® E célok kereskedelempolitikai megvalositisanak legnagyobb akada-
lya a legnagyobb kedvezmény elve; az ettdl valé megszabadulas a jovo legna-
gyobb feladata. Ezért Stapff tamogatta H. A. Buecknek a Tag-ban megjelent
javaslatat a hagyomanyos német vamtarifak modositasarol és jelentds emelésé-
r6l. A kanadai—amerikai kolcsonosségi szerzodés kapcsan — amely olyan ked-
vezményeket helyezett kilatasba a két orszag kereskedelmében, amelyeket a
legnagyobb kedvezménnyel rendelkez6 orszagok nem rendelkeztek — pedig fel-
vetette azon javaslat megfontolasat, hogy a kdzép-eurdpai allamok vonatkozasa-
ban kedvezményes vamtarifakotésekkel mérsékeljék a legnagyobb kedvezmény
elvébdl fakadé karokat.”’

1912 elejére a német gazdasagi (és politikai) irdnyvaltas sziikségessége — a
vilagpolitika helyett vissza Eurdpaba — mar altalanossa valt a sajtoban. A Iparo-
sok Szovetségéhez kozel allo, haladd népparti Kurt von Mangold a Berliner
Bérsen-Courierban a ,,rendkiviili hatalompolitikai ellenallas” miatt a tengerentu-
anyag, illetve a késztermékek értékesitésének sziikségességét, ugy vélte, hogy
belathato idére mas orszagok sokkal fontosabbak Németorszag szamara. Az
ac¢lipar szamara Svédorszag ¢és Kelet-Franciaorszag érctartalékai, a textilipar
szamara Eszak-Amerika déli allamai, a gabonaellatast illetéen pedig Argentina
és Oroszorszag sokkal fontosabb, mint amit a jelenlegi €s jovobeli tengerentili
gyarmatok kinalhatnak. Ezek az orszagok azonban a késobbiekben — részben
vamkiilfoldként valo kezelésiik, részben a tavolsag miatt stb. — nem elégithetik
ki a német iparnak a biztos belsé értékesitési piac megnovelése irdanti siirgds

33 Bericht iiber die Dritte Generalversammlung des Mitteuropdischen Wirtschaftsvereins in Deutsch-
land (Miinchen, 14. Oktober 1911). Verdffentlichungen des Mitteuropdischen Wirtschaftsver-
eins in Deutschland, Heft XII, Leipzig 1911, S. 115-118. Lasd: Opitz 1977, 174-175.

3¢ Uo. 175.
3T Uo. 175-176.



166 Németh Istvan

igényét(!!), és nem biztositja azt a sulyt, amelyet a mas orszagokkal kotendd
kereskedelempolitikai megallapodasok soran a mérleg serpenydjébe helyezhet-
nénk. Nemzeti vonatkozasokban a nagyvonalu és sikeres tengerentuli gyarmat-
politika talan tobbet igérne, de nyitva hagynd nagy nemzeti kérdésiink megolda-
sat, nevezetesen a keleti teriileteinken, Ausztria—Magyarorszagon, az europai
Délkeleten és E16-Azsiaban é16 németség biztositasat és erdsitését.*

siirgette. E cél elérését nem hoditasok, s az 1864, 1866 ¢s 1870. évi haboruk
mintajara képzelte el, hanem a kereskedelempolitika, a kultarpolitika és az alla-
mok kozotti kozeledés modern eszkozei révén. Elsésorban az Ausztria—Magyar-
orszdggal kotendd vamuniora gondolt; a szétszakithatatlan szovetséggel egyide-
jileg egységes, belsd vasarloerével rendelkez6, a vilagban is jelentds sulyu ke-
reskedelempolitikai teriilet alakulna ki. E nagy egységes teriilethez szoros politi-
kai szovetség €s vamunio révén a Balkan allamai is csatlakoznanak, fontolora
véve TorOkorszag késobbi belépését is. Egyidejlileg észak-eurdpai orszagok is
csatlakozhatnanak a kdzponti eurdpai vamszovetséghez: Dania, Svédorszag,
Norvégia, Hollandia, s6t idével Svéjc is, valamennyien az egyenjogusag alapjan.

Tervezete megvaldsulasara egy emberoltot szant, amely mindenkinek el6-
ny0s lenne. Gazdasagilag olyan teriilet alakulna ki, amelynek a nyerstermékek, a
tokeerd, a biztositott belsé értékesitési piac nagysagat €s mas allamokkal szem-
szemben. Nemzeti vonatkozasban pedig rendkiviili elonyokkel jarna a németség-
re nézve. Biztositana és erdsitené az Ausztria—Magyarorszagon ¢s az egész Dél-
keleten ¢él6 németség helyzetét; a gyéren lakott teriiletekre pedig ,,a magasabb
kultira hordozoéiként és tdmogatoiként” néhany millié német koltdzhetne. ,,Az
egész teriiletet német kereskedok, kézmivesek, iparosok, mérnokok, munkasok,
tudosok 6zdnlenék el. Az orszag-komplexumban német lenne a kereskedelem, a
kozlekedés és a kultura nyelve. Hatalompolitikailag pedig az ily médon egyesiilt
allamok belathato idére olyan képz6dményt alkotnanak, amely allna a versenyt a
vilag barmely nagy allaméval.””

A kétkedoket azzal nyugtatta, hogy tervezete megvaldsitasanak mar szamos
feltétele teljesiilt. Létrejott a Német Birodalom és Ausztria—Magyarorszag szo-
vetsége, a politikai baratsaig Romaniaval és Torokorszaggal, a kereskedelmi
szerzOdések rendszere, a Kozép-europai Gazdasagi Egyesiilet Németorszag és
Ausztria—Magyarorszag tervszerii kozeledésére iranyuld tevékenysége. A Kkis
allamok a nagyobb teriilethez vald gazdasagi csatlakozast igénylik, Torokorszag
politikailag kozeledik, s a kevésbé fejlett orszagok esetében jelentds toke- és
szakemberigény jelentkezik a fold értékének novelésére. Mivel a modern vilag

3% Kurt von Mangoldt: Wo hinaus? Eine Betrachtung iiber deutsche Auswértige Politik, in: Berli-
ner Borsen-Courier, Nr. 12 vom 9. Januar 1912. Lasd: Opitz 1977, 176-177.

3 Uo. 178.



Julius Wolf Ko6zép-eurdpai Gazdasagi Egyesiilete (1904—1918) 167

allami életében is mindinkdbb a nagylizem torvénye érvényesiil, Németorszag
vezetd szerepe egy ilyen miiben rendkiviili elényokkel jarna szaméra.*’

1912. julius 12-én Walter Rathenau, az AEG konszern igazgatotanacsanak
elndke Bethmann Hollweg kancellarral (1909-1917) folytatott megbeszélésén is
a német gazdasagi célok kozott emlitette az Ausztriaval, Svajccal, Olaszorszag-
gal, Belgiummal, Hollandiaval, stb. kdtendé vamuniot, s egyidejiileg lazabb tar-
sulasok létrehozasat.*!

1913-ban pedig Rathenau Nemet veszelyek és uj célok cimli tanulmanyaban
fejtette ki elképzeléseit a gazdasagi teenddkrél. Németorszag gazdasagi viszo-
nyait els6ésorban az észak-amerikaival vetette Ossze, amelyet a nyersanyag-
ellatottsagot illetden ,,ma a legboldogabb orszagnak”, Németorszagot pedig ipara
terjeszkedését illetGen a ,legszerencsétlenebbnek” nevezett.

Rathenau nem értett egyet a gyarmatok szerepének csokkentésével. Korabban
az volt az elképzelés — irta —, hogy a gyarmatok megsarcolt allamként, a talnépe-
sedés lerakodohelyeiként, vagy felvevopiacként hasznosak lehetnek szamukra.
Ma azonban sokan ugy vélik, hogy a gyarmatok tdbbe keriilnek, mint amennyi
hasznot hoznak; a kivandorlas mar nem kivanatos, s a gyarmati értékesitést is
vitatjak. Kissé hajlanak a tengerentuli birtokallomany alabecsiilésére. Pedig ro-
videsen radobbennek majd, hogy a Fold minden darabja értékes, s valamely
nyersanyag, még ha kozvetlenill nem is hasznalhat6 fel, csereként értékes lehet.
Gazdasagi felismerésbdl fajlalta, hogy az utdbbi szaz évben felosztott vilagbol
Németorszag semmit sem kapott. Pedig ,,egy emberdlton keresztiil nem tudunk
szazmillié németet fél milli6 négyzetkilométer hazai fold és egy afrikai parcella
termékébol ellatni és foglalkoztatni, s nem akarunk a vilagpiac aldozatava valni.
A Foldbol részesedniink kell. Nem akarjuk egy kulturalis nemzettdl sem elvenni
a sajatjat, de a jovobeli felosztas soran annyit kell kapnunk, mint megkozelitdleg
szomszédjaink, akik joval kevesebb munkaskézzel és joval tobb természeti ja-
vakkal rendelkeznek.”*

A nemzetkdzi politika példatlan esete a Monroe-elv, amely egy félreértett el-
ndki iizenet alapjan ellenszolgaltatas és ellenkdtelezettség nélkiil mar szaz éve
elzarja a déli kontinenst az észak-amerikai kontinens elényére, mikozben az
Egyesiilt Allamoknak lehetévé teszi, hogy az egész vilagon befészkelje magat.
Ennek helyébe a gazdasagilag sziikséges és igazsagos tannak kell 1épnie: vala-
mely hatalom nem sajatithatja ki tartésan és egyediil a Fold egy teriiletét sem.

Mivel Németorszag elszalasztotta a nagy szerzések idejét, s erdszakos ujra-
felosztasra nem vagyakozhat, meg kell baratkozni a gondolattal, hogy belathato

0 Uo. 178-179.

1 Walter Rathenau, Tagebuch 1907—1922. Herausgegeben und kommentiert von Hartmut Pogge
und von Strandmann, Diisseldorf, 1967. S. 168—170. Lasd: Opitz 1977, 179-180.

2 Walter Rathenau: Deutsche Gefahren und neue Ziele (1913). In.: Walter Rathenau, Gesammelte
Schriften. In fiinf Banden, Bd. 1. Berlin 1918, S. 267-278. Lasd: Opitz 1977, 204-205.
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ideig és nagy méretekben kényszerliségbol vasarlo s sziikségbdl cselekvo nemzet
marad. Igy kettés veszélynek van kitéve: a véasarlas megneheziilése mellett a
fizetés megneheziilésének, illetve a fizetéeszkdzok és a kiviteli javak elértékte-
lenedésének. Anglia kivételével valamennyi gazdasagi allam a vamsoromponak
hoédol, s akadalyozza az aruforgalmat. A népek megtanultak t6liink és Amerika-
tol, hogy vamfalakat htizzanak az orszaghatarok mentén s azokat évente emel-
jék. ,,A nemzetek e békés haborija Németorszag jovore nézve sulyosabb veszé-
lyeket rejt, mint barmely fegyveres fenyegetés. Elértékteleniti pénziinket, s tarto-
san draga vasarlasra és olcso eladasra kényszerit benniinket, hogy ezzel ingyenes
munkat végezziink a kiilfold szamara. Ellenfeleink kétségteleniil tisztdban van-
nak ezzel a helyzettel, mivel tamogatnak minden nacionalista, importellenes
kampanyt, sziikitve a gazdasagi bekeritettség haldjat, miutan a politikai bekeri-
tettség elszakithatatlanna valt.”*

Nem kell visszatérni a szabad kereskedelemhez, hanem le kell bontani a vam-
falakat. Kiilonben valamennyi elényt Amerika fog élvezni, amelynek nincs
sziiksége vasarlasra és fizetésre. Németorszagban e szabad mozgas legnagyobb
akadalyat az agrarpolitika véddvamjai jelentik, amelyek egytttal a porosz feuda-
lizmus egyik alapjat jelentik. Nalunk ugyanis azon nézet uralkodik — fejtegette
Rathenau —, hogy a hegemdn allam csak a nagybirtokosok bevonasaval biztosit-
hatja vezetd erejét €s védelmét, s ezért azon feladat el6tt all, hogy a jelenlegi
vilagversennyel 1épést tartani képtelen mezdgazdasagi nagyiizemnek térvényho-
701 uton biztositsa tulajdona megdrzését. Mindez a valamennyi agrartermékre
kiterjedd vam- és behozatali szabalyozassal torténik, s gyakorta ezek elérik a
kiilfoldi ar felét. A nagybirtokosok érdekeit képviseld s a porosz kormany tamo-
gatasat élvezd védévamok igy hozzajarulnak a gazdasagi fojtogatashoz.

Minddssze egy lehetdség maradt szamunkra: a kdzép-eurdpai vamszévetség,
amelyhez a nyugati allamok is csatlakoznanak. ,,A gazdasagi szabadsag kialaki-
tasa europai Ovezetiink orszagai szamara nehéz, de nem megoldhatatlan feladat.
Azonos gazdasagi torvénykezésre, a szindikatusok kartalanitasara, a fiskalis
vambevételek felosztasara és a kiesés potlasara van sziikség; a cél olyan gazda-
sagi egység létrehozasa lenne, amely egyenértéki, sot folényben lenne az ameri-
kaival szemben, s a szovetségen beliil megsziinnének az elmaradt, fékezd s nem
termelékeny orszagrészek.”*

Ausztria-Magyarorszag szamara a Kozép-Eurdpa-gondolat a Németorszaggal
terhesnek tekintett gazdasagi konkurencia megsziinését, valamint az Oroszor-
szaggal és a balkani allamokkal szembeni erdteljesebb gazdasagi és politikai
elhatarolodast igérte, amelyben elsésorban Magyarorszag volt érdekelt. igy mar
a ,,kis-kdzép-eurodpai” megoldas is mérsékelte a Német Birodalom ¢és Ausztria—

3 vo. 206.
* vo. 207.
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Magyarorszag szovetségi, illetve gazdasagi és kereskedelmi politikdja kozotti
ellentmondast és szovetségpolitikailag erds integrald funkciot toltott be.*

A szovetség ezen funkcidja egyébként mar a Kozép-eurdpai Gazdasagi Egye-
stiletek 1910. oktoberi budapesti konferenciajan is kideriilt, ahol Ernst von
Plener, az osztrak egyesiilet elnoke a két monarchia politikai-katonai kapcsola-
tanak értékét hangsulyozta. Poharkdszontdjében utalt arra, hogy Eurdpaban két
tabor all egymassal szemben, s hatarozottan siirgette a kdzép-europai allamrend-
szer politikai eszméjének megvaldsitasat.*®

A két monarchia szovetségi viszonyat 1914-ig a gazdasagi és kereskedelem-
politikai megfontolasok csak részben befolyasoltdk, s tovabbra is elsdsorban a
kiil- és biztonsagpolitika dominalt. 1909 eldtt Bernhard Biilow kancellar (1900—
1909) kifejezetten szkeptikusan és elutasitdoan viszonyult a Kozép-Europa ter-
vekhez, foleg a Kozép-europai Gazdasagi Egyesiiletek reklamszerli, Amerika-
ellenes tevékenységéhez.*” A boszniai valsagban (1908—1909) Biilow elsésorban
a Német Birodalom elszigetelodésének veszélye miatt allt ki kett6sszovetségi
partnere mellett. Igy egyértelmiivé valt, hogy Ausztria—Magyarorszag hidfot
alkot a német vezetésii, jelentés mértékben Délkeletre boéviilo Kozép-Europa
szamara, amely semmiképpen nem omolhatott 0ssze.

A német birodalmi vezetés viszonya a Kozép-Eurdpa-tervekhez csak a ,,ko-
zép-eurdpaian” gondolkodé Bethmann Hollweg kancellarsaga alatt valtozott
meg. Németorszag és Ausztria—Magyarorszdg gazdasagi-strukturalis kiilonbsé-
gei azonban 1914-ig megakadalyoztak, hogy a két fél vamunidja vagy vamked-
vezményes viszonya létrejojjon. A monarchiaval vald szerves kapcsolataval Ber-
lin nem kivant annak belpolitikai feleldsségébdl részt vallalni. Igy az els vilag-
habort kitoréséig a ,,nagy-kozép-eurdpai” gazdasagi blokk — Franciaorszag,
Svajc és a Benelux orszagok részvételével — békés eszkozokkel vald megterem-
tésének kilatastalansaga végiil is meggatolta a birodalmi vezetés vilagos elképze-
léseinek kidolgozasat.

2. A Kozép-eurépai Gazdasagi Szovetség tevékenysége az elsé vilaghabo-
ru alatt (1915-1918)

A nemzetkdzi politikdban a szdzadfordulotol kezdve 1j allamrend kezdett
formalodni: ezt bizonyitotta a britek és az oroszok azsiai érdekszférainak elhata-
rolasarol 1907. augusztus 31-én alairt egyezmény. Németorszag mellett kialakult
egy szertedgazo kapcsolatokkal rendelkezd szovetségi rendszer, s a birodalom
nem utolsé sorban sajat hibajabol elszigetelodott. A Német Birodalom orientalis

5 Angelow 1996, 320.

46
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7 Biillow an Wilhelm II, Berlin, den 7. Februar 1907, BA Potsdam, AA, Handelspolitische Abt.
Nr. 2499, Blatt 74-81. Lasd: Angelow 1996, 321.
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politik4ja miatt a Boszporusz térségében az angolok helyébe 1épve az oroszok uj
ellenfelévé valt, mivel eldbbick a Foldkozi-tenger keleti medencéjében huzddo
birodalmi védelmi vonalukat 1895-t61 kezdve Konstantinapolybol Egyiptomba
helyezték at, illetve a két évvel kés6bb meginditott flottaépitéssel frontalis kihi-
vast intézett Nagy-Britannia ellen. A német orientalis- és flottapolitika tovabb
erdsitette a vilaghatalmak megegyezési torekvéseit, amely Eurdpara is kiterjedt.

Az 1904-1905. évi orosz—japan habort utan a hatalmak visszafordultak az
eurdpai kontinens felé. Németorszag mozgastere Osszesziikiilt, s szinte észrevét-
leniil elkezdett dsszezarddni a hatalmak kozotti ollo. Bethmann Hollweg biro-
dalmi kancellar az 1914. juliusi boszniai valsag politikai, sziikség esetén akar a
nagy habortiig fokozandoé offenzivaként valo kihasznalasat tiizte ki célul, hogy
lazitson a birodalom elviselhetetlennek tiind bekeritésén. Dontését elGsegitette,
hogy arulas révén tudomast szerzett az 1914 nyaran folytatott brit—orosz hadi-
tengerészeti targyaldsokrél. Ugy tiint, hogy e targyaldsok egységbe fogjik a
Németorszagot kortilvevo szovetségek lancolatat és a nagyhatalmak szovetségre
1épnek a birodalommal szemben.

Julius Wolf, a K&zép-eurdpai Gazdasagi Szovetség alapitdja 1915. junius 19-
én a szovetség tanacskozasan onkritikusan elismerte, hogy korabban a két mo-
narchia kereskedelmi kozeledését a kedvezményes vamok bazisan képzelték el,
amely egy 15-20%-o0s vamcsokkentéssel jar, s a fennmarado 80-85%-nyi vam-
leépités pedig a vamunio Utjat egyengeti. Politikailag és gazdasagilag a két bi-
rodalom szorosabb egyiittmitkodését ajanlotta. A vamunid Ausztria—Magyar-
orszagot kivonna gazdasagpolitikai elszigeteltségébdl, s ndvekvo teljesitményé-
vel a vilagpiacba emelné. A Monarchianak most arrdl kell dontenie, hogy fejlo-
gazdasagpolitikailag is megszilarditja; vagyis befelé fordulas vagy expanzi6.*®

Eléadasaban kifejtette, hogy céljuk megvalosulasat most joval kdzelebb érzik,
mint egyesiiletiik alapitasakor. Németorszag €s Ausztria—Magyarorszag kereske-
delempolitikai kdzeledése napi feladat lett, mivel a haboriban egymasra vannak
utalva. Az Osszefogas lehetdségei koziil elobb csak a reciprocitas elvét hangsu-
lyozta, a legnagyobb kedvezmény érvényesitését, miként 1830-1860 kozott Euro-
paban érvényesiilt. A reciprocitas rendszere lehetové tette harmadik allamok diffe-
rencialasat, majd az elényben részesités rendszerének alkalmazasat.*’

Az 1871. évi frankfurti békeszerzddés 11. cikke Franciaorszdgnak 6rok idok-
re biztositotta a legnagyobb kedvezmény elvét, s ezzel kizarta Ausztria—
Magyarorszag elényben részesitését, ha abba Franciaorszagot nem oOhajtottak
bevonni. Ezért ramutatott, hogy a frankfurti békeszerz6dés az elsé vilaghabora

8 Julius Wolf: Ein deutsch-Gsterreichisch-ungarischer Zollverband. A. Deichert’sche Verlags-
buchhandlung, Leipzig, 1915. Wolf 1915, IV.

* Julius Wolf: An der Wiege Mitteleuropas. Dritte Auflage der Schrift ,,Ein deutsch-Osterrei-
chisch-ungarischer Zollverband.” A. Deichert’sche Verlagsbuchhandlung Wener Scholl,
Leipzig, 1917, 7-8.
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kitorésének pillanataban hatalyat veszitette, s ezzel szabadda valt a palya Auszt-
ria—Magyarorszag és Németorszag viszonyanak ujjarendezésére a kolcsonds
elényben részesités bazisan.”’

Eléadéasa tovabbi részében eljutott a német—osztrak—magyar vamszovetség
gondolataig, amely ,,egy sokkal nagyobb és egységesebb piac 1étrehozasat szol-
galja”, mint amivel eddig Németorszag és Ausztria—Magyarorszag rendelkezett.
Erveivel foleg osztrak—magyar tagjai szamara igyekezett attraktivva tenni a
vamszovetség gondolatat és annak elonyeit.

A tobb mint 120 millié lakost (68 + 53 millid) tomoritd piac mar nagyobb —
folytatta —, mint az Amerikai Egyesiilt Allamoké. Mivel a német piac két-
haromszor nagyobb felvevd erével rendelkezik, mint az osztrak—magyar, a vam-
unid joval nagyobb piacot nyit az osztrak—magyarok szamara, mint a németek-
nek. Eddig a német kivitelnek minddssze 11%-a iranyult Ausztria—Magyaror-
szagra (7-8%-a Ausztriaba, 3—4%-a Magyarorszagra). Természetesen nem lehet
alabecsiilni, hogy a német értékesités még novelhetd, de az is igaz, hogy Auszt-
ria-Magyarorszagon a gazdasagi termelékenységnek, a lakossag miiszaki és
képzési lehetdségeinek szintén tovabbi, oridsi fellendiilési lehetdségei kinalkoz-
nak.’’

Ervelése szerint senki sem vitathatja, hogy az osztrak—magyar és a német ipar
a legszélesebb értelemben egymas mellett 1étezhet. 4 vamszovetségben az oszt-
rak ipar kilatasai jobbak, mint a német iparé az osztrak piacon. A mezdgazda-
sag teriiletén pedig mivel Ausztria—Magyarorszag tilnyomorészt nyersanyagokat
szallit Németorszagnak, ez nem mérvado e nagy nemzeti kérdés megitélésekor.
S a vamszovetség megvalosulasakor az osztrdk—magyar mezdgazdasag sem tar-
tozna a vesztesek kozé. A két csaszarsag vampolitikajanak legnagyobb jelentd-
ségli eseménye az egységes kiilsé vamok kialakitasa lenne. A vamkozosséget
nem kotnék a pénznemek korabbi egységesitésének német javaslatahoz. >

Végkovetkeztetése, hogy a két partner hasznot hiizhat a vamszovetségi ha-
zassagkotésbol. Ausztria—Magyarorszag ,,a német toke altali megtermékenyités-
re, német fegyelemre, német jozansagra, német hatarozottsagra €s szivos német
munkara vagyik.”*

Wolf 1915. julius 23-i berlini beszédében arra hivatkozott, hogy a létéért
kiizdé két monarchia élet-halalharcaban mar végleg elvetette a vamelényok
rendszerét, s egyértelmilen a vamszivetség mellett tette le voksat.>* Tovabbra is
f6 gondja Ausztria—Magyarorszag gazdasagi koreinek megnyerése maradt.
Friedrich Naumannhoz hasonléan a két monarchia gazdasagi egyiittmikodésé-

Uo. 10.
Uo. 15.
Uo. 18-20.
Uo. 21-22.
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nek eldnyeit igyekezett attraktivva tenni. A vadmszovetség révén a Monarchia
ismét betagolodna a vilaggazdasag konszernjébe, amelyet masképpen nem képes
elérni — vélekedett. Hiszen a Monarchia oly mértékben eltavolodott a vilaggaz-
dasagtol, amely sem a német, sem az osztrak kozvélemény eldtt nem ismert. Ezt
két adattal tamasztotta ald: Ausztria—Magyarorszag hat dél- és kozép-amerikai
orszagba, harom kelet-azsiaiba és négy autoném angol gyarmatra 60 millié mar-
ka értékben exportalt, mikozben Németorszag 1214 milli6 marka értékben, tehat
t6bb mint hiiszszor tbbet. >

Ervelésébe beemelte a lakossagi kivandorlas szomoru fejezetét is. Ausztria—
Magyarorszagrol 1912—1913-ban 255 000 személy vandorolt ki: Ausztriabol
137 000, Magyarorszagrol pedig 118 000 személy, akik az orszagon beliil nem
talaltak munkat, vagy nem olyat, mint kordbban. Mivel a sziiletési tobblet nem
érte le az 500 000 fot, ennek fele a kivandorlassal elveszett. Minél kisebb az
aruexport, annal nagyobb az emberek ,,exportja”— vonta le a kovetkeztetést. A
jovo biztositasa érdekében nélkiilozhetetlen az osztrak—magyar népgazdasag
Gjjaszervezése.”

A haboru sodra a mértéktartd gazdasagi szakembert is elragadta. 1915. de-
cember 10-én a Birodalmi-német Fegyverbarati Egyesiiletben (Reichsdeutsche
Waffenbriiderliche Vereinigung) azt allitotta: senki sem kételkedik abban, hogy
mi fogjuk megnyerni ezt a haborut. Ezért ki kell dolgozni a jové programjat.

A haboru elhuzodasa azzal magyarazhato — folytatta —, hogy az emberek és
az eszkozok tulerejével allnak szemben. A kozponti hatalmak 150 milliés em-
berallomanya (Németorszag 68, Ausztria—Magyarorszag 53, Torokorszag 22,
Bulgaria 5 milli6) kiizd a tobb mint 300 milli6és antanttal (180 millié orosz, 40
millié francia, 48 milli6 brit, 36 milli6 olasz, 6 millié szerb és montenegroi). A
haboru kezdetén harom orosz katona jutott egy osztrak—magyarra.”’

E hallatlan lakossagbeli folény felorlése tobb évet igényel — vélekedett Wolf
—, de ezen tulmenden a jovore nézve is fenyegetettséget jelent. Ezért a gydzelem
utani iddszakra iranyvonalakat kell kidolgozni a népek kapcsolatainak ujraren-
dezésére. A haboru utan olyan helyzetbe kell keriilniink, hogy sakkban tarthas-
suk a brit vilagbirodalmat, hogy megsz{injon a benniinket fenyegetd veszély.™

Baratainkhoz ¢és szovetségeseinkhez fiiz0d6 viszonyunk minden nappal bi-
zalmasabb €s benséségesebb lesz. Kialakuloban van a kdzép-eurdpai gazdasagi-
¢és kulturalis szovetség. A kor hangulatidt azonban ki kell hasznalni a jovo Uj
szervezetének megalapozasara. Megitélése szerint ennek érdekében eddig nem

3 Uo. 27.
%% Uo. 28.
T Uo. 41-42.
¥ Uo. 42.
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tettek meg mindent, pedig most évszazadokra egy 0j torténelmi korszak alapjait
kellene megvetni.”

1916. december 12-i budapesti beszédében kifejtette, hogy a két nagy koz-
ponti hatalom szovetségének gazdasagi megalapozasa az egyenldség és a kol-
csondsség alapjan valdsithaté meg. Ausztria—Magyarorszagnak er0sen passziv a
kereskedelmi mérlege: 1913-ban a Monarchia 2,75 milliard korona (2,3 milliard
marka) értékben exportalt (Franciaorszag 5,5, Németorszag, Anglia és az Egye-
sillt Allamok egyenként 10 milliard marka értékben), tehat négyszer tobbet. Az
osztrak—magyar kivitel alig elézte meg az olaszt (2 milliard), s jelentésen elma-
radt a belgatol (3 milliard marka). A német exportgazdasagban 13 millidan, mig
Ausztria-Magyarorszagon csak 2 millian dolgoztak.®

Ausztria-Magyarorszag ipari kivitele meglepden alacsony szamokat mutat, s
azért tette mellé a német szamokat, hogy Ausztria—Magyarorszag exportkivitele
iddvel visszaszerezze azt a rangjat, amely megfelel ipari ereje, bankjai, munkasai
és nyersanyagbazisa teljesitményének.®’ Ausztria-Magyarorszag az Egyesiilt
Allamokkal 17 milli6 dolldros forgalmat bonyolitott le a 163 milliés német for-
galommal szemben. Brazilidval minddssze 7 millié dollaros forgalma volt, mig
Németorszagnak 79 millios.

Az egységes kereskedelmi politika biztositékot jelentene arra is, hogy a nem
szerz6d6 allamokkal kiilon arban allapodnanak meg. Legfbb érve azonban a
Monarchia gazdasagi emberei szamara az volt, hogy a k6zds gazdasagpolitika
révén Ausztria—Magyarorszdg olyan export-teriileteket szerezne meg, ahova
eddig nem volt bejarasa. Kozéjiik sorolta a kelet-azsiai és dél-amerikai piacokat,
amelyekkel Ausztria—Magyarorszag ujabb vilagot hddithatna meg. Vagyis a
héaboru utan ujjaépités és uj viragzas kezdédik.*

sesksk

Julius Wolf vizidi és tanacsai a német—osztrak—magyar politikai és gazdasagi
kapcsolatok szorosabbra fonasar6l és vamszovetségiik 1étrehozasarol végiil is
nem valtak valora. A két monarchia viszonyat mindinkabb a német katonai veze-
tés egyre agresszivabb, hatalompolitikai megfontolasokbol taplalkozé allaspont-
ja hatarozta meg, amely félresoporte a kozép-europai 6sszefogas gazdasagi érve-
it és megallapodasait. Az egyes orszagok katonai megszallasakor nem volt sziik-
ség gazdasagi szerzOdésekre. Folytonos surlédasaik miatt a habor végéig mind-
Ossze a két monarchia szovetségi szerzodésének alairasaig jutottak el, amelynek

9 Uo. 43.
59 Uo. 30.
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62 Uo. 34-35.
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megvalosulasat és esetleges kozép-eurdpai kiterjesztését 1918. oktober—novem-
berben azonban mar elmosta a két csaszarsag 6sszeomlasa.

Politikailag a két monarchia elsésorban a kdzosen megszallt Lengyelorszag
jovojének tligyében litkdzott Ossze. 1916 februarjara Németorszag végleges for-
dulatot hajtott végre Lengyelorszag tigyében: Kkifejtették, hogy Ausztria—
Magyarorszag nem biztositotta az 1914. évi ausztro—lengyel megoldas Németor-
szag altal kovetelt garanciait, ezért a német politika céljat egy Németorszaghoz
szorosan kotodo lengyel allam alapitasdban hataroztak meg, a lengyel hadsereget
pedig konvencio révén betagolnak a német hadseregbe. A két monarchia Len-
gyelorszag sorsa koriili huzavonaja végigkisérte az elsd vilaghabora menetét.

Az Osztrék—Magyar Monarchidnak allandoan védekeznie kellett a kiilonb6z6
német helyekrdl érkezé nyomasok ellen. Hindenburg tabornok, a német nagyve-
zérkar fonoke 1916. szeptemberében az osztrak—magyar katonai kozigazgatas
ala tartozo Lublin atengedését kérte a német katonai kozigazgatas szamara. Ak-
cio-tervét a német kiiliigyminisztérium is tAmogatta és offenzivat inditott megva-
16sitasa érdekében. Hindenburg nyomasara Bethmann Hollweg kancellar is elfo-
gadta a lengyelorszagi osztrak—magyar kozigazgatas felszamolasara iranyulo
terveket. A német 1€pés Bécsben kesertiséget, értetlenséget és csalodottsagot
valtott ki. Attol tartottak, hogy a Hindenburg koriili katonai vezetés félreviszi a
kozép-eurdpai Osszefogas iigyét. A bécsi kormany jegyzékben utasitotta el a
német kovetelést. Az 1917. januar 12-i osztrak—magyar k6z0s minisztertanacson
megallapodtak az 1915 nyaran felallitott lublini katonai kormanyzo6sag fenntar-
tasaban. A haboru alatt elvetették az 6nallo lengyel allam felallitasat, ,,mivel
hadseregiink hataban nem lehet allami képzdédményt létrehozni.” A németek
végiil ejtették az otletet, s a felek megallapodtak, hogy a lengyel kérdést a habo-
ri végéig nyitva tartjak.

1917 tavaszara mar teljesen nyilvanvalova valt a két monarchia vezetésének
alapvetden eltéré helyzetmegitélése: Ausztria—Magyarorszag mindenaron békét
szeretett volna kotni, befejezni a habort, s ennek érdekében messzemend tertile-
ti engedményekre is hajlott, hogy a német hadvezetést ravegye a békekotésre. A
megegyezéses békére nyugaton, vagyis Franciaorszag esetében (lemondas El-
zéasz-Lotaringiarol) latott lehetdséget, s 1917. februarjaban (Sixtus-levél) sajat
kezdeményezést is tett. Békekotési javaslatait 1. Vilmos fennhéjazoan vissza-
utasitotta, pedig (I.) IV. Karoly mar jelezte, hogy az antant mellett a bels6 forra-
dalom s6porheti el rendszereiket.

A megmerevedett német vezetés az Oroszorszaggal kotendo kiilonbéke révén
igyekezett keleti hoditasait elismertetni, és nyugaton csak minimalis engedmény-
re hajlott. EI6bb kioktatd, g6gds hangli valaszban utasitotta el a Monarchia veze-
tésének 1917. aprilis 12-i memorandumat, majd majusban a kreuznachi hadicél-
konferencian kiszoritani tervezte a Monarchiat Lengyelorszagbol, s karpotlasul a
Monarchianak igérte Romaniat. (Majd 1917. november elején a német vezetés
ismét visszakozott, s az ausztro—lengyel megoldas felmelegitését szorgalmazva
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maganak igényelte a tavasszal a Monarchianak igért Romaniat.) Az egyre mér-
téktelenebb német kdveteléseket jelezte II. Vilmos majus 13-i személyes hadi-
célprogramja is, amelyben mér Oroszorszag, Franciaorszag, sét az Egyesiilt Al-
malis kovetelésnek” tekintett jovatételek: az Egyesilt Allamoktol 30 milliard
dollart, Franciaorszagtol 40 milliard frank, Olaszorszagtol 10 milliard liras jova-
tételt remélt.

Ilyen koriilmények kozott a németek egyaltaldn nem foglalkoztak a majus
kozepén Bad Kreuznachba érkezé Ottokar Czernin osztrak—magyar kiligy-
miniszter békejavaslataival, s azokrol nem is targyaltak. Az elkeseredett minisz-
ter azt mondta kdrnyezetének: ,,Németorszag vildghatalomra tor, Oroszorszagot
illetéen nem hallgathatunk béketorekvéseire és errdl egyaltalan nem is targyaltak
veliink.”

A Német Birodalom és Ausztria—Magyarorszag politikai, katonai és vamuni-
0s egylittmiikodésének terve kétévi stagnalas utan, 1917 nyaran vetddott fel is-
mét, de a targyalasok lassan haladtak. Szdvetségi szerzddésiik terve csak 1918
kora tavaszara korvonalazodott. 1918. majus 12-én Karoly meglatogatta spai
fohadiszallasan I1. Vilmost, ahol a nyugati hadjarat német sikerei nyoman emel-
kedett hangulat uralkodott. Jollehet a szigortian titkos szovetségi szerz6dés ter-
vezete mar készen allt, a lengyel kérdés eltérd megitélése miatt alairasara még-
sem kertilt sor. A két csaszar, valamint Hertling kancellar és Burian kiiliigymi-
niszter mindossze egy megallapodast irt ala arrdl, hogy felgyorsitjak kormanyaik
ilyen értelmii munkajat, hogy megvalosuljon a két csaszarsag védelmét és biz-
tonsagat szolgald politikai szovetség, a fegyverszovetség, valamint a vam- és
gazdasagi szovetség, amelynek végcélja a felek kdzotti vammentes forgalom. A
fentiek megvaldsulasanak feltételéiil azonban a lengyel kérdésben torténé meg-
allapodast szabtak.

1917-1918 forduldjan ideiglenesen ugy tlint, hogy a Német Birodalom sza-
mara latszélag kedvezd torténelmi pillanat kdszontott be. Olyan egyediilallo,
kedvez6 alkalom korvonalazodott, amikor maguk mogott hagyhattak a meghala-
dott nagyhatalmi politika kotelezo kategoriait, sot az eurdpai hegemonia politi-
kajat is. Kecsegtetden felsejlett eldttiik a kontinentalis keleti impérium berende-
zésének hallatlan lehetdsége, amely a nyugati katonai gy6ézelem feltételét is ma-
gaban hordozta. A birodalomban nagystilii eurdpai és tengerentuli hoditasok és
csabito vilaghatalmi almodozasok keringtek.

1918. februar 6-an a két monarchia mar régota esedékes berlini konferen-
ciagjan igyekeztek athidalni idékdzben felmeriilt nézeteltéréseiket, de a szovet-
ségesek kozel keriiltek a szakitdshoz. Czernin ugyanis figyelmeztette a néme-
teket, hogy a Lengyelorszaghoz valo ragaszkodasukkal megbuktatjak a Kozép-
Eurdpa tervezetet, s azzal fenyegetdzott, hogy a haboru utan felmondja Német-
orszag ¢s Ausztria—Magyarorszadg szovetségét. Csak a breszt—litovszki taktikai
cselekvésben jutottak egyetértésre: kihasznaljak a szentpétervariak és az ukranok
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nézeteltérését, s kiilonbékét kotnek Ukrajnaval, hogy az ellatas biztositasanak
kozvetlen céljaval egyidejlileg diplomaciai nyomast gyakoroljanak a bolsevi-
kokra.

Az 1918. marcius 3-an alairt breszt-litovszki békeszerzdés teriileti hataroza-
tai értelmében Németorszag annektalta Lengyelorszagot, Litvaniat, Kurlandot,
Livoniat, Fehér-Oroszorszag és Esztorszag jelentds részét. Szovjet-Oroszor-
szagnak ki kellett iiritenie Kelet-Anatoliat, Ardagan, Karsz és Batumi vidékét. A
pénziigyi egyezményben Oroszorszagot 6 millidrd marka hadisarc fizetésére
kotelezték Németorszagnak. Ebbdl 1,5 milliardot aranyban és bankjegyekben, 1
millidrdot arukban, 2,5 milliardot specialis hitel formajaban kellett teljesiteni, 1
milliard sorsardl pedig késobb szandékoztak donteni. Szovjet-Oroszorszag hoz-
zavetblegesen 780 ezer km?-nyi teriiletet veszitett, kb. 56 millio lakossal. E terii-
letek voltak az orszag legiparosodottabb részei: itt folyt a vastermelés 73%-a, s
termelték ki a szén 79%-at. Az eredményt német részrél — II. Vilmos dicséretét
zengve — a vilagtorténelem ,,legnagyobb sikerének” tekintették, amelynek jelen-
t0ségét majd igazan az unokak értékelik.

Az 1918. marcius 7-én alairt német—finn szerzédésekkel megkezdddott Finn-
orszag bevonasa Németorszag politikai ¢s gazdasagi érdekszférajaba. A politikai
szerz6désben — a békeallapot és a fliggetlenség, a haboras kiadasokrol valo le-
mondas, valamint a maganjogi és pénziigyi viszonyok szabalyozasa mellett —
mindenekeldtt Finnorszag kotelezettségeit ismerték el: nem enged at teriiletet
harmadik hatalomnak, s német hozzajarulas nélkiil nem szovetkezik mas hata-
lommal.

A német—finn kereskedelmi szerzodés eldiranyozta, hogy a két orszag szemé-
lyei és kereskedelmi szervezetei azonos jogokkal rendelkeznek, amely a két or-
szag kozotti jelentds gazdasagi eltérések miatt egyértelmien Németorszagnak
kedvezett. A német aruk vammentesen érkezhettek Finnorszagba, mikdzben
Németorszag vamokkal sujthatta a finn arukat. igy Finnorszag Lengyelorszaggal
egylitt Németorszag ipari értékesitd piaca lett.

A gazdasagvédelmi Gvezet mellett a titkos katonai potegyezményben Finn-
orszag kotelezettséget vallalt, hogy nem engedélyezi teriiletén idegen hatalmak
katonai tamaszpontjainak Iétesitését a habort alatt és azutan, Németorszag
azonban jogosult haditengerészeti tamaszpontok, valamint egy hirszerz6 tamasz-
pont létesitésére Torneoban.

II. Vilmos 1917. szeptemberi romaniai latogatasat kovetden a Lengyelorszag
iranti német érdeklédés attevodott a kdolajban és gabonaban gazdag Romaniara,
amelyet von Mackensen tabornok, a romaniai német foparancsnok is timogatott.
II. Vilmos hajlott arra, hogy Ausztria-Magyarorszag ¢érdektelenségét Roméania
irant az ausztro—lengyel megoldassal vasarolja meg. A német legfelsd hadveze-
tés azonban szembeszallt ezzel a megoldassal, mert inkabb egy nagy-bolgar
megoldast tamogatott, illetve Lengyelorszaggal szemben ragaszkodott a lehetd
legszélesebb hatarszakaszhoz. Méasrészt tovabbra is fenntartotta igényét a roman
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koolajra és gabondra, valamint Constanzara és a Cernavoda—Constanza vasutvo-
nal német birtoklasara.

Ezzel szemben II. Vilmos hatarozott roman megoldast siirgetett, amely az or-
szagot a koronagyarmat szerepébe, vagy egy német herceg dominiumava alaki-
totta volna. A dontést végiil Bethmann Hollweg ¢és a kiiliigyminisztérium allas-
foglalasa hozta meg: a birodalom politikai vezetése a roman problémat Kozép-
Eurépa axiémajabol kiindulva kezelte: Ausztria—Magyarorszag és Bulgaria ki-
elégitése oly modon, hogy a teriileti elszakitasok ne gyengitsék talsagosan Ro-
maniat, s egyuttal Németorszag abba a helyzetbe keriiljon, hogy Constanza bir-
Bulgéaria, Gorogorszag, Torokorszag) kozotti egyensulyt, s biztositsa vezetd sze-
repét.

Mivel Romaniat foldrajzi helyzete miatt nem lehetett bevonni a kozvetlen
német érdekszféraba — Ukrajnahoz, majd rovidesen az orosz délkeleti allamok-
hoz hasonldéan —, ennek helyébe a vazallusi kapcsolat modern formaja Iépett,
amely eltért a hagyomanyos annexids, s6t a ,,fokormanyzosagi” modelltél, s
politikai Gjjdonsagként teljesen a gazdasagi kotelékekre koncentralt. ,,Romaniat,
a kozponti hatalmak gyarmatat nem megnyomoritani”, hanem tartoésan ,.teljesito
képessé” igyekeztek alakitani. Német toketulsullyal ,,K6zép-eurdpai kdolajtarsa-
sag” alapitasat, banyafelségjogot, korlatlan kisajatitasi jogot, kereskedelmi mo-
nopoliumot terveztek. Constanzat fekete-tengeri német tdmaszpontta akartdk
alakitani, amelyet a Duna-torkolat leroviditése érdekében csatorna kdtne 0ssze
Cernavodaval, s atvenni szandékoztak a roman vasutakat is. A tulsagosan nagy
német befolyas (az allami kdolajteriiletek elszakitasa, a vasutakra, valamint a
gabonafeleslegekre kiterjesztett német igény) miatt Karoly csaszar 1918. februar
kozepén 11. Vilmoshoz irt sajat keziileg irt levélben fogalmazta aggalyait.

A koolajtarsasagban a roman allam csak 20%-kal részesedne, mikozben a
fennmarad6 80%-nyi (70:30 aranyban) nyersanyagot Németorszagba és Auszt-
ria—Magyarorszagra exportalna. E kereskedelmi monopolium, amely egyidejiileg
uralnd a roman tdkepiacot, ellendrizte a roman gazdasagot és kevésbé feltiin
formaban biztositotta Németorszag tobbségi részesedését a roman kdolajterme-
1ésbol. Romania pedig megoérizte a szuverenitas latszatat.

Az 1918. februarban kidolgozott gazdasagi egyezmény értelmében az 1918.
és 1919. évi, valamint azt kdvetden hét évig a teljes roman mezdgazdasagi ter-
mésfelesleg Németorszagba és Ausztria—Magyarorszagra iranyulna. Ennek biz-
tositasara Romanianak kiviteli tilalmat kellett elrendelnie, amelyet csak akkor
oldhatott fel, ha mar maradéktalanul kielégitette a német és osztrak—magyar
igényt. A német szandékok végsé célja Romania bekapcsolasa volt a kdzép-
europai vamunioba. Német részrdl kdzvetlen katonai megallapodast is siirgettek,
hogy Romaniat bevonjak a visszaszoritott Szovjet-Oroszorszag elleni védogyii-
riibe.
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Az 1918. majus 7-én alairt bukaresti békeszerzodésben a szerz6dé felek
(Németorszag, Ausztria—Magyarorszag, Bulgaria és Torokorszag egyfeldl, s
Romania masfeldl) kijelentették, hogy a jovében békében és baratsagban élnek
egymassal. Intézkedtek a roman haderdk leszerelésérdl, s Romania teriileti en-
gedményeirdl. Egész Dobrudzsa Bulgaridhoz keriilt, amely teriileti gyarapodasa-
ért katonai konvencié alairasaval fizetett. Lemondott Gjonnan szerzett teriiletei
gazdasagi elonyeirdl, s Németorszagnak is gazdasagi befolyast kellett biztosita-
nia a szerb—macedon banyavidéken. Romania Cernavoda—Constanzan keresztiil
kereskedelmi ttvonalat kapott a Fekete-tengerhez. Stratégiai hatarkorrekciod ré-
vén Magyarorszaghoz csatoltak egy keskeny, 2—10 km-es savot, ahol 23 ezer
ember ¢élt. Megtarthatta viszont a Szovjet-Oroszorszagtél 1918. januarjaban
megszerzett Besszarabiat. A szerzddd felek kolcsondsen lemondtak haborts
koltségeik megtéritésérdl, rendelkeztek a megszallt roman teriiletek késobb
megallapitandd idépontban valo kiliritésérol. A megszallas ideje alatt a megszal-
16 haderdk legfeljebb hat hadosztalyt tehettek ki, nem szamitva kdzéjiik a gazda-
sagi termelés szolgalataban allo alakulatokat. Szabalyoztak a dunai hajozast,
biztositottak a vallasegyenldséget. A zard rendelkezések kijelentették, hogy a
szovetséges hatalmak ¢s Romania kozotti gazdasagi kapcsolatokat kiilon megal-
lapodasok szabalyozzak. Végiil 6t mellékletében rogzitették Romania koolaj-
szallitasi, gazdasagi, hajozasi, pénziigyi és jogi kotelezettségeit.

A bukaresti béke utan a német katonai vezetdk kiterjedt hatarévezet kovetelé-
sével annyira megnehezitették az ausztro—lengyel megoldast, hogy Ausztria—
Magyarorszag a Lengyelorszagrol és a Kozép-Europa-tervrol valdo lemondast
fontolgatta. A német politikai vezetés azonban ezt mindenképpen el akarta ke-
rilni. A keleti teriiletekre vonatkozd katonai és politikai elképzelések élesen
itkoztek egymassal. Kithlmann allamtitkar a német érdekek védelmében sziiksé-
gesnek tartotta, hogy a német—osztrak—magyar egylittmiikddés ne hitisuljon meg
a porosz tabornokok katona-technikai sziiklatokoriiségén. De a tabornokok nem
voltak hajlandok katonai-stratégiai céljaikat felaldozni a politikai Kozép-Eurdpa
elképzelések oltaran. A hatar-kozeli nyersanyag- €s termelési kdzpontok meg-
szerzésével nem csak Lengyelorszagot és Ausztria—Magyarorszagot, hanem
Franciaorszagot és Belgiumot is német fiiggdségbe igyekeztek hozni.

Az 1918. marcius 13-i koronatanacson Beseler lengyelorszagi német kor-
manyz6 elemezte a lengyel kérdést. Eszerint katonailag Lengyelorszag ,,ékként”
nyulik be a németek altal uralt orosz peremallamok (Finnorszagtdl Ukrajnaig
huzodo) gytiriijébe, ezért német fiiggdségben kell maradnia. Mivel azonban az
erdteljes hatarvaltoztatasok politikailag tartos elégedetlenséget sziilnének, a len-
gyelekkel kotendo ,,allamszerz6désnek™ bizonyos fokig az onkéntesség jellegét
kellene oltenie. Ilyen koriilmények kozepette az ausztro—lengyel megoldas sze-
rinti K6zép-Eurdpa megvalositasa kilatastalanna valt. Németorszag megkisérelte
a két célt elvalasztani egymastol és mindegyiket engedmények nélkiil elérni.
Czernin 1918. aprilisi lemondasa azonban fontos kiilpolitikai partnerétdl fosztot-
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ta meg a lengyel és a K6zép-Eurdpa-kérdésben a német vezetésben mindinkabb
elszigetel6do Kiithlmannt.

A német vezetésben végil is a ,kemény vonal” hivei keriiltek tobbségbe,
akik Lengyelorszag ¢s ,,K6zép-Europa” iligyét Ausztria—Magyarorszagra valo te-
kintet nélkiil, német értelemben kivantak megvaldsitani. Ausztria—Magyaror-
szagot harmas szerzédéssel, Lengyelorszaghoz és Szovjet-Oroszorszaghoz ha-
sonloan gazdasagilag tervezték uralni.

1918. junius elején ugy tint, hogy a nyugati német offenziva ismét elérhetd
kozelségbe hozza Németorszag gydzelmét, ezért a keleti és nyugati célokat azo-
nosan kezelték: Lengyelorszagot és Belgiumot egyarant német kliensallamként
emlitették. Hertling kancellar — elfogadva Roedern, a birodalmi kincstari hivatal
allamtitkara és Stein hadiigyminiszter érvelését — gy vélekedett, hogy Lengyel-
orszagon €s Romanian tilmenden az Oroszorszag feletti gazdasagi uralom meg-
teremti a biztositékot a nyugati hatalmakkal szemben varhat6 gazdasagi haboru-
ban. S ha az orosz piacot uraljak, akkor nincs sziikség lengyel vamhatarra sem, s
Ausztria-Magyarorszagot el kell tavolitani Lengyelorszagbodl. Kithlmann német—
osztrak—magyar szovetség létrehozasara iranyuld terve — Anglia és dominiumai
példajan — a legkevésbé sem gyozte meg Hertlinget, Roedernt, Wallrafot, Steint
és hiveit.

1918. julius elején, négy éves eldkésziilet utan Salzburgban megkezdddott
Németorszadg és Ausztria—Magyarorszag vam- és gazdasagi konferencidja. A
német bizottsdgot von Koerner valodi titkos tanacsos, az osztrak—magyart pedig
Gratz Gusztav vezette. Az els6 megbeszélések jegyzOkonyve szerint a vamuniot
nem fokozatosan, hanem a haboru végén egy csapasra tervezték létrehozni. Né-
met részrol a forgalom teljes szabadsagat kivantak, amelyet a Monarchia csak
egyes arukra nézve fogadott el. Vitak folytak a vamtételek koriil is.

A magyar ipari korok a gazdasagi szovetséggel szemben tartozkoddan visel-
kedtek. A bécsi német kdvet szerint ,,a magyarok Wekerle és Szterényi ellenére
a veliink kotend6 gazdasagi szovetséggel elutasitdoan allnak szemben”; az osztrak
ipari korok pedig ugy érveltek, hogy nem kell elsietni a dolgot, mert a habort
utan Ausztria elény0s gazdasagi kapcsolatokat épithet ki az antanttal. Ezért a
,,K0zép-Eurdpa Egyesiilet” 1918. julius 20-ara tervezett megalakuldsan a német
kormany szdvetségesei érzékenysége miatt nem vett részt, minddssze referense-
ket kiildott felszolalasi jog nélkiil.

A bizottsagok roppant faradsdgos apromunkaval elobb a kozdés vamtarifa-
tervezetet egyeztették; az elsd olvasattal oktoberre végeztek. Német javaslatra a
kozbiilsé vamokat majdnem mindeniitt megsziintették, és megallapodtak a kiilsé
vamtételekben is. Ahol fennmaradtak a kozbiils6 vamok, altalaban a korabbinal
jelentésen alacsonyabb tételeket allapitottak meg. Oktoberben pedig az orszagok
szakértdi megallapitottak, hogy a két orszag nincs abban a helyzetben, hogy or-
szagaik sziikségleteit sajat er6bdl fedezzeék, ezért kiilfoldi behozatalra szorulnak.
Ennek érdekében elkészitették a kozbiils vamtarifak tervezetét.
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IV. Karoly 1918. oktober 2-an II. Vilmoshoz kiilddtt levelében még mindig
ugy vélte, hogy a lengyelek az egyre sulyosbodd koriilmények kdzepette is a
kozponti hatalmak ,,el60rsei” legyenek. Az antant-hatalmak gyézelmével azon-
ban a lengyel teriiletek mindinkabb a ,,cordon sanitaire” lancszemét jelentették a
forradalmi Oroszorszag és Németorszag kapcsolatanak elszigetelésében.

Az elhizodo targyalasok 1918. oktober 11-én a katonai helyzetre vald tekin-
tettel végérvényes megallapodasok nélkiil befejezddtek. Oktober—novemberben
a kozponti hatalmak katonai 6sszeomlasaval végiil lezarult a Kozép- és Délkelet-
Europa feletti uralom német alma, anélkiil, hogy a németek tobbsége elblcsuzott
volna az eurdpai kontinens centruma feletti hegemonia gondolatatol. A haboruas
évek sokrétli fejleményei egyértelmtien jelezték, hogy a kozép-eurdpai vi-
szonyok hegemon ellendérzése csak a délkelet-eurdpai térség feletti ellendrzéssel
valésulhat meg.

A haboru befejezése egyuttal a délkelet-eurdpai térség évtizedes rendezd ha-
talmédnak tekintett Osztrak—Magyar Monarchia felbomlasat is jelentette. Nem
jelentette azonban a német nagyhatalmi poziciok megsziinését, mivel a gy6ztes
hatalmak eltéré véleményiik ellenére egyetértésre jutottak abban, hogy politikai
rendez0 tényezoként a német nagyhatalmi pozicioval is szamolnak, nem utolso
sorban az oroszorszagi forradalmi eseményekre, valamint a hatalmi vakuumra és
a gazdasagi nehézségekre valo tekintettel, amelyek meghataroztak a kdzép-kelet-
¢s délkelet-eurdpai viszonyokat.
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FOLDMUVES KEPVIS"EL’('jK AZ 1920-AS
NEMZETGYULESBEN

Nagy Jozsef

1. A kisgazdamozgalom eldtorténete

A 19. szézad végi és az 1905-1906-0s nagyaranyu, orszagos parasztmozgal-
mak elziugasa utan két olyan mozgalom alakul ki Magyarorszagon, amely a pa-
rasztsag széles tomegeinek a felkarolasat és politikai szervezését tiizte ki célul.
Az egyik az Achim Andras vezette Magyarorszagi Fiiggetlen Szocialista Part,
késobb Magyarorszagi Parasztpart volt, amely 1906-ban kezdett szervezddni.
Achim radikalis foldreformot kovetelt, s politikai céljaiban a legszegényebb pa-
raszti rétegek felemelése és fo6ldhoz juttatasa szerepelt. Létrehozta a Kisgazdak,
Foldmunkésok és Kubikusok Szakegyletét, amelynek 1908 juniusaban Békés-
csaban megtartott kongresszusan mintegy 400 szervezet képviseltette magat. Ez
az egyesiilet elsdsorban az Alfoldon €16 falusi szegénység tomoritését tizte ki
célul, s a feudalis talajon nyugvo nagybirtokrendszer felszamolasat tekintette
feladatanak. A szervezet azonban éppen radikalizmusa kovetkeztében meglehe-
tésen elszigetel6dott a parasztsag mas rétegei korében, s amikor 1911-ben Ac-
him gyilkossag aldozata lett, az altala alakitott szervezetek felbomlottak.

Lényegében ezzel egyidoben, 1908 elején inditotta meg szervezkedését Sza-
bo Istvan erddcsokonyai parasztember, aki elsGsorban a Somogy megyei és du-
nantali kisbirtokos parasztsagra timaszkodva a parasztsag politikai jogaiért kiiz-
dott, és a magyarorszagi birtokrendszer megvaltoztatasat tiizte ki célul. Ez a
mozgalom szemben allt a szocidldemokraciaval, a nemzetkoziség helyett a flig-
getlenségi és 48-as eszmék jelszavait tlizte zaszlajara, s nem akart mindenkib6l
birtokos parasztot csinalni. Az volt a véleményiik, hogy csak azoknak a parasz-
toknak a birtokszerzését kell timogatni akik mar bebizonyitottak életképességii-
ket, s tudjak vallalni a birtokszerzéssel egyiittjardé fokozottabb anyagi megterhe-
1ést. Ez a szervezkedés sem kezdetben, sem kés6bb nem érte el Varkonyi Istvan,
vagy Achmim Andras mozgalménak radikalizmusat, de éppen mérsékelt célkitii-
zése és programja kovetkeztében széles birtokosparaszti tomegeket tudott maga
mogé allitani évtizedeken keresztiil.

Maga Szabo Istvan is kisbirtokos paraszti csaladbol szarmazott. 1863. szep-
tember 17-én sziiletett a Somogy megyei Erdocsokonyan. Az elemi iskola hat
osztalyanak elvégzése utan sziilei foldjén kezdett dolgozni, mint minden pa-
rasztgyerek. A csalad anyagi helyzetét nehéz megallapitani. O maga is hangoz-
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tatta, hogy nehéz ifjisaga volt, az 1922-ben kiadott Nemzetgyiilési Almanach
pedig kimondottan sanyart ifjusagarol szamol be. ,,Volt aratd, részes csépld,
napszamos, fuvaros, arokhanyod, erdei munkas, munkalt feles foldeket, réteket,
szolgalt uradalmi robotot, volt uradalmi cseléd, — s nehéz munkajaval sikertilt kis
birtokat tehermentesiteni, s némileg meg gyarapitania.”' Nehéz elképzelni, hogy
12 és 20 éves kora kozott ilyen sokrétli és nagy erdkifejtést igénylé munkat vég-
zett volna. 1883-ban ugyanis Budapestre vonult be tényleges katonai szolgalatra,
s itt tOltott harom évet. Ez a harom év a vilagvarossa ekkor fejlodé Budapesten
az értelmes fiatalemberre felmérhetetlen hatast gyakorolhatott. Leszerelése utan
kapcsolodott be faluja kozéletébe, s 1890-ben 27 éves koraban megvalasztottak
kozségi bironak.? Ahhoz, hogy valakit 27 éves koraban kozségi birova valassza-
nak, az értelmi képességeken kiviil az is kellett, hogy legalabb kdzépparaszti
anyagi hattér legyen mogotte. Az életérdl Osszeallitott emlékkonyv a csalad
anyagi helyzetét igy jellemzi: ,,Sziilei negyedtelkes gazdak voltak. Hat hold
szanto, két hold rét, kis sz616 és legeldé maradt red. Sajat szorgalmaval annyira
vitte, hogy szerzett hozza még 16 holdat.”” Roviddel halala el6tt egy riportban
igy nyilatkozott: ,,Mindig nélkiil6zések kozott éltem; ha az idom engedte, erddir-
tasban és napszamban dolgoztam masoknak és igy szereztem Gssze azt a kis va-
gyonkat, ami most egyiitt van. Negyvendt katasztralis holdam van, de csak most,
miota a feleségem tizendt holdat 6rokolt.”*

A nehéz fizikai munka ellenére rendszeresen olvasott jsagot, figyelemmel
kisérte a politikai eseményeket, s fokozatosan a kornyezo kozségek birdinak
elismert vezetdje lett. Ez mutatkozott meg abban is, hogy 1904-ben a megyei
torvényhatdsagi bizottsadg tagjava valasztottak. A megyei torvényhatosag tobb-
ségében foldbirtokosokbol, tokésekbol, értelmiségiekbdl allt, veliik szemben
kellett a néhany kisbirtokos képviseldnek a parasztsag sajatos érdekeit képvisel-
nie. A megye iranyitotestiiletében valo részvétel jelentdsen fejlesztette latokorét,
politikai és kdzigazgatasi ismereteit és szonoki képességét. Politikai szempont-
bol elészor a fiiggetlenségi partot érezte magahoz kdzelallonak, de a koalicios
kormanyzas alatti csalodasok eljuttattak annak felismeréséhez, hogy a parasztsag
érdekeit csak a parasztsag 6nallo partja képviselheti. Elso 1épésként 1908 januar-
jaban megszervezték a Somogy megyei Kisgazdak Egyesiiletét, melynek Szabo
Istvan lett az elndke. Ez a szervezet zommel a falusi birdkat, a parasztsaggal
egyetértd papokat, tanitokat, politika irant érdeklodo birtokos parasztembereket
tomoritette. Az egyesiilet miikodési engedélyének kiadasa elott a foldmiivelés-
iigyi miniszter kikérte a Somogy megyei foispan véleményét is, aki tobbek ko-

! Vidor Gyula: Nemzetgytilési Almanach, 1920-1922. Bp., 1921. 168.

2 Kiraly Istvan: Nagyatadi Szabo Istvan és partja az els6 vilaghaboru eldtt. Dunantali Tudomanyos
Gylijtemény. Series Historica. 31. Bp., 1966. 9.

3 Nagyatadi Szabo Istvan Emlékkonyv. Bp. 1935. 7.

*Uo. 119-120.
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z06tt a kovetkezoket irta: ,,Az egész mozgalom kezdeményezdje és lelke Szabo
Istvan csokonyai lakos, egyesiileti elnok, ki nagyon figyelemre mélté szonoki
képességgel van megaldva, sokat szerepel és kiilondsen a napilapokbol szedett
témakkal és ismeretekkel igyekszik tarsaira hatast gyakorolni.”” Ez a szervezet
mar kezdett6l tobb volt egy egyesiiletnél, magat tulajdonképpen partnak tekintet-
te, s Szabo Istvan és tarsai agiticidja nyoman par honap alatt Somogy megye
egész parasztsagat maga mogott tudta.

Ez volt az alapja annak, hogy amikor 1908 nyaran a nagyatadi valasztokerii-
let fliggetlenségi parti képvisel6jét az uralkodoé forendihdzi tagnak nevezte ki, a
kornyék parasztsaga Szabo Istvant javasolta képviseldjeldltnek. Ez az augusztus
elején lefolytatott valasztas idokozi volt. Az 1906-ban megvalasztott parlament-
nek két éve volt még hatra, a hivatasos politikusok nem tolongtak ezért a manda-
tumért, s Szabo Istvan partonkiviili programmal kénnyedén lett a nagyatadi va-
lasztokeriilet képviseldje. Parlamenti képviseloként kapta a ,,nagyatadi” eléne-
vet. Nagyatadi Szab6 Istvan volt a magyar parasztsag elsé képviseldje a parla-
mentben.

Nagyatadi Szabonak mint orszaggyiilési képviselének kitagult a horizontja €s
sokkal nagyobb ralatasa lett a parasztsag életére, de azt is meglatta, hogy orsza-
gosan milyen szervezkedések vannak, amelyek alapjaul szolgalhatnak egy or-
szagos parasztpartnak. 1909 marciusaban megalakult a Magyarorszagi Kisbirto-
kosok Szovetsége, amely Magyar Lobog6 cimen lapot is adott ki. A Kisbirto-
kosok Szovetsége Kistjszallason jott 1étre és elsésorban az alfoldi parasztsagot
tomoritette magaba. Ekkorra mar a dunantuli szervezkedés is tulndtt Somogy
hataran és jelentOs szervezetek voltak Veszprémben, Tolndban és Baranyaban is.
Nagyatadi személyes kapcsolatban allt mindegyik szervezettel, a Magyar Lobo-
g6 pedig alkalmas volt arra, hogy a kisgazdak politikai szervez6dését minél szé-
lesebb korben tudatositsa.

Ilyen elézmények utdn keriilt sor a Veszprém megyei Szentgal kozségben
1909. november 29-én az Orszagos Fiiggetlenségi és 48-as Gazdapart megalaku-
lasara.® Az elfogadott program polgari demokratikus valtozasokat kévetelt, s a
latifundiumok ¢és holtkézi birtokok allami megvaltasat. A program altalaban
mérsékelt koveteléseket tartalmazott, nem kdvetelte a nagybirtok kisajatitasat,
sem ingyenes foldosztast, de igényelte a parasztsag megfeleld részvételét a tor-
vényalkotasban és a végrehajtdé hatalomban. Kiilonosen jelentds volt a fiigget-
lenségi és 48-as eszme hangoztatasa. A parasztsag tobbsége korabban a fligget-
lenségi partot tamogatta. A koaliciés kormanyzat idején azonban annyira lejarat-
ta magat, hogy korabbi timogatdi 6rommel csatlakoztak a fiiggetlenségi jelsza-
vakat is zaszlajara tliz6 0j parthoz. Az 0j part elndke Nagyatadi Szabo Istvan lett.

> Kiraly, 27.
5 Azért Szentgalon, mert a korabban megalakult Veszprém Megyei Gazdapart legerésebb szerve-
zete itt miikodott, és Ok vallaltak az orszagos gytilés megszervezését is. Kiraly, 44.
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Az OMGE ¢s a nagybirtokosok varakozasaval ellentétben az orszagos Fiig-
getlenségi és 48-as Gazdapart rohamosan er6sodott és egyre nagyobb tomegekre
hatott. Az 1910. évi képviselovalasztason Nagyatadi Szabd fényes gydzelmet
aratott valasztokeriiletében, Szigetvaron Hercegh Sandor gazdalkodot, Csurgon
Novak Janos gazdalkodot valasztottak meg képviselonek gazdaparti program-
mal. 1914-ben még egy fovel gyarapodott a kisgazda képvisel6k szama, mert
idékézi valasztason bekertilt a parlamentbe Mayer Janos a hevesi kisgazdak ve-
zére.

A vilaghabort idészaka nem kedvezett a belpolitikai és szocialpolitikai kér-
déseknek. A habort masodik felében felvetddtek ugyan foldreform elképzelések,
de Tisza Istvan ennek még a gondolatat is elvetette. Az 1918 6szén bekdvetke-
zett forradalommal Nagyatadi nem értett egyet, s egyeldre haza is tért falujaba,
Erdécsokonyara. Az ekkor mar orszagos tekintéjli parasztvezért azonban nem
tudtak sokaig nélkiilozni. A késziilé foldreform el6készitd targyalasin mar részt
vett, majd az 1919 janudrjadban megalakuld Berinkey-kormanyban el6bb
tarcanélkiili, majd népgazdasagi miniszteri funkciot latott el. A Tanacskoztarsa-
sag idején ismét visszahuzodott falujaba, s a proletardiktatiraval semmiféle ko-
z0sséget nem vallalt.

1918 6szén a Gazdapart az Orszagos Kisgazdapart nevet vette fel, majd 1919.
januar elején egyesiilt az Orszagos Foldmives Parttal, Orszagos Kisgazda és
Foldmives Part néven.

Az egyesiilés elozményeirdl nem sokat tudunk, de egyik oka feltétleniil az
volt, hogy a szocialdemokrata és ekkor mar egyre erételjesebben megnyilvanulo
kommunista kollektivizalasi elképzelésekkel szemben nagyobb nyomatékot ad-
janak a foldesuri foldek paraszti tulajdonba vald juttatasanak. Az egyesiilés utan
kialtvanyt intéztek a parasztsaghoz, melyben hangsulyoztak: “Foldet akarunk
adni mindazoknak, akik foldet akarnak és azt megmiivelni is tudjak, de nem
arendéba, hanem 6rok tulajdonba. Arendasok és allami jobbagyok helyett minél
tobb filiggetlen kisgazdat akarunk latni ebben az orszagban, ahol eddig uzsora és
mellzés volt a falusi nép osztalyrésze.”’ Az egyesiilés masik oka a kormany
altal meghirdetett nemzetgytlési valasztdsokban keresendd. A polgari politiku-
sok meg voltak arrél gy6zoédve, hogy az 1919 aprilisaban megtartandé valaszta-
son a jol szervezett szocialdemokrata part gy6z. Miutan azonban Magyarorszag
lakossaganak tobbségét a parasztsdg alkotta, Nagyatadiék joggal remélhették,
hogy demokratikus valasztas esetén a szocialdemokratakat is megelézik. A nem-
zetgyiilési valasztas azonban a proletarforradalom utan elmaradt.

" Nagyatadi Szabo Emlékkonyv, 64.

8 Sipos Jozsef: Az Orszagos Kisgazda- és Foldmivespart megalakulasa (1919. januar). Tanulma-
nyok Nagy Istvan tanszekvezetd f8iskolai docens 60. szilletesnapjara. Kiilonlenyomat a Moéra
Ferenc Muzeum 1988. évi Evkonyvébdl. Szeged 1989. 307.
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2. Kisgazda szervezkedések a forradalmak utan

Az ellenforradalom hatalomra keriilésével 1919 6szén kaotikus allapotok
uralkodtak a magyar politikai életben. Tiszaviragéletli apré partocskak tomege
jott létre, hogy aztan par heti mikodés utan megsziinjon, vagy mas partokkal
egyesiiljon. Ebben a helyzetben a Nagyatadi Szabd Istvan vezette Filiggetlen
Kisgazda-és Foldmives Part a stabilitast jelentette. Nagyatadi Szabo 1909-ben
megalkotott programjan lényegében mitsem valtoztatott. Az altala vezetett moz-
galom 1919 6szén épp azért lehetett szamottevd, mert nem volt forradalmi, nem
tort uralomra, demokratikus polgari jogokat és széleskori foldreformot hirdetett,
de a juttatott fold megvaltasaval és a foldbirtokosok kartalanitasaval. Nagyatadi
vilagosan latta, hogy siirgdsen nemzetgyiilési valasztasokat kell tartani, s azt
akarta, hogy a valasztas eredményeként Osszeiild parlamentben a parasztsag sza-
zalékaranyanak megfeleléen képviselve legyen.

Nagyatadi Szabd mar augusztus els6 napjaiban Budapesten lehetett, mert a
szakszervezeti kormanyt vezet6 Peidl Gyula, az antant bécsi megbizottainak tett
igéretének megfelelden koalicios alapon, haladd polgari politikusokkal akarta
kiegésziteni kormanyat, s ilyen értelemben targyalt Nagyatadi Szabo Istvannal
is. Nem tudjuk, hogy ezeknek a targyalasoknak mi lett az eredménye, de koalici-
0s kormanyzas nem jott 1étre, mert augusztus 6-an délutan a Friedrich Istvan-féle
puccs a Peidl-kormanyt megsziintette.'’ A Jozsef féherceg homo régiuszsaganak
jegyében megsziiletett Friedrich-kormanyt az antant hatalmak tobbek kozott
éppen legitimizmusa miatt nem ismerték el, igy mar augusztus 15-én atalakult,
ebben a kormanyban a foldmiivelésiigyi tarcat Nagyatadi Szabo Istvan toltotte
be. Ez a kormanytagsaga azonban tiszavirag életli volt, mert augusztus 27-én a
Friedrich kormanyt ismét atszervezték, s ebben a foldmivelésiigyi tarcat
Rubinek Gyula kapta.'' Nagyatadi mell6zésének az oka valésziniileg az volt,
hogy a kisgazdavezér miniszterként is radikalis foldreformot kovetelt. A habort
¢és forradalmak alatti foldreform igéretekbdl kiabrandult falusi szegénység, most
a nemzeti jelszavakat hangoztatd 1j kormanyzattol varta a foldreform megvaldsi-
tasat. Egy mérsékelt foldreformot a nagybirtokosok tobbsége is elkeriilhetetlen-
nek latott, viszont annak elokészitését jobbnak latta Rubinek Gyula kezében
tenni, aki egyuttal a nagybirtokosok érdekképviseleti szervének, az Orszagos
Magyar Gazdasagi Egyesiiletnek (OMGE) a fétitkara is volt.

A Kisgazdapart politikai vezetdi mar augusztusban megkezdték a part me-
gyei szervezeteinek Ujjaszervezését. Roplapokon hivtak fel a megyei vezetok
figyelmét a legfontosabb feladatokra, a kozségi és megyei szervezetek ujjaszer-
vezésére, a varhatdo nemzetgyilési valasztasokra és a part altal tervezett radikalis
foldreformra. 1919. szeptember 28-an Budapesti Ujsag cimen 1j napilapot is

10 Romsics Ignac: Magyarorszag torténete a XX. szdzadban. Osiris Kiadd, Bp., 1999. 131.
1 Bolony Jozsef: Magyarorszag kormanyai, 1848-1992. Bp., 1992. 86.
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inditott a Kisgazdapart, melynek bekdszontd cikkét Nagyatadi Szabo Istvan irta
,Néhany 6szinte sz6 partunkrél és jovénkrél” cimmel.'? A politikai helyzet alta-
lanos ismertetése utan a part feladatit és célkitlizéseit Nagyatadi a kovetkezok-
ben rogziti: ,,Most, mikor a kommunistdk rémuralma az orszag kisgazda és
foldmiveld népének hdsies és kitartd ellenallasan megtort — mert hiaba forgatjuk
a dolgokat, azon tort meg leginkabb: — ismét elobujtak a fourak, fépapok és
nagytokések, hogy mentsék ami menthetd és ami nekik talan még fontosabb —
magukhoz ragadjék a hatalmat. — En és partom hivek maradtunk és hivek mara-
dunk a jovében is elveinkhez és elnevezésiinkhdz, mert az elmuilt tizenegyesz-
tend6 folyaman is ugyanazon elveket hirdettiik, amelyeket ma is hirdetiink: az
orszag jolétét és a kisgazda és foldmiveld népnek szamaranyahoz mért vezetését
az orszag kormanyzasaban, mely mellett minden tarsadalmi osztaly jolétét és a
kisgazda és foldmiveld népnek szamaranyahoz mért vezetését az orszag kor-
manyzasaban, mely mellett minden tarsadalmi osztadly megkapja azt ami 6t meg-
illeti. — Ez a mi megmasithatatlan akaratunk, amelyet a kisgazdak6zonség és
foldmivelénép hatalmas és eddig még soha nem tapasztalt médon megnyilvanult
tamogatasaval minden akadaly ellenére is keresztiil visziink.”

A kisgazdavezér tulajdonképpen jol itélte meg az orszag politikai helyzetét.
Az orszag lakossaganak tobb mint fele paraszt volt, s 1919 augusztusa utan a
Kisgazdapart rovid id6 alatt olyan jelentds tdmegbazist biztositott maganak,
amellyel a hagyomanyos kormanyzati, uralkodoi rétegek szétesése kovetkezté-
ben beallott 1égiires térben hirtelen orszagos politikai tényezéveé nott. Ha tehat
altalanos ¢és titkos valasztojog alapjan rovid idon beliil sikeriil orszagos valaszta-
sokat tartani, akkor a parasztsag szavazataival a Kisgazdapart az orszag vezetd
politikai szerepl6jévé valhat. Nagyatadi Szabo azonban tavlatilag ne vette figye-
lembe az orszagra jellemz0 tarsadalmi €s politikai eréviszonyokat.

A Kisgazdapart gyors eldretorését latva az OMGE ellentamadast kezdett
Nagyatadi Szabo ellen. Valosziniileg ez volt az oka augusztus 27-én kormanybol
vald eltavolitasanak is, s ezt a feltételezést meger6siti, hogy ugyanekkor Mayer
Janost a masik kisgazda vezetd politikust is levaltottak a tarca nélkiili kisgazda
miniszterségrol, és helyét Sokoropatkai Szabo Istvan foglalta el. Ez a Szabo Ist-
van a Gyor megyei Sokoropatkan volt vagyonos gazdalkodo, s 1918 decemberé-
ben alakitotta meg Fiiggetlen Orszagos Foldmiives Partjat. Ez a part még a Du-
nantul északi részén sem rendelkezett tomegbazissal, a proletardiktatira idején
pedig teljesen eltint. 1919 augusztusaban Rubinek Gyula javaslatara a feledés-
bol elékeritették Sokoropatkai Szabo Istvant, s az OMGE védnoksége alatt 1919.
szeptember 30-an Egyesiilt Kisgazda és Foldmives Part néven ujjaalakitottak a
partot. A part elndke Sokordpatkai Szabod Istvan lett, tarselndke pedig Rubinek

12 Budapesti Ujsag. 1919. szept. 28. I. évf, 1. szam. Az Orszagos Kisgazda- és Foldmives part
hivatalos napilapja. Ez az ijsdg nem volt hosszu életii. Utolso szama valodszintileg oktober 26-an
jelent meg.
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Gyula.” A két partvezet$ azonos neve, a két part elnevezésének hasonlatossaga,
kiilondsen a foldreformmal kapcsolatos tervek, javaslatok megfogalmazasa al-
kalmasak voltak arra, hogy legalabbis atmenetileg a Nagyatadi taborban zavart
keltsenek. (Az oktober 12-1 kaposvari nagygyiilésen mondott beszédében Nagy-
atadi igy jellemzi a Sokoropatkai-féle partot: ,,Budapesten ...0ssze iilt egy cso-
mo ur és megalkotta a maga kisgazdapartjat ...és kerestek egypar kisgazdat hoz-
za. Azt hitték, hogy lehet ennek a népnek a szemét bekotni, kerestek hozza egy
masik Szabo Istvant. Hat hiszen urakhoz dorg6l6do kisgazdat mindig lehet talal-
ni, de nekik éppenséggel egy Szabo Istvan kellett cégérnek...”"

1919. szeptember kozepétél az OMGE és a Sokoropatkai Szabd Istvan vezet-
te Foldmives Part nyiltan lejaratdo kampanyt kezdett Nagyatadi Szabo Istvan el-
len. Tamadtak Nagyatadit a Karolyi-kormany tamogatasaért, azért mert minisz-
terséget vallalt a Berinkey-kormanyban, titkos kommunistasaggal, s hogy a pro-
letardiktatara idején a parasztsagot a tanacskoztarsasag tamogatasara szolitotta
fel."” Ezeket a ragalmakat Nagyatadi Szabo részben szoban, részben a Budapesti
Ujsag hasabjain rendre megcafolta.'® A parttagsag novekedése azt mutatta, hogy
a parasztsag inkabb régi vezérének hitt.

Ezeknek a ragalmaknak a visszaverésével parhuzamosan eroteljes partszerve-
z0 munkaba kezdtek a parasztsag korében. 1919. oktdber 11-én jelent meg a
parasztsaghoz sz6l6 kialtvanyuk, melyben elitélik a négyhonapos kommunista
uralmat és kovetelik a biindsok birdsagi felelosségre vonasat, a mielobbi nem-
zetgylilési valasztasokat, hogy ,,az orszag ligyeit szabadon valasztott népképvise-
leti alapon all6 nemzetgytilés intézze.” A kialtvanyban altalaban polgari demok-
ratikus jogokat kovetelnek ¢és radikalis foldreformot. Végiil szervezkedésre szo-
litjak fel a kozségek lakoit. ,,Partunk vezetésége, amint csak lehetséges lesz,
megkezdi a kisgazdak szervezését varmegyénként, jarasonként és kozségen-
ként... Felkérjiik ennélfogva polgartarsainkat, hogy amint e kialtvanyunkat ol-
vastak, azonnal valasszanak minden kozségben parthiveink koziil 6-10 kiildott-
ségi tagot és egy-egy partelnokot, azzal az utasitassal, hogy azok majd az alta-
lunk kitizott varmegyei partszervezd gytilésen jelenjenek meg €s oda a megva-
lasztott kozségi kiildottek és a partelnok névjegyzékét hozzak el és adjak at a
varmegyei partszervezd gylilés vezet6jének.”"’

B Magyarorszagi partprogramok, 1919-1944. Sorozatszerkeszt6: Gergely Jend. ELTE — Eotvos
Kiadé, Bp., 2003. 29.

' Budapesti Ujsag, 1919. oktober 14. Zaszlobontés.

'S Ezeket a tamadasokat részletesen elemzi Mésziros Karoly: Nagyatadi Szabd Istvan és partja a
Friedrich kormanyok idején c. tanulmanyaban. Megjelent: Nagyatadi Szabo Istvan emlékkonyv,
1863-1924. Magyar Mezdgazdasagi Kiado, Bp., 1995. 110-114.

16 Budapesti Ujsag, 1919. szeptember 30: Ki volt bolsevik?; Uo. oktdber 1: Az én névrokonom.;
Uo:oktober 12: Szabo Istvan a Karolyi kormanyban.

17 Budapesti Ujsag, 1919. oktober 11.
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Az els6 ilyen nagyaranyu megyei szervezOgytilést a mozgalom sziilévaros-
aban, Kaposvaron tartottak meg oktober 12-én. Itt a varos féterén 60 000 kis-
gazda varta Nagyatadi Szabo Istvant, aki haromoras beszédben elemezte az or-
szag helyzetét, a kibontakozas lehet6ségét, a kisgazdapart varhatd vezetdszere-
pét a politikai életben és a foldreformmal kapcsolatos terveit.'® Itt ismertették
elészor az Orszagos Kisgazda- és Foldmives Part programjat is.'” Egy héttel
késébb, oktober 19-én Szegeden tartott toborzé nagygytlést a Kisgazdapart. A
Szegedet megszallo francia csapatok parancsnoksaga dsszesen két orat engedé-
lyezett a gyiilés megtartasara. Szakado esében a szabadtéri Corso-mozi teriiletén
Osszegyllt 5-6000 ember el6tt tartotta meg beszédét Nagyatadi Szabo, akik a
kozlekedési nehézségek miatt zommel a szegedi tanyavildgbol jottek 0ssze. Az
elhangzott beszéd 1ényegében a kaposvari beszéd rovidebb valtozata volt. A
beszéd utan Fiilop Jozsef a helyi kisgazdaszervezet elndke hatarozati javaslatot
olvasott fel, melyben kifejtik bizalmatlansagukat a hivatalban 1évé kormanyzat-
tal szemben. ,,Mi Nagyatadi Szabd Istvanban latjuk a magyar nép igazi vezérét
és partunk uralomra jutdsatol varjuk népiink sorsanak jobbra fordulasat.”*

A kaposvari és szegedi nagygyiiléseket megelézve szeptember végén a Du-
nantilon és az orszag északi megyéiben mar megkezd6dott a kisgazdapart koz-
ségi szervezeteinek az Gjjaszervezése is. A Somogy megyei Nagyatadon és Osz-
topanban, a Fejér megyei Moéron, a Borsod megyei Onodon, Veszprém és Zala
megyében, a Komarom megyei Nagyigmandon, a Tolna megyei Dunafdldvaron,
Gyonkon, Tamasiban tartott a part szervezogytilést. Ugyancsak szeptember vé-
gén hivott 0ssze a partszervezé gyiilést a Sopron megyei Nagycenken, Sopron-
szécsényben, Peresztegen, és Fertbhomokon, a Heves megyei Paszton és a Szol-
nok megyei Jakohalman.' Oktober 5-én Heves megye 21 kozségében, Abadj
megyében ugyanekkor 5 kozségben volt szervezégytilés.

1919. oktober végén meglehetdsen zavaros volt a magyar politikai helyzet. A
hivatalosan miikod6é Friedrich-kormanyt az antant haromszori atalakuldsa utan
sem ismerte el, belfoldi kozigazgatasi hatokore pedig legfeljebb a Dunantulra
terjedt ki. A Dunantilon a Horthy Miklos vezetésével Siofokon székeld fovezér-
ség volt a meghatarozo, amely viszont egyetlen kormany ald sem tartozott. Poli-
tikai partok augusztus utan nagy szamban jottek létre, komolyabb tabora azon-
ban csak a tobb keresztény-konzervativ partbol 6sszeallt, egykori munkaparti
politikusokat, legitimista nagybirtokosokat tomoritd Keresztény Nemzeti Egye-
siilés Partjanak és a Nagyatadi Szabo Istvan vezette Orszagos Kisgazda- €s

18 Budapesti Ujsag, 1919. oktober 14. Zaszlobontas.

19 Magyarorszagi partprogramok, 1919-1944. 29-35. A programot a dokumentumkotet teljes
terjedelmében kozli.

20 Budapesti Ujsag, 1919. oktober 22.

21 Budapesti Ujsag, 1919, szeptember 30. és oktober 1.

2 Budapesti Ujsag, 1919. oktober 9.
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Foldmivespartnak volt. Raadasul a kibontakozast még nehezitette, hogy az or-
szag teriilete a Dunaig, Budapestet, s6t a Dunantul északi részét is beleértve ro-
man katonai megszallas alatt volt, akik a magyar bels6 kozigazgatasi igyekbe is
erbteljesen beleszoltak.

1919 oktoéberére a parizsi békekonferencia megelégelve a magyarorszagi at-
tekinthetetleniil zavaros allapotokat Magyarorszagra kiildte Clerk angol diplo-
matat, hogy érje el a roman csapatok kivonasat és egy, az antant szamara elfo-
gadhato koalicids kormany létrehozasat. Ennek az 0j korméanynak a feladata lett
az is, hogy rovid idén belill széleskorii, demokratikus nemzetgyiilési valasztaso-
kat tartsanak. November 5-én Clerk minden miikddo politikai partot magaba
foglald partkozi értekezletet hivott 6ssze, amelyre meghivta Horthy fovezért is.
Itt megallapodtak abban, hogy a romanok kivonulnak Budapestrél és a Duna—
Tisza koz¢érdl, s helyiiket a Nemzeti Hadsereg alakulatai foglaljak el. Horthy
igéretet tett, hogy nem lesz katonai diktatura, s alaveti magat a megalakulo6 1j
kormany rendelkezéseinek. November kézepéig a romanok kiiiritették Budapes-
tet, november 16-an pedig Horthy bevonult a fovarosba. November 24-én Hu-
szar Karoly vezetésével megalakult a koncentracios kormanynak nevezett koali-
cio, melyben a kereszténység és agrarpartok tobbsége érvényesiilt, de helyet
kapott benne a liberalis, a demokrata és a szocidldemokrata irdnyzat is.>> Ezt a
kormanyt az antant hatalmak is elismerték és felszolitottak, hogy kiildje ki meg-
bizottait a parizsi béketargyaldsra. A kormanyvaltast megel6z6en noveber 17-én
a Friedrich kormany kozzétette valasztojogi rendeletét, amely elveiben valéban
demokratikus volt, hiszen a Berinkey-kormany 1919 tavaszan elkésziilt valaszto-
jogi rendelettervezetét vette at.

Erezve a Nagyatadi Szabé mogott felsorakozo paraszti erét, tulajdonképpen
minden part szerette volna szovetségesének megnyerni. A liberalis ellenzék ta-
mogatasukkal remélt egy demokratikusabb belpolitikat, a keresztény partok pe-
dig a magyar parasztok konzervativizmusat hangoztatva akartak helyzetiiket
megszilarditani. Nagyatadi érezve partja kulcsfontossaga szerepét, megprobalta
megtartani annak 6nallosagat, hogy a parasztsagra timaszkodva teremtse meg a
konszolidaciot. A liberalis partok és a KNEP javaslatainak Nagyatadi Szabo
ellenallt, november elején azonban a Sokordpatkai—Rubinek-féle kisgazdapart is
kozeledni kezdett Nagyatadiékhoz. Tekintettel arra, hogy a Rubinek-féle part
létszamaban joval csekélyebb erdt képviselt, képviseldjeldltjei kozott pedig pa-
rasztembert alig lehetett talalni, érthetd ha helyzetét ilyen modon kivanta stabili-
zalni. Mikozben tehat valasztasi gyiiléseken és sajtoban tovabb tartott egymas
lejaratasa, a hattérben megindult az egyezkedés. A targyalasok rendkiviil lassan
haladtak, mert Nagyatadi nem bizott Rubinek foldreformmal kapcsolatos igére-

2 Gergely Jen6 — Izsak Lajos: A huszadik szazad torténete. Pannonica Kiado, Bp., 2000. 51.
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teiben, s csak akkor gyorsultak fel, amikor november mésodik felében a fovezér-
ség nyomast gyakorolt Nagyatadi Szabora.>*

A két part 1919. november 29-én egyesiilt az alabbi alapelvek szerint:

1. A két part kozott nincs elvi ellentét.

2. Becsiiletes foldreform és progressziv adoreform.

3. A part neve: orszagos Kisgazda és Foldmives Part

4. A partnak négy elndke van: Nagyatadi Szabo Istvan, Sokoropatkai Szabo
Istvan, Rubinek

Gyula és Mayer Janos. A tobbi tisztséget, igy a 24 tagl vezérlobizottsagot is
paritasos alapon alakitjak meg.

5. A két part kolcsondsen sajnalkozasat fejezi ki a politikai harc hevében
egymas ellen intézett tamadasaiért.”

Az alapelvek elfogadasa utan elmondott elnoki beszédekben azonban mar
érezhetd volt a két felfogas kozotti kiillonbség. Nagyatadi Szabd a kovetkezoket
mondta: ,,...nem osztalyparlamentet akarnak, nem torekszenek partmonopolium-
ra a népparlament hivei. Esziik agaban sincs partjukbdl a tanult, iskolazott embe-
reket kiszoritani, ellenkezdleg, két kézzel fogjak Oket, annal az elvnél fogva,
hogy ma urnak és parasztnak kezet kell fogni. Csak igy lehetnek kormanyzoé-
part.” Rubinek vilagpolitikai jelentdségiinek mondta a fiziot, majd igy folytatta:
»--.miutdn megvan az altalanos valasztoi jog semmi akadalya tobbé annak, hogy
a magyar birtokososztaly egységes nagy agrarpartta olvadjon 0ssze a keresztény
és nemezeti eszme alapjan.”*® Rubinek tehat a ,,magyar birtokososztaly nagy
agrarpartjarol” beszélt, amelybe a latifundiumok tulajdonosai csakugy beletar-
toznak, mint a par holdas kisbirtokosok.

Barmennyire is a megbékélés embere volt Nagyatadi, mind kordbbi, mind ké-
sObbi mitkodése igazolta, hogy a latifundiumok képviseldivel nem kivan kezet
fogni. Horthy és komyezete jol ismerték a falu hangulatat és tudta miért szor-
galmazza a két parasztpart egyesiilését. Kozeledtek a nemzetgytilési valasztasok
¢és a fovezérségnek érdekében allt, hogy a legitimista KNEP-pel szemben egy
olyan egységes kisgazdapart 1épjen fel, amely a szabad kiralyvalasztas jelszavat
irta zaszlajara.

3. Az 1920-as nemzetgyiilési valasztasok
A parizsi béketanacs altal megkovetelt nemzetgyiilési valasztasokra két for-

duldban keriilt sor. 1920. januar 25-26-an megtortént a valasztas a Dunantalon
¢s a Duna—Tisza kozén. A Tiszantil ekkor még roman megszallas alatt volt a

2 Magyarorszag torténete, 1919-1945. Bp., 1976. 413. — Levéltari adatokra hivatkozva 1ényegé-
ben ugyanezt irja Mészaros Karoly: Mészaros, 134.

= Magyarorszagi partprogramok, 1919-1944. 29.
2 Az ujsag, 1919. november 30. Egységes agrarpart alakult.
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romanok ezt a teriiletet csak marcius—aprilis folyaman adtak at a magyar koz-
igazgatasnak, s a partok megszervezését, a valasztasi agitaciot és az eldkészitd
munkat csak ezutan lehetett megkezdeni. Hosszas vitdk utan a kormany és a
partok megallapodtak, hogy a tiszantuli valasztast junius 20-an tartjdk meg. A
januari valasztason 164 mandatum sorsa doélt el. Az Orszagos Kisgazda- és Fold-
mives Part 79 mandatumot, a Keresztény Nemzeti Egyesiilés Partja 75 man-
datumot, Vazsonyi Vilmos Nemzeti Demokrata Partja 6 mandatumot, Giesswein
Sandor Keresztényszocialista Gazdasagi Partja 1 mandatumot szerzett, harom
mandatumon pedig partonkiviiliek osztoztak.”” A juniusi tiszantili valasztason
44 mandatum sorsarol kellett donteni. A Nagyatadi—Rubinek-féle Kisgazdapart
28 mandatumot, a KNEP 11 mandatumot, a Fiedrich Part 1 mandatumot, Csiz-
madia Sandor Nemzeti Munkaspartja ugyancsak 1 mandatumot szerzett, 3 pedig
partonkiviilieknek jutott.”® Elvileg tehat a két valasztds utan a kisgazdapartnak
107, a KNEP-nek 86 képviseldi hellyel kellett volna rendelkezni. Ez azonban
mar a valasztasok lezarasanak pillanataban sem tiikrozte a valos helyzetet.
Valojaban mar a januari valasztasok utan normalis belpolitikai koriilmények
kozott elképzelhetetlen kilépések és atlépések torténtek a partokbdl a mar meg-
valasztott képviselok részérél. Ez minden partra jellemzo volt, de komolyabban
a kormanyzas szempontjabol szamitasba johetd partoknal volt sulyosabb. A
nagyjabol 1921 tavaszaig tartd atrendez6dés 16 fovel csokkentette a kisgazda
képviselok szamat és 27 fovel a KNEP képviseldit. Példaként csupan két kisgaz-
da képviseld palfordulasat emlitem meg. Orgréf Pallavicini Gyorgy mindig
szemben allt Nagyatadi Szaboval, benne tulajdonképpen egy modern Doézsa
Gyorgyo6t latott. Rubinek hive volt, aki ,,az oktoberi forradalom utan résztvett a
foldmives és gazdapart megalakitasaban, amely késobb beolvadt az orszagos
kisgazdapartba. A dombovari keriilet a kisgazdapart programjaval kiildte a nem-
zetgyiilésbe, a partbol azonban kilépett, s 6 lett egyik vezetdje a disszidens cso-
portnak, amely az egységes kormanyzopart megalakitasat siirgette. A Keresztény
Nemzeti Egyesiilés Partjanak reorganizalasa utan — kovetve grof Andrassy Gyu-
lat — 6 is belépett ebbe a partba. Tobb felszolalasa utan nagy hullamokat vetett az
az inditvanya is, amelybe a Karolyi-forradalom részeseinek vad ala helyezését
kovetelte.” A Karolyi-kormanynak Nagyatadi Szabo Istvan is tagja volt. A
masik disszidens, Hegediis Gyorgy nagykanizsai tigyvéd esete némileg mas. O
1918 8szén, a forradalom utén lett Nagyatadi Szabo hive. A zalamegyei kisgaz-
dapartot mar a forradalom alatt tevékenyen szervezte. A letenyei valasztokertiilet
a kisgazdapart programjaval kiildte a nemzetgytilésbe. A kisgazdapartbol, mint
indokolta, a partnak a gazdasagi kérdésekben val6 lanyha, a keresztény kérdé-
sekben pedig liberalis magatartasa miatt 1921 majus honapban kilépett, s most

7 Mészéros, 145
¥ Meészaros, 166.
%% Nemzetgyiilési Almanach, 1920-22. 102.
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mint partonkiviili kisgazdaparti miikodik. Elnoke az Ebredé Magyarok Egyesii-
letének. Politikai iranya: keresztény-agrar-demokracia.”*® (A képvisel6krdl szo-
16 ismertetéseket a szerkesztOk a képviselok onéletrajzai alapjan allitottak Osz-
sze.) A KNEP-bdl kivalt képviselok szama és szoérédasa mas partok kozott joval
nagyobb volt, 19 képviseldé azonban ,,disszidensek™ cimszo6 alatt egy csoportot
alkotott.

Mivel a képviseldi mozgasokrol megbizhaté adatok nem allnak rendelkezé-
siinkre, fogadjuk el az 1921-ben megjelent Nemzetgytilési Almanach adatait a
207 nemzetgyiilési képviseld partallas szerinti 1étszamarol.”’

A Nemzetgytilés tagjai partallas szerint
(a partok neve és a képviselok szama az 1921. jaliusi allapotnak megfeleléen)

Orszéagos Kisgazda ¢és Foldmives Part 91 képviseld
Keresztény Nemzeti Egyesiilés Partja 59 képviseld
Disszidensek 19 képviseld
Keresztény Nemzeti Part 7 képviseld
Fiiggetlenségi Kisgazda, Foldmives és Polgari Part 7 képviseld
Nemzeti Demokrata Part 4 képviselo
Nemzeti Munkaspart 2 képviseld
Partonkiviiliek 17 képviseld
Keresztény Szocialis Gazdasagi part 1 képviseld

Annak ellenére, hogy az Orszagos Kisgazda- é¢s Foldmives Part megnyerte a
nemzetgyllési valasztasokat, Nagyatadi Szabd mégis elégedetlen volt. Amikor
1919. szeptember végén meginditottak a part Gjjaszervezését, a parasztsag lelke-
sedését latva 6 abszolut gydzelmet és kisgazdaparti kormanyzast remélt. Ha a
két valasztasi forduld eredményeként valéban 107 képviseldje lett volna a kis-
gazdapartnak, akkor a 207 f6s nemzetgytiilésben ez valoban abszolut tobbséget
jelentett volna, de mar a januari valasztas utan megindult a kisgazdapart bomlasa
is és a juniusban megszerzett 28 mandatum ellenére mar csak 100 koril volt a
kisgazda képviselok szama. Ahhoz, hogy a kisgazdapart kormanyt tudjon alaki-
tani szovetségesekre, esetleg koaliciora lett volna sziikkség. Ha azonban az €16z6
tablazatot megnézziik, lathatjuk, hogy a partonkiviili és disszidens képviselok
csoportja jelentett nagyobb képviseldi szamot, ezeket azonban partpolitikai
szempontbdl nem lehetett figyelembe venni. A par mandatummal rendelkez6
aprobb partok eszmei ellentéteik miatt sem jelenthettek volna komolyabb tamo-
gatast. A konzervativokat, legitimistakat, nyiltan foldreformellenes politikusokat

3% Nemzetgyiilési Almanach, 1920-22. 59-60.

31 Nemzetgyiilési Almanach, 1920-1922. A Nemzetgytilés tajgainak életrajzi adatai. Szerk. Vidor
Gyula. Bp., é.n. (A szerkesztdi eldszo szerint a kdtet szerkesztését 1921 juliusaban fejezték be.)
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tomorité KNEP viszont még a Rubinek csoport szamara is elfogadhatatlannak
tiint. Ett6] fiiggetleniil ennek a két partnak kellett biztositani a politikai hatteret a
mindenkori kormanyzat szamara.

Az 1920. januari valasztas utan februar 16-an tartottdk meg az 0j nemzetgyii-
1és elso iilését. Ezen visszaallitottak a polgari jogrendet, a kiralysagot mint Ma-
gyarorszag allamformajat, hosszas vita utan elismerték IV. Karoly kiraly ural-
manak jogfolytonossagat és elhataroztak hogy atmenetileg, amig legalisan ha-
talmat nem tudja gyakorolni, ideiglenesen allamfot, kormanyzoét kell valasztani.
Marcius 1-jén a Nemzetgylilés kormanyzova valasztotta Horthy Miklost, a
Nemzeti Hadsereg fovezérét, majd ezutan a Huszar-kormany lemondott. Marci-
us 15-én Horthy mint korményz6 Simonyi Semadam Séandort bizta meg kor-
many atalakitassal. Simonyi Semadam is az a politikus volt, aki a januari valasz-
tason eredetileg KNEP programmal keriilt be a parlamentbe, de mivel magat
szabad kiralyvalasztonak tartotta, nem birta a KNEP legitimista szellemét, kilé-
pett a partbol, majd késobb csatlakozott a kisgazdakhoz. A kormany 6sszeallita-
sanal természetesen vigyaztak arra, hogy az paritasos alapon jojjon létre. A 13
tagl kormanybdl két miniszter partonkiviili, 6 a kisgazdapart, 5 a KNEP tagja
volt.*? A hat kisgazda miniszterb6l azonban 6t Rubinek Gyula csoportjdhoz tar-
tozott, raadasul Nagyatadi Szabé megmaradt kdzélelmezésiigyi tarcanélkiili mi-
niszternek, Rubinek pedig megtartotta a foldmiivel6désiigyi miniszterséget, és
ezzel a lehetOséget arra, hogy a foldreformtorvényt 6 készitse eld.

Annak ellenére, hogy Nagyatadi és Rubinek egy parthoz tartoztak, Rubinek a
kisgazdaparti vezetdség teljes kizarasaval készitette elé a maga foldreformterve-
zetét. Az altala elkészitett torvényjavaslat mar aprilis végén készen volt, s azt
majusban két napos értekezleten vitattak meg a kiillonbozo agrarképviseletek, de
arra sem Nagyatadi Szabot, sem mas kisgazdavezetét nem hivtak meg.* Nagy-
atadit ez annal inkabb sértette, mert neki is készen volt a tervezete, hiszen politi-
kai palyafutdsdnak kezdetétdl arra késziilt, hogy egészségesebb foldbirtokviszo-
nyokat teremtsenek Magyarorszagon. A kisgazdavezeték korében is olyan nagy
volt a felhaborodas, hogy azt kovetelték Nagyataditol, 1épjen ki a kormanybdl,
vonuljon a part ellenzékbe és inditsanak harcot a Nagyatadi-féle tervezet elfoga-
dasaért. E belpolitikai kiizdelmek kozepette tortént meg a trianoni békeszerzodés
alairasa, s az igy bekovetkezett traumat Nagyatadi nem akarta még kormanyval-
saggal tetdzni.

A Kisgazdapart Nagyatadi-féle szarnya kezdettdl fogva biralta Rubinek ter-
vezetét, kovetelve, hogy azt vessék el és ne engedjék parlamenti vitara, Szamos
hibaja koziil kiilonosen azt marasztaltak el, hogy ,,a végrehajtd bizottsag nagyon
egyoldaltian van Osszeallitva, mert annak tagjait a birokon kiviil leginkabb a

32 Bslony, 87.

3 Az 1920. majus 12—14-i foldreform ankét. Részletesen lasd: Nagy Jozsef: A Nagyatadi-féle
foldreform. Eger, 1993. 42.
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nagybirtokosok érdekeit apold egyesiiletek ¢és intézetek bizalmi férfiai alkotjak
El lehet képzelni, hogy akkor amikor a bizottsagokban a nagybirtokosok tamo-
gatéi foglalnak helyet, hogy lennének elintézve a megnyilvanul6 foldigények.”**
Juniusban a két csoport kdzotti ellentét mar partszakadassal fenyegetett. A part-
szakadast azonban Rubinek el akarta keriilni, mert hivei a parton beliil kisebb-
ségben voltak, s elképzelheté volt, hogy a kisgazdapart kivalasuk utan is meg-
marad kormanyzopartnak, s akkor Nagyatadi egy joval radikalisabb tervvel ruk-
kol elé. Igy aztan a jinius kdzepén megtartott partértekezleten ,,Rubinek Gyula
kijelentette, az a tervezet, amely jelenleg targyalas alatt van, tulajdonképpen
csak eldadoi javaslat, amely a szakértekezlet altal elfogadott alapelvekre épiil
fel, ahhoz 6 nem ragaszkodik és hajland6 a part altal sziikségesnek latott modo-
sitasokhoz hozzajarulni.”*> A Pesti Hirlapnak ugyanezen szamaban Nagyatadi is
ugy nyilatkozott, hogy ,,a kisgazdapart kettészakadasarol szolo hirek nem iga-
zak. Ami a foldreformot illeti, Rubinek miniszter azon nyilatkozata utan, hogy a
javaslatot mai formajaban korantsem tekinti véglegesnek, nem tartja lehetetlen-
nek, hogy megegyezés johet 1étre a foldreform kérdésében. Rubinek javaslatat
attanulmanyozta és atdolgozta a sziikséges modositasokkal; azokat majd annak
idején eldterjeszti.”

Kétségteleniil mindkét fél nehéz helyzetben volt. Az 1919 novemberében fel-
s6 nyomasra Rubinekékkel megkotott ,kényszerhazassagban a kisgazdapart
addigi homogén egysége felhigult. A tiszantili valasztasok utan a kisgazdapart-
nak 91 képviseldje volt a nemzetgytilésben, de koziiliikk csak mintegy kétharma-
duk, 55-60 személy volt Nagyatadi Szabo Istvan feltétlen hive. Koziiliikk két
személy (Gaal Gaszton és Hadhazy Zsigmond) volt 100 hold folotti birtokos,
mintegy 25 a parasztsag problémaival egyiitt érzo értelmiségi (reformatus papok,
tanitok, tigyvédek, ujsagirok stb.) és a tiszantali valasztasok utan kiegésziilt
nemzetgyllésben 30 csizmas, paraszt képviseld, akik viszont Sokoropatkai Sza-
bo Istvan kivételével mindannyian Nagyatadi Szabo hivei voltak. Ezek a képvi-
selok természetesen nem a falvak legszegényebb emberei voltak, de nem is Uri
birtokosok. Tobbségiiknek 15 és 60 hold kozotti birtoka volt, tehat olyan embe-
rek, akik maguk is megfogtak az ekeszarvat, részt vettek a termelémunkaban.
Két személy kivételével 1860-1880 kozott sziilettek, tehat 1920-ban 40—60 év
kozott voltak.

Az életkor az 6 esetiikben kiilonosen lényeges. Ezek egyszerti, iskolazatlan
parasztemberek voltak, tobbségiiknek 6 elemi volt az iskolai végzettsége, csupan
harom személynél van feltiintetve az életrajzukban 4 gimnaziumi osztaly. Politi-
kai palyafutasok csucsat jelentette a nemzetgytilési képviseldség, de nem érdem-
telenill kertiltek oda. Kozéleti érdeklodésiik kovetkeztében altalaban mar 20-30
éves koruk kozott tagjai lettek a kozségi képviseldtestiiletnek, tobbségiik mar

% A Kisgazdapart, 1920. jilius 4.
33 Pesti hirlap, 1920. junius 17.
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fiatalon biroi tisztséget toltott be, s koziiliik 14-en mar az elsd vilaghaboru el6tt
tagjai lettek megyei torvényhatdsagi bizottsagoknak is. Itt mar torvényeket, ren-
deleteket kellett tanulmanyozni, értelmezni, részt venni a megye ¢életének igaz-
gatasaban, s ahol a megalkotott helyi rendeletek sértették a megye parasztsaga-
nak érdekét, bizottsagi iiléseken, megyegytiléseken érvelve, vitdzva kellett véde-
ni a kisbirtokosok érdekét. Ez annal jelentésebb munka volt, mert a megyei kép-
viselok felét a legtobb adot fizetdk tették ki (virilistak), s a foldmives képviselok
minddssze par szazalékat alkottak a valasztott képviseloknek is. Ezek a megye-
bizottsagi tagsagok jo eldiskolai voltak a kés6bbi orszagos szereplésnek.

A magyar parlamentben mar a haboru eldtt az volt a rend, hogy az egyes na-
pirendi pontokhoz hozzaszold képviselok nem olvashattak felszolaldsaikat, ha-
nem azt egy vazlat alapjan kellett megtenni. Mar 1910 jiliusaban amikor a fris-
sen valasztott orszaggytlés alakulo iilésén Nagyatadi Szabo Istvan a felirati ja-
vaslathoz kapcsoléddan tobb mint egyoras beszédében ismertette az 1909-ben
megalakult 48-as Gazdapart programjat, a korabeli lapok aradoztak rola. A Pesti
Napl6 julius 10-1 szama vezércikket szentelt a beszédnek: ,,Ma a nép hangjat
hallottuk a képvisel6hazban. A grofok és koztiik Tisza Istvan meglepetve hall-
gattak ezt a parasztszozatot. Egy egyszert foldmives gazda tiikr6t tartott a haz
elé, hadd lassa meg benne a mai kozigazgatas, a mai torvényhozas és a mai falu-
nak az életét.”*® A Budapesti Hirlap azt irja: ,,A gazdapart az § felirati javaslata-
val 0j jelenség a magyar parlamentben és mai vezérszonoka, Nagyatadi Szabo
Istvan a magyar parasztember értelmességével, higgadtsagaval, ékesszolasaval
és tisztességtudasaval vilagitotta meg a falusi nép helyzetét, a kisgazda kdzon-
ségnek ligyes-bajos dolgait: panaszait, az adozas aranytalansagai, a kdzigazgatas
fogyatékossagai és a szocialis politikanak altalanos hianyai ellen. Jéiziien, zama-
tosan, zokkenés nélkiil vald folyékonysaggal, talpracsetten beszélt, mint a ma-
gyar paraszt altalaban, aki szonoknak sziiletett.””’

Amikor 1920. februar 16-an megkezd6dott a nemzetgytlés iilése, kiilondsen
a foldbirtokos képviseldk, akiknek tobbsége mar a haboru elétt is tagja volt a
parlamentnek, nem nagy szimpatiaval tekintett a meglehetdsen nagy szamu
»csizmas” képviselére. Az 6 szemiikben ezek az emberek csak iskoldzatlan
,,bugris” parasztok voltak, akik megitélésiik szerint nem érthettek a politikahoz.
Raadasul ezek az emberek mandatumuk végéig tiintetd paraszti ontudattal csiz-
maban jartak a parlamenti iilésekre. (Nagyatadi Szabo Istvan miniszter kordban
is élete végéig csizmaban jart.) Szellemi képességiikrol, vita- és eldadokészsé-
giikrdl pedig ugyancsak hamar meggy6zodhettek. Csontos Imre karcagi képvise-
16 30 éves koratodl tagja volt a varosi képviseld testiiletnek, 1908-to] pedig a me-
gyei torvényhatosagnak is. Eletrajzdban az szerepel, hogy ,.tobb tarsadalmi
egyesiilet elndke, vagy igazgatosagi tagja. A kisgazdapartnak megalakulasa ota

38 pesti Naplo, 1910. jalius 10.
37 Budapesti Hirlap, 1910. julius 10.
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egyik vezetdje, s a Magyarorszagi Kisbirtokosok Szovetségének egy idoben al-
elndke volt.”*® Haypal Istvan a gyonki valasztokeriilet (Tolna megye) képvisel6-
je, 1910-t6l a kisgazdapart Tolna megyei elndke volt, ellenfelei altal is elismer-
ten kivalo szonok, , kitlind szonoki tehetségével és agilitasaval nagy eredménye-
ket ért el, ugy, hogy az 6 tevékenységének tudhaté be, hogy Tolna varmegye
kizarélag kisgazdaparti képvisel6ket kiildott a nemzetgyiilésbe.”** A nemzetgyi-
lésben a foldreform torvényjavaslat egyik eldadodja volt. Lovasz Janos edelényi
(Borsod megye) képviseld ugyancsak volt kdzségi bird, s mar a haboru el6tt
tagja volt a megyei torvényhatosadgnak. A nemzetgytlésen kiilonosen a foldre-
form-kérdés vitajaban volt szamos 1ényeges felszolalasa.*’

Jelentds alakja volt a kisgazdamozgalomnak Mayer Janos kompolti kisgazda.
1908-ban — mitsem tudva a dunantili hasonl6 szervezkedésekrdl — kezdte szer-
vezni a Heves megyei kisbirtokosokat, és létrehoztak egyesiiletiiket. 1910-ben
kertilt kapcsolatba Nagyatadi Szabo Istvannal, s utdna egész szervezete belépett
a 48-as Gazdapartba. 1914-ben egy idokozi valasztason lett a kdpolnai keriilet
orszaggytilési képviseldje. *' Ezzel megkezdddott politikai karrierje. A habort
idején Nagyatadi Szabo szivesen tdmaszkodott a vele azonos nézeteket vallo,
értelmes politikustars véleményére, s Iényegében egyiitt tervezték a parasztsag
haboru utan jovojét. A forradalmak utani gyorsan valtozé kormanyokban hol
allamtitkari, hol miniszteri funkciokat t6ltott be, s az 1920. januari valasztason a
hevesi keriilet mandatumaval keriilt a nemzetgytlésbe. 1919 novemberében,
amikor a Rubinek-féle parttal megtortént az egyesiilés, Nagyatadi Szabo javasla-
tara az egyesiilt part tarselndke lett. Nagyatadi Szabd halala utan, 1924 novem-
berétdl a Bethlen-kormany foldmiivelddésiigyi minisztere volt, annak bukasaig.

Emblematikus alakja volt a kisgazdapartnak Patacsi Dénes, aki 1877-ben a
Baranya megyei Szentdienesen sziiletett, €s hat elemi elvégzése utan 15 holdas
birtokan gazdalkodott. Kivalo szellem- €s beszéldképességét mutatja, hogy mar
a haboru elott igazgatdsagi tagja volt a Baranya megyei Gazdasagi Egyesiiletnek
¢és elnoke tobb kozségi szervezetnek. A vilaghaboru idején harom és fél évet
toltott frontvonalban a keleti hadszintéren, majd 1918 juniusaban 6rmesterként
,»az erdélyrészi hazatérd taborhoz propagandaeldadonak rendelték ki. Harom
hoénapot toltott ebben a mindségben Erdély hataran, 180.000 hazatéré katona
ment at a kezén. Nagy része volt abban, hogy a vitéz magyar harcosokat sikeriilt
megtisztitani az orosz mételyt6l.”** 1918 3szén nem sok id6t tolt Pesten, hazatér
falujaba. Részben a proletardiktattira, részben Baranya megye szerb megszallasa
kovetkeztében csak 1919 szeptemberében megy ujra Budapestre, ahol azonnal

3% Vidor: Nemzetgyiilési Almanach, 1920-1922. 34.
% Vidor, 58.
40 «,.
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! Nagyatadi Szabé Istvan Emlékkényv. Bp., 1935. 59.
*2 Vidor, 103.
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bekapcsolodik a kisgazdapart politikai életébe, s novemberben a Huszar-
kormany kisgazda allamtitkara lesz, s allamtitkari funkciojat meg6rzi a Simonyi
Semadam- és a Teleki-kormanyok idején is. Az 1920. januari valasztas idején a
baranyaszentlérinci valasztokeriilet mandatumaval keriilt a nemzetgytilésbe, s
mandatumat a kovetkezo ciklusban is megtartotta.

Szinte a kisgazdamozgalom kezdeteitél fogva harcostarsa és tanacsaddja volt
Nagyatadi Szabonak Szijj Balint, aki 1868-ban sziiletett a Komarom megyei
Nagyigmandon. O is hat elemit végzett kisbirtokos volt, de mar 1895-ben beva-
lasztottak a megyei torvényhatosagi bizottsagba, s alapitd és vezetdségi tagja
volt a Magyarorszagi Kisbirtokosok Szovetségének, s rendkiviil gazdag tapaszta-
lattal rendelkezett orszagosan a parasztsag termelés és életkoriilményeivel kap-
csolatban. Nem volt kivalo szonok, de megoldhatatlannak latszo kérdésekben
nagyon jo tanacsokat adott a part vezetésének.” Tagja volt az 1922-26 kozotti
nemzetgytlésnek is, 1927 januarjaban pedig Horthy kormanyzé az ekkor meg-
alakult fels6haz tagjava nevezte ki.**

Ez volt tehat az a paraszti csoport, amely alacsony iskolazottsagi szintje elle-
nére vilagosan latta a haboru és forradalmak utani Magyarorszag gazdasagi, szo-
cialis és politikai feladatait és a torvényhozasban is mélto vitapartnere, politikai
ellenfele volt a konzervativ és legitimista képviseldi csoportoknak. Szemiik el6tt
egy paraszti demokracia lebegett, ami azonban 6sszhangban volt az egész orszag
demokratikus atalakitasaval. ,,A partfrakcié kdveteléseinek tengelyében a foldre-
form, a progressziv adérendszer és a piacra termel6 birtokos parasztsag termeloi
érdekeinek biztositasa, mindenek eldtt a kotottségektdl mentes szabad termény-
és allatforgalom helyreallitésa keriilt. Ujra és ujra hitet tettek azonban a politikai
demokratizalas, igy példaul az altalanos és titkos valasztojog, a kozigazgatas
demokratizalasa, a sajtoszabadsag és a ,,felekezeti béke” intézményes biztositasa
mellett is.”*

Annak ellenére, hogy a Kisgazdapart a nemzetgyiilés legnagyobb frakcioja
volt, sem Nagyatadi Szabd, sem az 6t kovetd képviselok széles tdbora nem volt
elégedett a politikai helyzet alakulasaval. Mar 1920 tavaszan érezhetd volt a
konzervativ, nagyrészt fouri és legitimista csoportok eléretorése, s a kisgazda
torekvések hattérbe szoritasa. 1920 juniusadban tjabb kormanyvalsag kdszontott
be. A tiszantali valasztasok utan, jinius 26-an lemondott a Simonyi Semadam-
kormany. A kisgazdapart Rubinek Gyulat, a KNEP Rakovszky Istvant, a disszi-
densek grof Apponyi Albertet javasoltak kormanyfonek. Nagyatadi Szabo felté-
telezhetden azért is javasolta Rubineket miniszterelnoknek, mert azt remélte,
hogy akkor a foldmiivelésiigyi tarcat 6 kapja meg. Horthy kormanyzé azonban
ezeket a javaslatokat elutasitva grof Bethlen Istvant bizta meg kormanyalakitas-

* Vidor, 140.
* Dr. Deak: Magyar orszaggytilési Almanach 1927-1932. évre. 170.
> Romsics Ignac: Bethlen Istvan. Politikai életrajz. Bp., 1991. 122.
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sal. Bethlen azonban a jel6lést csak azzal a feltétellel vallalta el, ha a két kor-
manyzopart egyesiil és tamogatjak kormanyzati programjat. Jalius 5-én targyala-
sok kezdddtek a politikailag ellentétes nézeteket valld, agrardemokrata, szabad
kiralyvalasztd Kisgazda és a konzervativ, legitimista Keresztény Nemzeti Egy-
ségpart kozott. Egy heti targyalas utan a két part megallapodott az egyesiilésben
¢és julius 13-an felvette a Keresztény Nemzeti Kisgazda- és Foldmives Part ne-
vet.*® A hosszan el6készitett kormanyalakitasbol azonban mégsem lett semmi;
Bethlen julius 14-én nyilvanossagra hozta kormanyjavaslatat, amelyben csupan
hat miniszter lett volna egységparti, hat pedig partonkiviili. A tervezetet azonban
az egységes part intézObizottsdga nem fogadta el, s ezzel Bethlen kormanyalaki-
tasi kisérlete megbukott.*” Par nap mulva megalakult a Teleki-kormény, az erd-
szakkal Gsszetakolt egységes part pedig széthullott.

A Teleki-kormany megalakulasa 0jabb fesziiltséget idézett el6 a kisgazda-
partban, mert a foldmiivelési tarcat valtozatlanul Rubinek kapta meg, Nagyatadi
Szabd pedig kozélelmezési miniszter lett. Mivel kormanyzokorok elétt is vilagos
volt, hogy a kisgazdapart Nagyatadi-féle a szarnya nem ért egyet Rubinek terve-
zetével julius 7-én Horthy felszolitotta Nagyatadi Szabo Istvant, hogy a ,,foldre-
form tigyében készitsen siirgdsen egy elOterjesztést, azoknak az elveknek alap-
jan, melyek szerint & a foldreformot keresztiil viendének tartja.” ** Mivel Nagy-
atadi tervezete Iényegében mar kész volt, azt mar julius 14-én kozzétette, s ez
lényegesen radikalisabb volt (foldbirtok maximum, foldigénylok kore, foldbir-
tokmegvaltas, birtokrendezo birdsag stb.) Rubinek tervezeténél. Teleki vilagosan
latta, hogy a kisgazdapart Nagyatadi frakcidja a parlamentben nem szavazza
meg Rubinek tervezetét, ezért felszolitotta a két minisztert, hogy a két elképzelés
alapjan egy hét alatt készitsenek kompromisszumos tervet. Ha a kialakitott tervet
Nagyatadi jonak talalja, atveszi a foldmiivelésiigyi tarcat és 6 terjeszti a javasla-
tot a parlament elé. ,,Amennyiben Szabo sem fogja eléggé megnyugtatonak ta-
lalni kisgazda szempontbol és a foldnélkiili tomegek szempontjabol a javaslatot,
lemond a miniszterségrdl, hiveivel egyiitt kilép a partbol és mint ellenzék fog
igyekfgzni érvényt szerezni a nemzetgylilésben az ¢ és elvbaratai allaspontja-
nak.”

Julius 19-én megkezd6dott a két miniszter vitdja a javaslat egységesitésérol.
A két javaslat kozotti ellentét azonban olyan nagy volt, hogy rendkiviil nehezen
haladtak eldre. Julius 25-én a miniszterelnoki palotdban Teleki elnokletével
Rubinek Gyula, Nagyatadi Szabo Istvan, Sokordpatkai Szabo Istvan, bar6 kora-
nyi Frigyes pénziigyminiszter és dr. Vass Jozsef a KNEP képviseletében targya-
16 asztalhoz iiltek, és megegyeztek az alapelvekben. A késGbb beterjesztett tor-

46 pesti Hirlap, 1920. julius 14.
47 pesti Hirlap, 1920. julius 15.
*8 pesti Hirlap, 1920. julius 8.

49 pesti Hirlap, 1920. julius 17.
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vényjavaslatbol kitiinik, hogy itt tulajdonképpen Rubinek elképzelése érvénye-
siilt, Nagyatadi Szabo pedig 1ényeges engedményeket tett. Feltételezhetden azért
vizsgalta feliil korabbi allaspontjat, mert ugy gondolta, ha a kisgazdapart
agrardemokratai kilépnek a kormanypartbol, az kormanyvalsagot idéz elo, egy 1]
kormany és uj foldreformtervezet pedig legaldbb egy évvel elcsusztathatja a
foldreform végrehajtasat. Talan remélte, hogy miniszterként mind a térvényja-
vaslat targyaldsanal, mind a végrehajtasnal lesz alkalma a kifogasolt részeket
megvaltoztatni. A megegyezés alapjan Horthy kormanyzé 1920. augusztus 15-
én megbizta a foldmiivelésiigyi minisztérium vezetésével

4. A foldreformtorvény vitaja. Kisérlet a Kisgazdapart kiszoritasara a
kormanyzatbol

A foldreformrol szold torvényjavaslatot Nagyatadi Szabo Istvan foldmiive-
léstigyi miniszter 1920. augusztus 18-an terjesztette a Nemzetgylés elé. Ezzel
azonban a javaslat vitdja még nem kezdddott meg, mert a parlamenti eljarasnak
megfelelden elobb megyvitatasra kiadtdk a foldmiivelésiigyi, igazsagiigyi, koz-
igazgatasi és pénziigyi bizottsagoknak. Ezen bizottsagok egyiittes jelentése ok-
tober 27-re késziilt el, s azt Kenéz Béla a foldmiivelésiigyi bizottsag elndke no-
vember 4-én terjesztette a Nemzetgyiilés elé. A Nemzetgyllés a torvényjavasla-
tot november 4—11 kozott nyolc iilésen targyalta és november 13-an fogadta el.™
Az altalanos vitaban 39 képvisel6 vett részt, koziiliik 27 kisgazda képviseloként
keriilt a nemzetgyiilésbe. Erdemes megemliteni, hogy a felszolalok koziil 12
képviseld foldmiivel6 volt. A vitanak az volt az érdekessége, hogy a beterjesztett
javaslatnak tulajdonképpen nem volt ellenzéke. A habora és forradalmak utan a
falusi szegénység foldosztast vart, s az 1920-as nemzetgyiilési valasztasok kam-
panyaban a leend6 képviselok sem sziikdlkodtek a foldreform-igéretekben. Mar
Rubinek minisztersége idején, kiilondsen az Alfold egyes teriiletein olyan nagy
volt a falusi szegénység elégedetlensége, hogy a miniszter felszolitotta a birtoko-
sokat, hogy adjanak kisbérleteket a nincsteleneknek. A januari valasztastél mar
tobb mint félév eltelt, az igéretekbdl pedig semmi nem valosult meg.

Mivel szamitani lehetett arra, hogy az augusztusban beterjesztett torvény el-
fogadasa, ill. végrehajtasa év végéig nem torténik meg, szeptember kozepén
olyan hatarozat sziiletett, hogy a foldmiivelésligyi miniszter a ,,halasztast nem
tiir6 silirgds esetekben hazhelyek kijelolésérdl és kishaszonbérletek alakitasarol”
sz016 torvényjavaslatot terjesszen a Haz elé. Ezt Nagyatadi Szabo mar szeptem-
ber 21-én megtette, az illetékes bizottsagok pedig szeptember 24-én beterjesztet-
ték javaslatukat. A bizottsagi javaslatot eléaddé Rubinek Istvan (Rubinek Gyula
Occse, ugyancsak kisgazdaparti képvisel6) fontosnak €s slirgdsnek tartotta a ja-

OE rovid tanulmany keretében csupan a parasztképviselok felszolalasaival kivanok foglalkozni. A
téma monografikus feldolgozasa mar megtortént: Nagy Jozsef: A Nagyatadi-féle foldreform,
1920-1928. Eger, 1993.
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vaslat targyalasat, mert a foldkérdés megoldasat nemcsak gazdasagi okok kove-
telik, de ,,annak megoldasara kényszerit benniinket maga a tarsadalom is, amely
oly elementaris erével nyilatkozott meg a torvényjavaslat mellett, hogy annak
megoldasa eldl nemcsak kitérni nem lehet, de elodazasa is egyenesen a tarsada-
lom békéjét fenyegeti.””' A torvényt a nemzetgyiilés egy napi vita utan elfogad-
ta.”> A torvény a kishaszonbérleteket 2 kat. holdban, a hazhelyek nagysagat ma-
ximalisan 600 négyszdgdlben, a torvény hatalyat pedig 6 honapban szabta meg.
A foldreformtorvény altalanos vitdja november 4-én kezdddott meg azzal,
hogy Kenéz Béla agrarkdzgazdasz, a javaslattevé bizottsdg elndke tobb oras
beszédében indokolta a foldreformtorvény sziikségességét. Mint mar emlitettiik,
a foldreformnak tulajdonképpen ellenzéke nem volt. Mindossze grof Apponyi
Albert és Orgrof Pallavicini fejezték ki egyetnemértésiiket, de az adott belpoliti-
kai helyzetben valamilyen reformot 6k is sziikségesnek tartottak. A felszolalo
képviseldk lényegében partallasra vald tekintet nélkiil, biralatokkal, kiegészité-
sekkel vitara alkalmasnak talaltak az eldterjesztést. A vitaban felszolalo kisgaz-
daparti képvisel6k radikalisabb foldreformtervezetet vartak és aggodtak a végre-
hajtas miatt is. A vitaban felszolalt parasztképviselok egy része nem tett érdemi
észrevételt, oriilt, hogy a foldreform kérdése legalabb mar idaig eljutott, masok
viszont éppen Nagyatadi Szabo tamogatasa érdekében igen alapos kritikat gya-
koroltak. Nagy Pal a bacsalmasi keriilet kisgazdaparti parasztképviseldje igy
kezdte kozel egy oras felszolalasat: ,,A targyalas alatt levo foldreformjavaslatot
elfogadom és 1idvozlom, habar tobbiink szerint elkésve jott és nem lengi at az a
keresztény és demokratikus szellem, amely a ma hirdetett uralomtol elvarhato
volna, s amellyel még inkabb el lehetne érni azt a célt, amelyet maga a térvény-
javaslat kivan elérni, nevezetesen a foldbirtoknak helyesebb, igazsagosabb, test-
vériesebb megoszlasat, kiillonosen a nincsteleneknek foldhdzjuttatasat és ezek
kozott is elsdsorban a hadirokkantaknak, és ezek 6zvegyeinek és arvainak. Nem-
csak én, de ugy tudom, az igen tisztelt foldmivelésiigyi miniszter ur sincs telje-
sen megelégedve ezzel a javaslattal jobbat szeretett volna adni.” Erdteljesen bi-
ralta az ekkor létrehozandd Orszagos Foldbirtokrendezd Birdsagot és annak 0sz-
szetételét. ,,A javaslat 25.§-a, amely az orszdgos foldbirtokrendezd birdsagrol
szol, megemlit egy férumot, amely a birtokmegosztasnal miikodik: a varmegyei
kozigazgatasi bizottsag gazdasagi albizottsdgat. En és nagyon sokan, akik isme-
rik a varmegyei €letet, ezt a szervet egyaltalan nem tartjuk elfogadhatonak arra a
hivatasra, hogy a foldmegoszlasnal kozremiikddjék, és hogy ez adja az informa-
cidkat az orszagos foldbirtokrendezd birdsagnak. Mert kikbdl is all vajjon a koz-
igazgatasi bizottsag gazdasagi albizottsaga? A varmegyei virilisekbdl és valasz-
tottakbol. A varmegyei torvényhatosagi tagok koziil bizonyara a foldhoz értoket

3! Nemzetgyiilési Naplo, 1920-2. 540.

321920. évi XXIX. tc. halasztast nem tiiré siirgds esetekben hazhelyek kijellésérol és kishaszon-
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teszik a kozigazgatasi bizottsag gazdasagi albizottsagaba. Mar pedig kik azok,
akik ott a foldhoz értenek? A nagybirtokosok. A véleményt tehat a nagybirto-
kosok fogjak adni.””’

A nagyigmadi valasztokeriilet gazdalkod6 képviseldje Szijj Balint radikali-
sabb reformot 6hajtott volna, de elfogadja, ,,mert jobbat nem latok, mert mégis
hoz valamit.” Megallapitja azonban: ,,a foldbirtokreformrol sz6l6 torvényjavas-
latban mint tengeri kigyé huzodik végig a nagybirtoknak felesleges oltalmazasa,
védelmezése attol, hogy tulsdgosan meg ne csonkittassék.” ** Plosz Istvan a
pétervasarai keriilet kisbirtokos képviseldje vitatkozik azzal a felfogassal, hogy a
nagybirtok termelékenyebb. Az a véleménye, hogy ennek csak az az értelme,
hogy a nagybirtokot védje. Mind a nagybirtokosok, mind a sajté parasztellene-
sek, éppen ezért nem is lehet jo foldreformot csinalni. ,,Amikor a térvényjavaslat
napvilagot latott, attanulmanyozva a javaslatot arrdl gy6zodtiink meg, hogy ez
nem az amit vartunk. Ez nem elégiti ki azokat az igényeket, amiket egy becsiile-
tes foldreformjavaslatnak ki kellene elégitenie.”” Sziraki Pal alsodabasi pa-
rasztképviseld kétségbe vonta egyes képviselok Oszinteségét a foldreformrol.
,En csak azt szeretném — mondta felszolalasaban —, hogy azok akik elfogadjak a
torvényjavaslatot, de 6szintén megmondva jobb szeretnék nem elfogadni, bizo-
nyitsak be, hogy csak egyetlen orszag is 1étezik Eurdpaban, akar a vilagon, ahol
a nagybirtok fenntartasa kielégitené a nép igényeit és képes volna lecsillapitani a
felizgatott kedélyeket.”*

Az OFB és a megyei torvényhatdsagi bizottsag gazdasagi albizottsaga mellett
sok felszolalo a nagybirtokosok befolyasa alatt allo kdzségi eléjarésagokban
latta a foldreform végrehajtasanak fo akadalyat. Javos Antal kisbirtokos paraszt,
az igali keriilet kisgazda képvisel6je tapasztalatai alapjan szinte elére megjoésolta
a megalkotandé toérvény jovojét ,,mert itt a birtokreformot megel6zdleg kétsza-
kaszos torvényt hozott a nemzetgyiilés, amit mar ki is hirdettek és én, aki kinn
jarok a falun, jol latom, hogy annak végrehajtidsa olyan nehézségekbe {itkozik,
hogy ezt igazan nem tudtuk annak el6tte itt a Nemzetgyilésben sem elképzelni.
Mar oktober 5-én megjelent a hivatalos lapban a rendelet, hogy a korjegyzok
kozoljék a kozség eldjarosagaval, hogy irassak 0ssze a falvakban, mennyi a f6ld
és haz igénylo a kisbirtokra vonatkozolag. Nagyon sajnalom, hogy ki kell mon-
danom, de igazan sokkal tobben elhallgattak ezt, mint ahanyan megtették. Attol
félek, hogy talan ismét ebbe a betegségbe fogunk majd esni és hogy a térvényja-
vaslatot a Nemzetgylilés meg fogja szavazni, amint a Miniszter Tanacs és a bi-
zottsag is mar elfogadta, az ki is fog hirdettetni, de kozigazgatasi képviseldink

>3 Nemzetgyiilési Naplo, 1920-22. november 9. 124. iilés. 349.

>4 Nemzetgytilési Naplo, 1920-22. 1920. november 6. 122. iilés. 302.
>3 Nemzetgyiilési Naplo, 1920-22. 1920. november 6. 122. iilés. 314.
%% Nemzetgyiilési Naplo, 1920-22. 1920. november 6. 122. ilés. 330.
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nem fogjak végrehajtani.”>’ Javos Antal — a korabban hasonld aggodalmat han-
goztatd Szijj Balinttal és Plosz Istvannal egyiitt — jol sejtette, hogy a végrehaj-
tasnal éppen a kozségi jegyzOk, valamint a megyei gazdasagi feliigyelok azok,
akik a nagybirtokosok segit6i lesznek az egyébként is kevés konkrétumot tartal-
mazo6 torvény elsikkasztasaban.

A Nemzetgyiilés november 13-an fogadta el a foldbirtokreformrol szo6ld
1920. évi XXXVI. torvénycikket, amelyet a kormanyzoi alairas utdn december
7-én hirdettek ki. A torvény ot évre sz6lo hatallyal ekkor 1épett érvénybe, ami
azt jelentette, hogy kisajatitasi, ill. juttatasi eljarast 1925. december 7-e utan mar
nem indithattak. A torvény végrehajtasi elokészitését sem kezdték meg.” A ren-
delet megjelenése el6tt nem allitottak fel az OFB-t és nem kezdték meg a meg-
valtandé birtokok és a f6ldigényldk Gsszeirasat sem. Ez a késedelem természete-
sen ismét kivaltotta a kisgazda képviseldk elégedetlenségét.

Ez a késedelem némileg indokolhaté azzal, hogy 1921 éprilisdban ismét
kormanyvalsag kovetkezett be. Marcius 26-an varatlanul Magyarorszagra érke-
zett IV. Karoly, hogy uralkodoi jogkorét atvegye. Bar ez a kisérlet eredményte-
len volt €s aprilis 5-én a kiraly elhagyta Magyarorszagot, a puccskisérlet a kor-
manyfot is érintette és aprilis 8-an Teleki benyujtotta lemondasat, utédjaul Beth-
len Istvant javasolva a kormanyzonak. Horthy aprilis 13-an bizta meg Bethlen
Istvant kormanyalakitassal, s az kisebb személyi valtozasokkal mar 14-én meg-
alakult. Nagyatadi Szabé megtartotta a foldmiivelésiigyi tarcat. Bethlen, okulva
1920 nyaranak sikertelen kormanyalakitdsabol, most nem kototte egységes kor-
manypart 1étrehozasahoz kormanyalakitasat, de tavlatilag nem tett le szandéka-
rol. 1921 tavaszan azonban még zavarosabb volt a belpolitikai helyzet. Kiilono-
sen a KNEP-ben és a ,,disszidensek” csoportjaban 1év6 legitimistak és kiilsé
tamogatok a kiraly visszatérésének megakadalyozasaval vadoltak Horthyt és
Bethlent. ,,A legitimista tamadasokkal szemben Horthy és Bethlen elvileg ta-
maszkodhatott volna a szabadkiralyvalaszto kisgazdakra, akik a karlista debatte-
rekkel folytatott vitaban Bethlen majdnem minden szavat megtapsoltak és tiintet-
tek mellette és a kormanyzo mellett. Ez esetben azonban — legalabb részben —
Nagyatadiék demokratizmusaval is azonosulniuk kellett volna. Ezt viszont egyi-
kiik sem akarta. Augusztus elején ezért inkabb a legitimista vezetdkkel bocsat-
koztak bizalmas targyalasokba.”” Az egységes part megalakitdsahoz tehét sziik-
ség volt a kisgazdapart tomegeire, de a konzervativ arisztokrata grof a kormany-
zopart iranyitasat a KNEP vezetésével latta megnyugtatonak.

1921 6szén azonban Ujabb nem vart bonyodalmak koévetkeztek. Oktober 20-
an délutan repiilovel Magyarorszagra érkezett [V. Karoly és felesége, és a Sop-

37 Nemzetgyiilési Naplé, 1920-22. 1920. november 10. 125. iilés. 440.

% Az m. kir. foldmiivelésiigyi miniszter és a m. kir. igazsagiigyi miniszter 1921. évi 60.000 Fm.
sz. rendelete. Magyarorszagi Rendeletek tara, 1921. 361-462.

% Romsics Ignac: Bethlen Istvan. Politikai életrajz. Bp., 1991. 133.
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ron melletti Dénesfan grof Czirdky Jozsef birtokan szallt le. Itt mar varta oket a
legitimista vezérkar, s oktober 21én reggel a kiraly Rakovszky Istvan elnokleté-
vel ellenkormanyt nevezett ki, s elhataroztak, hogy a szombathelyi ezredre és a
Sopronban 1év6 Ostenburg killonitményre tdmaszkodva katonai erdvel indulnak
Budapest ellen. Oktober 22-én a kora reggeli 6rakban a kiralyi part és a karlista
csapatokat szallitd szerelvények megindultak Budapest felé, melynek végallo-
masa a Kelenfoldi palyaudvar lett volna. 22-én estére azonban csak Budaorsig
jutottak el, mert a kormany utasitasara itt felszedték a vasuti sineket. A kiralyi
part és a legitimista politikusokat szallitdé szerelvény Bicskénél allt, a katonai
alakulatokat pedig 23-an reggel kezdték kivagonirozni, az innen-onnan 0ssze-
szedett kormanycsapatok tiizelése kozben.

Bethlen csak oktober 22-én reggel értesiilt a kiraly visszatérésérdl és a meg-
indult katonai akciorol. Azonnal intézkedett, hogy vidéki helydrségekbdl vezé-
nyeljenek alakulatokat Budadrsre, mert a budapesti alakulatok kiralyhii parancs-
nokaiban nem bizott meg. Bethlen els6 perctdl tisztaban volt a kiralypuccs kiil-
politikai kovetkezményeivel. Mar a délel6tti orakban megjelentek az antant al-
lamok kovetei és hatarozott 1épéseket kdveteltek, majd kozvetleniil utanuk a
szomszédos kisantant allamok kovetei, akik katonai beavatkozassal fenyegettek.
Nem volt tehat Bethlen sem republikdnus, sem szabadkiralyvalaszto, de tiszta-
ban volt e 1épés sulyos kovetkezményeivel.

Oktober 23-an délutanra a vidékrol felszallitott katonai alakulatok segitségé-
vel a kormanycsapatok mar folényben voltak a karlistakkal szemben. Estére IV.
Karolyt és feleségét rendori kisérettel a tihanyi kolostorba szallitottak, a felkelés
magyarorszagi vezetdit — koztiikk grof Andrassy Gyulat és Rakovszky Istvant, a
KNEP két vezeté politikusat bebortonozték, majd november 6-an a kormany
el6terjesztésére a Nemzetgy(ilés kimondta a Habsburg-haz tronfosztasat. Termé-
szetes, hogy ezek utan a keresztény part arisztokrata €s legitimista tobbsége hal-
lani sem Ohajtott arrdl, hogy Bethlent tdmogatd egységes kormanyzo part le-

gyen.

5. A Bethlen—Nagyatadi ,,kézfogas”

1921 novemberétdl tehat Bethlen kénytelen volt az eddig lejaratott €s hattér-
be szoritott kisgazdakhoz kozeledni. Ennek elfogadasa azonban nem volt kony-
nyl. A kisgazda képviselok kiilondsen 1921 nyaratol érezték, hogy Bethlen leg-
szivesebben megszabadulna a kisgazda frakciotol, de voltak olyan esetek, pl. a
kiralykérdés amelyben viszont elsdsorban rajuk tAmaszkodhatott. A Nemzetgyui-
1és 1921. junius 15-i iilésén Hegedlis Gyorgy letenyei képviseld, aki a valaszta-
son kisgazdaparti programmal keriilt a parlamentbe és kezdetben a part egyik
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vezérszonoka volt, erSteljesen felvetette a kisgazdapart feleldsségét.” Az a
meggy6zddésem, hogy a Kisgazdapart nem teljesitette feladatat, nem ment azon
az uton, amelyen neki haladnia kellett volna. Kezdettdl fogva bar szamaranyanal
fogva talsulyban volt ebben a Nemzetgytilésben, masodrendli szerepet toltott be
parlamenti ¢életiinkben. Belsé bajai részben megorolték, részben pedig lefogtak
cselekvoképességét. Ezt a partot a mi legdragabb kincsiink, a magyar falu kiildte
ide, hogy reményeit meghozza és, hogy szenvedésitdl megvaltsa, s ez a part egy
¢év alatt nem tett mast, mint szoénokolt, szavazott, néha probalt egy kicsit legény-
kedni, de a végén csak nyakaba vette az jabb terheket és engedett abbodl az elha-
tarozottsagabol amely a Nemzetgytilés 0sszeiilésekor tagadhatatlanul a tulajdon-
saga volt. Meghoztak azt a két torvényt, de a partnak nem volt annyi ereje, hogy
ezt a torvényt végre is tudja hajtatni. Ez a part tehat — fajdalom, a hozzafiizott
reményeket nem tudta megvalositani.”®’

A jobboldal tAmadasanak hatasara és a foldreform lathatoé szabotalasa miatt
ismét novekedett az elégedetlenség, kiilondsen a kisgazdapart agrardemokrata
szarnyaban. A paraszti, és 6ket tdmogatd értelmiségi képviseldk erételjesen ko-
vetelték Nagyatadi Szabotol, hogy a part valjon ki a kormanybdl és menjen el-
lenzékbe. 44 képviseld kovetelésére oktober 7-én, majd oktober 12-én Nagyatadi
Szabo elnokletével értekezletet tartottak, ahol elhataroztak ,,azokat a feltételeket,
melyeknek megvalodsitasat koveteli, és csak olyan kormanyt tAmogat, mely elfo-
gadja ezeket a feltételeket és teljesiteni is hajlando ezeket.”®* Az oktober 12-i
értekezleten mar 70 képviseld jelent meg, s ekkor fogalmaztadk meg 10 pontos
kovetelésiiket is. Ezek a pontok 1ényegében a kozéletben ekkor mar terjedd legi-
timista késziilédésre, a kormanyfo altal nem titkolt jobboldali egységesparti to-
rekvésekre és a valasztdjog tervezett sziikitésére volt demokratikus allasfoglalas.
Kovetelték a szabad kiralyvalasztas joganak torvénybeiktatasat, a kozigazgatas
demokratizalasat és a foldbirtokreform ,,siirgés és becsiiletes végrehajtasat.”
Kiilonosen jelent6s volt az allasfoglalas 3, 4. és 10. pontja. ,,3. a part kimondja,
hogy a nemzetgyiilés mint a nemzet szuverenitasanak kizarolagos képviselete
kétkamaras rendszer(ivé alakittassék at.” ,,4. A part a nemzetgyiilési valasztasok
alkalmaval bevalt altalanos, egyenld, titkos és kozségenkénti és kozvetlen va-
lasztdjogi rendszernek torvénybeiktatasat kivanja, és a valasztasok feletti biras-
kodast a birdi fliggetlenség oltalma ala kivanja helyezni.” A 10. pont pedig igy
hangzott:

60 Hegedis Gyorgy ,,mint indokolta, a partnak a gazdasagi kérdésekben vald lanyha, a keresztény
kérdésben pedig liberalis magatartasa miatt 1921 majus hoban kilépett, s most mint partonkiviili
kisgazda miikodik.”: Nemzetgyiilési Almanach, 1920-22. Szerk.: Vidor Gyula. 59-60.

81 Nemzetgytilési Naplo, 1920-22. XI. k. 63.
62 A Kisgazda, 1921. oktéber 16.
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,»A part egészséges allami és tarsadalmi életet csak teljes jogrend és a szabad-
sagjogok teljes biztositasa mellett tart lehetségesnek és kivanja a kivételes hata-
lom gyakorlasarél szol6 torvények hatalyon kiviil helyezését.”*

Ezek a kovetelések azt mutattak, hogy a kisgazdapart vezetd politikusi garni-
tardja 1921 6szére eljutott oda, hogy ne csupan a lakossag egy rétegének, a pa-
rasztsagnak az érdekeit képviselje, hanem az egész tarsadalom szamadra polgari
demokratikus jogallamot koveteljen. Az oktdber 12-i gyilésen is elhangzott,
hogyha a part programjat a kormanyban nem tudja érvényesiteni, akkor menjen
ellenzékbe. Az elégedetlenség jogossagat egyik lapnak adott nyilatkozataban
Nagyatadi Szab¢ is elismerte: ,,Be kell, hogy valljuk, hogy ezek a zagolodasok a
partban teljesen jogosultak, mert hiszen a part az allaspontjat, a maga demokra-
tikus felfogasat és azt, a szerintiink helyes iranyzatot, amelyet mi partprogra-
munkban képviseliink, soha nem tudta a kormanyzatban érvényesiteni, ahogy
szerettiik volna és ahogy azt tSliink joggal elvarhattak volna.”®* Nagyatadi azon-
ban nem ellenzéki partot akart, hanem kormanyzasra alkalmas szilard partot. Ez
az elképzelés 1921 decemberében rovid idore realisnak is tiint.

Bethlen, miutan a KNEP-pel kapcsolatos egységesparti terve meghitsult, a
masodik legitimista puccskisérlet utan kénytelen volt a kisgazdak felé fordulni.
December elején titkos targyalasok kezdddtek Bethlen és a kisgazda vezetok
kozott. Bethlennek eldszor az volt az 6haja, hogy a kisgazda part oszlassa fel
Onmagat és utan csatlakozzon a megalakitandd egységes parthoz. Ezt a part ve-
zérkara egyontetiien elutasitotta, ,,°de nem zarkézott el az el6l, hogy nevét a
»polgari” jelzével kiegészitse, programjat modositsa és megnyissa kapuit az ,,in-
telligencia” elott.” Ezen targyalasok eredményeként Bethlen 1922. januar 5-én
megjelent a Kisgazdapart értekezletén és bejelentette, hogy az egységes kor-
manyzopart alapjanak a Kisgazdapartot tekinti. Nagyatadi Szabo és az 6t feltét-
leniil kdvetd 40-50 agrardemokrata képviseldé bizalmatlanul fogadta Bethlen
kozeledését és igéreteit, kiilonosen tudva, hogy a miniszterelnok uj valasztojogi
torvényjavaslatot kivan benyujtani, aminek tartalmar6l azonban semmit sem
tudtak. A targyalasok azonban folytatodtak az egységes partrdl, szerkezeti, szer-
vezeti kérdésekrdl, a partonkiviili és disszidens képviseldk (az intelligencia™)
beléptetésérol az egységes partba.

A januar 24-i miniszter tanacsiilésen robbant a bomba. Ekkor terjesztette
kormany elé Bethlen 11j valasztojogi tervezetét, amely csokkentette a valasztasra
jogosultak szamat, a vidéki varosokban ¢€s falvakban pedig nyiltszavazasos rend-
szert vezetett be. A javaslatot a keresztényparti miniszterek is negativan fogad-
tak, a kisgazda miniszterek pedig hatarozottan elutasitottdk. Vilagos volt, hogy
ilyen alapon egységes part nem jon 1étre. Januar 25-én a kormanyzo elnokletével

5 A Kisgazda, 1921. oktober 23.
64 pesti Hirlap, 1921. oktober 23.
6 Bodrogkdzy Zoltan: A magyar agrarmozgalmak torténete. Bp., 1929. 322.
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megtartott értekezleten, melyen a minisztereken kiviil kisgazda képviseldk is
részt vettek ,,Bethlen ugy tett, mintha feladna a nyilt szavazas visszaallitasara
vonatkozoé javaslatat és meghajolna Nagyatadi¢k allaspontja eldtt. A kormanyzoi
kihallgatast kovetden Nagyatadi elégedetten nyilatkozta: ,,A titkossag elve az
egész vonalon érvényesiil.”

Ezt Bethlen is megerdsitette. A Kisgazdapart esti értekezletén kijelentette,
hogy a titkossag kérdését a parttal ,teljes egyetértésben kivanja megoldani.”®
Bethlen megnyugtatd igérete alapjan még ezen az értekezleten kimondtak, hogy
a part nevét Keresztény Kisgazda, Foldmives és Polgari Parta valtoztatjak.
(Mindennapi elnevezésben Egységes Part.) Nagyatadi Szabo elégedett lehetett.
Az Egységes Part alapja a Kisgazdapart lett, s 6 maradt az 0j part elnoke. Csak-
hamar kideriilt azonban, hogy ez az 0j tomoriilés messze van az egykori kisgaz-
daparttol. Bethlen lett a ,,partvezér”, Gombos Gyula a part igyvezet6 alelndke, s
arra torekedtek, hogy az elndknek minél kevesebb beleszolasa legyen a part
mindennapi életében. Még januar 25-én este nyilatkozatot tettek kozzé, amely
csatlakozasra szoélitotta fel mindazokat a képviseloket, akik az Egységes Part
elveivel egyetértenek. Ezzel a lehetdséggel nagyon sok disszidens és partonkivii-
li képviseld élt, akik tovabb gyengitették a parton beliil a Nagyatadit kdvetd
agrardemokratak befolyasat.

Bethlen igérete ellenére a janudr 27-én a Nemzetgyiilés elé terjesztett valasz-
tojogi torvényjavaslat a valasztojog szlkitését és vidéken a nyilt szavazasos
rendszer bevezetését tartalmazta, ami altalanos felhaborodast keltett a képviselok
kozott. Természetesen ezt a javaslatot is kiadtak bizottsagi véleményezésre, s
csak februar 11-én keriilt vitara a nemzetgyiilés elé. Az 1920 januarjaban a
Friedrich-féle valasztdjogi rendelet alapjan két évre megvalasztott nemzetgytilés
mandatuma februar 16-an lejart. Tehat négy nap alatt kellett volna a valasztojogi
torvényrél donteni, ez alatt azonban még az eldterjesztés altalanos vitaja sem
tortént meg. Februar 16-an viszont Bethlen javaslatara a kormanyzé a nemzet-
gyllést feloszlatta.

Utoszo

A feloszlatott nemzetgytilés tagjainak tobbsége ugy gondolta, hogy mivel az
1j valasztdjogi torvényt nem fogadtak el, az 0j valasztasokat az 1920-as rendelet
alapjan tartjdk meg. Bethlen azonban februar 21-re a kormanyzo6 elndkletével
egy alkotmanyjogi értekezletet hivott 6ssze, amely kimondotta, hogy a Fiedrich-
féle valasztojogi rendelet az 1920-ban megvalasztott nemzetgytilés megsziinésé-
vel hatalyat vesztette. Ez a hatarozat lehet6séget teremtett Bethlennek arra, hogy
a nemzetgyilés altal vitatott, de el nem fogadott valasztojogi tdrvényjavaslatot
rendelet formajaban megjelentesse. A nyilt szavazas bevezetése kiilonosen su-

% Romsics Ignac: Bethlen Istvan, 145.
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lyosan érintette a falusi lakossagot. ,,A Kisgazdapart, mint alapvetden falusi ba-
zisu part ezzel a mindenkori kormany, illetve a Belligyminisztérium alé tartozo
vidéki kdzigazgatasi szervek kénye-kedvére lett kiszolgaltatva. Néhany kisgazda
képviseld tiltakozott és kilépett az Egységes Partbol. A tobbség azonban Nagy-
atadival egyiitt meghajolt Bethlen akarata elott és tovabbra is a partban maradt.
A valasztdjogi rendeletet a minisztertanacs vita nélkiil vette tudomasul. A Kis-
gazdapart csatavesztése igy és ekkor valt teljessé és véglegessé. Nyilvanvalo
volt, hogy vidéken kormédnytamogatas nélkiil igen nehéz lesz mandatumot sze-
rezni. Kormanytdmogatasra pedig csak az szamithatott, aki beleillett Bethlen
elképzeléseibe.”®’

A majus végén és junius elsd napjaiban megtartott nemzetgyiilési valasztason
az Egységes Part 245 mandatumbol 144-et kapott, s ezzel abszolit tobbséget
szerzett. A parasztképviselok szama azonban felére csokkent. Az 1920-ban
megvalasztott 32 parasztképviselobol csak 14 szerzett 11j mandatumot. Végleges
szamuk ugyan 17 {6 lett, mert harom keriiletben a nyiltszavazas mellett is fold-
miives képvisel6t kiildtek a térvényhozasba.

Azt is meg kell mondanunk, hogy a parasztképviselok és egyaltalan az Egy-
séges Part agrardemokrata frakcioja, a foldreformtorvény végrehajtasanak visz-
szasagait latva még harcosabban 1épett fel, mint a térvényjavaslat vitaja idején.
Az agrardemokrataknak ez az olykor-olykor mar ellenzéki jellegli megnyilvanu-
lasa Bethlen miniszterelnokot nem zavarta. Ezek a timadasok a foldmiivelésiigyi
minisztert érintették és nem volt ellenére, ha Nagyatadi Szabo és egykori parthi-
vei kozott az ellentétek novekednek. A 1étszamaban megndvekedett, tarsadalmi
szempontbol sokoldaltiva valt uj partban a foldmiivesek és parasztdemokratak
szama ¢és politikai stilya egyre jobban csokkent. 1924. oktober 14-én Nagyatadi
Szab6 Istvan lemondott a miniszterségrél, november 1-jén pedig agyvérzésben
meghalt. Vele egyiitt sirba szallt a foldreform megvaldsitasanak 6szinte szandé-
ka is. Nagyatadi Szabé kompromisszumok és engedmények tomegén at valoban
kozépparaszti sorba kivanta emelni a kisparasztokat és egy-két holddal f61hoz
kotni a nincsteleneket. Az eréviszonyok azonban 1919 6szét6l mindinkabb ép-
pen azoknak kedveztek, akiknek a rovasara ezt a reformot végre kellett volna
hajtani.

57 Romsics Ignéc: Bethlen Istvan, 147.
68 Nemzeteyiilési Almanach, 1922-1927. Szerk.: Lengyel Lasz16 és Vidor Gyula. Bp., 1922.
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HADSEREG VAGY SISEREHAD?
TfJK(")R’CSER,EP"EK A SZOVJET V(")R(")S HADSEREG
TORTENETEBOL. VELEMENYEK ES A VALOSAG

Kozari Jozsef — Vizi Sandor

Nincs még egy katonai er6 a torténelemben, amelyrdl annyira ellentmondésos
kép ¢él a koztudatban €s a torténetirasban, mint a szovjet Voros Hadsereg. Volt
diadalmas és volt siserahad. Volt hds és felszabaditd, de volt brutalis, barbar
horda is.

A megitélés gyakran attdl fiiggott, milyen kdrnyezetben, kinek a tollabol iro-
dott a torténeti munka, vagy milyen személyes ¢lmény fiz0dott a szoban forgd
hadsereg katonaihoz. Nagyon sokan és joggal lattak benniik a felszabaditot, de
nem volt 1égbdl kapott a t6liik er6szakot elszenvedettek lesujtdo véleménye sem.
A masodik vilaghabort idején, az ellenség irant egyébként is meglévo gyiilolet
felkorbacsolasa — mint példaul Ilja Ehrenburg: Old a németet! cimii ropirata —
anomaliakhoz vezetett.

A bosszu szellemében fogalmazodott meg Ivan Csernyahovszkij tdbornok
1945 januarjaban kelt napiparancsa is: ,, Elvtarsak! Elértétek Kelet-Poroszorszdag
hatarait, és most mar azt a foldet tapossatok, amely megsziilte azokat a fasiszta
szornyetegeket, akik leromboltak varosainkat és az otthonainkat, lemészaroltik a
fiainkat és lanyainkat, fivéreinket és névéreinket, feleségeinket és anydinkat.”"

A hatas nem maradt el. Mint azt egy német n6 visszaemlékezésében olvashat-
juk: ,,azonnal megkezdddott az erdszak, és olyan gonoszsag volt a tetteikben
mintha minket, noket biintettek volna azért, mert a varos ilyen sokdig kitartott...
mar az elsotol kezdve csak megvetést éreztem ezekkel az erészakos és biidos pa-
rasztokkal szemben, akik nem tudtak gyengéden banni a nokkel, és koriilbeliil
annyi szexudlis technikdajuk volt, mint egy nyvilnak.”

Tény, hogy a habort soran a szovjet Vords Hadsereg tevékenységével mély,
és nem mindig pozitiv nyomokat hagyott Kelet-Kozép Eurdpa népeiben. A ziir-
zavaros haborus allapotok kdvetkeztében ma is nagyon kiilonbozbek a rola alko-
tott vélemények. A megitélés kialakitasa soran meghatarozé a vordskatonakkal
valo talalkozas élménye, illetve a véleményalkoto politikai és vilagnézeti bealli-
tottsaga. Nyilvanvaloan mast jelentett a Voros Hadsereg érkezése egy elfoglalt
német varos lakoéinak és mast egy tabor kiszabaditott foglyainak.

! Robin Cross: A sas bukasa. Alexandra, 1996. 33.
2
Uo. 189.
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Milyen volt hat valojaban ez a hadsereg, melyek voltak a fejlodés allomasai
¢és ellentmondasai, végiil realisan értékelve, hol foglalhatja el helyét a hadiigy
fejlddésében? Munkankban, ezt kiséreljilk meg bemutatni — néhany altalunk
fontosnak itélt dokumentum és sajat kovetkeztetéseink alapjan —, valamint azt,
hogyan lattak ezt hivatalos és nem hivatalos megnyilatkozasaikban a kortarsak
¢s az ellenfelek.

Eloljaroban fel kell hivnunk a figyelmet arra az ellentmondasra, hogy bar so-
kan elmaradott, csak a tdmege révén gyozedelmeskedd, fegyelmezetlen, ,,bar-
bar” eréként jellemezték a szovjet Voros Hadsereget, torténete soran jelentds
katonai sikereket ért el és a hadtudomany komoly tudosait nevelte ki.

A negativ vélemények jelentds részének okaként azt a felfogast lathatjuk,
amely mereven szembeallitja a nyugati és a keleti katonai kultarat. E gondolko-
dasmodban természetesen az elébbi a jovo, a modern, a kdvetendd és az utobbi
az elvetendd. Az ilyen sommas itéletekre torekvo, realitdsat tekintve megkérdo-
jelezhet6 gondolkodasmdd, azonban semmiképpen sem vezet el az igazsaghoz.

A haboruk figyelmes elemzése azt mutatja, hogy az azonos katonai problé-
makat keleten és nyugaton, hasonld hatékonysagii modszerekkel igyekeztek
megoldani a multban, és ezt teszik napjainkban is. Am az elmélet felismerései és
az ebbdl fakado kdvetelmények nem mindig esnek egybe a lehetdségekkel, mi-
vel a katonai miiveletek eredményessége nagyon sok egy¢€b tényez6tdl is fligghet
(tarsadalmi fejlettség, politika, gazdasag, iskolaztatas stb.).

A kezdetek (1917 — 1920)

A szovjet Voros Hadsereg megszervezését a Breszt-Litovszkban megszakadt
béketargyalasokat kovetd, 1918. februar 18-i német tamadas tette sziikségessé,’
mivel az akkori katasztrofalis katonai helyzetben ,,a német elorenyomuldas utja-
ban egy komoly akaddly volt: a tér.”* Az 4j hadsereg megalakitasanak hivatalos
idopontja 1918. februar 23.

Az orszag vezet6i, kiilondsen a hadsereg megszervezésével megbizott had-
ligyi és haditengerészeti népbiztos, a Koztarsasag Forradalmi Katonai Tanacsa-
nak elnoke Trockij, sokat tettek az uj hadsereg harcképességének megfeleld
szintre emeléséért. Elvetette a hadseregépités idealista elméleteit, és az 6 nyoma-
sara kezdték alkalmazni a gyakorlatban mar bevalt moddszereket. Keményen
kiizdott a ,,partizankodas” ellen, s ellentmondast nem tir6 katonai vezetésével,
mar ekkor magara vonta Sztalin és Vorosilov haragjat.’

3 1918. februar 9-én a talzott német kovetelések hatésara Trockij és az altala vezetett kiildottség
elhagyta Breszt-Litovszkot.

4 Gosztonyi Péter: A Voros Hadsereg. Europa Konyvkiado, Budapest, 1993. 29.
3 Béladi Lasz16 — Krausz Tamas: Eletrajzok a bolsevizmus torténetébél. Bp., 1988. 65.
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1918 4prilisdban a szovjet kormany intézkedéseket foganatositott az altalanos
hadkdtelezettségre vald attérés és a regularis hadsereg kialakitasa érdekében.
Létrehoztak a hadkiegészités rendszerét, beolvasztottak a vordsgarda egységeit,
szigoritottak a fegyelmet, visszaallitottak a fegyelmi biintetéseket, megsziintették
a parancsnokok valaszthatosagat és bevezették az ,,Unnepélyes fogadalmat” (a
katonai eskiit).® 1918. méjus 29-t61 visszaallitottdk a hadkotelezettséget, és el-
rendelték az altalanos katonai kiképzés kotelezettségét. Ez utobbi értelmében
miglden 18-40 ¢éves férfi koteles volt egy 96 o6ras katonai tanfolyamot elvégez-
ni.

Az egykori cari hadsereg maradvanyaibol, a felfegyverzett gyari munkasok-
bol és besorozottakbol szervezddd haderd 1918. majusara mar 300 ezer katonat
szamlalt.

A parancsnokképzés problémajanak megoldasara 150 kdzépfoku katonai tan-
intézet és 5 akadémia nyitotta meg kapuit az 1918-1920-as id0szakban. Trockij
javaslatara, a szakember-sziikséglet kielégitése érdekében sor keriilt az egykori
cari tisztek el6bb onkéntes, majd behivas utjan torténd alkalmazasara. 1918—
1920 kozott, onkéntesen vagy kényszerrel az egykori cari hadsereg 215 000 al-
tisztjét és korilbeliil 50 000 tisztjét mozgositottak.®

Vitan felill all, hogy 6k alkottak azt a szakmai elitet, akiknek tudasa, tapasz-
talata nélkiil a Voros Hadsereg mar az elején dsszeomlott volna. Errél maga Le-
nin is azt allitotta: ,, Ha nem fogadtuk volna szolgalatunkba és nem kénysze-
ritettiik volna szolgdlatra Sket, nem tudtunk volna hadsereget teremteni.””’

Munkajukat azonban bizalmatlan 1égkorben végezték. Szigoru politikai el-
lendrzésiikre politikai biztosokat, komisszarokat, allitottak, amelynek kovetkez-
ményeként kettds parancsnoki rendszer alakult ki. Az ellendrzést az a tapasztalat
szllte, hogy sokan koziiliik, mivel kényszerbdl szolgaltak a Voros Hadseregben,
nem megfeleléen dolgoztak, illetve gyakran atalltak a fehérekhez. Ez tortént
példaul 1918 nyaran, amikor a Voros Hadsereg vezérkari féndke, N. N. Sztogov

% A valasztott parancsnokokbol allo rendszer csak elméletben miikddik tokéletesen. Nem lehet
beszélni valodi parancsnoki hatalomrél és felel6sségrol, amennyiben az adott parancsnok, va-
lasztas utjan keriil pozicioba. A tapasztalat azt mutatja, hogy ha til komolyan veszi a feladatat,
egyszertien levaltjak, és Gjat valasztanak helyette. Igy a csapat szétziillik, és a kapott feladatot
senki nem hajtja végre.

" Az éltalanos hadkotelezettségre vald attérést a Szovjetek V. Osszoroszorszagi Kongresszusa
1918. jinius 10-én véglegesen megerdsitette: ,,minden becsiiletes és egészséges allampolgar
koteles 18-t0l 40 éves korig a Szovjet Koztarsasag elsé hivasara annak védelmére kelni a kiilsé
és belso ellenségekkel szemben.” Sz. Sz. Lotockij: A haboruk és a hadmiivészet torténete. Zri-
nyi Katonai Kiad6, Budapest, 1975. 69.

8 Tobb forras 35 000 volt tisztet emlit, azonban a lényeg az, hogy a Vorés Hadsereg nem miikod-
hetett volna a régi hadsereg szakemberei nélkiil.

?Sz. 8z Lotockij: A habortk és a hadmiivészet torténete. Zrinyi Katonai Kiado, Budapest, 1975.
69.
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atallt az ellenfélhez.'® Azonban ez a kezdetben hasznos intézkedés — mivel nem
tudtak, vagy nem akartak idében megsziintetni —, a késébbiekben 1943-ig tarto
viszalyt eredményezett a tisztikarban.

Mikdzben folyt a hadsereg szervezése, a németek és szovetségeseik meg-
szalltak Oroszorszag eurdpai teriiletének nagy részét, mig az angolok és szovet-
ségeseik északon és a Tavol-Keleten szalltak partra. A cseh 1€gid 50 000 katona-
ja lazadt fel és négy fehér hadsereg szervezddott az orszag kiilonbdzo teriiletein.

A latszolag tekintélyes létszama ellenére gy tlint, hogy a Vords Hadsereg
mar a polgarhdbori kezdetén Gsszeomlik. Hatalmas emberveszteségek, gyenge
felszereltség (mindenbdl hiany volt), gyenge, meglazult fegyelem jellemezte.
Altalanos volt az engedetlenség, gyakori a panik és szokés, valamint nem volt
ritka az ellenséghez valo atallas sem. A tapasztalatlan parancsnokok altal elkove-
tett stratégiai €s taktikai hibak sokszor vezettek katasztrofahoz a frontokon.

Kezdetben sokkal inkabb tekintették kiillonb6z6 osztagok laza szervezddésé-
nek, mint igazi hadseregnek. Ezen id6szak egyik érdekes tiikre Solohov Csendes
Donjénak néhany sora:

A 2. Szocialista Hadsereg tyiraszpoli osztaga, amelyet ugyancsak megtépadz-
tak a hajdamakok és az Ukrajnan keresztiilmasirozo németek, sulyos harcok
kozepette tort utat a Donig, és Septuhovka dllomason leszallt a vonatrol. Mivel
mar elétte is németek voltak, az osztag, hogy észak felé, a voronyezsi kormany-
zosagba vonulhasson, gyalogszerrel vagott at Migulinszkaja hatdaran. A voros-
gardistak az osztagot béven elaraszto kozonséges biinézok hatasara leziillottek,
és egész uton gardzdalkodtak. Az aprilis 17-re virrado éjjel, miutan Szetrakov
falva alatt iitéttek tanyat éjszakdra, a parancsnoki kar minden fenyegetése és
tilalma ellenére csapatostul a faluba todultak, olték-vagtak a birkat, a falu szé-
lén megerdszakoltak ket kozdak not, a téren oktalan l6voldozésbe kezdtek, és meg-
sebesitették egy sajat emberiiket. Ejjel az 6rok leittdk magukat. (a vonatosztag
mindegyik szekerén hoztak szeszt.) """

Trockij eredményes szervezémunkaja nyoman, 1918. kozepétdl, a szedett-
vedett osztagok ¢és szervez6do alakulatok fokozatosan egységes, kdzponti iranyi-
tasu, regularis hader6vé kezdtek alakulni, ami elengedhetetlen feltétele volt a
késobbi sikereknek.

Azt a kezdettdl fogva kovetett szervezési elvet, miszerint a Vords Hadsereg
szervezete feleljen meg az alkalmazott hadviselési modoknak, a polgarhabort
alatt nehéz volt betartani, hiszen mindenbdl hidny volt. Az alakulatok ezért,
gyakran sajatos format oltottek (nem volt meg az eldiras szerinti 1étszam, fegy-
verzet, felszerelés stb.).

Az egykori orosz fegyveres erd bazisan kialakult a szarazf6ldi haderd, a légi-
erd és haditengerészet. A szarazfoldi haderd lett a legfontosabb, hiszen a harcok

1 William J. Spahr: Sztalin hadvezérei. Lapics Konyvkiado és Keresked6 Kft., 1997. 77.
" Mihail Solohov: Csendes Don. 1. Eurépa, Bp., 1966. 868.
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els6sorban a szarazfoldon folytak. Idetartoztak, bar kordntsem mindig az eldiras
szerinti harcértékben, a gyalogsag, a lovassag, a tiizérség, a pancélos erdk, a
miszaki csapatok, a hiradocsapatok és a hadtapszervek.

A legnagyobb hadmiiveleti kotelékek az eltérd osszetételll és 1étszamt hadse-
regek lettek, amelyek hadosztalyokra tagolddtak.'> A tSbbnyire 20-30 000 f6-
nyi, féleg gyalogos katonabdl és a tamogatd kdnnylitiizérségbdl alld hadseregek
szamot kaptak (1. vords hadsereg, 12. voros hadsereg stb.) €s a hadi helyzet,
Valamliglt a végrehajtando feladatok szerint vezényelték oket a kiillonbozo fron-
tokra.

A 3 dandarbol allo (egy dandar 3 ezred) lovészhadosztalyok 7000—-10 000 ka-
tonat szamlaltak, 40-50 loveggel. A lovassag alapvetd harcaszati magasabb egy-
sége, a 2-3 hadosztalybol (egy hadosztalyban 1-3, egyenként 2 ezredbdl allo
lovasdandar volt) allo, lovas hadtest lett, amelynek rendszeresitett allomanya
7663 16, 8500 10, és 16 loveg volt. Meg kell jegyezni, hogy ezek a szamok elvi
szamvetést jelentettek, mert az egységeket az eldirt szamu katonaval és eszkoz-
zel feltélteni ritkén sikeriilt.*

1918 6szén, mar harom frontba és tizenkét hadseregbe szervezve, harminc-
négy 16vész és egy lovashadosztaly tevékenykedett. A csapatok vezetésében, mint
mar emlitettiik, a kollektivitas elvét alkalmaztak. Az egységek és magasabb-
egységek ¢€lén, a parancsnok és a komisszar allt, a hadseregeket és a frontokat a
parancsnok és az tigynevezett forradalmi katonatanacsok 2—3 tagja vezette.

A haboru kezdetén a gyalogoskotelékek jatszottak a f6 szerepet, mivel kevés
volt, a haborti mandverezd jellegének jobban megfeleld lovassag. A gyalogsag
fegyverzetét zommel a cari hadsereg altal rendszeresitett fegyverek, 1891. M.
Moszin-Nagant puskék, az 1905. és 1910. M. Maxim géppuskak, kisszamu go-
lyd6szoro, pisztolyok, kézigranatok alkottak. A lovassag ezen tilmenden rendel-
kezett még karabélyokkal, kardokkal, pikakkal és szekérre szerelt géppuskakkal
(tacsanka).

A tiizérség szervezése 1918-ban kezdddott. Foleg a cari hadsereg altal is
hasznalt 16vegtipusokat allitottak szolgalatba (f6 tipusok, az 1902 M. 75 mm-es
agyu és az 1919. M. 122 mm-es tarack), de alkalmaztak az ellenségtdl zsakma-
nyolt I6vegeket is. A haboru elsé szakaszaban az elsddleges feladata a gyalogsag

"2 Bar torekedtek ra, de ekkor még nem beszélhetiink egységes szervezetrdl, fegyverzetrdl, gyak-
ran egyenruhardl sem. A katonakat a lehetdségek szerint sokféle forrasbol szarmazo felszerelés-
sel lattak el, és gyakran a sziikséges mennyiség sem volt meg.

B Egy hadsereg a haboru soran, t6bb fronton is harcolt. Egyik hadmiivelet befejezése utan, sziik-
ség szerint atszallitottak a masikra.

M Tuhacsevszkij 1923-ban irt, visszaemlékezéseibol kideriil, hogy a lengyel hadjaratban sok
kotelék harcolt, amely az eldirt 1étszam és fegyverzet toredékével rendelkezett. Példaul az 5
hadosztalybodl allo 16. hadsereg 1920. majus 15-én Gsszesen 36 497 katonaval rendelkezett:
(Tuhacsevszkij: A visztulai hadjarat. Tuhacsevszkij valogatott miivei. Zrinyi Katonai Kiado,
Budapest, 1975. 67.
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¢s a lovassag kozvetlen tdmogatasa volt, és a szervezete is ennek megfelelden
alakult. A késébbiekben a fparancsnoksag tiizértartalékaként 1étrehoztak 14 kii-
16nleges nehéz tlizérosztalyt, 122 mm-es €s 152 mm-es 1ovegekkel felszerelve.

A Voros Hadsereg tiizérsége 1918 végén 1700, 1919 majusaban 2292, végiil
1920 végén 2964 16veggel rendelkezett.

A pancélos eréket féleg pancélvonatok alkottak, amelyek alkalmazasi lehetd-
ségét a vasutvonalak korlatoztak. A féleg zsakmanybdl szarmazo, illetve a kii-
16nb6z6 lizemekben gyartott harckocsik és pancélgépkocsik 1918-ban még cse-
kély szamban (kb. 150 db) alltak rendelkezésre.

A pancélos erdket eltérd szervezésben és elvekkel alkalmaztak. A pancélvo-
natok kozvetlenill a front, vagy hadsereg parancsnoksagok alarendeltségében
harcoltak. A pancélgépkocsikat pancélos osztagokba szervezték (4-4 jarmivel).
Tartozhattak kozvetleniil a 16vész és lovas magasabb-egységek szervezetéhez, de
el6fordult, hogy csak megerdsitésiil rendelték oda oket. Az elsd harckocsi oszta-
gok 1920-ban alakultak meg (4-4 harckocsi). Elsddleges feladatuk a 16vészcsa-
patok tamogatasa volt. 1920 végén, a Voros Hadsereg tobb mint 100 pancélvo-
nattal, valamint 51 pancélgépkocsi és 11 harckocsi osztaggal rendelkezett.

A légier6 1918 elején lényegében még nem létezett. A meglévo és zsakma-
nyolt gépanyagot felhasznalva, 1éghajos (1 1éghajo) és repiildosztagokat (5-6
gép) hoztak 1étre. 1918-1920 id6szakaban sikeriilt elérni, hogy allandéan 300—
350 darabos bevetheté gépallomany alljon rendelkezésre. A Voros Légierd ha-
boru soran, koriilbeliil 20 000 bevetést teljesitett. FO feladata a felderités, a tii-
z8rségi tlizvezetés, a roplapszoras és bombavetés volt (kb. 95 tonna bombat,
dobtak le).

A Voros Hadsereg a nehéz helyzet ellenére, néhany fontos teriileten elonyben
volt ellenségeivel szemben. A bolsevikok birtokoltak az orszag kdzponti részeit,
ami stratégiailag is kozponti elhelyezkedést biztositott, és e teriileteken volt
Oroszorszag kiépitett vasuti kozlekedési halozatanak zome. A kozponti helyzet
megosztotta az ellenfél erdit, tovabba jelentésen rovidebb tton, valamint vasaton
lehetett végrehajtani, a csapatok atcsoportositasat és az utanpotlas szallitasat.

Bolsevik kézen maradtak Oroszorszag legstiribben lakott vidékei, ipari kor-
zeteinek nagyobb része, hadianyaggyarainak és katonai raktarainak a zdme.
Mindez megkonnyitette a sorozast, a hadsereg felszerelését és ellatasat. A Voros
Hadsereg a polgarhaboru soran folyamatosan nélkiilozott és ebben az iddszakban
még nem valt tokéletes regularis erévé. Minden hidnyossag ellenére, mégis ren-
delkezett a haboru sikeres megvivasahoz sziikséges minimalis feltételekkel.

Az ipari tevékenység és a vasuti szallitdas gyengiilése természetesen nem je-
lentette azt, hogy a hadsereg puszta kezzel harcolt. Az imperialista haborubol
megmaradt készletek, a beszerezheté hadianyagoknak a hadsereghez valo eljut-
tatasa, a szallitas haddszati célokra valo teljes kihasznaldsa megteremtette azo-
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kat a feltételeket, amelyek mellett a polgarhaborut mégis viszonylag jelentds
eszkozokkel lehetett folytatni.”"

A fehérek féleg gyalogosan és joval hosszabb vonalakon voltak kénytelenek
mandverezni. Helyzetiiket stilyosbitotta, hogy megosztva, egymastol fliggetlentil
és egymasrol szinte tudomast sem véve, dsszehangolatlanul harcoltak.

A harcoldk a habora soran zommel a cari hadsereg készleteib6l megmaradt
hadianyagot, vagy e tipusok tovabbgyartott valtozatait hasznaltak. Els6sorban a
fehérek oldalan sok volt a kiilfoldi segélybdl szarmazé hadianyag. E jelenség
sokféle tipusu és trméretli fegyver, egyidejii rendszerben tartasat jelentette, ami
nagyon megnehezitette az ellatast mindkét oldalon. '

Mig a fehérek bazisai kimeriiltek, addig — igaz az orszag kizsigerelése aran —
a Voros Hadsereg er6sodott.'” 1920-ban méar 3 milli6 katona szolgélt a soraiban,
mig a fehérek oldalan minden fronton egyiittvéve és idoben sem egyszerre, leg-
feljebb 5-600 ezer. Ez persze nem azt jelentette, hogy a fehéreknek — féleg az
intervencios hadseregekkel egyiitt —, nem voltak esélyei.'® Kezdetben, 6k voltak
minden teriileten folényben, és a vorosok helyzete volt szinte kilatastalan, de az
id6 a vorosoknek dolgozott, és a haborll végére egyszeriien tilszarnyaltak kép-
zettebb, &m erdben, akkorra mar joval gyengébb ellenfeleiket.

A harcolok az elsd vilaghabor harcaszati elveit modositasokkal kovették.
Ennek legfontosabb oka, hogy a rendelkezésre allo, viszonylag csekély erdk nem
tudtak kitolteni a hatalmas hadszinteret, igy allashaboru ritkan alakulhatott ki.
Az orosz polgarhaborunak, ezért elsédlegesen mozgohaboru jellege volt, amely-
ben nagyobb szerepet jatszhatott a lovassag mindkét fél oldalan.

A harcolo felek, igy a Voros Hadsereg is, meglehetdsen brutalis magatartast
tanusitottak az ellenfeleikkel, a lakossaggal, és gyakran a sajat katonaikkal
szemben is."” Elmondhatd, hogy a fehérek és a vorosok egyarant nagyszamu
haborus biincselekményt kovettek el, amiben erészakoskodas, a foglyok kivég-
zése €s népirtas is szerepel.

Az a sommas megallapitas azonban, hogy a Vords Hadseregben a rendet és a
harcfegyelmet kizardlag vasszigorral vagy terrorral tartottak volna fent, nem
allja meg a helyét. Mint a korabeli irodalombol is megallapithat6, a szigor mel-
lett megtalalhatd volt az egyéni Ontudatra, az 6nkéntességre és a forradalom el-

BM. Tuhacsevszkij: A habort mint a fegyveres kiizdelem problémaja. Tuhacsevszkij valogatott
milvei. Zrinyi Katonai Kiad6, Budapest 1975. 223.

16 Gondoljuk el, milyen zavarhoz vezethet az ellatads szempontjabol, mondjuk 6t féle puska, mind-
egyik mas-mas tipusu 16szerrel.
Az orszagban mindenbdl hidny volt, a korabeli allapotokat tonkrement gazdasag, leromlott
kozlekedés, éhinség €s hihetetleniil rossz kdzbiztonsag jellemezte.

'8 A lengyel haboriiban kézel 800 000 katondt és 150 000 lovat vontak ossze.

’ Az elérenyomuld Voros Hadsereget a Cseka kovette, és keményen megtorolta a szovjet allam-
mal szembeni ellenséges magatartast.



216 Kozari Jozsef — Vizi Sandor

fogadottsagara valo épités is.” A tapasztalat azt mutatja, hogy egy ekkora mére-
tl haboraban, fegyveres emberek tomegeit hosszi idén keresztiil csupan erd-
szakkal engedelmességre kényszeriteni nem lehet. (Naluk is fegyver van). Nem
lehet sikeresen harcolni éveken keresztiil olyan {igyért, amellyel a résztvevok
tobbsége szemben all.

Osszegezve, a Voros Hadsereg a habora végére szakszertien vezetett regula-
ris erévé valt, megerdsodott és jelentds harci tapasztalatokra tett szert. Legfobb
gyengéje a felszerelés volt, amelyet a vilaghaboruban megrendiilt és a polgarha-
bortiban teljesen kizsigerelt orszag gazdasaga nem volt képes megfelelé mino-
ségben €s mennyiségben gyartani. E teriileten nem allta ki az 6sszehasonlitast a
nyugati allamok hadseregeivel.

Bar az 0sszecsapasok 1924-ig elhuzodtak, a Voros Hadsereg 1921-re minden
fronton gydzedelmeskedett, és visszaszoritotta a fehéreket.

A két haboru kozott

A Vords Hadsereg fejlodése és teljesitménye az 1920-30-as években ellent-
mondasos volt, tobbszér megtort, visszaesett. A huszas években nem volt a
nemzetkdzi katonai figyelem kodzéppontjaban. Gyenge, rosszul felszerelt had-
erének tartottdk, amivel nem érdemes foglalkozni. Létszama, elsdsorban a gaz-
dasag rossz allapota miatt, 1924-re 600 ezer fore csokkent.

Az 1924-1928-ban végrehajtott hadseregreformmal megkezd6dott egy terii-
leti elven, hadkdtelezettség alapjan szervezd6dd fegyveres erd szisztematikus
felépitése. A viszonylag kis létszamu szervezetszeri egységek mellett 1étrejottek
a teriileti egységek, és a teriileti hadosztalyok aranya 1930-ra elérte az Gsszes
hadosztalyok 58%-at.

Megkezd6dott az uj parancsnoki kar kialakitasa. Katonaiskolakat hoztak 1ét-
re, amelyekre parancsnokok ezreit iskolaztak be. A magasabb parancsnoki kép-
z¢s fejlodését jellemzi, hogy 1924—-1925-ben mar 6 katonai akadémia mikodott.
Az 1922-ben Rapalldban kotott szerzodés alapjan megindult a német—szovjet
katonai egyiittmiikodés. Ennek keretében, szovjet katonai szakemberek tanultak
német katonai iskolakban, ami bar emelte a Vords Hadsereg szinvonalat, de nem
kizarolag ez jelentette a fejlodés kulcsat.

Az 1926-t0] felgyorsuld szovjet katonai fejlesztéseket a nemzetkozi politikai
helyzet szovjetellenes éle is gerjesztette. Az ipari fejlesztések elérehaladasa lehe-
toséget teremtett, a nagyaranyl hadsereg-fejlesztési programok végrehajtasara.

A harckocsigyartas 1927-t61 kezdett megemelkedni. Kezdetben nyugatrol va-
sarolt konstrukciok alapjan kifejlesztett harckocsi tipusokat gyartottak, majd
fokozatosan megjelentek a sajat fejlesztések. A harckocsi csapatok szervezetiiket

20 Alekszej Tolsztoj: Golgota. Eurépa Kényvkiadd, Budapest 1978.
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¢és technikai felszereltségiiket (féleg T-26, BT-5, BT-7 tipusok), alkalmazasi
elveiket tekintve a 30-as évek kozepére a legerdsebbnek szamitottak Europaban.

Megindult a tiizérség fejlesztése €s a csapattiizérség mellett megszervezték az
uj elemnek szdmito, a foparancsnoksag tartalékat alkotd csapasmérd tiizérséget.
Létrehoztak a tiizérségi szakemberek kiképzésének bazisat, a Dzserzsinszkij
Tiizérségi Akadémiat.

Kezdetben a régi lovegtipusokat alkalmaztak, de a késobbiek soran a gazda-
sag ¢s a szakemberképzés fejlodése lehetové tette a tiizérségi technika akadalyta-
lan fejlesztését. A szovjet tervezOk az 1930-as években emelték a 16vegek 16ta-
volsagat, j irméreteket fejlesztettek ki (76,2, 85, 152, 203 mm), valamint 1étre-
hoztak pancéltoré és a légvédelmi tiizérséget. '

A légier6 1921-ben 752 darab, nagyobbrészt kidregedett repiilégépet szam-
lalt. A fejlesztés repiilogépgyarak épitése, tervezd irodak felallitasa és kiilfoldi
vasarlasok révén mar a huszas évek kdzepén megindult és a harmincas évek ko-
zepére a Vords Hadsereg rendelkezett Europa legerdsebb 1égierejével.

A hadseregfejlesztés dnmagaban nem sokat ért volna a hadtudomanyi kutata-
sok nélkiil. Az I. Vilaghabort utan, vezetd hatalmak néhany neves katonai szak-
embere azt vizsgalta, hogy milyen lesz a jovo haborajanak lefolyasa. Azokra a
kérdésekre keresték a valaszt, hogy milyen hatassal lesz erre a haborura az ipar,
a gépesités, a nagy tomegek felfegyverzésének lehetdsége és elkeriilhetok-¢ a
nagy haboruban megismert, allashaboru és a nagy aldozatokkal jard gyalogsagi
rohamok. Két, 6sszekapcsolddo problémat kellett megoldani: az ellenség védel-
mének attdrését €s az attorés kifejlesztését hadmiiveleti sikerre,

Végiil eljutottak arra a kovetkeztetésre, hogy a jovo habortijaban a harckocsi
és a gépesitett csapatok szerepe dont6 fontossagu lesz. Ezen elméletek megala-
pozoi kozott gyakran J. C. Fuller, Basil Lidell Hart és Heinz Guderian nevét
emlitik, de az igazsadg ugy kivanja, hogy a névsort kiegészitsiik Vlagyimir K.
Triandafillov, Mihail Tuhacsevszkij és még jo néhany szovjet katonai szakember
nevével. A Szovjetunidoban 6k voltak a kezdeményez06i a légierd, a tiizérség, a
harckocsi csapatok és a gyorsan mozgo, gépesitett gyalogsag tomeges alkalma-
zasan alapulo, ,,mély hadmiivelet” elmélet kidolgozasanak.

A nyugati elemzésekkel legalabbis parhuzamosan a Vorés Hadseregben is
tobb, a mély hadmiiveletet elemz6 munka jelent meg. Ilyen példaul az 1929-es
harcaszati szabalyzat (PU-29), V. K. Triandafillov konyve A modern hadsere-
gek hadmiiveleteinek természete cimmel, és Tuhacsevszkij 1931-1932-ben
megirt, A haboru 0j kérdései cimii tanulmanya.

Tuhacsevszkij mar 1926-ban ugy jellemzi az elkdvetkezd haborit, hogy nagy
¢és stlyos lesz, amit csak tobb, egymast kovetd koordinalt hadmiivelettel lehet

I Dr. Kovats Zoltan mérndk-alezredes, a miiszaki tudomanyok kandidatusa: A szovjet tiizérség fél
évszazada. www.haditechnika.hu/Archivum/196801/680103.
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eldonteni.”> A mély hadmiivelet doktrinaja értelmében a harckocsik szerepe ki-
boviil. Feladatuk nemcsak a gyalogsag kozvetlen tamogatasa, hanem szoros
egylittmiikodésben mas fegyvernemekkel, az ellenség harcrendjébe valo behato-
las, a védelem attorése, szervezetének harcrendjének szétzilalasa és az elso vo-
nalban harcolé csapatainak a tartalékoktol trténé elvagasa.” A cél az ellenség
harcrendjének teljes mélységben torténd tamadasa, szétzilalasa és pusztitasa.

E feladatokban a harckocsi kotelékek szerepe dontd és tevékenységiiket
gyorsan mozgd (gépesitett, esetleg lovas), nagy tlizerejii kotelékeknek kellett
tamogatni. A csapashoz ezért szamitasba vették a harckocsi, a gépesitett csapa-
tok, a tiizérség, a légierd, a légideszant-csapatok harci lehetdségeit. A tény, hogy
az els6 gépesitett egységeket 1927-ben az angolok hoztak létre, nem jelent valo-
di els6bbséget, mert igazabol nem ismerték fel a jelentdségiiket. 1929-ben, mar
meg is sziintették Oket, és Nagy Britanniaban csak 1938-ban allitottak fel egy
pancélos hadosztalyt.>* A Voros Hadseregben 1931-ben alakitottdk meg az elsé
kisérleti harckocsi dandart, de 1935-re mar négy gépesitett hadtestet s tizennégy
gépesitett dandart szerveztek. Az évtized végére a szovjet harckocsik szama
10 000 fol¢ emelkedett.”

Nagy figyelmet forditottak a terepen torténé gyakorlatias, harcszerti kikép-
zésre 1927-t6] rendszeresen tartottak hadgyakorlatokat, amelyeken kidolgoztak
¢s tesztelték az 0 elmélet gyakorlati kérdéseit. A mély hadmiivelet elméletét
elészor a Kijevi Katonai Korzet 1935 évi hadgyakorlatan probaltak ki. A kisérlet
a kovetkezo évben tovabb folyt, és az 1936. évi szovjet harcaszati szabalyzat
(PU-36), mar elvként rogzitette: ,,csakis a fé iranyban folytatott hatarozott ta-
mado hadmiivelet, amely dallhatatos iildozéssel végzodik, vezet az ellenség erdi-
nek és eszkozeinek teljes megsemmisitésére.

A vilag csak a 30-as évek kozepén figyelt fel arra, hogy (1j modern haderd
sziiletett Eurdpa keleti részén. A szovjet katonai szakértdk és haditechnika meg-
jelentek a kor helyi habortiban (Kina, Spanyolorszag) Eredményeikkel elisme-
rést vivtak ki a Voros Hadseregnek, amelyet — a késGbbiek soran megjelent sok-
féle vélemény ellenére — a vilag hatalmai a jovendd habort potencialis résztve-
vbjének tartottak, és mint ilyennel szamoltak vele.”” Egy francia katonai vezet

2 M. Tuhacsevszkij: A korszer(i hadaszat kérdései. Tuhacsevszkij valogatott miivei. Zrinyi Kato-
nai Kiado, Budapest, 1975. 175.

P M. Tuhacsevszkij: A habort Gj kérdései. Tuhacsevszkij valogatott miivei. Zrinyi Katonai Kiado,
Budapest, 1975. 303.

2% Richard Holmes: A masodik vilaghaboru. A villamhabort. A haboruk vilagtorténete (katonai
ujitasok, amelyek megvaltoztattak a torténelem menetét). Corvina Kiado, 1992. 169.

2 Gosztonyi Péter: A Vords Hadsereg. Europa Konyvkiad6, Budapest, 1993. 100.

2% Richard Holmes: A mésodik vilaghdboru. A villamhabort. A haboruk vilagtorténete (katonai
ujitasok, amelyek megvaltoztattak a torténelem menetét). Corvina Kiado, 1992. 169.

27 T$bb mint 3000 katona, koztiik s kés6bbi habortk neves parancsnokai, harcolt Spanyolorszag-
ban: Gosztonyi Péter: A Voros Hadsereg. Europa Konyvkiadd, Budapest, 1993. 112
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szerint: ,a Vorés Hadsereg technikai szinvonala lathatoan rendkiviil magas.
Nem kétséges, hogy a legkozelebbi haboruban a szovjet katondk a legjobbak
kozé fognak tartozni. ™

Az 1936-1938-as években végrehajtott tisztogatasok a Vords Hadsereget
lényegében lefejezték. Fejlodése megtorpant, szinvonala végzetesen meggyen-
giilt. Tobb mint 35 000 parancsnokot és politikai biztost vesztett el. 4 tisztogatas
,,dldozataul esett az ezredparancsnokoknak mintegy fele és az ezredbiztosoknak
egyharmada, majdnem az osszes dandar- és hadosztalyparancsnok és majd min-
den katonai korzet parancsnoka, a hadtestparancsnokok zome, a hadtest-, had-
osztaly- és dandarbiztosok (politikai biztosok) tobbsége, a felsd és kozépfoku
katonai tanintézetek szamos oktatéja.”* 1939 végére az 6t marsallbol harmat
kivégeztek.

A tisztogatasok soran a Voros Hadsereg, a tisztikar legmiiveltebb és legfelké-
sziiltebb rétegét veszitette el. Az eltavolitott magasabb parancsnokokat, az erre a
feladatra még felkésziiletlen, tapasztalatlan, viszont a politika akaratdhoz feltétel
nélkiil alkalmazkodo, de gyakran alacsony képzettségii tisztekkel potoltak.

Az 10j beosztasara kelld felkészités nélkiil kinevezett tisztek nagy része nem
volt alkalmas feladatara. 1940 elején, a hadosztalyparancsnokok egyharmada, az
ezredparancsnokok hetven szazaléka kevesebb, mint egy éve toltdtte be a beosz-
tasat. 1940. 6szén az ezredparancsnokok egyike sem végzett hadiakadémiat.
Mindossze huszonoten jartak valamilyen katonaiskolaba, és a nagy tobbség csak
gyorsitott tanfolyamot végzett.*

A huszas—harmincas évek katonai szellemisége eltlint és a bator, kezdemé-
nyez0d, gondolkod6 parancsnokok helyére, a felsobbség 6hajat figyeld, rettegd (a
szintén félelemben él6 komisszarok utjan kézi vezérelt) emberek 1éptek. Marpe-
dig a merev, csak a fels6 parancsokat varo tisztikar lehet, hogy politikailag jol
kézben tarthatd, de haboriban nem alkalmazhato.

A Vords Hadsereg hosszu iddre képtelenné valt nagyobb méretli katonai mi-
veletre, ami a vildg szamara nem azonnal lett nyilvanval6d, mivel a hatalmas or-
szag latszolag, tovabbra is erdt sugarzott. A szovjet csapatok 1938-ban a Tavol-
Keleten (Hasszan-t6) megvert¢k a japanokat, mig 1939 nyaran Georgij K.
Zsukov tabornok ismét a japanok folott aratott folényes gydzelmet a Halhin-Gol
folyonal.

Az 1939-1940. évi orosz—finn téli habortban, azonban a szovjet csapatok su-
lyos hianyossagai keriiltek felszinre.

8 Loizeau francia tibornok véleménye: Gosztonyi Péter: A Voros Hadsereg. Eurdpa Konyvkiado,
Budapest, 1993. 102.

2 Gosztonyi Péter: A Voros Hadsereg. Europa Konyvkiado, Budapest, 1993. 118.
30 Gosztonyi Péter: A Voros Hadsereg. Europa Konyvkiadd, Budapest, 1993. 118.
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A szovjet—finn haboru (1939-1940)

A Vords Hadsereg gyenge teljesitménye az 1939-1940. évi haboraban, az
el6zmények utan altalanos meglepetést okozott a vilag katonai szakértdi, a koz-
vélemeény, de a szovjet-vezetok szamara is. A szovjet részrdl bevetett hatalmas
ember és anyagtomeg nem vezetett atiito sikerhez. A haboru, a tervezett egy hét
helyett, 105 napig tartott &s a tdmadok iszonyl veszteségeket voltak kénytelenek
elkényvelni.

A Magyar Kiralyi Honvéd Vezérkar korabeli értékelésében, 0sszességében
elmarasztalja a szovjet katonai vezetést és a katonai rendszert, de igen kedvezo-
en értékeli az orosz katonat.”'

1. A kettds parancsnoki rendszer a kezdeményez6 készség megsziinésé-
hez, felel6tlenséghez, zavarhoz és gyakorta idéveszteséghez vezetett
egy-egy dontés meghozatalakor. Ha a parancsnoklas hatalma és fele-
16ssége nem egy személy kezében Osszpontosul, az elbizonytalanitja
a személyi allomanyt és magat a parancsnokot is. Lelassul a dontés-
hozatal, és nehézz¢é valik a csapat vezetése, aminek haboraban siker-
telenség és sulyos veszteség a kovetkezménye.

2. A habort lefolyasat tanulmanyozva egyértelmi, hogy a sietség, az
elbizakodottsag ¢és az ebbdl fakado felkésziiletlenség, valamint a be-
vetett er6k szakszer(itlen alkalmazasa okozta a stlyos kudarcokat és
veszteségeket.

3. A vezérkar munkajat zavar és merevség jellemezte. Elégtelen felderi-
tési adatok alapjan, eleve helyteleniil értékelte a kialakult katonai
helyzetet és a katonafoldrajzi viszonyokat. Ennek kovetkeztében nem
megfeleld elgondolast dolgozott ki, és akart mindenaron megvalési-
tani, teljes kozOmbdsséget mutatva a veszteségek irant.

4. A haboru alatt a szovjet katonai vezetés alkalmatlannak bizonyult ar-
ra, hogy sziikség esetén, eredeti tervét gyorsan megvaltoztassa és az
aktualis harcaszati helyzetnek megfeleld elgondolast, alakitson ki. A
szovjet parancsnokok akkor is ragaszkodtak az eredeti tervhez, ha azt
az események tulhaladtak. Gyakran a veszteségekre vald tekintet nél-
kiili frontalis rohamokat er6ltetették bizva abban, hogy a kovetkez6
majd sikeriil.*

31 Az orosz hadsereg jellemzése az 1939/40. évi finn—orosz haboru tiikrében. A magyar vezérkar
elemzése. Hadtorténeti Levéltar, Magyar Kiralyi Honvéd Vezérkar Fénokének iratai, mikrofilm,
3265/eln. 1.vkf./1941.

2 A szovjet parancsnokokat, a politikai vezetdktol, illetve az dket képviseld komisszaroktol vald
félelem hajtotta. Azonban a komisszarok is félelemben éltek. Mivel nem akartak, hogy valami-
lyen iirliggyel (jo esélyiik volt ra) kivégezzék ket, ezért csak a siker mindenaron vald kikény-
szeritése szamitott. Ebben a kdzegben, senkit nem érdekelt a rengeteg katona halala, mert azzal
nem kellett elszamolniuk.
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5. A kezdeményezOkészség hidnya, a félelem, a bizalmatlansag, merev-
ség, a mindenaron megfelelni akaras, a szakértelem hianyabdl fakado
a hibas helyzetmegitélések és dontések sorozata egyébként elkeriilhe-
td, sulyos vereségekhez vezetett, €s sok felesleges aldozatot kivant.

6. Az erdket nagy tomegben vetették be szétbontakozasra alkalmatlan
terepen, azok hosszi, rosszul biztositott menetoszlopokat képeztek,
amelyeket a mozgékony, oOtletesen harcold finnek oldalba és hatba
tamadtak, szétszabdaltak és megsemmisitettek.>

7. A szovjet légier6t tervszeriitleniil alkalmaztak, a repiilégép vezetdk
kiképzettsége elégtelennek bizonyult. Annak ellenére, hogy sok
bombat dobott le és stilyos karokat okozott, a légierd a kitlizott célo-
kat nem érte el és sziikségteleniil sok gépet vesztett. Az alkalmazas
egész koncepcidja kudarcot vallott a finnek fegyelmének és a habort-
ra valo felkésziiltségének kovetkeztében.

8. Bar a gyalogsag batran, kitartdan harcolt, de nem tdértént meg a spe-
cialis viszonyokra vald kiképzésiik. A kiképzetlenség megtette a ha-
tasat. A csapatok tomegként viselkedtek, 6tletszegényen, a besulykolt
alakzatokban prébaltak harcolni ott, ahol a harcéaszati helyzet nem ezt
kovetelte, és a terep sem volt erre alkalmas.

9. Rosszul 16ttek, sebezhetdek voltak a kisebb 1étszamu, de nagy tlizere-
ji és mozgékony finn kotelékek oldal és hattamadasaival szemben,
hajlamosak voltak a panikra. Jellemz6 volt a frontalis roham, zart
alakzatokban, a szervezett tlizrendszerrel szemben, aminek a kovet-
kezménye vérfiirdo lett.

10. A szovjet tiizérség kivald loveganyaggal rendelkezett, tlizvezetése
sokat javult és folyamatosan csiszoltak a habort soran. Kivaléan mii-
kodott az erddok elleni harcban, de gyenge teljesitményt mutatott fel
a mozgoharc soran nyujtott tiizérségi tamogatasban. Annak ellenére,
hogy olykor rendszerteleniil miikddott, els6sorban a 16vegek hatal-
mas szamanak és a sok felhasznalt 16szernek koszonhetben, Gsszes-
ségében teljesitette feladatat.

11. A szovjet elvekkel ellentétben a harckocsik nem tamogattak a gya-
logsagot és gyakran tortek elére tamogatas nélkiil, majd az elfoglalt
terepszakaszt feladva visszavonultak. A magyar vezérkari értékelés
szerint, szinte soha nem fordult eld, a mély hadmiiveletre jellemzd,
tomeges harckocsi attorés.

33 G. Mannerheim: A Téli Habora (1939-1940). PUSKI, Budapest, 1997. 33. ,, A hadoszlopok
harckocsik védelme alatt nyomultak elére az dltalunk tonkretett utjainkon, és gyakran dsszetor-
lodtak. Ilyen modon kitiin6 célpontkeént szolgaltak mind a gyalogsagi, mind a tiizérségi rajtaiité-
sekhez...”
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G. Mannerheim marsall finn foparancsnok véleménye lényegében megegye-
zik a magyar vezérkar értékelésével.**

1.

2.

10.

11.

A szovjet vezetés nem vette figyelembe a haboru alaptényezéit, el-
sOdlegesen a hadszintér jellegzetességeit és az ellenfél értékeét.

A csapatok szervezete, kiképzése és felszerelése nem felelt meg az
¢északi vadonban vivott téli haboru kdvetelményeinek.

A szovjet taktikai teljesitmény gyenge volt.

Tul nagy csapatdsszpontositasokat hoztak Iétre és gyakran intéztek
tomegtamadasokat.

Az orosz parancsnokok batrak voltak, de a tisztikar miiveltsége, hoz-
zaértése, hadmiveleti iskoldzottsdga a tisztogatasok miatt csokkent.
Kiilondsen nagy veszteség volt az egykori céri tisztek (és tanitvanya-
ik — a szerzok) kiesése.

A szovjet katonai vezetés sok esetben volt merev és kiméletlen, va-
lamint nem tudott alkalmazkodni a megvaltozott viszonyokhoz. Hi-
anyzott az alkoto képzelet, a kezdeti sikereket nem tudtak dontésre
vinni. Vakon biztak a haditechnika lehetdségeiben, ami nagyvonala
tervezéshez és felkésziiléshez vezetett.

A lengyel siksagokon bevalt pancélos tomegtamadasokkal kisérletez-
tek, amire északon a terep nem nyujtott lehetséget, ezért a harcko-
csik alkalmazasa taktikai szintre csdokkent.

A politika mindenre kiterjed6 befolyasa korlatozta a Voros Hadsereg
hatékonysagat.

A szovjet gyalogos szivos és bator. Kitartdéan, de fantazia nélkiil,
onallotlanul harcolt.

A szovijet tlizérség eleinte gyakran 16tt tervszeritleniil, pontatlanul, a
késdbbiekben ez valtozott.

A légierd, nagy ereje (2500 repiilogép) és az altala okozott sulyos
pusztitas (7500 tonna ledobott bomba) ellenére, nem volt képes, don-
tden befolyasolni a hadmiiveletek eredményét.”

A szovjet parancsnokok a mongol sztyeppén bevalt, tomeges harckocsi csa-
pasokkal kisérleteztek északon, ahol ezt a terepviszonyok (nagy kiterjedésti er-
dok, szlik és ritka utak, jég) lehetetlenné tették. A katasztrofa azért tortént, mert
kritika nélkiil, talsagosan biztak a harci technika tdmeges alkalmazasanak sike-
rében, és nem vették figyelembe a finn ellenallas méreteit és a sajatos foldrajzi
¢és iddjarasi viszonyokat. Nem ésszerisitették csapataik szervezetét, és nem ké-
szitették fel dket a sajatos viszonyok kozott folyd harcra. Hianyos volt a Vords

** G. Mannerheim: A Téli Habora,(1939-1940) PUSKI, Budapest, 1997. 73. old.

3% Korilbelil 975 gép elvesztése aran: G. Mannerheim: A Téli Haboru (1939-1940). PUSKI,
Budapest, 1997. 78.
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Hadsereg alakulatainak egyiittmikddése. A csapatok ¢és a fegyvernemek tevé-
kenységét nem, vagy gyengén hangoltak ossze.

Gyakran vetettek be a harckocsikat, arra alkalmatlan terepen gyalogsagi biz-
tositas nélkiil, vagy a gyalogsagot timogato kisér6lovegként (amire viszont nem
voltak alkalmasak).’® Ez volt az elsédleges oka, hogy nagy veszteségeket szen-
Ved3t7ek el a pancéltord eszkozokkel egyébként rosszul felszerelt finn gyalogsag-
tol.

Barmilyen furcsan hangzik is, az elszenvedett szovjet veszteségekben a finn
hadsereg, minden hdsiessége ellenére, csak masodlagos szerepet jatszott. A finn
katonak érdeme abban figyelhetd meg, hogy jol hasznaltak ki a Voros Hadsereg
vezetésének sajat egységeit megbénitd, a csapatokat célpontként felkinalo hibait.

A szovjet parancsnokok is tudtak, hogy felkésziltségiik elégtelen. Mereckov
maga is szerette volna csapatait felkésziteni és felszerelni az erdés mocsaras
terepen téli koriilmények kozotti harcra, de erre nem kapott lehetdséget. A hia-
nyokat az elsé sikertelen és sulyos veszteségekkel jard tdmadas utan kellett po-
tolni.”® A parancsnoksagot Tyimosenko vette at és elévették a régebbi B. M.
Saposnyikov altal készitett hadmiiveleti tervet. Egy teljes honapot forditottak a
csapatok atképzésére. Végiil, az 1940. februar 11-én meginduld szovjet-tdmadas
fokozatosan tért nyert, és a finn ellenallas megtort.

Meg kell jegyezni, hogy a felszinre keriilt hidnyossagok okozta kudarcok és a
stlyos veszteségek nem voltak térvényszeriiek, ezért a Voros Hadsereg e habora
alapjan tortént negativ nemzetkdzi megitélése nem a valds lehetdségeit tiikkroz-
te.” Megitélésiink szerint, minden feltétel adott volt ahhoz, hogy egy szakmailag
felkésziilt, ugyanakkor sajat vezet6it6l kevésbé rettegd katonai vezetés a rendel-
kezésre allo csapatokat megfelelden felkészitve és szakszeriien alkalmazva, fo-
lényesen gy6zzon.* Hogy ez nem igy tortént, annak elsédleges okai, a politika
altal nem egyértelmiien meghatarozott célkitiizésekben, valamint a Voros Hadse-
reg bels6 viszonyaiban keresenddk. A politika bizalmat pillanatnyilag élvezo,
képzetlen, feladatukra alkalmatlan emberek parthiiségiik eredményeként, katonai
tudasuknal lényegesebb magasabb beosztasokba keriilhettek, ahol kudarcot ku-
darcra halmoztak. Hibas dontéseik, merevségiik és rettegésiik, katonak szazezre-
inek értelmetlen pusztulasdhoz vezetett az elkdvetkezendd haboruk soran.

A finn habord utan, azonnal megkezd6dott a hibak kijavitdsa, amelynek
1941-ben mar kézzelfoghatdo eredményei voltak. 1940 augusztusdban Tyimo-

3% A torténtek tanulsagot jelentenek arra vonatkozdan, hogy egy kidolgozott katonai doktrina nem
alkalmazhato altalanosan.

37 Keériilbeliil 1500 harckocsi veszett el.
3% William J. Spahr. Sztalin Hadvezérei. Lapics Konyvkiado és Kereskedd Kft., 1997. 290.
39 Szovijet oldalon 67 000 halott és 158 863 sebesilt és fagysériilt volt a habori éra.

A szovjet vezetésben a haboru kezdetén a finnekkel szemben érzett mérhetetlen 6nbizalom volt
az uralkodo, amit a kudarcok utan felvaltott a sajat vezetéstdl valo rettegés.
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senko lett az uj honvédelmi népbiztos, akinek szembesiilnie kellett a Vorosilov
iranyitasa alatt kialakult tokéletes kaosszal.

Az 1j népbiztos felismerte a képzett fotisztek égetd hianyat, és haromszaz
olyan tiszt szabadon bocsatasat kérte Sztalintol, akiket 1938—1939-ben tavolitot-
tak el a hadseregbdl. Felgyorsitottak a tisztképzést és erdteljes intézkedések tor-
téntek a fegyelem helyreallitdsara. Miutan a kettds parancsnoklas csdje jra
bebizonyosodott, a harcaszati vezetés szintjén visszaallitottdk az egyszemélyi
parancsnoki rendszert.*!

A kiképzés javitasara felemas intézkedések sziilettek. A kegyetlenségig ke-
mény kovetelményeket tamasztottak a személyi allomannyal szemben, de a
szakmai eldirdsokat a Mannerheim-vonal attdrésének tapasztalatai alapjan dol-
goztak ki. E gyakorlat egy elmult helyi haboru, specialis viszonyainak a tapasz-
talatain alapul6 elvek kidolgozasahoz vezetett, ami nem segitette a kdvetkezo
haborura valo felkésziilést. Az elkdvetkezd Osszecsapas kovetelményét nem a
finnekkel vivott harc alapjan kellett volna megfogalmazni. Vissza kellett volna
térni a mély hadmiivelet elméletéhez és tanulmanyozni a német tapasztalatokat.
Erre is tortént kisérlet, példaul ujjaszervezték az 1939-ben megsziintetett gépesi-
tett magasabb-egységeket, azonban az elért eredmények 1941-re t6bb okbol sem
(kevés 1d6, kovetkezetlenség) jelenthettek attorést.

Osszefoglalva, a Voros Hadsereg 1941-ben atszervezés alatt allt és az 0j
szovjet kiképzési rendszer nem arra készitette fel a katonakat, ami a kovetkezd
héboruban vart rajuk.**

Tipikus, vagy talan tragikus példaja ez annak a ma is €16, merev katonai gon-
dolkodasnak, amely gy probal eldrelatni, hogy a jovo habortinak lefolyasat, a
multbéli habortk tapasztalatai alapjan probalja meg tipizalni. ,,Eredményeit”
torvényszeriiségként kinyilatkoztatja, miszerint a jové haborgja ilyen lesz, és
erre kell felkésziilni. Végiil, hogy mindezt ,,megkoronazza”, minden ellenvetést,
gondolatbdvitést elutasit, kimondatlanul is érvényesitve azt az elvet, hogy amire
nem gondolunk, az nem létezik.

A 1L vilaghaboru

a. A Barbarossa-hadmiivelet

A Voros Hadsereg megitélése, a haboru alatti teljesitményének valtozasaval
aranyosan folyamatosan valtozott. E vélemények kiilonb6z6 formaban fejezod-
tek ki és nyomon kovethetdk a nyilatkozatokban, jelentésekben, de a meghozott
rendszabalyokban, vagy atvett technikaban és harceljarasokban is.

A szovjet—finn haboru alatt sok volt az dncsonkitas, a szokés és az engedély nélkiili tavolmara-
das a tisztikar kdrében is.

2 William J. Spahr. Sztalin Hadvezérei. Lapics Konyvkiado és Kereskeds Kft., 1997. 308.
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A Voros Hadsereg talan az egyetlen olyan katonai erd, amelynél megfigyel-
het6, hogy ellenségeinek iranta tanusitott megvetése, miként alakult at félelem-
mé. Az egykori részvevok elbeszéléseibdl kitiinik, hogy a haboru utolsé id6sza-
kaban csak nagyon kevesen, legfeljebb az elitalakulatok katonai, tudtak kivonni
magukat, a Voros Hadsereg varhaté offenzivaja miatt érzett félelem hatasa aldl.

A szovjet—finn habor( utdn a Szovjetunié katonai képességeit és ezen beliil a
Voros Hadsereget Japan kivételével minden nagyhatalom lebecsiilte. Csak keve-
sen gondoltak az orszag teriileti nagysagaban, foldrajzi fekvésében, népességé-
ben rejld potencialis elényokre. Sokak szerint e megitélés nagyban befolyasolta,
hogy 1941. junius 22-én Németorszag megtamadta a Szovjetuniot.

A német tamadas lehetdsége azonban mar régota foglalkoztatta a vezetd
szovjet tiszteket is. Tuhacsevszkij marsall mar 1935-ben szamolt a keleti irany
német terjeszkedés veszélyével. A német doktrinabol indult ki és azt hasonldan a
szovjethez a tAmado kezdeményezés megszerzésére iranyulonak itélte. ,, Végso
soron minden attol fiiggne, melyik félnek erdsebb a harci szelleme, és a hadmii-
veleteféc vegeén melyikiik rendelkezik melységben tagolt hadmiiveleti tartalékok-
kal.”

Németorszag mar a 1939 végétdl szamolt az Szovjetunié elleni tamadassal.
Hitler mar Lengyelorszag legy6zése, a Molotov—Ribbentrop paktum aldirasa
utan néhany honappal, olyan direktivakat adott ki, hogy a lengyel teriiletet fel-
vonulasi teriiletnek kell tekinteni.

Azonban mind a tdmadasra vonatkozd dontést, mind a hadjarat tervezését be-

folyasolta:
1. a Vords Hadseregrol 1939-ben Lengyelorszagban kialakitott rossz
benyomas,
2. a finn habora soran nyujtott rossz orosz teljesitmény,
3. az oroszokkal szembeni fels6bbrendiiség érzete,
4. alebecsiilés,

5. felderités hianyossagaibol fakado, feliiletes adatok és informaciok.

Az német katonai vezetok tobbsége az 1. vilaghaboriiban a nyugati fronton
harcolt. Oroszorszagot nem ismerték, és talan nem is érdekelte 6ket.** Ennek
ellenére voltak a német tisztikarban olyanok, akik éppen vilaghdborus tapaszta-
lataik alapjan Gigy gondoltak, hogy jovendo ellenségiiket nem szabad lebecsiilni.

Von Kluge tabornok, a német 4. hadsereg parancsnoka, 1941. marcius 23-4n
elrendelte, hogy fokozott eréfeszitéseket tegyenek a katonak alloképességének
javitasara. Tette ezt azért, mert az volt a véleménye, hogy a Vords Hadsereg
keményebben harcol majd €s jobban felszerelt lesz, mint az eddigi ellenfelek.

* Richard Holmes: A méasodik vilaghabort. A keleti hadszintér. A haboruk vilagtérténete (katonai
Ujitasok, amelyek megvaltoztattak a torténelem menetét). Corvina kiado, 1992. 182.

M Giinther Blumentritt: Moszkva. S. Freiden—W. Richardson: Végzetes Dontések, Kossuth Kiado,
Budapest, 1998. 40.
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Ezért indokoltnak latta modositani hadseregének kiképzését is, a kovetkezo terii-
leteken:

1. javitani a csapatokon beliili egylittmiikodést, hogy felkésziiljenek a
tiizérség ¢s harckocsik altal timogatott gyalogsagi rohamok elharita-
séra.

2. gyakorolni az uttalan terepen torténd mozgast, harckocsik elleni ko-
zelharcot (finn tapasztalatok alapjan) és a biztositasi feladatokat at-
lathatatlan, nehezen jarhat6 terepen.

A Szovjetuni6 elleni hadjarat tervezése 1940 nyaran kezd6dott meg, és Hitler
1940. december 18-an adta ki 21. szami hadmiiveleti utasitasat (Barbarossa-
hadmiivelet).*’

Hitler tisztaban volt a Voros Hadsereg 1étszamfolényével, azonban ugy vélte,
hogy a német hadsereg mindségi folénye és harci tapasztalata ezzel képes meg-
birkézni. Hasonlé véleményt fogalmazott meg Franz Halder tdbornok a német
szarazfoldi hadsereg vezérkari fonoke 1941. februdr 3-an, aki 155 német és 155
szovjet hadosztaly Gsszecsapasara szamitott, de mint mondta ,, a német mindségi-
leg messze jobb.”*®

A Voros Hadsereg vezetését tulkdzpontositottnak, nehézkesnek és talbiirok-
ratizaltnak, kiképzését sablonosnak, gyakran formalisnak, Otletszegénynek és
nem eléggé valdsaghiinek tartottak, amiben ekkor nem nagyon tévedtek.

Bér a finn haborti utdn a Voros Hadsereget atszervezték, a tapasztalatokat
nem sikeriilt maradéktalanul hasznositani a gyakorlatban. Ez volt az oka annak,
hogy azok a taktikai, vezetési és szervezési hianyossagok, amelyek a Téli Habo-
ruban megvoltak, jelentkeztek a németek elleni haboru els6é szakaszaban is, és ha
nem is teljes mértékben, de az egész haboru soran ranyomtak bélyegiiket a szov-
jet hadviselés rendszerére.

Példaul K. SZ. Moszkalenko tabornok A délnyugati iranyban cimi konyve
22. oldalén arrol ir, hogy a honvédelmi népbiztos intézkedésére a katonai kor-
zetparancsnok, M. P. Kirponosz vezérezredes utasitast adott ki, miszerint a tabo-
rokat €s a harci technika telephelyeit nem csinositani, hanem alcézni, a harci
technikat pedig, nem csoportositani, hanem széttelepiteni kell.*’ Ezt a kozponti
intézkedést olyan hiba megsziintetésére adtak ki, ami normalisan, szakszertien
mikddé hadseregben nem is 1étezhetett volna. E rutinfeladatokat minden sza-
kaszparancsoknak katonai ismeretei alapjan, dnalldan el kellett volna végeznie.
Ha nem tette, akkor e mogott képzetlenség, vagy egy kozpontilag vezérelt, eset-
leg megtiirt hibas gyakorlat volt.

4 William L. Shirer: A Harmadik Birodalom felemelkedése és bukasa. Teleteacher Bt., 1996.
491-507.

4 William L. Shirer: A Harmadik Birodalom felemelkedése és bukasa. Teleteacher BT. 1996. 507.
47K, $Z. Moszkalenko: A délnyugati iranyban. I. kdtet. Zrinyi Katonai Kiado, Budapest, 1982. 22.
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A héboru elején a vildg nagyon kevés mérvadonak szamito katonai szakértdje
gondolta, hogy az oroszok néhany honapnal tovabb kitarthatnak a németek elle-
nében. A német vezetok tobbsége meg volt gydzddve arrdl, hogy konnyen gydz-
nek a rosszul vezetett, nem megfeleléen kiképzett és felszerelt, emberszamba
sem vett ellenségiik f616tt. Mi sem bizonyitja ezt jobban, hogy a hadjarat id6tar-
tamat, a legrosszabb esetben is, alig néhany honapra becsiilték. **

1941. jaliusaban a Voros Hadsereget 160 10vészhadosztalyra, 30 lovashad-
osztalyra, 35 harckocsi és gépesitett dandarra becsiilték. A mozgdsithatd katonak
létszamat 12 millioban tervezték. Ennek ellenére ugy gondoltak, hogy a német
kiképzési, technikai, a vezetési folény, és féleg a harci tapasztalat feliilkereke-
dik.*”

Ugy tiinik, hogy a németek jévendd ellenségiiknek nemcsak a létszamat, de a
harcértékét is alaposan alabecsiilték. A varakozasaikkal ellentétben, a kommu-
nizmus ideje alatt is megmaradt az orosz hazafisag, amire a szovjet politikai
vezetés a kés6bbiek sordn tudatosan épitett.

Hans Friessner vezérezredes a haboru utani emlékirataiban arrol ir, hogy a
habort elején a német vezetés lebecsiilte a Voros Hadsereget.”” Nem dicséri meg
a német hadsereg felderitését sem, amely szerinte elégtelen informéciot szolgal-
tatott a Voros Hadsereg erejérdl és harcmodorardl.

Az igazsaghoz tartozik, hogy a német felderités felfigyelt a Voros Hadsereg
gyors ltemi atszervezésére €s korszerGisitésére. Ernst Kostring tdbornok a ko-
vetkezoket jelentette Haldernek 1940 szeptemberében:

A hadsereg a fellendiilés stadiumaban van. De sziiksége van még négy évre,
hogy elérje kordbbi szinvonalat. "

Ez az informacié a habort meginditasahoz vezetdé dontés melletti érveket
erbsitette, mivel a fegyveres Osszecsapast elkeriilhetetlennek tartok szamara lo-
gikusnak tlint, hogy addig kell tdmadni, amig a Vorés Hadsereg atszervezése be
nem fejezddik.

1941. jinius elején, elkésziilt a Szovjetunid elleni hadjarat részletes, idében
irrealisan rovidre szabott terve. A német er6k felvonulasa 1941. majus 22-én
megkezdddott.

A harcok kitdrése utan kett6s vélemény figyelheté meg a német vezetésben:

— az egyik megerdsitette a szovjetekrdl, elsdsorban a magasabb parancs-

nokokrol alkotott nem tal jo véleményiiket,

— amasik a szovjet csapatok szivossagat, kitartasat ismerte el.

8 Von Brauchitsch tabornok, a német szarazfoldi hadsereg fOparancsnoka szerint e haboru legfel-
jebb 4-6 hétig tarthat.

* Nem minden német katonai vezetd gondolta ezt igy. Blumentritt szerint példaul von Rundstett
mar ekkor lehetetlennek, tartotta a rovid lefolyast haborut és értelmetlennek az orosz hadjara-
tot. Von Kluge szintén egy 1942-re 4thuzodo haboriban gondolkodott.

30 Hans Friessner: Arulasok, vesztett csatdk. CO-NEXUS Print-teR, Budapest, 255.

T Bezimenszkij: A titkos Barbarossa-dosszié. Kossuth Konyvkiadd, Budapest, 1975. 293.
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A német értékelés az orosz erdk tevékenységével fligg Ossze. A habort e sza-
kaszaban, a Voros Hadseregben egyszerre volt jelen a kemény, szervezett, bar
olykor, ésszeriitlen harc; a rendezettség és a panikjelenségek; végiil a hatarozott
¢s a tétova vezetés.

Heinz Guderian tabornok megitélése szerint, a szovjet parancsnokok sok em-
bert tékozoltak el, és a katonai vezetést bénitottak, gyakran rossz dontésekre
késztették a politikai vezetés elvarasai. Jellemzonek tartotta a szovjet parancsno-
kok részérdl, a felelosség nem vallalasat, a sziikséges intézkedések elkésett
meghozatalat. A pancélos alakulatok kiképzését nem tartotta megfelelonek, mi-
vel nem mutattak kezdeményezOokészséget és harceljarasaik sablonosak voltak.

A 4. hadsereg vezérkari fondke, Giinther Blumentritt tabornok megallapitasa
ellenben az, hogy a hianyossagok és a vereségek ellenére a szovjetek keményen
harcoltak és keleti frontot nem lehet a nyugatihoz hasonlitani.

,, Az orosz csapatok magatartisa mar az elsé csataban is feltiiné kiilonbséget
mutatott a lengyelek és a nyugati szovetséges hatalmaknak a vereségiikkor tanu-
sitott viselkedéséhez képest. Az oroszok meg bekeritve is a helyiikén maradtak és
tovabb harcoltak. >

Tény, hogy a szovjet kozkatondk és alacsonyabb parancsnokok kitartasa
meglepte a németeket. A Voros Hadsereg katonai a gyakori panik mellett, ami
els@sorban a vezetés fejetlenségének kovetkezménye volt, a tomeges hdsiesség
példait mutattak. Szokatlan volt a németek szdmara, hogy a keleti fronton nem
keriilt sor szervezett fegyverletételre. A Voros Hadsereg harcold katonai jol sze-
repeltek, erételjesen rohamoztak, szivosan védekeztek, bekeritésben is harcoltak
¢s gyakran megkiséreltek kitorni, ami nyugaton nem volt jellemzd. Nagy meny-
nyiségben alkalmaztak aknakat, jol erdditettek és alcaztak.

F6 hibajuk, hogy gyakran gépiesen kiszamithatok voltak (pl. szinte mindig
kelet felé akartak kitorni a bekeritésbol). Gyenge pontjuk a mozgdharc, ami a
gyenge mindségu stratégiai és taktikai iranyitas mellett, elsdsorban a német 1égi
folénybél eredd hatrany kovetkezménye volt.™

Mivel gyakorlatilag nem 1éteztek megfeleléen megerdsitett védelmi vonalak,
a gyorsan mozgd német alakulatok rovid id6n beliil, nagy mélységekbe torhettek
be.”* A szovjet csapatokat részenként vontak el6re a nagyon messze 1év6 hatso

52 william L. Shirer: A Harmadik Birodalom felemelkedése és bukasa. Teleteacher Bt., 1996. 528.

33 Viszonylag kevés sz6 esik arrol, hogy a folényes német gydzelmek elsddleges oka a légi fo-
lényben keresendd. A szovjet alakulatok nagy részét mar felvonulas kozben megsemmisitette
vagy demoralizalta a korlatlan 1égi uralmat élvezd Luftwaffe. Kiegyenlitett 1égi tevékenység hi-
anyaban, a szovjet foldi er6knek nem maradt mas lehet6ségiik, mint beasva, elkeseredetten vé-
dekezni vagy menekiilni.

3 A Voros Hadsereg haboru eldtti csoportositasa inkabb arra utal, hogy a szovjet vezetok szamol-
tak az Osszecsapas bekovetkeztével, de nem akkorra vartak, amikor a habort kitort. Az is bizo-
nyos, hogy nem volt még végleges, elfogadott koncepcio a kovetendd eljarast illetGen.

Erre utal, hogy bar a nyugati korzetek csapatait elkezdték feltdlteni és megerdsiteni, de ez a
folyamat még jocskan nem zarult le. A beérkezett csapatok nem tdmado csoportositasban, ha-
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1épcsékbol és beérkezéskor (feltéve, ha a menet sordn a levegdbdl szét nem ver-
ték Gket) gyakran mar nem volt kit megerdsiteni és maguk is megsemmisiiltek.™
Nem volt megfeleld a fegyvernemek kozotti egyiittmiikodés megszervezése,
gyakran megszakadt az Gsszekottetés és megsziint az iranyités.

Az, a haboru elején altalanosnak tekintheté német vélemény, hogy az orosz
harckocsiktol nem kell tartani, orosz légierd pedig nem is 1étezik, a nagy szovjet
veszteségek mellett hadrafoghatdsagi problémakbol fakadt.

Megtévesztok azok az oriasi szamok, amelyek az orosz technikat felsoroljak,
ugyanis a meglévo Osszes eszkozt szamba veszik, de nem tiintetik fel, hogy eb-
b6l mennyi volt bevethetd. Marpedig a vonatkozo szakirodalom tizemképtelen
szovjet harceszk6zokrdl is jocskan szolgaltat adatokat. A rendeltetésszeriien nem
hasznalhat6 eszk6zok viszont nem, vagy csak korlatozottan szamithatoak a har-
colo erék allomanyaba.

Az ellenfél lebecsiilése nemcsak a nyilatkozatokban, hanem tettekben, kiadott
intézkedésekben is jelentkezett. Ezek kozé tartozott Hitler 1941. szeptember
végén kiadott utasitasa arra vonatkozoan, hogy 40 gyalogos hadosztaly leszere-
1ését el6 kell késziteni.

1941 oktoberére a németek olyan sok foglyot ejtettek, és annyi felszerelést
zsakmanyoltak, vagy semmisitettek meg, hogy a német vezetok tobbsége, koz-
tiik Hitler — és tegyiik hozza jo néhany europai vezetd is — ugy gondolta, hogy a
Voros Hadsereg ereje végén jar.”’ A németek szovetségesei mellett a Voros Had-
sereg heteken beliil torténd 6sszeomlésat josolta az amerikai vezérkar is.”®

Bar a Voros Hadsereg vezetési rendszere a haboru kezdetén felbomlott, és a
parancsnokok jelentds része nem valt be, minden panik és veszteség ellenére, a
hadsereg tobbsége a kdzvetlen parancsnokok vezetése alatt keményen harcolt.™
Erre utal, hogy a Wehrmacht is, bar a Voros Hadseregnél nagysagrendekkel ala-
csonyabb, de korabban soha nem latott veszteségeket szenvedett el.

nem pihend tdborokban voltak. Kizar6lagos tdmado vagy védd csoportositas egyébként sem 1é-
tezik. Egy csapat 0sszpontositasabol tobbféle tevékenység is kivitelezhetd. Hogy mit, azt elso-
sorban a vezetés szandéka donti el. Lehet védelemre felkésziilni korletbdl, védelembe dtmenni
tamadasbol, de lehet tamadasba atmenni kiépitett védelembdl is.

>> Giinther Blumentritt: Moszkva. S. Freiden-W. Richardson: Végzetes dontések. Kossuth Kiado,
Budapest, 1998. 61.

%% Giinther Blumentritt: Moszkva. S. Freiden-W. Richardson: Végzetes dontések. Kossuth Kiado,
Budapest, 1998. 63:
,,Nem lévén jelentdsebb pancélos segitségiink, a Gyeszna mentén lévo lovészarkokban harcol-
tunk, s ez sokat kovetelt a csapatoktol. Az oroszok erdteljesen tamadtak, és idordl idére sikeriilt
attorniiik hézagos vonalainkat. Harckocsi alakulatokat kellett hivnunk, hogy a karokat kijavit-
suk.”

7 Csak Vjazmanal 650 000 ezer foglyot ejtettek, 5000 agyut és 1200 harckocsit semmisitetek meg
vagy zsakmanyoltak. Egy atlagos eur6pai hadsereg csupan ebbe a veszteségtol dsszeomlott volna.

58 William L. Shirer: A Harmadik Birodalom felemelkedése és bukasa. Teleteacher Bt., 1996. 528.

%% Von Rundstett Bugyonijréol nagyon rossz véleménnyel volt. (Nagy bajusz, kicsi agy.)
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A haboru elérehaladtaval a szovjet oldalon csokkent a zlirzavar és er6sodott
az ellenallas. A német tabornokok kénytelenek voltak megallapitani, hogy ellen-
feliiknek vannak pozitiv tulajdonsagai is. Guderian szerint a szovjet katonak
elszantan harcoltak, és iigyesek voltak az erdei és az éjszakai harcban.®® A német
parancsnok jelentései mar 1941 juliusdban komoly harcokrol és kétségbeesett
orosz ellenallasrol szoltak.

Franz Halder tabornok 1941. augusztus 11-én, a naplojaba ezt irta: ,, Egyre vi-
lagosabba valik, hogy nemcsak gazdasagi szallitasi szféraban becsiiltiik ala az
orosz kolosszus erejét, hanem mindenekelott katonai téren. Kezdetben, ugy 200
ellenséges hadosztallyal szamoltunk, de mostandra mar 300-at azonositottunk.”®'

A moszkvai csata kezdetén érzékelhetd volt hogy az ellenallas erdsodik, az
Osszecsapasok egyre keményebbé valtak. A szovjetek tanultak a vereségekbdl,
lecserélték az alkalmatlan parancsnokokat, 01j csapatokat szerveztek, 0j hadi-
technika kezdett feltinni az arcvonalakon.

Német allitasok szerint kizarolag a sar és a tél akadalyozta meg Moszkva el-
foglalasat. Ennek ellentmond, hogy a németek mar oktdber 20-an alig 70 kilo-
méterre voltak Moszkvatodl, és nincs akkora sar, ami egy ilyen rovid elényomu-
last 5Gnmagaban megakadalyozhatott volna.®

Von Bock tabornok a kozép-hadseregcsoport parancsnoka 1941. november
22-én még, arrol tajékoztatja Haldert, hogy ,, azt hiszi minden elérheté”, de no-
vember 30-an a marne-i csataval példalozott (mindent az dont el, hogy ki tudja
bevetni az "utols6” zaszldaljat).

1941. december 5-én von Bocknak ,.elfogytak™ a zaszldaljai. Bar a 258. gya-
logos hadosztaly felderitd zaszloalja elérte Moszkva kiilvarosait, de a szovjetek
rovid id6n beliil visszaszoritottak.

December 6-an Zsukov 100 hadosztalyanak a timadasa kovetkezett, ami vé-
get vetett a Moszkva elfoglaldsara szétt terveknek.

b. A Voros Hadsereg a haboru tovabbi szakaszaiban

Mint lathat6 a kiillonb6z6 német vezetok masféleképpen itélték meg ellensé-
giiket, de abban mindannyian egyetértettek, hogy gyors, folényes gydzelmet
aratnak. Kelet-Eurdpa allamai hasonld véleményen voltak, és versenyeztek a
haboruban valo részvétel jogaért, vélhetéen azért, hogy a gy6zelem utani osz-
tozkodasban részt vehessenek. Az 1941. évi téli csatakat csak afféle kis kisiklas-
nak tekintették.

A pozitiv varakozasokban a német katona fegyelmezettsége és szivossaga is
szerepet jatszott, melynek eredményeképpen a front kitartott. Ekkor még hitték,

59 Anthony Beevor: Sztilingrad. A keleti front fordulopontja, 1942-1943. Aquila kiado, 2000. 49.
1 William L. Shirer: A Harmadik Birodalom felemelkedése és bukasa. Teleteacher Bt., 1996. 528.
82 William L. Shirer: A Harmadik Birodalom felemelkedése és bukasa. Teleteacher Bt., 1996. 531.
63 William L. Shirer: A Harmadik Birodalom felemelkedése és bukasa. Teleteacher Bt., 1996. 533.
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hogy a Vords Hadsereg csak télen képes harcolni és nyaron a német haderd to-
vabbra is verhetetlen. A veszteségeket és a kudarcokat a télnek tulajdonitottak,
az aldozatokat a hidegnek, €s vartak a tavaszt, hogy reményeik szerint megismé-
teljék 1941 nyarat.

Hitler 1942. januar 30-an a berlini Sportcsarnokban a kovetkezoket mondta:
,,De azt nyugodtan allithatom Onéknek, hogy ott, az elsd vonalban a katondk
nem vesztették el azt az érzést, hogy toronymagasan az oroszok folott allnak.
Oket az oroszokkal dsszehasonlitani sértés lenne....”"

A 1942 évi, tavaszi német sikerek, a déli fronton bekovetkez6 nyari tamadas
sikere alapjan ugy tint, hogy mégis visszatért 1941 nyara.

A Vor6s Hadsereg visszavonulasa és a német eldnyomulas az optimizmust
erdsitette. ,, Az oroszokkal végeztek” — mondta Hitler. Hazugnak nevezte azokat
a jelentéseket, amelyek szerint a Voros Hadsereg Sztalingrad térségében képes
bevetni egymillié kétszazdtvenezer, a Kaukazusban pedig tovabbi 500 000 kato-
nat. Azt is hihetetlennek tartotta, hogy a szovjetek havonta 1200 harckocsit tud-
nak hadrendbe allitani. ,, az ellenség lehetéségeinek ignoralasa szinte mar komi-
kus méreteket 6ltott.” — irta Halder a naplojaba 1942 nyaran.®

Az 1942 végén végrehajtott Uranusz hadmiivelet végrehajtasa és a német
erék bekeritése Sztalingradnal, valamint a Vords Hadsereg téli offenzivaja, at-
menetileg megingatta a németek dnbizalmat.

A teli hadjarat vége ¢és Harkov sikeres visszafoglalasa 1943 elején meghozta
a gybzelem elérhetdségére vonatkozd német reményeket is. Mi sem bizonyitja
ezt jobban, mint a Citadella hadmiivelet kidolgozasa és végrehajtasa. A tény,
hogy a német hadvezetés, a sztalingradi vereség és az 1942-43 évi téli hadjarat
utdn komolyan gondolta, hogy 1943 nyaran a kurszki kiszogellésben bekeritheti
és megsemmisitheti a Vorés Hadsereg legjobb egységeit, onmagaért beszél.

1943-ra a Voros Hadsereg sokat fejlodott, és 1ényegében képessé valt eredeti
doktrindja szerint harcolni. A szovjet stratégiai vezetés Sztalingrad utdn gyakran
okozott meglepetést a németeknek és az alakulatok is szakszer(ibben harcoltak.

A haboru folyamdn a szovjet felsd vezetés egyre inkabb felndtt feladatd-
hoz”® A szovjet parancsnokok és torzsek, a német tabornokok szerint is, gyor-
san tanultak a korabbi vereségekbol, és 1943-ra képessé valtak a csapatok szak-
szerll vezetésére.

Sok német tdbornok, igy Hans Friessner is, ugy gondoltdk, hogy a Vords
Hadsereg plagizalta a német harcaszati elveket, ami annyiban igaz lehet, hogy a
harcol6 felek altalaban tanulnak egymastol. A hasonlosag azért sem lehet meg-
lepd, mert a két hadsereg a Weimari Koztarsasag éveiben, tiz éven keresztiil
szorosan egylittmikodott, és vélhetden sok katonai kérdésben jutottak azonos

64 Hitler haborus beszédei. Rubicon-melléklet, 1995/3. 1.
55 Guido Knopp: Sztalingrad. M-érték Kiadé Kft., Budapest, 2003. 24.
66 Hans Friessner: Arulasok, vesztett csatdk. CO-NEXUS Print-teR, Budapest, 256.
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kovetkeztetésekre. Tovabba természetes, hogy egy habort soran a harcolo felek
hatassal vannak egymas harceljarasaira, ezért a Voros Hadseregben is hasznosi-
tottak az el6z6 harcok tapasztalatait, ahogyan a németek is ezt tették.

A németek szerint 1943-ra a szovjet-vezetés mar kivaloan hajtotta végre a
bonyolult katonai mandvereket, de harcaszati és hadmiiveleti szinten gyakorta
lasst volt és nem hasznélta ki a tlerejébél adodé lehetéségeket. Erzékeny volt a
meglepetésre a helyi jellegii ellentdamadésokra, amit a németek a tulsagosan koz-
pontositott vezetésnek tulajdonitottak.

Mint a vilag minden hadseregében, a szovjet csapatok is kiilonb6z6 harcérté-
ktiek voltak. Elsésorban itt is a parancsnok személye hatirozta meg a csapat
arculatat. Tény hogy a németek Osszehasonlithatatlanul jobb katonadllomannyal
dolgozhattak, de a Voros Hadsereg is kinevelte, illetve a GULAG-r6] visszahoz-
ta még ¢életben maradt, alkalmas parancsnokait, végiil megszervezte a gardanak
nevezett elitalakulatait.

A szovjet katonarol az ellenfelei hagyomanyosan jo véleménnyel voltak. Ki-
tartdan batran harcolt, jol birta a nélkiilozést és a megprobaltatasokat. A harcfe-
gyelmet sokdig drakoi rendszabalyokkal, zard osztagokkal és gyakori halalos
itéletekkel tartottak fent.®” Megfigyelték a veszteségek iranti kozombosséget, az
emberi élet semmibevételét.(Azonban nem szabad figyelmen kiviil hagynunk,
azoknak a mozgdsitasi szakembereknek a véleményét, akik szakmailag megala-
pozott szamitasaik alapjan a Vords Hadsereg haborts veszteségeit lényegesen
kisebbre becsiilik a napjainkban leginkabb elfogadottaknal.)

A németek szerint, féleg a habora kezdetén, gépesitett harcban a szovjet ka-
tona jobban félt, mint a német. A haboru elején gyakori jelenség volt, hogy pan-
célostdmadas esetén az orosz gyalogsag megfutott vagy megadta magat, ami
1942 kozepétodl kevésbé, 1943 utan pedig szinte soha nem fordult el6.

Kiilonosen jol harcoltak gerillaharcban €s nehezen belathato terepen. Kisebb
kotelékekben kivalo eredményeket értek el. Ugyesek voltak a téli hadviselésben,
ami foldrajzi adottsagaikbol is kdvetkezett, és harceljarasaikat a finn haboruban
tokéletesitették. ,, Az orosz tamadasok télen erdsek, tehat az elreteszelések és
ellentamadasok végrehajtasanal erds tartalékok és ezen beliil sicsapatok sziikse-
gesek. "

Nagy figyelmet forditottak (és zaszloalj kotelékig jol begyakoroltak) a rejtett
gylilekezésre, a beszivargasra, a panikkeltésre, amit 1942-ben mar tdmegesen
alkalmaztak. A szovjet csapatok szinvonaldnak emelkedését bizonyitja, hogy
ekkora mar az éjszakai harc, a mozgasra valo torekvés, mig védelemben, a me-
rev védelem helyett, az ellentamadasok alkalmazasa valt uralkodova.®

%7 1942-ben Sztalingradnal t5bb mint 13 000 embert itéltek halalra, és a tobbségiiket ki is végeztek.
68 Hajba Géza: Sicsapatok. Magyar Katonai Szemle 1943/9. 495.
69 Homonnay Karoly: Orosz nézetek a téli harcrol. Magyar Katonai Szemle, 1943/9. 494.
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A szovjet doktrindban uralkodo szerepet jatszé harckocsi csapatok hadmiive-
leti alkalmazasa és harcaszata folyamatosan valtozott. Az alkalmazott pancélos
technika fejlddésével parhuzamosan megvaltoztak az alkalmazas feltételei is.
1941-ben megindulasi korleteiket gyakran az ellenség tiizérségének hatotavolsa-
gan beliil jelolték ki. Emiatt gyakran mar a timadas megindulasa elott vesztesé-
geik voltak. Alkalmas radiok hianyaban a harckocsik tdmadasat nem lehetett
vezetni, és nem lehetett egyiittmiikddést szervezni a gyalogsaggal, ami gyakran a
tamadas kudarcahoz vezetett. A harckocsik a pancéltord allasok elott visszafor-
dultak, és nem tamadtak tovabb. Tiizérségi tiiznél a tamado harckocsi alakzatok
sokszor felbomlottak, ¢és teljes zavar alakult ki. A késdbbiek soran ez megvalto-
zott, az orosz alkalmazasi elvek kifinomultabbak és a harcfegyelem szilardabb lett.

A haborti masodik felében nagy harckocsi 0sszpontositasok l1étrehozasara és
a harckocsik tomeges alkalmazasara torekedtek. 1942 tavaszan a harckocsi-
hadtest szervezetre tértek at, amelyben ekkor még keveredtek a kozepes és a
konnyti harckocsik.” Ugyanezen évben megkezdték a 2-3 hadtestbdl allo harc-
kocsi hadseregek szervezését. A habori végén mar hat harckocsi hadsereg har-
colt, amelyeket a dontd irdnyokban a harcol6 frontok megerdsitésére és a tamado
csoportok csapasanak fokozasara, a frontattorések hadmiiveleti sikerré torténo
fejlesztésére vetettek be.”!

A harckocsizo erok folyamatosan erdsodtek, és teljesen gépesitette fejlesztet-
ték Oket. (allomanyukba csak gépesitett, vagy gyorsan mozgd kotelékek tartoz-
hattak) 1943 nyaratol, a harckocsi csapatok tobblépcsés harcrendben tdmadtak,
rohamlévegek tdmogatasaval. Az els6 1épcsdben T-34-es, a masodikban kdnnyl
harckocsikat (T-60, T-70) vetettek be.”” A kovetkez6 évben kivontak a konnyi
harckocsikat és T-34-es tipusokkal, helyettesitették Sket.”

1944-re, 6nalldé harckocsi dandarokat és ezredeket, valamint nehéz harcko-
csikkal felszerelt attoré nehéz-harckocsi ezredeket szerveztek, amelyeket elso-
sorban a féiranyban tdmado gyalogsdg megerositésére alkalmaztak.

Tamadasban a harckocsikat gépesitett gyalogsaggal, vagy a harckocsikra fel-
kapaszkodott tin. harckocsi deszanttal, tiizérséggel és rohamtiizérséggel tamogat-
tak. A harckocsik egy része az attorést tamogatta, mig a harckocsi hadseregek és

70 Allomanyuk 1942 6szén 3 harckocsi és 1 gépkocsizd 16vészdandar volt (8000 katona és 168
harckocsi): Kuti Gyorgy: Pancélosok korunk habortiban. Zrinyi Katonai Kiado, 1987. 83.

m ., Egy teljesen feltoltott harckocsi hadseregnek a haboru végén mintegy 50 000 katondja, 900-
nal tébb harckocsija és rohamlévege, 800-850 I6vege és aknavetdje, valamint kb. 5000 kiilén-
bozé gépkocsija volt.”: Kuti Gyorgy: Pancélosok korunk haboraiban. Zrinyi Katonai Kiado,
1987. 84.

A szovjet rohamloveg-alakulatokat mind technikdjukat, mind szervezetiiket tekintve 1942-t61
kezd6dben, mar a habor( soran hoztak létre.

73 1943 végén a harckocsi hadtest 11 000 katonat, 209 T-34 harckocsit, 49 rohamléveget, 152
16veget és aknavet6t szamlalt, a gépesitett hadtest 16 369 katonat, 197 harckocsit (176 T-34, 21
T-70), 49 rohamléveget, 252 16veget és aknavetét jelentett: Gosztonyi Péter: A Voros Hadsereg.
Eurépa Konyvkiadd, Budapest, 1993. 187.
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hadtestek, az attdrést kihaszndlva, nagy tomegben tortek be az ellenség harcrend-
jének mélységébe. A tomeges harckocsi csapas szétverte, szétzilalta, megbénitotta
a vezetést és a tartalékokat, harcképtelenné téve az ellenséges hadsereget.

Védelemben a harckocsikat allo, tobbnyire beasott tlizfészekként, ellenloké-
seknél csapasmérd eroként, vagy a gyalogsag tamogatasara vetették be.

1943-ban a kurszki csata soran a szovjet gyalogsag mar szilardan megvetette
a labat a tomeges harckocsi tdimadassal szemben is. Mélyen 1épcs6zott, miiszaki-
lag megerdsitett, aknamezokkel és tiizérséggel tdmogatott védorendszert épitet-
tek fel megoldva német pancélos timadas elharitasanak problémajat. Jol alcazott
pancélelharito korleteket hoztak létre, amelyekben tobbnyire és nagy szamban
76 mm-es agyukat, 45 mm-es (késébb 57 és 85 mm-es) pancéltdrd agyukat €s
pancéltoré nehézpuskakat helyeztek el. A német nehéz harckocsik elleni harcba
bevontak a tabori tlizérség 122 és 152 mm-es 16vegeit is.

A betoréseket ellentimadasokkal igyekeztek felszamolni, a timpontok beke-
ritésben is harcoltak. Bar az ellencsapasok végrehajtasdban a németek szerint
nehézkesnek bizonyultak, a sziikséges visszavonulasokat ellenfeleik szerint is
ligyesen hajtottak végre.

Tamadasban az egymast koveté mély hadmiiveletek elveit alkalmaztak. Min-
dig a leggyengébb frontszakaszokon, gyakran a németek szovetségeseinek arc-
vonalan tamadtak. A tamadasokat harckocsi kotelékek vezették, a szorosan fel-
zarkozott gépesitett gyalogsag kiséretében.

A szovjet csapatok, a megfigyelések szerint, timadasban hajlamosak voltak a
megallasra, a beasasra. Lehetdség szerint inkabb igyekeztek megkeriilni az erd-
sen védekezo ellenséget €s a megerdsitett pontokat és ezek felszamolasat a las-
sabban mozg6 gyalogsagra, hagytak. Kijutva a szabad terepre gyors eléretoréssel
szamoltak fel a mélységben 1évo tamaszpontokat. E harceljaras kifinomult veze-
tést és taktikat igényel, ami ellentmond az egyszeri tomegtamadasokrol szolo
sommas megallapitasoknak.

Jellemzd volt a tlizérség és a 1égierd nagyaranyt alkalmazasa. A 1égierd a fol-
di csapatok tamogatasara volt kialakitva (vadasz és csatarepiilok, zuhanobomba-
z0k). Tamadasaival, mintegy 100—150 kilométer mélységig mért légicsapasokat
a tamado erdk elott.

Az 1944-ben végrehajtott Bagration hadmiivelet, mar minden szempontbol
Hkielégithette” a legmagasabb német szakmai igényeket is, mivel igazi
Blitzkrieg volt, csak a Voros Hadsereg el6adasaban.

A szovjet felszerelés és fegyverzet erés a célnak megfeleld volt. Ellenfeleik
pozitiv véleményét mi sem tamasztja ala jobban, mint az, hogy maguk is tome-
gesen hasznaltak dket. A szovjet harckocsik erés fegyverzetiiek, j6 pancélvédett-
ségliek és jo terepjard képességliek voltak. F6 gyengéjiik a kezeldszemélyzetek
gyenge kiképzése (a finn haboraban még nem igy volt), és a radidk hianya volt.
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A kiképzés a harci tapasztalatok megszerzésével sokat fejlodott, de a hiradas
teriiletén, a haboril végére sem sikeriilt elérni, hogy minden harckocsijukban
radio legyen beépitve.

A habort német katonai vezet6i, ugy vélték mindvégig folényben voltak, ki-
képzés és harci szellem terén feliilmtltak a szovjeteket. Szerintiik a szovjet erok
sikerei a német fegyverkezés dsszeomlasanak, kdszonhet. Hasonldan vélekedett
a korabeli magyar vezetés is. Szerintiik az orosz timado szellem még 1943-ban
is a propaganda ¢s a fenyegetés eredménye volt. Hans Friessner nem igy latja,
fenntartasai ellenére elismeri az orosz katona erényeit.

Osszegzés

Osszességében Vords Hadsereg teljesitményét, egykori ellenfeleik, a kortar-
sak és a mai elemzok eléggé ellentmondasosan itélik meg, és valoszintileg az is
volt. Soraiban megtalalhatjuk a legmodernebb technikat és az egykori cari biro-
dalom orokségét, ott lathatjuk a huszadik szazadot és a kozépkorbol megmaradt
szokésokat.

Mint minden szervezet, a Voros Hadsereg is folyamatosan fejlédott, és ekoz-
ben meg kellett kiizdenie sajat belsé gyengeségeivel (eltérd fejlettség, sokféle
nép, nyelv kultura). Tény, hogy a hatalmas birodalom sokféle népességbdl soro-
zott katonai eltéré teljesitményt nytjtottak.

Szervezetébe, kiképzésébe, belsd viszonyai kialakitasaba, arculatinak megha-
tarozasaba a részletekben menden kozvetleniil beavatkozott a politika, ami elso-
sorban a harci teljesitmény hullamzasaiban fejez6dott ki.

A Voros Hadsereg katonainak viselkedését a fentieken tal befolyasoltak (er-
6l se feledkezziink meg) a németek és szovetségeseik altal velilk szemben elko-
vetett atrocitasok. Az ebbdl fakado bosszuvagyat rdadasul 1944 végéig, a hivata-
los politika is szitotta. Talan ezek az okok vezethettek oda, hogy a Voros Hadse-
reg katonai, vagy legalabbis egy jelentds résziik mély €s korantsem mindig pozi-
tiv nyomot hagytak egykori ellenségeikben ¢€s az altaluk megszallt teriiletek la-
kossagaban.

A torténtek ellenére mégsem lehet egy hadsereget csak egyféle szempontbol
értékelni. Az erdszak, a foglyok legyilkolasa mellett ott van a kivaléan végrehaj-

™ Hasso Manteuffel tabornok: Az orosz hadsereg elényomulasat nem lehet elképzelni. A tankok
mogott tobbnyire lovasokbol all6 hatalmas horda hompolyog. A katonak hatan zsak szaraz ke-
nyérrel és nyers z6ldséggel, amelyet a menet soran a falvakban és a foldeken szedtek 6ssze. Az
oroszok hozza vannak szokva, hogy rossz utakon akar harom hétig is meneteljenek. Nem lehet
megallitani ket oly modon, mint egy rendes hadsereget az Osszekottetés elvagasaval, mert ki-
derdil, hogy nincs mit elvagni.
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tot7t5 hadmitiveletek sokasaga ¢s a katonak hdsies kitartasanak jo néhany példaja
is.

Kezdetben ez a hader6 képzettségben, batorsagban gyenge és valdban rosszul
vezetett volt, ennek ellenére a tomeges egyéni hdsiesség példait produkalta. A
késObbiek soran parancsnokai €s katonai megtanultak harcolni. Ha nem szoritot-
ta 6ket a felsé vezetés, valamint kell¢ szabadsagot kaptak elgondolasaik kivite-
lezéséhez, kitlinden oldottak meg feladataikat és jol kiizdottek.

Ugy gondoljuk, hogy 1943 végétdl ellenségeik fensébbség érzete a multbéli
sikereikbol fakadt. A habort végére, 1945-re a Vorés Hadsereg — ha latszatra
nem is minden tekintetben —, de képesség vonatkozasaban, mindenképpen mo-

dern haderdvé valt.

Tovabbi felhasznalt irodalom:

1. Didszegi Istvan: A Szovjetunio kiilpolitikaja. Rubicon, 1999/3.
2. Nagybaczoni Nagy Vilmos: Végzetes esztendék. Gondolat Kiadd, Budapest, 1986.

5 Az erészakos cselekedeteket a megszallo hadseregek, elsdsorban a németek Szovjetunioban
elkdvetett rémtettei is gerjesztették. A német hadsereg nem menthetd fel a szovjet hadifoglyok
tomeges halalanak és a szovjet teriileten elkdvetett vérengzések felelossége alol. (Erre ma ko-
moly torekvések vannak.)

Akkor sem lenne felmenthetd, ha nem lettek volna kivégzések! De voltak! A haboru végén alig
volt katona a V6ros Hadseregben, akinek nem volt torlesztenivaldja az ellenséggel szemben. (A
szerzok.)
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H(')DO,LAT ES EELAJANLAS
A SZENT JOBB LATOGATASA EGERBEN 1938-BAN

Bartok Béla

,Ha Szekfti Gyula neobarokk tarsadalmara tiszta példat keresnénk, — irta
Szabo Zoltan szociografus 1938-ban — nem utolso sorban kellene Egerre mutat-
nunk. A barokk kor elmult, de ime a korszeriitlen szelleme ma is él Egerben. A
lényeg elveszett, de a forma megmaradt, a tekintély megcsappant, de a hajlon-
gdst 6rzik. ' A szerz§ itélete nagy felhdborodast valtott ki Egerben, de akéar an-
nak az évnek az iinnepeit nézziik, akar mas korabeli egri rendezvényekrdl olva-
sunk, letagadhatatlan, hogy a mult folyamatosan ott kisértett a régi hazak kozott.

Ez a dolgozat azt szeretné bemutatni egy konkrét esemény — a Szent Jobb®
1938-as egri latogatasa — kapcsan, hogy milyen szerepe volt egy kisvaros ¢életé-
ben egy tipikusan vallasi kontosbe Oltoztetett politikai kultusznak. Ehhez az
elemzéshez — egyéb korabeli forrasok hijan — az Eger cimill varmegyei napilap
korabeli példanyait kellett megvizsgalni, amely ugyan a helyi keresztény-
nemzeti vezetd réteg érdekeit képviselte, de az utdkor szamara szigora forraskri-
tikaval mégis fontos informaciokkal és tanulsagokkal szolgal. A kutatas id6hata-
rait 1938. majus 30. és augusztus 20. kozé helyeztiik, mert ekkor zajlottak a
Szent Istvan-év legfontosabb rendezvényei orszagosan és Egerben is. Gergely
Jend torténész egy régebbi, rovid irdsaban mar Osszefoglalta a Szent Jobb
,orszaglatasanak” torténetét,” de csak akkor érthetjilk meg ennek az eseményso-
rozatnak a jelentOségét, ha részletesen megvizsgaljuk, hogyan ¢élt¢k meg az
egyes varosokban az ereklye latogatasat az ott lakok. Err6l eddig — tudomasunk
szerint — csak Szegeden késziilt egy rovid dsszefoglalé.*

Az ereklye koratja soran kiilonbozo eredetli ceremoniak keveredtek dssze. A
f6 tényezo a neobarokk tarsadalomhoz ill6 latvanyos, nagyszabast egyhazi ese-
mények voltak, de barhol megfigyelhetd volt az allami részvétel is, ami katonai

' Szabé Zoltan: Cifra nyomorusag, Bp., 1938, 251.

% A Szent Jobb kalandos torténetébél ezuttal csak annyi tartozik a targyhoz, hogy az 1900-as évek
elejétdl 1944-ig a budavari palota Zsigmond-kapolnajaban 6rizték, 1938-ban kdrbehordoztik az
orszagban, a 2. vilaghaboru idején a koronazasi ékszerekkel Salzburgba vitték, és 1945-ben ame-
rikai katonak hoztak haza.

3 Gergely Jend: Otven esztendével ezeldtt tortént, a Szent Jobb orszaglatisa 1938-ban, Historia,
1988/4

* Giczi Zsolt: »Bizalommal emeljiik sziviinket Hozzad, Te josagos szent.”, A Szent Jobb latogata-
sa Szegeden 1938-ban, Szeged, 1992/7, 9.
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tiszteletadasbol és egy nemesi — polgari kdszontésbol allt. Az iinnepségek har-
madik dsszetevdje ezekkel ellentétben a szélesebb tomegek igényeit elégitette ki.
Feltlintek a népi — paraszti vallasossag jellegzetességei is a kdrmenetekben, de
ennél sokkal modernebb sajatossag volt az 1930-as évek politikai tomegmoz-
galmainak ritualéjat utanzé elemek hasznalata.” Ebbél a tételbél kiindulva legin-
kabb az érdekelt benniinket, hogy mennyire érintette meg ezt az észak-magyar-
orszagi kisvarost a korabeli politikai mozgalmak politikai ritualéja. A kdrmene-
tek ugyanis mindenkor 6tvozték az egyhazi, az allami és a népi ritualék jellem-
z0it, amelyek segitségével minél nagyobb tomegre tudtak hatast gyakorolni.

A ritualé a ,ritusra vonatkozd” jelentésu latin ritualis kifejezésbol szarmazik,
amely eldirt szabalyok alapjan jatszodik le és fontos szimbolikus tartalommal
rendelkez6 linnepélyes vagy linnepi cselekvést jelent. Ez gyakran pontos szdfor-
dulatokbdl és meghatarozott gesztusokbol all, és vallasos vagy vilagi tevékeny-
ség lehet, mint pl. istentisztelet, kdszontés, temetés, felvételi iinnepség stb. Egy
ritualékbol vagy ritualis cselekvésekbol allo meghatarozott szertartas vagy rend
ritusként is kifejezhetd. A ritualét gyakran a vallasi értelemben magyarazzak és a
vallasszociologia azt bizonyitja, hogy a ritualé eldsegiti a vallasi csoportok 6sz-
szetartozasat.

A ritualé a politikaban is jelentds szerepet jatszik, és kiilondsen a 20. szazadi
totalitarius diktaturakban terjedt el széles korben, pl. a majus 1-jei moszkvai
paradékon, az olasz fasisztak romai koszontésével vagy a nacik november 9-i
zéaszldavatasan. Murray Edelman (1919-2001) amerikai politologus azon az
allasponton volt, hogy még a modern demokraciaknak is sziikségiik van ritualék-
ra propagandisztikus célokbol. A tekintélyelvii politikai rendszerekben vagy
diktatarakban ma is mindenhol ki lehet mutatni a sajatos politikai retorikat, a
vezérkultuszt, a tdmegdemonstraciokat és a ritualékat. Az NSDAP vélasztasi
gybzelme ¢€s a nacik 1933-as hatalomra keriilése utan a német nemzeti mozga-
lom a ,,szimbolikus kommunikacié” segitségével fontos allomashoz érkezett. A
politikai ritualé altal meghatarozott eszk6zok megteremtették a politikai kultusz
pszeudovallasos formajat és a nemzeti szocializmus a politikai tdmegkultusz
egyik részletesen kimunkalt formaja lett. Ennek a kultusznak érzelmeket kellett
keltenie, és az értelmet el kellett tompitania. A tiintetések, faklyas felvonulasok,
zaszloavatasok, félkatonai szervezetek diszszemléi és egyéb hazafias {innepsé-
gek segitségével valamint az ifjusagi szervezetek révén, de még az iskolai tan-
targyak megvaltoztatdsaval is, melyeket a naci part messzemenden kiaknazott,
kielégitették a nép identitasvagyat és szocialis kozosség irant felkeltett igényét,
¢és ezeket politikai célbdl eszkdzként hasznaltak. ,, 4 modern nacionalizmus kihi-
vasa, az dallam, az egyhdz és a tarsadalom viszonydnak megvaltozasa a tizen-
nyolcadik szazad vége ota arra kényszeritette a nagy egyhazakat, hogy ujrafo-
galmazzak a vallasi, konfessziondlis identitas és a nemzet mint elgondolt tarsa-

> Gergely im. 13.
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dalmi rend viszonyat. E parhuzamosan zajlo folyamatok a vallas nacionalizala-
sahoz valamint a nemzet szakralizaldsdhoz vezettek.”® — irja a téma egyik kiil-
foldon €16 magyar szarmazasu kutatdja.

wEzer éve hitet tettiink”

Az a kotelessegiink, hogy a régi alkotmanyos alapokon ujbol felepitsiik
Szent Istvan orszagat, ugy amint azt madr oseink nem egyszer ujbol épiteni voltak
kénytelenek, amikor vilagkatasztrofik romba dontotték ezt az orszagot.”’ — irta
az Eger vezércikke 1938 kdzepén, amikor beszamolt arrol a tervrél, hogy a ma-
gyar orszaggyllés augusztus 20-an Székesfehérvarott akarja térvénybe iktatni
els6 kiralyunk emlékét. A hir azt bizonyitotta, hogy a Heves varmegyei politikai
elit organuma ismét hitet tett a szentistvani allameszme mellett, mert arra buzdi-
totta az olvasokat, hogy halas szivvel és imadsagos lélekkel gondoljanak majd
allamalapit6 uralkodonkra. Komoly nemzeti identitasvalsag jele lehetett, hogy a
magyar allamisdg megalapozojanak szellemét kellett megidézni, mert egy eszme
akkor tér vissza a gyoOkereihez, ha nem egységes, vitak gyengitik és bazisa is
csokkenni kezd.

A Szent Istvan Emlékév els6 eseménye az 1938. majus 30-an Budapesten
rendezett linnepi szentmise €s Szent Jobb-kdrmenet volt. A katolikus egyhazban
e napon van a Szent Jobb megtalalasanak linnepe, mert 1084-ben ezen a napon
fedezték fel egy bihari kdzségben az eltiint kézereklyét. A Szent Jobbot a kor-
menet utdn a Kuria épiiletébe vitték, majd a Parlament fobejarataval szemben
1évo oltaron helyezték el. Eugenio Pacelli biboros, papai legatus mutatta be a
szentmisét, amelyen a magyar kdzjogi méltosagok is részt vettek Horthy Miklos
és Imrédy Béla vezetésével. Nyilvanvalo volt az linnepség politikai jellege, hi-
szen nemcsak a torvényhozas épiiletével szembeni emelvény, de a késobbi ko-
nyOrgés helyszine, a Hosok tere is a nemzeti milt mélyen tisztelt helyei voltak,
valamint a protestans kormanyzo6 és a katolikus miniszterelnok megjelenése is
ilyen stlyt adott a rendezvénynek. Az ereklyét késébb hosszii kérmenetben a
Hosok terére vitték.

A budapesti Szent Jobb-kdrmenet utan kezdédott az ,,orszaglatas” elokészité-
se elobb lelki-szellemi vonalon, majd pedig a gyakorlati teendék sikjan. Elgon-
dolkodtatdé parhuzamot fedezhetiink fel az allamalapité uralkodd és az akkori
kormanyzo6 kozott, ha a kovetkezd sorokat olvassuk: ,, Benne a nemzetet megtéri-
t6 apostolt, a példa nélkiil allo allamférfiut és a kivalo hadvezért iinnepeljiik, aki
Istentdl sugalmazott bolcsességével, emberek folé magasodo erényeivel, szelle-
mének, de ha kellett karjanak erejével is uj utat nyitott népe és a magyar torténe-

6Arpeid v. Klim6: A nemzet Szent Jobbja, A nemzeti-vallasi kultuszok funkcioirdl, Replika,
1998/9, 45.

7 Eger, 1938. majus 31. 1.
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lem szdmdra.”® Ha till merésznek tartjuk az dsszehasonlitést, gondoljunk a Hor-
thy reformatus hitét jellemz6 kiildetéstudatra, és eszerint az allamfé mélto utddja
lehet Szent Istvannak. A dolgozat célja nem ennek a taglalasa, de a késobbiek-
ben is olvashatjuk, hogy az Eger irasai alapjan észrevehetd, hogyan épiilt be a
Szent Istvan-kultuszba a Horthy Miklds iranti tisztelet. Egyes torténészek is ugy
vélekednek, hogy éppen 1938-ban volt a kormanyzo népszeriisége csucsan. A
Szent Jobb ilyen szovegdsszefiiggésben azt az erdskezii allamfot idézi fel, akire
a magyar nemzetnek mindig is sziiksége volt. Az egrick szamara az impozans
févarosi linnepség azt sugallta, hogy ,, ... a magyar nemzet témegei tovabbra is a
Szent Istvan kiralyunk Jobbjanak iranyitasa utin haladnak. Ez az az ut, amely a
nemzetet datsegiti a legnehezebb napokon, amelyen, ha a magyar nemzet dathalad,
bolcsességéenek, mérsekletének és nemzeti erényeinek birtokdaban el fog jutni a
szentistvani gondolat valésagahoz, ahhoz a birodalmi egységhez, amelyben, ha
nem is egy templomban imddjuk Isteniinket, de mindannyian ugyanarra az Isten-
re gondolunk és hozzd folyamodunk segitségért.”” Elég hamar nyilvanossa vél-
tak a Szent Istvan Emlékév programjai, az esztergomi, a székesfehérvari és az
augusztus 20-i tinnepség valamint azt is kihirdették, hogy orszagos korutra indul
az Aranyvonat'’ a Szent Jobbal. Majus 31-én az ereklyét hajoval Esztergomba
szallitottak az 6si palotaba, majd visszafelé Vacot is ttba ejtette.

1938. junius els6 napjaiban tartottdk Budapesten azt a megbeszélést, amelyen
az érintett varosok ¢és megyék vezetdi — tobbek kozott Hedry Lérinc Heves var-
megyei féispan, Okolicsdanyi Imre'' alispan és Braun Karoly'* egri polgarmester
— megismerhették az Aranyvonat részletes titvonalat. Azzal a hirrel tértek vissza
Egerbe, hogy a Szent Jobb julius 4-én, hétfon este 6-kor érkezik a varosba, itt
t6lti az éjszakat, és masnap reggel viszik tovabb Gydngyosre.'® Elsé pillantasra
furcsanak tiinhet, hogy az ereklye hétkoznap érkezett, de ha a kibocsatott prog-
ramot megnézzik, kevés kivételtdl eltekintve mindig vasarnap és hétfén jarta az
orszagot."* Az egyhazi és polgari iinnepség megrendezésére azonnal megkez-

¥ Eger, 1938. junius 2. 1.
9
Uo.

0 Az Aranyvonat a Szent Jobbot orszagjaré utjan szallitd vonat volt, amely egy mozdonybdl és
négy személyszallitdo kocsibol allt. Az ereklyét szallitd kocsit kiviilrél a magyar szentek képei,
négy imadkozo angyal és a Szent Korona makettje diszitették, beliil harom részre osztottak és
kozépen egy emelvényen allt az ereklyetartd, valamint haromrészes eltolhaté iivegajtoval zartak
le. In Magyar Katolikus Lexikon, Bp., 1993, 1. 385.

H Okolicsanyi Imre (1884—1943) koztisztviseld, iskolait Egerben végezte, 1907-ben 1épett a Heves
varmegye szolgalataba, kés6bb a hatvani jaras f6szolgabiraja, 19201942 kozott volt alispan.

2 Braun Karoly (1867-1958) Egerben sziiletett, ahol kdzépiskolaba és a jogakadémiara jart, 1898-
ban lett ott torvényszéki joggyakornok, késébb tanacsnok, varmegyei f6jegyz6. 1922-ben még
alulmaradt a polgarmester valasztason, de 1935-1940 kozott 6 toltotte be ezt a tisztséget. In
Kiss Péter: Hatszaznégyen Eger multjabol 1944-ig, Eger, 2007, 44.

1 Eger, 1938. junius 5. 1.

14 Gergely Jend: Eucharisztikus Kongresszus Budapesten /1938, Bp., 1988, 149.
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dodtek az elokésziiletek, ami azt jelentette, hogy a varoshazan egy rendezdbi-
zottsag alakult befolyasos személyek részvételével. Elndke Braun Karoly volt,
az egyhaz 1észérél Frindt Jen" kanonok és Novdik Sandor'® apat, plébanos, a
varos 1észérol Kakuk Jend szamvevoségi fotanacsos ¢s Pap Istvdn aljegyz6 vett
részt a munkajaban. '’

A bizottsag elég hamar elkészitette els programtervét, mert nem akart elma-
radni a hodolat kiils6 kifejezésében a tobbi varos mogott, és Egert vezetdi méltan
tartottak Osi katolikus varosnak. Az is felmeriilt az elsé napokban, hogy Szent
Istvan 6si templomanak romjai tovében, vagyis a varban fogadjak az ereklyét,
ami azt jelenti, hogy sokan ugy gondoltak, hogy az egri varban 1év6 nagyméretii
székesegyhaz alapjait maga az allamalapito kiraly vetette meg, ahogy az egri
egyhazmegye alapitasa is neki volt kszonhetd. Az akkori gondolkodasnak meg-
feleléen azonban elsdsorban nem az esemény anyagi, pénziigyi oldalarol akartak
elébb tajékoztatast adni, hanem a tarsadalmi vonatkozésait domboritottak ki,
mert szerették volna minél nagyobb szamban Egerbe hivni a kornyezd falvak
lakossagat. Azt, hogy kik fogjak kisérni az ereklyét, mar az orszagos rendezdbi-
zottsag meghatarozta, mert Mészdros Janos' érseki helytarté és titkara mellett
az Actio Catholica egyhazi és polgari vezetdit, valamint 6-7 magas rangu sze-
mélyt vartak, akiknek a kilétérél kés6bb nem esett sz6. A tuddsitas szerint az
ereklye tényleges O6rzését 16 f6 alabardos vitéz latta el, az ereklyetartd szekrényt
pedig 4 ferences szerzetes vitte a vallan. A Szent Jobb iidvozlése utan a belva-
rosba torténd bevonulasnak az orszagos Szent Istvan-napi kormenethez hasonlé-
an kellett zajlania. A relikviat a Foszékesegyhaz ¢és a Liceum kozotti also téren
akartak elhelyezni, ahol Mészaros szertartdsa utan hangzik el a felajanlasi ima,
majd a Szent Jobbot a Bazilika féhajojaban teszik kdzszemlére, ahol a korona-
Orok és az egri egyesiiletek tagjai allnak diszérséget, a kozonség pedig éjfélig
tiszteleghet el6tte. Julius 5-én reggel folytatodik a nép hodolo felvonulasa, és a
szentmise utan diszkocsin szallitjak a palyaudvarra diszfogatos elokelok kisére-
tében, majd a bicsuztatas utan 10 érakor indul tovabb az Aranyvonat. "

A rendezobizottsag tobb kéréssel is fordult az egri polgarokhoz, amelyekkel
az iinnep pomp4jat akartdk emelni. ,,A kdrmenet méltosaga megkivanja, hogy az
iinnepi menetben csak zart, tokéletesen fegyelmezett alakulatok vegyenek részt s
a rendezetlen tomegben felvonuld kézonség a kérmenet méltosagat ne veszé-
lyeztesse. Eppen ezért a menetben csak a zart csoportd, formaruhas, egységes

' Frindt Jend kanonok sziiletett 1895-ben, pappa szentelték 1918-ban, Schematismus Cleri Archi-
Dioecesis Agriensis, (tovabbiakban: Schematismus) Eger, 1939, 201.

' Novik Sandor apat, kanonok, sziiletett 1901-ben, pappa szentelték 1924-ben Schematismus 204.

17 cr1s
Eger, 1938. julius 7. 2.

'8 Meészaros Janos (1873-1947) kanonok, 1895-ben szentelték pappa, 1916-t6l udvari és var-
plébanos, a Szent Jobb 6re, 1919-40 kozott a Budapesti Erseki Helyndkség vezetdje, 1941-46
kozott az esztergomi szeminarium rektora, Magyar Katolikus Lexikon, Bp., 2003, VIII. 1004.

¥ Eger, 1938. junius 12. 1.
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vezetés alatt allo alakulatok vehetnek részt. A nagykdzonség a kordonvonalon
kiviil, a bevonulas utvonaldnak utvonalan helyezkedik el.”*® A szévegben talal-
hat6 és a fegyelemre, zart rendre, egyenruhara utald szavak ¢€s az ,alakulatok”
kifejezés nagyon katonds asszociaciokat kelthet az olvasoban, de ez az 1930-as
évek katonai paradéi, politikai demonstracidi €s egyes partok utcai eréfitogtata-
sai utan talan természetesnek tiinik. Ezzel szemben a fegyelmezetlen, rendezet-
leniil vonul6 koznépet szigoruan el akartak kiiloniteni kordonnal az ereklyétol.
Ez a gondolkodas jellemz6 a korra, mert az elit és a tomeg szembeallitasa rejlik
mogotte, és azt sugallja, hogy a magyar nemzet tarsadalmi értelemben nem volt
egységes, mert minden hangzatos szélam ellenére nemcsak politikailag volt
megosztott a magyarsag, hanem igen éles volt a hatar a gazdagok és a szegények
kozott.

Az egri szervezOk arra kérték a tarsadalmi egyesiileteket, testiileteket (vagyis
korporacidkat), hogy az idegenforgalmi hivatalban jelentsé¢k be, hany fovel
vesznek részt a kormenetben. Az utvonal mentén lakoktdl a hazak fellobogd-
zasat és az erkélyekre szOnyegek kirakasat kérték, és felhivtak a tarsadalmi
egyesiileteket arra, hogy a diszérségben résztvevok szamat is mihamarabb je-
lentsék be.

,,Oromre gyil sapadt arcunk”

Junius 12-én az egervarosi romai katolikus egyhazkozség is kozgytilést tartott
Novak Sandor plébanos vezetésével a ferences rendhaz fehértermében. A pléba-
nos elobb az Eucharisztikus Kongresszus vallasi és nemzeti jelentoségét méltatta
kiemelve, hogy a vilag népei megismerhették a ,,magyar igazsagot”, vagyis a
revizionizmust, majd ratért a Szent Istvan — jubileumra. O a kovetkezSképpen
indokolta meg a Szent Jobb fogadasdnak pompajat: ,, ... nekiink, akik Szent Ist-
van allambolcsességeét kozvetleniil erezziik, akik a nagy kirdly alkoto munkdja-
nak emlékét orizziik a kiraly személyes feliigyelete alatt épitett templom rég el-
omlott falaiban — nekiink kiilonés lelki méltosaggal és hodolattal kell késziilniink
a nagy kiraly julius 4-én Egerbe érkezo szent jobbjanak fogaddsara. Kéro szoval
fordulok mindenkihez, — mondotta — mindent kévessenek el, hogy a varos népe
egész teljességében megmozduljon Eger nagy tinnepén, a Szent Jobb fogadasa-
ra.”*" A beszéd arra utalhatott, hogy Eger népének az elsék kozott alapitott egy-
hazmegyét és a hagyomany szerint az Istvan altal is meglatogatott elsé templo-
mot kell megkoszonni. Az egri néphagyomany ugyanis még ma is ugy tartja,
hogy a Kiralyszéke nevli dombon allt Szent Istvan tronja, amikor Egerbe jott,
biraskodni, és onnan szemlélte a varhegyen épiil6 kétemplom épitését. A pléba-
nos ezutan ismertette a programot, amelyben ekkor tortént az elsé valtoztatas.

20
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! Eger, 1938. jinius 14. 1.
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Négy nappal kordbban még ugy tervezték, hogy 5-én reggel fél 8-t6l lehet majd
tisztelegni az ereklye el6tt és fél 9-kor lesz az ilinnepi szentmise, az egyhaztanacs
ilésén azonban ugy modositottak ezt az iddpontot — valdszinilleg a minél na-
gyobb érdeklodés felkeltése céljabol — hogy 5-én mar 6-kor kinyitjak a Foszé-
kesegyhazat, és 8-kor kezdddik az istentisztelet, tehat 1 ora helyett 2 6ran ke-
resztiil lehet hodolni. A hddolat a keresztény vallasban az Isten szolgalataval
kapcsolatos dolgokban a készséges onatadast jelenti, amelynek racionalis kiindu-
lopontja a tisztelet és szeretet. Ezeket a jellemzoket ebben a deszakralizalt kor-
szakban Szent Istvanra vonatkoztathatjuk, és mivel els¢ uralkodonk a magyar
allamot testesitette meg, a nép hodolata tulajdonképpen azt jelentette, hogy a
zarandokok az allamot tisztelik, és annak engedelmeskednek.

Amikor a Szent Istvan Ev részletes programja nyilvanossa valt, kitiint, hogy
mennyire politikai jellegii lesz a rendezvénysorozat, mert minden egyes esemény
a magyar allam fennallasat hirdette. Az emlékezés pedig — ahogy Egerben is
hangstlyoztdk — az egész ,.kulturvilagnak” szolt. Igy tudatositotta ezt a megyei
lap: ,, Kell, hogy mindeniitt meglassdk, értékeljék Szent Istvan emlékén és iinnep-
lésén azokat az erdket, amelyeket a magyarsag jelent a Duna medencéjében, s ra
kell eszmélniok arra, hogy a magyarsag erejének, allamalkoto tehetségének sza-
bad kifejtése nélkiil nem volt rend Kozép-Europdban, és nem lesz mindaddig,
amig a mesterséges akaddalyokat le nem romboljik a magyarsag elott, hogy nem-
zeti hivatdsat teljesithesse.”*> Ez a nemzeti hivatas pedig akkor nem lehetett mas
mint a Karpat-medencei népek Osszefogéasa a torténelmi Magyarorszag segitsé-
gével. Vagyis a nagyhatalmaknak meg kellett mutatni az tinnepségeken, hogy a
magyar nemzet — vagy sokkal inkabb a magyar allam — képes lenne ismét ellatni
ezt a feladatot.

A kovetkez0 két héten folytatodott a lazas késziiloédés Egerben, és ennek volt
a kovetkezd bizonyitéka Szmrecsanyi Lajos™ érsek pasztorlevele, amelyben a
Szent Jobb érkezésére és tiszteletére hivta fel hiveinek figyelmét. A fopasztor
utalt arra, hogy mar eddig is nagy tomegek rottak le tiszteletiiket az ereklye el6tt,
és, még ha nem allt meg a szerelvény, akkor is emberek ezrei térdeltek le az
Aranyvonat mellett, és buzgd énekléssel és imaval kdszontottek. Az érsek kozol-
te, hogy julius 3-an érkezik meg a vonat egyhdzmegyéje teriiletére Szajolnal és
5-én hagyja el. Egyrészt azt kérte, hogy ne csak arrdl a telepiilésrél jojjenck za-
randokok, ahol a vonat athalad, vagy megall, hanem a kornyékbeli plébaniakrol
is. Kiilondsen fontosnak tartotta, hogy Nyiregyhazan és Egerben, ahol egy-egy
¢éjszakat is eltolt a relikvia, fényesebb és bensdségesebb legyen a tisztelgés, ezért
igy fogalmazott: ,, Kiilonés sulyt helyezek arra, hogy mélto fogadasara a kozeli

22 Eger, 1938. jinius 25. 1.

3 Szmrecsanyi Lajos (1851-1943) egri érsek, Egerben tanult, 1873-ban szentelték pappa, 1882-t61
szolgalt az egri érseki udvarban, 1912-ben szentelték érsekké és foként nagy épitkezéseirdl lett
hires. A piispoki kar egyik legkonzervativabb tagja volt.
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és tavolabb fekvd kozségekbdl hiveiket minél nagyobb szamban kormenetben
hozzdk el T. Lelkészeim erre a két helyre.”** Az egri egyhazmegye kapcsan kell
kitérni arra a koriilményre, hogy protestans tobbségli varosokban is eltdltott r6-
videbb-hosszabb id6t a Szent Jobb, mert pl. jinius 27-én Szegedrdl Hodmezova-
sarhely, Kiskunfélegyhaza, Kecskemét és Cegléd érintésével tért vissza Buda-
pestre, julius 3-an pedig Szolnokon, Békéscsaban, Gyulan keresztiil érkezett
Debrecenbe. A reformatusok egyébként tiltakoztak az Istvan-tisztelet katolikus
kisajatitasa miatt, és kiilondsen a Szent Jobb-kultusz volt idegen szamukra, de
sértddotten is kivették a résziiket a kiraly tiszteletébdl.

Ekkor méar a Magyar Allamvasutak is kiadott egy olyan rendelkezést, amely a
zarandokok utazéasaval volt kapcsolatos. Nyilvanvaloan az volt a célja, hogy
segitse azt a nagy tOmeget a nagyvarosokba csabitani, amelyet az érsek annyira
vart. Eszerint a MAV 50 szazalékos utazasi kedvezményt igért a kornyékrol
Egerbe ¢s a Gyodngyosre induloknak, mert a matraalji varosban is megallt né-
hany 6rara a vonat. A vasut-igazgatdsag kérte a plébaniakat, hogy a zarandokok
szamat minél elSbb jelentsék a szerelvények Gsszeallitasa céljabol.” Az Arany-
vonat menetrendjének megszerkesztése €s a menetidd percre pontosan torténd
betartdsa egyébként a magyar vasuttarsasag részérol igen nagy felkésziilést, fe-
gyelmet és dsszhangot kovetelt — amint majd késébb latni fogjuk — de a MAV
sikeresen oldotta meg a feladatot.

Janius 26-an Toth Jozsef*® jogakadémiai tandr irt egy hosszabb vezércikket a
megyei lapba, amelyben a legszembetlinobb az a vagyakozas, amellyel az egész
magyar tarsadalom vagy inkabb a vezetd réteg nevében a Szent Jobb latogatasa
elé tekint. Csodara var, amely egységbe forrasztja a nemzetet, és amely a szerin-
te is valsagban 16v6 nemzetet fel tudnd razni. igy irt: ,, Taldn soha olyan korszerii
nem volt a szentistvani életeszmény s a szentistvani allameszme felhivasa, mint e
bizonytalan hénapokkal kisérté maban. Ugy érezziik, hogy taldn soha igy, soha
ilyen esengd lélekkel nem tekintett a magyarsag a Szent Jobb felé: hogy mutas-
son s iranyt szabjon a mdnak elesettségében vergddé magyarsag szamara,
amelynek sorait megszamlalhatatlan dlprofétak bontjak, tordelik s szaggatjik
szerte.”*’ Az iras eléggé szemléletesen kifejezte a korabeli keresztény — nemzeti
gondolkodasu kozéposztaly gondolkodasat, amely a ,tekintetes varmegye”
szé€khelyén varta az Erdés Kezet, hogy megtéritse a ,,tévelygdket”, és megintse a
»~modern poganysag” felé hajlokat, ami XI. Pius enciklikdja 6ta a nacizmust je-
lentette. Utalt a szoveg arra is, hogy a szélsobal is vonzast gyakorolt az értelmi-

** Eger, 1938. jinius 25. 1.
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28 Toth Jozsef (1897-1980) jogakadémiai tanar, lapszerkesztd volt. A gyori bencés gimnazium, a
haboruts katonai szolgalat és a pesti egyetem jogi karanak elvégzése utan Gydrben dolgozott és
1930-ban kezdett tanitani Egerben. 1946-ban 6t nevezték ki az egri katolikus egyetem jogi ka-
ranak dékanjava, de 1949-ben a kar megsziintetésével nyugdijaztak. In Kiss Péter id.m. 257.

7 Eger, 1938. jtnius 26. 1.
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ségre, mert mindkét szélsdséges politikai mozgalom megosztja a magyarsag
erejét a revizi6 megvalositasa idején. ** Olvashatunk arrdl az utkeresésrdl is,
amely a kozéposztaly jellemzdje volt ezekben az években, €s amely az emberibb
és ,,szocialisabb” vilagot akart megvalositani, vagyis a dolgozok anyagi helyze-
tének javitasat a keresztény vallas elvei szerint képzelték el. Ez az egri keresz-
tényszocialis egyesiiletek, szervezetek gondjait fejezte ki, amelyek talan nem
voltak elég erdsek és biztosak dolgukban. A szerz6 nem felejtette ki, hogy a
sz&tszOrt magyarsag Osszegylijtéséhez is egyet akarasra és az egy célért vald
Oszinte Osszefogasra van sziikség, és talan azért festhette le ennyire dramaian a
nemzet bajait, hogy annal jobban felnagyitsa Szent Istvan szerepét, és taplalja a
felfokozott varakozast.

Egyre tobbet lehetett megtudni a fogadtatas részleteirdl és egyhazi szereploi-
161, amelyek kozott szerepelt a Liceum eldtt Kriston Endre® piispok imaja, a
székesegyhazban Mészaros Janos szertartasa ¢s annak ajtajabol az érsek aldas-
osztasa, melyet a hivek térden allva fogadnak majd és utana kezdddhet a hodo-
lat. A tarsadalmi reprezentacié szempontjabdl fontos volt tudni, hogy az egyesii-
leteknek zaszlaik alatt kell felvonulniuk, az iinnepség részletes rendjét pedig
plakatokon tudatjak a lakossaggal.’® A szervezéshez tartozott hozza, és a helyi
didkokat érintette, hogy felhivtak a kdzépiskolai énekkarok tagjait, akik énekelni
szeretnének a fogadasi lnnepségen a vegyes karban, 27-én a Keresztény
Iparoskorben vegyenek részt az elsé proban.*'

»Zaszlodiszben téged varunk”

Junius 26-an tartotta kozgyulését Eger varos képviselbtestiilete, amelyen a
polgarmester iinnepi felszolalasban emlékezett meg a jubileumi évr6l. Hangsu-
lyozta, hogy a varos is 6rok halaval tartozik szent kiralyunknak, mert azzal, hogy
plspoki székhellyé tette, jov6jét az egyhazhoz kototte, a nemzet és a kultara
egyik Orhelyének szemelte ki. Braun Karoly ezt igy fogalmazta meg: ,, Esziinkbe
Juttatja tehat azt is, hogy nekiink, egrieknek fokozottabb kotelességiink Szent
Istvan szellemében élni és dolgozni, kételességiink az 6 eszméit rendithetetlen
meggyozodestinkkeé tenni, terjeszteni és utodainknak osi orokségiil csorbithatat-
lanul megdrizni és atadni.”** Vagyis azért kell az egrieknek kiilonds tisztelettel

A kormany ,,kétfrontos” harcat jelzik azok az 1938-as események, amelyek soran megtiltottak a
tisztviseloknek a nyilas és a szocidldemokrata partba valo belépést, valamint bortonbiintetésre
itélték Szalasi Ferencet és Kis Zsigmondot.

% Kriston Endre (1877-1960) iskolait Egerben végezte, 1899-ben szentelték pappa, 1900-t6l szol-
galt Egerben, a Tanacskoztarsasag idején letartoztattak, megkinoztak, 1923-t6l segédpiispok,
1945-ben ismét letartdztattak, és ismét bantalmaztak.
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32 Eger, 1938. jtnius 28. 1.
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¢s hodolattal fogadni a Szent Jobbot, mert nagyon sokat kdszonhet neki a varos.
Kérte a képviseloket és rajtuk keresztiil a polgarokat, hogy fegyelmezetten és
ahitatosan fogadjak az ereklyét, az utjaba esd hazakat pedig diszitsék fel.

Tortént még valami az iilésen, ami latszolag nem volt szoros kapcsolatban az
iinnepi eseményekkel, de ha részletesen és tobbszor elolvassuk a polgarmester
szavait, olyan érzésiink timad, mintha az els6 allamf6 a két vilaghabora kozotti
allamfében 6ltott volna ujra testet. Amikor azt javasolta, hogy 70. sziiletésnapja
alkalmabol kiildjon az egri kozgytilés koszontd taviratot Horthy Mikldsnak,
olyan eseményekre utalt és olyan allamférfiui erényeket sorolt fel, amelyeket
maskor az els6 kirdlyunkra szoktak alkalmazni. Pl. ugyaniigy a megsemmisiilés-
tol mentette meg a nemzetet Horthy, mint Istvan kiraly, amikor szakitott a po-
ganysaggal és nyugat felé fordult. A kormanyz6 erényei kozott pedig olyan kira-
lyi tulajdonsagokat fedeziink fel, mint elhivatottsag, hit, akaraterd, bolcsesség,
elorelatas, vagyis ezek alapjan a nemzet megmentdjének lehet nevezni, éppen
ezért 6t is olyan hala, rajongas és hodolat illet meg, mint az allamalapitot. Amint
a taviratban olvashato: ,, 4 nemzet létét kellett megmenteni és Foméltosagod erds
keze, rendithetetlen hite és akarata uj életre keltette népiinket, megmentette és
gyarapitotta azokat a nemzeti eréket, melyek az orszag boldogulasahoz és jovo-
Jjének biztositdsihoz sziikségesek.”*® Természetes volt, hogy halaval és rajongas-
sal koszontotte az egri varosvezetés is a 18 éve ,,uralkodo” kormanyzot, akinek
kiralynak kijaro hodolattal teli jokivansagukat kiildték. Ez utan Petro Kalmdn™
orszaggylilési képviselé a fertilymesterek™ nevében azt javasolta, hogy az Er-
sekkert mogotti Csakod varosrészt Szent Istvan varosnak nevezzék el, amelyet a
képviselotestiilet egyhangu hatarozattal elfogadott.

Ekkorra mar kialakult az tinnepség rendje, amelyrdl egyre tobb apro, bar nem
elhanyagolhat6 részletet lehetett megtudni. A kdrmenetben résztvevo testiiletek-
nek délutan 5 és fél 6 kozott kellett gyiilekeznilik a palyaudvar el6tti téren €s a
rendezObizottsag irasban értesitette dket arrol, hogy hol kell helyet foglalniuk. A
szigort fegyelmet szolgalta az is, hogy a hivatalos fogadason csak belépéjegy-
gyel, a kormenetben pedig csak részvételi jeggyel lehetett részt venni. A koz-
népnek viszont a Deak Ferenc 1t két oldalan a kordon mogiil kellett végignéznie
a bevonulast. A haromféle elrendezés a korszak tarsadalomszemléletére vallott,
mert az elokel6ségek (egyhazi, katonai és polgari hatosagok vezetdi) részesiiltek

33
Uo.

3% Petro Kalman (1888—?) Miskolcon sziiletett, reformatus vallast volt, az egri érseki jogakadémi-
at végezte, 1913-t0l ligyvéd Egerben, a varosi képviselbtestiilet és a varmegyei térvényhatosagi
bizottsag tagja, 1919-ben letartoztattak, 1931-t61 Eger nemzetgyiilési képvisel6je, sokat tett az
egri szegénygondozasért.

P A fertalymesterek az észak- és nyugat-magyarorszagi varosokban tlizrendészeti és kozbiztonsa-
gi feladatokkal megbizott képvisel6k voltak, akiket a varosrészek tekintélyes lakosai koziil va-
lasztottak. A tisztség 1848-ban megszlint, a 20. szazad elején mar csak a varosi polgari rang ki-
fejezdje volt valodi funkceid nélkiil.
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a legtobb kivaltsagban, a kozéposztaly (intézmények, egyesiiletek, korporaciok)
képviseldi tamogatd funkciot jatszottak az elébbiek mellett, a dolgozok pedig
toliik szigortian elvalasztva csak a kiilsd szemléld szerepét jatszhattak, és csak
elére meghatarozott modon vehettek részt a tdrsadalmi életben is. A tervek sze-
rint a Liceummal szembeni téren volt az elsd szertartas, amely az egyesitett
énekkar énekével kezdddott, és a féispan koszontdje utan Kriston piispdk mond-
ta a felajanlasi imat, amelyet hangszorokon kozvetitettek, és a népnek az eldre
kiosztott lapokrdl egyiitt kellett mondania a fopappal. A nagytemplomba bevitt
ereklyét rovid 4jtatossdg utan a rendezOség altal iranyitott rendben nézhette meg
a nagykozonség, ami azt jelentette, hogy csoportokban a fObejaraton 1éphettek
be az érdeklddok, és a kupola alatt 4lld6 Szent Jobb mellett elvonulva, az oldalso
ajton tavozhattak. Elore lehetett tudni, hogy néhany masodpercnél hosszabb id6
nem all majd egy-egy ember rendelkezésére, hogy megszemlélje a féltett kin-
cset. Méasnap hajnalban ismét ki kellett nyilnia a kapuknak, hogy folytatodjék a
hodolat, utana Kriston piispok mondott misét, és a munkanapra valo tekintettel a
hatosagok képviseldinek kiséretében kellett a palyaudvarra szallitani a relikviat.
A rendezdk azt kérték a nézoktdl, hogy sotét innepi ruhaba 6ltdzzenek, a pol-
garmester pedig azt, hogy a boltosok hétfén délutan 5-t61 és kedden 9—-10 ora
ké’)z?ﬁtt zarjanak be, a lakok pedig hétfo délutantol kedd délig tegyenek ki zasz16-
kat.

A MAV is hamarosan nyilvdnossagra hozta az Aranyvonat 24 6éras Heves
megyei tartozkodasadnak percre pontos menetrendjét. A Szent Jobb hetedik utja
soran julius 4-én Miskolc feldl Iépte at a varmegye hatarat, rovid fiizesabonyi
varakozas utan 17.59-kor érkezett Egerbe, ¢s masnap 10.37-kor kellett tovabb
indulnia. Fiizesabonyban ismét megallt egy kis idore, de Kal-Kapolnan, Ludason
és Vamosgyorkon is toltott kb. negyedorat mieldtt Gyongyosre érkezett, ahol 4
oranal valamivel tobbet id6zo6tt. Visszafelé ismét Vamosgyorkon varakozott, de
Hatvanban mar csak félorat tolthetett, ahonnan este 18.51-kor vitték Budapest-
re.”” Eger testnevelési vezetdje, aki tulajdonképpen a varos leventeparancsnoka
volt felhivassal fordult a 16 és 21 év kozotti leventékhez, hogy 3-an reggel gyii-
lekezzenek az érsekkerti sportpalyan oktatoikkal egylitt az utvonal bejarasa €s a
felallitas rendjének meghatarozasa céljabol, mert a cserkészekkel egyiitt nekik
kellett a bevonulas utvonalan rendfenntartasi feladatokat elvégezni.*®

Julius 3-4n mar az egész varos a Szent Jobb érkezésének lazaban égett, mert
egymast kovették a felhivasok a varosi lapban. A gazdasagi testiiletek koziil az
Egri Kereskedok Egyesiilete azt kérte a helyi keresked6ktol, hogy 4-én délutan
5-kor zarjanak, masnap pedig tartsdk magukat a polgarmester kivansagahoz.>

3% Eger, 1938. junius 28. 2.
37 Eger, 1938. jtnius 29. 2.
38

Uo.

39 Eger, 1938. jilius 3. 1.
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Az Egri Polgari Asztaltarsasag arra hivta fel tagjait, hogy 4-én gyiilekezzenek a
Keresztény Iparoskorben, ahonnan egyiitt fognak kivonulni az ereklye fogadasa-
ra.** A vallasi egyesiiletek koziil a Fajdalmas Sziiz Méria Oltdregyesiilet hivta a
tagokat a szervitdk temploméba, hogy kozosen menjenek a fogadasra.*' A tobbi
informacidonak azonban mar inkabb reklam jellege volt, mert a Széchenyi utcai
Horvath Janos fényképész nemcsak kiilonleges fotdanyagot kinalt a kdrmenet
esti fényképezéséhez, hanem hajlandé volt tanacsokat is adni az linnepség meg-
orokitéséhez.* Az is konjunkturalis hirdetés volt, hogy az Egri Keresztény Saj-
toszovetkezetben meg lehetett vasarolni a Szent Istvan-évre kibocsatott emlék-
plaketteket. Kulturalis programajanlasnak tekinthet6 viszont az, hogy a 14. hon-
veéd gyalogezred és a frontharcosok zenészei az egyesitett énekkarral a Liceum
tornyabol Huszthy Zoltan™ karmester vezényletével egyhazi és nemzeti éneke-
ket fognak eléadni, amely este fél 10-kor kezdddik és az {innepség ahitatat fogja
fokozni.**

Az izgalommal magyarazhatd, hogy az Eger még egy helyesbitést is kényte-
len volt kézzétenni, mert egy korabbi cikkében azt irta, hogy a Szent Jobb a pa-
lyaudvarrédl a varba megy, pedig valojaban a varosrol volt sz6.* Véleményiink
szerint azonban nagyobb jelent6sége volt annak az aprd hirnek, amely arrél
sz6lt, hogy Egerben jalius 4-én orszagos allat- és kirakodovasar lesz, 5-én pedig
kirakodovasart tartanak. Akar véletlen egybeesésrol, akar szandékos iddzitésrol
volt szo6 a lehetdség nyilt a vasarra latogatok ezrei szamara, hogy ne csak az aruk
irant érdeklédjenek, hanem a Szent Jobbot is lassak.*®

Még egyszer megjelent az linnepség utolso és legrészletesebb rendje, de esz-
metorténeti szempontbol nagyobb figyelmet érdemel Mészaros Janos hosszabb
irasa, amely azt taglalta, hogyan iranyitja a Szent Jobb a nemzetet. A szerzd
elébb roviden és tomoren attekintette a relikvia torténetét, aztan a kdrmenet ter-
mészetfolotti jellegét hangsulyozta. Szerinte ez nemcsak egyszerii emlékezés,
hanem Szent Istvan szellemének megidézése keresztény értelemben, amelynek
soran atélhetjiikk a poganysag, a nemzethalal veszedelmeit, de a kegyelem kiara-
dasat, az allamalapitas csodajat is. A kormenet soran megismerhetjiik a vallas és
az egyhaz szilard és orok értékeit, amelyekre elsé uralkodonk épitette hazank
jOvojét. Mészaros igy aktualizalta a kultuszt: ,, Mi megragadjuk ezt a kezet, s ugy

' Uos.

! Vo.

* Vo.

3 Huszthy Zoltan (1894 —?) a Zenemtivészeti Foiskola elvégzése utan keriilt Egerbe, ahol az Egri
Dalkor, az Egri Zeneegyesiilet, az Egri Polgari Dalkor, az Egri Ferences Szent Klara Vegyeskar
karnagya volt. Magyar Katolikus Lexikon, V/145. Bp., 2000

* Uo.1.
U0,
46 Uo.
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érezziik, hogy nem is ment el, nem is halt meg, hanem él, és itt van kozottiink.
Veliink van szent keze dltal, és ma is tanit, vezet, kormanyoz, harcol veliink or-
szagunk és szent hitiink ellenségei ellen. Ma is tanitja ifjusagunkat, tapldlja sze-
gényeinket és szent korondjanak diadémjaval ma is osszekapcsolja, egybekéti a
magyarok orszdgdt, a magyar foldet, kirdlydt és népét.”"’ Az értekezés ez altal
esszenciajat adta a korabeli Szent Istvan-kultusznak, mert belekapaszkodott a
nagy kiraly emlékébe, és az ifjusag tanitasaban, a szegények gondozasaban és a
magyarsag egyesitésében latta legfobb orokségét, amelyet kovetni kell.

»Hitet tesziink Gjra néked”

A Szent Jobbot szallitdé Aranyvonatot minden Heves megyei vastutallomason
tinnepélyesen fogadtak, mert a kornyezo6 falvak népe papjai vezetésével kivonult,
és leventék, zenekarok, énekkarok, magyar ruhés lanyok és frontharcosok™ all-
tak sorfalat. A zarandokok a ,,Hol vagy Istvan kiraly?” és a ,,Boldogasszony
Anyank” kezdetli énekeket énekelték, a vonat varakozasa idején felajanlo imat
mondtak papjaik segitségével, amikor pedig elindult, mindenhol felhangzott a
Himnusz.*

Az egri érkezésrol szolo tudositas lirai bevezetovel kezdddott, mert megpro-
balta felidézni annak a pillanatnak a hangulatat, amikor Istvan kiraly a Kiraly-
székén lilve a Vardomb felé mutatott, és parancsot adott az elsé egri templom
épitésére. A Kéz ereje —a szerzo szerint — természetfeletti, mert a foldsanc és a
kozeli dombok is szinte meghajoltak akarata el6tt, amely tudott simogatni, biin-
tetni. Valdban lehetett abban valami felemel6 érzés, hogy tobb mint 900 év utan
egy piispoki székhely ismét vendégiil l1atja azt, akinek a 1étét kdszonhette, de a
dagalyos leiras inkabb szentimentalissa tette az emlékezést, és érzelmileg talfii-
tott, felfokozott hangulatot keltett. Példaul igy: ,, Amerre jott, barna hegyek és
stk foldek kozott, mindeniitt konnybelabadt pillantasok vartak, hittel és remény-
seggel és bizalommal és biinbanattal és erds fogadasokkal; ebbdl az aprora
fonnyadt, feketére zsugorodott kézbol mar nemcsak a szentség csoddja aradt,
hanem minden magyarok tekintetének Osszegyiijtott forrosaga; sugarzott ez a
szent kéz, mint a dragakd, amely magadba fogta a magyar lelkek red darado feé-
nyessegét s egy kilencszaz esztendovel ezeldtt megkezdett mozdulattal ujbol elore
lendiilt a tortenelmi emlékezés redoi koziil mutatvan az ismét kédbe borult ma-
gvar utak szamdra a vilagossdgot, ki maga az isten.”

7 Uo.1.

8 1929-ben alakult az Orszagos Frontharcos Szovetség a MOVE védnoksége alatt, 1931-re hivata-
losan is bejegyezték, 1939-ben pedig felvette a Magyar Tiizharcos Szdvetség nevet.

¥ Eger, 1938. jilius 5. 1.
0 Eger, 1938. jilius 7. 1.
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Heves megye torvényhatosaganak kiildottsége’' a foispan vezetésével disz-
magyarba 0ltézve Fiizesabonyban fogadta az Aranyvonatot 1938. julius 4-én
délutan 17.20-kor, ahol a lakossag imaja és énekei utan felszallt a vonatra. A
17.33-kor induldé vonatot az utba es6 feldiszitett allomasokon — Maklaron,
Nagytalyan, Andornakon — nézok, zarandokok sokasaga varta, nézte. Egerben
Szentbenedeki Elek rendértanacsos iranyitasaval a helyi és a Debrecenbdl Zsdry
Arpad feliigyel6 vezetésével érkezett 25 fényi rendéri egység a leventék, cserké-
szek segitségével mar délutan 4-kor kordont hiizott a bevonulas titvonala mellett.
Fél 5-kor megérkeztek a tarsadalmi egyesiiletek, az iskolak és a kiilonb6z6 in-
tézmények képvisel6i a Vasut utcaba valamint a Deak Ferenc Ut végére, de mar
ekkor tobb ezer f0s tomeg acsorgott a kordon mogott is. Haromnegyed 6-ra 1ép-
tek a peronra a meghivott elokeléségek, amit a nemesi diszmagyarok, polgari
zsakettek, cilinderek, a kanonokok biborszini gallérjai, a papok fehér karingjei
jeleztek. Hamarosan megérkezett Szmrecsanyi Lajos érsek is diszkocsijan, Subik
Kdroly** prelatus és Vizy Miklés™ apatkanonok kiséretében. A Dobo Istvan 14.
magyar kiralyi honvéd gyalogezred diszszazada fegyverrel és fovetéssel tisztel-
gett a fépasztornak, aki elvonult elttiik, és elharitotta a felajanlott karosszéket.™

Az apostoli kettos kereszttel és Szent Istvan arcképével diszitett mozdony,
valamint az 6t kocsibol all6 Aranyvonat pontosan érkezett a palyaudvarra. A
diszszazad ismét tisztelgett, a méltosagok fejet hajtottak, a helyOrségi zenekar
pedig a Himnuszt kezdte jatszani. A diszkocsi livegfala szétnyilt, elobb Mésza-
ros Janos Iépett ki, majd leszalltak a diszegyenruhds koronadrok, mert 16 alabar-
dos vitéz érkezett Egerbe egy ezredes vezetésével. Ekkor deriilt ki, hogy nem a
korabban jelzett ferencesek, hanem 4 irgalmasrendi szerzetes emelte le, és vette
vallra a Szent Jobbot tartd vords barsonnyal letakart emelvényt. A hosszi és
pompas kormenet valoban megérdemli a neobarokk jelzot, mert az egri elit kitett
magaért a kiilséségeket illetden. Nagy hangstlyt kapott ezuttal is a pompa leira-
saban a statuszszimbolumként viselt kiilonb6z6 feudalis eredetii 6ltdzetek bemu-
tatasa: ,, El6l az aprodcserkészek cimerekkel és lobogokkal, azutin a kiilonbozo
egyesiiletek, kozottiik a Bornemissza-cserkészek és a frontharcosok zenekara, a
tobbszaz fonyi vegyeskar, a vasutasok pompasan fegyelmezett csoportjia, a pos-
tasok, tizoltok, iparosok, foldmiives olvasokorok, teljes diszben a negyedmes-
terek, a frontharcosok, a hadirokkantak, a vitézi szék tagjai, az apacak, a szerze-
tesek, majd a fokaptalan tagjai, mogottiik az érsek fopdsztor sulyos hermelin

A kiildottség tagjai voltak: Hedry Lorine, Okolicsanyi Imre, Beniczky Elemér, Ivady Gabor,
Graefl Karoly, Gyorfty Kalman, Déry Gyula, Ujfalussy Gyorgy, Temesvary Imre, Szinyei
Merse Jend, Gréber Ferenc, Visontai Kovach Lasz16, Eger, 1938. jalius 5. 1.

32 Subik Karoly papai prelatus, apat, kanonok, sziiletett 1888-ban, pappa szentelték 1911-ben,
Schematismus 206.

33 Vizy Miklés (1892-1971) prépost, kanonok, pappé szentelték 1917-ben, uo.208.

54 Lo
Eger, 1938. jalius 7. 1.
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paldstban. A Szent Jobb elétt Maridssy LdszI6™, a koronadrség parancsnoka
haladt vordsbojtos elefantcsontfejii bottal, feszes diszlépésben, a szent ereklye
mellett a fehér karinges papok, mellettiik Heves varmegye kiildottségének pom-
pazo diszmagyarjai, ékkoves csatok, kék és fekete barsony és habos-selyem dol-
mdnyok és menték gyonyorii szinkeveréke, kozottiik Hatvan képviseldje®® a mdl-
tai lovagrend égovords diszruhajaban s kemény keretiil a koronadrség eziist
alabardos tagjai, eziistsujtasos zold egyenruhaban, kordovan csizmaban, piros
bélésii, féloldalra vetett abaposzto koponyegben, kucsmdjuk mellett nemes ko-
csaggal. A menetet a Dobo Istvan 14. honvédgyalogezred diszszazadanak iite-
mes, lassii diszlépése zdrta be.””’ Egy Oraig tartott, amig a menet harangzugas
kozben az Eszterhazy térre érkezett, ahol Kiss Istvan™ teoldgiai tanar tajékoztat-
ta a kdzonséget az eseményekrol.

A téren egy emelvényre helyezték az ereklyét, az elokeldk elfoglaltak helyei-
ket, majd a zenekarok ismét a Himnuszt jatszottak. Ezutan a féispan mondott
beszédet, és hasonld gondolatokat fejtett ki sokkal nagyobb nyilvanossag elott,
mint a térvényhatosag kozgyiilésén. Szent Istvant, a ,,magyar faj apostolat” ma-
gasztalta, majd igy figyelmeztette a nemzetet keresztény €s nemzeti hivatasara:
., Hiszen hosszu évszazadok kiizdelmei és kiontott vérpatakok bizonyitjak, hogy e
két oldalrol allandoan megujulo tamadasok kézétt sokszor minden elpusztult és
megsemmisiilt, csak az maradt dllando és toretlen, amit Szent Istvan bélcsessége
emelt ki a magyar népegyéniségbdl: a mély vallasos lélek és az allamalkoto
eré.”” A nemzetkarakterologiai utalissal megerSsitett okfejtés kés6bb is azt
hangstlyozta, hogy ,,900 éve jogforras, jogalap, alfa és omega a szentisvani
gondolat, a szentistvani dllameszme.”® A politikai jellegii emlékezés utan ko-
vetkezett a vallasi rész, amelynek kozéppontjaban Kriston Endre piispok felajan-
lasi imaja allt. A tomeg visszhangozta a szonok mondatait, amelyekben tobbek
kozott azt kérte Istentdl, hogy a szent kiraly lelkiségével és akarataval tdltse el
»foldi sorsunk hivatott iranyitoit.” A zarandokok a pilispokkel egyiitt mondtak a
kovetkezO fogadalmat: ,, Amint dicsé emlékedet hiien orizziik és dldva dldjuk,

> Vitéz markus- és batizfalvy Maridssy Laszlo (1888-1974) huszar ezredes Rimaszombatban
sziiletett, az 5. honvéd huszarezrednél szolgalt, 1916-ban orosz fogsagba esett, késébb a Vitézi
Rend fotisztviselGje, 19371942 kozott volt a Koronadrség parancsnoka volt. In Szakdly San-
dor: A magyar katonai fels6 vezetés 1938-1945, Bp., 2001, 216-217.

36 Szinyei-Merse Jend (1888—1957) politikus, miniszter 1911-ben fejezte be jogi tanulmanyait a
pesti egyetemen és a kultuszminisztériumba Keriilt tisztviselonek. 1926-ban, 1935-ben és 1939-
ben is a kormanypartot képviselte a hatvani valasztokeriiletbdl és 1942-1944 kozott 6 volt a
Kallay-kormany kultuszminisztere.

37 Eger, 1938. jilius 7. 1.

¥ Kiss Istvan (1906-1981) teoldgiai tanar, 1930-ban szentelték pappa, varmegyei szocialpolitikai
titkar, a KALOT helyi sz6sz06l6ja, a neokatolikus térekvések tamogatdja volt, In Ezen a napon,
Heves megye jeles személyeinek naptara, Osszeallitotta Szecské Kdroly, Eger, 1997, 58.

59 T
Eger, 1938. julius 7. 1.
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ugy Orizziik meg ezentul, mint draga nemzeti kincsiinket, tanitisaidnak, torvé-
nyeidnek, intelmeidnek romlatlan szellemét.”®" Ezutan egyhazi énekek kozepette
a Szent Jobbot az egyhazi, katonai €és polgari eldkelok kiséretében a fészékes-
egyhazba vitték, €s a kupola alatt egy emelvényen helyezték el, ahol Mészaros
Janos mondott egy rovid konydrgést, majd Szmrecsanyi érsek a kapubdl megal-
dotta a hivek sokasagat.

Ezutan kezd6dott el elobb a kdrmenetben részt vett csoportok, majd a nézék
csoportjainak tiszteletadasa, amely a kivilagitott nagytemplomban Meiszner Im-
re® és Szalay Lajos® karnagyok orgonajatéka mellett 6rakig eltartott. KésSbb
bekapcsoltak a f6székesegyhaz elott allo fényszorokat, amelyek a fehér oszlopo-
kat vilagitottak meg tovabb fokozva az esemény pompajat. Amig a zarandokok
az éjszakaba nyuldan vonultak a Szent Jobb elé hodolni, a Liceum tornyabol
orakon keresztiil szolt a toronyzene, amelyet a varos majdnem minden pontjarol
lehetett hallani.

Julius 5 — én kedden reggel is hamar megelevenedett a varos, mert a nagy-
templom 9 oltaranal 6 6ratdl 8 oraig voltak misék, fél 9-kor pedig Kriston Endre
mutatta be a fooltarnal az linnepi misét. Ezttal mar kevesebb id6 allt rendelke-
zésre az ereklye bucsuztatasara, de fél 10-kor kormenettel kisérték a résztvevok
a palyaudvarra az ereklyét. Az érsek szerénységét hangsulyozandé ismét fontos-
nak tartotta megjegyezni a tudosito, hogy a 87 éves fOpasztor is gyalog kisérte a
Szent Jobbot. Valosziniileg kevesebben lehettek mar a menetben mint hétfén
este, mert munkanap volt, de a relikviat kisér6 elokelokon, a papokon és a disz-
szazadon kiviil még igy is helyi lakosok ezrei nézték a felvonulast. A palyaudva-
ron ismét a katonazenekar jatszott, amig a Szent jobbot visszahelyezték az
Aranyvonatba, amely 10.37-kor lassan elindult Fiizesabony felé.

Erdekes szamadas késziilt az tinnepségekrdl a helyi lapban, amelyben biisz-
kén hirdette, hogy pl. a székesfehérvari és esztergomi iinnepségekhez képest az
egri fogadtatas a legszebb volt a diszités tervezésében és megvaldsitasaban a
vidéki varosok koziil. A diszitést és a rendezés kiils6dleges teenddit Karczos
Béla, az egri idegenforgalmi hivatal vezetdje iranyitotta, az eszk6zok elkészitése
pedig els6sorban Losonczy Sdandor karpitosmester érdeme volt. A varos
fellobogdzasahoz 100 zaszlorudat és 680 zaszlot hasznaltak, de 120 cimerre és
32 fényszorora is sziikség volt. A szamitasok szerint a diszités, a rendezés, a
nagytemplom kivilagitdsa, a hangszordé berendezés és a kisebb kellékek 5200

61
Uo.

%2 Meiszner Imre (1867-1946) a foiskola elvégzése utan elobb Budapesten volt a Jézus Szive
templom ¢és az egyetemi templom karnagya, 1909—1944 koz6tt az egri foszékesegyhaz karna-
gya, az érseki tanitoképz6, majd a papnevelde zenetanara, Magyar Katolikus Lexikon, Bp.,
2003, VIIL 922.

63 Szalay Lajos (1906-1968) f0székesegyhazi zeneigazgatd és orgonamiivész volt. 1933-t6l orgo-
nalt a f8székesegyhazban, kés6bb tanitani kezdett, 1939-t61 lett a nagytemplom karnagya, 1945
utan pedig a tanarképzo foiskolan €s a varosi zeneiskoldban dolgozott. In Kiss Péter id.m. 238.
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pengdbe keriiltek, amelyet ugy osztottak szét, hogy 1400-1400 pengdt adott a
varos, az érsek és a kaptalan.* A néz6k szama azonban még ma is megdobben-
td, mert allitdlag mintegy 20 ezren lattak a Szent Jobbot.

A Szent Jobb latogatasa a kdvetkez6 hetekben nagyobb visszhang nélkiil ma-
radt, hiszen az aratds munkai és egyéb nyari vallasi iinnepek elterelték az egriek
¢és a Heves megyeiek figyelmét, és pont a nyari betakaritas miatt volt ez az erek-
lye utolso vidéki itja. A korabbi utakat sem volt konnyli 6sszeegyeztetni a stra-
tégiai dgazatnak szamitd6 mezogazdasag zavartalan mikodtetésével, de augusztus
kozepéig nem lehetett hallani mas tinnepségrol. Augusztus 15-én kezdddtek az
tinnepi hét eseményei Esztergomban, és augusztus 20-an hordoztak korbe Buda-
pesten ismét a Szent Jobbot, masnap pedig Szé¢kesfehérvarott volt az orszaggyi-
1és kihelyezett {ilése. Szent Istvan tinnepén is elhangzottak azok a mondatok,
amelyek egész évben azt szuggeraltak az egész tarsadalomba, hogy nincs ma-
gyar ujjasziiletés az allamalapitdé uralkodd oOrokségének megvalositasa nélkdil.
Amint Egerben is ujra és ujra elismételték: ,,... a koreszmékbdl folyo szocidlis
dllamalakitas és allamigazgatas keretén beliil a szentistvani alkotmany alapjan
csak keresztény és nemzeti Magyarorszag teljesitheti eredménnyel torténelmi
kiildetését a Kdrpdatok medencéjében.”® A Szent Istvan kiraly emlékét megoro-
kit6 térvényt azonban a tervekkel szemben mar augusztus 18-an elfogadta a fe-
hérvari torvényhozas. A kirdly érdemeit megorokitd és névnapjat orszagos iin-
neppé tevd hatarozatot csak napokkal késobb hoztak nyilvanossagra, mert az
allamfének és a kormanyfének 20-an mar Berlinben kellett lennie Hitler meghi-
vasara.

Egerben az augusztus 20-i iinnepség mar nem kapott akkora nyilvadnossagot,
mint a Szent Jobb latogatasa, bar fellobogdztak a hazakat, megtartottak az iinne-
pi szentmisét a foszékesegyhazban, délutan pedig a varba indult a hagyomanyos
kormenet, amelyen részt vettek az elokeldk, a tarsadalmi egyesiiletek, az titvonal
mentén pedig ismét felsorakozott tobb ezer nézd. A korszak késoi kutatdjanak
ezért az az érzése, hogy a julius 4-5-i innepségek elhomalyositottak a tobbi val-
lasi innepet, és az aratas végéhez kozeledve érthetd lett volna, ha belefaradtak
volna az egriek is a folyamatos reprezentacioba, hivatalos megemlékezésekbe.
Ezt tamasztja ald az, hogy amikor augusztus 19-én este Egerben is a Himnusz
éneklésével emlékeztek a varosi énekkarok Koélcsey Ferenc haldlanak 100. év-
fordulojara, mér csak tobb szaz f6rél olvashatunk.

A Szent Jobb 1938-as egri latogatasa kapcsan befejezésiil érdemes 6sszegez-
niink az 1930-as évek tdomegmegmozdulasainak ritudléjara emlékeztetd jeleket,
amelyek nem voltak tul latvanyosak, de felfedezhetjiik ezek halvany nyomait. A
budapesti rendezvényeken sem keriiltek el6térbe tulsagosan a kiilonb6z6 szélso-

54 Eger, 1938. jilius 7. 2.
6 Eger, 1938. augusztus 20. 1.
66 Eger, 1938. augusztus 23. 1.
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jobboldali szervezetekre jellemzd eszkozok, és egy magyarorszagi kisvarosban
még kevésbé volt érezhet a német vagy olasz linnepségek hatasa, de a katolikus
egyhaz sem vonhatta ki magat a kor hatasa alol. Az egri kdrmenet, amely a val-
lasos énekek dacara inkabb egy felvonulasra, diszszemlére emlékeztetett legfobb
jellemzdje a katonas rend volt. A hely6rség diszszdzada egyébként is ilyen jelle-
get adott a menetnek. A kiilonb6z6 tarsadalmi rétegek egymastdl elkiiloniilve a
hivatdsrendiséget testesitették meg. Ok adtak pontos beosztasban az ereklye
diszorségét is, ami szintén sajatos kozéleti szokas. A tarsadalmi egyesiiletek
vagy korporaciok megjelenésének fontos kellékei voltak a zdszIok és az egyen-
ruhdk, amelyek hasznalatat kifejezetten kérték is a rendezok. Ezek ugyan nem
katonai jellegliek voltak, de eléggé egyértelmtien utaltak a ,rendi allamra”, a
modernizalt céhekre, amelyeket a Quadragesimo Anno cimi enciklikdban java-
solt Roma a kapitalizmus gazdasagi és tarsadalmi bajaira. Ott voltak a menetben
az els6 vilaghaborus veteranok képviseletében a frontharcosok és a vitézi rend
képviseldi is, ami a paramilitaris aspektusat képezte a felvonulasnak. Technikai
szempontbdl a kordon, a hangszorok és fényszorok hasznalata idézte a XX. sza-
zadi tomeggyiilések kellékeit, de a kozos eskiitételhez hasonlitott a felajanlasi
ima is, amely soran a résztvevOok kozvetleniil Istennek, kozvetetten azonban az
allamnak ajanlottak fel szolgalataikat, az allam pedig maximalisan igénybe vette
ezeket a szolgalatokat a kdvetkez6 években. Azt is 1ényeges momentumnak tart-
juk, hogy a Szent Jobb testesitette meg — sz0 szerint — azt az erds kezet, amely a
tekintélyelvii politikai rendszerek legfontosabb jellemzdje, és ennek érdekében a
kormanyzot ovezo tisztelet majdnem teljesen 6sszemosodott Szent Istvan kultu-
szaval. A korabeli vezérkultusz tehat nem bontakozott ki a mashol ismert szen-
vedélyes, hisztérikus forméjaban. Osszefoglaldsul azt mondhatjuk, hogy felfe-
dezheték voltak a jobboldali politikai ritualé jelei az egri Szent Jobb-iinnep-
ségen, de nagyon kezdetleges és kozvetett formaban és sokkal inkabb érezhetd
volt a rendezvény neobarokk jellege. Ugy is megfogalmazhatjuk, hogy a varos
torténelmi multja, a katolikus egyhaz befolyasa korlatozta a szélsGséges csopor-
tokra jellemz0 eszkdzok €s modszerek hatalomra kertilését. ,, Az ereklye korutja-
nak 1938-ban nyilvan elsdsorban propagandisztikus célja volt, — irta a nemzeti-
vallasi kultuszok kutatdja — a nemzet egysegét volt hivatva megjeleniteni ‘Szent
Istvan szellemében’. Egyesek — éppen az Eucharisztikus Vilagkongresszusra az
orszagba érkezd vendégek miatt — a turizmust fellendité ‘latvanyossagot’ fedez-
tek fel benne. Az ereklyekultusz azonban deszakralizalt formaban is magan visel-
te a tobb évszdzados vallisos kultusz, a magikus csodahit nyomait.”®’

7 drpad v. Klimé id.m. 48.
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A NEMZETI HOS SZEREPE A ’POSZT-KOLONIALIS
NEMZETEPITESBEN o
AZ 1999-ES INDIAI-PAKISZTANI HABORU HOSEI

Guszmann Gergely

A kortars tarsadalomtudomanyi vizsgalatokban alkalmazott habermas-i
diszkurziv megkdzelités szerint a politikai nyilvanossag nemcsak a tarsadalom
sziikségleteit képviseli, hanem a koézhatalom szabalyozo-ellendrzé funkcidjanak
érvényesitését is magaban foglalja. Az elmult masfél-két évtizedben annak lehet-
las elemzése egyre nagyobb mértékben valt a torténeti elemzések targyava. A
kormanyzati politika szimbolikus funkcidjat nem kizardlag mint partpolitikai
stratégiat kell értelmezni, hanem a dontéshozo politika vilaga és a kdzéleti nyil-
vanossag talalkozasanal képzodo értelemvilagot, amely a szimbolumtermelés
els6 szamu tere.! A szimboélumtermelés és ezzel szoros osszefiiggésben a mult
politikai folhasznalasanak tarsadalomtudomanyos kutatasa mar régota kedvelt
gyakorlat a tartosan demokratikus berendezkedésli nyugat-eurdpai orszagok (pl.
Franciaorszag) nemzetépitd folyamatainak mélyebb megismerésére. A 20. sza-
zadi nemzetépitd torekvések a masodik vilaghaborat kdvetden a poszt-kolonialis
azsiai orszagok (pl. India) elsddleges és hasonld mindségii jellemz6jévé valt.
Ezekben az orszagokban a nemzeti szuverenitas utani évtizedek ugyanis az 1j
politikai berendezkedés megteremtése mellett a politikai onkifejezés mas, nem
(kizarolag) kozigazgatasi jellegeinek is teret engedett: az uj politikai nyelv beve-
zetése, az ujratemetés aktusa, uj nemzeti linnepek megtartasa, a direkt politikai
tiintetések, a kolonialis vilag jelképeinek lecserélése, vagy nemzetivé tétele
mind-mind ebbe a folyamatba tartoznak bele. Ez természetesen nem ezt jelenti,
hogy a politikai érdekérvényesités a fiatal nemzettel rendelkezé orszagokban
csak a szimbolikus mezdében zajlik, mivel (jelen esetben) intézményes keretek
kozott mikodo demokraciaval rendelkez6 orszagrol (India) van szo.

Ebben a tanulmanyban megkisérlem bemutatni a politikai érdekérvényesités
egy szegmensét, amely a nemzeti hds alakjan keresztiil kivanja szorosabbra fliz-
ni a nemzeti egység érzését. A kérdéskor rendkiviil sok réteggel rendelkezik, s

! HABERMAS, Jiirgen: A tarsadalmi nyilvanossag szerkezetvaltozasa. Vizsgalodasok a polgari
Craig (ed), ‘Habermas and the Public Sphere’. The MIT Press, Cambrigde, Massachusetts, 1992;
CROSSLEY, Nick and ROBERTS, John (ed.), ‘After Habermas New Perspectives on the Public
Sphere’ Blackwell, London, 2004
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alapos feltarasa egy mélyitett, vertikalis elemzést igényelne. Most csupan arra a
jelenségre kivanok ramutatni, hogy a nemzeti hosok ,,termelése” fontos szerepet
tolt be a mesterségesen (a mindenkori politikai hatalom letéteményese altal) ira-
nyitott nemzetépitd folyamatokban. A probléma felvetésének 1étjogosultsaga
talan a kortars nemzetépitd folyamatok feltarasaban rejlik. Az eurdpai nemzetek
(a szocialista éran kiviiliek) mar az 1960-as évek 6ta olyan kihivasokkal (poszt-
materialis tarsadalmi kovetelések, bevandorlas probléma, multikulturalizmus
stb.) néznek szembe, amelyek azt bizonyitjdk, hogy a nemzet, mint egységes
entitas még kialakulofélben van. A fogalmi meghatarozason és a folyamat altala-
nos bemutatasan kiviil egy konkrét példa segitségével kivanom megfoghatobba
tenni a problematikat. Azért valasztottam a hindu nacionalista érzelmii Bharatiya
Janata Party szimbolikus-ritualis tevékenységét, mivel a nemzetépités allomasai
a gyarmati fiiggés alol felszabadult dél-azsiai kontextusban kivaléan nyomon
kovethetd. Ezzel parhuzamosan a nyugat-europai nemzeteknél lejatszodd nem-
zetépito folyamatokrol is képet kaphatunk, mivel az indiai politikai elit mar a 19.
szazadtol adaptal eurdpai eszméket (liberalizmus, szocializmus, nacionalizmus,
passziv rezisztencia stb.) és a nemzetté valas munkajaban fellelheté modelleket.

A nemzet és nacionalizmus értelmezései

Ahogyan azt mar a bevezetdben jeleztem az indiai és a hindu nacionalizmus
egyarant eurépai mintékat atvevé nacionalizmusnak definialta 6nmagat®, s ezal-
tal belépett egy olyan diszkurziv térbe, ahol a nemzet és a nacionalizmus nyugati
értelmezései mozognak. A nacionalizmus értelmezésére kialakult nyugati torté-
netiréi hagyomany szamos ponton segit megérteni az indiai nacionalizmus kon-
cepcioit.

Az 1980-as évek vége felé foleg az un. ,,modernista iskola” (Ernest Gellner,
Benedict Anderson, Eric J. Hobsbawm stb.) és az ,,etnoszimbolista” (Anthony
D. Smith) iranyzat megjelenése miatt a nacionalizmusrol szolo értelmezések
atalakultak. Olyan eddig ismeretlen kutatasi t¢émak jelentek meg, mint a diaszpo-
ra, multikulturalizmus, identitds, bevandorlas, allampolgarsag és rasszizmus.
Ezekhez rendelddtek hozza egyéb alternativ episztemologiai megkdzelitések,
mint a feminizmus és posztmodernizmus.® A nacionalizmus-kutatasban a nem-
zet kialakulasanak és eredetének kérdése szempontjabdl jelenleg legalabb harom
f6 aramlat kiilonboztetheté meg: (1) a primordialistakndl a nemzet egy organi-
kus entitds, amely természetébdl adodoan mar a modernitas eldtt adott volt; (2) a
modernistikatndl a nemzet a tarsadalmat atalakitd gazdasagi €s kulturalis valto-
zasok altal 1étrejott mesterséges konstrukcid végiil (3) az Anthony D. Smith ne-

2 KHILNANI, Sunil: The Idea of India, FSG, New York, 1999. 150-195.

3 OZKRIMLI, Umut: ‘Discourses and Debates on Nationalism’, In: Idem: Theories of National-
ism. A Critical Introduction, London—New York, MacMillan, 2000. 56.
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veével fémjelzett etnoszimbolizmus szerint az etnikai kézosségek mitoszai és
szimbo6lumai identitas alakitd tényezékként szolgaltak a beldlik kifejlodé nem-
zetek szamara.

Ha a nacionalizmus kialakuldsat a tarsadalmi valtozasokhoz koté modern el-
méletekrdl van sz6, akkor meg kell emliteni a jelen dolgozat fogalmi kereteinek
meghatarozasa szempontjabdl is nélkiilozhetetlen szerzéket. A tarsadalmi atala-
kulast Gellner az iparosodassal, Anderson a nyomda-kapitalizmus megjelenésé-
vel, mig Hobsbawm a t6kepiacok kialakulasaval magyarazza.* Hobsbawm The
Invention of Traditions® cimii, Eric Hobsbawm és Terence Ranger altal szer-
kesztett kotetének kiinduldpontja a torténeti kontinuitas kitalalasanak feltételezé-
se. Benedict Anderson Imagined Communities® cimii miive is azt feltételez,
hogy a nacionalizmusnak van egy a valosagtol elrugaszkodo dimenzioja. Rogers
Brubaker szerint megkiilonboztethetd nemzetallami nacionalizmus, nemzeti ki-
sebbségek nacionalizmusa és az anyaorszagi nacionalizmus.” Anthony D. Smith
azonban azt feltételezi, hogy 1éteznie kellett egyfajta nemzeti magnak, amelynek
szimbolumrendszere és mitikus jegyei attételezédtek a modern kor nemzeti tuda-
taba. Ernest Gellner az etnoszimbolizmussal ellentétben a nacionalizmust alap-
vetOen politikai jelenségként hatarozza meg, amely megkdveteli a politikai egy-
ség és a nemzeti egység lefedettségét.® Szerinte a nacionalizmus kialakulésa az
iparosodas altal elinditott tarsadalmi atalakulashoz kothetd, vagyis a nemzetek
létrejottének nem voltak tarsadalmi gyokerei vagy el6zményei, csupan egy
transzformacid soran konstrualodtak meg.” Benedict Anderson szerint Gellner
tulsdgosan sziik keretek koz¢é kényszeriti a nacionalizmust, ,,hogy a ‘feltalalast’
a ‘kiagyalassal’ és a ‘hamisitassal’, nem pedig az ‘elképzeléssel’ vagy ° megte-
remtéssel’ azonositja. Igy azt feltételezi, hogy léteznek ‘igazi’ kozdsségek, me-
lyek a nemzetnél kedvezObb alternativak. Valdjaban minden kozdsség, mely
nagyobb, mint a személyes kapcsolaton alapul6 falu (de talan még ez is), elkép-
zelt. A kozosségeket nem hamissaguk/hitelességiik alapjan kell megkiilonboz-
tetni, hanem az elképzelés stilusa alapjan”.'® Anderson megkozelitésében a na-

* KANTOR Zoltan (szerk.): Nacionalizmuselméletek (szoveggyiijtemény), Rejtjel Politologiai
Kényvek 21, Rejtjel Kiado, Budapest, 2004. 10.

> HOBSBAWM, Eric — RANGER, Terence (eds.) The Invention of Tradition. Cambrid-
ge, 1983.

6 ANDERSON, Benedict: Imagined Communities: Reflections on the Origins and Spread of Na-

tionalism, London, Verso, 1991 (1983), (Magyarul megjelent 1asd: ANDERSON, Benedict:
Elképzelt kozdsségek, L’Harmattan Kiado, Budapest, 2006.)

! BRUBAKER, Rogers: Nationalism Reframed.. Nationhood and the National Question in the
New Europe. Cambridge University Press: Cambridge, 1996. [Magyarul: Nacionalizmus uj ke-
retek kézott. L’Harmattan — Atelier, Budapest, 2006.]

XGELLNER, Ernest: Nations and Nationalism, Oxford, Blackwell, 1983. 1.
? GELLNER 1983, 48-49.
' ANDERSON 2006. 21.
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cionalizmust inkabb kulturalis rendszerekkel, semmint politikai ideologiakkal
lehet egy sorba allitani, mivel a nyelv, a nemzet és az identitas kozos gyokereirdl
s kolcsonds Osszefiiggéseirdl van sz6. A nyelv ugyanis az a médium, melyen
keresztiil a legkonnyebben megtapasztalhatdo a nemzetet alkoté allampolgarok
kozosségi érzése."!

Partha Chatterjee indiai kutatd nem tartja adaptalhatonak az ,,elképzelt k6zos-
ség” moduljait a dél-azsiai kontextusban.'> Habar Anderson részletesen foglal-
kozik a brit kolonializmus hatasaival, Chatterjee szerint még mindig nem tér ki
kelld precizitassal az indiai és afrikai nemzetépités specifikumaira. Az
antikolonialis nacionalizmusok egyfel6l politikai, masfeldl spiritualis dimenzio-
val rendelkez6 mozgalmak, amelyek célja az 6shonos spiritualis kultira specifi-
kus jegyeinek megdrzése."” A hindu eposzok (Mahabharata, Ramajana) szerep-
16it egyfajta szentség Ovezi, s imadatuk fizikai megnyilvanulasai a murtik (az
istenségek szobor alakjai) €s a zarandokhelyek. A szobor és a hely ritualis ima-
data teremti meg a kapcsolatot az imado €s az imadott kozott. Az indiai (foleg a
hindu nacionalista mozgalmak gyakran valasztottak maguknak szimbolumot (pl.
a hindu nacionalistak jelképe Hanuman, Rama kirdly hliséges majomember
szolgaja és hadvezére) az 6si eposzok hitvilagabol. India fiiggetlensége utan
egyre kezdték felvaltani a spiritualis alakok szobrainak elhelyezését az olyan
szekularis személyek szobrai, mint Jawaharlal Nehru, Ambedkar és Sardar Patel.
Az emlékezetiikre installalt emlékmiivek a nemzeti Osszetartozast kivantak elo-
mozditani, mivel ezek a politikusok a nemzetért cselekedtek, és vivmanyaikat
etnikai, nyelvi, vallasi és kasztbéli kiilonbség nélkiil mindenki magaéva tehette.

U6, 2006. 21-22.

12 CHATTERIJEE, Partha: The Nation and Its Fragments, Princeton University Press, New Jersey,
1993. 3—11. Az indiai nacionalizmus-kutatassal foglalkozoé Christophe Jaffrelot francia polito-
lo6gus kritik4ja abban all, hogy Anderson inkabb a nemzet megkonstrualasanak lehetdségével és
annak eldfeltételeivel foglalkozik, semmint a nacionalizmus politikai tartalmaval. JAFFRELOT,
Christophe: For a Theory of Nationalism, In: JAFFRELOT, Christophe — DIECKHOFF, Alain (
éds ) : Revisiting Nationalism. Theories and Processes, London, Hurst, 2005. 16-18.

13 CHATTERIJEE, Partha: Nationalist Thought and the Colonial World: A Derivative Discourse?
London, Zed Books, 1986 . A 19. szazadi korai nacionalistdk a nacionalizmust olyan nyugatrol
szarmaz6 eszkoznek tekintették, amely a szakralis nyelv (szanszkrit) értékeinek propagaldsahoz
¢és a szentirasokban (Védak) leirt kulttira ujraé¢lesztéséhez adhat megfeleld keretet. Annak elle-
nére, hogy az indiai nacionalizmus sokat atvett a nyugati modellbdl, rendelkezett a Chatterjee
altal szamon kért jellegzetességgel is. Gellner és Anderson egyetért abban, hogy a nacionaliz-
mus atvette a vallas helyét. Peter van der Veer holland antropologus szerint a vallasi naciona-
lizmus nyelve kapcsolatot teremt a vallasi kdzosség és a politikai értelemben vett nemzet dis-
kurzusai kozott. Van Der VEER, Peter: Religious Nationalism : Hindus and Muslims in India,
Delhi, Oxford University Press, 1996, p. 247. Talan ezzel is magyarazhatd, hogy a demokrati-
kus elveket magaénak vallo Kongresszus Part India fliiggetlenségének kivivasa utan elzarkozott
attol, hogy vallasi tényezoket bevonjon az allami szféraba, s ragaszkodott a szekularizmushoz.
A spiritudlis hagyomany6rzés 6rokségét pedig a hindu nacionalizmus véallalta f6l, ami viszont
lesziikiilt a kizar6lag hindu értékek terjesztésére, s teret adott a muzulmanokkal szembeni hindu
fundamentalizmus eléretérésének.


http://www.ceri-sciencespo.com/cerifr/publica/hurst/hurst.htm
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Az indiai és a hindu nacionalizmus

A 19. szazad végén megjelend indiai nacionalista torekvések a brit uralom el-
len iranyultak, hogy megteremtsék a fiiggetlen indiai allamot. A széles tarsadal-
mi korben megjelend, am legfoképp az indiai politikai elit altal hangoztatott
nemzeti homogenitds vagya a brit gyarmatositas felszamolasat kovetelte az al-
lami és az adminisztrativ szféraban egyarant. Az angolszasz liberalis naciona-
lizmus (pl. Edmund Burke, Lord Acton) valt a fiiggetlenségi mozgalmak vezetd
ideoldgidjava. Szamos hindu nacionalista, mint példaul Sri Aurobindo Ghose, a
nacionalizmust egyfajta vallasként értelmezte, amely céljaik elérése érdekében
adaptalhato a brit szellemi életbol.'* A 20. szazad elején azonban az indiai naci-
onalizmust képviseld politikusok egysége széttoredezett. A britektdl valo elsza-
kadas még mindig kozos platformnak szamitott, am a britek tavozasa utani flig-
getlen allam kiépitése mar é€les vitakat sziilt a fliggetlenségre torekvé mozgal-
mak kozott. Az orszag fiiggetlenné valasaval a Kongresszus Part radikalisan
elhatarolodott a nacionalizmus ideologiajatdl, s magat a fliggetlenség kivivasa-
nak 6rokosének és a legnagyobb demokratikus elveket valld partjanak tartotta. '
A Kongresszus Part hosszi kormanyzati idoszakaban (1947-1996) megfigyelhe-
té volt a nemzeti érziiletre épitd j szimbolumok és nemzeti ritualék (A Fiigget-
lenség Napja, A Nemzeti Zaszl6 Napja stb.) kultivalasa. Az egységes indiai mult
és kultara képének erbsitése érdekében elkezdddott az allami reprezentaciora
hasznalt tér berendezése olyan emlékhelyekkel, amelyek az egységes nemzeti
identitas megkonstrualasanak koordinataiként funkcionalhatnanak.'® A 18. és
19. szazadi nyugat-eurdpai nemzetépités modellhez hasonl6 folyamatnak lehet-
tiink szemtanti. Az 1789-es francia forradalom nyoman kialakult 0j tarsadalmi
és politikai berendezkedés jelentdsége par excellence az uralkodo és a nép szaki-
tasaban rejlett. A monarchia nemzetként funkciondld szerepe megsziint, és az
altala megszemélyesitett orszag egységét felvaltotta a szuverenitast sajat magara
testalo francia nemzet. A nemzetté valas folyamataban kimagaslé szerepet toltot-
tek be azok a szimbolumok, amelyek a nemzeti integritast szolgaltak a nyelvi,
teriileti, tarsadalmi és politikai megosztottsag ellenében. A forradalom és a napo-
leoni haboruk utan a nemzet héseinek, martirjainak, vagy aldozatainak allitott

"“BRYANT, Edwin: The Quest for the Origins of Vedic Culture, Oxford, 2000. 123.

15 http://www.congress.org.in/

16 Bzek a helyek (példaul az 1991-ben alapitott delhii Indira Gandhi Emlékhely, a Nehru Muzeum
¢és Planetarium, a Punéban levé G. B. Tilak Emlékhely, a Dr. Babasaheb Ambedkar Muzeum,
phulei Mahatma Muzeum, gudzsarati Sardar Patel Miizeum ) természetesen a Kongresszus Part
nyek, emlékparkokat a part kiemelkedd alakjainak szentelték. VIRMANI, Arundhati: The
Burden of the Past. Uni publici della storia nell’India contemporanen, In Storica, année VIII /
22, décembre 2002. VIRMANI, Arundhati: National symbols under colonial domination: the
Nationalization of the Indian Flag, In: Past and Present, Oxford University Press, 1999. 164,
169-197.
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emlékmiivek kaptdk meg azt a jelentéstartamot, amely funkcigjat tekintve a ko-
z0sség Osszetartd elemévé 1épett eld. Az elsd vilaghaboruban elesett katonak
emlékére emelt monumentumok (pl. német emlékmiivek) az életben maradottak
szamara tartalmaztak szimbolikus {izenetet. Ez az iizenet a hazaért elesettek ha-
lalat allitotta mintaértékli cselekedetté és emléknapokkal, emlékmiivekkel toltot-
ték meg a politika szimbolikus mezejét. A masodik vilaghabora utan a ,,hds”
kifejezést inkabb az ,,aldozat” as ,,martir” valtotta fel, mivel a diszkurziv térben
foként a ndcizmus, vagy a kommunizmus dldozatai (akik nem végrehajtottak,
hanem elszenvedtek bizonyos tetteket) jelentek meg az eurdpai kontextusban. '’
Az eurdpai emlékmiivek értelmezése, mint szimbolikus politikai jelek természe-
tesen sokkal nagyobb elemzést érdemelne, de jelen esetben csupan a viszonyitas
kedvéért mutattam be roviden ezt a kiilonosen komplex folyamatot.'® A
modernitassal 0j értelmet nyeré emlékmii-, és szoborallitas Indiaban foleg a brit
kolonializmus ellen harcold személyek linneplésében nyilvanult meg. A fligget-
lenségi harc ,martirjai” és ,,szabadsagharcosai” (‘freedom fighters’) lettek az
indiai nemzet hései. A kormanyzati politika mezejében csupan az volt a kérdés,
hogy a politikai paletta két polusa (Indiai Kongresszus, hindu nacionalista for-
maciok) éppen melyik nemzeti hds kultuszat kivanja kisajatitani. A Kongresszus
nyilvanvaldan sajat partja illusztris személyeinek (M. K. Gandhi, Jawaharlal
Nehru, Sardar Patel) kultuszat probalta elhinteni a kdzszféraban.

A Kongresszus Part ellenében a 19. szazad végén létrejott jelentds tarsadalmi
bazissal bird hindu nacionalista oldalnak szintén megvoltak a sajat emberei, akik
csakugyan részt vettek India fiiggetlenségi harcaban, de az indiai nemzeti egység
nacionalizmus szerint az India foldrajzi teriiletén (ebbe beletartozott Pakisztan,
Banglades és Nepal is) ¢léknek kulturalisan, nemzetileg homogén tarsadalmat
kell alkotniuk, amelyben a legfobb Osszetartdé eré a hinduizmus. Az 1925-ben
alakult, s maig legnagyobb hatasti hindu nacionalista szervezet, a Rashtriya
Swayamsevak Sangh (Nemzeti Onkéntesek Szovetsége) szamara a nacionaliz-
mus a hindu identitds megdrzésének garanciaja volt a feléledé muszlim naciona-
lizmussal szemben. Az Andersont ért kritikak ellenére, a hindu nacionalista
nemzetépitd torekvések interpretalasdhoz szamos andersoni tételt alkalmazhato-
nak tartok. Nevezetesen, hogy a nemzetépités folyamatanak 1ényeges eleme az
elképzelt kozosségi érzés, amely kardinalis pont lehet a nemzet egységének

7 K. HORVATH Zsolt - FRAZON Zséfia: A megsértett Magyarorszag. A Terror Haza mint
targybemutatas, emlékmii és politikai ritus, In: Regio, 2002/ 4, 303-347.

'8 Bévebben lasd: COMTAMINE, Philippe: Mourir pour la patrie. In: Les lieux de mémoire. La
Nation, NORA, Pierre (szerk.) Paris, Gallimard, coll. Quarto. II. kotet, 1673—1698. PROST,
Antoine: Les monuments aux morts. Culte républicain? Culte civique? Culte patriotique? In:
Les lieux de mémoire. La République. NORA, Pierre (szerk.) Paris, Gallimard. coll. Quarto. I.
kotet. 199-223.
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megteremtésében.'” A hindu nacionalistak példaul az egész nemzet szamara
kovetendonek tartottak az altaluk krealt identitasteremto és egységesitd elemként
szolgald propagandisztikus kozosségi érziiletet. A Rashtriva Swayamsevak
Sangh szerkezeti felépitése az idealis tarsadalmat hivatott bemutatni egy mester-
ségesen létrehozott mikrokdrnyezetben. Ez a partaktivistakbol allo kozosség az
elképzelt nemzeti egység prototipusa kivant lenni. Tagjai a hindu kultura apola-
sara felelevenitett ritusokban, ceremoniakban, iinnepekben osztoztak. Ezek az
iinnepek magukban foglaltak a szervezet alapitd atyjainak sziiletési és halalozasi
évforduloit és az RSS sikeres akcidinak megiinneplését. Az RSS Iényegében egy
andersoni értelemben vett — elképzelt kozosségeként funkcionalt.® Anderson
logikaja szerint, ugyanis a nemzeti Osszetartozas eszménye sokkal bonyolultabb,
mint az allampolgari érziilet. A nemzeti identitas sokkal inkabb a kulturalis ro-
konsag és az azonos kulturalis szokasok elvégzésében keresendd. A Rashtriya
Swayamsevak Sangh (RSS) nemzeti egységesitd eleme a hinduizmus volt, céljuk
pedig az egységes ,,hindu India” megteremtésébe. A hindu nacionalistak olykor
sz€lsOséges megmozdulasaik (pl. 1948. januar 30-an az RSS vezetéségéhez kap-
csolhatdo merényld, Nathuram Godse, megolte Mahatma Gandhit; a ‘90-es évek
elején a fanatizalt tomeg lerombolt egy 16. szazadi muzulman mecsetet Ayodhya
varosaban) ellenére jelentOs szerepet toltottek be a kortars India politikai életé-
ben. Am annak érdekében, hogy megérizhessék a Kongresszus Part mindenkori
ellenpolusa cimet, a vallasi radikalizmusarol hirhedt RSS mellett 1980-ban 1étre-
jott a hindu nacionalizmus ,,szalonképesebb” formacidja: a Bharatiya Janata
Party (Indiai Népi Part). Habar ez a politikai part, az RSS-hoz hasonldan nyiltan
propagalta a hinduizmus felsdbbrendiiségét, a gytildletkeltés eldl kategorikusan
elzarkézott. Az RSS a hindu identitds képviseletének felhiguldsat latta ebben a
kezdeményezésben, de nem utasitotta el az egyiittmitkodést.”’ Ennek eredmé-
nyeképpen a BJP komoly tarsadalmi tamogatottsagra lelt, f6leg a tehetds észak-
indiai brdhmana csaladok korében, s Atal Bihari Vajpayee miniszterelnok veze-
tésével 1998-t61 2004-ig volt kormanyon. A BJP nacionalizmusanak egyik ideo-
logiai atyja Vinayak Damodar Sarvarkar, akinek az 1920-ban megjelent
Hindutva cimi filozo6fiai konyve valt a part ideoldgia alapjava. Sarvarkar szerint

YA napilap olvasasa, mint “tomegszertartas jelentdsége — Hegel jegyezte meg, hogy a modern
ember szamara az Ujsag a reggeli imat helyettesiti — meglehetésen paradox. Csendes magany-
ban, a tudat rejtekében mutatjak be. Ugyanakkor a szertartdas mindegyik résztvevdje nagyon is
tisztaban van vele, hogy ugyanezt a szertartast végzi sok ezer (vagy éppen millidonyi) ember,
akiknek a létezésében biztos ugyan, de a kozelebbi kilétérél halvany fogalma sincs. Tovabba, ez
a szertartas sziinet nélkiil zajlik egész évben, fél vagy egész napos intervallumokban. Lehet-e
ennél érzékletesebb képet rajzolni a szekularis, torténeti idot kovetd elképzelt kozosségrol?”
ANDERSON 2006. 42.

20 »Elképzelt, mivel még a legkisebb nemzet tagjai sem ismerheti meg a nemzet mas tagjainak
tobbségét, nem talalkoznak veliilk még csak nem is hallanak réluk, elméjiikkben mégis 1étezik
annak a képe, hogy egyazon kozosséghez tartoznak”. ANDERSON 2006. 20.

2 JAFFRELOT, Christophe: Les nationalistes hindous, Paris, Presses de Sciences Po, 1993. 234.
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az egységes hindu allam négy elembdl all: a foldrajzi, a vallasi, az etnikai és a
faji egységb6l.”? Ezen az elven, minden olyan vallast a hinduizmus részének
tekint, amelyek eredete az indiai anyafdldben (Bharata Varsa)” gyokerezik,
mint a buddhizmus, a dzsainizmus ¢és a szikh vallas. Azonban a kereszténység ¢€s
az iszldm mar nem fér be ezen paraméterek kozé. A BIP filozéfidja azéta sokat
valtozott, de tagjai a liberalizmussal, kommunizmussal és a szocializmussal
szemben valtozatlanul nacionalistakként hatarozzdk meg dnmagukat és céljuk a
nemzeti egység, a nemzeti integritds, a nemzeti identitds, valamint egy erds
nemzet megteremtése a hindu értékek megdrzésével. A BJP politikai programja-
ban nagy hangsulyt fektettek Deendayal Upadhyaya, a BJP masik alapito atyja-
nak ideoldgiai és gazdasagi munkassagara.”* Upadhyaya az 1960-as évek elején
irta meg Integral Humanism cimii miivét, amely a kés6bbi BJP kozponti ideolo-
giaja lett. Az Integral Humanism szerint ,,a nemzet forrasa az egyénekbdl allo
csoport ko6zos céljaiban €s eszményképeiben rejlik. Mihelyst egy bizonyos terti-
letre, mint sziil6foldjére tekint, a csoport nemzetet alkot. Ha azonban a kozds
eszme és a sziil6fold hianyzik, akkor nem beszélhetiink nemzetrél. Az egyéniség
lényege az emberi testben levo ,,én”. Ha ezt elvalasztjak a testtol, az egyén meg-
hal. Hasonloképpen a nemzetnek is van egy eszménye, vagy fundamentuma, ami
a lelkét jelenti.[...] A nemzet lelke hatarozza meg a kulturalis fejlddését.”* Mi-
vel Sarvarkar és Upadhyaya ideologidjaban egyarant kdzponti szerepet jatszott a
szUlofold tisztelete a nemzet meghatarozasaban nem meglepd, hogy a haza vé-

22 SARVARKAR, V. D. : Hindutva ; Who is a Hindu?, Bombay, S. S. Sarvarkar, 1969. 82

B A legtobb indiai nyelvnek alapjaul szolgald szanszkritban a ,,Bharata” sz6 Indiat jelenti, mivel
csak a Kr. e. 11. szazadban terjedt el a Hind sz6, amibdl az Ind ered. A Hind sz6 a Sind folyd
keleti részén €16 népekre utalt. Késobb ezt a terminust veszi at Hérodotosz is.

2 Deendayal Upadhyaya 1916. szeptember 25-én sziiletett egy Rajasthani faluban, Dhankiaban.
Tanulmanyait kiemelkedd eredménnyel végezte €s a Kanpur Universityn szerzett koztisztviseldi
diplomat. Egyetemi évei alatt 1937-ben csatlakozott a Rashtriya Swayamsevak Sanghhoz.
Upadhyaya kivalo szervezdi kézsége miatt hamar magas posztot kapott az RSS-en beliil, és
1942-re mar teljes idejét a mozgalomnak szentelte. 1951-ben Dr. Syama Prasad Mookarjee
megalapitotta a Bharatiya Jana Sanghot (Indiai Népi Uniot), amelyben Upadhyaya lett a szer-
vezet Uttar Pradesh-i titkara. Majd nem sokkal kinevezték az egész BIJS titkarava. A BJS az
1977-es valasztasokon beolvadt a Kongresszus Part ellen indul6 Janata Partba ( Népi Part ). A
valasztasi sikerek utdn a Janata Party szamitott az elsé olyan indiai kormanyzatnak, amelyet
nem a Kongresszus Part iranyitott. A mostani BJP vezetdi is itt kaptak el6szor miniszteri meg-

bizast, pl. Atal Bihari Vajpayee kiiliigyminiszter lett.

2 Upadhyaya ugyanis csak az dshonos eszméket tartja alkalmazhatonak az indiai politikai élet

szamara. A nyugati eszméknek, mint a szocializmus, liberalizmus, kommunizmus, kapitalizmus
szerinte nincs helyiik. Paradox mddon a nacionalizmust nem emliti meg. Upadhyaya szerint
eleget kell tenni a test (¢hség, menedék), az elme (hagyomanyok), az intelligencia és a 1élek (az
emberek kulturalis torekvései) sziikségleteinek. Gyakorlati megoldasai az ipar fejlesztésére és a
modern technikai eszk6z6k minél szélesebb korben valo alkalmazasara vonatkoztak. A BJP
maximalisan atvette a szerz6 gazdasagelméleti modszereit, és ennek értelmében a kormany
egyediilallé vivmanyanak tekintette, hogy India atomhatalom lett. UPADHYAYA 1965. 145-
165. (1asd még: http://www.bjp.org/history/human.htm)
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delme ¢és a hazafias hostettek elismerése mérvadonak szamitott a BJP vezetdinek
beszédében. Az 1999-es indiai—pakisztani konfliktus soran a kormany szamara a
szlil6foldet védd katondk nemzeti hdssé emelése valt a nemzeti egység megte-
remtésének elsé szam eleméve.

A BJP olyan politikai stratégiakat alkalmazott, amelyekben a nagy hindu na-
cionalista gondolkodok és partaktivistak piedesztalra allitasa a hindu nemzeti
identitds megkonstrualasara iranyultak. A hindu vallasi iinnepek (Ratha Yatra,
Kar Seva) finanszirozasa ¢és egybekotése a valasztasok eldtti kampanykoruttal; a
hindu nacionalista mozgalmak altal kultivalt ideologusok (Vinayak Damodar
Sarvarkar, Deendayal Upadhyaya, Sri Aurobindo stb.) szobrainak allitasa, vala-
mint a neviiket visel6 egyetemek, korhazak, muzeumok alapitasa; a partban egy-
koron magas posztot betdltott tagok posztumusz glorifikalasa mind szerves ré-
szét képezték a BJP nemzetépitd tevékenységeinek. A legitimacio ebben az eset-
ben egyértelmiien a hindu értékek hangoztatdsaban rejlett. A stratégia célja az
volt, hogy megteremtse a BJP altal elképzelt nemzeti egységet. Az egység egyik
kohézids ereje a nemzeti hés koncepcioja.

A hos és a martir: szenvedés és aldozathozatal

A torténeti értelmezések egyik klasszikus megkozelitése a hds ,,0rokkévald
¢és anyagi” természetét emeli ki abban az értelemben, hogy miként jatszik szere-
pet az adott csoport érdekeinek érvényesitésében. A dominans ideologia elter-
jesztése érdekében a dominans hatalmi elit olyan hdsoket termel, akik képesek a
hatalmat birtokl6 politikai elit legitimitasanak megkérddjelezhetetlenségét repre-
zentalni. Vagyis lathato és kézzelfoghatd, mégis természetfolotti figurat hasz-
nalnak fel torekvéseik, erkdlcsi normaik és hatalmuk megszilarditasara. Teszik
mindezt oly médon, hogy a host befogadd tarsadalmi kdzeg magaénak érezze a
személyt, akit a hatalom Osszekapcsol a dicsé multtal, tettekkel, ideologiakkal
stb. A témaval foglalkozé tanulmanyok (Pierre Centlivres, Daniel Fabre,
Frangoise Zonabend) szerint, a nemzeti hdssel kapcsolatos vizsgalatok harom
alapvet6 kérdésre fokuszalnak:

1. Kibdl lehet nemzeti hés?
2. Kik emelnek nemzeti hdssé egy bizonyos személyt?
3. Sikeriil-e a nemzeti hds kultuszanak a kialakitasa?

Jelen tanulmanyban célom egy olyan fogalmi keret biztositasa, amelyben ér-
telmezhet6vé valik az indiai kontextusban megjelend hds és martir szavak jelen-
tése. Munkahipotézisem szerint: a hds egy csoport altal dicsditett, értékekkel
rendelkez6 illusztris személy, aki a csoport tagjai szerint sikeresen és tudatosan
hajtott végre egy torténelmi jelentdségii tettet egy tarsadalom, egy nemzet vagy
az emberiség joléte érdekében. Ezeket a bizonyos csoport altal vélt értékeket és
eredményeket attol fiiggden lehet pozitivan és negativan értékelni, hogy milyen
kontextusban jelennek meg. A hés altalaban egy konkrét tarsadalmi, vagy osz-
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talybeli/rendi, vagy kasztbéli, vagy egy kozosségi csoport érdekeinek a reprezen-
tacioja. Egyszeriibben: a hds fogalmi meghatarozdsa (mint minden fogalomé)
kontextusonként valtozik. Megkdzelitéséhez ajanlok néhany, a hds sziiletésére és
karakterének megrajzolasara vonatkozo altalanos szakirodalmi megallapitast™:

— A hos emlékezetét a jovo generacidja felé sugarozzak, hogy kovetendd
idealt teremtsenek a fiatalok szamara. Az egykori dicso tetteket a politikai
nyilvanossag elott szerepld aktorok gyakorta nem a jelennel, hanem a jo-
vovel koti 6ssze. A harmonikus jovokép és a kollektiv emlékezetben
megOrzott multbeli események Osszekapcsolasa a politikai legitimaciot
kivanja deklaralni a nemzet szamara.

— A hos altalaban egy torténelmi személyiség, akinek a neve szdmos torté-
neti szovegben (forrasban) eléfordul, és tettei mindig jol dokumentaltak.

— A 18. és 19. szazadban a mitikus hds a ,,nemzeti karakter” képvisel6jeként
jelent meg, mint az adott etnikum archeotipidja. Krzysztof Pomian magya-
razata szerint a ,,nemzeti szellem” és a ,,nemzeti karakter” fogalmak el-
halvanyodtak a 20. szdzadi soviniszta ideologiak bukasaval. Ennek ellené-
re az eredetmitoszok, vagy eposzok hései konnyen valhatnak egy kozos-
séget egységesitd emblémava. A legendakban eléfordulé és a kozosség al-
tal dicsOitett hés inkarnacidjanak tiintethetik fel az éppen aktualis hds
konstrukciot, ezzel kontinuitast teremtve a mult dicsé tettei és a jelen
eseményei kozott.”

— Az irodalomban kozponti helyet elfoglald és a kozérdekért (vagy/és ide-
gen elnyomas ellen) harcol6 koltd a dics6 hazafisag megtestesitéje.

— A tudés, mint hds : tudomanyos siker vagy ujitds fiiz6dik a nevéhez,
amellyel hazija, vagy az emberiség javat szolgalja.”®

— Az egyik legkézenfekvObb hés tipus a hadseregét gy6zelemre segitd bator
hadvezér, vagy katona alakja, aki sajat érdekeit hattérbe szoritva, onfelal-
dozodan és minden akadalyt lekiizdve kiemelkedo sikereket ér el.

— Az anti-hés figuraja nem a hds erényeinek az ellentétje. Nem gyava, 6nzo,
vesztes, moho vagy arulé. Pierre-Yves Bourdil® tolmécsolasaban az anti-
hés sokkal inkabb a bolond megfeleldje. O a képességek nélkiili ember,
aki tavol all a kozszféra altal hosinek mindsitett erényektol. Ilyen példaul

6 Pontositds és tovabbi értelmezések lasd: CENTLIVRES, Pierre — FABRE, Daniel —
ZONABEND, Frangoise ( éds ) : La fabrique des héros, Paris, M.S.H, 1998.

27 POMIAN, Krzysztof: Nation et patrimoine. In: FABRE, Daniel (éd.): L’Europe entre cultures et
nations. Paris, 1996, Ed. de la MSH. 85-95.

*% pédaul Loius Pasteur francia mikrobiologus és kémikus, aki elsdként bizonyitotta be, hogy a
mikroorganizmusok erjedést és betegségeket idézhetnek eld. Pasteur dolgozta ki és hasznalta
elészor a veszettség, a lépfene és a baromfivész elleni véddoltast. Valamint 6 mentette meg
Franciaorszag (és szdmos mas orszag) sor-, bor- és selyemiparat a nevéhez fiiz6do ,,pasztdriza-
las” eljarasaval.

29 BOURDIL, Pierre-Yves: Les Miroirs du moi: les héros et les fous, Paris 1987.
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Jaroslav Hasek szatirikus miivének foszerepldje, Svejk, a szeretetre mélto,
de egyligyli katona.

Jelen kutatasban, a fogalmi valtozasokat kivaléan dokumentalé francia szak-
irodalmak mellett az amerikai torténész, Barry Schwartz munkainak eredményeit
hasznalom fel.*® Schwartz megallapitasa szerint, a hds és a mdrtir egyarant ré-
szesei lehetnek a partikularis (lokalis dics6ség; az 6sok tisztelete, akik a kozds-
ség érdekében cselekedtek maradandot) és az univerzalis (egyetemes torténelmi
eseményeket befolydsolo szerepld) mezonek is. A hds kdvetendo, példaértéki, s
olyan nemes erényekkel rendelkezik, amelyek biiszkeséggel toltik el a vele kap-
csolatban allokat. A mdrtir alakja is kiilonleges, tiszteletre méltd, de példajanak
kovetése nem varhato el a kovetkezd generacioktol. A hindu nacionalizmus
egyik ideologusa, M. S. Golwalkar szerint a martir valoban nagy személyiség, de
soha nem valhat idealla, mig a diadalmas hés példaja kovetendd.”!

A ,,hos” és a ,,madrtir”’ szemantikija

A fiiggetlen Indianak mar tobb fegyveres konfliktussal is szembe kellett néz-
nie. Pakisztannal 19471949 kozott, 1965-ben és 1971-ben, Kinaval pedig 1962-
ben konfrontalodott. Az 1999 aprilisatdl 1999 majusaig tartd indiai—pakisztani
konfliktus hadiizenet nélkiil robbant ki a Himal4ja kasmiri hagoinal, Kargilnal.
1999 majusaban — 30 év dta eldszor — India 1égitdmadasokat inditott azok ellen a
Pakisztan altal tamogatott csapatok ellen, amelyek Kargiltdl északra behatoltak
az indiai fennhatosagi Kasmir hegyes vidékeire. India azt allitotta, hogy a kato-
nai akcioban a pakisztani hadsereg gyalogosai vettek részt. Pakisztan kovetkeze-
tesen cafolta ezt a kijelentést, bar az altaluk ,,szabadsagharcosoknak” nevezett
csapatok jelenlétét nem tagadta. Az indiai légitdmadasok miatt Pakisztan foko-
zott késziiltségbe helyezte csapatait €s erdit a kasmiri hagokhoz vezényelte. A
kisebb hatarvillongasok és a felderitd csapatok Osszecsapasai utan India meg-
kezdte a pakisztani oldal bombazasat, és nehéztiizérségével naponta tobb ezer
loveget 16tt ki az ellenséges erdkre.

A fiiggetlen India torténetében elészor fordult eld, hogy a harctéren elhuny-
takat hivatalosan hazaszallitottak, ¢és allamilag szervezett nyilvanos temetésben
részesitették. A védelmi minisztérium hivatalosan 474 halottat jelentett be. Ez a
szam azt sejtetné, hogy a nemzeti gyasz mértéke nem volt jelentds, de a temeté-
sek visszhangja nem err6l tantskodott. Jean-Max Zins politologus szerint a
kargili konfliktus egyedisége harom dimenzioban is kimutathato :

1. Politikai szinten: Az éppen kormanyon levo hindu nacionalista part
(Bharatiya Janata Party) felismerte, hogy az 1999-es 6szi torvény-

30 SCHWARTZ, Barry: George Washington: The Making of an American Symbol, Free Press,
1987. UG.: Abraham Lincoln and the Forge of National Memory, University Of Chicago Press;
New Eddition, 2003.

31 GOLWALKAR, M.S.: Bunch of Thoughts, Bangalore: Vikrama Prakashan 1966. 123.
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hozo6i vélasztasokon vald szereplésiik nagyban befolyasolhato az el-
esett katonak nyilvanos temetése altal kivaltott hazafias érziilettel.

2. A Kargil-haboru geo-stratégiai kiterjedése. Mindkét fél szamara
kulcsfontossagu a teriilet megszerzése, ahhoz, hogy a masik fél kato-
nai bazisait tliz ala vehessék egy esetleges haboru folyaman.

3. A kargili kontextus harmadik sajatossaga a teriilet topografiajabol
kovetkezett. A térségben féként bombéazasok zajlottak. Igy a kézitu-
sak helyett, a hdsiesség igazabol a howitzer és bofor tipusu agyuk tii-
zéreinek eredményességében nyilvanulhatott meg. Tehat a valosag-
ban az agyuk mogott allo anonim tiizérek képe tavol all a média altal
sugarzott kargili hés imazsatol.*

Minden egyes habortt kdvetéen a harcokban részt vett hosok dicséitése isko-
lai tankonyvekben és mozifilmekben is helyet kaptak. A kargili konfliktus sem
kivétel a hazafias erényeket éltetd hagyomany alél. Az allami temetéseket kom-
mentalva a média, és a politikusok gyakorta nevezték az elesetteket hosoknek
vagy martiroknak.” Miel6tt ratérnék a fogalmak hasznalatara, elébb az adott
nyelvi kontextusban szeretném elhelyezni 6ket. El6szor is az angol ‘hero’ és
‘martyr’ szavak hasonld, de nem pontosan ugyanolyan tartalommal rendelkezo
megfeleldje a hindi ,,vir”, és az arab—perzsa eredetli ,,shahid” szavak. Azonban a
‘martyr’, vir’ és ‘shahid’ szavak nem fordultak el6 a megemlékezésekben, mi-
vel a nyelvi dimenzion tul, harom Indidban jelentds vallasban (hinduizmus, ke-
reszténység, iszlam) mas jelentéstartammal rendelkeznek. A ‘martyr’ kereszté-
nyi Onfelaldozo tulajdonsaga hindu kontextusba agyazva teljesen mas értelmet
kap, hiszen az aldozat ( ‘sacrifice’) kifejezés a hinduknal, nem az életét felaldozo
emberre, hanem az Istennek szo616 felajanlasra (ami lehet akar étel, virag, fiistolo,
vagy akar tlizaldozat[agni-hotram]) vonatkozik. A kargili haboraban elesett ka-
tonak a muzulman ‘shahid’ jelz6t sem kaptak meg®*, mivel az indiai hadsereg
kotelékében szolgald muzulman vallast katonak éppen a nyiltan muzulman pa-
kisztani allam ellen harcoltak, és ez a megnevezés vallasi sikon identitaszavart
eredményezett volna. A hindi “vir’ sz6 hasznalatatol pedig a vallasi ellentétek
elkeriilése végett zarkozott el a média, mivel ezt a kifejezést a muzulman vallast
katondk hozzatartozoi nem toleraltak. A vallasi konfliktusok elkeriilése végett a
temetési szertartasoknal a kormany és az indiai hadsereg nem tett kiilonbséget az
elesett katonak vallasi hovatartozasa kozott. A miniszterelndok 1999. augusztus
15.-1 beszédében is a nemzeti hadsereg egységét hangsulyozta: ,,Amikor
Kargilba mentem, hogy talalkozhassak katondinkkal (jawans), az egész orsza-

32 ZINS, Max-Jean: Rites publics et deuil patriotique en Inde: les funérailles de la guerre indo-
pakistanaise de 1999, In Archives de sciences sociales des religions, 2005 juillet—décembre,
131-132 année 50°. 63-86.

3 ZINS 2005. 53.

3% A “shahid’ 76 arra a muzulman hivére utal, aki a szent haboruban (jihad) meghalva egyfajta
szakralis tettet kdvet el, s jutalomképpen a paradicsomba keriil.



A nemzeti hds szerepe a poszt-kolonidlis nemzetépitésben 267

gunkat lattam ott: katondkat Nagalandbol, Assambol, Tamil Nadubdl, és majd-
nem az Osszes allambol, hogy harcoljanak az orszagért. A legkisebb kasztbéli,
vallasi vagy regionalis kiilonbség sem volt koztiik.”> A ‘hero’ sz6 hasznalata
olyan egységet alakitott ki, amely nyelvi, etnikai és hitbéli kiilonbségtétel nélkiil
alkalmazhat6 volt a kargili haboruban harcold katonakra.’® A vallasi tartalom
mellézése a martir és a hds szavaknak egy masik lexikai dimenziot biztositott. A
politikai szerepldk a targyalt szavak nyugati szakirodalomban fellelhetd jelenté-
sét preferaltdk, vagyis a hds egy legendasan bator, kivételes erényekkel bird
dramai figura, mig a martir, beletorodik végzetébe (passziv), és élete tragikus
véget ér. A hasznalt értelmezés szerint, a hds kivételes tulajdonsagai révén képes
megkiizdeni, és feliilkerekedni egy kiilonlegesen veszélyes szituacioban, mig a
martir elszenvedi a halalt.

Az elhunyt gyalogos katonakat A. B. Vajpayee miniszterelndk sdsoknek ne-
vezte az India fliggetlenségének 52.-ik évforduldja alkalmabol 1999. augusztus
15-én tartott beszédében a nehéz terepviszony ellenére kifejtett bator ellenalla-
suk miatt: ,,Majdnem minden honfitarsunk lathatta a televizion keresztiil azokat
a hihetetlen hegyormokat, amelyeken hdseink keresztiilverekedték magukat és
visszaszoritottak az ellenséget. Gydzelmet aratni abban a magassagban nemcsak
az eget karcold hegycsticsok lekiizdését mutatja, hanem az egész nemzet nagy-
sagat is. Ez katonai er6ink batorsaganak a szimboluma. Hogyan feledhetnénk el
ezeket a hésoket? (kiemelés tolem — G. G.)”*” A miniszterelndk interpretalasaval
szemben azonban az ellenzéki part elndke, Sonia Gandhi inkabb a martirok
(‘martyrs’) kifejezést alkalmazza a tragikusan elhunyt katonakra. A Kongresszus
Part azzal vadolta a kormanyzatot, hogy a Pakisztan ellen inditott timadés hamis
adatok alapjan tortént, és félrevezetonek tartottak a tdrsadalomban keltett fenye-
getettség érzését. A biralatok ellenstlyozasa érdekében, ahogy Vajpayee beszé-
débdl kideriil, a kormany retorikajaban Kargil elsé halottai hdsként jelentek
meg, és nem mdrtirként.® A konfliktus lezarasa utan a korméany valamelyest
engedett a katonai teljesitményt biralo elemzéseknek, és bizonyos kontextusok-
ban teret engedett a mdrtir szOhasznalatnak. A konfliktus elsd szakaszaban beve-
tett indiai csapatokat ugyanis meglepetésként érték az extrém terepviszonyok, a
ritka levegd €s az er6s marciusi—aprilisi havazasok. A felkésziiletlenség €s a ki-
alakulé lavindk sok aldozatot koveteltek meg a fegyveres harcok kirobbanasa
elott. A kotelességiik teljesitése érdekében ,,balesetben” elhunyt, de a kiildetésii-
ket teljesiteni nem tudé aldozatokbol lettek azok, akiket a kormany a késobbiek
soran martiroknak nevezett. Azok, akik egyéni bravar altal segitették a hadsere-

33 http://www.indianembassy.org/special/cabinet/Primeminister/1999ID PM_Speech.html
36 ZINS 2005. 63-86.

37 http://www.indianembassy.org/special/cabinet/Primeminister/1999ID PM_Speech.html
38 ZINS 2005. 65.
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get a Kargil-habort Adsei maradtak.”® A Kongresszus Part tovabbra sem osztotta
a BJP véleményét a haborus sikerekkel kapcsolatban. Szamukra ez a fogalom-
modositas csak azt jelentette, hogy a BJP képtelen szembenézni a katonai és
diplomaciai kudarcaval, hiszen Pakisztan hivatalosan deklaralta, hogy maganak
konyveli el a gyézelmet.*

Koporsok, emelvények, diszKiséretek és allami megemlékezések

A BJP azzal kivanta bizonyitani és a kiilsé szemlélok szamara egyértelmtivé
tenni katonai sikerét, hogy (nagy sajtonyilvanossag elott) allamilag megrendezett
iinnepélyes keretek kozott kivanta megadni az elesett katondknak jarod végtisz-
tességet. A temetések a BJP-kormany gy6zelmérdl, egy olyan ceremonian ke-
resztiil adtak hirt, amely hasonlatos volt az amerikai hadsereg hosi halottainak
eltemetéséhez. A szimbolikusan fontos kiizdelemben elesett amerikai katonanak
ugyanugy megrendezték a zaszlos koporsd hazaszallitast és az allami temetést.
Az indiai példa inkdbb az emlékjelek tobzddasaban tér el barmely nyugat-
eurdpai, vagy amerikai mintatél, mivel a kargili konfliktus sordn meghalt kato-
nakrol utcat neveznek el, és lokalis szinten akar mizeumot is alapitanak emlé-
kiikre. Mivel ez a gyakorlat teljesen Gjszer(i volt Indiaban, a halottak hazaszalli-
tasanak allomasait érdemes jobban szemiigyre venni:

1. El6észor a csatatéren 0sszegyljtotték a testeket, majd nemzeti szinii
zaszloval letakart koporsokba helyezték dket.

2. A koporsokat repiilégéppel Uj-Delhibe szallitottak, ahol kezdetben a
repiil6tér egy erre a célra elkiilonitett részén taroltdk. A konfliktus
vége felé a koporsok részére mar egy emelvényt épitettek, ahol kife-
jezhette a tiszteletét az ide ellatogatd miniszterelnok. A védelmi mi-
niszter, George Fernandes is tobb alkalommal részvétét fejezte ki a
koporsok elétt, s viragfiizéreket helyezett el rajuk.

3. Az éllami szintli Ginnepélyes temetések soran a koporsokat szallitd
repiil6gépet a politikusok, a hadsereg és a sajtd képvisel6i fogadtak.
A csaléd jelenlétében kisérték a hdsi halottakat a ceremodnia szinhe-
lyére. A diszmenetet sokszor emberek millioi kovették. A menet vé-
gén a hadsereg veteranjai és politikusok beszédet tartottak, amelyek-
ben biztositottdk az elhunyt csaladtagjait, hogy anyagi tamogatasban
részesiilnek.

4. A vallasi hagyomanyoknak megfelelé végtisztesség nem az allami,
hanem a helyi szinten zajlott le. A koporsokat atadtak a csaladnak,
hogy minden elesett katona a sajat vallasanak megfeleld végtisztes-

39 From surprise to reckoning: The Kargil Review Committee report, New Delhi, December 15,
1999, Sage Publications, 2000.

0 Hindustan Times, New Delhi, 11 july 1999.
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séget kaphasson. Altalaban helyi szinten is lezajlott az iinnepség,
ahol a helyi politikusok és katonai vezetdk tartottak beszédet majd a
hinduk elhamvasztottak, a muzulmanok és a keresztények pedig el-
temették a halottakat.

5. Végil pedig kialakult a h6sok, vagy a martirok emlékezetének (loka-
lis) kultusza. A hinduknal el6fordult, hogy szokasaikkal ellentétben a
hamvasztas helyett eltemették a halott testet, és a sir (avagy urna) fo-
1é egy kis mauzdleumot emeltek az elhunyt nevének és katonai rang-
janak feltlintetésével. A sziilovarosuk/falujuk altalaban egy avatd
szertartast kdvetden utcat, vagy emlékparkot nevezett el hosérél.

A nyilvéanos szertartasok azt a képet sugalltak, hogy a katona életét adta a ha-
z4ajaért, s ezért a nemzet emléket allitott neki. Az linnepélyes tiszteletadas mellett
a targyiasult emlékezet még inkabb elmélyitette az adott esemény jelentGségét.
Az allami szféra altal inspiralt és finanszirozott szobor, emlékmi és sirké felalli-
tasat nemcsak a keresztény és muzulman, de a hindu csaladok is kovették. A
hindu tradicié nem allit emlékezetet a halottaknak, mivel teologiai értelemben a
halott test nem mas, mint egy anyagi burok, ami a lélek tavoztaval hasznavehe-
tetlen lesz.** Ennek ellenére a kargili habortiban életiiket vesztett katondk csalad-
jai orommel vették, hogy hdsként aposztrofalt gyermekeik szamara maradando
emléket allitsanak. Altalaban fiuk szob4jat alakitottak at kisebb mizeumma, ahol
az elhunyt hasznalati targyai, ruhdi lettek kidllitva és bekeretezett fényképek
diszitették a falakat megdrokitve a temetési szertartas egyes kiemelkedd esemé-
nyét, mint példaul a védelmi miniszter George Fernandest, amint épp a koporso-
ra helyez egy viragfiizért.” Amennyiben gorcsd ala vessziik ezt a tirsadalmi
ritust (amely mind az allami, mind a maganszféra tekintetében egyediilallo India
torténelmében), lathatjuk, hogy az iinnepélyes temetések, az emlékmiallitas

1 7INS 2005. 63-86.

A brahminikus kultariban a porhiively pompézatos és linnepélyes eltemetése minddssze két
esetben fordult el. Egyrészt, a vilagi hatalom letéteményese a rdja (kiraly) részesiilt hasonlo
ceremoniaban, masrészt, a sannyasin (visszavonult) életrendben é16 vallasi tanitok, akik mar
foldi életiilkben megvalositottak a 1élek-test kettGsségét és elérték a felszabadulast (moksa). Az
altalanos gyakorlat szerint, a hamvakat nem helyezték el a halott emlékét megdrzendd sirba, ha-
nem egy szent folyoba (pl. a Gangeszbe) szortak, igy a halottak emlékezete az eurdpai kultara-
ban bevett szokasokhoz képest jelzés nélkiili, vagy ,,arc nélkiili” lett. MALAMOUD, Charles:
Les morts sans visage. Remarques sur l’idéologie funéraire dans la brahmanisme, In: La mort,
les morts dans les sociétés anciennes, Cambridge University Press-Editions de la Maison des
Sciences de I’ Homme, Paris, 1982. 449.

Homage to the Martyrs of Kargil: http://www.angelfire.com/in2/kargil/index.html Ez a jelenség
— egy antropologiai aspektusbol nézve — arrodl (is) tantiskodhat, hogy egy hatalmas orszagban
(India), ha a csaladnak nincs vagyona nehéz kitlinni a tomegbdl. A halott katona emlékének
apolasa megadja a lehetéséget (az amugy a tomegben elvesz6 csalad szamara), hogy a hozzatar-
tozok részesei legyenek egy nemzeti jelentGségii folyamatnak. Ebben a storygyartasban a mo-
dern médianak van talan a legnagyobb szerepe, mivel az emlékhely propagalasa egyfajta
(szekularis) zarandokhelyet alkot a nemzet hési halottjainak emlékhelyeibdl.
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(vagy annak finanszirozésa), az utcanévadas és a muzeumok létrehozédsa nem
csupan fizikai elhelyezést jelent, hanem egyben ritualis szertartas a politikai legi-
timacié megteremtésében. A halal (mint bioldgiai tény) felmagasztosul, egy 0j
dimenzidval boviil, és lizenetet tovabbit a tulélok részére. Az iizenet egyik része
az egész nemzetnek szolt: hds katonaink azért haltak meg, hogy megvédelmez-
zék a nemzetet. Ki tartozik a nemzetbe? Mindenki, aki az elesett katonakat ho-
soknek fogadja el. A kormanyzat, ezaltal megteremtette a nemzeti egység képét,
amely az elesett katonak emlékébol taplalkozik. Az allami szinten ezek a szim-
boélumhordozo vizualis jelek mind egy nemzeti és politikai értékrend kifejezodé-
sei, amelyek az emlékezést és az emlékeztetést egyarant szolgaltak.** Az iizenet
masik része a lokalis kozosségnek szolt: biiszkeséggel tolthet el benniinket az a
tudat, hogy az elesett hds ,,egy volt koziilink”. A nemzeti hés egy lokalis hés
identitast kapott, mivel a helyi kdzosség (falu, varos, régid) még inkabb magaé-
nak érezte ,fiuk” emlékének apolasat, mint az India mas foldrajzi részérdl szar-
maz6 nemzeti h6s magasztalasat. A haboruban erényeket szerzett katona emléke
tehat a nemzet egységén tul egy lokalis egység kialakitasaban is szerepet jat-
szott.

Saurabh Kalia hadnagy a palampuri hés és a kargili martir

A nemzeti és a lokalis h6s megteremtésének folyamatat egy példan keresztiil
probalom még érthetdbbé tenni. Az 1999-es Kargil haboruban elesett Saurabh
Kalia hadnagy esetének mikrotorténeti vizsgalataval kozelebb keriilhetiink ahhoz
az altalanos tendencidhoz, amelyben a kargili ,,hdséket” a kormany megprobalja
beemelni az eddig elsésorban ,,szabadsdagharcosokat” tartalmazo indiai nemzeti
hésok panteonjaba. A hadnagy testének hazaszallitdsaval, innepélyes temetési
egész orszagra kiterjedd torekvés, miszerint a tradicionalisan Pakisztan-ellenes
hindu nacionalista gyokereket apold kormany megprobalja politikai t6kéjét no-
velni a hazafias érziilet felkorbacsolasaval. Az Abroad India, valamint a csalad
honlapja szerint Saurabh Kalia, az indiai hadsereg kapitanya 1976-ban sziiletett
Palampurban, a Himalach Pradesh-i Kangra-volgyben. Iskolai évei alatt szamos
Osztondijat nyert, és kivaldo eredménnyel diplomazott 1997 majusaban. 1997
augusztusaban felvételt nyert az Indiai Katonai Akadémiara, majd réviddel az
1998 decemberében tortént hadnagyi kinevezése utan a 1999 majusaban a 4 JAT
gyalogsagi ezreddel kargili szektorba vezényelték. Az elsé ott toltott két hétben
harom alkalommal vett részt a pakisztdni elérenyomulast ellendrzé felderitd
szolgalatban. Az akkoriban még hadnagyi rangban 1évé fiatal tisztet elsérendi
felderitonek tekintették. Miutan a hadtestparancsnok értesiilt, hogy a pakisztani
benyomulas kezdddott a térségben, egy iddsebb tisztet akart kiildeni a bajrangi

“ K. HORVATH 2002. 303-348.
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poszt ellendrzésére. Am Kalia hadnagy onként jelentkezett, hogy személyesen
deritse fel a korzetet. A helyszinen az indiai katonak ellenséges tiiz ala keriiltek
és felvették a harcot. Mivel az utanpodtlas nem érkezett meg, kifogytak a 16szer-
bl és a radidjuk is tonkrement, hamarosan korbevette, majd foglyul ejtette ket
200 pakisztani katona. Ezt kovetden a pakisztani Skardu Radié kozolte, hogy
Saurabh Kalia hadnagyot 6t emberével egyiitt élve elfogtak. A fogsaguk 22 na-
pig tartott (1999. majus 15 — 1999. junius 6-7.), és az indiai hadsereg kozlemé-
nye szerint a pakisztani hadsereg altal 1999. junius 9-én visszaszolgaltatott holt-
testek kinzasokrol tantskodnak. Pakisztan tagadta a kinzasokat, s mivel semmi-
lyen nemzetk6zi emberjogi szervezet sem vadolta a foglyok sanyargatasaval, a
tovabbi vadakra nem reagalt.” Az indiai hadsereg jelentésében az all, hogy a
foglyok labait levagtak, a szemiiket kiégették, a fiilcimpajukat levagtak és még
szamos fizikai, és mentalis gyotrelmet kellett elszenvedniiik, mieldtt fejbe 16tték
volna 6ket. Saurabh hadnagy koponyéja tobb helyen be volt torve, a legtobb
csontjat eltorték és a fogai sem maradtak épen.*®

Az allami tiszteletadas utan a nemzeti zaszloval letakart koporsokat Delhibdl
az indiai légierd egyik helikoptere szallitotta Palampurba. A koporsok nemzeti
zaszloval valo szertartasos befedése kétszer (az allami és a helyi megemlékezé-
seken) tortént meg. Az aktus egyértelmiien a hazafiassag érziiletének felkeltését
és az elesett katondk a nemzeti emlékezetben valo megdrzésének szandékat koz-
vetitette. A megemlékezés fazisainak gondosan eldkészitett és betanult meneté-
ben gyakorta helyet adtak mar-mar szinpadias megnyilvanulasoknak, mint a
szililok beszédei, a koporsot kiséré katonai vezetok diszmenete és a koporsod
tobbszori megkoszoruzasa.”” A testet Saurabh nagybatyja, Sudhir Mohan 6rnagy
kisérte tovabb Sarad Sharma ezredessel a varoson keresztiil a temetdbe. A rek-
kend héség ellenére tobb tizezren vettek részt Saurabh hadnagy hamvasztasan. A
nemzetiszinli trikolor zaszloval leteritett testre elséként veteran katondk és
Himachal Pradesh legfels6bb minisztere, Shanta Kumar, helyezetek el viragfii-
zéreket. Tiszteletét fejezte még ki Ravinder Thakur miniszter és a Pradeshi
Kongresszusi Tanacs elndke, Sat Mahajan. George Fernandes védelmi miniszter
még Delhiben rakott viragfiizért Saurabh hadnagy és 6t kozlegénye koporsojara.
A kormany hatarozata szerint a helységet, ahol Kalia hadnagy haza Aallt
Saurabhnagarnak (Saurabh-varosnak) nevezték el. Shanta Kumar bejelentette,

* From surprise to reckoning: The Kargil Review Committee report, New Delhi, December 15,
1999, Sage Publications, 2000.

46 Kargil’s First Hero, In: Abroad India, New Delhi, 26 march 2000.

http://www.geocities.com/siafdu/kalia.html

A hadsereg tisztjei és szamos politikus (féleg a helyi BJP vezetdk) jelenlétében az édesanya,

Vijay Kalia, beszédet tartott a helikopter leszalltakor, amelyben kinyilvanitotta a fia irant érzett
biiszkeségét: ,,JOl van, fiam. Nagyszerli munkat végeztél. Barcsak minden hazban hasonld
gyermekek sziiletnének, hogy az ellenségeink ne merjék megérinteni hazank teriileti szentsé-
gét”. Indian Tribune, New Delhi, 12 June, 2000.
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hogy Kalia hadnagynak emlékhelyet allitanak, és Kalia haza melletti utat is a
hadnagyrol fogjék elnevezni.* A csalad Saurabh hadnagy szobajat mizeumnak
rendezte be, ahol mindenki megtekintheti Saurabh vitrinben tarolt katonai uni-
formisat, személyes targyait és fényképeit.

Az indiai allami kormanyzat 2001 &prilisdban mellszobrot emelt a posztu-
musz el6léptetett Kalia szazadosnak a mintegy 12 hektaros Saurabh-parkban,
Palampur varosaban. A csalad altal kozreadott nyilatkozatok szerint Palampur
varosa sajat hosének fogadta el Saurabh Kalia-t, am szamukra fiuk egyben
Kargil martirja is volt. Ez az allasfoglalas, miszerint a foglyul ejtett és megkin-
zott katonak martir-héssé valtak korantsem meglep6. Saurabh édesanyja hdsként
emlékezett a fiara, de a megkinzasara utald szohasznalat mar a miniszterelnoki
beszédben® is azt sejtette, hogy a veszélyekkel és a tereppel dacold felderiték
hésies karaktere tragikus halaluk miatt megvaltozik. Az egyik legnagyobb indiai
hirportal a Rediff.com, és az India Abroad napilap Saurabh Kaliat a kargili habo-
ru elsé szamu hésének nevezte, de beszamol a megkinzasarol (to martyr) is. Ez-
zel Saurabh emlékében a hés és a martir szavak keveredtek, néhol 6sszemosod-
tak. Sziildvarosa hdsként tisztelte, de a Pakisztan altal elkovetett rémtettek mar-
tirja is volt.”> A BJP-kormanyzat retorikdja egyarant utalt a nemzet nagysagat
képviselé hosokre és a Pakisztan kegyetlenségét tantsitdé kinzasokra. A BJP a
nép védelmezdje, és egy sikeres habort levezényldje szerepében tetszeleghetett.
Ennek a kettds legitimacionak dontd szerepe volt az 1999 oktdberében tartott
valasztasi eredményekben, mivel a BJP megtartotta a hatalmat, s a Kongresszus
Part vereséget szenvedett.

Konkluzio

A kargili konfliktus kontextusdban szerepldé hds és martir szavak kozti kii-
lonbségtétel eredetileg a kormanypart és az ellenzék céljait szolgalta. Az egyes
partok alternativ politikai felfogasa szerint eltér6 retorikaval fogalmazodott meg
az elesett katonaknak tulajdonitott hds vagy martir status. A két terminus egy-
azon szovegen beliil gyakran egymas mellett jelent meg, ezaltal egy fogalom — a
»hos-martir” — vonatkozott az elképzelt nemzeti kdzosség alatamasztasara. Az
altalam vizsgalt eset politikai jelentdségét mutatja, hogy az elesett 10 katonatisz-
tet a létezo legmagasabb katonai kitlintetésekben (Param Vir Chakra, Maha Vir
Chakra) poszthumusz részesitették, az 1999-es évet pedig a ,,gyalogsag (jawans)
évének” nyilvanitotta az akkori indiai kormanyzat. Ez az aktus azonban nem
teremtett nemzeti linnepet, mivel a 2004-ben hatalomra keriil6 Kongresszus Part

a8 Indian Tribune, New Delhi, 12 June, 2000.
49 http://www.indianembassy.org/special/cabinet/Primeminister/1999ID_PM_Speech.html

50 Ahogyan Saurabh édesapja nyilatkozta egy interjuban: ,Pakisztdn semmit sem valtozott az
elmult 50 évben, és mar nem is fog.”Indian Tribune, New Delhi, 12 June, 2000.
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nem vitte tovabb ezt a ceremoniat. A Kongresszus Part szerint a kargili konflik-
tusban elesettek dicsbitése pusztan partikularis politikai érdeket szolgalt, és nem
reprezentalta az egységes nemzeti érdekeket.

A BJP-kormanyzat egyik nem titkolt célja a hinduizmus értékeinek és ha-
gyomanyainak allami szintli érvényesitése volt. Paradox médon a kargili habo-
raval kapcsolatban az allam szekularis jellege mutatkozott meg. Az elesett kato-
nak hazaszallitasat €s nyilvanos temetési szertartasat vallastol fiiggetleniil egy-
forman kezelték. Nagysaguk a hivatalos interpretacio szerint nem a muzulman,
vagy hindu erkdlcsi kodex beteljesitésében volt, hanem a hazafias héstettben. A
szalak tehat egy olyan nacionalista szertartasban futottak &ssze, amelynek don-
téen szekularis jellege volt. A gy6ztesnek proklamalt kargili konfliktus fegyve-
res Osszecsapasaiban hdsiesen kiizdd és/vagy martirként megkinzott és meggyil-
kolt katonak politikai propagalasanak kettds célja volt. A Kongresszus Part a
tragikusan elhunyt katonadkban egy értelmetlen és kétes kimeneteli haborth mar-
tirjait latta. A BJP viszont a nemzetet gy6zelemre juttatd hosokrol beszélt. Azok,
akik a pakisztani kinzasok soran lelték halalukat egyarant hosok és (altalaban
lokalis szinten) martirok. A nemzeti linnep a gyOztes haboru emlékezete. A
nemzeti gyasz pedig az elesett hdsoké. Mindkét megemlékezés soran a BJP 6n-
maganak is emléket allitott. A BJP volt az, amely a nemzetet megvédte és gyo-
zelemre segitette egy haboruban. Szintén a BJP kormanyzat volt, amely meg-
Orizte civilizaltsagat a pakisztani kegyetlenséggel szemben. Az allami temetések
és az emlékmii allitas tehat identitasképzd és a politikai hatalom legitimitasara
vonatkozo tett. A szimbolikus politikai mez6 a politikai akarat kinyilvanito ritua-
lékon keresztiil tovabbit {izenetet a tarsadalom fel¢. A hazafias érziilet felkeltése
egy andersoni értelemben vett elképzelt kozosséget teremtett, amelyben a sze-
replok egyazon érzés részesei lehettek. Mindazonaltal a kormany altal szervezett
megemlékezések nem valhattak teljesen nemzetivé. A Kongresszus Part és hivei
nem vettek részt az allami €s helyi eseményeken, tehat az orszag megosztottsaga
politikai értelemben csak tovabb er6sodott a ceremonidk soran. A szimbolikus
politika csupan egy torékeny és ideiglenes nemzeti egységet hozott létre.

Az olyan indiai nemzeti hosok, mint Mahatma Gandhi, vagy Sardar Patel, a
britek elleni nemzeti 0sszefogas €s a fiiggetlenség utani nemzeti 6nallésag jelké-
pei maradtak és a jovOben is maradni fognak. Ezt a szimbolumrendszert a politi-
kai mez6 folyamatosan alkalmazhatja, mivel a fent emlitett értékek valoéban az
indiai nemzet egységét mutatjak etnikai, vallasi, nyelvi és kasztbéli megkiilon-
boztetés nélkiil. A kargili konfliktus halottainak emlékezete a Kongresszus Part
¢és a BJP ellentéte miatt nem tudott kialakitani egyetemes értékeket. Az dsszetar-
tozas €s a hos eszményeinek kovetése inkabb lokalis szinten valosult meg (bar a
média jelenlétének csokkenésével a helyi hosokre valé emlékezOk kore egyre
szlikiilt).
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