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DINNYES PATRIK

I1. JOZSEF CSASZAR OROSZORSZAGI UTJAI (1780, 1787)
A MAGYAR SZAKIRODALOMBAN 1.

Bevezetés

A magyar szakirodalomban Il. J6zsef élete és uralkodasa népszer(, gazdagon
kutatott témanak tdnik. Valéjaban ez inkabb csak egyeduralkodasanak éveire
igaz, és akkor is jobbara csak a szoros értelemben vett magyar vonatkozasu,
belpolitikai intézkedéseire. Mi azonban egyetértiink azon véleménnyel, hogy
a kulpolitika és a belpolitika szervesen 6sszekapcsolddik.?2 Ahogy Marczali
Henrik is ir err6l: ,szikségkép (a belsé viszonyok vizsgalata mellett - D.P.) a
kulsd politicai kérdésekkel valo foglalkozasra is vezettek azon szerves Gssze-
faggésnél fogva, melyben mindig all egymassal a nemzetek belsd fejlédése és
kulsd helyzete, kilondsen pedig, mivel a csdszarnak hatalmasan el6térbe lépb
egyénisége természetes kapcsot képez a kettd kozott”.® Eszerint Il. Jozsef ese-
tében a fenti kijelentés még inkabb helytallo. Mégis, ha az uralkodé kulpolitika-
janak kutatottsagat nézzuk, akkor komoly hidnyossagokat fedezhetlnk fel. A
téma magyarorszagi mell6zottsége - véleménylnk szerint - elsésorban az ural-
kodo sikertelenségével magyarazhatd. Aktiv kulpolitikai tevékenysége ellenére
Osszesen csak két jelent8s teruletszerzése volt a Habsburg Monarchianak II.
Jozsef csdszarsaga alatt: a Lengyel-Litvan Nemesi Kdztarsasag elsé felosztasa
soran Galicia, majd par évvel késébb Bukovina. Azonban ezek sem csak ,sajat
eredmények”, a nagyhatalmak kézdsen dontdttek rola, illetve Bukovinat a toro-
kok engedték at. Az sem mellékes, hogy a magyar torténetirasban a Nemesi
Koéztarsasag szétdarabolasaban vald részvétel aligha talalt nagy szimpatiara. A
masik altalunk vélt oka a téma kutatlansadganak a gazdag belpolitika: Il. J6zsef
olyan mértékben és olyan mélységben forgatta fel a magyar allam életét, hogy
egy-egy kulpolitikai célkitiizés mar nem is volt jelent8s téma. Végul pedig szami-
tasba johet az uralkodé cime: Il. J6zsef dnmagara is sokkal inkabb tekintethetett
csaszarként, mint barmelyik allamanak kiralyaként, ez pedig forditva is hatha-
tott. A magyar kdzgondolkodas a kulpolitikai akciékban egyértelmien csak csa-
szari ténykedést latott, és a magyaroknak azokhoz - 1évén, hogy orszaggy(ilés
elé nem vitték a haborus célokat - nem volt kozik.

1 Atanulmany elkészitését az EFOP-3.6.1-16-2016-00001 , Kutatdsi kapacitdsok és szolgdl-
tatdsok komplex fejlesztése az Eszterhdzy Karoly Egyetemen” cim( palyazat tamogatta.

2 Marczali Henrik: Magyarorszag torténete Il. Jézsef koraban. Il. kot. (Masodik kiadas)
Budapest, 1888. 350.

3 Marczali Henrik: 1. J6zsef els6 terjeszkedési tervei. In: Szazadok. 14. évf. 1880. 3. 186.
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Ahogy Il. Jozsef egész uralkodasa, Ugy kulpolitikaja is két részre oszthato: az
els6 az apja, Lotharingiai Ferenc (1745-1765) halalat kovetd korszak (1765-1780),
amikor ,csak” a csaszari cimet birtokolta mint egyeduralkodd, a Habsburgok
tébbi orszagaban tarsuralkodé volt anyjaval, Maria Teréziaval (1740-1780). A
masodik szakasz az anyja és sajat halala kozotti id8szak (1780-1790), amikor
egyedul birta az 6sszes uralkodoi cimet, kozottuk példaul a magyar kiralyi
cimet is.

Apjaval ellentétben Il. J6zsef igyekezett aktivan részt venni az uralkodasban,
ami tobbszor konfliktust eredményezett kdzte és anyja kozott. Ahol leginkabb
teret szerzett maganak (engedett neki az anyja), az a kulpolitika, még inkabb
a hadugy volt.* Mivel azonban a csaszari hatalom mar csak egy kilresedett
cm volt, Il. Jézsef figyelme szUkségszerlien a Habsburg-allamokra koncent-
ralédott. Ha nem is teljhatalommal, de mégis jelentds hatassal tudott lenni a
Habsburg Monarchia kalpolitikai iranyaira mar 1765-t6l kezd6d6en. Ez azért
is volt lehetséges, mert Maria Terézia a kulpolitika el8l (sikertelen haboruiban
vald csalédottsaga miatt) lathatéan a belpolitika felé menekult, és szerepe a
kulpolitikaban gyakorlatilag arra korlatozddott, hogy fékként alljon ellen fia
expanziv torekvéseinek. Itt szikséges megjegyezni, hogy az 6nall6 kulpolitikai
hagyomannyal rendelkezé Habsburg allamok kozul a Magyar Kiralysag kulo-
ndsen reprezentativ helyet foglalt el. Maria Terézia legmagasabb rangja, amig
férjét nem valasztottdk meg német-rémai csaszarnak, a magyar kiralyi cim volt.
Trénra [épése utan Angliaval és Oroszorszaggal példaul ezzel a cimmel kotott
szovetséget.> Mindezek fényében tartjuk relevansnak a ,csaszari kulpolitika” -
mint téma - magyarorszagi kutatasat is.

Jelen munkankban azt tlztuk ki célul, hogy atfogd képet adjunk Il. Jozsef
oroszorszagi Utjain vald szereplésérdl és megitélésérdl a hazai torténetirasban,
a kezdetektdl egészen napjainkig. Miért allitjuk kutatasunk kdzéppontjaba a
csaszar oroszorszagi utazasait? A legkézenfekvObb valasz erre a téma eddigi,
magyar nyelv( kutatatlansaga. Pedig azt aligha vonhatja kétségbe barki is,
hogy Il. J6zsef - rovid egyeduralkodasa ellenére - nagy hatassal volt a magyar
torténelemre. Ennek fényében még sulyosabbnak tlinhet a téma mell8zott-
sége. De ugyanezzel a kérdéssel ismét fordulhatunk Marczali Henrikhez is.
Messzemenden egyetértink vele abban, hogy az ,utazasok, mind magokban,
mind kovetkezményeikben igen hathatds rugot képeztek Il. Jozsefnek, mint

4 ,Lacy és még inkabb Jozsef csaszar, kire anyja egészen redbizta a katonai Ugyek leg-
fébb igazgatasat...” Marczali Henrik: Magyarorszag torténete. Masodik rész. Budapest,
1911. 580., ill. Marczali Henrik: Magyarorszag torténete lll. Karolytol a bécsi kongresz-
szusig. VIII. kotet A magyar nemzet torténete. (szerk.: Szilagyi Sandor). Budapest,
Athenaeum, 1898. 382.

5 ,Rangra, tekintélyre, torténeti traditiokra nézve (a Magyar Kiralysag - D.P.) elsé volt
a monarchia 6rokos tartomanyai kozt.” Itt természetesen nem a mai értelemben
értendd az ,0rokods tartomany” kifejezés, hanem arra vonatkozik, hogy a magyar
kirdlyi cim, oroklési jogon szallt az 6rokds Habsburg uralkodoéra. Marczali Henrik:
Magyarorszag torténete Il. J6zsef kordban. I. kdt. (Masodik javitott kiadas) Budapest,
Pfeifert Ferdinand kiadasa, 1885. 31.
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uralkodénak jellemében”®. Ugyanezt immar statisztikai adatokkal erésiti meg
Kulcsar Krisztina: ,az utazasok fontossaga nala szamokkal is érzékeltethetd:
tars- és egyeduralkodasa alatt, azaz 1765. szeptember 12. és 1790. februar 20.
kdzott a 8928 napbdl 2683-at, tobb mint hét évet nem toltott bécsi székhe-
lyén.”” Eszerint tehat uralkodasi idejének 30%-at toltotte kildnb6z8 utazasok-
kal.® Persze nem szabad megfeledkeznunk arrél, hogy ezek az utak, az uti célok
kivalasztasa sem el6zmény nélkuliek. Il. J6zsef oroszorszagi Utjainak hatarozott
kalpolitikai céljai voltak, amelyek a csaszar korabbi tapasztalataibdl és élmé-
nyeibdl taplalkoztak.

Ahhoz tehat, hogy vildagosan megértsuk az utazasokat, ismernunk kell a
csaszar életének valamennyi orosz vonatkozasu el6zményét. Ezek kozull a leg-
jelentésebbek: az osztrak 6rokdsodési haboru (1740-1748), a hétéves haboru
(1756-1763), a Lengyel-Litvan Nemesi Koztarsasag elsé felosztasa (1772), az
1768-1774-es orosz-torok haboru (a balkani orosz befolyas folyamatos ndve-
kedése), Bukovina megszerzése (1775), és a bajor 6rokdsodési haboru (1778-
1779). Mindezek vezetnek el minket az 1780-as elsd uthoz és annak gyumaol-
cséhez, az 1781-es osztrak-orosz szovetséghez, Pal carevics (a kés8bbi I. Pal
orosz car [1796-1801]) és felesége 1781-1782-es bécsi latogatasaihoz, valamint
a masodik, 1787-es Uthoz, végll pedig a csaszar ,bukasat” leginkabb eredmé-
nyezd, 1787-ben kirobband térok haboruban vald részvételhez. Kutatasunk
soran az utazasok mellett a fentebb felsorolt események orosz vonatkozasait
vizsgaltuk a teljes magyar szakirodalomban. Igyekeztlnk a teljesség igényével
minden munkara kitérni, de nem csak azért, mert ez az alapkutatas elenged-
hetetlen pillére készul6 disszertacionknak, hanem egyben azért is, hogy rész-
letes korképet adjunk a téma feldolgozasanak eddigi hianyossagairdl. A munka
elvégzésétdl varunk valaszt még tobbek kdzott olyan kérdésekre is, mint hogy
milyen mértékben és milyen tertleteken érintette a Magyar Kiralysagot a sz6-
ban forgd két utazas és altalaban az orosz kulpolitika, illetve végsd soron sze-
retnénk kiegésziteni a Il. J6zseffel kapcsolatos magyarorszagi ismeretanyagot.

Osszefoglalé miivek a magyar térténelemrél

Els6 korben a kulonb6z8 Magyarorszag torténeteket vettik vizsgalat ala.
Vélhetden a 20. szazad végeéig az altalanos kdzgondolkodast a tankdnyvek és a
szépirodalmi munkak utan leginkabb ezek befolyasolhattak. Emellett azonban
egyfajta képet is ad az éppen aktualisan uralkodé torténészfelfogasrol, hiszen

6 Marczali H.: Magyarorszag torténete Il. Jézsef kordban. 1. két. i. m. 409.

7 Kulcsdr Krisztina: 11. Jézsef utazasai Magyarorszagon, Erdélyben, Szlavonidban és a
Temesi Bansagban 1768-1773. Budapest, Magyar Orszagos Levéltar-Gondolat, 2004.
40.

8 Ezek az utazasok szinte kivétel nélkul ,szolgalati utaknak” tekinthetdk, tehat nem
vadaszat, vagy egyéb kikapcsolddas céljabdl torténtek.
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ezen munkak megirasara altalaban a korszak egy-egy kival6 ismergjét kérték
fel. Bar mas logika alapjan is 6ssze lehetett volna allitani a sorrendet, de mivel
a célunk az, hogy lassuk és lattassuk az altalunk vizsgalt téma megitélésének
alakulasat, ezért a kronologikus elv kdvetése mellett dontéttink. Ez helyenként
zavaré lehet egy-egy szerz6 munkassaga esetében (pl. Marczali Henrik harom
alkalommal is irt 6sszefoglald Magyarorszag torténetet, amibdl az egyiket mi
meégis inkabb életrajznak vettuk, ezen kivul irt még egyéb, a korszakot érinté
monografiat és kulonboz6 tanulmanyokat), de végig igyekeztink kovetkeze-
tesek maradni a magunk altal felallitott rendhez. Eszerint tehat kezdetben a
Magyarorszag torténeteket vizsgaltuk (ennek eredményét tartja most kezében
a tisztelt Olvaso), majd a kuldonb6z6, témankat érintd monografidkat, végul
pedig a tanulmanyokat és forraskiadasokat. Ezt a sorrendet az adott munkak-
kal megszolitott célkdzonség - altalunk vélt - differencidléodasa is indokolja:
a legnagyobb kort az 6sszefoglalé Magyarorszag torténetek érhetik el, ennél
szlikebb az egy-egy monografia olvasokdzonsége, végul pedig a legszlikebb, a
mar kifejezetten tudomanyos kér, akikhez a tanulmanyok és forrasok is eljut-
nak. Disszertacionkhoz ezt a kutatast még kibdvitjuk a magyar nyelven megje-
lent egyéb orszag torténetekre?, illetve természetesen a kulféldi szakirodalom
jelent8sebb m(iveire. Amennyiben a kés6bbiekben lehetéségink adddna ra,
ugy érdemesnek véljuk a kutatas kib&vitését a tankdnyvekre is, hiszen a digi-
talis forradalomig a csaladi mintak mellett ez volt a legalapvetébb torténelem-
szemléletet alakitd eszkoz.

19. szazad

Az els6 magyar nyelvd, teljes Magyarorszag-torténetet Horvath Mihaly irta
a 19. szazad masodik felében. A terjedelmes minek, amely a Magyarorszdg
torténelme cimet viseli, a hetedik kotete mutatja be a 18. szazadot. Ebben a
szerz6 az 1740-es évek utani osztrak-orosz diplomacia f6bb érintkezéseit,
ha nem is értékeli, de legaldbb megemliti. A keleti orosz befolyas erésodéseé-
rél Lengyelorszag elsd felosztasa kapcsan ir részletesebben, ugyanakkor 1.
Jozsef els6 oroszorszagi utazasat nem talalhatjuk sehol. Még akkor sem utal
vissza ra a szerz6, amikor a masodik, krimi utat emliti.'> S6t, valamivel korab-
ban, amikor 6sszegezte a csaszar kulfoldi Utjait, a magyar, a francia, az olasz
és a sziléziai utazasok mellett a két orosz utrél nem irt.”* Aligha képzelhetd el,
hogy Horvathnak nem volt tudomasa az els6, 1780-as utrél. Valoszind, hogy

9 Ide vesszik a kulféldi szerz8k altal irt Magyarorszag torténeteket, illetve a magyar
szerzO6k altal irt Oroszorszag, Ausztria és Németorszag torténeteket.

10 Horvdth Mihdly: Magyarorszag torténelme. 7. kdtet. Budapest, Franklin-Tarsulat, 1873.
11 Uo. 450-457.
12 Uo. 643-644.
13 Uo. 472-473.
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egyszerlen csak nem tulajdonitott neki akkora jelent&séget, hogy kdnyvében
megemlékezzen roéla.

Grunwald Béla eredetileg 1888-ban megjelent munkajanak™ mi a 2001-es
Ujra kiadott valtozatat hasznaltuk. A kilencedik fejezet sokatmonddan A kultigy
cimet viseli, de mivel a kdnyv nem a megszokott értelemben vett eseménytor-
téneti elbeszélés - sokkal inkabb intézmény- és tarsadalomtérténeti munka -,
igy a széban forgo fejezetben semmilyen konkrét kiltgyi eseményrél nem esik
sz6. Mindemellett a munka fontos szempontokat nyudjthat a 18. szazadi magyar
nemesség kulugyre vald hatasarél.'”

A Szilagyi Sandor altal szerkesztett millenniumi A magyar nemzet térténete
témankhoz kapcsolédo részét (Magyarorszag torténete Ill. Kdrolytdl a Bécsi cong-
ressusig, 1711-1815) Marczali Henrik irta.'® A kotet mar j6 par évvel az utan szule-
tett, hogy Marczalinak megjelent két kival6 munkaja is a témaban."”” Az osztrak
O6rokosodési haboru vonatkozasaban (A ndi 6rékésédés megvédése) kielégité
az oroszok emlitése'®, a Kiiliigyi viszonyok fejezetben pedig - annak ellenére,
hogy a szerz§ kijelentette, hogy nem célja a ,nagy haboru Osszes valsagainak
elbeszélése"” - a hétéves haborurél tudhatunk meg fontos részleteket. Ilyen
példaul a ,diplomaciai forradalom” soran bekévetkezett atrendezédésben grof
Esterhazy Mikl6s?° oroszorszagi kdvet tevékenysége, amely a revanshaborunak
egy fontos alapja volt.?' De emellett a haboru vazlatos attekintése is egyensuly-
ban van, olvashatunk minden résztvevé hatalom seregének tevékenységérol,

14 Grinwald Béla: A régi Magyarorszag 1711-1825. Millenniumi magyar térténelem
(Szerk.: Gyurgyak Janos - P6t6 Janos) Budapest, Osiris Kiad6, 2001.
15 Uo. 109-118.

16 Szildgyi Sdndor (szerk.): A magyar nemzet torténete. 8. kdtet, Athenaeum, Bp. 1898.
In: Marczali Henrik: Magyarorszag torténete Ill. Karolytél a bécsi congressusig (1711-
1815) (A tovabbiakban: Marczali H.: Magyarorszag torténete Ill. Karolytdl...)

17 Ezekrél a munkakrol egy késdbbi tanulmanyban foglalkozunk. Marczali Henrik:
Magyarorszag torténete Il. Jézsef kordban I-ll. kotet. Masodik kiadas. Pfeiffer
Ferdinand kiadasa, Bp. 1885., 1888.; Marczali Henrik: Maria Terézia, 1717-1780.
Budapest, Franklin Tarsulat - Magyar Torténelmi Tarsulat, 1891.

18 Marczali H.: Magyarorszag térténete Ill. Karolytél i. m. 235-251.
19 Uo. 254.

20 Grof Esterhazy Miklos (1711-1764) pétervari kdveti munkassaga egy jelentds pontja a
18. szazadi orosz-osztrak kapcsolatok magyar vonatkozasanak. Ahogy Berecz Agnes
1999-ben irta: ,Esterhazy Miklos személyérél és tevékenységérél nem all rendelke-
zésre publikalt anyag. A kiterjedt Esterhazy csaladnak ugyan tekintélyes irodalma
van, &m ez inkabb egyes korszakokra vagy a csalad illusztris személyeire vonatko-
zik. A grofi agbol valé Esterhazy Miklosnak életrajzi szécikke sincs a lexikonokban,
egyedul Wurzbach lexikona és Nagy Ivan hoz rola geneal6giai adalékokat.” Berecz
Agnes: Raday Gedeon aukciés kényvvasarlasai Il. Az Esterhazy-aukci6 In: A Raday
Gyljtemény Evkonyve IX.; Budapest, 1999. 191. Az elmult években Olga Khavanova a
.Lendulet” Szent Korona kutatdcsoportba bekapcsolodva végzett a témaban hiany-
potld  kutatasokat. http:/www.tti.hu/lendulet/szent-korona/1942-olga-khavano-
va-lendulet-vendegkutato-eloadasai.html (let6ltve: 2018. 01. 23.)

21 Marczali H.: Magyarorszag torténete Ill. Karolytol i. m. 254.
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igy az Orosz Birodalomérdl is. A hétéves haboru lezarasanak okaként a gyar-
mati folény elbillenése mellett>> Marczali nem feledkezik meg Erzsébet carné
(1741-1762) 1762-es halalarol és utddjanak, Ill. Péternek (1762) - aki ,Frigyes
lelkes tisztel8je"? volt - a hatalomra jutasarol. Sajnos itt arrél nem tuddsit
mar, hogy lll. Péter uralkodasa olyan révidre sikeredett, hogy mar a haborut
lezard 1763. februar 15-i hubertsburgi béke alairasa idején is az ellene palota-
forradalmat elkdvetd felesége, II. (Nagy) Katalin (1762-1796) Glt az orosz trénon.
Emellett azonban a témank egyik fontos alapjara ravilagit: a haborud kudarca
utan ,Maria Terézia most csakugyan végleg lemondott arrél, hogy Sziléziat
fegyverrel visszaszerezze. A belsd kormanynak szentelte minden erejét.”2* Ezzel
tehat megnyilt az ut Il. Jozsef szamara a kulpolitika felé.®

Kozvetlenul a hétéves haboru utan a kulugyi események bemutatasanal
Lengyelorszag elsd felosztasat, illetve az 1768-1774 kdzo6tti orosz-torok habo-
rut vizsgalja Marczali részletesebben. Ezek mellett még kitér olyan részletekre
is, mint az 1764-es lengyel kiralyvalasztas szomszédos allamok altali befolya-
solasa, a 16 szepesi varos visszaszerezése vagy a bajor 6rokdsddési haboru.
Az elsd felosztasnal kiemeli Galicia megszallasdanak magyar szinezetét és a
Magyar Kiralysaghoz valo csatolas meghidsulasat, illetve a téréok haboru kap-
csan Bukovina meghdditasat. Mindezen események értékelésénél Marczali az
alabbi kovetkeztetésre jutott: ,Oroszorszag latszott a dynastia legmegbizha-
tobb szdvetségesének.”?® Ennek az egyre szivélyesebb kapcsolatnak azonban
Maria Terézia békepolitikaja egyre inkabb akadalya volt. Il. Katalin az expanziv
kulpolitikajaval sokkal inkabb tarsra lelhetett és lelt is Il. J6zsef csaszarban. A
szerz§ kivalban mutatja be a vizsgaltid6szak kulpolitikai torténéseit és azokban
a nemzetkdzi diplomacia f6 szerepl8inek (kdztik Oroszorszagnak) a hatasait.?”

A Marczali dltal irt rész harmadik nagy egységének (Jozsef csdszdr uralkoddsa
[1780-1790]) els6 fejezetében (A csdszdr) nem Maria Terézia halalatél folytatja az
eseményeket, hanem néhany oldalon keresztul bemutatja az 1780-ban egyed-
uralkoddként hatalomra jutdé csaszart. Ebben a részben a csaszar tobbi Utja
mellett sz6 esik az els6, 1780-as oroszorszagi utroél: ,kilondsen ez utdbbi Utnak
volt nagy politikai jelent8sége, a mennyiben Utjat egyengette az orosz-osztrak
szovetségnek”.?® Jelent8sebb orosz vonatkozasu kijelentés még egy olvashaté
a fejezetben, amikor Marczali Henrik Il. J6zsef tapasztalat- és ismeretszerzési
kedvét Nagy Péteréhez hasonlitotta.?® A hatodik fejezetben (A t6rék habord.

22 Az osztrakokkal szévetséges franciak alulmaradtak a porosz szévetséges angolokkal
szemben. Marczali H.: Magyarorszag torténete Ill. Karolytol i. m. 257.

23 Marczali H.: Magyarorszag torténete Ill. Karolytél i. m. 257.
24 Uo. 257.

25 Uo. 251-257.

26 Uo. 266.

27 Uo. 257-269.

28 Uo.384.

29 Uo. 383.



Il. Jozsef csdszdr oroszorszdgi utjai (1780, 1787) a magyar szakirodalomban |. 65

Joézsef csdszar katasrophdja) részletesen ir a torok haborud elézményeirdl, koztik
emlitve a masodik, 1787-es utat is. Bar az utra bévebben nem tér ki, ennél a
résznél helyet kapott egy Il. Katalin-metszet.3° Elmondhatjuk, hogy a torténész
e mUvében alapos és részletes képet fest az Orosz Birodalomrél és jelent6sé-
gérél.

20. szazad

1911-ben szintén Marczali Henrik tollabdl jelent meg a két kdtetes Magyarorszdg
torténete.®' A terjedelmi korlatok miatt3? nyilvanvaléan nem lehetett arrél sz6,
hogy a szerzd a hosszu évek alatt dsszegydlt minden ismeretét beleirja ebbe
a munkaba. Sokszor azonban lerdviditeni valamit legalabb olyan nagy feladat,
mint valami Ujat irni. Marczali - témankat nézve - alig-alig birk6zott meg ezzel
a feladattal. A Magyarorszdag helyredllitdsa® cim( fejezetben bar nem bocsat-
kozik részletes bemutatasara az osztrak 6rokdsddési habord nemzetkdzi poli-
tikajanak, mégis kelld informaciét ad arrol. Ennek fényében sajnalatos, hogy
az események minden szerepl6jét megemliti az oroszok kivételével.3* Ezt kdve-
téen a hétéves haboru aranytalanul kevéssé emlittetik, minddsszesen csak
egy rovid bekezdés szdl rola. Bar mar az oroszok is megjelennek3s, a haboru
kirobbanasa szempontjabél fontos kulpolitikai fordulatrél (osztrak-francia
szovetség!) nem esik sz6, ahogy Erzsébet carné halalarol és lll. Péter trénra
lépésérdl sem. A haboru végkimenetelét tllsdgosan leegyszerdsitve olvashat-
juk: ,Nagy Fridrik azért gy6zott, mert az 6 zsebében maradt az utolsoé tallér”.2®
Ugyanigy a bajor orokdsodési haboru és Lengyelorszag els6 felosztasa kap-
csan sem merul fel az Orosz Birodalom. S6t, Bukovina megszerzésénél is csak
annyit olvashatunk, hogy , diplomaciai szolgalatok fejében engedi at a torok”.>’
Ha mar mindezt érdemes volt egyaltalan megemliteni, akkor mennyivel érthe-
tébbé tette volna a teruletszerzést, ha csak annyit megjegyez a szerz8, hogy

30 Uo. 445.
31 Marczali Henrik: Magyarorszag torténete. Masodik rész. Budapest, Athenaeum, 1911.

32 Ateljes magyar torténelmet (a kezdetektdl sajat koraig, a 20. szazad elsé évtizedéig)
kellett Marczalinak 6sszefoglalnia. Mindez 714 oldalban sikerult neki, a teljes 18. sza-
zadra korulbelul 65 oldal jutott.

33 Marczali H.: Magyarorszag torténete i. m. 563-580.

34 Bar a haboru kezdetén és nagyobb részében az oroszok szerepe - belpolitikai valsag
miatt - nem volt jelent8s, de a haboru lefolyasaban a tavol maradé szdvetséges sze-
repe is - véleményunk szerint - emlitésre mélto.

35 ,A hétéves haboru (1756-1763) még egyszer megmutatta Nagy Fridrik katonai fele-
[8sségét nemcsak Ausztriaval és a katholikus Németorszaggal, hanem a vele szovet-
séges franciaval és orosszal szemben is.” Marczali H.: Magyarorszag torténete i. m.
570.

36 Ua.
37 Uo. 580.
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az orosz-torok haborunak (1768-1774) koszonhet8en szerezte meg Bukovinat
a Habsburg Monarchia, illetéleg hogy Lengyelorszag els6 felosztasat a poro-
szokkal és az oroszokkal egyetemben hajtottak végre az osztrakok. igy az olva-
sonak vildgossa valt volna, hogy a vizsgalt id6szakban zajlott egy orosz-torok
haboru is, ami egyébként nem kis hatassal volt a lengyel felosztasra is. Ezek
nélkul ez a rész, ahol az 1770-es 1780-as évek kulpolitikajat targyalja Marczali,
meglehetésen homalyos és kevéssé érthet6 maradt.® Ezzel szemben a csa-
szar egyeduralkodasat targyalo fejezetben (A felvildgosodott abszolutizmus és a
nemzeti ellendllds) mar részletekbe menden targyalja az osztrak-orosz kapcso-
latokat. gy megtudhatjuk, hogy Il. J6zsef 1780-ban jart II. Katalinnal, aminek
eredménye lett egy szovetség, majd egy megegyezés 1782-ben Torokorszag
felosztasardl. Marczali azt is megemliti, hogy a csaszar tamogatasanak kdszon-
het6, hogy az Orosz Birodalom 1783-ban megszerezhette a Krim félszigetet.
~Ellenszolgaltatasként” az osztrak németalfoldi tertletek bajor tertletekkel valo
cseréjébenvarta ll. Katalin segitségét, erre azonban - mintirja-11. (Nagy) Frigyes
(1740-1786) miatt nem kerulhetett sor. Végul pedig néhany mondatban a k6zds
torok haborurél és annak végzetes kimenetelérél is olvashatunk.?® Annak, hogy
az 1780 utani évek nemzetkdzi helyzetérdl részletesebben olvashatunk, talan
az az altalanos vélekedés lehet az oka, hogy Maria Terézia uralkodasa alatt (a
két sikertelen haboru kdvetkeztében) a kulpolitika perifériara szorult, és csak
fia, Il. Jozsef hatalomra kerulése utan lett ismét aktiv ktlpolitikaja a Habsburg
Monarchianak. Ez a mintegy féloldalas rész kielégitbnek mondhat¢, tekintve,
hogy egy, az egész magyar torténelmet 0sszegzd munkardl van szé.

Az osszefoglalé Magyarorszag-torténetek koézul az egyik legjelentésebb a
Homan Balint - Szekfd Gyula altal irt 5 kotetes Magyar torténet*®, amely nem-
csak a kétvilaghaboru kozotti szellemtorténeti iskola kdvetbi szamara volt meg-
hataroz6, hanem minden bizonnyal a mai napig érzékelteti hatasat a magyar
kézgondolkodasban. A munka jol mutatja a mult szazad eleji dltalanos magyar
kozgondolkodast a torténelemrdl, igy forrasértékd az a tény, hogy a témank-
hoz kapcsolédo fejezetekben (Mdria Terézia korszaka; A felvilagosodds terjedése)
szinte nemis esik sz6 Oroszorszagroél. Az Eurépa hatalmiegyensulyat jelent8sen
befolyasold Il. Katalin nevét is csak egyszer olvashatjuk. S6t: olyan mértékd a
mell6zés, hogy emlitését sem talalhatjuk annak, hogy a hétéves haboru kime-
netelét éppen egy orosz belpolitikai valtozas forditotta meg, amely aztan egész
életében végigkisérte Maria Terézidnak az orosz kormanyzathoz valé hozzaal-
lasat, illetve amely Il. J6zsef és anyja szembenallasanak egyik jelent6s pontja
lett. Ugyanigy fontos adalék, hogy ezzel szemben a poroszokat és franciakat
rendszerint emliti Szekf(, igy arrdl a legkevésbé sem lehet sz6, hogy a nagysza-

38 Ua.
39 Uo. 588-589.

40 Hdman Bdlint - Szekfli Gyula: Magyar torténet. 1-5 kotet. Budapest, Kiralyi Magyar
Egyetemi Nyomda, 1928- 1933. http:/mek.oszk.hu/00900/00940/html/ (2018. 01. 20)
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basu munka emlitett fejezetében a kilpolitika ne kapott volna kell6 figyelmet.#
Véleményunk szerint ez a mell8zottség talan azzal is magyarazhato, hogy az
elsé vilaghaboru kirobbanasaért a magyar kdzvélemény az oroszok beavat-
kozasat tette felel6ssé, illetve a két vilaghaboru kozott a Szovjetunio léte és
szellemi fenyegetése (beleértve a Tanacskoztarsasag tevékenységét) egyfajta
kiabrandultsagot vagy érdektelenséget eredményezett az orosz torténelem
irdnt. gy tulajdonképpen a 20. szdzad emberének, sét sok esetben valészinileg
a torténészének is egy olyan képe alakult ki a 18. szazad masodik felérdl, ahol
az oroszok legfeljebb csak epizddszereplék. Ugyanez a mell8zottség jellemzi a
csaszar utazasait is, és ezuttal nem csak orosz szempontbdl. Azokrol épp csak
annyi emlitést tesz a szerzd, hogy sok tapasztalattal gazdagodott a csaszar az
Utjai soran, de hogy diplomaciai jelentdsége is lett volna ezeknek, arrél nem
olvashatunk.*

Az 1957-ben megjelent Magyarorszag torténete a késéi feudalizmus
korszakdban (1526-1790) cim( kényv* fészerkesztéje H. Balazs Eva és Makkai
Laszlé volt. A 18. szazad masodik felét feldolgozo részt (A felvildgosult abszolutiz-
mus kezdetei [1754-80]) Wellmann Imre, mig a kulon II. J6zsef egyeduralmat tar-
gyalo fejezetet (A felvilagosult abszolutizmus jozefinus szakasza [1780-90]) az egyik
fészerkeszt6, H. Balazs Eva irta. A 18. szdzad masodik felében az orosz-oszt-
rak kapcsolatok alakulasa soran a kényv szerz6i bar megemlitik, hogy ,Maria
Terézia 1746-ban szbvetséget kotott az orosz birodalommal™4, de a hétéves
haborud kapcsan a haboru kimenetelének fordulatardél sziikszaviaan csak annyit
irnak, hogy ,Erzsébet carné halalaval az orosz politika egyszerre semlegesre
fordult”.*> A hetvenes évek kiilpolitikdja rovid fejezetében meghatarozd elemként
a poroszok mellett az oroszok is szerepelnek. Itt olvashatunk a Maria Terézia és
Il. Katalin kozétti viszony megromlasardl, Lengyelorszag elsd felosztasardl és
Bukovina megszerzésérél. Az események alakulasa mogott - a szerz6 fogalma-
zasa szerint - az oroszok Balkan felé vald torekvése és Poroszorszag meger6-
sodése allt.*® A csdszar még anyja életében végrehajtott elsd orosz Gtjarél nem
esik sz6, de tronra 1épésénél azt olvashatjuk, hogy a ,szovetségek és rokoni
kapcsolatok a nagy abszolut uralkodékkal Oroszorszag és Franciaorszag tamo-
gatasat hoztak meg. Kuldndsen jelentékeny volt a Il. Katalinnal 1781-ben kotott
szerz6dés, amely elszigetelte a veszélyes porosz Frigyest, és alapja lehetett egy

41 Hdéman B. - Szekfii Gy.: Magyar torténet i. m. In: A tizennyolcadik szazad, A barokk
rendi korszak, Maria Terézia korszaka c. rész

42 Hdéman B. - Szekf( Gy.: Magyar torténeti. m. In: A tizennyolcadik szazad, A felvilagoso-
das, A felvilagosodas terjedése c. rész

43 Magyarorszag torténete a késdi feudalizmus korszakaban, 1526-1790. Szerk.: H.
Balazs Eva - Makkai Laszlé. 1/2 kotet. Budapest, Tankdnyvkiadé, 1957.

44 Magyarorszag torténete a késdi feudalizmus korszakaban i. m. 390.
45 Ua. 390.
46 Uo. 392-393.
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Torokorszag elleni hodité haborunak.”” A kiilpolitika kapcsan olvashatunk még
a Maria Terézia halalat megel6z6 években a ,fiaval val6 egyenetlenkedés”-rél4,
majd A torék hdboru alfejezetben (amely dsszefoglalja a teljes jézsefi kulpoliti-
kat) a kdlcsOnos segitségnyujtasrol 1. Katalin és II. Jézsef kdzott. A torok haboru
kirobbanasardl kelld mélységben informalédhatunk, igy mindenképpen odaki-
vankozna a német-romai csaszar és az orosz csaszarnd személyes talalkozasa,
de ezt nem emliti meg.*

Molnar Erik szerkesztésében jelent meg 1964-ben egy kétkotetes
Magyarorszdg torténete.®® Az elsd kotet negyedik fejezetének masodik alfeje-
zete (Gyarmatosito gazdasagpolitika és a felvilagosult abszolutizmus [1740-1795])
foglalkozik a témankkal.>' Az osztrak 6rokdsodési haborurdls? és a hétéves
haborurdél>® csak néhany sorban olvashatunk az oroszok (és barmilyen egyéb
nemzetkozi viszony) megemlitése nélkul. Az oroszok csupan a ,Kaunitz altal
szorgalmazott francia-osztrak-orosz szbvetség”* megteremtése kapcsan
merultek fel a Il. Frigyes elleni revans lehetséges alapjaiként, mar kdzvetlendl
az aacheni békekotés utan. De nemzetkdzi szerepuk er8sodésérdl, Il. Katalin
uralkodasarol egyetlen sz6 sem esik. A csaszar uralkodasa alatt kitort torok
haborurél sem olvashatunk egyértelmden, hiszen a szerzd szavai azt sejte-
tik, hogy a haborut az osztrakok robbantottak ki: ,az 1788-ban inditott torok
haboru balsikerei”.>®> Orosz szévetségrél sz6 sincs, pedig anélkul nincs torok
habord sem. Nem kovetkezetes a kotet végén talalhato id6rendi attekintés
sem, mivel a Magyarorszag torténete savban a térok haboru emlitésre sem
kerul, az egyetemes torténet résznél pedig mar ezt olvashatjuk: ,1787-1792.
Orosz-t6rok haboru”.>® Szerény vigasz, hogy az egyébként eseményekben
meglehet&sen szegény egyetemes torténetnél az 1781-es datumnal olvashaté
Jl.Jézsef és Katalin carnd szdvetsége.

47 Uo. 407.
48 Uo. 393.
49 Uo. 434.

50 Magyarorszag torténete. Fészerk.: Molnar Erik. |. kotet, 2. kiadas. Budapest, Gondolat
Kényvkiado, 1967.

51 A szerz8k csak a kotet elején vannak felsorolva (Berend T. Ivan, Hanak Péter, Laczkd
Miklds, Ranki Gyorgy, Siklés Andras, Szabad Gyorgy, Székely Gyorgy, Varga Janos, R.
Varkonyi Agnes, VOrds Antal), az egyes fejezeteknél nem derul ki, hogy ki melyiket
irta.

52 Magyarorszag torténete (1967) i. m. 340.
53 Uo. 374.

54 Uo. 342-343.

55 Uo. 393.

56 Uo. 601.

57 Uo. 600.
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A Magyar Tudomanyos Akadémia (tovabbiakban: MTA) altal tiz kotetesre
tervezett Magyarorszdg térténetének hatodik kdtetébdl*® a masodik (Kompro-
misszum az uralkodd és a rendek kézott [1711-1765])>° és a harmadik rész
(Felvilagosult abszolutizmus [1765-1790])%° érinti korszakunkat. Szokatlanul
az 1711-1765 és az 1765-1790 kozotti idészakok alkotnak egy-egy egységet.
Minderre persze a cimek magyarazatot adnak, vagy legalabbis prébalnak.
Véleményunk szerint azonban - még ha jelentds valtozas is allt be Maria Terézia
uralkodasaban 1765-t6l - nem szerencsés kettévalasztani a kiralyné uralkoda-
sat. Persze az 1765-6s datum korszakhatarként val6 hasznalata mellett tovabbi
érv lehet Il. J6zsef csaszarra valasztasa és anyja altali tarsuralkodéva tétele is.

Ember Gy8z6 a hétéves haboruig bezarolag egy alfejezetben targyalja a
haborukat (/ll. Karoly és Mdria Terézia haborui).5" A kiralyné mindkét haborujanak
leirdsa a nemzetkozi helyzet bemutatasaval kezdédik, majd révid eseménytor-
ténettel folytatddik, és kozben nem feledkezik meg a nagypolitikaban torténd
folyamatos valtozasok megemlitésérdl sem. Elmondhatjuk, hogy az oroszok
emlitése is minden igényt kielégitd.5?

A masodik kétet bevezetd gondolataiban (7765 a mérlegen) H. Balazs Eva
nagyszer( felvezetéssel mutatja be az 1765-6s évet: ,Az angol-porosz 6ssze-
fogas szinte természetszerlien vonja maga utan az osztrak-orosz kozeledést. A
személyi feltételek is beértek. 1765-ben a fiatal, német szarmazasu, elszantan
tehetséges carnd mar palyazik a »felvilagosult« epitetonra [...] leend§ szovet-
ségese, az ifju Jozsef csaszar ekkor fogalmazza Aimodozasait: a szigortan rétt
sorokban még nem sejlenek fel a balkani, a keleti tervek, sem a szemlél6d§
orosz csapatok és a monarchia vezér nélkuli seregeinek majdani kilonds egyutt-
mUkodése."®3 Ezt kbvetden A Terézidnus korszak bel- és kiilpolitikdja cimU alfeje-
zetben viszont vélhet8en tévesen irja a szerzd, hogy Maria Terézia uralkodasa
vége felé maga dontott volna az orosz szovetség mellett: , Kaunitz és Jézsef sze-
mélyesen is targyalt a porosz kirallyal. Maria Terézia ezuttal 6nalléan dontott:
a porosz ellenében, s ily médon az orosz szévetség mellett”.%* Ugyanigy azzal

58 Magyarorszag torténete tiz kdtetben. Szerk. bizottsdg vezetdje: Pach Zsigmond Pal.
Magyarorszag torténete, 1686-1790. IV/1-2. kot. Fészerk.: Ember Gy6z6 - Heckenast
Gusztdv. Budapest, Akadémiai Kiado, 1989.

59 Ebben a fejezetben a szamunkra relevans részeket Ember Gy6z6 irta.

60 Ezen bellulis két fejezet: A felvildgosult abszolutizmus Habsburg varidnsa és A nyolcvanas
esztendék drdmdja. Mindkét részbdl a szamunkra relevans szakaszokat H. Balazs Eva
irta.

61 Magyarorszag torténete (1989) i. m. 363-373.

62 Uo.369-373.

63 Uo.i.m. 832.

64 Nem gondoljuk, hogy az 1770-es évek végére csak Poroszorszag és Oroszorszag
kozott lehetett volna valasztani. Maria Terézia tobbszor is jelét adta azon véleményé-
nek, hogy az Oszman Birodalom egységének védelme szlikséges az egyensuly fenn-
tartasa érdekében. Igy tehat ha kovetjiuk H. Balazs Eva kovetkeztetésének a logikajat,

hogy a poroszoktdl valé elfordulas automatikusan az oroszokhoz val6 csatlakozast
jelentette volna, akkor a torokdk mellé allasnak még inkabb a tordk teriletekre vagya-
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sem értunk egyet, hogy a Lengyel-Litvan Nemesi Kdztarsasag elsé felosztasat
az orosz carnd kezdeményezte volna. Sokak szerint a kezdeményezd sokkal
inkabb a porosz kiraly volt.®®> A tdrsuralkodd Jézsef csdszdr részben széba kerdl
az osztrak-orosz szovetség, amely ,a kdvetkez6 nemzedékek sok gondjanak
elinditéjava is valt". A csaszar carnbvel szembeni - vélt - bizalmatlansagat a
szerz§ helyesli, de érthetetlentl all az el6tt, ,hogy a tapasztalt uralkodé komoly
kulpolitikai bonyodalmak idején is orosz foldon kocsizgatott, ahelyett, hogy az
Atlanti-6cean értékes partvidékére figyelt volna”.®” Itt ugyan szot ejt a masodik
orosz utrél, azonban altalanossagban foglalja 6ssze Il. J6zsef utazasait, és nem
emliti meg azokat. Abban az esetben sem fogadhaté el a mulasztas, ha a szerz6
- bar erre nem utal - csak a csaszar tarsuralkodasa alatt végrehajtott utaza-
sait kivanta felsorolni, hiszen az 1780-as ut alkalmaval még élt Maria Terézia.s®
Késébb el6kerul az Ut (igaz az 1780-as évszam egy alkalommal sem szerepel),
mégpedig el8szor 1. Katalinnak az aranygyapjas rendjel megszerzésére tett
probalkozasa emlitésével. Ezt kovet6en mélyebben is elemzi a szerz8 az Ut el8-
készitését és eredményét, egy helyen egy kissé félrevezetéen: ,Az oroszorszagi
ut sikerét mutatta, hogy a lelkes carné Szentpétervarra is meghivta J6zsefet
[...]".5° A szentpétervari meghivasra azonban még az elsé ut soran kerult sor,
nem pedig egy kovetkezd Ut keretében. Mindezek mellett részletes képet kap-
hatunk a csaszar els6 oroszorszagi Utjardl, még ha értékelésében nem is értink
mindenben egyet a szerz6vel.”® A masodik, 1787-es Ut bemutatasa jéval elma-
rad az els6tdl. A mar fentebb leirtak mellett A belga vdlsdg részben olvashatunk
a masodik utrél: ,Miutan a belga rendek megtagadtak az ad6é megajanlast, egy-
mast kovették a helyi felkelések. Il. J6zsef éppen Katalin carnénél tartézkodott,
Kaunitz kénytelen volt futart futar utan kuldeni az aggaszté hireket tartalmazoé

koz6 oroszokkal valod szakitast kellett volna eredményeznie. Magyarorszag torténete
(1989) i. m. 839.

65 Gebei Sdndor: Oroszorszag hatalmi térnyerése a Rzeczpospolita rovasara (17-18. sza-
zad) In: Az Orosz Birodalom szlletései. Magyar kutaték tanulmanyai az orosz tor-
ténelemrdl. Szerk.: Frank Tibor. Budapest, Gondolat, 2016. 144-145., Tynoses, b. M.:
Ppugpwux Il, Poccua n nepsblil pasgen Monbwu. In: Poccna v fepmaHus. Beinyck 1.
MockBa, 1998. 72., Davies, Norman: Lengyelorszag torténete. Budapest, Osiris, 2006.
412-414., Beer, Adolf: Die erste Theilung Polens. lll. Documente. Wien, 1873. 122-127.,
Halecki, Oscar: Why was Poland partitioned? In: Slavonic Review XXII. 1963. 432-441.

66 Bécs és Szentpétervar kozeledését a két uralkodd becsvagyara vezeti vissza a szerz6:
»Ahatalom birtoklasanak idején (tehat Il. J6zsef egyeduralkodasa alatt - D.P.) azonban
a hatalomvagy 6nmozgdasa az orosz szovetség kimunkalasat diktalta.” Magyarorszag
torténete (1989)i. m. 891.

67 Magyarorszag torténete (1989) i. m. 891.

68 A felsorolasban az utolsé a franciaorszagi ut: ,A legtobbet jelentett a j6v8 szdmara a
francia Gt. 1777-ben latszélag Marie Antoinette meglatogatasa volt a cél, s a francia
kapcsolatok er@sitése. Ezt varta téle anyja és Kaunitz. O inkabb az intézmények, az
ottani életkdrilmények tanulmanyozasat szorgalmazta.” Uo. 896.

69 Uo. 1043.

70 Ebben a részben még Oroszorszagnak a bajor 0rokdsddeési haboruban betdltott
garancianyujté szerepérdl is sz6 esik. Uo. 1039-1043.
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levelekkel, és heteket vett igénybe, mig a slrgds valaszt kézhez kapta.””" Ezen
a két emlitésen kivul, mast nem tudunk meg az 1787-es orosz utrol. A kotet
végén talalhatd igen terjedelmes Idérendi dttekintés nagyon b&séges és gazdag,
témankat tekintve azonban vannak hianyossagai. Példaul a csaszar tébb utja is
emlitésre kerul (nem csak magyarorszagiak) de az orosz utak kozul egyik sem.
Ugyanakkor az osztrak-orosz szdvetségkotést megtalaljuk benne.”? A nagysza-
basu munkat gazdagitjak a fényképek, amelyek kozott egy Il. Katalin-portré is
helyet kapott.”

A tobbszerz8s, Glatz Ferenc szerkesztésében megjelent Magyarok a Kdarpdt-
medencében cim(’4, képekkel illusztralt kdnyv szamunkra relevans fejezete (Az
Ausztriai Hdz orszdgai) ciméhez hiven meglehet8sen sz(ikszavu a kulpolitikaval
kapcsolatban, csak a belpolitikara 6sszpontosit. Nemcsak a keleti kérdésrél, de
a 18. szazad masodik felének nemzetkozi helyzetérél sem juthatunk semmilyen
informacidhoz.”

A Magyarok Eurépdban sorozat negyedik kotetét (Ujjaépités és polgaroso-
das Eurdpaban, 1711-1867) Kosary Domokos jegyzi.”® A kdnyv hatodik fejezete
(Felvilagosodds és politika) roviden bemutatja a 18. szazadi orosz politikai viszo-
nyokat és Il. Katalin carnét, aki a szerzd megitélése szerint ,okos, mdvelt ural-
kodong volt"””. Az Orosz Birodalmat a gyengulé lengyelek (elsd felosztas) és
torokok (két torok haborud) kapcsan helyezi el a kilpolitikai palettan, az ebben
valo osztrak ,részvényességet” azonban csak az elsé felosztas kapcsan emli-
ti.”® Még korabban, az osztrak 6rokdsddési haboru vonatkozasaban, egyalta-
lan nem szol az oroszokrol, viszont a hétéves haboru kimenetelét befolyasolo
~orosz-faktorrél” igen.”? Elmarad azonban Ill. Péter és Il. Katalin 6sszekdtése.
Nem esik sz6 sem hazastarsi kapcsolatukrol, sem a palotaforradalomrél és
ezek hatasairdl az osztrak kulpolitikara, pontosabban Maria Terézia személyes
benyomasara. A hatodik fejezeten belul kulon alfejezet (A jozefinizmus. Il. J6zsef)
foglalkozik 1. Jozseffel, a kllpolitikajat azonban csak felszinesen vizsgalja. A
Habsburgok 1788-as orosz-torok haboruba valé bekapcsolddasat megemliti,
de sem a szovetség korabbi alakulasardl, sem a kdzeledésrdl, igy a két utrol

71 Uo. 1103.
72 Uo. 1240-1268.
73 Uo. 368. kép. D. Chodowiecki: II. Katalin, rézkarc és rézmetszet.

74 Magyarok a Karpat-medencében. Szerk.: Glatz Ferenc. Pallas Lap- és Kényvkiado
Vallalat. 1989.

75 A lapok szélén elhelyezett kronologia semmilyen formaban sem emliti meg a habo-
rukat. Bar a tobbi fejezet sem bdvelkedik kulpolitikai kitekintésekben, a Heckenast
Gusztav altal irt fejezet kilondsen szegényes e tekintetben. Magyarok a Karpat-
medencében i. m. 118-126.

76 Kosdry Domokos: Ujjaépités és polgarosodas 1711-1786. In: Magyarok Eurépaban Ill.
Szerk.: Glatz Ferenc. Budapest, Hattér Lap- és Konyvkiadd, 1990.

77 Kosdry D.: Ujjaépités és polgarosodas i. m. 156.
78 Uo. 156-157.
79 Uo. 47-50.
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sem olvashatunk sehol. Sor kerul azonban egy érdekes parhuzamba allitasra:
#I1.J0zsef, aki a porosz Il. Frigyeshez és az orosz Il. Katalinhoz hasonléan a nem-
zetkozi politika érdekeibdl - a korszer(sités surgetd szikségébdl - kiindulva
szabta meg a bels6 reformokat, egy lényeges ponton mégis eltér e két ural-
kodotol. Ezek ugyanis a kulsé sikerek érdekében évakodtak attél, hogy sajat
nemességiket maguk ellen hangoljak, és ezért |ényegében véve a parasztsa-
got uraival szemben magara hagytak. Hiszen a belsd reformok egy bizonyos
pontig val6jaban erdsitették ezt az allamot, de azon tul mar nagy ellenkezést
valthattak ki. II. J6zsef viszont, akit pedig a kulpolitikdAban amugy is sok balsiker
ért, némi hatralason tul ebben nem kdvette felséges palyatarsait”.8® Mindez
ramutat arra az 6sszefliggésre, amely a sikeres kulpolitika belpolitikai vonat-
kozasaban rejlik. Nem marginalis tehat a csaszar kilpolitikai tevékenysége a
magyar belpolitikara nézve. A kotet végén talalhatd Id6rendi dttekintés tovabbi
hianyossagokrol tanuskodik, ugyanis a szovegben emlitett 1787-1791 kdzotti
torokellenes haborut semmilyen formaban nem emliti (az osztrak 6rokdsodési
és a hétéves haborut igen).'

Bogyay Tamas rovid orszagtorténete®? kifejezetten csak a belpolitikai ese-
meényekre dsszpontosit. Az osztrak 6rokdsddési haborut még éppen megemiliti,
a hétéves haborut azonban mar csak a kotet végén talalhatd Id6rendi tabla-
zatban lelhetjuk meg. Ugyanigy a szepességi varosok meég szét érdemelnek,
Lengyelorszag elsd felosztasa és Galicia viszont mar nem.® |l. J6zsef kilpolitika-
jarél lényegében pedig csak ennyit olvashatunk: ,,A hagyomanyok és az emberi
érzelmek lebecsulésével kialakitott Uj rend nem allta ki J6zsef szerencsétlen
kulpolitikajanak probajat. Az osztrak Németalféldon mar gy6zott a forradalom,
amikor Magyarorszag, amely az Oroszorszaggal szovetségben inditott torok
haboru f6 terhét viselte, a nyilt felkelés szélén allott”.8

Nagy Laszld szintén egy kotetben irta meg az orszag egész torténetét.’> A
kényv masodik részében Az djjaépités kora Magyarorszagon cimd fejezet szdl a
18. szazad masodik felérdl. Kulon-kuldn, egy-egy rész foglalkozik Maria Terézia
és Il. Jozsef uralkodasaval (Egy asszony a magyar kirdalyi tronon, A, kalapos kirdly”).
A kiralyné hatalomra jutasaval kirobbané 6rokdsodési haborl eseményeirdl
réviden olvashatunk az oroszok emlitése nélkil, azonban - a hétéves haboru
végeredményében jelentds - Erzsébet carné halalat és Ill. Péter haborubél valod

80 Uo. 164-165.

81 Uo. 436-439.

82 Bogyay Tamds: Magyarorszag torténete tavlatbol. Bécs-Budapest-Munchen, Mérleg,
1993. 134 oldalban foglalja Ossze a teljes magyar torténelmet, az eredet kérdéstél a
rendszervaltasig.

83 Uo. 81-82., 146.

84 Uo. 86.

85 Nagy LdszI6: Magyarorszag Eurépaban (A honfoglalastél a kdzelmultig). Honffy Kiadd,
1993.
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kilépését mar megemliti.®® Hadik Andras kapcsan Galiciardl is olvashatunk®’,
illetve a székelyek kapcsan a bajor 6rokosodési haborurdlis.88Il. Jozsef tarsural-
kodoi mivoltarol ugyan szé esik, de Jézsef inkabb csak Ugy jelenik meg, mint
az allando elégedetlenkedd, amig hatalomra nem kerult. Tarsuralkoddként
kifejtett tevékenységérél nem tudhatunk meg semmit, ahogy utazasairdl sem.
A csaszar bukasa kapcsan csak felsorolja a bajor-németalféldi tertletcsere
Ujabb kudarcat, majd konstatalja, hogy ,nem hozta meg a vart eredményt az
Oroszorszaggal szovetségben inditott 1788-as torok haboruja sem, amelynek
kapcsan a magyar nemesség magatartasa nyilt ellenallasba csapott at".°
Magyarorszdg révid térténete®® cimmel jelent meg Bertényi Ivan és Gyapay
Gabor kényve. Az 1849-ig terjedd korszakot, igy a mi témankat is érintd szakaszt
Bertényi lvan jegyzi. A Torék és porosz hdbortk rész alatt olvashatunk az osztrak
Orokdsodési és a hétéves haborurdl. El6bbiben, bar az 6sszes harcolé allamot
felsorolja Bertényi, Oroszorszagrol megfeledkezik. A hétéves haborunal viszont
mar megemliti Erzsébet carné halalat és lll. Péter atallasat Il. Frigyes oldala-
ra.’' Az ezt kévetd Uj fejezetben (Felvildgosult abszolutizmus Magyarorszagon)
a Felvilagosult abszolutizmus és a jozefinizmus részben olvashatunk ugyan
Il. Katalinrdl, de csak a jobbagyérdekek védelmének a kérdésében, az orosz
kulpolitika jelent8ségérdl nem kapunk képet.®? Végul a Nemesi ellendllds: nyelv-
rendelet, népszdmldlas cimd rész végén van csak megemlitve az ,,orosz szovet-
ségben 1788-t6l zajlott, s a hatarvonal egész hosszaban Lacy tdbornagy paran-
csoksaga alatt allg, rosszul vezetett - igaz, a belsé nehézségek miatt rosszul is
felszerelt és ellatott”®® - harc. Bertényi a haboruval indokolja az allamrendszer

86 Valdban csak révid emlitésrdl beszélhetiink: nem derdl ki, hogy az Uj orosz car nem
csak békét kotott a porosz kirallyal, hanem szdvetséget is, illetve hogy Ill. Péter csak
rovid ideig uralkodott, de az 8t levalto Il. Katalin csak a szdvetséget bontotta fel II.
Frigyessel, a békekotést nem. Nagy L.: Magyarorszag Eurépaban i. m. 182-184.

87 ,Lengyelorszag felosztasa utan 8 lett Galicia kormanyzéja és katonai parancsnoka.”
Nagy L.: Magyarorszag Eurépaban i. m. 184.

88 ,Amikor Hadik Andras kerUlt Erdély élére, annyira megvaltozott a helyzet, hogy a
Székely Hatardrség csapatai a késébbi bajor 6rokdsodési, majd napdéleoni haboruk-
ban kilsd harctereken is megalltak a helyuket [...].” Nagy L.: Magyarorszag Eur6paban
i.m. 185.

89 Uo. 188.

90 Bertényi Ivdn - Gyapay Gdbor: Magyarorszag rovid torténete. Budapest, Maecenas,
1999.

91 Uo. 309-310.

92 Aszerzd szerintll. J6zsef mellettIl. Frigyes és II. Katalin voltak azok, akik ,épp a feuda-
lis birtokosok »tulkapasaival« szemben [éptek fel”. Uo. 313-314. Ezzel szemben tdbben
gondoljak, hogy az orosz carnd jobbagysagért végzett tevékenysége a kulvilag felé lat-
vanyos volt, valéjaban azonban nem kdnnyitette a helyzetiket. Példaul: Niederhauser
Emil: A kelet-europai fejlédés kérdéséhez. In: Helylnk Eurépaban. Nézetek és koncep-
cidk a 20. szazadi Magyarorszagon. Masodik kotet. Budapest, Magvetd Konyvkiado,
1986. 217.

93 Bertényi l. - Gyapay G.: Magyarorszag rovid torténete i. m. 320.
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végsd Osszeomlasat.®* A kotet végén taldlhato Id6rendi tabldzat a harom haboru
kdzul a hétévest nem emliti. A csaszarnak a papaval valo talalkozasardl ugyan
olvashatunk, de az orosz carnével val6rél nem.”

Egy képekben rendkivul gazdag dsszefoglalé torténeti munkatdl - jellegébdl
fakaddan - nem varhattunk sokat, azonban a Magyarorszag képes térténete®®
felUlmulta a varakozasunkat. Emliti példaul Lengyelorszag elsd felosztasat
és az abbol szarmazod nyereséget (bar Galicia nincs név szerint megemlitve),
Bukovina megszerzését és a csaszar utazasai kapcsan Oroszorszagot.”” Sajnos
Maria Terézia két haboruja csak név szerint és datumokkal ellatva szerepel, és
az 1787-es orosz-tordk haboruban vald részvétel fogalmazasa is félreérthetd:
.1788-ban |l. J6zsef az oroszokkal kotott szovetség értelmében megtamadta a
toérék birodalmat. Tobb vereség utan 1789 oktdberében sikertlt Gjra elfoglalni
Nandorfehérvart (Belgradot). Ekkor mar J6zsef sulyos beteg. A kitort francia for-
radalom, a belsd elégedetlenség és ellenallds egylttesen megtorték a makacs
csaszart".’® Mindez azt sugallja, mintha egy egyébként sikeresre forduld haboru
kovetkeztében bukott volna meg Il. J6zsef hatalma, pedig - ha bizonyos katonai
eredmeények voltak is - ez nem felel meg a valésagnak. Mindezekkel egyUtt is
elmondhatd, hogy a képes Magyarorszag-térténet a témankat egyaltalan nem
mell&zi.

21. szazad

A Magyar szazadok sorozat 18. szazaddal foglalkozo részét ifj. Barta Janos irta.”®
A kulpolitikarol a konyv kdzepén, A Monarchia stabilizdldsa fejezetben olvasha-
tunk. A szerz8 a haboruk targyaldsanal csak nagyon felszinesen emliti a sz6-
vetségi rendszereket, az osztrak 6rokdsodési haboru esetében még bbvebben,
azonban a hétéves haborunal mar egyaltalan nem. Az utébbi végkimenetelérdl
pedig tévesen irja: ,A porosz uralkod6 gy6zelmeinek szama mindezek ellenére
meghaladta a csaszariakét, ez utdbbiak csak késleltetni tudtak a poroszok

94 Uo. 320.

95 |Il. Jézsefnek VI. Pius papaval valé talalkozasa nyilvdnvaléan a magyar ugyekre valo
hatasa miatt kerllt emlitésre. De miutan maga Bertényi fogalmazta meg, hogy ,a
jozefinista allamrendszer 6sszeomlasat végul a torok habord eseményei valtottak ki”,
ezért ugy véljuk, hogy a haborut el8készitd oroszorszagi utazasok is jelentds szerepet
jatszottak a Magyar Kiralysag életében. Uo. 320., 625.

96 Csorba Csaba - Esték Janos - Salamon Konrdd: Magyarorszag képes torténete. Magyar
Kényvklub, 1999. Az altalunk vizsgalt részeket Csorba Csaba irta.

97 Erdekes médon, a magyar- és franciaorszagi utak mellett csak az orosz van felsorolva,
az 6rokds tartomanyokba és az Italidba vezetd utjai nem. Uo. 110-113.

98 Uo. 114.

99 |fj. Barta Janos: A tizennyolcadik szazad torténete. Magyar szazadok. Szerk.: Szvak
Gyula. Pannonica Kiadé, 2000.
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végsd gybzelmét”.'%0 Az 1787-ben kezd6dd torok haboruba vald becsatlakozast
emliti - mint a rendi elégedetlenségek egyik legf6bb okozbjat -, de annak sem
elézményérél, sem mas vonatkozasarol nem ir.'®!

Egy 2002-ben megjelent Magyarorszag térténete'® Maria Terézia és Il. J6zsef
uralkodasat A megtjulds évszdzada (1699-1790) cimU fejezet, annak is a Fél évszd-
zadnyi uralkoddi gondoskodds (1740-1790) cimU alfejezete targyalja. Mar a négy
alcim'® is vilagossa teszi szamunkra, hogy elsésorban belpolitikai témaju mun-
kara szamithatunk, mindossze az elsd hordoz kulpolitikai tartalmat. Ebben a
részben az osztrak orokdsddési haboru kell8 részletességgel szerepel. Az oro-
szokrdlazonban csak ahaboru kezdetiszakaszaban tesz emlitést.'** Ugyanakkor
a hétéves haboru kapcsan - a terjedelem aranyaval parhuzamosan - az oroszok
szerepeltetése mar-mar minden igényt kielégité és pontos. Egyeduli hidanynak
csak Il. Katalin palotaforradalmanak meg nem emlitését tartjuk.'®> Emlités szint-
jén Galicia és Bukovina megszerzésérdl is sz6 van, s6t, még a bajor 6rokésodési
haborurél is.'%¢ Ezzel szemben a csdszar utazasairdl semmilyen formaban nem
olvashatunk, és a torok haboruval kapcsolatban sem derul ki, hogy IlI. J6zsef
mar egy korabban megkotott szovetség értelmében lépett be a haboruba.'””
Il. Katalin is csak késébb, a fejezet 6sszegzésében van emlitve, akkor is csak a
felvildgosodas eszméjével kapcsolatban.’?® A kotet végén talalhatd Kronoldgia
egészen pontos, sajnos Galicia és Bukovina megszerzése nincs benne, pedig a
szbvegben olvashaté volt. Ugyanigy a bajor 6rokdsodési haboru is kimaradt.
[Il. Frigyes, mint az osztrak 6rokosodési haboru kirobbantdja, emlitve van, II.
Katalin azonban tovabbra sem."%®

100 Nem esik sz6 a szovetséges er6k hadi sikereikrél és arrél, hogy a habord kimenetelét
Erzsébet carné halala és a lll. Péter hatalomra jutasa utani politikai fordulat eredmé-
nyezte, nem pedig a porosz hadi sikerek. ifj. BartaJ.: Atizennyolcadik szazad térténete
i.m.133-138.

101 ifj. Barta J.: A tizennyolcadik szazad térténete i. m. 151., 206-207.

102 Kristé Gyula-Barta Jdnos-Gergely Jend: Magyarorszag torténete. EI8idékt8l 2000-ig.
Pannonica Kiad¢, 2002.

103 Eletiinket és vériinket, Orszdgaink kéz6s anyja, A kalapos kirdly és A rendeletek visszavo-
ndsa.

104, 0roszorszagot - Bécs szbvetségesét az éppen lezarult 1737-39. évi térok haborudban
- belsd allamcsinyek foglaltak le.” Kristé Gy. - Barta J. - Gergely J.: Magyarorszag torté-
nete. i. m. 345-347.

105 Uo. i. m. 348.

106 Galicia Lengyelorszag elsd felosztasanak jussaként kertl emlitésre, mig Bukovinaba
az 1774-ben véget ért orosz-torok haboru utan vonultak be az osztrakok. Uo. 352.

107 ,1787-ben Oroszorszag torokellenes habordt kezdett, amelyhez 1788-ban sikerult
Ausztria tamogatdasat is megnyernie.”Uo. 360.

108 Uo. 362.
109 Uo. 628-629.



76 Dinnyés Patrik

Boronkai Szabolcs kdnyvének'® belsd lapjabol megtudhatjuk, hogy az
Osszefoglalé munka elsd felét'! 6 maga allitotta 6ssze, a Kristéd Gyula, Barta
Janos és Gergely Jend altal irt Magyarorszdg térténete el6idéktél 2000-ig cim(
kényv alapjan. Osszevetésiink utan azt mondhatjuk el, hogy a korabbi munka
atvétele soran a 18. szazad masodik felét érintd részben minden kulpolitikai
vonatkozasu rész kimaradt."'? Egyedul A korszak kronologidja tartalmaz ilyen jel-
legl informacidkat, de hidnyosan és kovetkezetlentl."3

Egy tébbszerz8s, nagyalaku, képekkel is illusztralt kiadvany'* a 16-19. sza-
zadi magyar torténelmet foglalja magaban. A 18. szazadot targyalé részt ifj.
Barta Janos irta. Ebben az utols6 harom fejezet'® érinti a 18. szazad masodik
felét. Sem az osztrak orokdsddési, sem a hétéves haboruban a szerzd nem
emliti Oroszorszagot, st a hétéves haboru végkimenetelénél ugyanazt a téves,
félrevezetd megallapitast olvashatjuk, mint A Magyar szdzadok sorozatban."® Az
utazasokrol egy jozsefi idézet keretében olvashatunk: ,Nem tudtam szeretett
apam szerepét jatszani. Mit tettem? Utazni prébaltam, hogy kivonjam magam
Ofelsége szlkebb korébdl, ami pedig oly értékes szamomra”."” Ez utan meg-
tudhatjuk, hogy a csaszar ,elsésorban a Habsburg-monarchia orszagait, tarto-
manyait latogatta végig, tobbszor jart Magyarorszagon is""8, de egyéb utjairdl
hallgat a szerz8. Az orosz-térok haboru csaszarra nézve tragikus kimenetelét
két kalonb6zd helyen is érinti a szerzd, nagyon réviden, mondhatni cimszavak-
ban."?

A Kossuth Kiad6 gondozasaban és Romsics Ignac fészerkesztésében meg-
jelent 24 részes Magyarorszdg térténete sorozat 12. részét'?® (Megbékélés és
ujjaépités, 1711-1790) Poodr Janos jegyzi. A képanyagban is gazdag ismeretter-
jeszté munka aranyosan emliti az eurdpai hatalmakat - koztuk Oroszorszagot
is - az osztrak 6rokosodési haboru kapcsan, azonban a hétéves haborut tar-
gyalo részt mintha nem fejezte volna be, ugyanis csak a szévetségi rendszerek

110 Magyar torténelem. 21. szazadi enciklopédia. Szerk.: Boronkai Szabolcs. Pannonica
Kiado, 2003.

111 Uo. 9-294.
112 Uo. 150-169.

113 Nem szerepel egyszer sem Il. Frigyes és II. Katalin, a Bukovinaba valé bevonulas meg
van emlitve, de Lengyelorszag felosztasanal nem tudjuk meg, hogy az Galiciat jelenti
a Monarchia szamara. A torok haboru emlitése is pontatlan.Uo. 146-147.

114 A magyar Ujkor torténete. Szerk.: Szvdk Gyula. Pannonica, 2007.

115 Ezek A monarchia stabilizaldsa, A vdltozdsok kérei és a Szomoru epildgus cimeket viselik.
Uo. 176-202.

116 Uo. 178.
117 Uo. 179.
118 Uo. 179.
119 A kalapos kirdly és A rendeletek visszavondsa alfejezetekben. Uo. 181., 196.

120 Podr Jdnos: Magyarorszag torténete, Megbékélés és Ujjaépités 1711-1790. 12. kotet.
Magyarorszag torténete. F8szerk.: Romsics Ignac. Kossuth Kiado, 2009.
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haborut megel6z6 felallasarél olvashatunk.'?' A Hadik Andrast kilon bemutaté
hasabban a kovetkezd all: ,,Részt is vett, nem is vett részt a Il. J6zsef bukasat
okozd, orosz szovetségben vivott, Ujabb torokellenes haboruban”'?2 A csaszar
uralkodasaval foglalkozo fejezet elején, bar a szerz6 megjegyzi, hogy a teljes-
ség igénye nélkul kivanja felsorolni a csaszar utazasait, mégis az egyik legtelje-
sebb listaval van dolgunk - benne a két orosz Uttal. Bar csak felsorolasrél van
sz6, mégis sokat mondo a hosszUu lista szerepeltetése.'?? Legkdzelebb kulpoliti-
kaval Az abszolutizmus és a felvildgosodds bukdsa cimi alfejezetben talalkozha-
tunk: a németalféldi l1dzongasok és a torok elleni habord eseményei vezetnek
a csaszar bukasahoz. Az utolsé oldalak egyikén egy térkép is helyet kapott,
amelyen a Habsburgok 18. szazadi torokellenes haborui vannak feltlintetve.'?*
Végul megemlitenénk még egy 6sszehasonlitast, amikor is a szerzd a kortars
uralkodékkal is 6sszeveti Il. J6zsefet a felvilagosodas kapcsan: ,Nem lelte 6ro-
meét uralkodd kortarsai, Il. Frigyes, Il. Katalin, de toscanai nagyherceg 6ccse,
a késébbi Il. Lipot kedvtelésében sem, akik adtak a tudos és milvész vilaggal
fenntartott j6 kapcsolatokra”.'?®

A Romsics Ignac altal szerkesztett Magyarorszdg torténete'?® — a magyar tor-
ténelem kapcsan - talan a legkozvetlenebb 6sszefliggésben emliti Il. Katalint.
Eszerint az 1787-ben kirobbant orosz-osztrak-térék haboru és annak kovet-
kezményei'?” az utolsé csepp volt a poharban a magyar nemesség részérdl.’28 A
korszakot targyalo fejezeteket Katus Laszl6 irta, aki azonban sajnalatos mdédon
a hétéves haboruval foglalkozva meg sem emliti az orosz szerepvallalasbol
fakadd fordulatot. Pedig az osztrak sikerek kihangsulyozasa indokoltta tette
volna a ,Hohenzollern-csoda” emlitését, hisz igy az olvasé értetlenul allhat a
véglul mégis sikertelen haboru ténye el8tt: ,Maria Terézia seregei tobbszor is
legy6zték a poroszokat, 1757-ben Hadik Andras a porosz sereg hataba kerulve
elfoglalta és megsarcolta Berlint, de végul Ausztrianak nem sikerult Sziléziat
visszaszereznie.”'?° A csaszar utazasairdl egyaltalan nem olvashatunk, épp csak
a francia utat emliti meg a szerz6.'3°

121 Uo. 55-62.

122 Uo. 55.

123 Uo. 84.

124 Uo. 102-103.

125 Uo. 101.

126 Magyarorszag torténete Szerk. Romsics Ignac. Akadémiai Kiad6, 2010. 1036.

127 Ujoncozasra, gabona széllitasra és hadisegélyre vonatkozd utasitadsa a csaszarnak.
A helyzetet tovabb rontotta az Osztrak Németalfoldén 1788-ban kirobbant felkelés,
aminek az eredménye az lett, hogy 1790-ben kikiadltottak a fuggetlen Belgiumot.
Magyarorszag torténete (2010) i. m. 537.

128 Magyarorszag torténete (2010) i. m. 537.

129 Uo. 502.

130 Uo. 535.
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Katus Laszl6 egy masik, két évszazadot atdleld Osszefoglalé munkajanak
két fejezete vonatkozik a mi korszakunkra.®" Az osztrak 6rokésodési haboru
kirobbanasakor a szdvetségi rendszereket kivaléan mutatja be a szerzd'*, a
haboru végkimenetelének targyaldsa azonban tul révid, és emiatt egyaltalan
nem vilagos. A hétéves haborurél még kevesebbet tudhatunk meg, de pozi-
tiv, hogy legalabb a ,diplomaciai forradalom” emlitésre kerul.®® Bar sz6 esik
roviden a csaszar neveltetésérdl is a Il. Jozsef személyisége ciml részben, az
utazasokra csak nagyon halvany utalast talalunk: ,orszagait jol ismerte, mert
tréndrokosként tobbszor bejarta ket [...]".3* Mindebbdl azonban nem derl ki,
hogy tarsuralkoddként is utazott, és hogy nem csak sajat orszagaiban szerzett
tapasztalatokkal készilt egyeduralkodasara, sét, hogy kulféldi Utjainak diplo-
maciai jelentdsége is volt. Azt még megtudhatjuk, hogy ,1787-ben Il. J6zsef és
[l. Katalin orosz carnd szovetséget kotottek, s haborut inditottak az Oszman
Birodalom ellen”."®®

Viragvolgyi Andras Magyar torténelme'*® sajatos szerkesztési elv alapjan
készult. Lényegében egy ismeretterjeszté munkarol van sz, viszont a szakmai
hatteret biztositja a kotet elején felsorolt neves torténészek kézremkodése.
A koényv egy 30 oldalas attekintéssel kezdddik, amely végigtargyalja a teljes
magyar torténelmet, igy ezt is kilon vizsgaltuk. A terjedelmi korlatok miatt ter-
mészetesen nem vartuk Oroszorszag emlitését, de Maria Terézia és Il. J6zsef
uralkodasanak rovid attekintésében egy haboru sincs megemlitve. A szoveg
azt sejteti, hogy a Pragmatica Sanctionak kdszénhet6en Maria Terézia minden
nehézség nélkll Iépett apja orokébe. . Karolyrél nem is olvashatunk egyebet,
csak hogy ,nem szuletett fiudrokose, ezért a Pragmatica Sanctidban (1723) biz-
tositotta a Habsburgok leanyagi 6rokosodését”®” Ezen a szerz6 a fészévegben
sem javit, kicsit részletesebben ir ugyan az uralkodokrol, de kulpolitikai témat
egyaltalan nem érint.’®

Alegujabb 6sszefoglald Magyarorszdg torténete-t'*° Romsics Ignacirta. Ennek
a IV. fejezetében az Ujjdépités és modernizdcié a felvildgosult abszolutizmus jegyé-
ben cimi alfejezetben, mintegy felvezetéként, Il. Katalin orosz, Il. Frigyes porosz,
[ll. Gusztav svéd, Ill. Karoly spanyol és |. J6zsef portugal uralkodok - mint a fel-

131 Katus LdszI6: A modern Magyarorszag szlletése. Magyarorszag torténete 1711-1914.
Pécs, Kronosz Kiadd, 2012.

132 ,(...) Anglia és Oroszorszag viszont belpolitikai okokbdél egyel6re ténylegesen segitsé-
get nem nyujthattak.” Uo. 43.

133 Uo. 43-45.

134 Uo. 77.

135 Uo. 88.

136 Virdgvolgyi Andrds: Magyar torténelem. Scolar Kiadé, 2012.
137 Uo. 23.

138 Maria Terézia esetében a vamrendelet, az Urbarium és a Ratio Educationis, mig a
csaszarnal a turelmi rendelet és a jobbagyrendelet kerll csak emlitésre. Uo. 58.

139 Romsics Igndc: Magyarorszag torténete. Kossuth Kiado, 2017. 543.
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vilagosult abszolutizmus jeles képvisel8i - mellett emliti a szerzé Maria Teréziat
és Il. Jozsefet. Ezt kdvetben tér ra az osztrak 6rokdsddési haborura, melynek
targyalasakor csak a kiralynd ellenségei kerulnek emlitésre, szbvetségesei
nem."® A hétéves haborurdl csak annyit tudhatunk meg, hogy a kiralynd ugyan
megprobalta visszaszerezni Sziléziat, de nem sikerult neki.'¥" Ugyanakkor az
egyéb teruletgyarapodasok (Szepesség, Galicia és Bukovina) ismertetése pon-
tos és - a terjedelemhez képest - b6séges.'*? Minthogy Il. J6zsef uralkodasra
készulésérél nem ir a szerz6, az utazasokat sem emliti. Bar mar az 1780-as, de
legf6képpen az 1787-es ut diplomaciai kildetés volt - tehat els8sorban mar
nem a tapasztalatszerzést szolgalta - ezekrdl sem esik sz6. Az 1787-ben kirob-
bant orosz-térok haborurdl csak annyit tudhatunk meg, hogy ,a Monarchia
haderejének zémét ugyanekkor (az Osztrak Németalféld fuggetlenné valasa-
kor - D.P.) az Oszman Birodalom ellen a cari Oroszorszaggal kardltve folytatott
hadjarat kototte le”,*? illetve hogy ezek az események hozzajarultak Il. J6zsef
rendszerének a bukasahoz.'#

Osszegzés

Mivel jelenleg csak az 6sszefoglald Magyarorszag-torténetekre terjedt ki a kuta-
tasunk, ezért messzemend kovetkeztetéseket még nem érdemes levonni. Az
azonban kirajzolddni latszik, hogy ebben a mifajban a szerzdk nagy tobbsége -
a 18. szadzad masodik felétilletéen - nemcsak az oroszok szerepe irdnt mutatott
kevés érdeklédést, hanem altalaban a kulpolitikai események irant is. Még ha
a nemzetkozi események alakulasardl tobben be is szamoltak, sok terlleten
fedezhettlink fel alapvetd hianyossagokat: az erdviszonyok dsszehasonlitasa-
ban, az uralkodék egymassal valo viszonyanak és érintkezéseik elemzésében, a
kalpolitikat alakitoé befolyasos személyeknek akar csak az emlitésében. Az oro-
szokkal val6 érintkezés bemutatasanal azonban sok esetben még az ,elvarhaté
minimumot” sem érték el, annak ellenére, hogy a 19. szazad végén Marczali
Henrik gyakorlatilag 6sszefoglalta az oroszokkal val6 érintkezés legfontosabb
pontjait. Az 6 munkajanak megjelenésétél majdnem egy évszazadnak kellett
eltelnie, amig Ujra olyan Magyarorszag-torténet sziletett, amelyben az oro-
szok feltintetése kozel allt 18. szazadi jelentéséglikhdz. Az MTA altal kiadott
Magyarorszdg-torténet ide vonatkozd részének két szerz6je, Ember Gy6z8 és
H. Balazs Eva nem csak megismételték Marczali Henrik alapossagat, hanem
némely esetben Uj szempontokat is adtak. Ezzel szemben, ha egy tablazatban
feltintetjuk a bevezetésben altalunk megfogalmazott f6 érintkezési pontokat

140 Uo. 271-272.
141 Uo. 272.
142 Uo. 272.
143 Uo. 287.
144 Uo. 277-287.
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és azok emlitettségét, akkor az orosz kulpolitika szinte teljes mell6z6ttségével

talalhatjuk szemben magunkat.

19.sz4zad | 20. szézad | 21. szazad | Osszesen
(3 mu) (11 mad) (9 ma) (23 m0)
Osztrdk 6rokdsodési haborua (1740-
1748) 2 2 4 8
Hétéves haboru (1756-1763) 2 7 3 12
Lengyelorszag elsd felosztasa (1772) 2 4 1 7
Bukovina megszerzése (1775) 1 3 1 5
Orosz-torok haboru (1768-1774) 1 3 0 4
Bajor 0rokosodési haboru (1778- 0 ] 1 >
1779)
II. J6zsef els6 oroszorszagi utja (1780) 1 3 1 5
Osztrak-orosz szovetségkotés (1781) 0 5 0 5
Pal carevics bécsi latogatasai (1781-
1782) 0 0 0 0
II. J6zsef masodik oroszorszagi Utja 1 > 1 4
(1787)
Orosz-torok haboru (1787-1792) 1 8 7 16

1. tablazat: A vizsgalt események emlitésének aranya az adott szdzadokban irédott
mUvek csoportositasaban

Mivel a 19. szazadhoz csak 3 munka kapcsolédik, igy annak értékelésébe
csak késébb, a tanulmanyok 6sszegzése utan térnénk ra. Ugyanez igaz a 20. és
21. szazadra, de ott a 11 és 9 szamu munkabdl mar inkabb lehet kovetkezteté-
seket levonni. Eszerint a 19. szazadban a leginkdbb megemlitett orosz vonat-
kozasu esemény a Habsburg Monarchia szamara 1788-ban kezd6dd torok
haborud, mig a masodik a 7 éves haboruban val6 orosz szerepvallalas. A 21. sza-
zadi 6sszefoglald torténeteknél szintén a tordk haboru az elsd, a masodik
viszont az osztrak 6rokosodési haboru. De mar ez utébbi is csak 44%-os emli-
tettségl, ahogy a 19. szazadi munkaknal a harmadik (1781-es osztrak-orosz
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szovetség) is csak 45%-o0s. Ez tehat azt mutatja, hogy - az altalunk felallitott 10
szempontbdl, az dsszesitett eredményeket nézve (a 19. szazad nélkul) - csak
2 eseménynél tortént meg az oroszok 50%-os vagy annal magasabb aranyban
torténd emlitése. A legkevésbé emlitett téma a bajor 6rokdsodési haboruban
valoé orosz szerepvallalas. Egy esemény viszont egyaltaldn nem szerepel: Pal
carevics bécsi latogatasai. Tehat a tronorokds, a késdbbi orosz car személyes
- rédadasul kétszeri - bécsi jelenléte nem volt emlitésre méltd, vagy a magyar
kulpolitika szempontjabdl nem volt érdekes.

Ennél részletesebb értékelésbe most nem bocsatkoznank. Reméljik, hogy
a korabban kitlizott célok teljesitése utan sokkal pontosabb képet kaphatunk a
téma magyarorszagi bedgyazottsagarol.
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