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BALLABAS DANIEL

A BIRTOKVISZONYOK HU TUKRE? - AZ OROKOS JOGU
FORENDIHAZI TAGOK LETSZAMANAK ALAKULASAT
BEFOLYASOLO TENYEZOK AZ 1885. EVI REFORMOT

KOVETO IDOSZAKBAN'

A dualizmus kori magyar fénemesség tarsadalomtorténetének egyik megha-
tarozé mozzanata a férendihaz 1885. évi reformja, amelyrél mintegy harom
évtizeddel ezel6tt Vords Karoly publikalt alapvetd, és az ota is sokat idézett
tanulmanyt.?2 Megallapitasa szerint az ekkor torvénybe iktatott 3000 forintos
vagyoni cenzus?® kovetkeztében lathatéva valt, hogy ,a magyarorszagi fénemes-
ség csaladjai tobb mint felének, 55%-[alnak, tagjai 70%-anak ingatlan birtoka
1885-re mar nem nyujt 3 ezer forinton fellli adénak megfelel§ jovedelmet.”
Jelen esetben azonban nem az idézett (egyébként vitathaté érvény(®) aranyok a

1 Atanulmany elkészitését az EFOP-3.6.1-16-2016-00001 , Kutatasi kapacitasok és szol-
galtatasok komplex fejlesztése az Eszterhazy Karoly Egyetemen” cimi palyazat tdmo-
gatta. Ugyancsak kdszondm az NKFIHK 112429 ,, A dualizmus kori magyar orszaggyU-
|ések tagjainak feltarasa és tarsadalomtorténeti elemzése” cimet visel§ palyazatanak
tamogatasat.

2 Vérés Karoly: A férendihaz 1885. évi reformja. In: Rendi tarsadalom, polgari tarsa-
dalom 1. Tarsadalomtdrténeti médszerek és forrastipusok. Szerk. A. Varga Laszl6.
Noégrad Megyei Levéltar, Salgotarjan, 1987.

3 Aférendihaz szervezetének mdédositasarol szolé 1885. évi VII. torvénycikk rendelke-
zése szerint a tovabbiakban csak azok a nagykoru magyar fénemes férfiak marad-
hattak, illetve lehettek a férendihaz tagjai, akik ,egyedil vagy velik egy haztartasban
él6 feleséglk és kiskoru gyermekeik vagyonat is odaszamitva, a magyar allam terule-
tén oly foldbirtoknak telekkényvi tulajdonosai és haszonélvezdi, vagy életfogytiglan
haszonélvezdi, vagy oly csaladi hitbizomany birtokosai, melynek az 1885. évre az uj
foldado kataster alapjan megallapitott egyenes allami féldadéja a rajta levd lakhazak
és gazdasagi épulletek hazosztaly adojaval egyutt legalabb 3000 frtot tesz osztrak
értékben.” (1885: VII. tc. 2. 8)

4 Vorosi. m. 403.

5 Véleményem szerint VOros két feltételezésre épitette a gondolatmenetét. 1) A féren-
dihaz reform el8tti tagsagat azonositotta a teljes magyar fénemességgel, azon az
alapon, hogy elvileg minden feln6tt fénemes férfi jogosult volt a személyes megje-
lenésre. Megemliti ugyan, hogy az 1884 szeptemberében ténylegesen meghivottak
korén kivil a Nemzeti Kaszin6 tagjai kozott és a virilistak kozel egykord orszagos
jegyzékében jelentds szamban talalhaték egyéb fénemes férfiak is. Szerinte azonban
ez ,nem indokolja azt, hogy tovabbi vizsgalatunkba a ... kutatas nélkul csak bizony-
talannak tlné létszamot: 139 tovabbi személyt is bevonjuk, vagy éppenséggel Gjabb
személyeket kutassunk fel.” (Vérés i. m. 400. Az altala emlitett 698 fénemes taghoz
képest ez 6nmagaban is majdnem 20%-os tdbblet!) Ett6l a ponttdl kezdve a férendi-
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lényegesek. A tanulmany f6 mondanivaléja ugyanis abban 6sszegezhetd, hogy
a férendihazi reform eredménye és a fénemesség foldbirtokviszonyai szoros
Osszefuggésben allnak egymassal, az el8bbi atkonvertalhatd az utébbira. Voros
és a nyomdokain jaré szakirodalom logikaja szerint a tavollévék azért hianyoz-
nak a megreformalt férendihazbdl, mert nem rendelkeznek a torvényben meg-
kivant vagyoni képesitéssel.® E felfogas szerint az 6rokos jogu tagsag létszamat
alapvet6en a foldbirtokviszonyokban bekovetkezett valtozasok és a demo-
grafiafolyamatok szabalyozzak: egyesek elveszitik a birtokaikat, masok talan
szerencsésen foldingatlanhoz jutnak, az elhunytak helyébe pedig az 6rokosok
rélédés alakitana a cenzus alapjan meghivott férendek allomanyanak személyi
Osszetételét. Mindemellett a korszak hazai foldbirtokviszonyaival foglalkozé
szakirodalombdl az is tudhato, hogy a fénemesi nagybirtokosok helyzete sokat
romlott ebben az idészakban. Bar e folyamat - melynek id&ézitettsége még nem
kell6en tisztazott - természetesen korantsem mindenkit érintett egyforman
kedvezétlendl, a szamos egyéni példa azonban mégis a hanyatlas, a fénemesi
kézben lév8 birtokallomany tendenciaszer(i csokkenésének, felaprézédasanak
0sszbenyomasat kelti.” A férendihaz 6rokos jogu tagsagat vizsgalva tehat a fen-
tiek szerint azt kellene tapasztalnunk, hogy az id6 elérehaladtaval egyre keve-
sebben lesznek a cenzusnak megfelelni képes fénemesek. A tényleges adatok
viszont mast mutatnak!

haz reform eldtti tagsaga ,elvben a csaknem teljes magyar fénemesség” névsorava
valik a tanulmanyban, s a kulonb6z8 megallapitdsok mar a fénemesség egészére
vonatkozéan keriUlnek megfogalmazasra. Szamomra ezért kérdésesnek tlinik, hogy a
régi férendihaz ténylegesen mennyiben reprezentalja a teljes magyar fénemességet.
A reform utani id6északot tekintve azon a ki nem mondott feltételezésen nyugszik
a vizsgalat, hogy minden olyan fénemes helyet foglalt a férendihazban, aki erre az
altala fizetett foldadd alapjan egyébként jogosult lett volna. Ebben azonban szintén
nem lehetink biztosak. Itt szamitasba kellene venni annak a lehet8ségét is, hogy a
cenzusnak latszélag megfelelni nem tudo, vagy esetleg eleve képbe sem kerdlt féne-
mesek egy része egészen mas, nem vagyoni természetli okbdl hianyzott az Ujjaszer-
vezett férendihazbdl. Roviden dsszefoglalva: a magam részérél problémasnak érzem
az 6sszehasonlitas alapjaul szolgalé mindkét tényez6t, s ez altal az erre épulé vizsga-
lat végeredményét is.

6 Gyani Gdbor megfogalmazasaban: ,A férendihaz 1885-6s reformja (7. tc.) a vagyono-
sabb, a 3 ezer forint felett ad6z6 fénemesek szdmara tette csupan lehet6vé a testlleti
tagsagot. A szlletési arisztokracia (férfi tagjainak) igy alig tobb mint a negyede (!)
kertlt be csupan a férendihazba. Ami jelzi, az arisztokracia egy része gazdasagi érte-
lemben ekkor mar ténkrement, vagy legaldbbis szerényebb anyagi poziciéba szorult
vissza.” Gydni Gdbor: Huszadik szazadi magyar tarsadalmak. In: A mi 20. szazadunk.
Szerk. Kovacs Kiss Gyongy - Romsics Ignac. Komp-Press Kiado, Kolozsvar, 2011. 65.

7  Kaposi Zoltdn: A hazai arisztokracia gazdasagi tagoltsaga a 19. szazad utolsé harmada-
ban. In: Falak és valasztévonalak a torténelemben. Szerk. Buhaly Attila, Reszler Gabor,
Szoboszlay Gyorgy. Nyiregyhazi F8iskola Torténettudomanyi és Filozofia Intézete,
Nyiregyhaza, 2014. 168-171.
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A f8rendek adatbazisa® szerint a reformot kovet8en, 1885. szeptember
26-aradsszehivott férendihaznak 204 6rokds jogon igazolt tagja volt, mig a
korszakunk végén, 1918. november 16-an 237 személybél allt az 6rokos jogu
férendek kore. Erdemes azonban folyamataban is megvizsgalni a létszamuk
alakulasat e két idémetszet kozott.
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1. abra: A férendihaz 6rokos jogu tagjainak szama (1885-1918)

8 Kutatdsom, amely az 1885 és 1918 kozotti magyar fénemességrél egy eddigieknél
konkrétabb kép kialakitasat tlizte ki célul, s e tekintetben mindenképpen Voros Karoly
nyomdokain halad, egy relaciés adatbazisrendszeren nyugszik. Ebben rogzitésre
kerult - sok egyéb mellett - az 1884. szeptember 25. és 1918. november 16. kdzotti
id&szakra vonatkozdan a férendihazi tagok listdja, tovabba személy szerint minden,
ezen id8szakban élt magyar fénemes is. Tanulmanyom keretei kdzott nincsen lehe-
téségem arra, hogy ezt az egyébként meglehet8sen komplex és terjedelmes (pilla-
natnyilag 22 577 személyhez kapcsolédéan mintegy 210 000 rekordot tartalmazd)
adatbazist, annak forrasait, felépitését, az adatgyljtés modszertani megfontolasait
akar csak vazlatosan is ismertessem. Erre az idei évben benyujtani tervezett doktori
disszertaciomban fogok sort keriteni, amely természetesen nyilvanosan hozzafér-
hetd lesz az Interneten keresztll az Orszagos Doktori Tanacs honlapjan. Addig is a
férendihazi tagok adatbazisara és az ehhez felhasznalt forrasokra nézve egy korabbi
frasomat ajanlom az Olvasé szives figyelmébe: Ballabds Ddniel: A férendihazi reform
és a férendek generacidi. In: A magyar arisztokracia tarsadalmi sokszin(isége, val-
tozé értékek és életviszonyok. Szerk. Papp Klara - Puski Levente. Debreceni Egyetem
Torténelmi Intézete, Debrecen, 2013. 278-281.
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2. abra: Aférendihazba érkezé és az onnan tavozé 6rokos jogu tagokszama (1885-1918)

(1) Uj 6rékés jogu tagok a reform utdn szerzett fénemesi cimmel
(2) Egyéb uj brokés jogu tagok
(3) Haldlozds miatt tdvozo tagok
(4) Vagyoni képesités elvesztése, cséd, gondnoksdg miatt tdvozo tagok
(5) 1. és 2. adatsor dsszegének 3 éves mozgddtlaga
(6) 1. adatsor 3 éves mozgddtlaga

Az 1. dbran az 6rokos jogu férendek szamanak alakulasa kovethetd nyomon
avizsgaltidbészakban. Az ezt kiegészit6 2. abran pedig az lathato, hogy az egyes
években hany Uj 6rokds tagot regisztraltak a férendihazban, valamint kulon-
b6z8 okokbal kifolydlag mennyien tavoztak onnan. Ezek egyenlege hatarozza
meg az el6bbi diagram vonalvezetését. A tavozé 6rokos jogu férendek oldalat
nézve a kovetkezd distinkcidkat tettem:

e A f6rendihazi tagsagnak 206 esetben az illeté halala vetett véget (2.
abra 3. adatsor).

e Az 1885. évi VII. térvénycikk jékora eufemizmussal megfogalmazott
szovege szerint ,Nem szunik meg a jog, de szlnetel annak gyakorla-
ta"” azoknal, akik a politikai jogaik felfuggesztésére itéltettek, cséd vagy
gondnoksag alatt allnak, valamint akik elveszitették a vagyoni képe-
sitésuket.? (Ez a ,szlnetelés” az esetek dontd tobbségében valbjaban
életfogytig tartott, azaz csak kevesen kerultek vissza az érintettek kozul
0rokos tagként a férendihazba.) A politikai jogok felfliggesztésére nem
talaltam példat a kérdéses férendek kérében. Cséd ala az idék soran

9 1885. évi VII. torvénycikk 11. 8.
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kett6, gondnoksag ala pedig 6t személy kerult. Birtokainak elvesztése
miatt 45 fének kellett tdvoznia a férendihazbdl (2. dbra 4. adatsor).

A fenti abrak adatsoraiban nem szerepel az orszaggy(lés két haza kozott
megfigyelhetd folyamatos jovés-menés. A torvény alapjan ugyanis egy képvi-
seldvé valasztott 6rokos jogu férendnek nem szlnetel/szlinik meg a tagsagi
joga, hanem egyszer(ien csak ,nem gyakorolhatja” azt a képvisel8i megbizatasa
alatt.’® (Az igazol6 bizottsag megfogalmazasa szerint az illeték a ,,mandatumok
tartamara szabadsagolandok”." Vagy: ,mandatumuk tartamara a férendihaz
tanacskozasaiban valé részvét kotelessége aldl hivatalbdl felmentend6k.”'?) Az
egyes orszaggyllési ciklusok kezdetén az 6rokos jogu tagokrél kozzétett hiva-
talos névsorokban ott szerepelnek ezek a személyek is, feltintetve a nevuk
mellett (esetleg kulon jegyzékben kozolve) a képvisel8ség tényét. Vagyis az
érintett 87 f6 (az 6sszes 6rokos férend 17,7%-a) a vagyoni cenzusnak megfelelt,
ugyanakkor a politikai tevékenységét hosszabb-rovidebb ideig a képvisel6haz-
ban fejtette ki. Ez j6l ramutat a férendihazi politizalasban rejl8, pontosabban az
abbdl altalaban hianyzoé perspektivakra,'® az 6rokos tagok létszamanak alaku-
lasat viszont nem befolyasolja.

Az 0rokos jogu férendek szama tehat annak megfelel8en novekszik vagy
csokken a 1. dbra egymast kdvet6 adatpontjaiban, hogy a megel6z8 esztendd-
ben az Uj tagok, illetéleg a férendihazbdl tavozdk voltak-e tobbségben. Az Gjon-
nan szamba vettek gyakorisagabdl egy 3 éves mozgodatlagot is szamoltam,'
amely az ingadoz6 adatokrol a tendenciadkra iranyitja a figyelmet (2. dbra 5.
adatsor). Ennek segitségével arrdl kaphatunk képet, hogy mely id6szakokban
nétt meg az érdekl6dés a potencialis 6rokos tagok részérdl a férendihaz irant,
vagy ellenkezdleg, mikor mutatkoztak passzivabbnak ezen a téren. (A két adat-
sor évre pontosan nem allithaté parba, hiszen az utébbi a tavozoé férendek hata-
sat értelemszer(ien nem veszi figyelembe. Emellett megemlitendd még, hogy
az igazolasi eljarasok elhizédasa miatt szamolnunk kell némi faziskéséssel is.)

10 1885. évi VIl.torvénycikk 12. 8

11 Az 1892. évi februar hé 18-ara hirdetett orszaggyllés férendi hazanak iromanyai. I.
kotet. Budapest, 1892. 95.

12 Az 1901. évi oktober hé 24-ére hirdetett orszaggyl(lés férendihazanak iromanyai. I.
kotet. Budapest, 1902. 26.

13 Mellettuk létezhettek olyan orszaggyd(lési képviseld fénemesek is, akik bar rendel-
keztek a szUkséges vagyoni képesitéssel, de a masodik kamara politikai sulytalan-
saga miatt a férendihazi tagsagra mar elvileg sem tartottak igényt. (Pap Jézsef: ,Két
valasztas Magyarorszagon”. Az orszaggyUlési képvisel6k tarsadalmi dsszetétele a 20.
szazad elsd évtizedében. In: US: Tanulmanyok a dualizmus kori magyar parlamenta-
rizmus torténetébdl. Akadémiai Kiadd, Budapest, 2014. 71.) A képvisel6hazban tevé-
kenykedd férendekre, azok parthovatartozasara és aktivitasara Ujabban lasd: Téth-
Barbalics Veronika: ,Csaladi kilonallasok” vagy ,egyéni érzés és hajland6sag”? Korall
70.(2017) 2017. 153-157.

14 Azaz hozzarendeltem minden egyes évhez az aktualis, valamint az eggyel korabbi és
az eggyel késdbbi évek rangemeléseinek szamtani atlagat.
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A fentiek szerint 1885 és 1918 kdzott harom nagyobb felivelési hullamot figyel-
hetliink meg az 6rokos jogu tagsag korében: az elsét és egyben a legnagyobbat

az

1890-es évek kdzepén, a masodikat nagyjabdél egy évtizeddel késébb, mig a

harmadikat az elsd vilaghaboru éveiben. Végul érdemes szemulgyre venni az
0rokos jogu férendihazi tagok magyar fénemességen bellli ardnyanak alaku-
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3. abra: Aférendihaz 6rokos jogu tagjainak aranya a magyar fénemesség erre feljogosi-

tott tagsdgan belll (1885-1918)

A 3. dbran az 6rokos jogu férendek szama a magyar fénemesség azon nagy-

koru tagjaihoz viszonyitva kerUlt bemutatasra, akik elviekben jogosultak lehet-
tek a kiralyi meghivolevélre.”> Ebben az esetben célszerlnek latszik, ha az 1887.

15

Korantsem minden 24 éven fellli, a vagyoni cenzusnak egyébként megfelelni képes
fénemes férfi kaphatott kiralyi meghivolevelet! Az a folyamat, amelynek révén a
fénemesi cim és a férendihazi tagsagi jog végleg elvalt egymastél, harom szakaszban
zajlott le. EI8szor 1840-ben fordult eld, hogy 17 frissen honositott személytdl kifeje-
zetten megtagadtak a személyes torvényhozoi jogokat. Ok és a leszdrmazottaik tehat
- 1885 tavaszan 29 f6 - eleve nem jOhettek széba a férendihaz tagjaként. A masodik
[épést a férendihazi tagsagra jogosult ,csaladok” torvénybe iktatasa jelentette 1886-
ban. Pontosabban sz6lva most azok érdekesek a szamunkra, akik valamilyen oknal
fogva kimaradtak az 1886. évi VIII. térvénycikkbél. Ok ugyanis a tovabbiakban mar
nem tartoztak a meghivéra jogosultak k6zé. Bar a tévedésbdl hianyzok eldtt nyitva
allt a jogorvoslat lehet8sége, de ezzel az id6k folyaman minddssze ketten éltek. Az
1896. évi XXXI. torvénycikk alapjan potldlag beiktatast nyert a Thoroczkayak baréi
aga és a muraniczi Horvath nemzetség, melyeket a térvény indoklasa szerint annak
idején a névjegyzék 6sszedllitdi kihaltnak véltek. Az 1886. marcius 22-én szentesitett
torvénybdl hidnyzd nemzetségek tobbsége azonban, Ugy tlnik, mar elviekben sem
tartott igényt a férendihazba valé meghivasra. Végll a harmadik, a hatasat folyama-
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év elejét tekintjuk a kiindulé pontnak. Az el8z6 esztend8ben tapasztalhaté
nagyobb ugras ugyanis technikai jelleg(i, a férendihazi tagsagbol az 1886. évi
VIII. torvénycikk altal indirekt modon kizart fénemeseknek kdszonhetd. Ekkor
tehat a magyar fébnemesség 18,6%-a volt a férendihaz 6rokds tagja. Ez az arany
a korszak végére 21,4%-ra emelkedett, mikdzben itt is visszakdszon a kordbban
mar megtapasztalt hullamzoé tendencia. (Az 1. és 2. abrakkal valé 6sszehason-
litdsnal természetesen nem hagyhatjuk figyelmen kivil, hogy az 6rokos tagok
mellett jelen esetben a tagsagra feljogositott nagykoru fénemesek szamanak
alakulasa is befolyassal van a diagram vonalvezetésére.)

Mindezeket elére bocsdjtva a tovabbiakban arra kivanok ramutatni, hogy
milyen okok huzédtak meg a fentiekben kdrvonalazott jelenség hatterében.

2.

Az a folyamat, amelynek eredményeként a 18. szazad végére az orszaggylési
politizalas 8 szintere a rendi diétdk alsotablajara tevédott at,'® 1848-ban érte
el a végkifejletét. A népképviseleti alapra helyezett, s utdbb nevében is ehhez
alkalmazkodo orszaggy(lési kamara ettél kezdve politikailag egyértelm(en és
végérvényesen meghatarozobba valt a fels6hazza, majd férendihazza atke-
resztelt masik kamaraval szemben.”” Ebben a rendszerben a férendek csak a
képvisel6haz altal el6zetesen megvitatott és elfogadott torvényjavaslatokhoz
szélhattak hozza, elfogadva, mddositva vagy esetleg teljesen elvetve azokat.'
Utdbbira, ami rendszerint komoly politikai feszUltségeket szult, viszonylag rit-
kan kerult sor a dualizmus idészakaban. Ez tortént példaul akkor, amikor 1884
januarjaban aférendihaz leszavazta az izraelitak és keresztények kdzotti vegyes
hazassagot lehetbvé tevd torvényjavaslatot.” A reform utani idészak legna-

tosan is éreztetd stadiumot maga a férendihaz reformja jelentette. Az ekkor hozott
szabalyok szerint, ahogy lattuk, az Uj fénemesi rangemelésekkel mar nem jart egyutt
automatikusan a férendihazi tagsag joga is. Ezt kilon (részben utdlagosan) adoma-
nyozta az uralkodé. Az 1885 és 1918 kozotti id6szakra es6é 232 rangemelés kedvez-
ményezettjei kdzul 50 f8 (21,6%) részesllt ebben a kegyben, ellenben 182 személy
(78,4%) nem kapott meghivast a torvényhozas masodik kamarajaba. Ballabds Ddniel:
Fénemesi rangemelések Magyarorszagon a dualizmus koraban. Szazadok 145. (2011)
1233-1235.

16 Szijarté M. Istvan: A diéta. A magyar rendek és az orszaggyllés. Budapest, Osiris
Kiado, 2005.320-330.

17 Boros Zsuzsanna - Szabd Ddniel: Parlamentarizmus Magyarorszagon (1867-1944).
Parlament, partok, valasztasok. ELTE E6tvos Kiadd, Budapest, 2014. 56. (http://www.
tankonyvtar.hu (2018. marcius 1.)

18 Bérenger, Jean - Kecskeméti Kdroly: Orszaggy(lés és parlamenti élet Magyarorszagon
1608-1918. Budapest, Napviladg Kiadd, 2008. 345.

19 Az 1880-as évek elejére Magyarorszagon is feler6sodé politikai antiszemitizmus
hatasat hosszabb tavon mérsékelni szandékozé célzattal, illetve a zsidésdg asszimi-

torvényjavaslatot terjesztett a képvisel6haz elé, amely altal elharult volna az akadaly
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gyobb ilyen jellegli 6sszecsapasa pedig az 1890-es években az Ugynevezett
egyhazpolitikai torvények elfogadasahoz kothet6.2° Azon ritka alkalmak egyi-
kérdl van itt sz6, amikor rovid iddre a férendihaz tevékenysége kerllt a hazai
politikai élet fokuszpontjaba. Mint ismeretes, 1893 folyaman Wekerle Sandor
elsé kormanya 0t torvényjavaslatot terjesztett be a képvisel6haz elé, amelyek
azallam és az egyhaz szétvalasztasat, a vallasszabadsag megteremtését tlizték
ki célul. A vallas szabad gyakorlasarél, az allami anyakonyvezésrél, a kotelezd
polgari hazassagkotésrdl, a vegyes hazassagbol szarmazoé gyermekek vallasa-
rél, valamint az izraelita vallas egyenjogusitasarél sz6l6 javaslatokat a képvi-
sel6haz rendre elfogadta. A férendihaz azonban heves ellenallast tanusitott.
Az elsBként targyalas ala vett polgari hazassagroél szol6 torvényt 1894. majus
10-én elutasitottak a férendek (139 nem, 118 igen), s junius 21-én is csak mini-
malis tobbséggel sikerllt elfogadtatni a képvisel6haz altal valtoztatas nélkdl
visszakuldott szoveget (128 igen, 124 nem). Oktdber 6-an ,hatarozott tobbség-
gel” elutasitotta a férendihaz a vallas szabad gyakorlatat lehetdvé tevs, majd
8-an a recepcids térvényjavaslatot (109 nem, 103 igen). Ezzel szemben 9-én név
szerinti szavazas nélkul elfogadasra kerult a gyermekek vallasarél szolo tor-
vény, 10-én pedig személyenként véleményt nyilvanitva az allami anyakonyve-
zésrél sz6l6 javaslat (102 igen, 96 nem). A két, még fuggbben lévd Ugy ismételt
megtargyalasara mar Banffy Dezsd miniszterelndksége alatt kerult sor. 1895.
marcius 23-an végul hozzajarulasukat adtak a férendek a vallasszabadsagrol
sz0l6 torvényhez (127 igen, 112 nem). Az izraelita felekezetet bevett vallassa
nyilvanitd térvényt viszont csak majus 16-an, harmadszori prébalkozasra, az
elndk szavazataval sikerult keresztulvinni a férendihazon (96 igen, 96 nem).?'

A f6rendihaz tagjai kozul az egyhazpolitikai torvények massziv ellenzéi vol-
tak a katolikus és a gordgkeleti fépapok, mig a protestans egyhazak képviseldi
egyértelm(ien tamogattak azok elfogadasat.?? Szintén a javaslatok tamogatoi
kdzé tartoztak, mint a kormany lekotelezettjei, az uralkodé altal élethossziglan
kinevezett személyek.?® A fentebb leirtakbdl 1athaté azonban, hogy a név sze-
rinti szavazasoknal sokszor minimalis szamu voks, mindossze néhany f6és tobb-
ség dontott egy-egy javaslat sorsarél. Nem csodalkozhatunk tehat azon, hogy

azizraelitak és a keresztények kozotti vegyes hazassagok megkotése elél. A javaslatot
az orszaggyllési képviseldk 1883 majusaban megszavaztak, azonban a tdbbségében
konzervativ nézeteket vall6 vilagi féurakbdl és fépapokbdl all6 férendihaz - a kor-
tarsak szamara szokatlanul, addig soha nem tapasztalt aktivitast mutatva, a politi-
z3al6 kdzvélemény szemében vords posztonak szamité indigenak szavazatait is fel-
hasznalva - 1884 januarjaban megbuktatta az elképzelést. (Szalai Miklés: Férendihazi
reform Magyarorszagon 1885-ben. Szazadok 146. (2012) 1321-1323.

20 Boros-Szabdi. m. 58.

21 Gergely Jen8: Az egyhazpolitikai torvények a férendihazban. Protestans Szemle 5.
(1996) 12-25.

22 Gergelyi. m. 12-20.

23 Téth-Barbalics Veronika: A ,koronavédpajzsa”vagy ,észarisztokracia”? Amagyar féren-
dihaz élethossziglan kinevezett tagjai. Szazadok 145. (2011) 750.
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az egyhazpolitikai vita soran mindkét tabor igyekezett aktivizalni a sajat szim-
patizansait annak érdekében, hogy végul a sajat allaspontja felé billenjen el a
mérleg nyelve. A tamogat6 szavazatok novelésének legkézenfekv6ébb terepe a
férendihaz 6rékos jogu, a kérdésben megosztott tagsaga volt. Mind a kormany,
mind az egyhazpolitikai reformok ellenzéi megprébalkoztak e csoport befolya-
solasaval.

A kormany részérdl adott volt annak az elvi lehet&sége, hogy Uj 6rokos fére-
ndek kinevezése révén gyarapitsa a tamogatoinak szamat. Az 1885 és 1918
kozott 6rokos tagsagijoggal megadomanyozott személyek korét a kdzelmultban
Téth-Barbalics Veronika vizsgalta meg.2* Véleménye szerint a tagsagi jog elnye-
résének hivatalos indokait tekintve Rudolf Ku€eranak a 19. szazadi kdzép-eu-
ropai nemesitésekkel kapcsolatos meglatasa jelenti az értelmezési keretet: a
~hangsulyozott érdemeket egyfajta kisérletnek tekinthetjuk az allam részérdl,
amely egyrészt kijeldli a kévetendd tarsadalmi viselkedésformakat, illetve
értékeket és megjutalmazza az azt kovet8ket; masrészt mar létez6 viselkedési
mintakat helyez el6térbe, ezaltal egyfajta tarsadalmi normava avatja azokat."?
Ennek megfelel8en a nyilvanossdg szamara is elérhetd forrasokban (az ural-
koddi elhatarozasok szévegében, az Uj tagokat becikkelyezé torvényekben, az
orszaggyUlési almanachokban) fellelheté indokok tébbnyire az altalanossagok
szintjén mozognak: gyakran el6fordul példaul a felmendk kivalé érdemeire tor-
ténd hivatkozas, az uralkodéhazhoz valé feltétlen ragaszkodas, a ,jo magyar
hazafisag”, a ,kozugyek terén szerzett érdemek” hangoztatasa.?® Csakhogy
mindez nem adhat magyarazatot az 6rokos jogon élvezett férendihazi tagsag
elnyerésének valds indokara! Hiszen olyan sztereotip érdemekrdél van itt szo,
amelyek bar a kulvilag felé példaval szolgalhattak és legitimal6 erével birtak, de
altalanos jellegikbdl fakaddan a kedvezményezetteknél jéval tagabb kor ismer-
hetett magara ezek lattan. A kiralyi elhatarozasokban felsorakoztatott magasz-
tos erények mogott tehat a hattérben lennie kellett valami konkrétabb oknak
is, ami miatt éppen az adott személy érdemestult a fénemesi rangemelésre és
a férendihazi tagsagra.

Kecskeméti Karoly megallapitasa szerint ,,A kormany tovabbi szavazatokat
biztosithatott maganak azzal, hogy 6rokl8dé cimet adomanyozott elegendd
adot fizetd és politikailag megbizhaté nagybirtokosoknak.”?” Ezt a hatalomgya-
korlasi technikat a korabeli nyelvezetben ,peer-schub”-nak nevezték, egyarant
értve alatta az 6rokos jogu és az élethossziglan kinevezett férendek szamanak
politikai okbdl torténd szaporitasat. Kenddzetlenul utalt erre a lehet6ségre

24 Téth-Barbalics Veronika: Vigyazo, Harkanyi, Zelenski és tarsaik — 1885 utan 6rokés
férendihazi tagsagot nyert csaladok. In: Vazlatok két évszazad magyar torténelmébdl.
Tanulmanyok. FOszerk. Gergely Jen6. ELTE Torténelemtudomanyok Doktori Iskola,
Budapest, 2010.

25 Kucera, Rudolf: Allam, nemesség és civil tarsadalom. Nemesi cimadomanyozéasok
Csehorszagban és Sziléziaban, 1806-1871. Korall 28-29. (2007) 34.

26 Téth-Barbalics 2010/1. i. m. 73-76.

27 Bérenger-Kecskemétii. m. 368.
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Tisza Kalman a férendhaz reformjara iranyul6 torvényjavaslatanak szévegé-
ben: ,azon esetre, ha a nehézség a fels6hazbdl is jon, vagy ha éppen a fels6-
haz az, mely ellentétes allast foglal el a képvisel6hazzal és az annak kebelében
tobbséggel bird -, a korona bizalmaval is dicsekedhet6 kormannyal, akkor - ha
nem lehet a koronanak Uj tagokat bevinni a felséhazba, nincs alkotmanyos méd
az 6sszelitkdzés elharitasara. [...] Orokos peereket kinevezni, ... oly intézkedés,
mely sokkal nagyobb megfontolast igényel, mert a kinevezés tobb 6ltdre kihat,
mig élethossziglan kinevezett, esetleg igen dreg urak megtehetik a téluk vart
szolgéalatot a kivant szavazat beadasaval és azutan igen rovid idén a természet
rendje szerint eltinnek a nyilvanos élet terérdl.”?® Hozza kell azonban tenni,
hogy Tisza ekkor a f6rendihdz mindenkori tagsaganak egyharmadaig novel-
het6 szamu élethossziglani kinevezettben gondolkodott.?® Az 1885. évi VII. tor-
vénycikk viszont végul 6tven f6ben maximalizalta ezek l1étszamat, és ezt a felsd
korlatot 1894 folyaman ténylegesen is elérték az életfogytiglan kinevezettek.3°
Vagyis az egyhazpolitikai csatarozasok leghevesebb szakaszaban torténetesen
nem sok mozgastere volt ezen a teruleten a kormanynak. Wekerle 1894 maju-
sanak végén, a hazassagjogi torvényjavaslat leszavazasat kovetben, Ferenc
J6zsefhez fordult azzal a kéréssel, hogy a kiraly nevezze ki a torvény altal enge-
délyezett szamu élethossziglani tag kozul a még hianyzé harom fét, valamint
novelje meg az 6rokos jogu tagok (toérvényben nem limitalt) szamat.?" Az ural-
kod6 ebbdl csak az els6 kérést volt hajlandé teljesiteni,3? az utobbitdl egyértel-

28 Az 1881. évi szeptember h6 24-ére hirdetett orszaggylés képvisel6hazanak iroma-
nyai. |. kotet. Budapest, 1881. 143-144.,

29 Uo. 135.

30 Az uralkodoé altal élethossziglani kinevezésben részesitett személyek az Ujjaszerve-
zett férendihaz megalakuldsakor ténylegesen 29-en voltak, mivel az ugyancsak kine-
vezett Ordédy Pal, volt k6zmunka- és kdzlekedésiigyi miniszter idékdzben elhunyt.
A térvényben rogzitett maximumot, mint fentebb emlitettem, 1894 folyaman értek
el el6szor. A kinevezhetd tagok szamanak limitalt volta miatt viszont egyaltalan nem
volt magatél értetédd, hogy ezt a [étszamot folyamatosan fenn lehet tartani. EI6szor
1907-ben fordult el8, hogy a kinevezések szinte teljes elmaradasa miatt (minddssze 1
f6 kerult kinevezésre, ellenben 6 f6 elhaldlozott) érzékelhet8en csdkkent az allomany
létszama. Ezt a kdvetkez$ esztenddben, a kedvezden alakuld halalozasi adatoknak
kdszonhet8en, még sikerult kompenzalni (ekkor 5 f8 kerult kinevezésre, de csak 1 f6
haladlozott el), igy az év végén 49 él6 kinevezett tagja volt a férendihaznak. 1909-ben
azonban a végorait él6 Wekerle-kormany mar egyaltaldan nem neveztetett ki Uj tago-
kat, ellenben az év folyaman elhunyt 5 f6, akiket 1910 nyaraig tovabbi 3 f8 kovetett
a sirba, egy személy pedig orszaggydlési képviseldvé valasztdsa miatt mondott le a
tagsagi jogardél. Hiaba intézkedett tehat a Khuen-Hédervary-kormany az év oktdbe-
rében a maximalisan lehetséges 6t személy kinevezésérdl, ezzel még mindig 6t f6s
elmaradasban volt a komplett [étszamhoz képest, amit csak 1915 folyaman sikerdl
majd ledolgozni.

31 ASzapary- és a Wekerle-kormany minisztertanacsi jegyz6kdnyvei 1890. marcius 16. -
1895. januar 13. Szerk. Lakos Jdnos. Budapest, Magyar Orszagos Levéltar, 1999. 121.

32 Téth-Barbalics 2011. i. m. 731. Elethossziglani tagok kinevezésére az egyhazpolitikai
torvények férendihazi vitdjanak idétartama alatt tdbb alkalommal is sor kerdlt. 1894.
junius 11-én gréf Esterhazy Ferenc, bard Uchtritz Zsigmond és Zuber J6zsef kerUlt be
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mUen elzarkézott.?® Ellenben igéretet tett arra, hogy ,befolyast fog gyakorolni
a magnasokra, hogy tartézkodas altal segitsék el a térvény megszavaztata-
sat”.34 Uj 6rokos tagok (baré Bohus Istvan, Laszlé és Zsigmond, baré Solymosy
Laszlo, grof Vigyazéd Sandor, bard Zeyk Jozsef) kinevezésére az egyhazpolitikai
torvények elfogadasat kovetben el6szor 1895. junius 25-én kerult sor.*>> Nem
szamitva a félhivatalos k8nyomatos Budapesti Tudoésitét, amely a fénemesi
nemzetségek szamanak az elmult évtizedekben tapasztalt (egyébként valds!3¢)
megfogyatkozasaval magyarazta az 0j férendek kredlasat, a vezetd foévarosi
napilapok a ,sziinidei magnasszaporitas"-t egyértelmlen ,peer-schub”-ként,
illetve a Banffy-kormany egyhazpolitikai torekvéseinek uralkodé altali meg-
erdsitéseként interpretaltak.>” 1895-ben még két alkalommal gyarapodott az
6rokos jogu férendek szama: oktéber 24-én Harkanyi Frigyes és Karoly, novem-
ber 17-én Inkey J6zsef kapott baroi rangot, és egyuttal lehet8séget a férendi-
hazban val6 megjelenésre.?® Utobbi id6pontban a korabban (1891) barositott
Baich Ivan, Milan és Milos is 6rokds jogu férend lett.3 Ekkorra az egyhazpoli-
tikai klizdelmek viharai elcsendesedtek.*® Inkey és a Baich barok férendihazi
tagsagat a Budapesti Hirlap tuddsitéja mar a millenniumi év el6estéjével hozta
dsszefuggésbe.*

Az O6rokos jogu férendihazi tagok kinevezése tehat, Ugy tlnik, nem feltétle-
nul jelentett azonnali gyogyirt a politikai problémakra. Habar a ,peer-schub”

ilyen médon a férendihazba. Az idékdzben elhunyt Beniczky Gabor (11894. 07. 03),
Ormés Zsigmond (T1894. 11. 17) és baré Simonyi Lajos (11894. 12. 12.) helyét 1895.
februar 9-én Ivanka Imre, D6ry Dénes és Latinovits Janos, mig Mihajlovits Mikl6sét
(t1895. 02. 27.) aprilis 17-én Téth Lérinc foglalta el. (Budapesti Kozldny, 1894. junius
12.1.,1895. februar 12. 1., aprilis 23. 1.)

33 Az 1894. majus 30-an bardi rangra emelt Horvath Artdr és Kadlman nem kapott meg-
hivast a férendihdzba. (MNL OL K 19 - Kiraly Személye Koruli Minisztérium - Kiralyi
konyvek 69. kotet 483.)

34 Kallay Béni Khuen-Hédervary Karolyhoz irt levelét idézi: Téth-Barbalics Veronika: Az
1905-06. évi politikai valsag és a magyar férendihaz. Els§ Szazad 9. (2010) 67.

35 MNL OL K 19 - Kiraly Személye Koruli Minisztérium - Kiralyi kdnyvek 69. kotet 646.
Ferenc Jézsef 1895. aprilis 22-én, vagyis az utolsé egyhazpolitikai térvény megszava-
zasa el6tt hatalmazta fel arra a kormanyt, hogy javaslattal éljen ,legfeljebb tiz grofi,
illetéleg baroi czim és 6rokos férendihazi tagsagi jog adomanyozasa irant.” Idézi: Téth-
Barbalics 2010/1.i. m. 72.

36 A f6nemesi cimek adomanyozasa csak a szazadforduld utani években vett nagyobb
lenduletet. A korszak els6 felében Ujonnan belép8k még nem tudtak ellensulyozni az
id8kdzben kihalt nemzetségeket. Lasd: Ballabds 2071.i. m. 1243.

37 F6varosi Lapok, 1895. junius 29. 2042-2043., Budapesti Hirlap, 1895. junius 29. 4.,
Pesti Naplé, 1895. junius 29. 3., Pesti Hirlap, 1895. junius 29. 2.

38 MNLOLK 19 - Kiraly Személye Koruli Minisztérium - Kiralyi kdnyvek 69. 720-721., 749.
39 MNL OL K 19 - Kiraly Személye Koruli Minisztérium - Kiralyi konyvek 69. 748.

40 Ferenc Jozsef 1895. oktdber 16-an szentesitette az izraelita vallasrél sz6l6 1895. évi
XLIl., és november 22-én a vallas szabad gyakorlasarol sz6l6 1895. évi XLIII. torvény-
cikket. (Budapesti Kozlony, 1895. oktéber 19. 1., november 27. 1.)

41 Budapesti Hirlap, 1895. december 12. 3.
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elvi lehet6sége valdban adva volt, a megvizsgalt konkrét esetben az uralkodé
vonakodasa miatt a kormany nem tudta idében kihasznalni az ebben rejl6
lehet8ségeket. Pozitiv hozadékot igy Iényegében csak hosszabb tavon lehetett
remélni egy-egy Uj férend kinevezésétdl. Talan ennek is kdszénhet6, hogy e
rosszul sikertlt fépréba utan a késébbiekben viszonylag ritkan éltek ezzel az
eszkdzzel a mindenkori kormanyok.* A 2. abran kuldon megjeldltem azt a 69
személyt, aki a reform utdn szerezte meg a fénemesi rangjat (1. és 6. adat-
sor). A diagram alapjan egyértelm(en latszik, hogy szikség esetén 6k mobili-
zalhatok voltak.** A mozgésitd eré azonban nem minden esetben a kormany
iranti lojalitas kinyilvanitasanak szandéka volt. Az 1905-1906-o0s politikai valsag
idején példaul egyarant megtalalhatok az Uj fdnemesek kozott a Fejérvary-
kormannyal kovetkezetesen szembeforduldk, a csak eleinte ellenzékiek, vala-
mint a kormany mellett végig kitart6 egyének is. Téth-Barbalics Veronika egész
korszakra érvényes megallapitasa szerint ,azon csaladok [politikai] magatar-
tasa, amelyek a férendihaz reformja utan nyertek 6rokds tagsagi jogot, 6sszes-
ségében nem kulonbozott a régi arisztokraciaétol.”4

Az egyhazpolitikai torvényeket ellenzé vilagi férendek - a szulet8ben [évé
politikai katolicizmus hangadé képvisel8ivel, Zichy Nandor és Esterhazy Miklés
Méric gréfokkal az élen - szintén igyekeztek minél tobb szavazatot felsora-
koztatni, természetesen a torvényjavaslatok megbuktatdsa érdekében. Ez
egyrészt Ujabb tagok bevonzasat jelentette a férendihdzba. (Ok egyébként a
hosszadalmas igazolasi eljaras lezarulta utan* sem feltétlenul szavazhattak
azonnal.*%) Masrészt az események irant élénk érdeklédést tanusitd sajto aztis
szova tette, hogy ,.a férendihaznak tébb cenzusa-vesztett szuletett tagja van, a
ki nem tett eleget sem a torvény, sem a hazszabalyok parancsanak s bent ul a
férendihazban".#’ A vita targya ebben az esetben az volt, hogy a vagyoni képe-
sitésuket ekkoriban elveszit§ személyek (néhany nap mulva mar nyilvanosan is

42 Ballabds 2011.i. m. 1233-1235.

43 A korszak soran krealt 50 Uj 6rokos férendbdl személyesen 45-en igazoltattak magu-
kat, s tobbeknél a gyermekek, s6t az unokak generacidja is megjelent a férendihaz
tagjainak sordban.

44 Téth-Barbalics 2010/2.i. m. 66.

45 Toéth-Barbalics Veronika kutatasai szerint az igazolasi eljaras valamennyi [épcséfoka-
nak végig jarasa rendszerint minimum harom hénapot igénybe vett. Téth-Barbalics
2010/1.i.m. 72.

46 Az 1885. év VII. torvénycikk rendelkezése szerint a jogosultsag ,feléledése”alapjan
igazolt, illetve az orszaggy(lési képvisel6séget letett személyek csak a kovetkezd
Ulésszaktél kezdve gyakorolhattdk a tagsagi jogaikat. Esterhazy megprébalkozott
annak elérésével, hogy az el8bbi esetben kulén elbiralas ald essenek azok, akik a
reform eldtt egyszer mar a férendihaz tagjai voltak. Az Ugy egészen az altala elnokolt
igazolo birésagig jutott, ahol végul kisebbségben maradt a véleményével. (Az 1910.
évi junius hé 21-ére hirdetett orszaggy(lés férendihazanak iromanyai. XXII. kotet.
Budapest, 1917. 388-390.)

47 PestiHirlap, 1894. majus 2. 1-2.
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ismert a nevuk: baro Josika Andor, grof Esterhazy Jené és bard Révay Simon?2)
meddig gyakorolhatjak a szavazati jogukat.Az idézett Ujsagcikk szerzéje az
1885. évi VII. torvénycikk ,azon iddtél fogva"- vagyis a cenzus elvesztésének
pillanatatol kezdve - kitételére alapozta a tagsag szUnetelésének vélelmezését.
A térvény viszont néhany bekezdéssel lejjebb pontositja ezt a szlinetelés ese-
teinek taxative torténd felsoroldsaval. Itt mar azt olvashatjuk, hogy ,az 6rékos
tagokra nézve azon ulésszak lejartaval, melyben [...] kimondatott, hogy vagyoni
képesitésoket elvesztették.”® (A jelen esetben szamunkra érdekes Ulésszak
1894. februar 8-t6l 1895. marcius 30-ig tartott. Az utolso kivételével valamennyi
egyhazpolitikai targyu szavazas ebben az idészakban zajlott le.) Miutan szem-
besitették ezzel az Ugyet megszell6ztetd Pesti Hirlapot, Ujabb vezércikkikben
moralis alapon igyekeztek nyomast gyakorolni az érintettekre.>®

Ugyancsak a tdmogatdk szaporitdsanak lehet8ségét rejtette magaban az a
tény, hogy a férendihaz 6rokos jogu tagjai messze nem azonos vagyoni poten-
ciallal rendelkeztek. A torvényben el8irt 3000 forintnyi foldadd csak a beke-
rulési kiszob volt, ennél sokan jéval magasabb dsszeget fizettek. A tiz évvel
korabban, 1885 tavaszan a sajtdban is nyilvanossagot latott adéfizetdi névjegy-
zék élén allo herceg Esterhazy Miklos 334 ezer 600 forint foldaddval terhelt
birtokallomannyal rendelkezett. Ekkor 50 ezer forinton felll 6sszesen 8, 10 ezer
forinton fellil 76, 6 ezer forinton felll pedig 123 férend ado6zott a listan feltin-
tetett 200 személy kdzul.>' A minimalisan megkivantnal tdbbszérdsen nagyobb
foldadot fizet6k igy megtehették azt, hogy adott esetben a birtokaik egy részét
csaladtagjaiknak atengedve megtobbszorézzék a férendihazi jelenlétiket. (A
Pesti Hirlap szarkasztikus megjegyzése szerint: ,ha akarjak, ugy szaporodhat-
nak a politikdban, mint a foldi giliszta".>?) 1894 elején példaul tobb napilap is
hirt adott Zichy Jozsef grofrol, aki ,ugy nyerte el a vagyoni cenzust, hogy atyja,
Zichy Ferenc grof, fia nevére iratta at didszegi birtokat.”>> Mindemellett az egy-
hazpolitikai ellenzék is megprobalkozott tamogatokat talalni az udvarnal, de
legalabbis igyekeztek azt a latszatot kelteni, hogy birjak a kérdésben az ural-
kodo6 tamogatasat.>*

Az egyhazpolitikai kiizdelmek hevében tehat mind a két oldal |épéseket tett
annak érdekében, hogy a lehet6ségek adta kereteken belll, s6t azokat némi-
leg rugalmasan kezelve biztositsa a maga szamara szikséges szavazattobbsé-

48 PestiHirlap, 1894. majus 10. 8. Jésika esetében 1894. marcius 8-an, Esterhdzy és Révai
Ugyében pedig majus 5-én mondta ki a férendihaz plénuma a vagyoni képesités elve-
szitését. (Az 1892. évi februar ho 18-ara hirdetett orszaggylés férendihdzanak nap-
[6ja. Ill. kotet. Budapest, 1894. 97., 121.)

49 1885. évi VII. torvénycikk 11. 8. d.)

50 Pesti Hirlap, 1894. mdjus 5. 1-2., majus 10. 8.

51 Budapesti Hirlap, 1885. majus 15. 2-3.

52 Pesti Hirlap, 1894. majus 5. 1.

53 Pesti Hirlap, 1894. februar 23. 2., Budapesti Hirlap, 1894. februar 23. 3.

54 Szabd Ddniel: A Néppart megalakulasa. Torténelmi Szemle 39. (1977) 2. szam, 187.
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get. Bar a kormany az uralkodo ellenkezése miatt nem tudott éIni az 6rokos
tagsagi jogok adomanyozasanak lehet6ségével, az élethossziglan kinevezett
tagok kozott meguresedett helyeket viszont sikerult folyamatosan betdltenie.
A Ferenc Jozsef altal megigért informalis tamogatas tavol tarthatott egyeseket
az egyhazpolitikai torvények elleni szavazastol, s bizonyara olyanok is akad-
tak, akik a kormany tdmogatasa érdekében jelentkeztek a férendihaz igazo-
I6bizottsaganal. A torvényjavaslatok ellenzéke ugyancsak mindent megtett
a sajat tamogatdinak maximalizalasaért. Az eszkdztar ebben az esetben az
Ujabb tagok leigazolasatodl kezdve a kiesés szélén allok szavaztatasan keresztul
az adocenzussal vald manipulacidig terjedt. Megjegyzendd azonban, hogy az
1885. évi VII. torvénycikkbe beépitett korlatok miatt az Uj tagok egy része nem
tudta azonnal gyakorolni a tagsagi jogat. igy a nagyszamu igazolasi eset mellett
sem emelkedett meg a név szerinti szavazasokon résztvevék szama.

Az 1. és 2. abra szerint az 1890-es évek kdzepéhez hasonldan, de az akkor
tapasztaltakhoz képest csekélyebb intenzitassal, még tovabbi két alkalommal
aktivizalédtak az 6rokds jogu férendihazi tagsagra igényt tartd személyek.
1905-1906-ban a Szabadelv( Part valasztasi veresége, a gybztes ellenzéki koa-
licié uralkod6 altali mell6zése, majd a parlamenten kivuli Fejérvary-kabinet
megalakulasa szitotta fel az indulatokat a férendek korében is. A kiraly iranti
hlség és a nemzeti kdvetelések kozott 6rl6dd férendihaz azonban ezdttal nem
tudott sajat politikai arculatot felmutatni. Tényleges politikai szerepkort kol-
csonodzhetett volna a férendeknek, ha 1905 szeptemberében, ahogy tébben
tervezték, a képvisel6haz valdban vad ala helyezi a kormany tagjait. Ebben az
esetben ugyanis az 1848. évi lll. tdrvénycikk szerint , A biraskodast a felsé tabla
altal, sajat tagjai kozul titkos szavazassal valasztandé birdsag, nyilvanos eljaras
mellett gyakorlandja, és a buntetést a vétséghez aranylag hatarozandja meg.">
A jogi eljaras meginditasara azonban végul nem kerult sor. Korlatozott jogkoré-
bdl fakaddan a masodik kamara a tovabbiakban csak kdvet6je lehetett a kép-
visel6hazban (és azon kivul) zajlé eseményeknek.>® Ahogy az 1916-t6l kezdve
megélénklld hazai belpolitikai életben sem tudott markans, 6nallé politikat
folytatni a férendihaz.>” A tagsag ekkoriban ndvekedésnek indult |étszama fel-
tehet6en annak volt kdszonhetd, hogy az altalanos képviseldvalasztasok elma-
raddsa miatt a torvényhozas munkajaba valé bekapcsolédasra csak itt nyilt
lehet8sége a fdnemességnek. Ugyanakkor a politizalasi hajlamok kiélése mel-
lett tovabbi vonzerdt jelenthetett, hogy az orszaggyilés tagjai, mint olyanok,
mentesultek a frontszolgalat aldl.>8

55 1848. évi lll.torvénycikk 32-36. 8
56 Téth-Barbalics 2010/2.i. m. 58-59., 70-73.

57 Bihari Péter: Lovészarkok a hatorszagban. Kozéposztaly, zsidékérdés, antiszemitiz-
mus az elsd vildghdbord Magyarorszagan. Napvilag Kiado, Budapest, 2008. 75.

58 Toth-Barbalics 2017.i. m. 137.
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3.

A fentiek alapjan lathaté tehat, hogy egy-egy id8szakban igen er6teljesen
befolyasolta a politika az 6rokds jogu férendihazi tagok allomanyanak alaku-
lasat. Vagyis a vizsgalt csoport esetében nem pusztan arrél van szo, hogy a
vagyoni képesitéssel rendelkezd férendek szama egyszerlien leképezné a
magyar fénemesség foldbirtokviszonyait, illetve az abban tapasztalhat6 valto-
zasokat. Habar az utdbbi is fontos tényezd lehet, de korantsem ez az egyetlen
magyarazo szempont. Ugyanakkor az elmondottak arra is rémutatnak, hogy
voltak még tartalékok a rendszerben. Azaz szukség esetén, ha a politikai raci-
onalitas azt diktalta, a férendihaztél addig tavol maradt fénemesek egy része
hozza tudott férni akkora féldbirtokhoz, amely biztositotta szamara a térvény-
ben el8irt vagyoni cenzusnak valé megfelelést. Az 6rokos jogu tagsag pillanat-
nyi létszama igy egyfajta fikcidnak tekinthet6, amelynek alakuldsa nem annyira
objektiv tényeken nyugszik, mint inkdbb egyesek személyes valasztasan.
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