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GEBEI SANDOR KOSZONTESE

Unnepelink! Egy olyan embert, aki ugyan nem eldzmények nélkiil, de
meglett férfikoraban valt a késékozépkori magyar torténetiras neves kutato-
java, aki masfél évtized alatt vidéki kozépiskolai torténelemtanarbol a ma-
gyarorszagi torténetiras ismert €s elismert alakja lett.

Gebei Sandorrdl van szo, aki 1947, januar 23-an sziiletett Debrecenben.
Gyermekkora ugy telt, mint barmely munkasgyereké: tanult, dolgozott, spor-
tolt, s a gimnazium utolso éveiben érdeklddése egyre inkabb a nyelvek és a
torténelem felé fordult. Erettségi utan igy nyert felvételt a Kossuth Lajos
Tudomanyegyetem orosz—torténelem szakara 1965-ben.

A debreceni egyetem torténelem tanszékein igen szinvonalas tanari gar-
da oktatott ezekben az években. Itt tanitott Niederhauser Emil, Ranki
Gyorgy, Racz Istvan, Orosz Istvan, Sarkady Janos és még sokan masok, akik
nem csak tanitottak, hanem a torténettudomany mélyebb rétegeibe is beve-
zették a hallgatokat. Gebei Sandorra részben Niederhauser Emil, de kiillono-
sen Racz Istvan volt igen nagy hatassal. Nem véletlen, hogy kozel négy évti-
zed tavlatabdl is 6t tartja mesterének. Az orosz nyelv tokéletesitése szem-
pontjabdl volt jelentds az 1968/69-ben Leningradban eltoltott tanév, €s itt
talalta meg azt a lanyt is, akivel egy €letre 6sszekototte sorsat.

Aztan 1970 6szén megkezdddott a régen vart tanari munka, s ezzel
egylitt az egzisztenciateremtés, csaladalapitas, s a sz(ikos tanari fizetést ki-
egészitd mellékjovedelmek megszerzése. Ez az az id6szak, amikor szamos
fiatal tanar feladja korabbi terveit, belesimul a mindennapok szirkeségébe.
Gebei Sandor azonban olyan tantestiiletekbe keriilt, ahol a tanarok igényesek
voltak sajat munkajukkal szemben is, s a jo képességi fiatal kolléga tudoma-
nyos ambici6it tamogattak. Igy tértént meg, hogy mar 1977-ben bélesészdok-
tori cimet szerzett a debreceni egyetemen, megjelentek elsé publikacidi, majd
1982-ben levelezd aspirantarara nyert felvételt. Ez barmennyire megtiszteld
volt is, hihetetlen megterhelést jelentett az egész csaladra. Rendszeresen tanul-
ni, vizsgazni, s tObb ¢ven at honapokat tolteni kijevi levéltarakban olyan ido-
ben, amikor masok a nyar 6romeit ¢lvezik. Az aldozatnak azonban megvolt az
eredménye. A II. Rakoczi Gyorgy keleti politikajat feldolgozo kandidatusi
értekezeését 1986-ban maximalis pontszammal fogadtak el.



A véletlenck néha sokat jelentenck az ember életében. Az egri torténe-
lemtudomanyi tanszéken az 1990-es évek elején megoldatlan volt a kézép-
kori magyar torténelem oktatasa. Olyan kivald oktatok tanitottdk ugyan a
korszakot, mint Fiir Lajos vagy Barta Janos, 6k azonban mas egyetemeken
voltak foéallasban. Véletleniil jutott tudomasunkra, hogy van Debrecenben
egy kozépiskolai tanar, aki kandidatus, ¢s a magyar kézépkorral foglalkozik.
Az viszont mar nem volt véletlen, hogy Racz Istvan egyetemi tanar teljes
felel6sséggel tamogatta a kolléga alkalmazasat az egri foiskolan. Igy kezdé-
dott el Gebei Sandor palyafutasa Egerben.

1992-ben 6raadoként, 1993-ban kinevezett docensként, 1994-ben f6is-
kolai tanarként dolgozott, majd 1995-ben atvette a Kozépkori Magyar Torté-
neti TanszEk iranyitasat.

Az 1dékézben 6t tanszékre szétvald €s intézetté alakult kozosség ezek-
ben az években inditotta el kiizdelmét az egyetemi szintli kézépiskolai tanar-
képzés elnyeréséért. Az idekerilt uj tanszékvezetdnek erbteljesen részt kel-
lett venni ebben a tobb éves munkaban, mig 2001-ben ez az uj képzési forma
is megindulhatott. A f6iskola vezetése ebben az atalakulé helyzetben — kiilo-
nosen vezetd oktatoknal — megkovetelte az ujabb és ujabb kutatasi eredmé-
nyeket. Ezekhez azonban a feltételeket is igyekezett biztositani. Gebei San-
dor szinte minden évben eltoltott egy honapot orosz, osztrak, lengyel konyv-
tarakban, levéltarakban. E kutatasok eredményeként évenként tobb tanulma-
nya jelent meg hazai ¢s nemzetk6zi szakmai folyoiratokban. Szinte felsorol-
hatatlan azoknak a konferenciaknak a szama, ahol eléadasokkal szerepelt.
Gebei Sandornak a neve par v alatt ismert ¢s elismert lett a korszakkal fog-
lalkoz6 orszagos torténész kozvélemény eldtt. 1995-ben tagjai kézE valasz-
totta a Magyar—Orosz Torténész Vegyesbizottsag, 1997-ben pedig habilitalt,
¢s ezzel elnyerte az egyetemi tanari cimet.

Illyen el6zmények utan érlelédott meg benne az akadémiai doktori foko-
zat elérésének a terve. A téma tulajdonképpen adva volt, hiszen nemcsak II.
Rakoéczi Gyorgynek voltak lengyelorszagi torekvései, hanem szinte minden
17. szazadi erdélvi fejedelemnek. Az 1990-es évek kutatasai is mar erre ira-
nyultak. Raadasul 1945 utani torténetirasunk nem foglalkozott elég alaposan
Erdély torténetével, killonosen nem az erdélyi fejedelmek politikai és diplo-
maciai torekvéseivel. A 17. szdzadi erdélyi fejedelmeknek a lengyel kiralyi
tron iranti aspiracioit torténetirasunk legfeljebb csak a Habsburg- és az Osz-
man Birodalom szempontjabdl vizsgalta, figyelmen kiviil hagyva a lengyel
kiil- €s belpolitikai kérdéseket. A probléma megoldasa tehat egy eddig kells-
en nem vizsgalt kérdésre is valaszt adhatott. Megkezdddatt tehat egy ujabb,
¢vekig tartd anyaggyijté ¢s feldolgozé munka, amelynek eredményeként
megsziiletett ,,Az erdélyi fejedelmek és a lengyel kiralyvalasztasok™ cimil



értekezeése, melynek alapjan 2006 aprilisaban az MTA Doktori Tanacsa Ge-
bei Sandornak a torténelemtudomanyok doktora fokozatot adomanyozta.

Kedves Sandor! Tulajdonképpen napjainkhoz €rtiink, s nincs mas hatra,
mint az, hogy barataid, kollégaid, tisztel6id nevében jo erdt, egészséget és
még sok eredményes évet kivanjunk!

Eger, 2007. januar 23.

Nagy Jozsef
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KERTESZ ISTVAN

A MAKEDON KIRALYI HAZ Es OLYMPIA KAPCSOLATAI
(I. ALEXANDROSTOL II. PHILIPPOSIG)

Amikor a Kr. u. 2. szazadi ékesszolo gorog szonok, Aelius Aristeides
,,Roma magasztalasa” cimi{i beszédében Nagy Sandort, a makeddnok vilag-
hodito kiralyat ..a kiralysagért folytatott kiizdelem kiemelked6 agoénistésé-
nek” (bajnokanak) nevezte,' az agonistés kifejezés alkalmazasaval valdszi-
niileg tudatosan utalt arra a tényre, hogy a legkiemelkedébb makedon ural-
kodok egyben kivalo sportemberek is voltak. A sportpalyan vald helytallas
mindig politikai eszkéz is volt ahhoz, hogy a félig barbarnak tekintett make-
donok” sikeresen integralodjanak az ,igazi” gorogok kozé. A makedon kira-
lyi csalad élen jart abban, hogy népe felzarkozasat a klasszikus gorégséghez
egyebek mellett az Olympiaval valoé kapcsolat erdsitése révén segitse ¢ld.
Persze ez a torekvés nem volt egyoldala. A Kr. e. 5. szazad elején kezdtek
magukat helléneknek nevezni azok a gorogok, akik készen alltak arra, hogy
varosallamaikat és tartomanyaikat megvédjék a fenyeget6é perzsa tamadassal
szemben.” Tehat a hellén elnevezést megszoritd értelemben is alkalmaztak,
amennyiben bizonyos kérillmények kozott csak a honvédd haboru résztvevo-
it nevezték igy. Erdekes modon az ilyen hellének donté tobbsége azok koziil
a gorogok kozil kerilt ki, akik rendszeresen versenyeztek Olympiaban. Ko-
vetkezésképp a Kr. e. 5. szazad elején hellénnek lenni és olympiai verseny-
z6ként fellépni sok esetben ugyanazt jelentette. Igy amikor a torténettudo-
manyban hagyomanyos felfogas szerint Kr. ¢. 500 koriill a makedén kiralyi
dinasztia tagja, Alexandros megjelent Olympiaban, hogy részt vegyen a sta-
dionfutok versenyén, 6 ezzel nemzetsége gordg mivoltat igyekezett demons-
tralni.* Ehhez hozza kell tenniink, hogy a jatékok szervezéi pedig azért en-
gedélyezték indulasat a versenyen, mert 0k meg a hellének szamat akartak
novelni a veszélyes politikai helyzetben.

A torténelmi helyzet jobb megértéséhez tudni kell, hogy Kr. e. 5. szazad
elsé harmadaban, amikor a hoditd perzsak elleni gordg koalicid szervezo-
dott, és a perzsa ellenes gorogok magukat helléneknek kezdt€k nevezni, ak-
kor ennck azzal is jelét adtak, hogy az olympiai versenybirakat utobb
hellanodikai, vagyis ,hellénbirak” elnevezéssel illették.” Ez nyelvileg ta-
masztja ala azt a tényt, hogy harcolni a perzsak ellen és versenyezni
Olympiaban egymassal 6sszefiiggd dolgok voltak. Csakhogy a katonai po-
tencial ¢s foként a lovassag tekintetében igen erdés Makedonia hajlott arra,
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hogy a perzsak szovetségese legyen, Thesszalia €s a sziciliai Sziirakuszai
pedig arra, hogy harc nélkil behodoljon. Ezeket a peremgorogoket az
olympiai jatékok szervezoi Olympiaba akartak csalogatni, hogy ¢lébb az
olympiai mozgalomba, majd a perzsak ellen formalodoé koalicidba integral-
jak Oket.

Alexandros szereplése Olympiaban tehat mind a jelentkez6, mind a fo-
gado fél érdekénck megfelelt. Hérodotos torténetird szamol be arrél, hogy —
mivel csak szabad gorog polgarok vehettek részt a jatékokon, ¢s a makedo-
nok gorog mivoltat még eddig nem ismerték el — Alexandrosnak meg kellett
gyOznie a versenybirakat gordg szarmazasardl. Ennek érdekében elbadta,
hogy 6sei Héraklés ikunokajatol, Témenostol szarmaznak, igy végsd soron
Héraklésen keresztill maga a féisten, Zeus tekinthetd Osatyjuknak. Ezt az
igazolast a versenybirak 6rommel elfogadtak. A stadionfutok versenyén
azutan Alexandros, mint Hérodotos irja: ,.a gyoztessel azonos eredménnyel
ért célba”, vagyis szoros masodik lett — de ez az értelmezés vitatott.® Ettdl
kezdve mar senki sem vonta kétségbe azt, hogy a makedoénok kiralyai is
g6rogok.

A gorog-perzsa haboru eurdpai harcai soran Alexandros sokaig a per-
zséakat segitette, de 479-ben atpartolt a perzsa ellenes koalicidhoz, ¢s emiatt
is kiérdemelte az okori utdkortdl a philhellén’ elnevezést. A késébb, Nagy
Sandor ¢s utodai idején a Kozel- és Kozép-Keletet hellénizald, vagyis a go-
rog és keleti civilizacios értékeket egymassal vegyité makeddnok az & ural-
kodasa alatt vették at a gordg nyelv hasznalatat, kezdték a gordg mintaju
varosokat €piteni, sajat pénzt verni, ¢s a betelepiilt hellének katonai tapaszta-
latait felhasznalva gyalogos katonaikat phalanxokba szervezni.® Az a kiraly
tehat, aki a makedonok kozil elséként jelent meg Olympidban, kezdetben
még csak a versenyen valo részvételével, késobb viszont intézkedései soro-
zataval igazolta hellén mivoltat. Ezt a tényt a csak hellén sporthdsok dicso-
ségét zengd odakoltd, Pindaros is megerositette, aki egy toredekesen fenn-
maradt versében a makedon kiraly valamelyik nagy panhellén versenyen
elért sportsikerét 6rokitette meg.”

A makeddnok, thesszaliaiak €s sziciliai gorogok Olympiaba csabitasa-
nak szandéka jegyében valtozott meg ¢z 1d6 tajt véleményiink szerint az
olympiai jatékok programja is. Mivel ezek a népek igen fejlett 16tenyésztés-
sel és lovas harcaszattal rendelkeztek, a szervezok olyan versenyszamokat
iktattak a programba, amelyek specialisan az 6 szamukra igértek sok sikert.
Kr. . 500-ban rendezték meg e€loszor az apénét, vagyis a kettes oszvérfoga-
tok versenyét és 496-ban a kalpét, a kancafuttatast, ahol a célegyenesben a
lovas leugrik lovarol, és annak kantarszijat fogva egyiitt futnak be a célba.
Csak az apéné gyoOzteseirdl van egy szegényes listank, de az igazolja, hogy ¢
versenyszam valoban a felsorolt népeknek hozott sikert. Kr. e. 444-ben azu-
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tan mindkét versenyszamot 6rok idékre torolték, mivel addigra mar a pe-
remgorogok is atvették a centralis gorogség civilizaciojat €s sport gyakorla-
tat. Ekkor mar nem volt indokolt csak nekik sikert hozo versenyszamokat a
programban tartani."

Alexandros olympiai szereplésének hérodotosi leirasa szamos problé-
mat vet fel. Mi e helyen csak az olympiai latogatas idépontjanak tisztazasat
tiztiikk ki célul, és nem foglalkozunk a ,holtversennyel” kapcsolatos gorog
kifejezés értelmezési problémaival, sem pedig a Temenostdl torténd szar-
maztatas kronologiai kérdéseivel.'' N. G. L. Hammond és Ap. Dascalakis,
akik f6 vonalaiban elfogadjak Hérodotos leirasat, I. Amyntas €s a perzsak
lezik: Kr. e. 512: I. Amyntas behodol a perzsaknak (Alexandros, a fia ekkor
15-18 éves); 510 korul Gygaia, Alexandros huga férjhez megy Bubaréshez,
Megabazos fidhoz, a perzsa arisztokratahoz; 498 koriil I. Amyntas meghal,
¢s Alexandros keriil tronra (Hammond 495, Kalléris 494 koriilre teszi
Alexandros tronra 1€pését); 496: 1. Alexandros latogatasa Olympiaban (ekkor
31-34 esztendds, ezért Dascalakis még egy korabbi idépontot sem tart ki-
zartnak).'”

R. M. Errington jogosan biralja ezt a kronologiat."” Annak alapjan, hogy
Hérodotos Mardonios 492-es hadjaratanak egyik kovetkezményeként emliti
Makedonia behodolasat a perzsaknak,'* és ezzel nmagaval is ellentmondas-
ba keveredik, arra a jogos kovetkeztetésre jut, hogy 1. Amyntas korabban
nem adott foldet és vizet I. Dareiosnak, mivel kétszeri behodolasnak nem lett
volna értelme. Igy nyugodtan elvethetjiik a perzsa kovetek 512-es latogata-
sanak torténetét az azt kovetd szép mesével egyiitt. E mese szerint a n6i ru-
haba 6ltézott ifju Alexandros tarsaival egyitt legyilkolta az illetleniil visel-
ked6 perzsa koveteket. Gygaiat pedig a halottak utani nyomozast vezeto
Bubarés megnyerése végett adtak ndiil az utobbihoz."” Errington tgy gondol-
ja, hogy miutan 498 koriill I. Amyntas meghalt, I. Alexandros adta a satrapa
csaladbol szarmazo Bubaréshez feleségil sajat hugat, tehat ¢z a hazassag a
492-es behodolast kovette. Ezt a feltételezést latszik alatamasztani az az
adat, hogy Xerxés 480-as tamadasa elott Bubarés vezette az Athosnal a csa-
tornaasasi munkalatokat.'® Nem valoszinii, hogy ha 510 koril vette ndiil
Gygaiat egy fontos megbizatas birtokaban, akkor harom ¢vtized milva még
mindig aktiv szerepet vallalt volna. Kovetkezésképp az az 1. Alexandros, aki
a perzsakkal egyiittmikodve sokszorozta meg orszaga teriiletét a 490-480-as
években,'” nyilvanvaléan nem ment 496-ban Olympiaba. Annal indokoltabb
volt ezt tennie 479 utan.

A perzsak Plataiainal bekovetkezett vereségét kovetden a makedon ki-
raly latvanyosan szakitott addigi perzsabarat politikajaval. Meghdditotta
Kelet-Mygdonia, Kréstonia ¢s Bisaltia tartomanyokat, amelyekben a per-
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zsaknak behodolt thrakok éltek.'® Politikailag ekkor volt indokolt az, hogy
Olympiaba ment, és ott hellénnek ismertette el magat. Ezzel akarta feledtet-
ni, hogy — mint Errington irja: . The Philhellene Alexander was... the first
European Greek ruler of importance to betray the Greek cause.”

Errington nem jelél meg pontos datumot Alexandros olympiai szereplé-
sére, de azt mindenképpen 479 utanra teszi. E. Badian ugy gondolja, hogy 1.
Alexandros megjelenése Olympiaban 476-ra teheté: ,The date is not
attested, but 476 the first oppurtunity after the war, seems a reasonable
guess.”” A tovabbiakban néhany érvvel kivanjuk alatimasztani ezt a véle-
ményt.

Hérodotos a versenybirakra a Hellanodikai terminus technicust alkal-
mazza.”' Amint azt J. Ebert és P. Siewert kimutattak, a Kr. e. 6. sz. végén az
olympiai versenybir¢ titulusa még a diaitater vagy diaitétés volt.”> Ugyanak-
kor 480 korilre teszik a Hellanodikas elnevezEs bevezetését, €s nem tartjak
lehetetlennek a 476-os datumot sem.” Ha tehat Hérodotos nem kovet el
anakronizmust a birdk megnevezésénél, akkor szohasznalata alatdmasztja azt
a vélekedést, hogy 1. Alexandros 476-ban latogatott eloszor Olympiaba.

A 476-0s olympiai jatékoknak Ulrich Sinn kiemelked6 jelentdséget tu-
lajdonit: ,Die ersten olympischen Wettkdmpfe nach dem Ende der
Perserkriege sind von den Griechen im Jahre 476 v. Chr. bekanntlich als eine
fulminante Siegesfeier begangen worden.” Ugyancsak Sinn idézi F.
Jacobyt, aki szerint a 472-ben bevezetett uj tinnepi rend gondolata is 476
.gybzelmi Olympiajan” sziiletett meg.” Ezt tamasztja ala U. Sinn kényvé-
nek 7. fejezete is, amelynek cime: ,Das Jahr 476 v. Chr. — Die
Geburtsstunde einer *Olympischen Idee™ A 476-os esztendd sziilte Sinn
szerint a Zeus-templom tervét is. A 450-¢s Evekre felépitett szentély nyugati
oromzatanak f6szereploje Apollon, keleti homlokzatanak kézponti alakja
Zeus, mig a metopék Héraklés tetteit 6rokitik meg. Mint Sinn felhivja ra a
figyelmet, ezek az istenck vettek részt Pindaros szerint az olympiai szent
korzet megalapitasaban.”’ Ezek utan nyilvanvalo, hogy 1. Alexandros
olympiai latogatasa ¢s ott éppen az emlitett istenségek koziil kettovel valo
rokonsaganak bemutatasa propaganda szempontbol a legjobbkor tortént — ha
valoban 476-hoz kétheté. Es az is érthetd, hogy bemutatkozasanak apologe-
tikus jellege volt. Miutan évekig a perzsak oldalan harcolt, jogos igényként
merilt fel vele szemben, hogy bizonyitsa hellén szarmazasat.

Dascalakis egyik {6 érve Alexandros olympiai utjanak korabbi idépont-
ra datalasahoz a kiraly ¢letkora. De ha eltekintink Alexandros €s a perzsa
kovetek 512-es konfliktusanak romantikus torténetétol, akkor egyaltalan
nem kell a kirdly sziiletését az 530-520-as ¢vek forduldjara tenniink. Annal
is inkabb, mert 454 koril fejezte be uralkodasat. Még akkor is sz€p életkort
ért meg, ha korilbelil 20 évesen jutott trénra. Ha ezt feltételezzik, akkor
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476-ban 40-¢s ¢veinek elején jart, vagy ha Hammond és Kalléris véleményét
vesszik figyelembe tronra jutasa évérdl, akkor esetleg 30-as éveinek végén.
A spartai Hipposthenés, a krotdéni Milén, a thasosi Theagenés hasonld kor-
ban lettek olympiai gydztesek.”” Es mint N. B. Crowther megjegyzi:
.Perhaps all these athletes competed later than their last known victory.™
Igaz, a futasban inkabb jellemzd a fiatalon elért gydzelem, de hat Alexandros
nem is nyert. Ha valos a hiradas, hogy utdbb pentathlonban gy6zott, az meg-
egyezne azzal a tapasztalattal, hogy korabbi j6 futok id6sebb korukra sikeres
pentathlonistakka valtak.”

Osszegezve az eddigieket, ugy gondoljuk, I. Alexandros 476-ban jart
eloszor Olympidban. Sikeresen hasznalta ki az ekkor rendezett verseny
rendkiviili atmoszférajat €s politikai jelentdségét ahhoz, hogy személyét ¢s
dinasztiajat hellénnek ismertesse e¢l. Célja tehat elsdsorban politikai jellegii
volt, és e cél elérését az a tény sem gatolta, hogy nem lett bajnok.

A sajat népe hellénizalasat a Kr. e. 5. szazad elsé felében sikeresen
megkezdd 1. Alexandros utan a Kr. e. 413/412 ¢és 400/399 kozott uralkodo 1.
Archelaos folytatta Makedonia €s Olympia jo kapcsolatainak apolasat. Ez a
kiraly a peloponnésosi habort utolso szakaszaban épittette fel az (ij makedon
fovarost, Pellat, ahol a haborus szenvedések €l6l menekiill6 miivészeknek és
tuddsoknak, igy példaul a dramairo Euripidésnek is menedéket nyujtott. A
gorog kultara szeretetétol athatott uralkodd az Olympos-hegy labanal fekvo
Dion varosaban Olympia néven innepet alapitott az Olymposi Zeus €s a
Muzsak tiszteletére, és a kilencnapos iinnepségsorozat részeként itt sportver-
senyeket bonyolitottak le. A sportot kedveld Archelaos abban is kovette
nagyatyjat, I. Alexandrost, hogy négvesfogataval részt vett a 408-as
olympiai jatékokon, ahol sikeriilt gvézelmet aratnia, ¢s ezenkivill nyert
Delphoiban is.”

E. N. Borza hatarozottan hiteltelennek tartja az Archelaos olympiai sze-
replésérol szold hiradast, €s mivel 1. Alexandros olympiai versenyzésének
hagyomanyat is eclveti, megallapitja: It scems that no Macedonian king
before Philip II participated in panhellenic games.”* E. Badian arnyaltabban
fogalmazva ezt irja az Archelaos olympiai gyézelmét megorokitd forrasrodl:
,...only a late and unreliable record of an Olympic victory by Archelaus,
which is difficult to accept.” N. G. L. Hammond viszont nem kétli a gy6-
zelmi hiradas hitelességét.™

Azt sem Borza, sem Badian nem vonja kétségbe, hogy Archelaos
Dionban valdban alapitott ugynevezett olympiai jatékokat. Csakhogy sza-
mukra ez annak bizonyitéka, hogy a kiralyt nem engedték részt venni az
Olympiaban rendezett jat¢kokon, ezért volt kénytelen létrehozni ,his own
Olympic festival — or <counter Olympics>,”* Valéban errdl lett volna szd?
Szerintiink lehetséges, hogy Archelaos azt tette, amit Nagy Sandor halala
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utan a hellénisztikus monarchak és varosok is megtettek, mikor olyan ver-
senyjatékokat alapitottak, amelyeknek szabalyai megegveztek az olympiai
szabalyokkal. Az ilyen isolympios agén egyik legszebb példaja a pergamoni
Niképhoria volt.” Isolympios agént alapitani azonban nem azok szoktak,
akiket kizartak az olympiai jatékokon valo részvételbdl. Eppen cllenkezéleg.
Ez a kezdeményezés az olympiai eszme clterjesztését célozta, ¢s altalaban
azoktol indult ki, akik vagy maguk, mint Archelaos, vagy akiknek dsei — a
pergamoni Niképhoriat alapitdo II. Eumenés escetében nagyatyja, Attalos —
olympiai gy6ztesck voltak.”” Mi tehat ugy véljik, hogy a népe hellénizala-
sanak folyamataban I. Alexandrost kovetdé uralkodd abban is folytatta a
nagyapja altal megkezdett hagyomanyt, hogy versenyzett Olympiaban, és
egy isolympios agédn alapitasaval hozta kozelebb népéhez Olympia szellemi-
ségct.

Az 1. Archelaos halalat kovet6 fél évszazad szamos keserliséget hozott a
makeddn népnek. Vad ellenség dulta fel tobb izben is az orszagot, és hét
uralkoddja koziil 6t erdszakos halallal végezte ¢letét.”® Ekozben a harom
g6rog nagyhatalom, Athén, Sparta s Thébai évtizedes haborukkal kiizdott a
Hellasz feletti féhatalom megszerzéséért, és ¢ hiabavald kiizdelem kimeritet-
te a gorogség anyagi tartalékait.™ A szétesés széléig sodrodé Makedoniat a
Kr. ¢. 4. szazad nyolcadik makedon kirdlya mentette meg a pusztulastol. 11
Philippos volt az, aki hatalmas energiaval ¢s remek politikusi-hadvezéri
tehetségével ujjaszervezte orszagat, és azutan a sajat uralma alatt egyesitette
a belhaborakban megrokkant gorogséget. Teljesen indokolt, hogy ezt a ki-
ralyt manapsag a torténcttudomany vilaghodito fiaval, Nagy Sandorral
egyenrangunak értékeli.*

II. Philippos Kr. e. 360/359 ¢s 336 koz¢ es6 uralkodasa az Olympiaval
hosszt ideje sziineteld kapcsolatok ujjaéledését is jelentette. Ennek oka
alapvetéen az volt, hogy Philippos sportemberként is kiemelkedett.
Polyainos torténetird egyik anckdotajaban az atléta kiraly jelenik meg elot-
timk. Az uralkodo Ménégetés pankrationistaval kiizd a birkozotéren, majd
amikor zsoldot koveteld katonai koriulveszik, hirtelen clhatarozassal atrohan
kozottiik, beleugrik egy uszémedencébe, és az 6t oda is kovetd Ménégetés
arcat uszas kozben lefrocskoli. A katonak elobb nevetnek, majd megunva a
latvanyossagot, szétszélednek. Ezt az esetet a kiraly allitdlag sokaig emleget-
te, biiszkén arra, hogy milyen ravaszul oszlatta el katonai elégedetlenségét.”!

Philippos tehat kedvelte a kiizdésportot, és jol tudott Gszni. Sok tekin-
tetben hozza hasonlité fia, Alexandros — mint Plutarchos megjegyzi — pedig
gyors labu volt. A boiotiai torténetird szerint baratai egyszer megkérdezték
Alexandrost, nem volna-¢ kedve részt venni az olympiai futoversenyeken? A
valasz az volt, hogy igen, de csak akkor, ha versenyzbtarsai is kiralyok lesz-
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nek.** Philippos olympiai sikerei azt mutatjak, hogy 6 nem volt ennyire va-
logatos.

Mint azt szamos harctéri sebesiilése bizonyitja — elveszitette jobb szeme
vilagat, eltorte a kulcscsontjat, megnyomoritotta a kezét €s az egyik labat —,
Nagy Sandor atyja fizikai képességeivel egyenrangu pszichikai adottsagok-
kal is rendelkezett, hiszen nem keriilte el a veszélyeket.* Testi ¢és lelki érté-
kei, parosulva a hadmiivészet iranti lelkes érdeklddésével, egyiittesen avattak
6t az antikvitas egyik legnagyobb hadvezérévé.** Egészen természetes, hogy
egy ilyen uralkodo hadserege ujjaszervezését is katonai fizikai allapotanak
modszeres fejlesztésével kezdte. Megtiltotta, hogy harcosai vonulas kézben
kocsira uljenck. Egy lovas nem tarthatott tobb lovaszt maga mellett, ¢s tiz
gyalogos vehette igénybe egyetlen csatlos segitségét. Ha hosszabb ut allt a
sereg elott, a katonaknak harminc napra elegendé lisztet is magukkal kellett
vinniiik a szokasos felszerelésen kiviil.

Mint Polyainos emlitett anckdotdja mutatja, a sportolas kitoltotte a ki-
raly szabadidejének egy részét, és minden bizonnyal ez igy volt a harcosok
esetében is. A forrasok révén jobban ismert Alexandros (Nagy Sandor) keleti
hadjarata idején mindenesetre volt idd a fizikai rekreacidra. Perdikkas és
Krateros, Alexandros kozvetlen kormyezetének tagjai, az ird Athénaios sze-
rint egy stadion hosszisagu (kb. 175 m) teriilet befedésére alkalmas kecske-
bort ¢s malhasallatokkal elegendé homokot vitettek magukkal, hogy a pihe-
ndk idején hordozhato birkdzoteret alakithassanak ki. Mindkét katonai veze-
t6 az ogoérog ird6 megfogalmazasa szerint philogymnastés (a gimnasztika
kedveloje) volt, és koltséget nem kimélve gondoskodtak sportolasi igényeik
kielégitésérdl. Az ugyancsak a vezetd arisztokratak kozé tartozé Leonnatos
tevékkel szallittatott maganak egyiptomi homokot toragyakorlataihoz.*
Joggal gondolhatjuk, hogy a katonaélet tobbi teriillet¢hez hasonléan Nagy
Sandor hadinépe a sportolasban is kovette Philippos seregénck példajat,
amint arra Strabén is ramutat.”’

II. Philipposnal a sport nemcsak a maganélet, hanem a nagypolitika ré-
sz&vé 1s valt. Felismerte a sikeres olympiai versenyzes politikai elonyeit, ¢s
azt, hogy az Olympia feletti hegemonia hatékonyabba teszi a gorogség sajat
uralma alatti egyesitésére iranyuld torekvéseit.* Kr. e. 356, 352 és 348 soran
a kiillonb6z6 lovasversenyeken aratott olympiai gy6zelmei markansan dom-
boritottak ki azt az igényt, hogy méltd legyen a makedoén lovas hagyoma-
nyokhoz és sajat nevéhez egyarant.*

A Lexikon of Greek Personal Names kétetei a romai kor el6tti idoszak-
b6l 549 Philippos nevii embert sorolnak fol. A philos’ szot tartalmazo
nevek kozil a "Philippos’ (Lokedveld) népszeriiségét tekintve a masodik
helyen all a "Philon’ (alapszo: “philos’ = szeretett, kedves, baratsagos) mo-
gott. Heikki Solin a "Philippos’ név attikai népszeriis€gét az archaikus és
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klasszikus korban (Kr. ¢. 8—4. sz. elsé fele) a lotenyésztés jelentdségével
magyarazza, és késobbi népszeritlenségének okat a II. Philippos iranti ellen-
szenvvel indokolja.”!

Ilyen aspektusbol szemlélve Philippos olympiai gydzelmeit, azokban
lyan értékelte atyja lovasgydzelmeit, €s kitiintette figyelmével azokat az
atlétakat, akik Philippossal egy iddben nyerték el a koszorit. A pellénéi
Chairén négy olympiai birkdzo elsésége koziil harmat akkor ért el, amikor
Philippos is bajnok lett. Utobb Nagy Sandor — ezt honoralva — Pellén¢ tyran-
nosava emelte a kivalé sportembert.”> A thébai Dionysodoros a 352-es esz-
tend6 olympiai bajnoka volt. Hazaja koveteként a Kr. e. 333-as issosi csata-
ban makeddn fogsagba esett, de Alexandros szabadon engedte 6t |, Olympia-
ban aratott gy6zelme miatt™.”

A haromszoros olympiai bajnok II. Philippos fiat talan atyjara valo te-
kintettel nevezte Aclius Aristeidés ,,a kiralysagért folytatott kiizdelem ki-
emelkedé bajnokanak™.™ Nem tekintheté véletlennek, hogy a haromszoros
lovas olympiai bajnok nagyapaval” biiszkélkedd athéni Kimoént viszont
Plutarchos nevezte a perzsak felett aratott katonai gydzelme alkalmabdl ., jol
kiizd6 atlétanak™ (hosper athletes deinos).”® Az antik irok stilaris megkozeli-
tése szerint az 0s0k sportsikerei koszontek vissza az utdd politikai eredmé-
nyességében.

A lovas bajnok II. Philippos a chairéneiai csata utan, amelyben legy6zte
az Athén és Thébai varosa altal vezetett gorog lazadokat, természetes szovet-
ségesre talalt az athéni Démadésben, akit sikeriilt Athén ¢s Makedonia jovo-
beli baratsaganak hivévé tenni. Démadés neves szonok ¢€s sikeres versenylo-
tenyésztd volt, utobb, valoszinileg Kr. ¢. 328-ban, olympiai bajnok is lett.”’
Ez esctben a versenylovaglas iranti kozos €rdeklédés termett politikai gyii-
molcsoket, bizonyitva, hogy sport €s politika az okorban is dsszekapcsolod-
tak egymassal.

A neve és tettel réveén egyarant a lovakhoz szorosan k6tddo 11, Philippos
a mondabeli genealdgia szerint annak a Héraklésnek a leszarmazottja volt,
aki megfékezte a mitikus thrak kiraly, Diomédés féktelen paripait. Ennek
kovetkeztében — a mitoszt a gorogdk nagyon komolyan vették — csak az 6 fia
lehetett az, aki engedelmességre kényszerithette Bukephalast, a késébbi me-
s¢k altal kozmikus jelentdséglivé novelt mént (egyes forrasok szerint kan-
cat).”® A Nagy Sandor ifjikorat dicsfénybe boritd torténet — amelynek né-
hany valtozata szerint Bukephalas emberevo paripa volt, és Apollon joslata
szerint megszeliditdjére a vilag feletti uralom vart — csak egy ilyen apa ar-
nyékaban valhatott a vilaghddité kiraly életrajzanak szerves részévé.

Philippos elsé olympiai gy6zelme nagyjabol egybeesett Nagy Sandor
megsziiletésével.”” Ezért, a tobbszoros 6rom lazaban adta allitolag a kiraly
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¢peirosi nejének, az eredetileg Polyxenanak nevezett asszonynak az
Olympias nevet.*’

Philippos jol tudta, hogy a hellénséggel konnyebben tudja elfogadtatni
hatalmat akkor, ha a gorog Zeus-kultusz kozpontjat, Olympiat is hegemonia-
ja ala vonja. Ehhez azonban pusztan az ott elért lovas gy6zelmek nem lettek
volna elegendoek. A gybzelmekre szitkség volt a csatatereken is, és a make-
don kiraly ezt a kovetelményt is teljesitette. Ha csak olympiai gyv6zelmeinek
¢veit vizsgaljuk, ezek soran a kovetkezo katonai sikereit sorolhatjuk: a. 356:
clfoglalta Krénides és Poteidaia varosokat, legy6zte az illireket; b. 352: a
Krokion-siksagon legyézte a phokisi Onomarchost, megszerezte a hegemo-
niat Thesszalia felett; ¢. 348: elfoglalta Olynthost, megszerezte a fennhato-
sagot a Khalidiké-félszigeten.®'

Mindezeket €s egyéb katonai sikereit a 338-as chairéneiai gydzelem ko-
ronazta meg.”> Ezutan mar vitathatatlanul 6 volt Gérégorszag valodi ura. Az
olympiai versenyeken ¢€s a harcmez6kon egyarant diadalmas kiraly ekkor
latta elérkezettnek az 1d6t arra, hogy az Olympia feletti hegemoniara vald
igényét maradand6é formaban fejezze ki. E €l jegyében kezdte meg a
Philippeion, egy szobrokkal diszitett ¢s kettds oszlopsorral korilvett kor
alaku épitmény, tgynevezett tholos (kor alaku pihendhely) épitését.

Err6l az emlékmiirdl, amelynek szobrai a makedon kiralyi csalad tagjait
¢s isteni védnokeiket abrazoltak, Hans-Volkmar Herrmann néhany mondata
sokat elmond: ,,Von der Geschichte des Heiligtums her gesehen markiert
dieser Bau, genau wie die Schlacht, die den Anlass zu seiner Errichtung gab,
eine Zeitwende. Gleichviel, wie man ihn auffasen mag — als Siegesmonu-
ment, Heroon, Denkmal des Herrscherkultes oder als eine Art Schatzhaus —,
entscheidend ist die hierhin sich manifestierende Durchsetzung eines
Anspruch auf politische Representation auf dem heiligen Boden der Altis,
wie sie in dieser Form bisher unbekannt war.™’

A kiviilrél 18 16n oszloppal 6vezett Philippeion cellajaban a makeddn
kiralyi csalad magukat Hérakléstol, Zeus fiatdl szarmaztato tagjainak szobrai
alltak. A Nagy Sandor altal késébb befejezett Philippeion a Pelopion, Pelops
pentagonalis szentélye kozelében emelkedett. Mint arra Miller hivja fel a
figyelmet, talan nem volt véletlen a két szent épiilet kozelsége.”* Hiszen a
thébai Héraklés a mitosz szerint nemcsak Philippos ése, hanem Pelops déd-
unokaja is volt.”® Es itt valik teljessé az osszefiiggés. A sportember-kiraly
Philippos annak a hérdésnak a sirja mellé épitkezett, aki a hagyomanyok sze-
rint kocsiversenyen aratott gyézelme révén valt az Olympiat magaba rejtd
Elis tartomany urava. A Pelops és Philippos kézétti parhuzam egészen nyil-
vanval6 volt. Mindketten lovasversenyen elért gy6zelemmel érdemelték ki a
politikai uralmat Olympia felett.
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A makedonbarat athéni szénok, Isokratés™ Philipposban latta a gorog
vilag megmentdjét, aki szerinte egyszerre volt démotikos, politikos, straté-
gikos, tyrannikos. Vagyis baratja a népnek, kivalo allamférfi és hadvezér,
valamint uralkodasra termett egyéniség.’” A Philippeion épiilete a kiraly 1
aspektusat mutatja: itt a sportember, az athlétikos férfi 6rokitette meg emlé-
két az utdkor szamara.

Nagy Sandor azutan megkoronazta atyja miivét, €s uj szakaszt nyitott az
antik vilag torténelmében. A német okortorténész, J. G. Droysen volt az, aki
a 19. szazadban megalkotta a hellénizmus fogalmat,” igy jelolve azt a kor-
szakot, amelyet Nagy Sandor (III. Alexandros) tronra 1épésétol az 6nallo
Egyiptom bukasaig (Kr. e. 336-30) szoktak szamitani.” Ennck lényegét
abban latta, hogy Nagy Sandor vegyiteni akarta egymassal Nyugat és Kelet
népeit, &s ezt a keveredési folyamatot a valésagban meg is alapozta. , A Ke-
letet és Nyugatot egymastol elvalaszto korlatok ledoltek, és megnyilt az 1t,
amely ezutan a fejlédes €s hanyatlas orszagait egymassal egyesitette.” Mind-
ezzel Alexandros véghezvitte ,nagy <¢letének leghatalmasabb tettét”.
Droysen szerint Alexandros egyesitette ,a gorogség lobogd €lni akarasat,
amelynek anyagra, €s az azsiai népesség halott tomegét, amelynek életre volt
sziksége”. A kétféle népesség vagy 1ét keveredése, amely az ) éra Iényege
volt, kihatott a torténelmi 1ét legkiilonbozobb teriileteire. A vilaghoditd hala-
la utan a Kozel- ¢s Kozép-Kelet térségein ,.az j végre megszokassa valt”.
Eltiintek a nemzetiségi ellentétek, €s ,,az igényekben, szokasokban és néze-
tekben” végbement kolesonds kozeledés létrehozott egy 4 . tarsas 1étet”. Igy
joggal lehet ,.a hellénizmust az elsé vilagegységnek” nevezni.”

Valoban. A hellén ¢s keleti civilizacio legjobb értékeinek osszevegyiilé-
se, amelyet Nagy Sandor hoditasai tettek lehetove, Iétrehozta a vilagtorténe-
lem elsé sikeres globalizaciojat. Alexandros, Aristotelés neveltje vilagpol-
gar, kosmopolités volt a sz6 azon értelmében, hogy a vilag minden értékére
nyitott volt nemzeti elfogultsag nélkil. Ez jelentette egyrészt a gorog €rtékek
elterjesztését, de azt is, hogy megbecsiilte és tamogatta a helyi tradicidk to-
vabbélését. A globalis tisztelete és a lokalis megbecsiilése minden sikeres
globalizacié alapja. A hellénizmus elterjedésében nagy szerep jutott a hellén
sportgyakorlat, a gymnasion €s az ahhoz kapcsolodo nevelési elvek népsze-
risitésének. Nagy Sandor koratol a keleti vilag integralasa tobbek kozott a
sport, kivaltképp az olympiai mozgalom segitségével ment végbe. A Kr. ¢. 3.
szdzadtol mar harom kontinens, Eurdpan kiviil Azsia és Eszak-Afrika hellén
¢s hellénizalt polgarai versengtek Olympiaban és azokon a helyi jatékokon,
amelyeket az olympiai kiizdelmek mintajara szerveztek. Makedonia és
Olympia kapcsolata ekkor teljesedett ki. Nagy Sandor utddai és birodalma-
kat alapitd egykori vezérei Olympiat a civilizalt vilag egyik szellemi koz-
pontjava emelték, amely a mai napig sugarozza magabodl a sport szeretetén
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kivill a nemzetk6zi megértés, az egymas iranti tisztelet és az emberiség jOvO-
jébe vetett hit eszméjét.”!
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MISKEI ANTAL
A SZENT ABRAHAM-MONOSTOR

I. Ulaszlé kiraly 1440. oktober 10-én engedélyt adott arra, hogy az al-
dunai Keve t6rok elé] menekiilé lakoi a Csepel-szigeten fekvé ., Szent Abra-
ham-egyhaz™ koriil letelepedhessenek.' A nevezetes eseményt Skarica Maté,
Rackeve elsé torténetirgja is megorokitette 1581-ben irt verses varostorténe-
tében:

,.Eleitdl fogva egy Jambortul

neveztettem az szent Abrahamtul,

Abrahamnak megygyes egyhazatul

Es Komyiilem val6 sok szép faktul.

[a Raczok] Kitalaljak Abraham telekjét,
Megszallottak békességes foldét.”™

A két forrashely Gsszevetése azt mutatja, hogy a vizsgalando egyhazi
intézmény a hires 6sz6vetségi patriarka, Szent Abraham nevét viselte.

A jelen tanulmany arra keresi a valaszt, hogy a 13-16. szazadi iratok
valoban hiteles modon tajekoztatnak-¢ az egykoru, illetve a kozel egykora
id6szak torténéseirdl. Megtudhatjuk-¢ beldlik, merre fekudt _Abraham
megygyes egvhaz’-a, ki, mikor és milyen céllal alapitotta, illetve latta el
birtokokkal?

Az Abrahim-Kkultusz
Az Oszovetség kiemelkedd alakja, Abraham — eredeti nevén Abram —

patriarka Noé¢ tizedik utoda. Neve héber eredetil, jelentése: ,,a népek atyja.”
Eletének legismertebb mozzanata, amikor feleségétdl, Saratdl sziletett fiat,

! Arpad Muzeum. Réckeve. Dokumentacios gytijtemény. (A tovabbiakban: AM Dok. gyiijt.)
69. 9.; Székesfehérvari Puspoki €s Kaptalani Levéltar. (A tovabbiakban: SzfvPKIL) Mag-
dics Istvan irodalmi hagyatéka. Ltsz.: 1511. Nr. 67. Magdics Istvan: Diplomatarium
Raczkeviense. Raczkevei Okmanytar. Székestehérvar, 1888. 23-24.; (A tovabbiakban:
Magdics 1., 1888.)

: Orszagos Széchényi Konyvtar. Kézirattar. (A tovabbiakban: OSzKK) Fol. Hung. 2904. 3.
fol. 1. és 4. fol. 1.; Magdics 1., 1888. 83. és 89.
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Izsakot fel kellett aldoznia Izracl Istenének. Mar eldkészitette az oltart, ¢s
kezébe vette a kést, amikor az Ur varatlanul megjelent neki, és igy szolt hoz-
za: ,Ne nyujtsd ki kezedet a fiu felé €s ne arts neki. Most mar tudom, hogy
féled az Istent és egyetlen fiadat sem tagadtad meg télem.™ A szoban forgd
jelenet rendkiviili népszeriségre tett szert a keresztény ikonografiaban, s
olyannyira kedveltté valt, hogy a 4. szazadban szimbolikus értelmet kapott:
Abraham aldozata Jézus Krisztus kereszthalalanak, és ezzel egyiitt altalaban
a halalnak lett a jelképe.*

A kozépkori Magyarorszagon a katolikus egyhaz oktober 6-an tinnepel-
te meg Szent Abraham napjat. Hogy tisztelete ne menjen feledésbe, I11. Béla
kiraly (1172-1196) Abraham patriarka és felesége, Sara allitolagos temetke-
z¢si helyérdl, a Hebron volgyebdl szerzeteseket hivott a Karpat-medencébe,
s nekik adomanyozta a k6i bencés monostort.” Nem kizart, hogy a jovevé-
nyek koziil néhanyan eljutottak a Csepel-sziget déli részére is, ahol uralkodoi
engedéllyel rovid iddre megtelepedtek.

Historiografiai attekintés

Az emlitett egyhazi intézményrdl az elsé rank maradt hiteles dokumen-
tum III. Ince papa 1211. januar 26-an Romaban kelt levele, amelyben a
Szentatya felhatalmazta Péter gyori puspokot, a tihanyi apatot és a vasvari
prépostot, hogy vizsgaljak ki Robert veszprémi piispoknek a ,,Szent Abra-
ham szerzetesek™ (,.fratres de sancto Abraham™) ellen benyujtott panaszat.
Noha az irat nem emliti, de a férfiszerzetesek (fratres) jelenléte kétségtelenné
teszi, hogy a kérdéses .,egyhaz” monostor, vagy kisebbfajta apatsag lehetett.’

® Ter22, 12.

4 Magyar Katolikus Lexikon. I. kétet. A-Bor. Fészerk.: Dids Istvdn. Bp., 1993. 24-26.; Mezd
Andrds: A templomcim a magyar helységnevekben (11-15. szazad). Bp., 1996. 48-49.
(METEM Konyvek 15.) Az Abraham-kultusz a 15. szazadban sem sz(int meg Rackevén.
Az 1487-ben felszentelt Nagyboldogasszony-templom nyugati falanak Utolso Itéletet dbra-
zold festményén Abraham patriarka alvilagi biroként jelenik meg, és ezzel éppugy a halott-
kultuszra utal, mint a gyéri Szent Adalbert-prépostsag cintermének kozépkori Abraham-
kapolnaja. A gyoéri kaptalan koézépkori temetdjének patrociniumardl Gyorfty Gyorgy érte-
kezett: Gyorfly Gyorgy: Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza. I1. kotet (Doboka,
erdélyi Fehér, Esztergom, Fejér, Fogaras, Gomor és Gyér megye). Bp., 1987. 589. és 595.

> Balanyi Gyorgy: A szerzetesség torténete. Bp., 1923. 157. (Szent Istvan konyvek 6.);, Bdlint
Sdandor: Unnepi kalendarium. 3. kétet. Bp., 1998. 400—404.

6 Veszprémi Erseki és Fokaptalani Levéltar. Decimae episcopales 1.; Magyar Orszagos Levél-
tar. (A tovabbiakban: MOL) Diplomatikai Fényképgytijtemény. 200 003.; Codex
diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis. Studio et opera Georgii Fejér. VII/S.
Budae, 1841. 203-204. Nr. XCVIIL (A tovabbiakban: CD.); A veszprémi piispokség romai
oklevéltara. 1. kotet. Monumenta Romana episcopatus Vesprimiensis. Tomus primus. Ed. a
collegio historicorum Hungarorum Romano. Bp., 1896. 19-20. Nr. XXVL.; Bdrtfai Szabé
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Amiodta Rackevén megindultak a helytorténeti kutatasok, azéta a legkii-
16nfelebb elméletek sziilettek a monostor hollétével, alapitasaval €s szerzete-
seinck rendi hovatartozasaval kapcsolatban. Bognar Jozsef 1843-ban ugy
vélte, hogy Abraham patriarka tisztelete gyakorlatilag egyidés 6seink megté-
résével: ,, Késébben a keresztény hitre térvén eleink s Kewe foldjén Abraham
tiszteletére kapolnat emelvén ... Hogy Raczkeve hajdan, a 14. szazad elején
csak csekély falu volt és Abraham patriarka tiszteletére emelt kapolnarél és
az ¢ mellett 16v6 sok szép fakrol Abrahamfalvanak neveztetett.””

Tudomasunk szerint Pesty Frigyes jelentette ki eloszor, hogy a rejtélyes
Abraham-templom (!) Rackeve és Szigetszentmarton kozott allt: . Szent Ab-
raham Teleke egy kis falu, igy neveztetve egy Sz. Abraham patriarchanak
szentelt templomrol, mellynek romja a Raczkevibol Sziget Sz: Marton felé
vezeté ut mellol csak 1788-ban hordattak szét ...

Kétkotetes egyhaztorténeti munkajaban Rupp Jakab ugy fogalmazott,
hogy a magyarok csak 1320-ban vették birtokukba az épiiletet: ,,Azonban
Raczkeve még Kis-Keve és sz. Abraham-telke neveken is fordul elb az oft,
sz. Abraham patriarka emlékére, emelt 6srégi templomtodl neveztetvén igy ...
Ezen raczok, miutan a nevezett sz. Abraham-egyhaz mar 1320-ban a magya-
roké vala, 1487-ben ugyanott a bold. Sziiz Maria emlékére épitettek temp-
lomot.™

Az 1320-as ¢vszam valodszinilileg szerb hagyomanyon alapszik, s kony-
nyen elképzelhetd, hogy nem a Szent Abraham-monostorra, hanem a
Nagyboldogasszony-templomra vonatkozik. Legalabbis erre enged kovet-
keztetni Knajtner Janos (1814-1873) egykori rackevei lakos visszaemléke-
z¢se, aki 1861-ben a kovetkezdket jegyezte fel naplojaban: |, A Gordg vagy

LdszIo: Pest megye torténetének okleveles emlékei 1002-1559-ig. Bp., 1938. 3. Nr. 11. (A
tovabbiakban: Bdrtfai Szabd L., 1938.), Bakdcs Istvan: ITratok Pest megye torténetéhez.
Oklevélregesztak 1002-1437. Bp., 1982. 30. Nr. 13. (Pest megye multjabol 5.) (A tovabbi-
akban: Bakdes I., 1982.) A hires egyhaztorténész, Balics Lajos az 1211. (nala: 1212.) évi
oklevélben el6forduld szerzeteseket a Mojs nador alapitotta ciszterci Abraham-apatsag
(Tolna megye) lakoival azonositotta. (Balics Lajos: A romai katholikus egyhaz torténete
Magyarorszagban. 11/2. Bp., 1890. 226. 6. jegyzet.)

7Bogndr Jézsef: Csepel. In: Tudomanytar. 14. kotet. Buda, 1843. 182-183. (A tovabbiakban:
BognarJ., 1843.)

8 Pesty Frigyes kéziratos helynévtarabol. Pest-Pilis—Solt varmegye és kiegészitések. Szent-
endre, 1984. 310. (Pest Megyei Téka 6.)

? Rupp Jakab: Magyarorszag helyrajzi torténete {6 tekintettel az egyhazi intézményekre,

vagyis a nevezetesb varosok, helységek s azokban 1étezett intézetek, piispokmegyék szerint
rendezve. I. kotet. Pest, 1870. 255-256.
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Ratz Templom készilt 1320-ban. Risztits Pal Ratz Paptul halottam.
Ugyanigy vélekedett 1874-ben Kereskényi Gyula, Erd és Szazhalombatta
torténetirdja is."'

Henszlmann Imre, a neves régész ¢s miivészettorténész 1863-ban ismer-
tette azt a vorésmarvany feliratot, amely szerint a szerb templomot ¢l6szor
1320-ban festették ki (,,eandem ecclesiam adhuc in anno 1320 prima vice
nobili pictura exornatam”).'? Henszlmann kivalé kutato hirében allt, mégis
clhallgatta Ludaics Miksa érveit, amelyet a hangyaszorgalmu rackevei szer-
76 két évvel korabban a Siirgény cimii folyoiratban tett kozze.

Sziildvarosanak histérigja irant nagy érdeklodést tandsité Ludaics
ugyanis kideritette, hogy a rackevei ortodox zarda megsziintetése (1776.
szeptember 7.) utan a helyszinre kiszallt Kéroskényi Karoly kamarai prefek-
tus tistént Osszeiratta a szerzetesek hatrahagyott vagyonat. Az uradalmi
tisztviselonek a Nagyboldogasszony-templom ¢épitésére vonatkozo feljegy-
z¢se a kalugyerek allitolagos jegyzokonyvei és a Henszlmann Imre altal is
emlitett latin nyelvii széveg alapjan készilt. Ludaics azonban hiaba figyel-
meztetett arra, hogy a jegyzokonyvek nincsenck meg (1), a marvanyko felira-
tanak pedig ,kevés hitel tulajdonittathatik, mert azon emlékkd az 1765-ik
¢vben ... oda tétetett, azon csak csupa allitaskép mondatik: miszerint a temp-
lom belseje elészor az 1320-ik évben festetett ki, észrevételeit a szakem-
berek teljesen figyelmen kiviil hagytak.

Karoly Janos a Vasarnapi Ujsag 1897. évfolyamaban megjelent cikké-
ben felvetette annak a lehetségét, hogy a Szent Abraham-monostor Racke-
ve belteriiletén fekidt: ,Hogy a mai ev. reformatusok vagy a gorog-keletick
temploma allt-¢ az egykori Sz.-Abraham patriarka temploma helyén? sem
Romer Floris, sem Henszlman nem tudtak megmondani ... az ev. reformatus
templomnak legalabb is kelet részét régibbnek tartom, minthogy keletelve
van, § az egykori szentély, sekrestye ¢s czinterem katholikus jellegre mu-
tat.”

A Plébaniai Evkényvben (Historia Domus) is olvashaté olyan bejegy-
zés, miszerint a reformatus templom egy Arpad-kori kapolna helyére épiilt,
am a katolikus forrasok adatai a korai idokre vonatkozéan meglehetdsen

1A Knajtner csalad naploja. Kiadta: Fegyd Jdnos. Rackeve, 1992. 54. (Rackevei Fizetek
15.)

i Keveskényi Gyula: Frd (Hamzsabég) és Batta (Szazhalom) kozségek torténeti vézlata.
Székestejérvar, 1874. 35-36.

2 Henszimann Imre: A gorog nem-egyesiiltek temploma Rackevén. In: Gyéri Torténelmi és
Régészeti Fiizetek, 1863. 3. kozlemény. 291.

Y Ludaics Miksa: A torténeti emléku raczkevei gorog vallasu szerb templom. In: Stirgény,
1861. 1. évf. 49. s7. 2.

1 Kdroly Janos: Raczkeve. In: Vasarnapi Ujsag, 1897. 39. sz. 643.
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pontatlanok. A plébania épiiletének eredetét az 1940-es években ijra masolt
Historia Domus példaul a 13. szazadig,”” mig Horvath Ferenc rackevei plé-
banos (1828-1845) 1448-ig vezette vissza.'

Karoly Janos'’ nyoman Bartfai Szabo Laszl6'®, Kovacs Jozsef Laszlo'”
és Romhanyi Beatrix™ bizanci ritusu intézménynek tartjak az apatsagot.
Feltevésiiket minden bizonnyal Urosevics Danil6 hipotézisére alapoztak, aki
szerint [I. Béla kiraly (1131-1141) szerb szarmazasu felesége, Ilona kiralyné
ohitli racokat telepitett a Csepel-szigetre, majd Epittetett nekik egy kapolnat,
amely kés6bb kolostorra boviilt.”! Mivel a régészeknek a nevezett épitményt
nem sikeriilt megtalalniuk, hitelessége erésen kérdésessé valt.

A Szent Abraham-monostor ortodox jellegét 5nmagaban véve nem zarja
ki az a tény, hogy szerzetesei 1211-ben Robert veszprémi puspokkel peres-
kedtek. A kozépkori magyar egyhazszervezetben ugyanis a gorogkeleti egy-
hazak — egy-két kivételtdl eltekintve — a teriletileg illetékes latin (nyugati)
szertartasi megyéspiispok joghatosaga ala tartoztak.** A probléma inkabb az,
hogy a népi emlékezet €s a forrasok sokszor ellentétben allnak egymassal.

Makkai Laszl6>> Jankovich Miklos™, Kubinyi Andras® és Horvath La-
jos™® kiralyi alapitasu, bencés vagy ciszterci szerzetesck lakhelyének tartjak a

1> Historia Domus. Rackeve, 3.

10 S7fVPKL Ltsz.: 427. A parochiadk biografiai adatai espereskeriiletenként és plébanianként
(Réackeve).

7 Karoly Janos: Fejér varmegye torténete. 1. kotet. Székesfejérvar, 1896. 451.

' Bartfai Szabo L., 1938. 471.

¥ Kovacs Jozsef Laszlo: Adatok a rackevei jards véazlatos torténetéhez a honfoglalastol a

XVII. szazadig. In: Tanulmanyok a rackevei jards multjabol. Rackeve, 1972. 13. (A to-
véabbiakban: Kovdcs Jozsef L., 1972.)

O E Romhdnyi Beatrix: Kolostorok és tarsaskaptalanok a kozépkori Magyarorszagon. Kata-
16gus. Bp., 2000. 62. (A tovabbiakban: F. Romhdnyi B., 2000.)

! Urosevics Danilé: A magyarorszagi délszlavok torténete. Bp., 1969. 29.

22 Pirigyi Istvan: A magyarorszagi gorog katolikusok torténete. 1. kétet. Bp., 1990. 51.

» Makkai Laszlé: Pest megye torténete. In: Pest megye muiemlékei. 1. kotet. Szerk.:

Dercsényi Dezs6. Bp., 1958. 69. (Magyarorszag miemléki topografiaja V.) (A tovabbiak-
ban: Makkai L., 1958.)

% Jankovich Mikiés: Buda-kémyék plébaniainak koézépkori kialakulasa és a kirdlyi kapolnak
intézménye. In: Budapest Régiségei. XIX. kétet. Szerk.: Gerevich Ldszlé. Bp., 1959. 71.

» Kubinyi Andrds: A kézépkori Magyarorszag kozépkeleti része varosfejlédésének kérdésé-
hez. In: Borsodi Levéltari Evkényv V. Szerk.: Csorba Csaba. Miskolc, 1985. 47. (A to-
véabbiakban: Kubinyi A., 1985.)

*® Horvath Lajos: Rackeve és Skaricza Maté historias verse. In: Tanulmanyok Rackeve mult-
jabol. Rackeve—Szentendre, 1986. 15. (A tovabbiakban: Horvdth L., 1986.) Hervay Ferenc
sem tud olyan ciszterci Abraham-monostorrol, amelyik a Csepel-szigeten fekudt a kozép-
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monostort. Amennyiben gondolatmenetiik helyessége beigazolodik, akkor ez
azt jelenti, hogy az apatsag olyan kivaltsagos (exempt) egyhazi intézmény
volt, amelynek fenntartasardl ¢€s javadalmazasarol a mindenkori uralkodok
gondoskodtak, illetve a szerzetesek felett nem a veszprémi piispok, hanem az
esztergomi érsek, mint a kiralyi haz els6 papja gyakorolta a joghatosagot.”’

Miel6tt a szerzetesek rendi hovatartozasanak kérdését nyugvopontra jut-
tatnank, ismerkedjiink meg kozelebbrol két rackevei szerzének, Fenyvesi
(M¢szaros) Laszlonak és Fegyo Janosnak a munkassagaval! Fenyvesi Laszlo
az 1973. évi XII. Orszagos Szakmai Konferenciara benyujtott és kiilondijjal
jutalmazott palyamunkajaban leszogezte: ,,Az 1500-as években fennalld
Abraham-egyhaz egyszerii, torony nélkiili gotikus épitmény volt. A XIV.
szazadban késziilhetett, s mint Skarica irja, a szerbek hoztak rendbe és bovi-
tették ki a XV. szazad kézepén. Elédjének, az 8s-Abraham-templomnak a
megepitési ideje még nem ismeretes, de feltehetden a XII. szazadban épiilhe-
tett legkésébb, hiszen az 1211-es okirat mar emliti a Szent Abraham-
monostort. Keletkezésének pontos datumat csak a tovabbi kutatasok tarhat-
jak fel.” A szerb templomrol pedig megemliti, hogy |, legrégibb &se még
1131-41 kozott keletkezett egyszerii kapolnaként, Ilona kiralynd jovoltabol.
Néhany évtized mulva kolostorra béviilt, s mint az 1332-37-¢s papai tized-
jegyzék mutatja, ckkor a Szent Miklos nevet viselte.™ Az idézetben eléfor-
dul6é Szent Miklos templomot Entz Géza miivészettorténész is a mai refor-
matus templom elédjének tekintette.”

Fenyvesi Laszld véleménye 1998-ra gyokeresen megvaltozott: . Szent
Abraham monostorat vagy az uralkodd, vagy a szigetet naszajandék gyanant
birtoklé valamelyik kiralyné, esetleg vilagi foldesar alapithatta ott, ahol a
mai Tokert parkerdeje huzodik. Helyét a mi-templomrom jeloli az Architek-
tara Kisszovetkezet hagyomanyapolo tevékenységének koszonhetden. Utobb
mar az Arpad-kori falut is a monostor védészentjérél nevezték el Abraham-
berkének, végill Abrahamtelkének, Szentabrahamtelkének. Cseketelke-Abra-

korban. (Hervay L. Ferenc: Repertorium historicum ordinis Cisterciensis in Hungaria.
Roma, 1984. passim)

27 Szeredy Jozsef: Egyhazjog kilonos tekintettel a magyar Szent Korona tartomanyaira, a
keleti és a protestans egyhazakra. 1. kotet. Bp., 1874. 539.; Tresz Sdndor: Korjellemz6 kri-
tériumok hazai koézépkori emlékeinkben. Diagnostica Historica. Szeged, 1937. 22. (Ko-
lozsvar-Szegedi értekezések a magyar miivelddéstorténelem korébdl 35.);, Solymosi Ldsz-
lo: Exemptio. In: Korai magyar torténeti lexikon (9-14. szazad). Foszerk.: Kristo Gyula.
Szerk.: Engel Pdl és Malkk Ferenc. Bp., 1994. 206.

8 Meészaros Laszlo: A kozépkor rackevei templomok torténete (XII-XV. szazad). In: A Sze-
gedi Tanarképzé Foéiskola Tudomanyos Didkkoreinek Kiadvanyai 1974. Szerk.: Kébor Je-
nd, Nagy Istvin, Sipos Jézsef. Szeged, 1974. 75. (A tovabbiakban: Mdszdros L., 1974.)

*® Entz Géza: Réckeve. In: Pest megye miemlékei. I1. kotet. Szerk.: Dercsényi Dezsé. Bp.,
1958. 15-16. (Magyarorszag mtiemléki topografidja V.) (A tovabbiakban: Fntz G., 1958.)
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hamberke (Abrahamtelke) Szent Miklos tiszteletére emelt plébaniatemploma
76 harom kilométerrel délebbre allt az erddben elhelyezkedé monostortemp-
lomnal.” Vagyis nagyjabol a mai reformatus templom helyén. A folytatasbol
megtudhatjuk, hogy ..a Szent Abrahamrol cimzett tokerti, kettds tornyu mo-
nostortemplomot ... legkésobb a XIII. szazad végén, de talan mar IV. Béla
(1235-1270) uralkodasa alatt ... jjaépithették ... Uj szerzetesei Szent Agos-
ton remetéi kozil keriltek ki. Legalabb 1301-1302 forduldjatdl »frater
Anctonius« (Antal testvér) toltotte be az »Ynsula Magna«, a Nagy-sziget
agostonos remeteszerzeteseinek perjeli tisztségét, minimum 1308-1309 for-
dul6jaig, vagy talan tovabb is.”"

Az Arpad Mizeum egykori igazgatdja, Fegyo Janos a Rackevei Ujsag
1993. évi szamaban kozzétett irasaban a Szent Abraham-monostor és a mai
Rackeve foldrajzi kapcsolatara helyezte a hangsilyt: ,, A Szent Abrahamrol
nevezett monostort 1211-ben emliti el6szor oklevél. Minden bizonnyal a 12.
sz-ban épiilt gorog szerzetesek szamara ¢s talan a tatarjaras idején néptele-
nedett el. A késobbiekben évszazadokon keresztill nem emlitik oklevelek ...
A 12. szdzadi Szent Abraham-templom a mai varos kézpontjaban, a refor-
matus templom helyén allt.”' 1998-ban mar valamivel amyaltabban fogal-
mazott a szerzd: ..... a 13. szazad elején (1212.) emlitett Szent Abraham
monostor azonos a Rackeve ¢és Szigetszentmarton kozott allt, a 19. szazad
végén részben feltart »puszta templomok« kolostoraval, mig a rackevei re-
formatus templom azonos a Szent Abraham falu = Rackeve, 12-13. szazadi
falusi templomaval.”*

E rovid historiografiai attekintés soran meggy6zodhettink arrdl, hogy
az elmult szazotven—szazhatvan év alatt publikalt irasok behatéan foglalkoz-
tak ugyan a Szent Abraham-monostor multjaval, de nem oldottak meg annak
rejtélyét. A kutatok bizonytalansagat részben a levéltari forrasok sziikszavu-
saga, részben az alapos régészeti feltaras hianya okozza. Mindez persze még
nem jelenti azt, hogy az eddig elvégzett munka hiabavalo lett volna, és hogy
a tovabbi kutatasok eleve kilatastalanok lennének. Szo sincs err6l! De ahhoz,
hogy kozelebb jussunk az igazsaghoz, a rendelkezéstinkre allo adatokat vj
szempontok bevonasaval célszerii megvizsgalni.

N F enyvesi LdszIlo: Rackevei katolikus egyhazkozség torténete. Kézirat a rackevei Katolikus
Plébania konyvtaraban. Rackeve, 1998. 17. és 19-20.

31 Fegyo Janos: Hol allhatott a Szent Abraham templom? In: Réackevei Ujsag, 1993. V. évf,
10. sz. 4-5.

32 Fegyé Jdanos: Rackeve az 1848-49-es forradalom éveiben. Rackeve, 1998. 16. (Rackevei
Muzeumi Fuzetek 1.)
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irott és targyi emlékek

Az 1211. januar 26-an kelt oklevél alapjan ugy tinik, hogy Roébert
veszprémi pispoknek tizediigyben nem gordgkeleti, bencés, ciszterci vagy
agostonos szerzetesekkel tamadt nézeteltérése, hanem Hebron-volgyi Abra-
ham-rendi kanonokokkal, akik a per elvesztése utan rovidesen elhagytak
lakhelyiiket, és szamunkra egyelére ismeretlen helyre tavoztak.”

Roébert veszprémi puspok 1216-ban ismét levelet intézett a papahoz,
amelyben azt kérte a rdmai egyhaz vezetdjétdl, hogy engedélyezze a jeruzsa-
lemi német ispotalyos rendhaz tagjainak a veszprémi egyhazmegye teriiletén
fekvé | szigeti monostor” (,,monasterium de Insula, situm in mea dioecesi™)
birtokbavételét. Gyorffy Gyorgy nagyszabasu torténeti foldrajzi munkajaban
feltételezi, hogy a szovegben emlitett egyhazi intézmény — amely szerinte a
Csepel-sziget déli részén allt — a német lovagrendnek szolgalt atmeneti szal-
lashelyil >

A monostor tovabbi sorsarol azonban joforman semmit nem tudunk.
Megalapozatlan az a vélemény, hogy pusztulasat a tatarjaras idézte eld, ¢s
valosziniileg nem igaz az a legenda sem, miszerint a sziget kilenc telepiilé-
sének lakossaga 1241-1242-ben Makoéfalvan huzta meg magat. Makad els6
okleveles emlitése igen kés6i, 1430-bol vals.”

Mindazonaltal nem lehetetlen, hogy a 13. szazad végén vagy a 14. sza-
zad elején Agoston-rendi remeték kezére keriilt a monostor, akiknek perjele
(prior) 1308-1309-ben Antal testvér volt.”® Romhanyi Beatrix, aki tobb alka-
lommal is érintette a témat, az agostonosok kolostorat Lorév kornyékére
lokalizalta, s alapitasaval kapcsolatban tgy vélekedett, hogy annak 1345

*3 Koszta Laszlo: Az egyhaz és intézményei a kozépkori Pest és Pilis megyeben. In: Pest
megye monografiaja /2. A honfoglalastol 1686-ig. Torma Istvin kozremiikodésével szer-
kesztette Zsoldos Attila. Bp., 2001. 216.

** Vetera monumenta historica Hungariam sacram illustrantia maximam partem nondum edita
ex tabulariis Vaticanis deprompta, collecta ac serie chronologica disposita ab Augustino
Theiner. Tomus primus. Romae, 1859. 4.; Arpad-kori és Anjou-kori levelek XI-XIV. szd-
zad. Sajté ald rendezte Makkai Ldszlo és Mezey LdszIlo. Bp., 1960. 129. Nr. 38.; Gyorffy
Gyorgy: Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza. IV. kétet (Lipto, Maramaros,
Nagysziget, Nograd, Nyitra, Pest és Pilis megye). Bp., 1998. 204.

> Bona Imre: Csepelsziget. In: Acta Litterarum ac Scientiarum Reg. Universitatis Hung.
Francisco-Josephinae. Tom. IV. Fasc. 1. Szeged, 1937. 16.; Szombathy Viktor: A Csepel-
sziget. Bp., 1961. 29. (Pest megyei tajak), Kovdcs Jozsef L., 1972. 13.; Mészdros L., 1974.
73.; Bakdes I., 1982. 399. Nr. 1497.

3 CD., VII/1. 316.; Anjou-kori Oklevéltar. Documenta res Hungaricas tempore regum
Andegavensium illustrantia. 1. kétet (1306-1310). Szerk.. Kristé Gyula. Bp.—Szeged,
1992. 219-220. Nr. 505. (a tovabbiakban: AOKlt.)
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elstt kellett megtorténnie.”” Nem vitas: a rend 15. szazadi kolostorjegyzéke
valoban emlitést tesz egy .conventus insule Danuby Loreno”-rol (7).
amelyrél konnyen elképzelhetd, hogy azonos a 16révi rendhazzal. Igy viszont
felvetodik az a kérdés, hogy az agostonos remeték micrt Lorév mellett tele-
pedtek le, s nem a mar meglévé Szent Abraham-apatsagot valasztottak apos-
toli munkajuk szinhelyének. Ovatossagra int tovabba az ..insule Danuby”
kifejezés is, mivel a Csepel-szigetet a kozépkorban majdnem mindig ,,Nagy-
szigetnek” (Insula magna) — és nem egyszeriien ,szigetnek™ vagy ,.dunai
szigetnek” — nevezték, utalva a teriilet térbeli kiterjedésére és politikai jelen-
toségére.”

A Szent Abraham-monostor hajdani birtokardl a budai kaptalan 1303.
¢vi oklevelébdl értesiiliink eldszor. A német szarmazasu Eglolf kiralyi szam-
szerijmester ¢s fia, Janos tiz markaért eladtak .Abrahamberke masképp
Cseketelke™ (,,Abraamberke seu Ceketeluke™) nevi foldjiik fele részét Ercsei
Vilmos fianak, Janosnak. A hatarleiras alapjan az emlitett terillet a mai Rac-
keve és Szigetszentmarton—Szigetijfalu kozott helyezkedett ¢l, annak is az
északi részén.

Abrahamberke nyilvan Abraham patriarkarél kapta a nevét, s mint fold-
rajzi fogalom a monostor kiilséségét jelolte. Erre utal a — berke utdtag.
Cseketelke pedig — a legtobb -telke végzodesh telepiléshez hasonléan —
maganos szallas lehetett a Duna mentén.*

A Cscketelke sz6 clotagja a régi magyar ,,csekik” = atkel”, ,atgazol”
1gébol szarmazik, kovetkezésképpen a telepiilés neve az atkelorévvel, a vizi
szallitassal fiiggott ossze.” A nyugat-magyarorszagi helynevek tanulmanyo-
zasa soran Taganyi Karoly és Belitzky Janos megfigyelte, hogy a Cseke-
tipusu f5ldrajzi nevek szoros kapcsolatban allnak a besenyd népesoporttal

37 Romhdnyi Beatrix: Agostonrendi remeték a kozépkori Magyarorszagon. In: Aetas, 2005.
20. évf. 4. sz. 92-93. és 100.; F. Romhdnyi B., 2000. 41.

3% Petrovich Ede: Uj magyar egyetemi vonatkozasu adatok a XV. szazadbol egy romai levél-
tarban. In: Filolégiai Koézlony, 1970. X VL. évf. 1-2. sz. 159.

*° Puruczki Béla: A Csepel-sziget nevei. In: Magyar Nyelv, 1969. LXV. évf. 1. sz. 73-74.

* MOL Diplomatikai Levéltar. 86 895.; Csdnki Dezsd: Magyarorszag torténelmi f6ldrajza a
Hunyadiak koraban. III. kétet. Bp., 1897. 297. és 313.; AOKklt., I. 263. Nr. 516.; Bakdcs I,
1982. 108. Nr. 296.

4 Kubinyi Andrds: Csepel torténete a Vasgyar alapitasaig. In: Csepel torténete. Bp., 1965.
10.; Kristé Gyula: Szempontok korai helyneveink torténeti tipologigjahoz. In: Acta
Universitatis Szegediensis de Attila Jozsef nominatae. Acta Historica. Tomus LV. Szeged,
1976. 91.; Horvdth L., 1986. 15.

2 Virdgh Rozsa: Magyar helységneveink eredete (A magyar helynévkutatds eredményei).
Szeged, 1931. 26.; Badn Kdlmdan: Osi magyar személynevek. Bp., 1944. 37.

¥ agdnyi Kdroly: Gyept és gyeptielve. In: Magyar Nyelv, 1913. IX. kotet. 6. sz. 262-263.;
Belitzky Janos: A magyar torzsek ¢s nemzetségek vandorlasa. In: A grof Klebelsberg Kuno
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Rackevétdl délnyugatra talalhatd egy Besnyd nevi dild, amelynek helyén a
14. szazadban még lakott falu allt. Koztudott tovabba az is, hogy az Anjou-
korban harom alkalommal beseny6 szarmazasi személy toltotte be a Csepel-
sziget ispani tisztét.™ Ezek ismeretében talan nem tilzas azt allitani, hogy
Rackeve két korai elStelepiilésén, Besny6n és Orszigeten zomében besenyék
¢ltek a 13-14. szazad folyaman, akik koziill néhanyan eljuthattak a szomszé-
dos Cseketelkére is.

Henszlmann Imre az 1860-as években régészeti feltarast végeztetett
Rackevétol északra. Eredményeir6l 1888-ban szamolt be az Archaeologiai
Ertesitdben: . Kozel Raczkevéhez a szigeten jelenlétemben temetdi kapolna
asatott ki 1862-ben. Ez félkorivii apszissal ellatott hosszikas négyszog volt,
oldalan kis négyszog épiilet, vagyis inkabb csonthaz; mert itt tomérdek em-
beri csontot talaltunk. Ugyanitt tomérdek romai emlékkd keriilt napfényre,
nevezetesen egy Vertumnus vagy Silvanus istenség dombormii szobra.”™

A legutobbi asatasi munkalatokat 1975-ben Tettamanti Sarolta iranyi-
totta. Az elékeriilt leleteket igy értékelte a régész: ., Utépitéssel megbolyga-
tott kozépkori telepiilést, temetdt hitelesitettink. A 7 feltart — megbolygatott
— sirok mellékletei kozill az egyikbdl dvvereteket, a masikbol szép partadi-
szeket emeltiink ki. A 34x270 m-es szelvényszakasz kozvetlen kozelében
dombormiives oltartéredék keriilt eld, lapos, de sz€pen faragott dombormii-
vel: 1l6 alak lanttal, korilotte allatok, fak (David kiraly). A XIII-XIV. sza-
zadi Szentabrahamtelke faluval azonosithaté lelShely a templomtél D-re
teriilt el.”*

Henszlmann Imre és Tettamanti Sarolta leirasat a 17-18. szazadi térké-
pek is alatamasztjak. A Luigi Ferdinando von Marsiglinek tulajdonitott met-
szeten (17. szazad vége) és Leopold Franz von Rosenfeld (1728) térképén
két jol kivehetd templomrajz,”’ Andreas Kneidinger mémok 1767-1779

Magyar Térténetkutaté Intézet Evkonyve V. Szerk.: Kdrolyi Arpdd és Angyal David. Bp.,
1935. 77.

* Pesty Frigyes: Az elttint régi varmegyék. 1. kotet. Bp., 1880. 83.; Wertner Mér: Adalékok a
XIV. szdzadbeli magyar vilagi archontologiahoz (II. kézlemény). In: Térténelmi Tar,
1907. 3.; Hajdu Mihdly: A Csepel-sziget helynevei. Bp., 1982. 166-167.; Gyorffy Gyorgy:
A magyarsag keleti elemei. Bp., 1990. 153-154.; Horvdth Lajos: Pest-Pilis-Solt varmegye
kialakulasa és mikodése 1659-ig. Bp., 1995. 183-184. (Pest Megyei Levéltari Fiizetek
24.), Engel Pdl: Magyarorszag vilagi archontologiaja 1301-1437. 1. kotet. Bp., 1996. 123.

> Henszlmann Imre: Honi miiemlékeink hivatalos osztalyozasa. In: Archaeologiai Ertesitd,
1888. Uj folyam. VIIL. kétet. 139.

40 Régészeti Fuzetek. Ser. . No. 29. 1976. 84. 160. jelentés (Tettamanti Sarolta)., Kubinyi A.,
1985. 46-47.

¥ Frey, Dagobert: Csepel-sziget térképe 1728-bol. In: Archaeologiai Ertesitd, 1928. XLIL.
évt. 161.; C. Wilhelmb Gizella: Rackeve latképe és a Csepel-sziget térképe a X VII. szazad
végérSl. In: Studia Comitatensia 1. Tanulmanyok Pest megye muzeumaibol. Szerk.: lkvai
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kozott késziilt atlaszaban ., Alte Kirchen” (régi templomok),” az elsé katonai
felmérésen (1783) ,Alte Kirch mauer” (régi templomrom) felirat mutatja a
régészek altal felszinre hozott épitményeket.*

A korabbi helytorténeti munkak eredményeit felhasznalva Entz Géza
ugy vélte, hogy a 18. szazadi térképeken lathato épuletmaradvanyok a haj-
dani abrahamtelki monostor helyét jelzik. Elméletét Zalai Vargha Istvan
rackevei jegyz6 1794-ben rajzolt térképére, Veszprémi Fejes Ambrus varos-
torténetére &s Tamassy Andor feljegyzéseire alapozta.

Zalai Vargha Istvan az altala szerkesztett térképhez magyarazatképpen
az alabbi gondolatot fliizte: ,,A rajzolat olyan forma lesz, mely a mostani
formajat is mutatja Raczkevinek és fekvését, azonban a régi kiterjedését is
némi nemiiképpen abrazolja a Szent Marton fel¢ volt Puszta templomok is
bele ejtetnek a Varos régi formajaba, mert mi ugy gondolkoztunk, hogy az is
Raczkevi volt valaha valdsaggal, €s a rajzolat azt mutatja, hogy a Varos né-
hanapjan addig terjedett, mig a viszontagsagok nem érték.”™ Veszprémi
Fejes Ambrus 1812-ban a ,,Puszta templomok™-at  kettds puszta torony”-nak
mindsitette, s ebbol Entz Géza azt sziirte le, hogy ,a kettdés puszta torony
félreérthetetleniil monostortemplomra utal.”™"

Csakhogy Zalai Vargha nem azt akarta bebizonyitani, hogy a ,,Puszta
templomok” a Szent Abraham-monostor romjai, hanem hogy azok kezdettsl
fogva Rackeve tulajdonat képezték. Ezzel szemben Veszprémi Fejes Ambrus
a romokat a hajdani abrahamtelki apatsag maradvanyainak tulajdonitotta, igy
jarulva hozza a . kettds puszta torony” clnevezés megsziiletéséhez.”

Ma mar tudjuk, hogy ilyenfajta magyarazkodasra nem lett volna sziik-
ség. A kozépkori latinsdgban ugyanis nemcsak a haromhajos, nyugati
toronyparral ellatott Gn. valéodi monostorokat nevezték monasteriumoknak,
hanem a kébél épiilt egytornyt templomokat is.”® A Szent Abraham-apatsag

Ndndor. Szentendre, 1972. 132. Mindkét térképen ,,alt. St. Marton” (,régi Szentmarton™)
felirat szerepel. Ez tévedés, a romok nem Szigetszentmarton kozépkori helyét, hanem Rac-
keve északi hatarat jelslik.

* MOL S 11. Kormanyhatosagi fondokbol kiemelt térképek. Nr. 830/92. 99. és MOL Film-
tar: 7925. doboz.

* Hadtorténelmi Levéltar. (A tovabbiakban: HL) Térképtar. Elsé katonai felmérés (1783).
Coll.: XIII. Sect.: 23. Méretarany: 1:28 800.

O, amdssy Andor: Adatok Rackeve torténetéhez. Rackeve, 1950. Kézirat a rackevei Arpad
Muzeumban. Adattar. Leltari szam.: 161-75. 56.

> Entz G., 1958. 38.

32 Miskei Antal: A rackevei katolikus templomok. Rackeve, 1999. 16.

> Valter llona: Kozépkori egyhazi épileteink kutatasa. In: Kozépkori régészetiink eredmé-
nyei ¢s id6szert feladatai. Szerk.: Fodor Istvin €s Selmeczi Ldszlo. Bp., 1985. 319-326.;
Torok Jozsef: Szerzetes- és lovagrendek Magyarorszagon. Bp., 1990. 51.
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ilyen kisebb ,monostorszeri” épitmény lehetett, vagy ahogy Skarica Maté
nevezte: , kisded egyhaz.”™*

A Szent Abraham-monostor hollétének tisztazasa utan joggal vetédhet
fel a kérdés: mi volt a neve annak a falunak, amelyik eredetileg Rackeve
helyén allt. A kérdés megvalaszolasahoz fontos tampontot nytjt Matyas
kiraly 1465. augusztus 29-én kelt oklevele, amelynek egyik szakasza magyar
forditasban igy hangzik: ,Mert ennek a foldnek legkozelebbi hatara kelet
felél a Duna folyotdl kezdddik, ahol maga a folyd kozelében egy mélyen
[fekvd] vy, foldbol készilt biztos hatarjel [talalhato], és aztan egyenesen
halad egy masik f6ldbdl késziilt hatarjel felé, innen kelet felé megy at, pon-
tosan egy bizonyos Abraham-Telkinek nevezett berekhez, egészen a masik
Duna foly6ig [Nagy-Dunaig], clvalasztodva és elhatarolédva Szent Marton
falu és a mondott Ujfalu hataraitél, végre a mi foldiink elnyulik a Duna folyo
ala egészen Lorén [Lorév] falu hataraig...””

Az idézett szoveg nem hagy kétséget afeldl, hogy a 15. szazadban Rac-
keve ¢és Szigetszentmarton kozti terilletet Abrahamberkének, és nem
Cseketelkének hivtak, jollehet a két fogalom a 14. szazadban még fedte egy-
mast. (Szent-)Abrahamtelkén viszont a kozépkorban Kiskevit, (Rac-)Kevit, a
mai Rackevét értették, amint ez V. LaszI6 kiraly 1455. julius 1-én kelt okle-
velében 1s olvashatd: ,,Zenth-Abraham-Teleke, alio nomine Kiss-Kevi.”
Magyarul: Szentabrahamtelke, mas néven Kiskevi.”®

Skarica Mat¢ elmondja, hogy a Csepel-szigeten megtelepedd szerbek a
Nagyboldogasszony-templom felépitése elétt a Szent Abraham-monostort
kibévitették (,,nagyobb boltot csinalanak™).”” Ha a prédikator kozlését hite-
lesnek fogadjuk el, akkor az eredetileg roman stilust apatsagnak 1440 ¢&s
1487 kozott, a késégotika viragkoraban kellett ujjaépiilnie.” De elképzelhetd
az is, hogy a racok 1440-ben nem a Szent Abraham-monostort vették birtok-
ba, hanem felujitottak egy mar meglévd kapolnat vagy templomot a mai
Rackeve belteriiletén, s azt késébb a magyaroknak engedték at.” Barhogy is
tortént a valdsagban, az mindenféleképpen elgondolkodtatod, hogy Aranyi

>* 0SZKK Fol. Hung. 2904. 4. fol. 1.; Magdics I., 1888. 90.

>> Magdics 1., 1888. 44.

*® SzfVPKL Lisz.: 1511. Nr. 58. és 66.; Magdics I, 1888. 33. és 40.
37 0SzKK Fol. Hung. 2904. 4. fol. 1.; Magdics I., 1888. 90.

> Pels6czy Ferenc: Kozépkori monostorok a székesfehérvari egyhazmegye teriiletén. Kézirat
a Székesfehérvari Puspoki és Kaptalani Levéltarban. Leltari szam: 1689/a. Székesfehérvar,
1967. 3.; Dercsényi Dezs6—Zddor Anna: Kis magyar muivészettorténet (A honfoglalas ko-
ratol a XIX. szdzad végeig). Bp., 1980. 146-158. (Képzdmiivészeti Zsebkonyvtar)

> Kubinyi A., 1985. 48,
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Lajos a 19. szazad utolsé harmadaban gétikus formakat figyelt meg a varos
reformatus temploman.”

Talan nem tévediink nagyot, ha a szerbek altal eleinte hasznalt templo-
mot a rackevei reformatus templom helyén keressiik, amelynek véddszentje
a kozépkorban Szent Miklés volt.®! Az 1332 és 1337 kozott Magyarorszagon
jart papai tizedszed6k Szigetszentmarton, Szigetijfalu ¢s Lorév kozott dssze-
irtak egy Szent Miklos ,.egyhaz’-at, amelynek Péter nevii plébanosa 6t mar-
ka jovedelem utan fizette a tizedet. Ez a templom egyhajos, nyolcszog felé-
vel zarodo, tampilléres, gotikus elemekkel bovitett épiilet lehetett a 14. sza-
zad elején.”

Osszegzés

Osszegzésképpen elmondhaté, hogy a roman stilusban épiilt, s a minden
valoszinliség szerint kiralyi alapitasi Szent Abraham-monostor Rackevétsl
két-harom kilométerrel északra allt. Kezdetben Abraham-rendi kanonokok
laktak benne, akik a 13. szazad elején kivaltsagos (exempt) jogallasuk el-
vesztése miatt dsszetiizésbe keriltek Robert veszprémi piispokkel. Miutan a
pert elvesztették, odébb alltak, igy aztan a monostor e¢lnéptelenedett. Lehet-
séges, de nehezen igazolhaté, hogy az épiilet a német lovagok vagy az Agos-
ton-rendi remeték kezére jutott, bar vitan felil all, hogy az utébbiak a 14.
szazad elején megfordultak a Csepel-szigeten, s Antal perjel személyében
cloljarojuk nevét is megdriztek a forrasok. A sokaig elhagyatott allapotban
1év6 apatsagot 1788-ban felrobbantottak, majd koveit beépitették a reforma-
tus templom tornyaba.” A pusztitas soran a romok teljesen megsemmisiiltek,
mert azokat sem az 1839. évi Csepel-szigeti térképen, sem az 1856-1860
kozott késziilt masodik katonai felmérésen nem tintették fel. **

60 Awdnyi Lajos: Altalanos jelentés a pestmegyei, pilisi és vaczi jarasok egyes kozségeiben
kutatott mtiemléki (nemkilénben egyéb régészeti) adatok dolgaban. In: Archaeologiai
Kézlemények, 1877. XI. kotet. Uj folyam. VIII. kotet. 2. fizet. 2., Ardnyi Lajos: A pilisi
jarasban follelt nevezetes régiségek. In: Archacologiai Frtesitd, 1881. Uj folyam. I. kotet.
XX-XXVIL

! Entz G.,1958. 15-16.

%2 Monumenta Vaticana historiam regni Hungariae illustrantia. Series prima. Tomus primus.
Vatikani magyar okirattar. Elsé sorozat. Elsé kétet. Bp., 1887. 182.; Ortvay Tivadar: Ma-
gyarorszag egyhazi foldleirasa a XIV. szazad elején a papai tizedjegyzékek alapjan feltiin-
tetve. L. kotet. Bp., 1891. 4.

% SzfvPKL Kuthy Istvan plébaniatorténeti kéziratai. 2. doboz (Rackeve).; Magdics 1., 1888.
144.

%4 Pest megyei Levéltar. T 18. Vizhelyzeti térképe a Dunanak és arjainak ... K. Dunamérési

Intézet, 1839.; HL Térképtar. Masodik katonai felmérés (1856-1860). Coll.: XXXII. Sect.:
53. Méretarany: 1: 28 800.
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A monostorhoz tartozé falu, (Szent-)Abrahamtelke gyanithatéan a mai
Rackeve belteriiletén helyezkedett el. Plébaniatemplomat Szent Miklos tisz-
teletére szentelték fel. Ezt a templomot a betelepiilé szerbek 1440 és 1487
kozott gotikus stilusban atépitették. Bognar Jozsef azon allitasat, miszerint
LRaczkeve és Szent-Marton kozt Sz. Laszlo falu fekidt” a kozépkorban,
semmilyen korabeli irat nem valoésziniisiti.”

% Bognar J., 1843. 174. 2. jegyzet
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FUGGELEK

1.
III. Ince papa levele a gy6ri piispdkhoz, a tihanyi apathoz és a vasvari préposthoz
(1211. januar 26.)

Innocentius ep(iscopu)s servus servor(um) Dei. Venerabili fr(atr)i [Petro]
ep(iscop)o Geuriensi et dilectis filiis abb(at)i de Tihon et prepo(s)ito de ferreo castro
Vesprimien(sis) et Geurien(sis) dio(e)c(esis) salu(tem) et ap(osto)licam
ben(edictionem). Sua nobis venerabilis frat(er) n(oste)r [Robertus] Vesprimien(sis)
ep(iscopu)s conquestione monstravit, q(uo)d fr(atr)es de s(an)c(t)o Abraham
Vesprimien(sis) dio(e)c(esis) quasdam decimas sibi debitas contra iustitiam detinent
occupatas. Ideoq(ue) discretioni v(est)re per ap(osto)lica scripta mandamus,
quatenus partibus convocatis audiatis causam et app(e)ll(ati)one remota fine
canonico ... facient(es), q(uo)d decrev(er)itis per censuram ecclesiasticam firmiter
observari. Testes aut(em), qui fuerint no(m)i(n)ati, si se gr(ati)a, odio vel timore
subt(r)axerint, sim(i)li districtione cessante app(e)ll(atijone cogatis perhibere
testimoniu(m) veritati. Q(uo)d si non om(ne)s hui(u)s exequendis poteritis
intere(sse), tu frat(er) ep(iscop)e cum cor(um) alt(er)o ea nich(il)ominus exequaris.
Dat(um) Lateran(i) s(eptim)o k(alend)as febr(uari) pontificat(us) n(ost)ri anno
quarto decimo.

Magyar forditas:

Ince piispok, Isten szolgainak szolgaja. A tiszteletre mélto testvérnek, [Péter]
gy6ri piispoknek és kedvelt fiaimnak, a veszprémi és gy6ri egyhdzmegye tihanyi
apatjanak és vasvari prépostjanak tidvozletet és apostoli aldast.

Tiszteletre méltd testvériink, [Robert] veszprémi plispok panaszdban eldadta,
hogy a veszprémi egyhazmegye Szent Abrahdamrél [elnevezett] szerzetesei a neki
jaré bizonyos tizedeket jogtalanul lefoglalva visszatartjdk. Ez¢ért ezen apostoli irdssal
a ti dontésetekre bizzuk, hogy a felek 6sszehivasa utan az esetet meghallgassatok és
fellebbezés nélkiil kdnoni végzéssel ... megtéve, amit dontottetek, egyhazi fenyiték-
kel hatdrozottan megdrizzétek. A tanukat pedig, akik nevesitve lesznek, hasonld
szigorral fellebbezés nélkiil kényszeritsétek tanibizonysdgot tenni az igazsagért, ha
halaboél, gytilsletbdl vagy félelembdl kihtznak magukat. Ha pedig nem tudtok mind-
annyian részt venni az eset kivizsgaldsaban, akkor mindazondltal te, piispok testvér,
azon mdsikkal egyiitt vizsgald ki azokat [a dolgokat]. Kelt Lateranban, februar elseje
elétti hetedik napon, papasagom tizennegyedik évében.

Az oklevél érzési helye: Veszprémi Erseki és Fékaptalani Levéltar. Decimae
episcopales 1. (eredeti); Magyar Orszagos Levéltar. Diplomatikai Fényképgytijte-
mény. 200 003. (masolat)

Latin nyelvi kiadasa: Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis.
Studio et opera Georgii Fejér. VII/5. Budae, 1841. 203-204. Nr. XCVIIL
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A veszprémi plispokség romai oklevéltdra. 1. kétet. Monumenta Romana
episcopatus Vesprimiensis. Tomus primus. Ed. A collegio historicorum Hungarorum
Romano. Bp., 1896. 19-20. Nr. XXVI.

2.
Rébert veszprémi piispok levele I11. Honorius papdhoz (1216)

Reverendo in Christo patri ac domino H(onorio), Dei gratia sacrosancte
romane ecclesie summo pontifici, R(obertus) Vesprimiensis ecclesic humilis
minister omnimodam reverentiam, obedientiam et orationes in Domino. Noverit
vestra paternitas, quod monasterium de Insula, situm in mea dioecesi, fratres
hospitales sancte Marie de domo teuthonicorum ex donatione domini Regis adierunt,
tunc cum nulla in eodem monasterio vigebat religio: qui enim pridem in eo fuerant
monachi, recesserant universi, et monasterium remanserat quasi penitus desolatum:
ac sicut pro certo cognovi, Deo a fratribus eisdem in eodem monasterio cum magna
instantia et honestate servitur, unde ego assensum prebeo ac supplico vestre
paternitati, quatinus provisionem ac concessionem monasterii predicti factam a rege
fratribus cisdem, dignemini apostolica auctoritate approbare ac confirmare, et
statuere in perpetuum observandam.

Magyar forditasa:

Krisztusban tisztelendd atyanak és tirnak, H(onoriusnak), Isten kegyelmébél a
rémai szentegyhaz fépapjanak, R(6bert), a veszprémi egyhdz aldzatos szolgaja min-
denképpen valo tiszteletet, engedelmességet és imakat az Urban.

Tudja meg Atyasagtok, hogy az én egyhdzmegyémben fekv§ szigeti monostort
a kiraly ur adomanyabdl Szent Maria ispotalyos testvéreinek német rendhiza vallalta
fel akkor, mikor ebben a monostorban semmiféle istentisztelet nem volt. Azok
ugyanis, akik ott régente szerzetesek voltak, mind elmentek, és a monostor ugyszol-
van teljesen elhagyatott volt. Mivel bizonyosan megtudtam, hogy ezek a testvérek
abban a kolostorban Istennek nagy buzgdsaggal ¢s tisztességgel szolgalnak, azért én
beleegyezésemet adtam, s konyorgok Atyasdgtoknak, hogy a mondott kolostornak a
kiraly altal e testvéreknek valé adomadnyozasat ¢s atengedését apostoli hatalommal
helybenhagyni, megerdsiteni és 6r6kossé tenni méltdztassék.

Az oklevél 8rzési helye: — (7)

Latin nyelvli kiadasa: Vetera monumenta historica Hungariam sacram
illustrantia maximam partem nondum edita ex tabulariis Vaticanis deprompta,
collecta ac serie chronologica disposita ab Augustino Theiner. Tomus primus.
Romae, 1859. 4. Nr. IV.

Magyar nyelvii kiadésa: Arpad-kori és Anjou-kori levelek XI-XIV. szizad.
Sajto ala rendezte Makkai Laszio és Mezey Laszlo. Bp., 1960. 129. Nr. 38.
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GYORKOS ATTILA

A ,MEHEK KONYVE” PELDAZATAINAK MAGYAR
VONATKOZASAI

A domonkosok 1221-ben, az alapité szent halalanak évében jelentek
meg Magyarorszagon, amikor annak egyik kézvetlen munkatarsa, a bolognai
egyetemen jogot oktatd Paulus Hungarus négy tarsaval egyutt hozzafogott a
rend itthoni megszervezéséhez. A megtelepedést kovette a domonkos kultura
irasos emlé¢keinek megjelenése is. Ennek egyik legjelentsebb alkotasa két-
ségkiviil szent Margit ¢lete, amelynek legkorabbi valtozata 1274 elétt kelet-
kezett.' Nem ez volt azonban az elsé kisérlet arra, hogy 6sszegyiijtsék a rend
magyarorszagi tevékenysége soran keletkezett legendakat, csodas esemé-
nyeket. Tobb korabbi franciaorszagi, italiai szent Domonkos életrajz tartal-
maz magyarorszagi torténeteket.”

A kun ¢és bosnyak misszidk soran keletkezett legendas esetek szintén
felkeltették a figyelmet kilfoldon. Ennek tantisaga a Bonum Universale de
Apibus (vagy mas néven Apiarius — javasolt magyar forditasa a ,Méhek
konyve™) cimil példazatgyijtemény, amelynek szerzéje Thomas Cantimpra-
tensis németalfoldi domonkos szerzetes (11270/1272). Az 1254-1263 kozott
keletkezett alkotas 6t magyar vonatkozasu esetr6l szamol be. A torténetek
kozil ketté a domonkosok kun misszioirdl ad képet, egy a tatar tamadas
idején Magyvarorszagon bekovetkezd csodaval, ketté pedig Johannes
Teutonicus-szal, a rend negyedik nagymesterével kapcsolatos.

' Krantczay Tibor-Kraniczay Gabor: Szent Margit legendai és stigmai. Bp., 1994. 38-50.

? Fzekrdl lasd: Magyar vonatkozasu domonkos rendi példazatok a 13. szazadban™ cimi
hamarosan megjelen$ tanulmanyomat. In: A Domonkos rend kultirateremtd tevékenysége
az ujkorban.

? Thomas Cantimpratensis, Bonum Universale de Apibus, ed. Douai, 1609. II. 44, 2; 1I. 57,
11-12. és 59. Mivel a miinek modern kritikai kiadasa nincs, a douai-i kiadashoz pedig nem
sikeriilt hozzafémem, a kolni egyetemi konyvtarban 6rzott 1473-as ésnyomtatvany interne-
ten talalhato facsimiléje (ISTC No.: it00346000 alapjan koéz16m a torténetek rovid kivonatat
In: http://inkunabeln.ub.uni-koeln.de/), amelyeket 6sszevetettem Sigismundus Ferrarius 17.
szazadi miivével (FERR4riUs, Sigismundus: De rebus Hungariae Provinciae Ordinis
Praedicatorum. Viennae, 1637.). Ez utobbi egyébként rendkiviil hilen koveti a kolni kézirat
szovegét.
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Ezeknek a példazatoknak a vizsgalata nem kapott nagy teret a hazai
szakirodalomban.” Mindéssze egyetlen munka foglalkozott vele idaig,
Réssler Maria Irén 1927-ben irott bolesészdoktori dolgozata®, amely a torté-
neteket a 17. szazadi Sigismundus Ferrarius miivébsl® valogatta ki, de nem
torekedett a forrashagyomany eredetének feltarasara, néhany kovetkeztetése
azéta tévesnek bizonyult, ezért mindenképpen indokolt a kérdéssel Gjbol
foglalkozni.

A kun missziok emléke

A domonkos rend alapitasaban nagy szerepet jatszott a pogany kunok
korében végzendd téritdé missziok igénye. A szent legendai szerint maga
Domonkos is ezzel kivant foglalkozni, amikor a rend létrehozasat kérte a
papatol, végiill azonban a délfrancia albigens eretnekek elleni kiizdelemben
aktivizalta magat. A kunok megtéritésének feladata a magyar provinciara
harult, amely a téred¢kes adatok tanusaga szerint egészen a tatar tamadaso-
kig kiterjedt missziosmunkat folytatott a Karpatokon tali térségben. Erre utal
az is, hogy a rend egyik jelentés kolostorat a Krassé megyei Erdsomlyén
(ma Vrsac, Szerbia)’ hoztak létre, amely a 13. szazad kozepéig bizonyithato-
an rendelkezett szent Domonkos ereklyéjével is.

Cantimpratensis két egymassal 6sszefiiggd példazatban is utal a térités-
re. Ezek szerint egy hét év koriili kun gyermeket jatszadozas kézben megdl
egy vizi démon. A gyermek csaladja konyorgésére feltamad, majd felnéve a
domonkosok magyarorszagi perjelénck hatasara belép a rendbe (a priore
ordinis pracdicatorum in Hungaria receptus). Tanittatjak, de komolyan meg-
sérti a szabalyzatot: régi, hasznalt ruhait a szegényeknek adja feljebbvaloi
engedélye nélkiil. Megbetegszik €s feloldozas nélkiil hal meg. A masvilagon
azonban megjelenik neki Mihaly arkangyal, aki elizi a lelkét pokolra vinni
akar6 démonokat. Isteni kozbeavatkozas révén feltamad, s binét a perjel
elott megvallva, feloldozast nyer, majd tanulmanyai befejezése utan nagy-
szamu pogany kunt térit meg (Cumanorum populum non modicum
baptizavit).’

* Tarnar Andor csupan roviden utal az ilyen tipust szovegek 1étezésére. TARNAI Andor: A
magyar nyelvet imni kezdik...” Irodalmi gondolkodas a kozépkori Magyarorszagon. Bp.,
1984. 89.206. jegyzet

> RossLER Mavia Irén: Magyar domonkosrendi példak és legendak. Kassa, 1927.
6 Ferrarius, 1. m.

" Grorery Gyorgy: Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza. I-III. Bp., 1987. t. 1.
493-494.

¥ Kolni Osnyomtatvany, 281-282; Ferrarius, i. m. 110-111.
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A pogany kunok téritését nem pontosan tisztazott eldzmények utan a
13. szazad huszas éveiben a domonkosok vették at, s 1227-ben mar 6nallo
kun piispokség 1étezésérol szolnak a forrasok.” Az egyhazmegye 1étrehozasa
Robert esztergomi érsek (1226-1239) kezdeményezésére tortént, aki
Theoderiket, a hazai domonkos rend masodik provincidlisat nevezte ki annak
¢lére.

Cantimpratensis torténetében a megtért kun ifju a magyar domonkosok
perjeléhez fordult, nala gyont csodalatos feltamadasa utan, s az 6 kezdemé-
nyezésére fogott bele a kunok témeges téritésébe is. Osszesen két domonkos
perjel fejtett ki nagy aktivitast a Karpatokon tali teriiletek misszidiban, a
rendet Magyarorszagra behozé Paulus Hungarus ¢s Theoderik, ezért
Cantimpratensis névtelen perjelét nyilvan valamelyikiikkel kell azonosita-
nunk. Paulus Hungarus osszesen két évig allt a magyar provincia élén
(1221-1223), mig Teoderik, négy esztendeig, 1223 ¢s 1227 kozott, s utana
kapta egyhazmegyei megbizatasat.'” Mivel Cantimpratensis szovege egyér-
telmiien a magyar domonkosok perjelként emliti az ifji partfogojat, s nem
utal piispoki mindségére, nyilvanvald, hogy a torténet az 1227-es év eldtti
1d6kben jatszodik.

A tatarjaras

A kun misszids pispokséget elsoporte a tatar tamadas, amely 1241-ben
Magyarorszagot is elérte. A pusztitasok soran sok domonkos kolostor meg-
semmisiilt, a rend tagjai koziil is szamosan aldozatul estek.' A Bonum
universale de Apibus errdl a korszakrdl is tartalmaz egy torténetet, amely
szerint egy magyar herceg feladva gazdagsagat belépett a domonkosok kéze.
A tatarok elérenyomulasakor rendtarsai elhagytak a kolostort, de 6 a maga-
tehetetlen betegek mellett maradt. Az ellenség elvonuldsa utan a visszatérd
baratok levagott fejjel, landzsaktol atdofve, holtan talaltak. A megdobbent
szerzetesek egyike harom napon at keseriien faggatta az Urat, hogy miért
hagyott ilyet megtorténni. A harmadik napon azonban megjelent latomasa-

® Az ezzel kapcsolatos papai leveleket kozli: PrrIFFER, Nikolaus: Die ungarische
Dominikanerordensprovinz. Zirich, 1913. 177-179. Frtékelésikkel kapcsolatban lasd:
Ferent, loan: A kunok és piispokségiik. Bp., 1981. 136-138.

1 Pleiffer, 1. m. 133-134.

i Bizonyosan megostromoltak és felégették a pesti kolostort, s kordbban erre a sorsra jutott a
szebeni is. L. PAULER Gyula: A magyar nemzet torténete az Arpadhézi kirlyok alatt. I-II.
Bp., 1899. t. II. 164-166. Az utobbi felégetésérdl szo16 korabeli beszamolo szovegét kozli
Pfeiffer, 1. m. 160.
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ban a megolt rendtarsa €s Krisztus kereszthalalara emlékeztetve ramutatott,
hogy az evilagi szenvedés a mennyben 6rok életet biztosit."

A torténetben szereplé L herceg” (Dux quidam in Hungaria
potentissimus) azonositasa a szakirodalomban mar megtortént'”’. Valdjaban
nem a kiralyi csalad tagjardl van sz6, ahogy cime sejtetni engedné, hanem (a
Hahot nemzetségbeli) Banffy Buzadrél, aki szamos jelentds poziciot betol-
tott az orszagban. Elobb II. Andras partfogoltjaként 1223-1224 kézott po-
zsonyi ispan,'* majd Béla herceg hive lett, és elvesztette tisztségét. Késobb,
1228-1229 kézott horvat-szlavon ban és soproni ispan,”” de 1233-ban belé-
pett a pesti domonkos kolostorba.'® Ennck datumat végrendelete alapjan
lehet azonositani, amelyben megtérése utan vagyonarél rendelkezik.'” Ennek
ellenére a késobbickben is tobb oklevélben szerepelt, mint peres eljarasok
tantja.'® A példazatban szerepl tatar fenyegetésnek kitett kolostor nyilvan a
pesti rendhaz, amelyet a tatarok ostrommal vettek be, s lakoit lemészaroltak.

Boszniai Janos személye

Cantimpratensis kovetkezé magyar vonatkozasi példazata' szerint a
magyar kirdlyné fia nagy hadsereget gyijtott 6ssze, hogy harcoljon apja
ellen. A felek kibékitése érdekében a kiralyné imadkozni kezdett ¢s megje-
lent neki gyontatoja €s Johannes magister, akik jelezték szamara, hogy férje
¢s fia békét fognak kotni. A kiralyné rdaadasul a domonkosok ¢létt mas cso-
dakrdl is beszamolt, amelyek az elhunyt Johannes kozbenjarasara torténtek.

A torténetben emlitett magiszter nem mas, mint a Magyarorszagon
Boszniai Janosként™ ismert szerzetes és fopap, aki 1227-1228-ban a rend
hazai provincialisa volt, 1234-1237 kozott pedig Bosznia piispoke. Ezutan

2 KIni dsnyomtatvany, 215-216; Ferrarius, i. m. 56-57.
3 Pfeiffer, im. 196.; Puskery Mdria: Virdgos kert vala hires Pannénia. Bp., 1994. 178-180.

Y SzikuLy Gyorgy (fészerk.): Magyarorszag torténete. Elézmények és magyar torténet 1242
ig. 1/2. Bp., 1987. 1335-1337.

' Focepr Erik: Ispanok, barok, kiskiralyok. Bp., 1986. 94. és 100.

' Hursinyt Andrds: A domonkos rend Magyarorszagon a reformacié elétt. Debrecen, 1938.
27.

7 Ferrarius, im., 59, Pfeiffer, im. 154-155.

18 VEnzEL, Gusztdv (szerk.), Monumenta Hungariae Historica. Diplomataria. t. XII. Pest,
1869. 76. és 88.

Y Ko Osnyomtatvany, 302.

0 Nevezik Freiburgi Janosnak is. Maxxar Laszlo-Mezer Laszlé (szerk.): Arpad-kori és An-
jou-kori levelek. XI-XIV. szazad. Bp., 1960. 352. jegyzet.
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rovid ideig Lombardiaban tevékenykedett, majd 1241-t6] halalaig (1252) a
rend negyedik generalisaként miikodott.”!

Janos a magyar politikai élet egyik befolyasos figurajaként tint fel az
1230-as évek elején. Az Aranybulla 1231-es megujitasat, majd az 1233-as
beregi egyezményt kovetd fesziilt helyzetben a keményen fellépd egyhazi
iranyzat képviseldje, aki a papai legatus (Pecorari Jakab) meghatalmazottja-
ként kikozositette az egész kiralyi csaladot, €s csak tobbszori hatarozott egy-
hazfdi utasitds nyoman volt hajlandé feloldozast adni.** Amikor néhany ho-
nappal késobb bosnyak piispokké nevezték ki, a domonkos rend megszerezte
az ckkor mar hét éve eredményesen mitk6dé kun misszio mellett a balkani
eretnekek kozotti evangelizacio iranyitasat is.”

Boszniai Janos jobb viszonyt alakitott ki Béla herceggel, mint apjaval,
az altala kikozositett II. Andrassal. Ennek egyik jele, hogy mar domonkos
generalisként Béla kiraly ¢s felesége (Laszkarisz Maria) kérésére az 1252-¢s
bolognai rendi gyiilésen az Gjonnan ¢pitett budai kolostort jelolte meg a ko-
vetkez6 capitulum generale helyszineként. Az 1254. majus 31-én nyild kap-
talanon valasztottak meg az id6kozben elhunyt Janos helyébe rendfénokke
Humbertus de Romanis-t.**

Szerencsések vagyunk, mert Cantimpratensis fenti, példazatként hasz-
nalt térténetének pontosan lehet ismemi a forrasat és eredetét. Az 1260-as
strassburgi domonkos gyiilés Boszniai Janos csodatételeinek vizsgalataval
foglalkozott, s ehhez gyiijtott tanuvallomasokat. Minden bizonnyal a kapta-
lan felhivasara készilt az a két levél,” amelyben IV. Béla magyar kiraly és
felesége a capitulum generale atyainak irt 1260-ban’® Boszniai Janos szent-
ségeérdl. Béla a volt boszniai piispokét ,szent €letlinek” nevezi, kiemeli a

2 Crevarier, Ulysse: Répertoire des sources historiques du Moyen Age. Paris, 1880. col.
1246.

22 Magyarorszag torténete. 1358-1366.

 Mindazonéltal a bosnyak térités a kudarcok torténete. Mar a legatus is a bogumilok elleni

fellépés erdtlenségével indokolta Janos elédjének levaltasat. Egy papai levél jellemzése
szerint ez az ismeretlen, bosnydk szarmazast fépap irastudatlan, s maga is baratkozik az
eretnekekkel, raadasul szimoniaval jutott a hatalomra. Bar Janos kinevezését minden valo-
szinliség szerint egy magyar keresztes akcio kovette Bosznia megtéritésére, maga a piispok
talan soha nem lépte at egyhazmegyéje hatarait. Five, John V. Jr.. The Late Medieval
Balkans. University of Michigan, 1990 [Ist ed. 1987]. 143-145.

2 Harsdnyi, i.m. 25.

» FriEr, G.. Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis. Budae, 1829. IV. 3. 22.
illetve 68.

2 A két levél datildsa problémas. Az ezekben leirt események, Béla és fia, Istvan herceg
ellentéte Pauler Gyula (i.m., t. II., 249.), illetve nyomaban Makkai Lasz16 és Mezey Lasz1o
(1. m., 356. jegyzet.) szerint 1262-ben kovetkezett be. A levelek tartalmabol viszont kide-
ril, hogy az 1260-ban tartott strassburgi domonkos gytilésre irodtak.
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szegények iranti rokonszenvét, megemliti, hogy visszaadta a santak jarasat, a
vakok latasat. Maria levelébdl kiderill, hogy Janos csodait ,sz¢lt€ben-
hosszaban™ emlegetik, de a kiralyné csupan a férje ¢és fia (Istvan herceg, a
késobbi V. Istvan kiraly, 1270-1272) kozotti konfliktusban jatszott kozvetitd
szerepét irja le konkrétan, mégpedig a Cantimpratensis altal k6zolt példazat-
tal szinte teljesen megegyezo tartalommal.

A példazatban, illetve a levélben emlitett események hatterében Istvan
herceg 1250-es évek végétdl folyamatosan nyomon kévethet6é hatalmi torek-
véseinek egyik mozzanata all. Istvan mar 1257-ben fegyverrel vivta ki ma-
ganak az erdélyi hercegi cimet, amelyet apja nem akart neki adomanyozni,
majd 1259-1260-ban Stajerorszag hercege lett, de ezt az osztrak tartomanyt
még ebben az évben clveszitette. Cimétol megfosztva, Istvan ujabb lazada-
sokat szitott Béla kiraly ellen. 1262—-1263-ban tobb, a Maria levelében is
emlitett egyezményre keriilt sor apa és fia kozott, s ennek nyoman Istvan
Lifjabb kiralyként” szinte egész Kelet-Magyarorszag urava valt.*’

Cantimpratensis szovege nyilvan ezen konfliktusok valamelyikére utalt,
s forrasa — ha nem is feltétleniil kézvetlen modon — Maria kiralyn6 levele
volt. Hogy ennck tartalma milyen formaban jutott tudomasara, arr6l nincs
informacionk. Talan a strassburgi gy{ilésen részt vevo atyak egyike szamolt
be neki errdl.

Nemcsak a magyar kiralyi partol jutottak el azonban adatok Boszniai
Janos életével, a rend magyarorszagi tevékenységével kapcesolatban. A kap-
talanra ¢érkez6 magyar domonkosok tarsolyaban még szamtalan mas torténet
is lehetett. Ennek bizonyitéka, hogy Thomas Cantimpratensis példazatai
kozil még egy foglalkozik a személyével.

A torténet a pispok életszentségét volt hivatva kiemelni: Bosznia f6-
papjaként is oly modon élt, ahogy a koldulorendi baratok szoktak — bar tébb
mint nyolcezer marka jovedelemmel birt. Lo nélkiil, gyalog jarta be egy-
hazmegy¢jét, s csupan egy szamar hordozta utana a prédikaciohoz sziikséges
konyveket, illetve piispoki jelvényeit. Cantimpratensis fontosnak tartja meg-
emliteni, hogy Janos késoébb a domonkosok rendfénoke lett, utalva ezzel
1241-ben bekovetkezé megvalasztasara. ™

Hogyan keriiltek bele a 13. szazad kozepén Németalfoldon dolgozo
domonkos ir6 anyagaba a hazai legendas esetek? Mint azt fentebb lattuk, az
egyik legnyilvanvalobb forrasnak az 1260-ban tartott strassburgi rendi kapta-
lanon részt vevé magyar szerzetesek elbeszéléseit vagy az ide kiildott irdsos
beszamolokat kell tartanunk. Bizonyosan ez tortént a Boszniai Janossal kap-
csolatos két példazat esetében. A korabbi, a kun missziokat illetd, vagy a

7 SzantPETERI Impe: V. TIstvén ifjabbkiralysaga. In: Szazadok, 55. (1921) 77-87.
28 1t w .
Kélni 6snyomtatvany, 299.
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tatarjarasra vonatkozo eseteknél azonban mas lehet6ség is felmerill. A kun
téritotevékenység egyik legfontosabb hazai eldmozditdja, aktiv résztvevoje
Robert esztergomi érsek volt, aki Licge-ben sziiletett, ugyanugy, ahogy
Cantimpratensis. Hogy Magyarorszagra kerillvén nem veszitette el kapcsola-
tait sziildhazajaval, azt bizonyitja a leuveni Magnum Chronicon Belgicum,
amely maga is beszamol az érsek kunok kozt végzett tevékenységérdl.” De
errdl kozol adatokat a korszak jelentds ciszterci kronikasa, Albericus Trium
Fontanum is, aki nyilvanvaldan két masik — ezittal francia szarmazasi —
magyar fopaptol, Bertalan pécsi ¢s Rajnaldus erdélyi piispoktol nyerte in-
formacioit.”® Robert érsek ¢és piispoktarsai tehat levelezés tjan vagy szemé-
lyes kapcsolatrendszeriik révén tajékoztattak hazajukat a magyar események-
rol. De ugyanigy lehetett a hazai csodas torténetek forrasa maga Boszniai
Janos is, aki az 1230-as évek elején egyitt dolgozott az esztergomi €rsekkel,
s az Aranybulla koriil kialakult konfliktusokban k6zos platformra keriiltek az
uralkodoval szemben. Janos esetében nyilvanvald, hogy amikor 1241-ben a
domonkosok rendféntke lett, elvitte magaval szent Domonkos érdsomlyoi
kultuszanak hirét. Pontosan husz torténet keriilt ilyen médon be a rendalapito
1245-ben irott ujabb életrajzaba, amelynek elkészitésére €ppen Janos adott
utasitast.’'

Nem tudni viszont, hogyan keriltek ¢l a tatarjarassal kapcsolatos hirek
Cantimpratensis-hez. Janos 1237 6ta mar nem tartézkodott hazankban, de
kapcsolatai révén talan tajékozodott a magyar hirekr6l. Az bizonyos, hogy
Vincentius Bellovacensis domonkos ird hatalmas IEptékii Speculum maius-
anak harmadik része, az 1250 eltt sziiletett Speculum historiale™ sok adatot
kozol a tatarok pusztitasairdl. Bellovacensis forrashasznalata még nem tisz-
tazott a szakirodalomban, ezért nem eldonthetd, honnan értesiilt az esemé-
nyekr6l. Az 1254-ben Budan tartott domonkos kaptalani gy{ilés szintén igen
jo alkalmat szolgaltatott a magyar vonatkozasi események megismertetésére
a kulfoldi rendtarsakkal.

% Fzekrd] lasd: Makkai, 1. m. 17. 22. jegyzet. A kronika szovegét kozli: Pfeiffer, i. m., 178—
179.

30 Makkai, 1. m. 17. 20. jegyzet.

31 Constantinus de Orvieto: Vita Sancit Dominici. Kiadasa: Monumenta historica S. P. N.
Dominici. Romae, 1935. 197-260.

32 Vincentius Bellovacensis: Speculum historiale, ed. Douai, 1627.
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A Bonum Universale szoveghagyomanyanak tovabbélése Ma-
gyarorszagon

Thomas Cantimpratensis miive a kézépkor egyik igen népszera alkotasa
volt: 94 révidebb-hosszabb (tehat nem minden esetben teljes szovegil) latin
nyelvil kézirata maradt fenn vilagszerte, s szamos francia és flamand fordita-
sa is létezik.” Az clterjedés folyamatabol Magyarorszag sem maradt ki: a
15. szazad kozepérdl két hazai kézirata is ismert. Mindketté szepességi kor-
nyezetben irddott, kompilatoraik pedig — neviik alapjan — sziléziai szarmaza-
su egvhazi személyek voltak. Az elsé 1448-ban keletkezett, a Szepesola-
sziban plébanosként mikodd, de korabban Locsén prédikalé Bartholomeus
de Monstriberg tollabol, s jelenleg a budapesti Egyetemi Kényvtar érzi.”* A
masik néhany évvel késobbi, 1453-as, feltételezhetden 16¢csei munka, irmoka
Jacobus Burger de Sommerfelt, s jelenleg a gyulafehérvari Batthyaneum
tulajdona®. A két kézirat koziil az elébbit volt csupan médomban megtekin-
teni. Olyan prédikacids segédkonyvrdl van sz, amely szentbeszéd-mintak
mellett mas példazatokat, orvosi traktatust, papi kézikonyvet is tartalmaz.*®
Cantimpratensis szovege az eredeti alkotas er6sen roviditett valtozata, amely
103 torténetet kozol, a teljes mi mintegy harmadat. Felt(ing, hogy a tanul-
manyunkban elemzett 6t magyar vonatkozasi példazat egyike sem fordul
benne ¢l6. Ennek okat azonban csak egy alaposabb, a kézirat keletkezési
korilményeit, forrasait tisztazo vizsgalat tudja megvalaszolni. A fent emlitett
mintegy 100 kéziratbol allé Cantimpratensis-korpuszbol nagyon nehéz lenne
minden tampont nélkiil megallapitani, honnan szarmazhat az Egyetemi
Konyvtar dokumentuma. Nyilvanvaldéan kozép-curopai kézegre kell gondol-
nunk, talan a bécsi, krakkoi vagy pragai egyetem vidékére. Mindenesetre
¢érdekes, hogy ugyanabban a régioban (Szepesség, sot Locse), ugyanabban a
korban (15. szazad koézepe), egyarant sziléziai szarmazasu irdk tollabol
szarmazik a Bonum Universale de Apibus két ismert magyarorszagi kézirata.

A fentickben bemutatott magyar vonatkozasu példazatok az 1221-1260
kozotti iddszakban keriiltek egy németalfoldi domonkos ir6 birtokaba. Bar
nem tudtuk egyértelmilen meghatarozni az atvétel pontos menetét, lattuk,

3% Mindezekrol lasd: Axtrrs, Stephanus G.: Bibliotheca Dominicana Neerlandica Manuscripta
1224-1500. Louvain, 1970. 76-112.

- Budapesti Egyetemi Konyvtar, Cod. lat. 65. ff. 116-157.

3> Sprmckd Mirza, Eva: A Kozépkori Locsei Konyviar, Szeged, 1997. No. 42. (A kézirat
jelzete: R 11 34).

3% A kézirat lefrasét lasd: Mezey Laszlo: Codices latini Medii Aevi Bibliothecae Universatis
Budapestiensis (Codices Manuscriptorum 1.). Budapest. 1961. 110-115.
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hogy a csodas esetek szamos idOpontban €s személy révén is eljuthattak a
szerzOhoz. Mindez a domonkos rend élénk érdeklédését mutatja hazank irant
¢s egyben feltarja azt a sokréti kapesolati halot, amely a magyar provinciat a
kilfoldi rendtartomanyokhoz fiizte. A 15. szazadban aztan az informéacioat-
adas menete megfordult: a ,Méhek konyve”, mint a prédikaciot segité pél-
dazatgyijtemények egyike jutott ¢l Magyarorszagra, anélkil, hogy masolo-
juk annak hazai vonatkozasaival tisztaban lett volna.
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NAGY MARTA

AMBROGIO LORENZETTI: A JO KORMANYZAS
ALLEGORIAJA.
ERENYABRAZOLASOK AZ ITALIAI TRECENTO
MUVESZETBEN ES ANTIK ELOZMENYEIK

Az erények abrazolasa Ambrogio Lorenzetti freskojan

A sienai varoshaza goétikus palotajanak, a Palazzo Pubbliconak elsod
emeleti tanacstermében, a Sala dei Noviban 1338-40 kozott Ambrogio
Lorenzetti olyan freskociklust festett, melynek tartalmat a varos vezetésége
hatarozta meg. A terem harom oldalat teljes szélességben kitoltik a monu-
mentalis falfestmények: az ablaksorral szemkozti, kb. nyolc méter széles
jobb oldali falon lathaté A jo kormanyzas hatasa a varosi €s a vidéki ¢letre
vele szemkozt pedig A rossz kormanyzas allegérigja és hatasa a varosi és
vidéki életre. (Az utdbbi két falfestmény kb. 14-14 méter szEles falfeliletet
tolt ki) A Sala dei Novit képprogramja miatt nevezik gy is, hogy a Béke
terme vagy a Jo kormanyzas terme.'

A j6 kormanyzas allegérigja talalhatd a teremben a leghangsilyosabb
helyen (1. kép). A kompozicio jobb oldali csoportjaban lathatd fehér haja s
szakalla, fehér és kék palastot ill. kucsmat viseld, tronuson il férfi maga a
Jo Kormanyzo allegorikus alakja, aki hangsulyos szerepet kap egyrészt a
tobbi figurahoz képest is hatalmas méretével, masrészt a csoportban elfoglalt
kozponti helyzetével. Jobb kezében jogart tart, baljaval pecsétet. A feje koriil
1év6 betlik egyértelmlien meghatarozzak személyét: C-S-C-V (Commune
Saenorum Civitatis Virginis),” 6 Siena varosanak megszemélyesitsje. A fel-
irat jelentése (=a Sziiz varosanak, a sicnaiaknak a kozossége) utal egyben
arra is, hogy itt egy k6zosségi kormanyzasrdl van szo, vagyis egy tanacs all
az allam ¢lén, igy a figura a masik fresko rossz kormanyzast megszemélyesi-
té tyrannosanak még élesebb ellentétéve valik. Labanal Remus fiai, Ascius

! Drechsler: Good and Bad Government 3.

: Prokopp: Pietro und Ambrogio Lorenzetti 25.
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és Senius, Siena mondabeli alapitoi lathatok,” melyek a varos dkori eredetére
utalnak, mellettik pedig magat a varost jelképezo épitmény all. Mivel a mi-
vész a két antik Cupidora emlékezteto figurat egy farkas abrazolasaval egé-
szitette ki, igy a jelenet a Romulus és Remus-legenda antik abrazolasaira
emlékeztet, melyeken az ikreket szoptatd anyafarkas lathato.

A trén két oldalan, (annak mintegy meghosszabbitasan), az erénycket
jelképez6 megkoronazott néalakok iilnek, mint a j6 kormanyzo6 tanacsadéi.
(Azonositasukat egyértelmiivé teszi, hogy nevik foléjik van irva.) A keresz-
tény teoldgia négy sarkalatos erénye, Prudentia (Okossag), Fortitudo (Er6s-
ség), Temperantia (Mértckletesség) ¢€s Justitia (Igazsagossag), kiegészil
uralkodo feje folott pedig a harom isteni erény lathato: Fides (a Hit), Spes (a
Remény) ¢s Caritas (a Szeretet) allegoriai lebegnek a kék hattér elott.

A jo kormanyzo jobbjan a sor Pax alakjaval zarul, aki a teljes freskonak
megkozelitoleg a kozéppontjaban helyezkedik el, s hosszu, halvanyzold t6-
nusu fehér ruhajaval vilagos foltként emelkedik ki a s6tét hattérbdl, de kitii-
nik a kép tobbi, sotétebb ruhat viseld alakja koziil is, mint a j6 kormanyzas
egyik legfontosabb eredményénck megtestesitoje. Klasszikus profiljaval ¢s
Oltozekében antik istennéhoz hasonlit, amint kényelmesen hatraddlve, nagy,
mintas parnakra tamaszkodik. A tavolba tekint, fején babérkoszora van, bal
kezében pedig szimboluma, az olajag lathato.*

A néz6 szempontjabol téle jobbra lathato Fortitudo pajzzsal és buzo-
gannyal, ill Prudentia, aki a kezében tartott talra mutat, melyen ez olvashato:
,JPreterium. Presens. Futurum.” (=Mult. Jelen. J6v6.)

A jo kormanyzo mellet taloldalon Magnanimitas jelenik meg, aki
jobbjabal koronat tart, mig bal kezével arannyal teli edénybe nytl. Magnani-
mitastél jobbra lathaté Temperantia, kez€ben homokorat tart. A mellette il6
Justitia a jobb térdén tartott levagott fej folott kardot tart, bal kezében pedig
koronat. Elottiik, a kép jobb alsé sarkaban katonak vezetnek megkotézott
foglyokat a jo kormany z6 ¢l¢ itélkezésre.

Az uralkodé feje folott lebegd harom koronas noalak az isteni erények
perszonifikacidi. Balra fehér ruhaban Fides, keresztet tart a vallan, kozépen
Caritas, aki jobbjaban nyilat tart, bal kezében pedig egy langold szivet, mint
az emberi szerelem ¢€s az isteni szeretet jelképeit. Jobbra Spes alakja lathato,
amint tenyerét feltartja, és egy a mennyet jelképezd felhdben megjelend
sugaras glorias Krisztusfej felé tekint, hiszen 6 a remény forrasa.

3 Prokopp: Pietro und Ambrogio Lorenzetti 25. Rowley és Péter Andras szerint az ikrek
Romulus és Remus (v6. Rowley: Ambrogio Lorenzetti 99. Péfer A.. A trecento festészete
70.

4 Prokopp: Pietro und Ambrogio Lorenzetti 25.
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Justitia mint a j6 kormanyzas egyik alappillére még egyszer megjelenik
a képen, a baloldalon kiemelt helyet kap: tinnepélyesen il egy diszes tronu-
son (2. kép). Feje koril a kovetkezé felirat olvashatdé: DILIGITE
JVSTITIAM QVI JVDICATIS TERRAM (Szeressétek az Igazsagot, ti, akik
a foldet kormanyozzatok).” Folotte Sapientia (a Bolcsesség szarnyas géniu-
sza lebeg, aki kezében konyvet €s hatalmas mérleget tart. A mérleg két sza-
rat Justitia tartja egyensulyban. A mérleg bal serpenydjében térdeld angyal a
jobbjaban 1év6 karddal egy megkotozott fogoly fejét vagja le, mig bal kezé-
vel egy kiralyt koronaz meg. Feje folott a (DIS)TRIBVTIVA (=oszto) felirat
olvashat6, ami arra utal, hogy egyenlé mértékben oszt jot és rosszat, kinek-
kingk érdeme szerint. A mérleg masik serpeny6jében térdelé angyal pedig
egy kosarbol vagy ladikabol pénzt ad egy polgarnak ¢s fegyvert egy masik-
nak. Ennek a mozzanatnak tarsadalmi, politikai értelme van: a varosban €16
kereskedok ¢s nemesek kozotti egyensulyra utal.  Feje  folott a
COMVTATIVA (=kiegyenlité) felirat lathato.® A mérleg két serpenydje
egye7ns1'11yban van, ahogy egyensuly all fenn a buntetés ¢s a jutalmazas ko-
zOtt.

Justitia figuraja alatt diszes fehér ruhat visel6 ndalak iil, 61¢ben nagymé-
retd gyalut tart, mely tevékenységét jelképezi, és ezen olvashatd neve: 6
Concordia (az Egyetértés). A mérleg serpeny6jébdl lelogd fonalakat 6 fogja
Ossze, ¢s a kozosséget vezetd Huszonnégyek Tanacsa egyik tagjanak adja at.
Ez a mozzanat arra utal, hogy a polgarok egyetértése nélkill nem valosulhat
meg a .jogallam”.* A tanacs tagjai ¢bbdl az iranybdl haladnak tinnepélyes
rendben a Sienat jelképez6 uralkodo felé, aki a rendrdl és a békérdl gondos-
kodik, hogy atadjak neki az Egyetértés fonalat.” A miivész szignatirajat a
varos vezetdségeének testillete alatt helyezte ¢l, ahol diszes, aranyozott be-
tiikkel ez olvashaté: AMBROSIVS LAURENTII DE SENIS HIC PINXIT
VTRINQVE.

A teljes kompozicid vizszintesen harom részre tagolhatd. Az elétérben
Concordia, Siena varos XIV. szazadi kormanyzata foglal helyet, egy oltar-
szerli emelvényen az ikrek és az anyafarkas, t6litk jobbra pedig a foglyokat
vezetd katonak. Efolott — a kozépso, s egyben leghangsulyosabb szinten —
egy széles, perspektivikusan abrazolt emelvényen csoportosulnak a jo kor-
manyzas ¢és az 0t kiséré erények allegorikus figurai. Legfolil, az égi szférat

3 Péter A.: A trecento festészete 67.

® Mar Arisztotelész a Nikomakhoszi etikdban (V 2-7) kullonbséget tesz Justitia distributiva €s
commutativa kozott (LCI I1. 467.)

! Rowley: Ambrogio Lorenzetti 101.
¥ Drechsler: Good and Bad Government 17.
? Prokopp: Pietro und Ambrogio Lorenzetti 25.
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jelképezd kék hattér elott, az isteni erények és Sapientia perszonifikacidi
lebegnek.

Az alsoé sav az emberni szféra, itt a korabeli Siena lakoinak realista abra-
zolasat lathatjuk. Elsésorban az el6térben parosaval halado tanacstagok ese-
tében torekszik az individualizald abrazolasra, igy ezek egyéni vonasaikkal a
reneszansz portréabrazolas kezdetét jelentik. ' A kozépsé sav figurai a leg-
nagyobb méretiick, a milivész lazabban helyezi 6ket egymas mell€, nincsenek
egymas takarasaban, ezaltal valnak hangsilyossa, hiszen 6k a képprogram
filozofiai mondanivaldjanak legfobb hordozoi. A szimbolikus figurdk (a jo
kormanyzo €s az erények) egyén feletti formaban jelennck meg. Az erények
kozil pl. Justitia, Concordia, Pax ¢és Fortitudo szinte teljesen egyformak:
monumentalis, tomor ndalakok, akiknek jelentése nem egyéni, vonasokbol,
hanem az attributumokbol és feliratokbol deriil ki."

A vizszintes tagolassal kialakitott harom szint mégsem kiilonil el egy-
mastol teljesen, hiszen két figgdleges tengely is biztositja dsszekapcsoldda-
sukat. Az egyik, a hangsulyosabb tengely a féalakra, a j6 kormanyzo figura-
jara épil, s Caritas, az uralkodo, ill. az emelvényen elhelyezkedd ikrek alkot-
jak. A masik fiuggoleges tengely a kép bal oldalan Sapientia, Justitia és
Concordia alakjaval vezet at az isteni szférabol az erényeken at az emberi
tarsadalom vilagaba.

A kozépkori miivészet elsé politikai allegoriaja ez a freské.'” Az abra-
zolasokat a varos rendelte, de nem tudjuk, hogy milyen széveg alapjan. Az
azonban bizonyos, hogy a képciklus témaja Szent Agoston De Civitate Dei
cimii mavére vezethetd vissza, mely igen nagy hatassal volt a kézépkori
politikai gondolkodasra."> Nem valoszinii azonban, hogy aki Lorenzetti kép-
ciklusanak tematikajat megfogalmazta, kozvetleniil Szent Agoston miivébol
meritett, forrasa inkabb egy, Szent Agoston allamelméletébdl kiinduld, azon
alapul6 politikai irat lehetett."

De e programban felismerhet6 az arisztotelészi allambolcselet hatasa is.
Arisztotelész Politikaja mar 1260 koril megvolt latin forditasban, melyhez a
XIII. szazad kozepén Albertus Magnus €s Aquindi Szent Tamas, a parizsi
egyetem professzorai kommentart is készitettek, igy a mii egész Eurdpaban
ismertté valt. Ezen kiviil az antik romai szerzok is, (igy Cicero €s Sallustius,)

10 Prokopp: Pietro und Ambrogio Lorenzetti 25.

" Péter A.: A trecento festészete 68.

12 Prokopp: Olasz festészet a XIV. szdzadban 24.

13 Szent Agostornal a Civitas Deivel (Isten allaméval) ellentétes fogalom a Civitas terrana (a

foldi allam, az ember allama), amelyek itt a j6 és a rossz kormanyzassal azonosithatok.
(Péter A.: A trecento festészete 67.)

14 Péter A.: A trecento festészete 67-68.
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hasonlé gondolatokat hangsilyoztak."” Az allam célja az emberek jo és bol-
dog ¢lete — ezt fogalmazza meg Arisztotelész a Politikaban (I 1252b), és
paduai Marsilius, Lorenzetti koranak politikai filozéfusa is ezt a gondolatot
veszi at (Defensor pacis 1. IV.1). S a freskosorozat is ezt a gondolatot vizua-
lizalja.'®

E gondolkodok szerint a Béke ¢s Egyetértés képezik az allam sarokpil-
Iéreit, melyet az Igazsagossag szilardit meg. A rémai auctorok emellett a
Biztonsag (Securitas) szerepét hangsulyozzak. Ambrogio A jo kormanyzas
hatasai a varosi ¢s a videki életre cimi freskojan Securitas figuraja lebeg a
Siena komyékére emlékeztetd taj folott."”

XX. szazadi torténészek azonban megallapitottak, hogy a XIV. szazadi
Toszkana korantsem volt Arkadia: oligarchia volt, melyet diszkriminaci6 és
az uralkodo rend bizonytalansaga jellemzett. A j6 kormanyzas mivészi ab-
razolasa ill. irodalmi-filozofiai emlitése csupan propaganda és politikai uto-
pia volt,”® s ugyanaz igaz A jo kormanyzas hatasai esetében is, melynek
megvaldsitasahoz az abrazolt erényekre van szitkség.'”

Ikonografia

Az irodalmi forrasok a négy sarkalatos erényt (Justitia, Tortituso,
Prudentia és Temperantia), melyekt6l a jo cselekedetek figgnek, mar az antik-
vitasban meghataroztak, igy Platén, Arisztotelész, Cicero, ill. Macrobius.”
Ambrosius az etikanak ezt a klasszikus rendszerét vette at De officiis
clericorum cimi miivében, ¢s a keresztény gondolkodas a ciceroi erkolestan
rendszeréhez igazodott. A harom teologiai erény (Fides, Spes, Caritas) vi-
szont sajatosan keresztény erény, ¢és Szent Pal tanitasain alapul
(1 Kor 13).”!

Képi abrazolasuk mar az dkeresztény kortdl megtalalhatd, s ikonografi-
djuk az antik romai abrazolasokra épiilt: ilyen elézménynek tekinthetd pl.
kolté abrazolasa muzsaival mozaikokon ¢€s szarkofagokon, csaszarkori eré-
nyektol kisért uralkodo a csaszarkori pénzérméken vagy a kozmikus fogal-

= Prokopp: Olasz festészet a XIV. szazadban 25. ill. Pierto und Ambrogio Lorenzetti 13.
18 Drechsler: Good and Bad Government 6.

7 Prokopp: Pietro und Ambrogio Lorenzetti 13.

' Drechsler: Good and Bad Government 10.

¥ Drechsler: Good and Bad Government 6.

2 Platon: Az allam TV 427. Arisztotelész: Nikomakhoszi etika TV 3,6. Cicero: De officiis I 5.
De inventione II 53. De finibus bonorum et malorum II 21. Macrobius In: Somnium
Scipionis I 8. (LCITV. 364.)

L1V, 364.
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mak (honapok, évek, bolygok vagy szelek) abrazolasai. Az okeresztény mii-
vészetben néha angyalalakban is megjelennek, s ezek a perszonifikaciok
altalaban klasszikus 06lt6z¢ékben vannak, attributumaik nincsenck, csak a
feliratokrol azonosithatok.”

Majd a karoling miivészet folytatja s fejleszti tovabb az antik ikonogra-
fiat, s itt az erények mar attributumokkal jelennck meg: Prudentia mint
scientia scripturarum konyvvel, Justitia mérleget tart, Temperantia faklyat ¢s
korsét, mig Fortitudét felfegyverezve abrazoljak. Am ezek az attribitumok
valtoztathatok voltak: igy Prudentia tarthat keresztet is, Justitia kardot és
palmaagat, mig Temperantia ostort €s gyeplot, de még gyakoribb volt
Temperantianak az a fajt abrazolasa, melyen korsokbdl vizet €s bort vegyit
Ossze, vagy a tiizet vizzel kioltja. Ezek az attributumok igen népszeriick vol-
tak, mivel kozérthetok. A teologiai erényeket a kozépkorban nem olyan
gvakran abrazoltak attributumokkal. Ha mégis, Fides keresztelé kutat tart,
Spes olajagat, Caritas pedig ételt és italt oszt.

A romankori ¢s gétikus portalokon az erények a blinok felett gydzedel-
mesked6 figurakként jelennek meg. Az erények attributumai itt eltérhetnek a
korabbiaktol. Pl. a parizsi Notre Dame nyugati kézépsé kapuzatan a
Lorenzettinél megjelené erények a kovetkez6 attributumokkal szerepelnek:
Prudentia kigyoval, Caritas barannyal, Spes zaszloval, Fides kereszttel,
Fortitudo oroszlannal, Concordia olajaggal. Ezeken kivil néhany erénynek
mas attributuma is eléfordulhat ebben a korszakban: Caritas ruhat oszt, Spes
egy korona utan nyul, Fortitudo fegyverzetben jelenik meg. >

Az italiai trecento miivészetben tovabbi Gjitasok torténnek az erények
ikonografiajaban. Ennck szép példai Giottonak a padovai Aréna-kapolna
falait diszit6 freskoi (1305-10). Hét erény abrazolasa lathaté a hajo déli fa-
lanak alsé képsavjaban, velikk szemben, az ¢szaki falon pedig a hét fobin
allegoriaja talalhat6. Az erények az apszistol nyugat fel€ haladva: Prudentia,
Fortitudo, Temperantia, Justitia, Fides, Caritas ¢s Spes (4-10. kép). Az eré-
nyek nagyméretii figurdi Giottonal mar sokkal emberibbek, mint a korabbi
korszakokban. Térbeli kiterjedésiiket érzckelteti a miivész, monumentalis
dombormiivek ¢és kerek szobrok hatasat keltik, melyek nagyrészt tomor,
kéajtokeretet utanzo festett latszatarchitektiraban jelennck meg.”” Prudentia
ir6pultnal l, el6tte nyitott konyv van, s a kezében tartott tikrot nézi.
Fortitudo fegyverzetben jelenik meg, hatalmas pajzsan szimbdlumallata az

2 LCIIV. 363-366.
P LCIIV. 366-367.
LIV, 368. old.

> Abrazoldsi modjuk arra utal, hogy Giotto ismerhetett antik szobrokat, ill. reliefeket a
csaszarkobol. (Péter A.: A trecento festészete 22.)
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oroszlan lathat6, jobb kezében kétélii kardot tart. Temperantia ¢k van, kezé-
ben pedig egy hiuvelyébe dugott kardot tart. Justitia mérleget tart, melynek
serpenydiben az 0szto €s a binteté Igazsag lathatod: egyikik kardjaval késziil
lestjtani, mig a masik elérenyujtott kezével megkoronaz egy aranymiivest(?)
(7. kép).”® Fides bal kezében iratszalagot tart, melyen a hitvallas kezdete
olvashatd, jobb kezében pedig van, melynek szaraval szétmorzsol egy szét-
tort balvanyt. Ezenkiviil fején fatyol lathat6, mely az okori matrénak jellem-
z6 viselete volt, s Fides altalanos attributumai kozé tartozik.”” Caritas, aki
egy gyimolesokkel és viragokkal teli kosarat tart a kezében, laba alatt pén-
zeszsakok, melyek tartalmat a raszoruloknak osztja szét, bal kezével pedig
egy szivet nyujt at Krisztusnak, akinek félalakja a képmezoé jobb folso sarka-
ban jelenik meg. Spes folfelé szall, hogy elvegyen egy koronat. A ndalakok
olyan szoros kapcsolatban vannak attribiitumaikkal, hogy azok a veliik abra-
zolt erényeket egyértelmiien meghatarozzak és azonosithatova teszik.>*

A padovai Aréna-kapolna titulusa: Santa Maria della Carita (Maria, a
Szeretet, az Irgalmassag anyja). Ebbol kovetkezik, hogy ez a teoldgiai erény
kiemelt szerepet kap a kapolna ikonografiai programjaban. gy nem csak az
erények soraban, hanem a kapolna féhelyén, a diadaliv folotti lunettaban jra
megjelenik Caritas figuraja, ezattal mint az isteni cselekedetekben megnyil-
vanulo Szeretet.” A diadaliv egyik pillérén abrazolt Maria latogatisa Erzsé-
betnél-jelenet is allegorikus értelmii: a tevékeny Szeretet szép példaja.” Az
Utolso itélet kompozicié keresztjének jobb oldalan pedig Enrico Scrovegni
térdeld alakja nyujtja at a kapolnat a Madonna della Caritanak, akit két szent
kisér. A Madonna ¢€s a két szent itt lehetnek a harom isteni erény megszemeé-
lyesitéi: vagyis Maria koronas alakjat mint Caritast kiséri a Hit és a Re-
mény.”' Amint a kapolna ikonografiai programja is mutatja, az erényeket
nem csak perszonifikaciok formajaban abrazoltak, hanem Maria vagy egy-
egy szent alakja is megszemélyesitheti oket, ill. bibliai jelenctek is jelképez-
hetnek benniik kifejezésre jutod erényeket.

Caritas az elsé a teologiai erények koziil. A XII. szazad ota jelenik meg
a templomok homlokzatan abrazolt erény- és biinciklusokban.’® Két fajtajat

P LCIIL 470. A freské sérilése miatt nem latszik egyértelmtien, hogy a figura kinek és mit
nyujt.

27
LCII. 33-34.

P LCIIV. 374,

2 Prokopp: Giotto freskoi a padovai Aréna-kapolnaban 13.

30
Prokopp: u. 0. 14.

31 Prokopp: u. 0. 15.

32 Legkorabbi és leggyakoribb eléforduldsa Franciaorszagban (pl. Chartres, Parizs, Amiens).
LCIL 349.
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kilonboztették meg: Caritas Dei (az isteni szeretet), melynek nem volt attri-
butuma, ¢s Caritas proximi (a hozzatartozok, embertarsak iranti szeretet),
melynek attributumai a serleg, tal és kenyér voltak. Az italiai miivészet a
XII. szazad végén a francia portalok ikonografiai programjat vette at, s itt
még Caritast attribatumok nélkiil abrazoltak. Nicola Pisano elsé Caritas-
abrazolasa a gyermekkel (1259, szosz¢k a pisai keresztelokapolnaban) nem
talalt kozvetlen kévetdkre, mig a masodik (1266/68, szosz¢ék a sienai dom-
ban) langokkal abrazolta mint Caritas Deit, s ez az ikonografia egészen a
XVII. szazad végéig ismétlodott. Giotto az Aréna-kapolnaban egyesitette
Caritas Dei és Caritas proximi abrazolasat, azzal, hogy Caritast szivvel ¢s
gygmélcséstéllal a kezében, azaz mindkét szeretet attribitumaival abrazol-
ta.

A teoldgiai erények abrazolasa még A jo kormanyzas allegoriaja elott
Ambrogio Lorenzettinek egy korabbi miivén is eléfordul, a Massa
Marittima-i oltar Miestajan (1335) (11. kép). A madonna tronjanak harom
lIépcsdfokan harom koronas néalak iil. Az alsé fokon Fides, fehér ruhaban, a
jobbjaban tartott tikkérben lathato Ianus-fejre mutat, mely az O- és az Ujtes-
tamentumot jelképezi.”* A masodik fokon Spes aranydiszitésii sététzold ru-
haban az ¢let korongjara tekint, mely az 6lében tartott torony csucsan talal-
haté. A legfelsé fokon, a Madonna labanal il Caritas, aranysargaruhaban, a
jobbjaban Amor nyila, baljaval egy égé szivet tart. Attributumai az égi €s a
foldi szerelem képi abrazolasai, s ezzel dsszeolvad az antik és a kozépkori
szimbolika.® Féleg Caritas abrazolasan érzodik az antik plasztika hatasa,
szoborszerii vonasai konkrét szoborélményeknek tulajdonithatok.*®

Ambrogio Lorenzettit bar Giotto sienai kovetdjének tartjak, A jo kor-
mait, az alakok abrazolasanal is kevésbé €rvényesil az Aréna-kapolnabeli
figurak szoborszer(i, antik hatast idéz6 megformalasa, Giottonal jobban ra-
gaszkodik a kozépkori abrazolasmodhoz”” A kép baloldali Justitia-
figurajanak ikonografiaja viszont teljes egészében koveti a Giottdnal szerep-
16t (3. kép).

#LCIT 350-351.

- Prokopp: Pietro und Ambrogio Lorenzetti 22.

35
Prokopp: uv.0. 13.

3 Elképzelhet6, hogy az oltar festése idején asta ki Ambrogio azt az antik szobrot, melyt6l
Ghiberti emlitést tesz, vagy Roméaban jart, és ott latott 6kori szobormtiveket. Az viszont
biztos, hogy az antik miivészet hatésa itt jelenik meg elészér Ambrogio Lorenzeti miivé-
szetében. Egyébként Giotto tjan kellett megismerkednie az okor targyi emlékeivel és az
antik szemléletbdl szarmazo képalkotasi elvekkel. Egyensulyt teremt az antik €s a k6zép-
kori abrazolasi elvek kozott. (Péter A.: A trecento festészete 65.)

37 b,

Péter A.: u. 0. 29.
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Justitat 0l6 vagy allo, gyakran megkoronazott ndalakként abrazoljak.
Attribatumai kézill a mérleg mar a gorog sorsmeghatarozo €s itélkezo isten-
ségek (Nemesis, Themis, Kairos stb.) abrazolasain megtalalhaté. A késo-
rémai korban felbukkané Justitia a romai Aequitastol vette at a mérleget
mint allandé attributumot. A mérleg mindig azt jelzi, hogy meg kell talalni a
hatart a jog és a jogtalansag kozott. A kardot, mint a biintetd igazsag szimbo-
lumat, viselte mar a gorog Nemesis vagy Themis is, a XIII. szazadtdl azon-
ban rendszerint a mérleggel egyiitt fordul eld. Kiilonleges ikonografiai tipus-
nak szamit Justitia, aki biintet és jutalmaz egyszerre. Igy jelenik meg mar
Giottonal is és Lorenzetti ezt veszi at freskoja baloldali Justitia-abrazolasan,
mig az erények jobboldali csoportjaban megjelend Justitia-figura mas meg-
fogalmazasban ugyan, de szintén az egyszerre biinteté ¢s jutalmazo Igazsag
ikonografiai tipusat koveti az 6lében tartott levagott fejjel és a koronaval ™

A Lorenzetti freskdjan lathaté Sapientianak szintén megtalalhatdk az
ikonografiai elézményei. Az isteni Bolcsességet tobbnyire bé ruhat viseld,
koronas, dicsfényes nbalakként abrazoltak. A kozépkori mivészetben vi-
szont az sem ritka, hogy a Sapientiat Maria, Krisztus vagy egy angyal alakja
személyesiti meg. Ez utobbi tipussal talalkozunk A j6 kormanyzas allegéria-
ja cimi freskon is. Az angyalként vald abrazolas a bizanci monumentalis
festészetben gyokeredzik, ott is a XIII. szazadtdl jelenik meg, tobbnyire
szarnyas alakként.*

Erényabrazolasok az antik miivészetben

A fenti erények abrazolasanak elézményeit jorészt megtalaljuk az antik
romai mivészetben, hiszen a romai csaszarok cldszeretettel hasznaltak fel
czeket politikai propagandajukban. Viszont az erények eléfordulasaban je-
lentés hangsulyeltolodasok figyelhetok meg. A Lorenzetti-feskon eléforduld
tizenegy perszonifikacio koziil pl. Fortitudonak, Prudentianak, Temperantia-
nak, Magnanimitasnak, és Sapientianak az antik miivészetben nem maradtak
fenn egyértelmiien azonosithaté figuralis abrazolasai.*

A keresztény teologiai erények, Fides, Spes ¢s Caritas az antikvitasban
is meglévéd erények, de sokszor egészen mas értelemben hasznaltdk oket.
Caritas pogany értelemben elsdsorban a hozzatartozok, a nép ill. a haza iranti
szeretetet jelentette, mig a keresztényeknél inkabb az istenszeretet és a hoz-
zank legkozelebb allok iranti szeretetként az isteni erények egyike lett. Az

¥ LCIIL. 467-470.
LCITV. 4042,

4 A LIMC-ben legalabbis, mely a Rémai Birodalom tertiletén a teljességre torekedve fenn-
maradt abrazolasokat feldolgozza €s értelmezi, nem szerepelnek ezek a cimszavak.
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okorban csak névfelirata fordul elé pénzérméken kézfogas (dextrarum
iunctio) abrazolasaval, s a régi szenatori hagyomanyok alapjan a két csaszar
kozotti kollegialis egyiittmiikodésre utal.*' Egyértelmiien azonosithato figu-
ralis abrazolasa azonban nem maradt fenn.

A latin nyelvben a fides szdnak alapvetoen két jelentése van: hit és hi-
ség, de mig a kereszténység az eldbbit, az antik kultira az utdbbi jelentését
allitotta el6térbe. A romai vallasban a hiiség €s a szavahihetdség kultikusan
tisztelt perszonifikacidja volt. A legdsibb romai kultuszok egyike kapcsold-
dik hozza, melyet még a Kr.e. VII. szazadbol eredeztettek. Romaban Fides
az egyik legfontosabb jogi ¢értékké fejlodott. Cicero megfogalmazasiban a
fides az igazsagossag alapja (fundamentum iustitiae). Szimbolikusan ugy
tartottak, hogy Fides a jobb kézben lakozik, igy a jobb kéz is szent volt. Per-
viselve, fején altalaban koszoru, esetetnként babérkoszori vagy lepel volt.
Attributumai igen valtozatosak: eléfordul polgari attributumokkal (patera,
boségszaru, gyiimoleskosar vagy kalaszos gabona) ill. a hatalom jelképeivel
(globus vagy katonai jelvényrad). Nagyon gyakran Fides attribatumait 1at-
hatjuk az érméken maga Fides alakjanak abrazolasa nélkil. Pl. kinyujtott
jobb kéz vagy gyakrabban két 6sszekulcsolodo jobb kéz (dextrarum iunctio)
idézi fel. Szamos elbeszElé abrazolasa is van a fides fogalomnak, melyek
magat Fidest nem foglaljak magukba. Legkiemelkeddbbek azok a jelenetek,
melyek a csaszart mutatjak katonai egyenruhaban, hatalmi ill. katonai jelvé-
nyekkel, vagy amint egy katonaval kezet fog. Ezek az abrazolasok nyilvan-
valéan az imperator és a hadsereg kozotti kolesénos hiiségre vonatkoznak.

Spes a remény perszonifikacidja. Abrazolasai a Kr.e. III. szazadtdl jel-
lemzbek, ezek valdszinileg a Forum Holitoriumon 1évé templomaban allo
kultuszszobrara vezethet6k vissza. Attributumai: a 1épd mozdulat, fején dia-
dém, egyik kezével ruhdja szegélyét fogja, masikat elérenyujtva felemeli, s
benne viragot tart. Nem elsdsorban politikai tartalmu fogalom volt, a csa-
szarkorban mégis a hatalmi ideologia része lett, amikor SPES PVBLICA
felirattal megjelent a csaszarok pénzérméin, s egyértelmiien a csaszarra mint
a nép jotevojére utalt.”

lustitia az igazsagnak mint jogi fogalomnak a perszonifikacioja. A tré-
non 1l6, diadémmal ¢kesitett, jogart tartdo lustitia elsésorban ugy jelenik
meg, mintegy uralkodé istenség, aki imperiummal és auctoritassal rendelke-
zik. Attribatumaként eléfordulhat még boségszaru vagy patera is. Ha

T Kru. 238. Pupienus és Balbinus pénzérméin CARITAS MVTVA AVGG felirattal. (LIMC
TIL. 180.)

“LIMC V. 133-137.

43 LIMC VIL 804-806.
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IVSTITIA AVGVSTA vagy AVGVSTI felirattal fordul ¢l6, hangsulyt kap,
kalmazasa foként a csaszarsag ¢lsé szazadaihoz kotddik: eloszor Tiberius
veretein fordul el6, s az abrazolas c€lja az, hogy tanusitsa a csaszar legitimi-
tasat, akinek kormanyzasa a joggal egyez6.*

Concordia, az egység perszonifikacioja. Fogalma egységet jelent a csa-
ladi kortdl a nagyobb csoportokon at egészen az allam és az emberiség egy-
ségéig. Altalaban egyenranguak kozotti magatartast fejez ki. A romai miivé-
szetben els6sorban az allam kiillonb6zd csoportjai kozotti belsé politikai
egységet jeloli, tagabb értelemben a hazassag példas egységének abrazolasa-
ra szolgal. Tisztelete Romaban a Kr.e. IV. szazadtol bizonyitott, az egyik
elsé olvan fogalom, melynek istenként allami kultusza lett, s ez a csaszar-
korban Réman kiviil is sz¢les korben elterjedt. Széleskori elterjedésének és
a fogalom sokrétii értelmének megfeleléen szamos attributumot vett fel az
1dék soran, igy abrazoltak jogarral, boségszaruval ill. pateraval. Eléfordul
hadijelvényekke, de a kezet fogo katonak abrazolasa is a csaszar és a hadse-
reg kozotti egyetértést fejezi ki. Concordia mellett idénként 1athatdk asztralis
szimbolumok (globus, félhold vagy csillagok), melyek a vilagmindenségre
terjesztik ki a fogalmat (Id. Augustus alatt: consensus umiversorum). Ezen
kiviil a figuralis abrazolast Concordia esetében is helyettesitheti a kézfogas
motivuma (dextrarum iunctio), mely az egyetértést meghatarozza.®

Pax a béke perszonifikacioja. Maga a fogalom a korai romai vallasban
gyokerezik: pax deum = az istenck békéje. Az Ara Pacis felallitasa 6ta (Kr.e.
9) allami tiszteletben részesitették, s f6 jelzdje az Augusta lett. Egészen a
késé antikvitasig a csaszarral kapcsoltak 6ssze a fogalmat, akitél a békét
remélték. Mig Concordia és a vele rokon Securitas a belsé békét szimboli-
zaltak, Paxnak kiil- és belpolitikai funkcidja volt. Jelolte a békeszerzodést,
melynek megkotéséhez fegyverrel kivivott gydzelem vezetett. Leggyakoribb
attriburuma pénzérméken kezdettdl fogva az olajag, (az actiumi csata utan a
babérag vagy babérkoszoru is), és a boségszaru. Ehhez jon Octavianus ide-
jén a caduceus, mint szerencseszimbolum. A kézEépsé €s késocsaszarkorban
Pax jogart is tarthat. El6fordul, hogy Paxot uigy abrazoljak, amint elégeti a
fegyvereket, s ez az abrazolas az tjkorban is tovabbél.*®

Azonban nem csak Pax ikonografiaja ¢l tovabb, szamos, az antikvitas-
ban kialakult perszonifikacié megjelenik késébbi korok miivészetében, s
ezek tovabbviszik attribitumaikat is. A trecento miivészet az elsé olyan kor-
szak, amikor ¢z fokozottan igaz, hiszen a reneszansz hajnalan a mivészek

** LIMC Suppl. 661-663.
B LIMC V. 492-502.
45 LIMC VIL 204-212.
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closzeretettel veszik at a fennmaradt antik mintakat, s hasznaljak fel — a ro-
maiakhoz hasonléan — politikai propaganda cé€ljara.
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KRISTOF ILONA

» VESTER STEPHANUS DE WARDA SCOLARIS IURIS
CANONICT” - VARDAIISTVAN EGYETEMI EVEI
ITALTIABAN'

A jomodu, szabolcsi koznemesi csalad, a Vardaiak felemelkedésének a
15. szazad masodik felében lehetiink tanai. A csalad a varmegyei politiza-
lasban tigyesen forgolodva gyarapitgatta vagyonat, és az Albert halala utan
bekovetkezo | zavaros idoket” is a sajat hasznara forditotta. 1441-ben birto-
kaik foldrajzi elhelyezkedésénél fogva, Hunyadi csillaganak felemelkedését
kovetve a csaladot Ulaszlo partjan talaljuk, az “50-es években mar V. Laszlo
lelkes hivei, s6t Matyas uralkodasa alatt is n6 befolyasuk, hatalmuk. Nevez-
hetnénk ket tgyeskeddknek, koponyegforgatonak is, de ha nem akarunk
itélkezni, ¢s fekete-fehér hosoket keresni, akkor politikai realitasérzékiiket ¢s
¢leslatasukat emelhetjiik ki. Mindez a taktikai érzék és intelligencia remekiil
megragadhato a csalad egyik legtehetségesebb tagjaban Vardai Istvanban is.
Kivalo valasztas és jo befektetés volt az arva Istvan iskolaztatasa, bar sok-
szor komoly aldozatokat kovetelt a csaladtol, hiszen az & osszekottetéset,
karrierje jotékonyan hatottak majd rokonai elémenetelére is.

A joghallgato6 Istvan levelei szamos érdekes kultartorténeti vonatkozas-
sal gazdagitjak elképzeléseinket a 15. szazadi viszonyokrdl. S ezek a levelek
keltettek fel érdeklédésemet a Vardaiak irant, Istvan palyajat osszeallitva
szamos cllentmondasba botlottam, amelyeket az alabbiakban probalok tisz-
tazni.

Rovid palyakép
A Vardai csalad legrégebbi 6seit, mint annyi mas szabolcsi csalad (pl.

Bathoriak, Gutiak, Anarcsiak) esetében is a Gutkeled nemzetségben talaltak
meg.” A nemzetséget alapité hohenstaufeni testvérpar Kézai kronikaja sze-

! Vardai Istvan ferrarai leveleit kiadta Lukesics Pal. In: Torténeti Szemle 1929, 124-136. (A
tovabbiakban: Lukcsics: Levelek)

: Nagy Ivdn: Magyarorszag csaladai czimerekkel és nemzedékrendi tablakkal. Pest, 1865. 12.
kotet 54. (A tovabbiakban: Nagy Ivdn)
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rint Péter kiraly uralkodasa idején érkezett Magyarorszagra.” A 17. szazadi
szajhagyomany viszont egészen az utolsd angolszasz kiralyokig vezeti vissza
a Vardaiak csaladfajat.* A nyilvanvaloan regényes eredeztetés nem allt tavol
a kor szellemétdl. Az ekkorra mar kihalt csalad birtokain tébbek kozott a
Telegdick, a Nyaryak ¢s rajtuk keresztill az Eszterhazyak osztoztak. A
Vardai lanyok birtokaik mellett eldkeld 6soket is hozomanyul kaptak, Nyary
Pal és Vardai Kata lanya, Nyary Krisztina volt grof Eszterhazy Miklos fele-
sége, igy maradt fenn a csaladi monda az Eszterhazy naploban. Az Eszter-
hazyak frissen meggazdagodott csaladként maguk is ragaszkodtak az eldkeld
eredeztetéshez, egészen Attilaig vezettek vissza csaladfajukat. A csalad poli-
tikai sulya, vagyona nemcsak megkovetelte, hanem lehetévé is tette a dics6-
séges mult felidézését, eldallitasat, nem véletlen, hogy az elsé genealdgiai
munkak is az Eszterhazy csaladrol késziltek.

A csaladra vonatkozo adatok a 14. szazadtdl szaporodnak meg. Vardai
Domonkos fiai alapozzak meg a csalad karrierjét Zsigmond udvaraban. A
Szabolcs megyei Kisvarda oppidum és a hozza tartéz6 erdsség bizonyosan a
még koznemesi Vardai csalad kezében volt a 15. szazadban.” Domonkos fiai
koziil Mihaly, Pelbart és Miklos vett részt Zsigmond hadjarataiban.® A ha-
rom, felnSttkort megért fivér kozil Pelbart volt Istvan apja,’ testvérei: Zsu-
zsanna, Potenciana (Szokoli Janos — a késobbi varadi kanonok és csanadi
piispok — anyja), Anna, Mihaly, Aladar voltak. Egy 1404. évi oklevél emliti
még Pelbart lanyai kozott Ilonat és Katalint — 6k bizonnyal nem érték meg a
felnéttkort.® Pelbart palyajat Ozorai Pipo familiarisaként folytatta,” mig vé-

? Kézai Simon: A magyarok cselekedetei. Milleniumi magyar térténelem. Bp., 1999. 121.

* Az Esterhazyak csaladi naploja. Kozzéteszi: Szildgyi Sdndor. In: Torténelmi Tar. 1888.

223-224. A szajhagyomany egészen Szent Edmund kiralyig vezeti vissza a csaladfajukat.
Az unokdk, Edmund és Edvard hercegek az apjukat meggyilkoltatdé Nagy Kanut elél Ma-
gyarorszagra menekiiltek, és egyes angol forrasok szerint be is hazasodtak Szt. Istvan csa-
ladjaba. Errdl a kérdésrd] bévebben: Fest Sdndor: Edmund Ironside angol—szasz kiraly fiai
Szent Istvan kirdly udvaraban, Skociai Szt. Margit. In: Szent Istvan emlékkonyv I1. Szerk.
Serédy Jusztinidn. 525-551.; Herzog Jozsef: Skociai Szent Margit szarmazasanak kérdése.
In: Turul, 53 (1939) 1-42.

Csdnki Dezsd. Magyarorszag torténelmi foldrajza a Hunyadiak kordban. I-1II., V. Bp.,

1890., 1904., 1. 506-507. (A tovabbiakban: Csdnki)

°A Zichy csalad id6sb aganak okmanytara. Szerk. Nagy Imre, Nagy Ivdan, Véghely DezséS. 1-
XII. Bp., 1872-1932. (A tovabbiakban: Zichy Okltar) 1399 térok elleni hadjarat Zichy
Okltar VIII. 663.; 1405 boszniai hadjarat Zichy Okltar V. 111.; 1422-1423 havasalfsldi
hadjarat Zichy Okltar V. 512.

’ Nagy Ivan 56.; Virdgh Ferenc: Adatok Kisvarda torténetéhez. Szerk. Aes Zoltan. Nyiregy-
haza, 1981. 63. (A tovabbiakban: Virdgh)

¥ Zichy Okltar IV. 486.; Virdgh 64.

? Zichy OKltér V. 362.; Viragh 64.
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giil 1430-ban szatmari alispanként emlitik utoljara.'” Koran elhunyt apja
utan, nagybatyja, Miklds — a legifjabb testvér — vette at Istvan nevelését és a
csalad iranyitasat''. A harom testvér koziil Miklos futotta be a legnagyobb
karriert, 6 tartozkodott a legtobbet Zsigmond kémyezetében. 1406-ban udva-
ri ifjiként emlitik,'> 1424-ben mar kiralynéi folovaszmester,”” 1428-ra telje-
sedik ki igazan palyaja, amikor végre udvari méltosagot kap: kiralyi f6lo-
vaszmester lesz, ezzel egyiitt szegedi sokamaraispan, ¢s csongradi féispan.'
Sikeriilt a bardsag kozelébe jutnia! Nem véletlen, hogy hatalma csticsan fiat,
Miklost is bevezette az udvarba, aki a “30-as években Zsigmond kiséretében
jarta Europat, ismerkedett a vilaggal és kapesolatokat gyiijtott.”” Apja és fia
Miklos 1435-ben kozosen Szaboles megye fSispanjai,'® az idésebb Miklos
ezek utan fokozatosan visszavonult, €s a csalad iigyeinek szentelte magat. A
fiat mar atnak inditotta, neki mar nem volt szilkksége az apai tamogatasra,
még Zsigmond halala elétt megszerezte a csaszari tanacsosi cimet.'’

A csalad a polgarhaborua idején Ulaszlé partjara allt — nyilvan nem sok
valasztasuk lehetett a feltorekvé Hunyadi befolyasanak és birtokainak gya-
rapodasa kovetkeztében —, ezért jutalmul kaptak a Bacs megyei Perleket,
majd 1441-ben Ulaszl6 kérésére nevezték ki Istvant varadi kanonoknak.'® A
csaladi birtokok és a stallum jovedelmével biztositva magat kezdte meg
egyetemi tanulmanyait Krakkéban 1444-ben. Ebbdl az adatbol kiindulva,
mely szerint is a figk leghamarabb 14 ¢ves korukban kezdhették egyetemi
tanulmanyaikat, feltételezhetjitk, hogy Istvanunk legkésobb 1430 kémyeékén
szilletett,”” bar ez a kérdés 6t magat is ¢lete végéig foglalkoztatta. 1469-ben
Budardl irt levelet unokatestvére, az ifj. Vardai Miklos 6zvegyének, Perényi
Katalinnnak, hogy a Bator kéryéki oregasszonyokat faggassa ki sziletésé-

19 Zichy OKltar V. 412.; Virdgh 64.
! De nem hozzé szoInak a ferrarai levelek.
12 Zichy OKltar V. 330.
13 Zichy OKltér V. 471.
1 Zichy OKltér VIIIL. 209. és 353.

1> 1431 Konstanz Zichy Okltar VIII. 360.; 1431 Milané Zichy Okltar VIII. 113.; 1433 Siena
Zichy Okltar X1I. 138.

16 Zichy Okltar VIIL. 482.. Virdgh 65.

"7 Zichy OKltar XII. 158.

1441, jon. 8. Zichy Okltar IX. 27., Udvardy Jozsef A kalocsai érsekek életrajza (1000~
1526). Koln, 1991. 295. (a tovabbiakban: Udvardy)

YA kronologiabol adodoan ez a datum is elképzelheto, hiszen az apjat 1430-ban még éléként
emlitik, etté] fuggetlentl tobbszor taldlkozni azzal az elképzeléssel, hogy 1420-ban sziile-

tett. Hangstlyozni szeretném, hogy ez is csak taldlgatéas, ugyanugy feltételezheté datum,
mint az 1430 kortli.
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nek napjarol és 6rajarél.>’ Ebbdl adododan sziletési helyéill Nyirbatort jelol-

hetjikk meg, ¢s valdszinii, hogy sem €desanyja, sem nagynénéi nem ¢ltek mar
ckkor, hiszen ebben a kérdésben 6k lettek volna a legalkalmasabb valasz-
adok. Perényi Kata pedig egyértelmiien nem volt jelen sziiletésekor, hiszen
nem téle kér informaciokat, hanem azok Gsszegyijtésére buzditja. Vardai
Istvan, aki ekkor mar kalocsai €rsek volt, csak nem a korban oly divatos
horoszkopot akart készittetni a budai udvarban?

Itt ragadnam meg az alkalmat egy masik félreértés tisztazasara. Vardai
Istvan ifjukorara ¢s a tamogatoira hivatkozva az irodalom tobbé-kevésbé
kovetkezetesen Gsszemossa az idosebb és az ifjabb Vardai Miklos alakjat. A
helyzetet természetesen csak bonyolitja a korabeli szohasznalat is, hiszen a
mater, pater, frater, soror megszolitas ugyanugy dukalt az unokafivéreknek,
-névéreknek, nagynéniknek, nagybacsiknak is, mintha csak a legsziikebb
kiscsaladi korben gondolkodnank. A terminoldgiabdl €s az idérendbdl add-
déan a két Vardai Miklés személye mosodott egybe az irodalomban. Mar
Nagy Ivan sem egyértelmii a két Miklos szétvalasztasaban, azt ugyan & is
emliti, hogy az ifjabb Mikldés a kiralyi kincstartd 1455-ben és felesége
Perényi Katalin volt. Ezzel szemben a csaladfan az ifjabb Mikldst egyetlen
adattal jeloli, 1446. évi szabolcsi féispansagara hivatkozik,” amit ekkor csak
az apja viselt. Ebbol adodoan Nagy Ivan sugallja, amit a késGbbickben az
irodalom atvett, hogy Vardai Istvan nagybatyjahoz irt leveleket Ferrarabol.
A kérdés az viszont, hogy az idésebb Miklos €letben volt-¢ 1448-49-ben?
Vardai Miklos végrendelete mar 1446-bol ismeretes.*> Magara a végrende-
letre visszatérek még a késébbiekben. Viragh feltételezi, hogy nem sokkal a
végrendelet megirasa utan Miklos el is tavozott az é16k sorabol.”® Ez a felté-
telezés viszont azt vonna maga utan, hogy Vardai Istvan tanittatasaban az
unokatestvére jatszott sokkal fontosabb szerepet, azaz az ifjabb Miklos. Az
1d6sebb Vardai Miklos halalarél annyit allithatunk biztosan, hogy 1450. apr.
20-an Ferrarabol kelt levelében Vardai Istvan az idosebb Miklos feleségét,
Borbalat mar 6zvegynek titulalja.>* Tehat 1450 elétt mar az idésebb Miklos
halott volt. Vardai ferrarai leveleit tanulmanyozva feltiing, hogy Miklost
benne egyszer sem szolitja atyjanak, nagybatyjanak, csakis mint jotevojére

01469, marc. 13. Zichy Okltar XI. 4.  Praeterea rogamus diligentissime, quatenus ante
omnia de die nativitatis nostre et hora tam in Bathor, quam eciam in aliis locis vicinis a
vetulis et senibus mulieribus diligenter inquiratis et certitudinem meram resciatis et nobis
inde plenam informacionem et indubitatam dirigatis, secus rogamus iterum non faciatis.”

! Nagy Ivan 57. és 59.

2 7ichy Okltar IX. 105.

Viragh 65.

“ Zichy Okltar IX. 150. ,,Generose domine, Barbara relicte condam domini Nicolai de Varda,
domine ac matri mee carissime.”



., Vester Stephanus de Warda Scolaris Turis Canonici” 69

hivatkozik, ¢s egyetlen esetben hasznalja a patruelis kifejezést, ami az uno-
katestvért jelenti. A tavolsagtartd, am tisztelettudd megszolitas pedig akar
jelezheti, hogy Vardai tisztaban volt kiszolgaltatott, fliggé helyzetével, de
tanulmanyainak sulya ¢és jovenddbeli karrierjének reménye folytan tobbé-
kevésbé egyenrangu partnerként igyekezett magat feltintetni a nala bizony-
nyal idésebb Miklossal szemben.” Ezekben a levelekben semmiféle csaladi
tragédiardl sem esik szo, tehat tovabb sziikitve azt mondhatjuk, hogy 1446 és
1448 kozott halt meg az idésebb Vardai Miklos.

Istvan egyetemi tanulmanyai megkezdésénél valoban az idésebb Miklos
babaskodott, de 1447 ¢s 1450 kozott — az italiai idészakban — mar az ifjabb
Miklés volt a csalad feje. Valosziniileg az ifjabb Miklos tamogatasa — hiszen
maga is vilaglatott ember volt, Italidban is jart — is szerepet jatszhatott abban,
hogy Istvan a bécsi egyetemrdl alig egy év utan atkoltozott Italiaba.

A krakkoi évek utan 1446-ban mar biztosan Bécsben jart egyetemre, a
beiratkozasi dija — 7 gross. — a legmagasabb az abban a félévben beiratkozot-
tak kozott.” Alig melegedett meg Bécsben, hirtelen valtassal 1447-ben mar
Padovaban tanuskodott a pécsi Keresztelé Szt. Janos egyhaz prépostjanak,
Glowinszki Palnak a licenciatusi vizsgajan. Csak talalgathatunk, hogy miért
nem maradt Bécsben. Valosziniileg vonzhatta Italia pezsgése, az egyetemek
hire, népszeriisége, és talan Uj tamogatdja, unokatestvére, sem ellenkezett.
Masrészrol Kisvardardl nézve Krakkohoz képest mar Bécs is messze volt,
nemcsak Padova. Hamarosan a Padovaban kitort pestis elél menekiilt
Ferraraba.”” 1448-ban Ferraraban egyszerii scolarisként iratkozott be. O is
Guarino tanitvanyai k6z¢é tartozhatott Jaszay Magda feltételezése szerint.”®
Az 1448. marc. 1 és 1449, jul. koézotti idoszakbdl 6t darab sajatkezi levele
maradt fenn, melyek mindegyike Vardai Miklosnak szolt, akit a nagybatyja-
ként tartott szamon a kutatas, de véleményem szerint kimutathato, hogy az
unokatestvérérdl van szo. Ezekben a levelekben sziikos anyagi lehetdségeire

> Lukesics: Levelek 125-136. 1448. marc. 1. ,Magnanime vir, domine ac preceptor mi
singularissime.” 1448. tavasza ,,Nicolao patrueli...” 1448. okt. 9. ,Spectabailis et egregie
domine ac benefactor honorande... Egregio viro domino Nicolao de Warda domino et
benefactori suo semper metuendo.” 1448-1449. | Domine mi honorando.” 1449. febr. 21.
Pgregie vir domine ac preceptor mi dignisssime.” 1449. jul. 14.  Egregie domine mihi
plurimum honorande!”

2 Schrauf Kdroly: Magyarorszagi tanulok kilf6ldon. I1., IV. Magyarorszagi tanulok a bécsi
egyetemen. Bp., 1892. 98. (A tovabbiakban: Schrauf: Bécs)

" Veress Endre: Olasz egyetemeken jart magyarorszagi tanulok anyakényve €s iratai. 1221-
1864. Bp., 1941. 156. (A tovabbiakban: Veress)
2 Jaszay Magda: Parhuzamok és keresztezddések. A magyar—olasz kapcsolatok torténetébol.
Bp., 1982. 159.
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utalva pénzt kér tanulmanyai folytatasara.”” Ezek a kulturtorténeti szempont-
bol igen értékes levelek fogjak képezni vizsgalddasunk targyat. A levelekbdl
egy igen becsvagyo fiatalember képe tarul elénk, Vardai Istvan nagyon tuda-
tosan épitette karrierjét, és ugy tinik, hogy a krakkoi, bécsi tanulmanyok
utan az itthoniak mar kisebb lelkesedéssel tamogattak hosszira nyilé italiai
tartozkodasat.”’ 1450. aug. 29-én doktoralt Padovaban kanonjogbél (doctor
decretorum).’’ Barmennyire is élvezhette az italiai diakéletet, 1450. nov. 2-an
mar varadi kanonokként Magyarorszagon tartézkodott.*> A reményteli ifju
szamara a tovabblépés ¢s anyagi fiiggetlenség megteremtése szempontjabol
nagyon is kézenfekvo 1épés lehetett, hogy javadalomhalmozassal (cumulatio
beneficiorum) stabilizalja helyzetét. Varadi stalluma mellett az egri kaptalan
kanonokja is volt 1451 és 1454 kozott.” Kanonjogi doktoratusabol adédoan
nem meglepd, hogy rovidesen esperesként latjuk viszont, hiszen az espere-
sek szamara a 13. szazad 6ta zsinati rendelkezések irjak eld a jogi végzettsé-
get, ennek ellenére a 15-16. szazad forduldjan is gvakran talalkozunk olyan
esperesekkel, akiknek jogi iskolazottsaga nem bizonyithatd. Tehat 1452-ben
hevesi esperes,”* 1453-t6l viszont patai esperes volt,” egy révid megszaki-
tassal, amikor is 1454. febr. 15-¢én mar csak egri kanonokként ¢s kiikiilloi
esperesként emlitik®® és egy honap mulva ismét patai esperes.”’ Természete-
sen 0 is tisztaban volt a javadalomhalmozas tiltott voltaval ezért aztan nem
késlekedett a kor szokasos megoldasahoz folyamodni, azaz papai engedély
birtokaban a késdbbickben is megtarthatta korabbi javadalmat.’® Az étvenes

# Udvardy 296., 1448. marc. 1. Bénis Gyorgy: Szentszéki regesztdk. Szeged 1997. 2630. (a
tovabbiakban: Bonis: Reg.), Lukcsics: Levelek 124-136.

3% Lukesics: Levelek 129. 1448. oktéberében azt panaszolja, hogy lassan mar egy éve az
otthoniak nem vélaszolnak leveleire, iizeneteire, az aggodalom mellett a rosszallas is kiol-
vashato levelébdl.

! Veress 356-357.. Veress Endre: A paduai egyetem magyarorszagi tanuléinak anyakényve
és iratai. Bp. 1915. 9. Az anyakonyvi bejegyzésekkel ellentétesen Fiigedi szerint Bologna-
ban szerezte meg az egyhazjogi doktoratust — Fiigedi Evik: A XV. szazadi magyar pispo-
kok. In: Torténelmi Szemle 1965. 477-498. és 491. (A tovabbiakban: Fiigedi: Pluspokok)

32 Zichy Okltar IX. 203.

33 Udvardy 298.

* 1452, jan. 7. Zichy Okltar IX. 234.; 1452. apr. 28. Zichy Okltar IX. 246.; 1452. jul. 6.
Zichy Okltar IX. 256.; 1452. szept. 12. Zichy Okltar IX. 259.

331453, febr. 5. Zichy Okltar IX. 270.; 1453. nov. 21. Zichy Okltar XII. 180.; 1453. nov. 23.
Zichy Okltar IX. 298.

%% 1454, febr. 15. Zichy Okltar IX. 314.; 1454. jan. 26-4n kelt levelében még arrél ir nagy-
batyjanak Pragabol, hogy intézi a kikulléi esperesség megszerzését. Zichy Okltar XII.
185.

371454, mérc. 22. Zichy Okltar IX. 317.

38 Udvardy 300.
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¢vek elején befolyasat természetesen latba vetette a csalad tigyeinek intézé-
sében is,”” mint ahogy azt leveleiben is igérte annak idején.*

Id6kozben mind a csalad, mind 6 maga is felismeri a megvaltozott poli-
tikai helyzetben rejlé lehetoségeket. 1453-t0l adatolhato, hogy V. Laszlo
komyezetében Vardai tallép az eddigi jorészt regionalis, varmegyei politiza-
las szintjén. Az udvarba bizonnyal Miklos unokafivére segitségével keriilt,
aki 1453. januarjaban elnyerte a szabolcsi féispansagot.”’ Istvan nagyon
gyorsan az ifju kiraly egyik bizalmasava valik, 1453-ban mar Pragaban tar-
tézkodik Laszlé komyezetében. Karrierje ezzel parhuzamosan 0j lendiletet
vesz, a két kanonoki stallum az esperességgel kiegészitve mar nem elég.
Miuveltségét, iskolazottsagat diplomaciai kiildetésben is kamatoztatja, tagja
annak a kuldottségnek, amely 1454-ben a frankfurti birodalmi gyilésen pro-
bal egy ujabb torck ellenes keresztes hadjaratra timogatast szerezni.* Szol-
galatainak jutalmaképpen 1454-1457 kozott 6 tolti be az erdélyi prépostsa-
got,” a méltdsag megszerzésének tudatossagara utalhat, hogy ez évben egy
rovid idore elnyerte a kiikiilléi esperességet is, talan csak a kedvezo alkalmat
hasznalta ki, és az esperesség helyett inkabb — értheté modon — a nagyobb
clorelépést biztositd préposti méltosagra fajt a foga. 1456-ban egri prépost-
ként is feltlinik egy rovid idére és mellette a kancellariai ranglétran is szépen
halad: alkancellar.* Idejénck nagy részét a kiraly kérnyezetében tolti Budan
¢s Bécsben. Ekozben természetesen Miklos sem tétlenkedett, pénziigyi vona-
lon haladt elére: 1455-ben 6 a kiralyi kincstarto.*

Ekozben Istvan karrierje villamgyorsan halad, mi sem mutatja jobban,
hogy mennyire kedves volt V. Laszlo szemében, mint az, hogy 1457-ben
mar valasztott kalocsai érsekként emlitik,*® és 1471-ben bekovetkezett hala-
laig viseli a kalocsai érseki €s az egri piispoki cimet. A kalocsai €rsekséggel

1452, apr. 28. Zichy Okltar IX. 246. Vardai kérésére Matyas kapja a kisvardai plébaniat.
1453. febr. 5. Zichy Okltar IX. 270. Vardai kozbenjarasara Kisvarda Szt. LaszIo negyedé-
ben, mas néven a Kapolna utcaban Szt. Tamas napjan orszagos vasart és péntekenként pe-
dig heti vasart tarthattak.

* Lukesics: Levelek 1448, mérc. 1.— 125-126., 1449, febr. 21. - 133.

1 7ichy Okltar IX. 260.

A Udvardy 299.

431454, nov. 11. Zichy Okltar IX. 343., 1455. febr. 23. Zichy Okltar IX. 369. — kinevezd
levél

* Udvardy 300.; 1456. pr. 18. Zichy Okltar IX. 377.

4 7ichy Okltar XII. 260.; Virdgh 66.

4 Udvardy 301. Vardai kalocsai érsekségét targyalja részletesen Udvardy munkéja mellett:
Katona Istvan: A kalocsai €rseki egyhaz torténete. Kalocsa 2001. (reprint) 235-244. (a to-

vébbiakban: Katona), Erdujhelyi Menyhért: A kalocsai érsekség a renaissance korban.
Zenta 1899. 38-56.
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parhuzamosan 6 lesz a kiraly titkos kancellarja, ami szintén bizalmas pozici-
6jat erdsiti. Igy hat nincs mit csodalkozni rajta, hogy 1457 nyaran tagja a
franciaorszagi kiilldottségnek, amely V. Laszld reménybeli hazassagaval
targyal VII. Karoly francia kirallyal.*’ 1454-re Istvan Sccse, Aladar is az
udvarba keriil, kiralyi kamaras és fépohamok mester,” 6 is Budan tartozko-
dott még 1456-ban is a kiraly komyezetében.” Miklos, Istvan és Aladar
egymas kozotti viszonyat vizsgalva, az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy
kissé egysiku az a megkozelités, amely szerint Istvan egy személyben felelos
a csalad felemelkedéséért.”” Kétségtelen, hogy Aladar timogatisaban mar
Istvannak is szerepe lehetett, de az 6tvenes évek elején csaladfoként, korabbi
udvari tapasztalatai €s kapcsolatai birtokaban biztos, hogy Miklos egyengette
a maga ¢s Istvan utjat. De semmiféleképpen nem volt elhanyagolhaté Cillei
Ulrik partfogasa, aki az egykori Ulaszlo-parti Vardaiakat igyekezett maga
mell¢ allitani, hogy sajat bazisat is novelje Hunyadi ellenében.”’

Ekozben Mikldsnak, mint csaladfének egy csaladi viszallyal is szembe
kellett néznie. A csalad harmadik aga, amelyik az idésebb Miklos €s Pelbart
testvérétol, Mihalytdl szarmazott, elégedetlenkedett. Az adatok alapjan a
harom idésebb fivér koézil Mihaly volt a legidsebb, ezért fia, Laszlo bi-
zonnyal igényt tartott volna a csaladféségre. Ennek ellenére a legsikeresebb
¢s legfiatalabb testvér, Miklos halalaval fia, az ifjabb Miklos iranyitotta a
Vardaiakat. Ebbdl a sértddottségbdl hamarosan évtizedes viszaly €s pereske-
dés szarmazott. Laszlé elkoltozott Kisvardardl és a kozeli Dogén €pitett ud-
varhazat. Ezzel egyiitt varhaté modon a birtokok olyan felosztasaba sem
ment bele, amit unokafivére Miklos javasolt.’

A fiatal kiraly hirtelen halala nem t6ri ketté Vardai karrierjét. Matyas
kirallya valasztasa utan visszavonul Kalocsara, kivar, mint annyian masok.
A magyar klérus egész¢hez hasonloan 1459-ben leteszi Matyasnak a hiiség-
eskiit, a kérmendi csata utan. Matyas is hasznat tudja majd venni az érsek
tapasztalatanak, tudasanak. Katona szerint Matyas levelezésébdl egyértel-
miien kideriil,” hogy a "60-as évek elején a kiraly még bizalmatlanul tekin-
tett V. Laszlo kozismert belsé emberére, nyilvan a Habsburgok ¢s III. Fri-
gyes tamogatodjat vélelmezte benne. Ezzel a véleménnyel egyet kell érte-

¥ Udvardy 303.
48 Zichy Okltar IX. 103., IX. 304., XIL. 284., Virdgh 66.
4 Udvardy 300.
> Udvardy 299.

LV, Laszlo megbizasabol Cillei orszagos vasartartasi jogot adomanyozott Kisvardanak 1453.
febr. 5-én Zichy Okltar IX. 270.

>2 Viragh 66., 116., 1459 keral Zichy Okltar XII. 208.
33 Katona 239.
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niink, hiszen masképp megmagyarazhatatlan lenne Matyas alabbi egyhazpo-
litikai Iépése. Szerette volna kihasznalni a kalocsai egyhazmegye stratégiai
fekvését és ezért annak a cserének a lehet6ségét vazolta fel, mely szerint
Vitéz ¢€s Vardai cseréljenck helyet. Vardai vonuljon Varadra megdrizve ér-
seki cimét és jogait, Vitéz pedig koltozzon Kalocsara.”* Tobbek kozott Vi-
tézre bizta volna a zagrabi egyhazmegye szanalasat. Ebbe a cserébe Vardai
nem bele, hiszen presztizsveszteséget jelentett volna. A szanalasra azért volt
sziikség, mert évek ota nem allt piispok a zagrabi egyhazmegye €1én, mert
Matyas ¢s Roma nem tudott megegyezni a jeloltek személyében, igy a kii-
16nb6z6 egyhazi jovedelmek kézen-k6zon elkallodtak. Masrészrdl a zagrabi
egvhazmegye rendbetétele ¢s Matyas hatalmanak a névekedése a macsoi €s
a szlavon bansagban sakkban tarthatta az idés Ujlaki Miklost, aki déli birto-
kaira hiizodott vissza III. Frigyes balul elsilt kirallya valasztasa utan.”” Ez az
eset viszont cselekvésre késztette a kegyvesztéstdl tartd Vardait, és tevéke-
nyen segitette Vitézt a zagrabi puspokség kormanyzasaban, és tovabb mar
nem tartotta magat tavol az udvartol. Udvardy feltételezésével szemben, nem
1459-t51,° hanem csak 1462-t3] vett tevékenyen részt a kiralyi tanacsiilése-
ken.”” Vardai szerepét a zagrabi rendezésben maga Vitéz is clismerte, és ez
adott lehetdséget arra, hogy Vardai elnyerje Matyas bizalmat. Valdszin{isit-
hetd, hogy Vardai 1463-64-ben azzal Gsszefliggésben kapta a bacsi 6rokos
megyésispansagot, hogy Ujlaki macsoi hatalmat tovabb gyengithesse.”® Mas-
részrél ez a kérdés osszefiiggésbe hozhatdo Matyas boszniai hadjarataval,
azaz a torok elleni védekezEéshez hasznalta volna fel a kalocsai érsekség ere-
jét.”® Katona is Bonfinire® hivatkozva Matyas torokellenes harcat hangsi-
lyozza €s nem a belpolitikai nehézségeket, amikor is azt emlegeti, hogy
1464-ben Matyas Vardaira bizta a Szava védelmét.”’ Néhany rovid év alatt
Vardai a kiraly fontos, megkerilhetetlen és bizalmas embere lett. 1463-ban
személyesen vesz részt a bécsujhelyi targyalasokon.®

> Matyés kiraly levelezése a romai papakkal: 1458-1490. Bp., 1891. (Monumenta Vaticana
historiam regni Hungariae illustrantia, [/6) 20-22.

>3 Kubinyi Andrds: Vitéz Janos és Janus Pannonius politikdja Matyas uralkodasa idején. 10.
In: Humanista miiveltség Pannonidban. Szerk. Bartok Istvin — Jankovits Ldszlo — Kecske-
méti Gdabor. Pécs, 2000. 7-25. (a tovabbiakban: Kubinyi: Vitéz)

% Udvardy 304.

37 Kubinyi: Vitéz 11.

8 Kubinyi: Vitéz 17.

> Udvardy 306., 308.,

 Antonio Bonfini: A magyar torténelem tizedei. Ford: Kulcsar Péter, Bp., 1985. IV./1.3.

®1 Katona 240.

%2 Katona 240.
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Id6kozben az 6 kezeébe kerilt a csalad iranyitasa is. Vardai Miklés valo-
sziniileg 1459. okt. 2-a el6tt meghalt.”> Unokafivére halalaval Istvan occse,
Aladar kapta meg helyette a szabolcsi ispansagot.”* ami arra utal, hogy Ist-
van bar ekkoriban az udvartol visszavonultan ¢élt, a kormyék életében igen
fontos szerepet toltott be a csalad. Egyhazi méltosaga folytan az & vezetd
szerepében senki nem is kételkedett, am egyhazmegyéje iranyitasa mellett
ramaradt a viszaly lezarasa Laszl6 unokafivérével. A helyzet elmérgesedését
jelzi, hogy a legegyszeriibb és mindenki megelégedésére szolgald megoldast
abban latta Vardai, ha Laszl¢ fiat, Janost €s vele egyiitt a Mihaly-agat qj
birtokokhoz juttatja, ezzel egyiitt a Miklos-agat meghagyva a szabolcsi, Fel-
s6-Tisza vidéki birtokokban. Hosszas munka ¢s er6feszitések aran sikeriil
clémie, hogy a tekintélyes batmonostori uradalmat megszerezze. Batmonos-
tori Tottos Laszld egyetlen leanyat, Orsolyat fidsitottak, igy az uradalom
egyetlen o6rokoseként ment férjhez Vardai Janoshoz, ezzel megalapozva a
csalad Bars, Hont, Fejér, Bodrog és Tolna megyei birtoklasat.”’ Az iigy ezzel
idélegesen nyugvépontra jutott. Am Vardai Janos fiatalon, 1476-ban
Szabacs ostromakor elesett finorokss nélkil,” igy a pereskedés tjra kijult.

A csaladi tigyek intézésében fontos szerepet kapott a varépités. Alig
foglalta el az érseki széket, 1457-ben mar elkezdi a bacsi var épitését,’” amit
nyilvanvaldan a térok fenyegetettség indokolt. A hatvanas években szorgal-
mazza a kisvardai var bovitését, korszeriisitését, hatalmas anyagi terhet rak-
va a szabolcsi uradalom és unokasdégorndi nyakaba. Kisvarda 1468. privilé-
giumanak kiadasat is az oppidum és a var kozott kialakult visszas helyzet
indokolta. A varos lakéi indokolatlanul nagy tehernek érezték a varépitésnél
elvart munkajukat és adojukat. Osszességében ez a kivaltsaglevél nem is
annyira hosszl tavi varosi jogokat adomanyozott, mintsem az aktualis hely-
zetet rendezte. Az €pitkezE€s azonban tovabbra is vontatottan haladt, az érsek
familiarisaival tobbszor ellendriztette az épitkezést €s utasitotta, korholta a
Vardan €16 6zvegyeket — Miklos feleségét: Perényi Katalint és Hedviget,
Laszl6 nejét —, hogy ne csak immel-ammal eréditsenck. Ismét csak tisztaz-
nunk kell egy félreértést. Nagy Ivan szerint Laszlé 1471-ben halt meg ¢s az
6 gyermeke volt Hedvig, agardi Toke Péter felesége.”® Ezt a pontatlansagot
is kritika nélkil atvették tobbszor is a késdbbickben. A var épitése koriil

%3 1459. okt. 2-i keltezésii levelében Miklos fiat, a legifjabb Miklost vigasztalja apja halala
miatt. Zichy Okltar XII. 260.

%4 Nagy Ivan 36.

% Nagy Ivan 35.

% Nagy Ivan 35.

o7 Udvardy 302.

%% Nagy Ivan 35.
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kiadasra kerilt oklevelekben viszont egyértelmd, hogy Laszlo 1468-ban mar
nem élt, és az 6 6zvegye volt Hedvig, agardi Toke Péter lanya.” Emellett az
is feltiinik, hogy az 6zvegyek fiait ¢s unokatestvéreit emlegeti a varépités
kapcsan, az 6 testvéreirdl sz6 sem esik. Feltételezhetjiik, hogy ekkorra mar
Aladar is tdvozott az €16k sorabdl és a Pelbart-agnak rajta kiviil mar nem volt
férfi leszarmazottja.

Bar nagyon fontos volt szamara a csalad hatalmanak novelése, a sajat
karrierje sem szorulhatott hattérbe. Az 1464. év ujabb forduldpontot jelen-
tett. Ebben az ¢vben terjesztette fel eldszor Matyas a biborossagra, de még
miel6tt a kinevezes megtorténhetett volna II. Pius meghalt. Matyas akaratat
¢s hatarozottsagat mutatja, hogy az clkdvetkezd években nagyon komoly
diplomaciai nyomast gyvakorolt a Curiara, hogy elérje bizalmasa kinevezését.
II. Pal végul 1467-ben nevezte ki Vardait biborossa, titularis egyhaza a Szt.
Nereus és Achilleus bazilika lett. A biborosi kalap csak 1471-re ért Kalocsa-
ra, ezt mar Vardai nem érte meg.

1464. a belpolitikaban is fontos fordulopontot jelentett, a koronazas
utan Matyas helyzete megvaltozott. Nyilvanvaléan a biborosi kinevezés
kérelme is az uralkodé halajat volt hivatva kifejezni, de ezzel egyiitt egyér-
telmlivé valt Vardai belpolitikai vezetd szerepe is. A koronazassal Matyas
legitim uralkodéva valt, felallhatott a nagy kancellaria is az eddig is mikodo
titkos kancellaria mellett. Nem mehetiink el sz6 nélkiil a kancellaria reform
mellett. Matyas a két kancellariat egybeolvasztotta, az €lére két elvileg
egyenrangu fO- ¢és titkos kancellart allitott a kalocsai és az esztergomi érsek
szemé€ly¢ben. Az id6s Szécsi Dénest 1465-ben Vitéz Janos kovette az eszter-
gomi érseki székben. Bar a koztudatban Matyas és Vitéz felhétlen j6 viszo-
nyanak képzete ¢l, mégis Vardai biborosi kinevezését erdltette Matyas, és
ugy tinik, hogy 6 volt a kancellaria valos iranyitdja, ez a kettds vezetés
1480-ig maradt fenn. A szakirodalom altalaban Vardai kancellariai vezet6
szerepét hangsiulyozza egészen halalaig. Kubinyi Andras ujabb kutatasai
viszont arnyaljak ezt a képet. A két kancellaria ilyetén 6sszevonasa nem
teremtette meg a kiralyi tanacstol fiiggetlen kancellariat, hanem csak na-
gyobb jatékteret adott Matyasnak személyi politikajaban. Vardai sziglaja a
hatvanas években szerepel mind a nagypecséttel, mind a titkos pecséttel
megerositett okleveleken eléfordul, €s mellette ugy tiinik, hogy né¢hany évig
Janus Pannonius vitt vezetd szerepet a kancellariaban 1465-t6l ismét titkos
kancellari titulussal. Janus talan azért hasznalta igen ritkan titulusat, hogy a
két érsek érzékenységét ne sértse? Mindenesetre az biztosnak latszik, hogy
Vitéznek f6- és titkos kancellarként sem sok beleszolasa volt az tigyintézés-

% 1468. mérc. 27. Zichy Okltar X. 445., 1469. aug. 15. Zichy Okltar XI. 233. Mindkét okle-
vélben Katalint, a néhai Miklés tr 6zvegyét, és Hedviget Vardai Lasz16 6zvegyét emliti.
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be. Harmojuk zokkenomentes egyiuttmikodése elég konnyen elképzelhetd.
Hiszen Vardai ¢s Janus még Italiabol ismerhették egymast, Vardai Vitéz
varadi prépostsaga, majd piispoksége idején volt varadi kanonok, a késobbi-
ckben egyiitt munkalkodtak Zagrab tigyében, tehat adott volt a lehetdség,
hogy kiilonosebb fesziiltség nélkiil Janus a hattérben zavartalanul dolgozha-
tott a kancellarian. Mindenesetre adatolhato, hogy Vardai a hatvanas ¢vek
végén egyre kevesebbet tartdzkodott az udvarban, ugy tink, hogy ez akar
osszefiiggésben lehet Matyas egyik tgy kreaturajanak, Matucsinai Gabornak
a térnyerésével, aki 1470-ben mar cancellariusként jegyzi az okleveleket.”
Tehat ugy tiinik, hogy a kancellariai reformrél alkotott képiink, még jocskan
kiegészitésekre szorul, de az nem tagadhatd, hogy kiilonosen az 1460-as
¢vek kozepén Vardainak vezetd szerepe volt az oklevéladasban. Vardai az
1471. évi 6sszeeskiivést mar nem érte meg, 1471. januarjaban halt meg.”!

Az ifju Vardai Istvan Ferraraban

Vardai Istvan ferrarai leveleit teljes szovegikben Lukcsics Pal adta ki
Torténelmi Tar 1929. évfolyamaban 125-136. oldal. Teljes szovegében a
Zichy okmanytar sem kozli, ugyanugy a Lukcsics-féle kiadasra hivatkozva
csak regesztakat kozol. Egy-két részletét szoktak forditasban kozolni, de a
levelek részletes bemutatasa még nem tortént meg.

Ferraraban ¢l6szor 1448 tavaszan talalkozunk vele, ekkortajban érkezett
Padovabol. Ebbol az idébdl két levele szarmazik, az egyik marc. 1-jei da-
tummal (1. sz.), a masikon csak évszam szerepel (2. sz.). Ez utdbbi tartalma-
bél adoéddan kapesolhatod az elsdhoz. Ebben a két levélben értesiti csaladjat
arrol, hogy milyen korilmények kozott hagyta el Padovat (2. sz.). 1447.
Karacsonyakor kiildte haza szolgajat, Gergelyt, hogy hozzon pénzt, ekkor
még Padovaban tartdézkodott. Majd nem sokkal késobb kitort a pestis, ami
elol menekiilniiik kellett. Hamarosan az egész varos elnéptelenedett, min-
denki menekiilt, igazan nem is a halalfélelem, hanem a nyomorasag cseng ki
levelébol. Az egyetem hallgatéi Ferraraba indultak kisebb-nagyobb csapa-
tokba verddve, indokuk az ottani oktatas kivalosaga. Vardai és tarsai nyilvan
magukat kimélendé és a gyorsabb utazas ¢rdekében hajon probaltak meg
elérni Ferrarat. Ekkor botlottak a karanténba, ugy tiinik, hogy a korszak tel-
jesen atlagos procedurajaval van dolguk. Aki pestises helyrdl érkezik, 40
napig nem tehette be a labat a varosba. Mivel nem tudtak, hogy a pestis mi-
lyen aton terjed, egyértelmii ovintézkedés volt a tavolsagtartas. Egy-egy
jarvany esetén a karantén a komyck lakossagat terhelte meg leginkabb, hi-

" Kubinyi: Vitéz 12-19.
n Udvardy 315.
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szen 6k nem tudtak védekezni a menekiiltaradat ellen. Ez nemcsak az ellen-
szenviiket valtotta ki, hanem megprébaltak a helyzetet a hasznukra forditani,
azaz nyerészkedtek. A diakok egy sekrestyében vészelték at a kotelezo 40
napot. Vardai keserlien panaszolja, hogy a helybelick nem keresztények
modjara viselkedtek velik, napokig még tlizh6z sem jutottak. Nyilvanvaloan
latvan, hogy nem betegek, csak napok multaval alltak széba veliik, és igen
borsos aron jutottak barmilyen alapvet6 élelmiszerhez, s6t pénziik elfogyvan
n¢hany napot a piactéren ¢jszakaztak. Csak itt beszél halalfélelemrdl, de
leginkabb is attdl tartott, hogy &jjel almukban 6lik meg dket. Mig végiil sike-
ritlt bejutniuk a varosba, beiratkozni és berendezkedni. Hazat bérelt az egyik
tarsaval, jogszabaly gylijteményt vasarolt, probalta az életet a rendes kerék-
vagasba terelni, mindekozben tetemes addssagot halmozott fel. Az elsé leve-
I€ben igyekszik magabiztossagot sugarozni €s azt hangsulyozni, hogy mek-
kora elényékkel jar a csalad szamara, hogy & éppen Italiaban van.”
Leveleiben természetesen anyagi helyzetét taglalja. O maga Italiaban
nem rendelkezik 6nalld jovedelemmel, ezért csaladjara van utalva. Valoszi-
niileg a varadi stallumbol szarmazo jovedelmét is Ok juttattak el neki. A
varadi kanonikatus a papai supplicatiok alapjan 60 forintot jovedelmezett
egy évben.” Ez az Gsszeg itthon a jomédu koznemesek ¢letszinvonalat biz-
tositotta, Italiaban viszont joval kevesebbet. Elég, ha csak azzal hasonlitjuk
Ossze, hogy Ferraraban egy ¢vre 12 forintért bérelt lakast, 17 forintba keriilt
potom aron a joggyijteménye, &s 6 forintért bundaztatta be a kabatjat, hogy
ne fazzon télen...(2. sz.) Ehhez képest az az 50 forint, amelyet az id6sebb
Vardai Miklés hagyott ra végrendeletében 1446-ban,” talan még Bécsben is,
de Krakkéban biztosan tobbet ért. Leveleiben elég részletesen beszamol
kiadasairol, hiszen valamivel ala kellett tamasztania kéréseit. Tudjuk jol,
hogy tehetdsebb diaktarsaitol, adott esetben magyaroktol is kér koleson, sot,
helyi polgarokhoz, zsidokhoz is folyamodik. Mivel éveken keresztiil ados-
sagbol ¢l és ujra és jra kap kolesont, feltételezhetjik, hogy ismét a bevett
szokassal allunk szemben, nem 6 volt az egyetlen, akinek akadozott az apa-
nazsa. 1448. okt. 9-¢n kelt kovetkez6 levele (3. sz.), amelyben igen nehez-
ményezi, hogy lassan egy éve hazakiildte Gergelyt, aki még mindig nem tért
vissza a pénzzel, ezért most alkalmi killdoncét volt kénytelen fogadni, ter-
mészetesen az egyik iskolatarsaval kézosen, azaz masnak a hazafelé indulo
kiildoncére bizta sajat levelét is. Ez idére mar a Ferraraban felvett kolcsono-
ket is felélte, egyre kinosabb helyzetbe keriilt. Elérelatoan az adossag 6ssze-

7 Lukesics: Levelek 125-128.

73 Lukesics Pal: A XV. szézadi papak oklevelei. I-11. Bp., 1931-1938. II. 336.

" Zichy Okltar IX. 105. Vardai Mikloés fidra, Miklosra 100, unokatceseire, Laszlora €s Ist-
véanra 50-50, testvérére, Mihalyra 25 forintot hagyott.
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gének a duplajat kérte, hogy legyen mibdl élnic az év végéig. Ez mar egy
igen komoly Osszeg volt, ezért azt javasolja, hogy utaljak at neki a pénzt.
Erdekes adalék, hogy részletesen leirja, hogy hogyan is mitkédik a pénzuta-
las.

,.--Ugy hiszem, hogy biztonsagosabb lenne, ha ahogy mar tobbszor irtam
nektek, hogy valamelyik olasz valtojan keresztill megkaphatnam ily modon
(ti. a pénzt): ha Budan, vagy mashol talalnatok egy kereskedot, akinek, vagy
akinél azt a pénzt, amit neckem akarnatok kiuldeni, elhelyezhetitek egy meg-
bizhato tanu jelenlétében, aki pedig irna Velencébe, vagy egy masik, hozzam
kozeli varosba, akar Firenzébe egy tizlettarsanak, aki pedig itt nekem kiadna
a pénzt minden veszély nélkil tarsanak levelére. Ha pedig ez az iigy ilyen
moédon, valamelyik olasszal vagy kereskedovel elintézhetd, masik killdonco-
toket hozzam kiildeni nem lesz sziikséges, mivel ez (a killdonc) ezt a levelet
biztonsagosan ¢l tudja hozni. Annyi lesz a feladat,... hogy a kereskedd a
tarsanak... le fog irni tobb jelet, €s tobb ismertetdjegyemet, példaul éveim
szamat, testalkatomat, személyem arcat, és mas ismertetéjegyek a ti keres-
kedotok levelében ki lettek fejtve, amelyek egyetlen mas személyre sem
illenek, nehogy valaki mas rajtam kiviil ezt a levelet ennek a kereskeddnek
Italiaban bemutassa, és a pénzt 6 igy fizeti ki. Ennek a kereskeddnek a leve-
1€t, ha lesz, készitsétek tigy, hogy egy masik leveletekbe hajtogatjatok, s ezt
odaadhatjatok a killdéncomnek, de gondoskodjatok arrol, hogy a levélrdl
tudomast 6 ne szerezzen, hacsak nem avatjatok be, hogy a leveleteket hiisé-
gesen megorizze, hogy az utat 0vatosabban €s biztonsagosabban jarja meg a
pénz elszallitasaval, ez a javaslatom.””

1449. febr. 21-1 levelébdl (5. sz.) megtudjuk, hogy utdbbi siirgetésére
Gergely — az allandé kiildénc megérkezett, de csak 100 dukatot hozott. Ugy
latszik, Vardai Miklosnak tobbszori unszolasra sem nyerte ¢l a tetszését a
pénzatutalas lehetésége. Ismételten arra panaszkodik, hogy a tartozasait
ugyan rendezte, de alig maradt valamije. Ismét pénzt kér Pinkosdre a dokto-
r1 vizsga és a lakoma, valamint ajabb kényvek koltségeire. Tudjuk jol, hogy
a doktori eljaras a 15. szazadban is tetemes 6sszegbe keriilt. Ebbdl a levélbdl
¢értesiil Potenciana névére eljegyzésérél Szokoli Péterrel, aki egy tehetos,
komyékbeli csalad tagja volt. Ugy tiinik, nem késlekedett felvenni a kapcso-
latot Szokolival és beleegyezésérodl biztositotta, €s akar neki is tehetett uta-
last szerény anvagi helyzetére ¢s a késobbiekben megtériilé befektetésre.
Szerencsével jart. Néhany hdnap mulva 1449. oktoberében 100 forintot ka-
pott Szokoli Pétertdl, a nandorfehérvari varnagytol, a jovendd sogoratol.”

7> Sajét forditasom. Lukesics: Levelek 129-130.
761449, okt. 24. Zichy Okltar IX. 177.
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Ekozben 1449. juliusara (6. sz.) a jarvany elérte Ferrarat is, ahonnan az
ismét eladosodott Vardai pénz hianyaban elmenekiilni sem tud. Ujabb 60
dukatra rag az addssaga. Valdban utolso pillanatban érkezhetett Szokoli
kiildeménye, mert az év elejétdl fogva egyre kétségbeesettebben fenyegeto-
zott azzal, hogy szégyenszemre haza koltozik €s elvész az eddigi tanulas.
Szorult helyzetére utal, hogy Artanhazi Laszloval, egy komyékbeli nemessel
(1) kiildi utolsé — az utdkorra fennmaradt — levelét. S6t, mar nemcesak pénzt
kér, hanem megoldast is ajanl. Szamitasai szerint a csaladi eziistbdl a raesd
rész megéme 50-60 dukatot, kéri, hogy zalogositsak el a targyakat.”’

A pénz kérdésén kivil természetesen csaladi tigyeikrdl esik a legtobb
sz6 a levelekben. Hunyadi rigomezei vereségérdl értesiilve nagy izgalommal
varja a hireket a csatdban harcolod rokonukrol, Mihalyrol.”® Az egészségi
allapotuk megtargyalasa mellett, Istvan természetesen azt bizonygatja, hogy
nem hiabaval6 befektetés az 6 tanulmanyaira aldozni. 1448-ban Ferraraban
még egyszerll tanuloként iratkozott be. Els6 levelében tesz igéretet arra,
hogy hamarosan megszerzi a baccalaureatust, 1449. februarjaban (5. sz.) mar
a kozelgd doktori vizsga koltségeire kér pénzt, juliusban (6. sz.) megigéri,
hogyha oktoberre kap pénzt, akkor mar karacsonyra otthon lesz a doktori
fokozattal egyiitt. Végil tudjuk, hogy csak egy év milva, 1450. aug. 29-¢n
doktoralt Padovaban kanonjogbol (doctor decretorum).” Hogy hogyan és
miként keriilt vissza Padovaba, sajnos nincs adatunk. Mindenesetre egy ér-
dekes modszertani kérdés, hogy az egyhazi kézépréteg egyetemjarasa kap-
csan azt a szempontot is figyelembe szoktuk venni, hogy az illeté hany egye-
temen fordult meg. Ime, a példa, hogy az egyetemvaltasok esetében sokszor
kozrejatszhatnak kiils6, kényszeritd tényezok. Elképzelhetd, hogy Vardai
azért tért vissza Padovaba, mert ott jobban érezte magat, és érkezett annyi
pénze, hogy az ujabb jarvany ¢lol el tudott menekiilni? Azaz kanonokjaink
tudasszomjat ¢s kapcsolatépitd tehetségét nem feltétlenil kell 6sszekotniink
azzal, hogy hany egyetemre voltak beiratkozva. Miként az egyetemi anya-
konyvi bejegyzések is kellé ovatossaggal kezelenddk, tgy az ilyen csabito
statisztikai lehetoségek sem megbizhatoak. A levelek egyre kétségbeesettebb
hangnemébdl arra kévetkeztethetiink, hogy a csalad egyre tirelmetlenebbiil
tiirte €s viselte el az Istvan iskolaztatasabol adodo terheket.

Mindezek mellett Istvan igyekezett magat Italiaban is hasznossa tenni.
Els6 levelében arrol ir, hogy ha a csaladnak barmilyen peres iigye van egy-
haziakkal, 6 majd a romai Curia elé viszi és ott gyorsan le is tudja zaratni."’

" Lukesics: Levelek 135-136.

8 Lukesics: Levelek 132.

" Veress 356-357., Fiigedi: Piispskok 491.
80 Lukcsics: Levelek 126.
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Nyilvanvaldan sajat fontossagat hangsulyozza ezzel az ajanlattal, de nem
tudunk rola, hogy a romai felterjesztés meg is tortént volna, annal is inkabb,
mert elméletileg tilos is volt magyar egyhazi iigyekben a papahoz fellebbez-
ni. Az elsd levélben egyébként konkrétan Bezdédi Mihaly varadi kanonokkal
all perben a csalad, aki korabban kisvardai plébanos volt. Egyhazi iigyekben
még egyszer nyilvanit véleményt, s6t kiss¢ 6ssze is koccan unokatestvérével,
mintegy jelezvén, hogy az 6 véleményét is ki kellene kérmni a csalad fejének.
Az otodik, 1449. februarjaban kelt levélben a litkei plébania betoltésének
iigyében felhaborodasanak ad hangot.*' Kijelenti, hogy Miklos akarata elle-
nére nem cselekedne, de azért jelzi, hogy j6 néven venné, ha kikémék a vé-
leményét. Ugy tiinik, hogy hasonléképpen viszonyult ahhoz a hirhez, amely-
ben elgjsagoltak neki, hogy Potenciana névérét eljegyezték Szokoli Péter-
rel > Megkoszoni az informaciot, mint idésebb baty bele is egyezik a frigy-
be, majd nagyon udvarias formaban de érzékelteti, hogy az 6 jévahagyasa-
hoz mindenféleképpen szitksége van a csaladnak, bar 6 nem szl bele az
otthoniak tigyeibe. Ahogy egyre nagyobb adossagokat halmoz fel, ugy érez-
het6 a fesziltség a két unokafivér kozott.

Ferrara és Kisvarda kozott folyamatosan megfordultak egy¢b kildemé-
nyek, ajandékok is a leveleken kivill. Egy részrdl Istvan probalt kedveskedni
az ovéinek kisebb ajandékokkal, masrészt neki is voltak igényei. 1448, okto-
berében, ahogy rendezédott a helyzete Ferraraban a rangjanak megfelel6
¢letmodot folytatta, még akkor is, ha ki sem latszott az adossagbol. , Tovab-
ba Ujra és ujra kérem, urasagtokat, hogy a killdoncémmel, hirnékémmel
egyiitt egy 12-14 éves, szép arcu, lehetdség szerint nemes fiucskat, és egy
kicsit tudjon latinul is, minden szolgalatom elvégzésére kiildjetek, mert sem-
mi masban a pénzen kiviill nem szikélkodém.” ** Ugy tiinik, hogy az ismé-
telt kérés ellenére az otthoniaknak pont elég volt Istvan kiadasait fedezni.
Azért még egy praktikus tanacsot is hozzatesz: a fiticskat nehogy szép ruha-
ban inditsak utnak. A kozbiztonsagra vonatkozik az a megjegyzes is, hogy
Gergely familiarisanak szerezzenck menlevelet Hunyaditdl, és hogy bizo-
nyos esetekben ne pénzt, hanem eziistdt kiildjenek, mert jobban jar az atval-
tassal.** Tanulmanyai végéhez kozeledve kér a pénzen kiviil még egy igaslo-
vat otthonrol, valésziniileg a koltozkodéshez szikséges, és arra kéri rokonait,
hogy értékes madarakat kiildjenck a ferrarai 6rgréofnak. Vélhetdleg itt vala-
miféle idomitott solymokrdl lehet sz6, hiszen itthon is nagy kultaraja volt a

51 A litkei plébanianak Vardai Miklos volt a kegyura, az idésebb Miklos a templom feltjitasa-
ra 10 forintot hagyott végrendeletében. Lasd fentebb.

82 Lukesics: Levelek 132.

%3 Sajat forditas Lukesics: Levelek 130.

8 Lukesics: Levelek 126.
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solymokkal torténé vadaszatnak. Ebbol a kérésbdl azt is megtudjuk, hogy
Vardai igen j6 viszonyba keveredett a ferrarai herceggel, aki tobbszor kisegi-
tette és nagy megbecsilésben tartotta, ezért viszonzasképpen, méltd ajan-
déknak tarja a madarak kiildését.*> Olyba tinik, hogy tényleg clhagyni ké-
szilt Ferrarat 1449 6szén.

Emellett Istvan is kiilldott néhanapjan egy-egy aprosagot rokonainak.
Otodik levelében, 1449 februarjaban, hogy korholasainak erejét tompitsa egy
voros karmazsin kopenyt kiilld unokafivérének. Majd egy évvel kés6bb, még
mindig Ferrarabol, 1450. apr. 20-an nagynénjénck, az idésebb Miklos 6zve-
gyének ¢s a csalad nétagjainak killd ajandékokat. Ekkor mar bizonnyal
Padovaba késziilt, hiszen néhany hénap mulva ott tette le doktori vizsgait.
Nagynénjének, Borbalanak, Miklos ur feleségének, Perényi Katanak, és
Laszl6 feleségének, Tokei Hedvignek, valamint még otthon tartézkodo leany
névérének kiilld természetesen textiliakat, hiszen azokat a legegyszeriibb
szallitani, utkozben az értékitkbdl sem veszitenek, €s az asszonyok bizonnyal
orilnek az italiai csecsebecséknek. Nagynénjének egy fekete selyemévet, az
unokasdgornoknek ¢s huiganak egy-egy kopenyt, ezenkiviil négy kényéknyi
J6 mindségli vaszont: ,ahogy nekem elmondtatok, amelyet mingl tébbszor
mostok, annal szebbnek latszik, bar még nem voltak mosva.”® Ezentul még
egy uncianyi aranyfonallal is tud kedveskedni szikés koltségvetésébol.®
Feltind moédon mind a két esetben, amikor ajandékot kiild, ugyanazzal a
Cicerd ¢s Cato idézettel kér elnézést a csekélységiikért.

Vardai leveleirdl elmondhatjuk, hogy témajukbdl adodoan is nyelveze-
tilk vulgaris latin, szerz6jilk humanista képzettségének nem sok nyoma jele-
nik meg. Nyilvan a cimzettek sem igazan értették volna magasropti filologi-
ai, mitologiai utalasokkal teletiizdelt eszmefuttatasokat. Vardai maga is sok-
kal inkabb praktikus személyiség volt, mintsem irodalmar, humanista. Ennél
sokkal jobban érdekelték a foldhoz ragadt anyagiak. A beldlik kiolvashato
informacidk viszont érdekes adalé¢kokkal gazdagitjak a 15. szazadi életrdl
val6 ismereteinket.

Vardai palyajat végig kisérve nyilvanvalo, hogy valoban jo befektetés
volt a fiatal fiu iskolaztatasa, nemcsak azért, mert ismereteiben gazdagodott,
latokore szélesebbé valt, hanem valoban olyan végzettségre ¢s ismeretségek-
re tett szert, amelyek segitségével a biborosi kalap is elérhetéveé valt szama-
ra. A palyakép felvazolasaval azt is szerettem volna bemutatni, hogy Vardai
tehetsége egymagaban kevés volt a csalad felemeléséhez, mint ahogyan ezt
tobben allitjak. Mar csaladjanak korabbi nemzedékei is igyekeztek bejutni az

8 Lukesics: Levelek 136.
86 Sajat forditas
87 Zichy OKltar IX. 150.
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udvarba, és egy nagyon erds csaladi hattérrel indult el palyajan Vardai Istvan
is. Sokkal inkabb besz¢lhetiink a csalad generaciokon ativeld, 6sszehangolt
¢s nagyon tudatos politikajanak a sikerérol, hiszen a 16. szazadra az orszag
baroi lettek hatalmas birtokokkal, tobb piispok, udvari méltosagviseld keriilt
ki utédaik koziil. Ennek a hatalomnovekedésnek az elérésében Vardai Istvan
is igen hatékonyan részt vett.
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KALMAR JANOS
KOLLONICH LIPOT BIBOROS KORTARSI JELLEMZESE

Egy Montecassindban tett rovid tanulmanyi kirandulas alkalmaval, az
ottani bencés kolostor kényvtaraban keriilt a kezembe az a kotetbe fizott
vékony kézirategyiittes, amely hatvannégy €16 biboros , portréjat”, azaz jel-
lemzését tartalmazza.! Erre a konyvtar valosziniileg 18. szazadi kéziratos
katalégusanak lapozgatasa kozben bukkantam, amelyben az ismerds
Kollonich Lip6t névre figyeltem fel. A feltehetéleg Romabol szarmazo kéte-
ten nem talaltam évszamot, ezért csupan a 29-es sorszammal megjeldlt sz6-
veg” tartalmabol kiindulva kisérelheté meg a datalasa. Mivel az Kollonichot
esztergomi ¢rsekként is emlegeti, ezért elvileg 1695-n€l nem lehet korabbi.
Minthogy pedig a cim €16 biborosok jellemzését igéri, biztosan nem irhattak
1707-nél késébb. (A tobbi kortars biboros neve valoszinilleg még tovabb
segitene szlikiteni a szoba johet6 keletkezési iddszakot, de azok feljegyzésé-
re nem maradt idém, amit mar akkor is sajnaltam.) Az sem deril ki, hogy
milyen c€lbol késziiltek ezek a , portrék™; akar egy kiiszobon allé, vagy csak
egy valamikor esedékes papavalasztas miatt is irhattak azokat. Ha netan az
clobbi volna az ok, Uigy ez mar egész pontosan behatarolna a keletkezés szo6-
ba johetd idopontjat. A széveg tartalma is allit kérddjeleket. 1691-ben is volt
papavalasztas, amelyen Kollonich — még nem esztergomi érsekként — szintén
részt vett, hasonldan az 1689. évihez. Vajon miért hallgat err6l a forras, ha
egyszer a korabbirdl viszonylag részletesen beszamol. Esetleg az a magyara-
zata, hogy Kollonich itt emlitett érseki rangjat egyelore tévesen tarsitottak a
primasi méltdsaggal Osszefiiggd volta miatt a SzentszEéknél joval ismertebb
esztergomival — amelyet csak 1695-t6] mondhat majd a magaénak a biboros
—, chelyett az 1688 ota viselt kalocsai érsekség emlitése lett volna a megfele-
16, melyet azonban a papa csak 1690-ben erésitett meg?’ Ez ugyanis érthetd-
v¢ tenné, hogy a szoveg esetleg azért nem beszél a késdbbi papavalasztasrol,
¢s azért emliti Pignatelliként a Kollonich altal tamogatott biborost, mert a

! Biblioteca Archiabbazia di Montecassino, Cod. 683.
? Kollonich volt ugyanis sorrendben a 29. biboros a 64 kozil, akikrdl jellemzést kozol a kotet.

3 Katona Istvan: A kalocsai érseki egyhaz torténete. Ford.: Takdcs Jozsef, s. a. rend. Téth
Gergely. 11. rész. Kalocsa, 2003. 89. (447. sz. jegyzet.)
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szoveg netan 1691 eldtti. Mindez persze csak mer feltételezes, kockazatos
lenne barmit is épiteni ra.

Az alabbiakban kozreadandd rovid jellemzEs teljesen esetlegesen emlit
meg bizonyos epizodokat Kollonich Lipot €letébdl, €¢s nemegyszer azokat is
pontatlanul. Ennek ellenére, szovegének kozzététele talan mégsem egészen
felesleges, mert a romai Kuaria szemszogéb6l mutatja be 6t, s részben
Kollonichnak ottani, az 1689. évi papavalasztaskor tandsitott magatartasardl
tajékoztat.

A kozIés soran a forras betlihiv kozlésére torekszem, csupan az ékeze-
tek hasznalataban valo kovetkezetlenségeket €s a nyilvanvald tollhibakat
igyekszem javitani, tovabba a roviditéseket feloldani (ez utobbiakat kurzi-
valva). Ehhez csatlakozik a szoveg magyar forditasa’, a magyarazé jegyze-
tekkel egytt.

,,Leopoldo Kolonitz

Nacque in Germania il 24. 8bre 1651. Fu fatto Cardinale da Innocentio
XI.112. Tre 1686.

Si fece cavagliere di Malta da giovane, per la cui strada pensava di
vivere, ¢ percio fece le sue caravane, ma di poi istradato per la Chiesa; fu
fatto prima vescovo di Giavarino, ¢ per ultimo Arcivescovo di Strigonia, ¢
per aver sempre assistito all’Imperatore col Consiglio, € con l'aiuto in
quest’ultima guerra, merito giustamente la nomina cesarea, in virtu della
quale fu promosso alla porpora fin’all assedio di Vienna ha sempre esercitato
I’esercizio assieme (fol. 56v) col venerabile gran Servo di Dio Fra® Marco
d’Aviano Cappuccino, esortando i soldati non meno alla propria difesa, che
all’esterminio dei Turchi. Nelle Ribellioni d’Ungheria fece la parte di
Mysionario Apostolico, animando quei Popoli a mantenersi fedeli al suo
sovrano, ¢ tanto disse, ¢ tanto opera, che represe I'orgoglio dei contumaci
ribelli, spesse volte ha somministrato di propria borsa i soccorsi alle militie
in tempo di gran penuria. E tutto applicato al buon servizio di Dio, et [!]
agl’avantaggi dell’Imperatore, ¢ zelante in primo grado, ma non ¢ di
grand’elevatore per la Politica, ¢ di minor pratica per questa Corte in faccia
sua nel primo Conclave fu esaltato Alessandro 8°, nonostante 1’esclusiva
notoria cesarea, ¢ quantunque sapesse, ch’il gia Cardinale di Goes venisse
per escluderlo, ¢ che fosse quasi alle porte di Roma, non ebbe tal spirito di
trattenere 1’elezione sin al di lui arrivo, senza nemmeno haver [!] fatta una
minima protesta. Ancora in questo ultimo Conclave ha fatto usi infelice figu-
ra, benché unito alli [!] zelanti, perché impegnatosi all’esclusiva di

* Ebben Kalmér Anna segitett.
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Pignatelli, tanto fii questo esaltato ad onta sua, per lo che Pasquino aggiunse
un’ G. dopo la prima sillaba del suo Cognome per meglio esplicare il valore
della sua innocenza. Per alto ¢ cortese, et [!] € gentile, ma non poco
impicciato, et [!] assai credulo nel negozio, ¢ difficile ad esser persuaso,
benché di sua natura umile, ¢ rimesso, et [!] ancora generoso, et [!]
inserviziato, ed ¢ tanto propenso in aiutare ciascheduno (fol. 57r) che
abbracciando spesso troppo impegni non puo sempre cosi facilmente riuscire
in tutti, dal che ne procede il suo discredito. Nutre sentimenti di vero
Principio Christiano, et [!] ha [!] gran notizia di tutti gli oggetti politici delle
Corti d’Europa, il di cui tepido naturale non si sa riscaldare in favore, ne
contro d’alcuno. E suo pregio di vivere senza antipatia [?] mentre come buon
Tedesco mangia da sano, ¢ beve d’ammalato. Nondimeno se li pud applicare
cio che d’Agricola noto gia Tacito: "Procul ab permutatione adversus
collegas, procul a contentatione adversus Proconsules, et vincere in glorium
et atteri sordidum arbitrabat.”” (fol. 57v)

,,Kollonich Lipot

1651. oktober 24-én sziletett Németorszagban.” XI. Ince® nevezte ki bi-
borossa,1686. szeptember 2-an.”

Ifji koraban belépett a maltai lovagrendbe,” melynek szabalyai szerint
kivant éIni, ezért részt vett tengeri hadjaratban,” majd az Egyhaz tagja lett."”

’ Az idSpont és a helyszin is téves, hiszen Kollonich 1631. oktéber 26-an Komaromban sziile-
tett, melynek apja volt az ezredesi rangt erddparancsnoka. Maurer, Joseph: Cardinal
Leopold Graf Kollonitsch, Primas von Ungarn. Innsbruck, 1887. 25.

® Benedetto Odescalchi, 1676 ¢s 1689 kozétt volt XI. Ince néven a katolikus egyhaz feje. V.
6. Mondin, Battista: Papak enciklopédidja. Ford.: R. Vida Ilona. Bp., 2001. 517-524., ill.
Tusor Péter: A barokk papasag (1600-1700). Bp., 2004. 67-74.

" A kinevezést L. Lip6t csaszar-kirdly 1686. marciusaban kérelmezte a papanal, amely 1686.

szeptember 9-én érkezett meg Bécsbe. Adridnyi, Gabriel: ,Katholische Erneuerung —

Gegenreformation. Lebenswerk des Kardinals Leopold Graf Kollonich (1631-1707)”. In:

Ub.: Beitrdge zur Kirchengeschichte Ungarns. Miinchen, 1986. 86. (Studia Hungarica 30)

1650. aprilis 27-én utstték johannita-lovaggd a bécsi maltai lovagrendi templomban.

Maurer, 26.

Kollonich elutazott Maltara, a lovagrend székhelyére, majd az oszmanok altal ostromolt

Kandia felmentésére kiildott keresztény seregben harcolt, s 1651. januar 1-jén megsebestilt.

1655-ben jabb tengeri titkézetben vett részt, melynek soran jelentds héstettet hajtott végre

a Dardanellaknal. Ugyanezen esztendd végén két évre szoloan maltai kasztellanussa (var-

naggyd) nevezték ki. Uo., 30-31.

191 668-ban szentelték pappa Bécsben. Uo., 32.

o0
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Elészor gy6ri pispok,' végiil esztergomi érsek lett,'* és mivel mindig tana-
csaival segitette a csaszart,” tovabba a legutobbi haboraban nyujtott segitsé-
gével'* méltan kiérdemelte a csaszari kinevezést. Ezen erényének koszonhe-
téen terjesztetett fel biborosnak. Bécs ostroma idején mindig egytittmikodott
Isten tiszteletremélto, tekintélyes szolgajaval, Marco d’Aviano kapucinus
atyaval,” a katonakat nem csupan énmaguk védelmére, hanem a torokok
megsemmisitésére buzditvan. A magyarorszagi felkelések soran az apostoli
misszionarius oldalan vallalt szerepet, arra ¢sztonézvén az ottani népeket,
hogy maradjanak hiiségesek uralkoddjukhoz. Azért agitalt, azon buzgolko-
dott, hogy clfojtsa a megatalkodott felkelok gégosségét. Olykor, nagy inség
idején, sajat koltségén latta ¢l a katonasagot. Mindezeket Isten hii szolgalata-

"Bz téves. Elészor, 1666. augusztus végén — tehat még pappa szentelését megelézden —
nyitrai ptspokké nevezte ki 1. Lip6t, amit a papa csak 1668. aprilis 30-4n erdsitett meg.
Pispokké szentelésére ezt kovetden keriilt sor. Uo., 32. 1669/70-ben azutan bécsijhelyi
ptspok lett és csak ezt kovetden, 1685-ban foglalta el a gyori piispoki széket. Karona, 91.

12 Lakatos Adél: ,Kollonich Lip6t”. In: Esztergomi érsekek 1001-2003. Szerk.: Beke Margit.
Bp., 2003. 324.

3 A Titkos Konferencidnak nem volt ugyan tagja — 1d. Sienell, Stefan: Die Geheime
Konferenz unter Kaiser Leopold 1. Personelle Strukturen und Methoden zur politischen
Entscheidungsfindung am Wiener Hof. Frankfurt/M., 2001. 373. (Beitrdge zur Neueren
Geschichte Osterreichs Bd. 17) —, de részt vett az 1673-ban Magyarorszag kormanyzasa
céljabol felallitott Gubernium munkéjaban, 1671 és 1684 kozott a Magyar Kamara elnske
volt — 1d. Fallenbiichl Zoltan: ,,A Magyar Kamara tisztvisel6i a XVII. szazadban”. In: Le-
véltari Kozlemények, 39. (1968) 252. —, 1687/88 folyaman & vezette a magyarorszagi ho-
doltsagi tertilet 1j berendezésére vonatkozd tervezet, az ‘Einrichtungswerk des
Kénigreichs Hungam® kidolgozasa céljabol a bécsi udvar altal felallitott albizottsagot.
Mayer, Theodor: Verwaltungsreform in Ugar nach der Tiirkenzeit. Bearb. Toth, Adalbert.
Sigmaringen® 1980 és Varga J. Janos: , Berendezkedési tervezetek Magyarorszagon a to-
rok kitizésének idészakaban. Az *Einrichtungswerk™ in: Szdzadok fiizetek, 1. (1993) 3-
40. 1692 végétol 1694. tavaszaig pedig a bécsi Udvari Kamara féfeliigyeldjeként tevé-
kenykedett. Mayer, Theodor: ,.Das Verhéltnis der Hofkammer zur ungarischen Kammer
bis zur Regierung Maria Theresias” in: Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische
Geschichtsforschung. IX. Ergénzungsbd. (1915), 213-215.

Bécs 1683. évi ostroma idején Kollonichot biztadk meg a hadélelmezési hivatal vezetésével,
s ra harult a papa anyagi segitségével, a nuncius altal felallitott tabori korhazak feligyelete
is. Lakatos, 322.

Eredeti nevén Carlo Domenico Cristofori (sziil. 1631, Friuli — megh. 1699, Bécs), 1683 és
1688 kozott apostoli legatusként miikodott Bécsben. A csaszarvaros 1683. évi ostroma ide-
jén €s a tovabbi térok elleni felszabadito habortk idején jelentds érdemeket szerzett a had-
vezérek kozotti egyuttmilkodés kialakitasaban, a katondk lelkesitésében €s az oszmanok
elleni osszefogas diplomdciai Gton valdé megteremtésében. Mehr, Bonaventura von
OFMCap: ,Markus v. Aviano”. In: Lexikon flir Theologie und Kirche. Hgg: Hofer,
Josef/Rahner, Karl. Bd. 7. Freiburg/Br. 1986, 10. Részletesebben Héyret, Maria: Pater
Marcus von Aviano, apostolischer Missiondr und pépstlicher Legat beim christlichen
Heere. Miinchen, 1931.

14

15



Kollonich Lipdt biboros kortarsi jellemzése 87

ra és a csaszar érdekében tette. Felettébb buzgo, de nem nagy politikus, ¢s
csekély jartassaggal rendelkezik ebben az udvarban,'® amint azt elsé konkla-
véja tanisitja, melyen VIII. Sandort megvalasztottak,'” hiszen annak ellené-
re, hogy a csaszar kizar6 utasitasat magaval hozo Goess biboros mar csak-
nem Roma kapuiig jutott el,'® mégsem volt annyi Iélekjelenléte, hogy az 6
megérkezéséig elhalasztassa a valasztast,”” amely ellen még csak nem is
tiltakozott. E konklavéhoz igen szomori képet vagott, noha csatlakozott a
lelkeseddkhoz. > Mivel kizarélag Pignatelli mellett kotelezte el magat,”' any-
nyira megsértédott, hogy Pasquino® egy G-t biggyesztett a vezetékneve elsd
szotagjahoz, hogy igy még jobban kifejezésre juttassa a vétlenségét.”> Mas-
killonben udvarias és kedves, de nem kevéssé kellemetlenked6. Targyalasok
alkalmaval elég hiszékeny, nehezen meggydzhetd, bar nagylelki és szolga-
latkész, s annyira odaadd masok megsegitésében, hogy gyakorta vallal oly

16 - i1 ik
Ti. a papai kuridban.

7 VIIL. Sandor (Pietro Ottoboni) nyolcvanévesen lett papa 1689. oktoberében, két honapig
huz6dé szavazasokat kovetden. Mondin, 524.

' A brisszeli sziiletésti Johann (Freiherr) von Goess (1611-1696) biboros, gurki hercegérsek,
nagy tapasztalati csaszari diplomata volt. Tropper, Peter G.. ,Goess, Johann Freiherr
von”. In: Die Bischéfe des Heiligen Roémischen Reiches 1648 bis 1803. Ein
Biographisches Lexikon. Hgg.: Gatz, Erwin. Berlin, 1990. 153-155. Az 1689. évi konkla-
vé idején 78 éves, gyengélkedd fépapot mar nagyon farasztotta a hosszll utazas, ezért csak
lassan tudott haladni, igy aztan mar csak oktober 6-an, VIII. Sandor megvalasztasa napjan,
az eredményes szavazast kovetden ért Romaba. Nehezményezte is, hogy mig némely ta-
vollévd francia biborosok érkezését megvartdk a valasztassal, addig 6t nem, pedig mar
csaknem Roma kapuindl jart. Az azonban nem valdszint, hogy 1. Lipot csaszamak a Pietro
Ottobonira valoé voksolast tilalmazé irasos utasitasa lett volna nala, még akkor sem, ha az
uralkodé sajnalkozott VIII. Sandor megvalasztasan, mert bizalmatlan volt a velencei szar-
mazasi biboros irant, akinek foként a torok elleni elkételezettségében kételkedett.
Bischoffshausen, Sigismund Frh. von: Papst Alexander VIII. und der Wiener Hof (1689-
1691). Stuttgart-Wien, 1900. 49. és 53. (130. sz. jegyzet.)

A valdsagban Kollonich megprobalta rabeszélni a konklavét, hogy varjak meg Goesst, de
igyekezete nem jart sikerrel. Uo.
Marmint azokhoz, akik 6riiltek Pietro Ottoboni papava valasztasanak.

Kollonich érthet6 okokbol Antonio Pignatelli biborost latta volna a legszivesebben a papai
tronon, hiszen a napolyi sztletésii fépap egykor bécsi nuncius volt, ezért leginkabb téle
remélhették a Habsburg érdekek képviseletét. Raadasul 6 volt az, aki 1668-ban
Kollonichot piispokké szentelte. Maurer, 245. (Egyébként 1691. juliusadban, VIII. Sandor
halalat kovetéen, Pignatellit meg is valasztjdk papava, aki XII. Ince néven uralkodik 1700-
ban bekovetkezé halalaig.)

A Pasquino-szobor a papai uralom idején a politikai gunyiratok kiftiggesztésének a helye
volt Romaban.
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> A biboros vezetéknevét ezzel talan Coglonitz ginynévre torzitva, melyet — ha helytallo a

feltételezésiink —, a latin ’cogito’-igével 6sszefliggésbe hozva "Merengd’-nek értelmezhe-
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sok kotelezettséget, melyeket nem mindig képes konnyen megoldani, s ez
okozza tekintélyének csokkenését. Igazi keresztény elveket vall, és igen
jartas az eurdpai udvarok politikai iigyeiben. Természetes hiivossége senki
kedvéért és senkivel szemben nem hagyja feltiizelni. Erénye, hogy nem tap-
lal ellenszenvet, mig németként egészségesen étkezik, €s betegesen iszik.
Nem kevésbé illik ra az, amit Tacitus jegyzett fel Agricolarol:** | Tavol tar-
totta magat a kollégaival szembeni megvaltozastdl, a gyermekeivel valo
megelégedettségtol, dicsdségesen gydzni és a rosszat gyengiteni akarta.”™

** Gnaeus Tulius Agricola (40-93) romai politikus és hadvezér. 77-ben consul, 74-77 kozott
Aquitania, 77-84 koz6tt Britannia helytartoja volt. Személyét dicséitd életrajzat veje, Taci-
tus irta meg. Magyarul , Julius Agricola élete” cimmel Borzsak Istvan forditasaban jelent
meg. In: Tacitus 6sszes miivei. I. Bp., 1980. 7-42. (Bibliotheca Classica)

> Tacitus eredeti szovege a fent idézett mondatot nem tartalmazza ugyan — v. 6. Corn. Taciti
opera omnia, 1. Leipzig 1961 (Teubner-kiadas) —, &m ez mondanivaléjat tekintve igy is
megtelel az eredetiének.
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EGY KELET-MAGYARORSZAGI KARRIERTORTENET:
EOTVOS MIKLOS PALYAJA

A témarol két évvel ezeldtt Vajan, a Rakoczi-szabadsaghare kérdéseivel
foglalkozé torténészek immar hagyomanyosnak tekintheté tudomanyos ilé-
sén beszéltem eloszor. Mivel azonban a konferencian elhangzottak nem je-
lentek meg, az E6tvos Miklossal kapcsolatos kutatasaim pedig még inkabb
megerositettek a palya fontos tanulsagait illetden, jelen dolgozatban részben
a Vajan elmondottaknal részletesebben szeretnék érvelni az e6tvosi €letit
feltarasanak szikségessége mellett, részben megkisérlem Gsszefoglalni Eot-
vos Miklos birtokszerzéseinek torténetét. Gazdalkodasi, alispani €s uradalmi
tisztségvisel6i, valamint hadbiztosi mitkodésének feldolgozasa, tarsadalmi
kapcsolatrendszerével egyitt, folyamatban van.

A legfontosabb életrajzi adatok

Az 1. Eotvos Miklos és Nagy Erzsébet frigyeébdl szarmazo II. Miklos
sziletési datumat ma €ppugy nem ismerjilk, mint Lehoczky Tivadar, akinek
a vasarosnaményi E6tvos-csaladrol it munkdja a 19. szazad végén jelent
meg a Turulban. Am hazassagkstésének idépontjat figyelembe véve, valo-
szinlileg nem tévediink nagyot, ha ugy véljik, hogy legkésobb az 1660-as
¢vek végén latta meg a napvilagot. Az ugyanis biztos, hogy elsé feleségével,
a jonevi szatmari nemescsalad lanyaval, Irinyi Borbalaval 1691. januar 14-
¢n mar hazas volt. Ezen a napon allitott ki Ecseden egy ..conditionaliter csi-
nalt contractust”, amelyben , kedves feleségem™-ként emliti az asszonyt. A
szerzOdésre azért keriilt sor, mert eljegyzésitkkor — a szokas ellenére — E6t-
vos ,,semminémi jegy ruhat” nem adott menyasszonyanak, s ezért utdlag oly
moédon karpétolta, hogy 1000 eziisttallér értékben arany- €s eziistmarhat,
Szabolcs megyei birtokokat ¢s azokon €16 jobbagyokat kotott le dotalitium-
ként neje szamara, aki a contractus szerint férje utod nélkili elhalalozasa
esetén is jogosult lett volna az ajandékra.'

A csaladfa négy gyermekrdl tudésit, ami persze nem zarja ki, hogy a
hazasparmak tobb sziilotte is Iehetett. Akarhanyan voltak, négyen biztosan

''Sz87BML. IV. A. 1. XIIL 3. 1. d. 1691. januar 14.
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elérték a felndttkort: Eva, 1. Jozsef, Krisztina és I11. Miklos.” Irinyi Borbala
clhalalozasanak évét Lehoczky 1703 tajara teszi, am ezt a keltezést 6 maga
teszi bizonytalanna két masik adataval. Egyrészt azzal, hogy a masodik ha-
zassagkotés idopontjat a gyaszév letelte utanra helyezi (ennél pontosabban
nem hatarozza azt meg), masrészt 1I. Miklos végrendelete alapjan megalla-
pitja, hogy masodik nejével 22 évig ¢lt egyiitt. Mivel a testamentum 1731.
november 7-én készilt® (Eétvos Miklos még ebben az évben el is hunyt),
masodik hazassagat 1709-ben kellett kotnie. Eszerint, ha Irinyi Borbala va-
loban 1703-ban halt meg, a férj hat éven at 6zvegyként nevelte gyermekeit.
Az ¢ls6 hazassagbdl szarmazo Jozsef nekroldgja azonban arra utal, hogy a
masodik asszony lelkiismeretesen gondoskodott az arvakrol.* Lehoczky ada-
tat cafoljak az Eotvos végrendeletének megtamadasa miatt inditott perben
clhangzottak is. Azt tisztazando ugyanis, hogy mit szerzett az elhunyt az elso
¢s mit a masodik feleséggel, az egyik kérdés igy hangzott: Irinyi Borbala
1708-ban bekovetkezett halala utan meddig volt 6zvegy Eotvos Miklos?’

Debreczeni Maria, az 0j feleség tekintélyes csaladdal buszkélkedhetett.
Osei koziil a legismertebbnek Debreczeni Tamas szamitott, aki elobb Beth-
len Gabor, majd 1. Rakéczi Gyorgy, illetve 6zvegy Lorantffy Zsuzsanna
joszagainak volt a kezeldje és tizedbérléje. Szolgalataiért szamos birtokado-
manyban részesiilt, amelyek jelentds részét, Debreczeni Maria férjeként,
E6tvos megszerezte. 1731-ben bekovetkezett halalakor a masodik hazassag-
bol vald négy fin (Imre, Sandor, Laszlé és Lajos) még kiskoru volt, Maria
nevii leanya viszont grof Teleki Samuel hitveseként mar 6nallé életet é1t.°

II. Ectvos Miklos elsé koztisztsége Szatmar megye egyik szolgabirdi
hivatala volt 1696-ban. 1699-ben addérovoként emlitik a forrasok, 1710 ¢s
1714 kozott — egy év megszakitassal — alispanként mitkodott. 1712-ben Szat-
mar megye orszaggyllési kovetévé valasztottdk Ajtay Mihallyal egyiitt.
Kozben, a Rakoczi-szabadsaghare idején, 1706. julius 14-t6l, ténylegesen
oktober elejétdl tiszantali districtualis commissariusként ténykedett.” Karolyi
Sandor tamogatasan kiviil, ebben a feladatkorben nyujtott teljesitményének
koszonhette, hogy 1723-ban 6t nevezték ki a debreceni, mas néven tiszantuli

? Lehoczky, 1894. 130.
3 Lehoczky, 1894. 89, és 91.

A gyaszbeszéd 1752, januar 13-an hangzott el Lazariban Eotvos Jozsef Szatmar megyei
alispan temetésén. Eble, 1894. 190-191.

> Copia Deutrum Punctorum. MOL. Karolyi Ivt. P. 1511. 2. d. E6tvés csalad peres iratai
1617-1770.

® Lehoczky, 1894. 89-91.

! Lehoczky, 1894. 89.; Heckenast, 2005. 130.;, Bankuti, 1991. 43.; SzZSzBML. IV. A. 1. F. 7.
No. 111.
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keriilet fobiztosava, mely tisztséget halalaig viselte.” (A bizottsag az orszag-
ban elszallasolt katonasag ¢s a lakossag kozotti vitas tigyekben az utdbbi
érdekeit képviselte.) 1724, majus 26-an érte a legnagyobb megtiszteltetes:
III. Karoly kiralyi tanacsosi cimmel ruhazta fel.’

Bar személy szerint tobb hivatalos elismerésben nem részesiilt, ugyan-
csak Miklos nevi fia €s annak gyermekei bardi rangot nyertek. Az errél szo-
16 diplomat 1768. februar 2-an allitottak ki Bécsben,'” s aligha vonhat6 két-
ségbe, hogy ennck alapjait az 6 munkassaga teremtette meg.

Miért érdemes megismerni Eotvos Miklos palyajat?

Tudjuk, hogy az E6tvos Mikldsé¢hoz hasonlo karrier nem egyedi jelen-
ség. Szamos tekintélyes bene possessionatus csalad emlithetd, amelyek tag-
jai a Rakéczi-szabadsagharcban vagy éppen az azzal szemben allo taborban
vallalt szerep révén valtak sz€les korben, olykor orszagosan ismertté. Kozii-
lik tobben, altalaban két generacidval késobb a fénemesség soraiba emel-
kedtek. Az ismertségnek, mint a karrierépités ¢és a tarsadalmi mobilitas esz-
kozének jelentdségére a Vay csaladrél irt dolgozatomban is utaltam. A csa-
ladtorténeti kutatasok azt bizonyitjak, hogy az ismert €s széleskori kapcsola-
tokkal rendelkezé familidk a kormanyzattal valo egyiittmiikodési készség
esetén konnyebben érvényesiiltek, mint a csak megyei hivatalokat betoltd
koéznemesek, akik tobbsége, éppen az ismertség hijan, akkor sem remélhetett
bejutast az orszagos intézményekbe, ha jomodu volt. Mivel a mindenkori
politikai kurzus fontosnak tartja a kozvélemény altal mértékadonak szamito
személyek viszonyat a hatalomhoz, s ez a 18. szazadban sem volt masként,
az egykori kurucok utédainak lojalitasa a Habsburg-haz irant az Udvar
szempontjabol értékes politikai iizenetet hordozott.! Mindemellett a 18.

s Heckenast, 2005. 130.; A Bécsi Magyar Torténeti Intézet adataval szemben (BMTL.
1V/1934. 361.) Eble 1724-re teszi a kinevezést. Eble, 1894. 191.

?$z8zBML.IV. A. 1. XIIL. 3. 1. d.
1 s ssy-Pettko, 1895. 59.

i Kovdces, 1997. 99. Velem szemben, a Vayakrol irt, egyébként kitiné tanulmanyaban
Szakaly Orsolya gy véli, hogy Vay Adam ,.nem el6segitdie, hanem kerékkotdie” volt an-
nak a folyamatnak, amely soran a familia ,,mar-mar felemelkedett az arisztokraciaba”. Al-
litsat azzal indokolja, hogy a csaldd mar a szabadsagharc elbtt a koznemesség felsd réte-
géhez tartozott, Vay Adam masodik felesége pedig barond volt, s a gyermekek ,szinte ki-
zarblag — elsésorban erdélyi — fénemesekkel hazasodtak™. (Szakdly, 2002. 354.) Kétségte-
len, hogy a vagyon ¢€s a tarsadalmi tekintély, amelyeket a hazassagi kapcsolatok is tikroz-
nek, fontos feltételei voltak a tarsadalmi emelkedésnek, de énmagukban nem voltak ahhoz
elégségesek. Csupan ezek alapjan nem lehet levonni azt a kovetkeztetést, hogy a Vay csa-
ladnak mar a 18. szézad elején esélye lett volna a fénemessé valasra. Arrol sem art megfe-
ledkezni, hogy tarsadalmi emelkedésré] akkor beszélhetiink, ha valaki(k) egy adott tarsa-
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szazadban mar nem lehetett nagy karriert befutni korszerii miiveltség nélkiil,
hiszen a modernizaciét szorgalmazé dinasztianak jol hasznosithato igazgata-
si, biraskodasi és katonai ismeretekre volt szitksége. Es persze az érvényesii-
1és szempontjabol akkor is eldnyt jelentett az ambiciot felkarolo, befolyasos
partfogo.

E6tvos Miklos becsvagyaval nem volt probléma. Ennek megnyilvanula-
sai kozill, érvényesiilési technikai egyik példajaként is, legalabb egyet érde-
mes bdvebben ismertetni. Amikor Karolyi Sandor, akihez tobbrétii €s szoros
kapcsolat fiizte, 1706 nyaran felajanlotta neki, hogy vallalja el vagy a had-
biztossagot vagy a munkacsi udvarbirosagot, E6tvos igy valaszolt: ,megh
vallom, a két hivatal koézzil... majd valasztani se tudok”. Majd részletesen
¢s felreérthetetlentil megindokolta hezitalasanak okat. Jollehet | becsiilete-
sebbnek”, azaz megbecsiiltebbnek, fontosabbnak tartja a districtualis
commissariussagot ¢s szivesen maradna Karolyban mint tiszantuli hadbiztos,
ugy véli, hogy az cllenség gydzelme esetén ¢z a hivatal nem sok sikerrel
kecsegtet. A munkdacsi udvarbirosag tehat biztonsagosabb lenne, viszont
kisebb a presztizse. ,,..megh vallom - irja — ujobban udvarbirdsagra
redealni /: mely hivatalt 19 esztendds koromban viseltem :/ mintegy csekély
személyemnek kisebségére czélozonak itélek...”.

Ezutan dilemmajanak eldontését latszolag Karolyira bizza, aki jol isme-
i ,oda fel... az dolgoknak folyasat”, azaz nalanal jobban meg tudja itélni,
lesz-¢ békesség vagy sem. Valdjaban azonban E6tvosnek pontos elképzelése
volt arrdl, hogyan lehetne egyeztetni a biztonsagi és a presztizsszemponto-
kat. Azt javasolja Karolyinak, hogy akar lesz megegyez€s, akar nem, nevez-
ze ki 6t hadbiztosnak, s ebben a mindségében legyen ,bizonyos szallasa”
Munkacson, ahova sziikkség esetén elmenekiilhetne, s intézhetné a munkacsi,
ungvari, huszti profunthazak ¢s praesidiumok tgyeit, gondoskodhatna a va-
rosrol. Odamenekithetné Karolyi feleségét s bizonyos vagyontargyait is. Ha
ura csak az udvarbirdsagot kinalja szamara — fejtegeti tovabb gondolatait —,

dalmi csoportbol egy masik, a hierarchidban magasabban 1évé csoportba lép(nek) at. (Igy
értelmezi a tarsadalmi emelkedést Gecsényi Lajos is. Gecsényi, 1988. 27.) Az arisztokrata-
va lett birtokos kéznemes esetében ez azt jelenti, hogy az illetd minimum bardi rangeme-
lésben részesiilt. A Vay csalddban erre 1783-ban kertlt sor elszér, a tirelmi rendelet ki-
adasa utan, mig a katolikus — a Vayakhoz t6bb szempontbo6l hasonld — E6tvosok esetében
mar 1768-ban. Ez szdmomra azt bizonyitja, hogy ad 1.: II. Jozsef uralkodésa elétt a feleke-
zeti hovatartozas inkabb befolyasolta (legalabbis a formalis) karriert, mint az elddok kuruc
multja, ad 2.: irrealis az a feltételezés, mely szerint a toleranciagondolattél még meg sem
érintett Habsburg-hazi uralkodok mar a 18. szdzad elsé évtizedeiben rangemelésben része-
sithették volna a reformatus Vayakat. Hogy egyébként mikor emelkedhetett volna a csalad
az arisztokratdk ko6zé, amennyiben nem kompromittalédott volna” a Rékoczi-
szabadsagharcban, nyitott kérdés, amellyel nem érdemes foglalkozni, mert nem adhaté ra
vélasz. Mindezek alapjan a velem vitazé Szakaly Orsolyaval csak abban értek egyet, hogy
a Vayak tarsadalmi emelkedését , kalvinista hittik késleltette”. (Szakdly, 2002. 364).
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ugy is jo, ,,...mindazonaltal, hogy én bennem Nagysagod méltosaga is neve-
kedjék, az udvarbirdé nevezetet [at kellene] keresztelni”. Méghozza inspec-
torra, akinek hataskore ..a felyeb megh irt dolgokra” is kiterjedne.'

Az Eo6tvoshoz hasonloan sikeres személyek palyafutasat elemezve, fel-
tinik, hogy szinte valamennyien komoly poziciot szereztek megyéjikben és
az ott birtokos arisztokrata csalad(ok) uradalmaiban. E6tvos Miklos tehat
tipust testesit meg, akinek ¢letutja nem csak koztérténeti szempontbol tarthat
szamot érdeklodésre, hanem azért is, mert arrdl a szévevényes kapcsolat-
rendszerrdl informal, amely a korabeli intézményeket (uradalom, megye, ad
hoc bizottsagok stb.) mitkodtette, s amely eszkéze volt a tarsadalmi mobili-
zacidnak, az egyéni és csaladi érvényesiilésnek.

Az utobbi évtizedekben 6rvendetesen megnétt azoknak az esettanulma-
nyoknak a szama, amelyekben a szerzok a foldesuri vezetd familiarisi kor,
¢s egy adott varmegye kora ujkori nemesi tarsadalma és a varmegyei hiva-
talviselés egymast atszovd kérdéskoreit” vizsgaljak."> Tobben ramutatottak
arra, hogy a megyei kozigazgatas ¢s a tisztikar torténetét kutatva, ,,a varme-
gyeil kozélet foispani befolyasolasanak” lehetdségérdl és mértékérol is képet
alkothatunk.'* Bar a szerz6k a 16. szazad masodik felére és a 17. szizadra
vonatkozdan fogalmaztak meg, hogy a nyugat-dunantili megyékben megha-
tarozo szerepe volt a hivatalhoz jutasban a féispannak, illetve a hozza fiz6d6
viszonynak, jelen ismereteim szerint a Nyugat-Dunantulhoz képest elmara-
dott kelet-magyarorszagi megyékben még a 18. szazad nagy részében is ez
volt a jellemzd."” Meggy6z6désem, hogy Eétvos Miklos kozpalyajanak fel-
dolgozasa jelentdsen gazdagithatja a megyei kozigazgatas mikodésével kap-
csolatos tudasunkat, s minden bizonnyal kézelebb visz benniinket a kelet-
magyarorszagi nagybirtok szervezeti ¢s funkcionalis problémainak megis-
merés¢hez is. Nem csak azért, mert maga E6tvos is tekintélyes birtokos volt,
hanem azért, mert élete soran szinte mindig volt valamilyen kapcsolata
Szatmar megye leggazdagabb foldesuranak, Karolyi Sandomak az uradalma-
ival.

Az ismert torténelmi koriilmények €s termelési adottsagok miatt a Du-
natol keletre sokkal kevésbé alltak rendelkezésre az uradalmak mikodése-
nek/mikodtetésének feltételei, mint Nyugat-Magyarorszagon, vagy akar a
helyi rendi intézményekben. Itt volt a legnagyobb az infrastruktira, a mun-
kaer6, a tdke, a piac, a szakértelem ¢s altalaban a miiveltség hianya, ami

2 MOL. Kérolyi Ivt. P. 396. Acta Publica. Acta Rakécziana. Series I. 1 Mif, Raksz. 23 757.
Karoly, 1706. jinius 29.

13 Dominkovits, 2002. 34.

Y Turbuly, 1994. 33.; Gecsényi, 1988. 15.; Dominkovits, 2005. 523.

1> Kovdes, 2000. 78. 81.
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folyamatos kompromisszumra kényszeritette a nagybirtokosokat a koztitk s
az alkalmazottak kozott tamadt konfliktusok kezelésében. Ebben a helyzet-
ben felértékelddtek azok a személyek, akik a szokasosnal jobb hatasfokkal
tudtak uruk érdekeit érvényesiteni. Az ilyen kapcsolat szerepldit, a hagyo-
manyos ur-szolga, illetve ur-uradalmi tisztségviselé (dominus-servitor, illet-
ve dominus-officialis) titulus helyett és a megkiilonboztetés szandékaval, az
{ijabb szakirodalom gyakran patronus-kliens clnevezéssel illeti.'®

A kliens voltaképpen a gazdasag, a tarsadalom ¢€s az intézményrendszer
fejletlenségének a termcke”, aki az elmaradott struktirdban a miikodési
feltételek hianyabol fakado nehézségeket volt hivatott elharitani vagy leg-
alabbis mérsékelni.

Tevékenysége szerteagazo volt, a konkrét gazdasagi feladatok elvégzé-
sétol kezdve a csaladi tigyek intézésén at az informaciok beszerzéscig. Az
urral valo kapcsolata a bizalmon alapult, viszonyukat személyesség ¢s — ha
nem is egyvenlé mértékben — kolcsondsség jellemezte. A kliens nem feltétle-
niil volt tagja az uradalmi apparatusnak és a megyei tisztikarnak, de nyilvan-
valdéan hatékonyabban tudta képviselni ura érdekeit, ha tényleges jogkdort és
befolyast jelentd pozicioval rendelkezett. Ezért a patronus, elvarva a viszon-
zast, altalaban tamogatta erre iranyulo térekvéseit.

E6tvos és Karolyi kapcesolata ugyancsak ezen az elven miikodott. Tobb
esetben eléfordult, hogy valdsagos konspiracié elézte meg az érdekérvénye-
sité akciokat. 1706 majusaban példaul Ectvos arrdl tajékoztatta Karolyit,
hogy visszatért Selmecr6l, ahol atadta ura levelét Hellenbachnak (alsé-
magyarorszagi fébanyagrof), ¢s ,eleget munkalddott™ azon, hogy az , 6kro-
ket fejér pénzen” ratukmalhassa. Hellenbach meg is igérte, hogy elkuldi egy
emberét Hevesre, aki az allatok megtekintése utan meg fog alkudni E6tvos-
sel. Azaz ekkor fog eld6lni, hogy a Karolyira valo tekintettel megigért 1000
Rhénes forintért hany 6krot kell odaadni. A baj csak az — irta — E6tvos, hogy
a marhak ,moéd nélkil osztovérek €s aprosok... igen selejtesek, ... idegen
orszagra hajtani alkalmatlanok.” Ennek ellenére meg sem fordult a fejében
(ahogy a Karolyi¢ban sem), hogy el kellene allni az uizlettél. Mind6ssze any-
nyit tett, hogy kivalogattatta a legjobb allapotban 1évé 120 6krot, a tobbirdl
pedig ugy rendelkezett, hogy ,,jo fiivon™ jartatassal javitani kell a kondicio-

1A megktlonboztetés igénye leghatarozottabban Vari Andras még kéziratos tanulmanyaban
(Uruk hiv szolgai. Az tri hatalomgyakorlas a megyek és az uradalmak életében a 18. sza-
zad elején.) figyelhetd meg. A szerzd, aki nemzetkozi 6sszehasonlitdsban évek ota vizsgal-
ja a kora-jkori uradalmak intézményrendszerét, ugy véli, hogy a klientiranak hangsulyo-
sabb szerepe volt a birtokigazgatasban az eddig feltételezettnél. Ezuton is koszoném, hogy
kéziratat elolvashattam.
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jukon, hogy — ha olcsobban is — eziist pénzért lehessen eladni dket a gyon-
gyosi orszagos vasaron.'’

A kapcsolat jellegébdl kovetkezett, hogy Karolyi nem maradt halatlan, s
gazdasagi ¢lonyok biztositasaval, tisztséghez juttatassal, kérelmeinek kedve-
z6 elbiralasaval, kilonbozé forumokon valé személyes kozbenjarasaval ta-
mogatta bizalmas hivét.'® Tobb évtizedes egyiittmiikodésiik természetesen
nem volt konfliktusmentes. Sokszor idézett példa, hogy amikor E6tvos befo-
gadta a foispan szokott jobbagyait, Karolyi, bar felhaboritottak a torténtek,
nem valt meg tole. Feleségéhez irott levelében ur és szolga egymasrautaltsa-
ganak tudataban fejtette ki allaspontjat: ,,Az szolga valamint hiba nélkiil nem
lehet, szintén ugy az ura vétek nélkiil nincsen, de bolond mar az, ki kicsiny
vétekért megveti az szolgajat, annal bolondabb az szolga, ha kevés feddésért
vagy intésért megutalja jo urat... Tovabb is kivanok szolgalatjaval €lni, de
ugy, hogy az intést felvegye, mert masként, ha szélnom nem volna szabad,
uram lenne.”!

Bar valoszinileg ez a filozéfia volt az iranyadd Karolyi Gsszes
personalis kapcsolataban, az EGtvossel vald nézeteltérések esetén kiilonosen
érdeke fliz6dott a modus vivendi megtalalasahoz. Részben, mert E6tvos j6
szakember volt, részben, mert a megyei clithez tartozott €s nagy tiszteletnek
orvendett.

A vagyoni hattér

E6tvos Miklos jomodu birtokos csaladbdl szarmazvan, szantoval, réttel,
sz6l6vel rendelkezett. 1691 aprilisaban 5 nyilas sz616t adott el Téglason 135
forintért a debreceni Baranyai Mihalynak, aki harom részletben vallalta a
vételar kifizetését.® Mivel azonban neki is a borbdl szarmazott a legnagyobb
haszna, inkabb szél6birtokainak gyarapitisara torckedett’' 1695-ben 32
forintért megszerezte Palyiujlakon Szanté Kata—Sziics David és Kovacs Ist-
van szomszeédsagaban 1évo — sz616jét, 1699-ben pedig 40 forintért és 2 oreg
cseber borért a Rozsas sz0616 Borsos Erzsébetet illetd részét, akivel addig
osztatlanul birtokolt.** 1700-ban Viragos Gy6rgytdl és nejétdl vasarolt tjabb

" MOL. Kérolyi Ivt. P. 396. Acta Publica. Acta Rékécziana. Series I. 1. Mif, Raksz. 23 757.
Karoly, 1706. majus 18.

" Bnnek teljes felsoroldsara itt nincs lehet6ség, csak 1-2 példara hivatkozok. Uo. Mif. Raksz.
23 753. Karoly, 1705. februar 3. Karolyi levelei..., I. k. 84. 133.

1 Kovdcs, 1988. 174.
2 §787BML. TV. A. 1. XIIL 3. 1. d. 1691. Ecsed, 1691. aprilis 4.

! Ennek érdekében olykor birtokostarsaira se volt tekintettel, még a parlagbol is vagatott fel
sz616nek. SzSzBML. IV. A. 1. XIII. 3. 1. d. 1692. marcius 15.

2 Uo. Karoly, 1699, jimius 8.
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birtokot a ,,Nagy Rosas nevii sz6l6 hegyen”, szintén Bihar megyében 190
forintért és egy késoért. A Vaczi Janos és Csiki Kata szomszédsagaban 16v6
sz0l6t az eladok , 6rokos sajat joszag™-ként emlitik, amelyet most 6rokaron
engednek at Eotvosnek.” Hat évvel késébb Komlosi Marton(?) erdédi sz616-
je keriilt a tulajdonaba 230 forint ellenében.*

Az igazan nagy birtokszerzésekre 1711 utan keriilt sor, nyilvan annak
koszonhetoen is, hogy a szabadsagharc folyaman jelentds tokére tett szert. Jo
lehetéséget nyujtott ehhez az a koriulmény is, hogy masodik feleségének
csaladjaban tobb birtok is el volt zalogositva, amelyek megszerzése a va-
gyongyarapitas kézenfekvo eszkozének tint. Ezek kozill 1712-ben sikeriilt
megszerezni a palfalvi uradalmat, amely akkoriban Sovary Soos Istvan ke-
zén volt. (A Debreceni Tamas utddai altal zalogba adott birtok ugyanis tobb-
szor cserélt gazdat.) Sods egy recognitionalesben, arra hivatkozva, hogy ki
kell fizetnie elhunyt apja addssagat ¢s teljesitenie kell az apja 6zvegyével,
Gyorki Zsofiaval kotott szerzédésben vallalt kotelezettségét, 4000 magyar
forint fejében atengedte az E6tvos hazaspamak, valamint mindkét agon 16v6
vérszerinti és torvényes orokoseiknek (a tovabbiakban: etc. — K. A.) Szatmar
megyeben 1évo 6rokos és zalogos joszagait. Azaz Palfalvat ¢s Olah-Hodost
egészen, az ombodi €s amaci, tovabba egyeb, ugyancsak Szatmar megyében
1év6 részbirtokait az erdédi sz6l6vel egyiitt. Es természetesen ezek Gsszes
tartozekat, tehat a szantd, kaszalo, mezo, erdd, gyimolesos kert, halaszo és
csikaszo vizek mellett a malomhelyeket, a kocsmakat és a haszovételeket. A
szokasoknak megfeleloen, Soos, utdédai nevében is, kezességet vallalt a bir-
tok atadasaért. Am ha ez valamilyen okbél nem sikeriilne, arrél biztositotta
E6tvost és feleségét etc., hogy joguk van lefoglalni barmely magyarorszagi
vagy erdélyi birtokat— hasonlo értékben. Az okirat egyik pontjaban érdekes,
egyaltalan nem szokvanyos feltételrdl olvashatunk. Soods Isvan ugyanis kiko-
totte, hogy amennyiben az egy ¢ven belil beszerzendd aquisitionalis leve-
lekbol az deriul ki, hogy az eladott ,joszagok ¢s szolok négy ezer magyar
forintnal tobben volnanak [tobbet émének — K A ], és az 6t6dfél ezer magyar
forintokat is superalnd, tehat in o casu ujjobban tartozzék — E6tvos Miklos
etc. neki és utdédainak — 6t szaz magyar forintokat jé el kel6 pénzil le ten-
ni...” Sods végil elismerte Ectvos Miklos ete. jogat az apja, Sévary Soods
Janos ¢s az altala Szatmar megyében elzalogositott birtokok kivaltasara.”> A
birtok atadasanak korilményeire vonatkozo iratokat egyelére nem talaltam.
Az mindenesetre elgondolkodtato, hogy egy 1725-ben keltezett recognitio-

* Uo. 6. d. h. n. 1700. november 2. A Virdgosnak fizetett 6sszeget Lehoczky tévesen adja
meg. Lehoczky, 1894. 89.

24 878zBML. IV. A. 1. XIIL. 3. 6. d. Kéroly, 1706. aprilis 6.
% 8787BML. IV. A. 1. XIIL. 3. 6. d. Szatmr, 1712. mércius 11.
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ban Soos azt irta, hogy ,jollehet palfalvai joszagh erant mind ¢z oraigh is
contractus szerént eleget nem tehettem, mindazonaltal ujobbon Tekéntetes
Nemzetes Vitézlo Eotvos Miklos Uramtal levaltam 6tven magyar forinto-
kat...” Nincs kizarva, hogy E6tvos a vidék elvadultsiga és az uradalom
siralmas allapota miatt nem siirgette a tényleges birtokbavételt. Késobb
azonban hazat épitett itt, és Ggy végrendelkezett, hogy a palfalvi joszag élete
végéig feleségét illesse meg, aki 6t hosszi, stlyos betegségében szivesen €s
faradhatatlanul dajkalta*’

A palfalvinal joval jelentdsebb vagyonhoz jutott a csalad a Lonyay-, il-
letve az Absolon-Loffelholz-féle birtokkomplexum megszerzésével. (A
tobbféle elnevezés ellenére ugyanazon birtokokrdl van sz9.) Az eredetileg
Lényay Anna, Kemény Janos erdélyi fejedelem hitvesének tulajdonaban
16v6 joszagot azért konfiskaltak, mert az asszony 1669-ben 1. Lipot ellenfelei
mell¢ allt. Hitlenségét vagyonvesztéssel toroltak meg, de az itéletet késobb
enyhitették, s birtokaitdl élete fogytaig nem kellett megvalnia. 1693, novem-
ber 4-én Szalay Zsigmond munkacsi harmincados készitett Gsszeirast az
uradalomrodl, amelyhez a kovetkezé helységek tartoztak: Namény, Ugornya,
Atya, Som, Kaszony, Nagyvarsany>*, Kovacsapati, Ilke, Barabas, Zapszony,
Rafajnagjfalu, Szernye, Hetyén, Csaroda, Bene, Csetfalva ¢s Buca.” Ezek
kozil az elsé nyole telepilésen 1évo birtokokat Szalay 13 720 forintra, az
allagmegdrzés koltségeit pedig 8700 forintra értékelte. Két év mulva ujabb
becslés tortént, akkor az osszes joszagot 22 420 forintra taksaltak.”

Az uradalmat Lip6t 1696-ban adomanyozta Absolon Daniel csaszari €s
kiralyi tanacsosnak ¢s feleségének, Czanner Caritasnak. Absolon részére,
¢rdemeire tekintettel, mar 1694-ben 15 000 rhénes (azaz 18 000 magyar)
forint kegydijat helyeztek kilatasba, amelynek kifizetésére 1695-ben a Sze-
pesi Kamara is kotelezte magat. Absolon végiilis ennek a kegydijnak az el-
lentételezésekent kapta meg a Lonyay-féle birtokot, méghozza aron alul. A
kilonbség kiegyenlitésérdl arra hivatkozva mondott le a Kamara, hogy az

° Uo. 1725. szeptember 7.

7 Uo. Estvos Miklos végrendeletének hiteles masolata: Apati, 1765. majus (?) 14. E6tvos
egyébkeént a felesége iranti halgja ellenére kikototte, hogy az asszony egy talpalattnyi f61-
det sem adhat el a gyermekeket illetd palfalvi joszagokbol.

28 Kisvarsanyban ¢s Madan 1720-ban szerzett E6tvos részbirtokokat, amikor megvasarolta
Farmosy Lasz16 hagyatékat. Lehoczky, 1894. 91.

% 1752. december 10-én késziilt hiteles masolat a ,Conscriptio Bonorum V[asaros]na-
ményiensium Fisco Regio Denuntiatorum Anno 1693. 4-a novembris interventa”-rol.
SzSzBML. IV. A. 1, X1IL 6. d.

30 Lehoczky, 1894. 91.
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uradalom nagyrészt elpusztult. A beiktatasra 1697-ben keriilt sor, nem sok-
kal kés6bb Absolon Daniel meghalt.”!

Amikor az 6zvegy férjhez ment Loffelholz csaszari és kiralyi tabomok-
hoz, a birtokot meghirdette, s 1717-ben el is adta Eétvos Mikldsnak €s nejé-
nek 24 000 forintért.>* Mivel az adasvételre kiralyi beleegyezés nélkiil keriilt
sor, a kincstar pert inditott az E6tvos csalad ellen. Eotvos Miklds ekkor mar
nem ¢lt, fiagi 6rokoseinek kellett megvédeniiik a szerzeményt. A per soran
ismét felbecsiilték a joszagot, és értekét 17 875 rhénes, azaz 21 450 magyar
forintban allapitottak meg. Az itélet szerint a csaladnak vissza kellett volna
szolgaltatnia a birtokot, de igényt tarthatott a Loffelholznénak mar kifizetett
16 000 forint megtéritésére. Eotvos Sandor, Miklés masodik hazassagabol
sziiletett fia, akkor Bereg megye féispanja azonban Maria Teréziahoz folya-
modott, aki 1755-ben hozzajarult a vagyon megtartasahoz. Azzal a kikotés-
sel, hogy a becsérték €s a mar letett 6sszeg kiillonbozetét, valamint az agens
¢s az ligyveéd honorariumat, 6sszesen 3000 forintot, a csalad fizesse ki. Jolle-
het a kiralyné nem vette figyelembe a birtok tényleges értékét €s a beruhaza-
si koltségeket, az 6rokosok elfogadtak a feltételeket. A Lonyay-féle urada-
lom ennck kdszonhetéen kerilhetett, immar jogerdsen, 1756. augusztus 27-
én az Eotvos familia tulajdonaba.”

Ahogyvan a Lonyay-féle birtokok megszerzésében szerepet jatszott a vé-
letlen (Absolonné férjhezmenetele és elkoltozese altal), tigy a csengeri ura-
dalom esetében is. Baré Splényi Laszlé generalis ugyanis kiralyi kegybol
jutott birtokhoz Szatmar és Szabolcs varmegyében, de dunantuli [évén, ész-
szerliségi megfontolasbol szabadulni akart a lakhelyétdl tavolesdé adomany-
t6l, hogy .kozelebb hasznosabb joszagot” vehessen. Igy adédott Gjabb lehe-

31 Lehoczky, 1894. 91.

Vo, A Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei Levéltarban megtalalhaté obligatoriales és
cessionales alapjan a vételar eredetileg kisebb volt. A két irat hianyos, keltezetlen és nincs
rajta alairas sem, de tartalma és a Czanner Caritasra valo utalas alapjan egyértelmt, hogy a
Lonyay-téle uradalom adasvétele soran fogalmazodott. A vételarrdl csak az egyikben, a
kotelezettséget vallalo levélben esik sz6. Az 6sszeg azonban nem 24 000 forint, hanem
11 400 rhénes forint, amelybdl E6étvos — hiszen nyilvanvaloan 6 volt a vevé — minddssze
1000 forintot tett le. A t6bbi pénz kifizetését két részletben vallalta, mégpedig gy, hogy
5400 forintot két esztendé mulva Kassan vagy az elado altal megjelolt helyen, a fennmara-
do osszeget pedig ugyanilyen kortlmények kozott, legkésdbb jabb 2 év eltelte utan kote-
les atadni Loftelholzné megbizottjanak. Arra is kotelezte magat, hogy a kamatot minden
év szeptember 1-ig leteszi. Mivel a 11 400 rhénes forint 13 680 magyar forintnak felel
meg, arra kell gondolnunk, hogy a vételar kialkudasa sordn elészor a birtok 1693. évi
becsértékét vették alapul, s6t az is sokat nyombhatott a latba, hogy — Czanner Caritast idéz-
ve — ,actu is némely portiok, megh emlitet [vasarosnaményi| castélyhoz ¢s [kaszonyi]
curidhoz tartozandok kivalt, az apaczak részéril per alat vannak™. SzSzBML. IV. A. XIII.
3.6.d

33 Lehoczky, 1894. 92.
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toség a birtokait modszeresen gyarapité Eotvos Miklos szamara, aki 1727.
november 23-an kétotte meg a szerzédést Splényivel Madan.” Ennek értel-
mében a Szatmar megyei Szinérvaralja, Sonkad, Csenger, (Csenger)janosi,
Tyukod, Ujfalu, Angyalos, Salyi, Okéritd, Tunyog, Kocsord, Sandor, Gebe,
Parasznya ¢s a Szabolcs megyei Palyi teriletén Iévo | joszagokat, curiakat,
jobbagyokat, puszta telekeket ¢s sz6l6ket” Eotvos 20 000 magyar forintért
szerezte meg. Splényi a szokasos tartozékokon és haszonvételeken kivil a
borkészitéshez szitkséges kadak, horddk, sajtoldk és a szOlomiivelés soran
hasznalt munkaeszk6zok, tovabba a varaljai, csengeri €s sonkadi haztartasi
eszkozok atadasara is kotelezte magat. S6t, a 20 000 forintos vételar fejében
arra is feljogositotta E6tvost, hogy az akkori piaci aron, marhat €s bort fog-
lalhasson le maganak 252 magyar forint ért¢kben. Mint elad6, a szokasoknak
megfelelden, természetesen vallalta, hogy beszerzi a szitkséges okmanyokat,
megorzi a birtok allapotat a tényleges birtokbaadasig és mindenkivel szem-
ben megoltalmazza a vevok jogos érdekeit, illetve — ha ez mégsem sikeriilne
— gondoskodik karpétlasukrol egyéb ingo és ingatlan javaibdl.

Eotvos, aki egyeébként a szerz6dés megkotésekor ,.egy pénzt sem tett
le”, azzal a feltétellel kotott uizletet, hogy a vételar felének kifizetése az ¢l-
kovetkezendd uj esztend6 napjahoz képest 3, a fennmaradoé tartozas tisztaza-
sa ahhoz képest 2 év mulva esedékes, méghozza arany vagy eziist pénzben.
A teljesités hatarideje tehat a szerzodéskotéstdl szamitva 5 év volt, amely
soran Eotvos az elsé 3 esztenddben ¢venként 1 000, az utana kovetkezd két
¢vben, a toketartozas csokkenésének megfelelé mértékben, ¢vi 500 forint
kamat fizetését vallalta.® Splényi Laszlo és fia, Gabor, tovabba csengeri
inspektoruk, Paner (mashol: Paur) Andras levelei, illetve a pénz felvételét
igazol6 nyugtak bizonyitjak, hogy az 1728. ¢és a kovetkez6 évi kamat kifize-
tése rendben megtortént.”® A felek egyittmikodése ugy szélvan zavartalan
volt, pedig az aquisitionales megszerzése nem ment kénnyen. A Sulyok és a
Kallay csalad is 6vast emelt Splényi szerzeménye ellen, jobb belatasra térité-
sitk érdekében a szerz6dé felek még a megvesztegetésiikre is gondoltak.”” A

* $787BML.IV.A. XIIL 3. 6. d., ill. csaknem azonos szovegvaltozata: uo. 2. d. A kontraktus-

ban minden esetben Mad szerepel a keltezésnél, mivel azonban ez a telepiilés ma automa-

tikusan a Zemplén megyei, borar6l hires telepiilést juttatja esziinkbe, nem art felhivni a fi-

gyelmet arra, hogy itt a mai Nyirmadarol van szo.

A SzSzBML-ban taldlhaté egy masik szerz6dés is, amely szintén 1727. november 23-an

késziilt, de késobb és mas kézzel azt irtdk ra, hogy conceptus. Ebben 18 000 magyar forin-

tos vételar szerepel.

3% $787BML. IV. A. XIIL 3. 2. 6. d. Kanizsa, 1729. januar 26. Pélfalva, 1729. aprilis 7.
Nyarsardo, 1730. tebruar 10.

" Uo. 2. d. Kassa, 1728. marcius 5. Kanizsa, 1728. aprilis 24. Kanizsa, 1728. jiilius 6.
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generalis kérésére Eotvos tobbszor segitett a birtokigazgatasban is.”® Amikor
azonban Splényi Laszlo6 meghalt, megvaltozott a helyzet. Jollehet a birtok-
szerzést igazolo levélnek még hire-hamva sem volt, Splényi Gabor mar 1730
elején jelezte — ebben a levélben utalt egyébként apja halalara is —, hogy
esedékes a vételar elsé részletének kifizetése. Augusztusban, bar még mindig
nem keriilt sor a statutiora, Paner Andras figyelmeztette E6tvost, hogy telje-
sitse a szerz6désben foglalt feltételeket. December végén, arra vald hivatko-
zassal is, hogy Csenger kivételével megtortént a birtokbaiktatas, az inspektor
azt kérte Eotvostdl, hogy jelenjen meg Madan ¢s helyezze letétbe a 10 000
forintot. Nem kell tartania semmitél, mert Splényi Gabor csak akkor veszi
fel a pénzt, ha minden jogi akadaly elharul a tényleges birtokbaadas ttjabol.
Ez csupan id6 kérdése, mert elképzelhetetlen — irta Paner —, hogy ura ,,ne
triumphallyon” *

Eotvos Miklos azonban nem fizetett, feltételezhetden azért, mert egyér-
telmi biztositékot szeretett volna kapni. Valdszinil, hogy ekkor hintette el
Splényi Eotvos elleni perinditasi szandékat, ugyanis 1731 oktoberében
Kereskényi Janos és Bokor Janos, Szatmar megye szolgabiraja, illetve es-
kidtje levelet intéztek hozza. Ebben arra figyelmeztették, hogy amennyiben
birésaghoz kivan fordulni, ahogy hirlik, halad¢ktalanul tegye azt meg, mivel
E6tvos Miklos oreg és beteg, s nem szeretn€, ha holta utan feleségének ¢s
arvainak kellene pereskedniiik.*

Eo6tvos kivansaga nem teljesiilt. A Tiszantuli Keriilet Kiralyi Tablajanak
elnoke és eskiidtjei halala utan két évvel idézték meg 6zvegyét vagy annak
torvényes képviseldjét Debrecenbe az tigy kivizsgalasa €s itélethozatal célja-
b6l.*" A csengeri birtok végiilis csak 1736-ban keriilt az E6tvos csalad birto-
kaba, miutan Debreczeni Maria €s gyermekei a vételarat teljes egészében
kiegyenlitették. *

A vasarlas mellett E6tvos a vagyongyarapitas egyéb lehetoségeivel is
¢lt. Mobiltdkéjének egy részét kolesonadva, ujabb birtokokra €s jobbagyokra
tett szert. 1709-ben példaul Csabay Istvan kolcsonzott téle 435 magyar forin-
tot azzal a feltétellel, hogy a Domahidy Laszlonak elzalogositott ombodi és
amaci joszagok né¢hany hénap mulva esedékes visszavaltasa utan E&tvos
kapja meg azokat 6 esztend6re. Csabay azt is vallalta, hogy majdan, a birto-
kok E6tvostdl torténd visszavaltasakor, kész letenni 1600 forintot ,.akkori jo

3% Uo. Kanizsa, 1728. aprilis 24. 1728. julius 6. stb.

*? Uo. Nyarsardé, 1730. februar 10. augusztus 28. december 24. Uo. 13. d. Nyarsardo, 1730.
december 29.

* Uo. 6. d. Kaplony, 1731. oktober 8.
! Jo. Debrecen, 1733. januar 26.
* Uo. Splényi Gébor cessionalis levele. Csenger, 1736. februar 21.
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clkel6 eziist vagy arany pénziill”. Amennyiben Domahidy nem adna vissza a
nala 1évé birtokokat, E6tvos 4 haz jobbagyukkal karpdtolhatja magat egy
esztendon keresztil. Akkor Csabay, természetesen a 435 forint megadasa
esetén, visszaveheti Sket.” Erre azonban nem keriilt sor, s6t, 1724-ben
Csabay ujabb, 400 forintos kolcsont vett fel. Ennek fejében egyrészt meg-
erdsitette a korabbi szerzodés minden pontjat, masrészt atengedte Edtvosnek
egyik korogyi telkét. Méghozza ugy, hogy 12 évig sem 6, sem utddai nem
formalhatnak jogot a visszavaltasra, ¢és a hatarid6 letelte utan — figyelembe
véve az 1709-ben vallalt 1600 forintos valtsagosszeget — 2000 forintot le-
tesznek. ™ Két esztenddvel késébb Csabay, ezuttal apja addssaganak megfi-
zetése céljabol, ismét kolesonért folyamodott. Arra vallalt kotelezettséget,
hogy a felvett 150 rhénes forintot négy honap mulva kamatostdl visszafizeti.
Am ha ez nem térténne meg, atengedi zalogba Eétvosnek a sziilei altal birt
ombodi és amaci joszagot.”

A Csabaynak nyujtott hitel azért is figyelemre méltd, mert Eotvos Mik-
los ennél kisebb osszegeket kolesonzott. 1714-ben 40 forint ellenében sze-
rezte meg Bay Andras kisdobronyi telkét a rajta lakd jobbaggyal egyiitt,
amelyet visszavaltasig birtokolt.*® 1726-ban Boloni Nagy Maria 30 forintért
zalogositotta el neki egyik jobbagyat, akit — a szerzédés szerint — két éven
beliil nem valthatott ki.*” A kovetkezd esztendd végén Jaké Mihaly és neje,
Debreczeni Eva kolesonzott Eotvoséktdl 200 magyar forintot, amelynek
megadasaig a Gyiilvész pusztan 1év6 f€l udvarhaz helyiiket engedték at 3
paraszttelekkel, valamint Vetésen 7 pusztatelkiiket minden tartozékaval és
haszonvételével egyiitt, Gszesen 400 forint értékben. ™

A hitelnyujtas nem mindig kapcsolodott 6ssze zaloguigylettel. 1710-ben
példaul Mihoczi Péter plébanos kért koleson 50 magyar forintot E6tvostdl,
mint commissariustol a , hadak pénzébil”, s mindossze arra kotelezte magat,
hogy ..hova hamarab” tartozik azt megadni.* Nyilvanval6, hogy E6tvos mar
csak azért sem kérhetett zalogot, mert kozpénzbdl hitelezett. Szanyi Janos
esetében viszont mas volt a helyzet. Rajta sajat pénzébdl segitett, valoszini-
leg egyiittérzésbdl. Szanyin ugyanis 125 német forintot akartak behajtani, azt
az Osszeget, amelyet a szabadsagharc utolsé iddszakaban megelGlegezett a
hely6rségeknek, s amely az elszamolasnal hianyként jelentkezett. Ennek

* Uo. 6.d. Karoly, 1709. december 3.

Uo. Jank, 1724. januar 10.

Uo. Paltalva, 1726. jinius 20.
Uo. Kisvarsany, 1714. januar 25.
Uo. Pélfalva, 1726. jinius 14.
Uo. Palfalva, 1727. december 23.
Uo. Ecsed, 1710. februar 8.
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fedezetét ugyanis a munkacsi uradalom addja jelentette volna, de az €ppen
az ,urak” miatt, csak részben folyt be.”” Szanyi csaknem masfél évtizeddel
késbbb is kért kolesont Eotvostol, akkor a Kassan tanulo fia koltségeire hi-
vatkozva. A 90 magyar forintot jo félév mulva, 1726 husvétjan szandékozott
kifizetni cum granarum actione. Még kamatrol sem volt szo, csupan abban
az esetben, ha kotelezettségét nem teljesitend.”

A fénemesi kérokben szokasos tobb ezer forintos hitelnyujtasokhoz ké-
pest az Eotvos Miklds altal kolesonzott 0sszegek nem voltak jelentdsek,
mégis hozzajarultak a familia anyagi gyarapodasahoz €s a neki lekdtelezet-
tek korének boviiléséhez. A hiteligyletekbdl az is kideriil, hogy 6 maga csak
ritkan folyamodott kolcsonért.”> Ez egyrészt azzal magyarazhaté — mint a
Lényay-, illetve Splényi-féle uradalom megszerzésénél is lattuk —, hogy
E6tvos sajat erejére hagyatkozva, inkabb vallalva a magas kamatot is, rész-
letfizetésre vasarolt birtokot. Masrészt sokiranyu €s eredményes gazdalkoda-
saval, amelybdl jelents bevétele szarmazott. Az 6rokosei altal kezdeménye-
zett perbdl egyértelmiien kideriil, hogy a Rakoczi-szabadsagharc alatt viselt
tisztsége a vagyonosodas szempontjabol is nagy lehetdséget jelentett szama-
ra. A varmegy¢k dézsmajanak exarendalasa mellett, allat- s gyapjueladas-
bol, bor- ¢s sorkereskedelembdl jutott jovedelemhez. Nem véletleniil fogal-
mazddott meg a tanuk meghallgatasa soran az a kérdés, hogy volt-e E6tvos
Miklés a szabadsagharc alatt olyan helyzetben, hogy ,,szép joszagokat™ ve-
hetett volna, ,ha a valtozé udétil nem tartott volna”. A kissé¢ kormonfont
megfogalmazas azt sugallja, hogy volt, s ezt a ,ladabeli portékaja, pénze,
eziist-arany marhaja” iranti érdeklédés is megerdsiti.”

E6tvos Miklos ahhoz a nemesi réteghez tartozott, amely a pénzhianyos
idészakban is fizetOképes volt. EzErt vehette bérbe 1709-ben Lonyay Ferenc
fegyveresitési ¢s ruhazati fé6hadbiztossal egyiitt a csédbe ment kalldi salét-
romofficinat, amelyet sajat t6kéjiikbél iizemeltettek. Ok vették meg a salét-
romf6z6 parasztoktol a nyerssalétromot, és Ok finansziroztak a finomitasi
eljaras koltségeit is. Bar a bérleti szerzddésben vallalt kotelezettségiiknek
maradcktalanul eleget tettek ¢vi 1000 q tisztitott salétrom leszallitasaval, az
érte jard pénzt nem kaptak meg.”* A veszteség azonban nem lehetett meg-
rendité Eotvos szamara, mert 1713-ban 3 esztenddre bérbe vette Karolyi

Y Uo. Munkécs, 1711. 2 16.
> Uo. Jank, 1725. augusztus 10.

32 1719-ben Rovid Jakabtol vett kolessn 106 magyar forintot, hogy azt Loffelholznénak
kifizethesse. SZSZBML. IV. A. XIII. 3. 6. d. Jank, 1719. jinius 2.

>3 Copia Deutri Punctorum. MOL . Karolyi 1vt. P. 1511. 2. d. E6tvs csalad peres iratai 1617-
1770. SzSzBML. IV. A. X1IL. 3. 6. d. Karoly, 1703. julius 6. Endréd, 1707. majus 29.

3% Banleiti, 1980, 75-78.
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Sandor erd6édi valamint karolyi €s szatmari joszagait. Az elébbit évi 1500, az
utobbit ¢vi 3000 forintért. Mivel az uradalmakat korabban inspektorként
nagy hozzaértéssel igazgatta, €rtheté Karolyi megnyugvasa, aki, ahogy
Bécsbe indulasa elott irta egyik levelében, megmenckedett a szoéban forgd
birtokok ,nytigétsl”.>

Eotvos Miklés gyermekei végiilis méltd orokodsnek bizonyultak. Apjuk
halala utan egy évvel, lényegében az & testamantumanak a szellemében
egveztek meg a vagyoni kérdésekben 1732. aprilis 28-an Foglar Gyorgy
vikarius, valasztott egri piispok itélészékén.”®

Roviditések

BMTI Bécsi Magyar Torténeti Intézet

MOL. Karolyi Ivt. Magyar Orszagos Levéltar. A Karolyi csalad
nemzetségi ¢s foti levéltara.

SzSzBML. Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Levéltar
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R. VARKONYI AGNES

A ,RAC NEMZET” ES A KOZEP-EUROPAI KONFODERACIO
II. RAKOCZI FERENC POLITIKAJABAN

.Ezen patensemet penig valaki eltitkollya és helyriil helyre nem hiresiti,
az leszen az oka Isten s vilag elétt az kovetkezendd veszedelmeknek™ ol-
vashato Bercsényi a ,,Vitéz Rac nemzet” szamara 1703 kora 6szén kiadott
patensénck zaradéka. Mottoja lehet II. Rakoczi Ferenc fejedelem sorozatos
erbfeszitéseinek, hogy a szomszéd orszagokkal konfoderaciot kosson €s a
,rac nemzetet” egyenjoguan fogadja a magyar allam keretei koz¢é. Konfode-
raciés terveiben Lengyelorszag jelentdsége mindvégig kiemelkedd.” A rac
kérdés pedig idében €s problematikaban 6sszefiiggést mutat a katonai erdvi-
szonyokkal valtozo konfoderacios tervekkel. Kozismert, hogy a rac kérdés
.a szabadsagharc legégetébb problémainak egyike.” Ebben a tagabb Gssze-
fiiggésben azonban tanulmanyunk foglalkozik vele elészor.*

Hagyomanyok és 0j kihivasok
A ma Koézép-Eurdpanak nevezett térség II. Rakoczi Ferenc fejedelmet

és munkatarsait tobb valtozatban foglalkoztatta. Ugy, mint f5ldrajzi egység,
mint a ,,szomszéd orszagok” tagan értelmezett kore, €s mint a nagyhatalmak

! Bercsényi patense a Rac Nemzetnek. Tokaj, 1703, szeptember 17. Bécs Osterreichisches
Staatsarchiv Kriegsarchiv Hofkriegsrat (A tovdbbiakban OStA KA, HKR) 1703 okt. Prot.
Exp. Bd. 434. Fol. 6.

% A kérdéskor tobb részletét szamos tanulményunkban vézoltuk, legutobb R. Varkonyi Agnes:
Lengyelorszag és az ,.eurdpai hatalmi egyensuly” I1.Rakoczi Ferenc politikdjaban. In: Val-
tozatok a torténelemre. Tanulmanyok Székely Gyorgy tiszteletére. Szerkesztette: Erdei
Gydongyi—Nagy Baldzs. Monumenta Historica Budapestiensia X1V ., 325-335. — R. Vdrkonyi
Agnes: A Kozép-Eurdpa-gondolat I1. Rékéczi Ferenc politik4jéban. In: Istennel a hazadért és
a szabadsagért. Jubileumi Rékoéczi évek 3. 2003-2011. Kiadja a Kiralyhagd melléki Re-
formatus Egyhazkertilet és a Partiumi és Bansagi Milemlékvéds és Emlékhely Bizottsag.
2005. 145-161.

> Benda Kdlman: Magyar-tac egytittmiikodési torekvések a szabadsagharc idején. In: Rako-
czi-tamulményok. Szerk.: Kopeczi Béla—Hopp Lajos—R. Virkonyi Agnes. Bp. 1980. 141-
157.

* Gebei Sandor, mint a korbeli lengyel viszonyok szakértdje, a keleti régio orszagai vizsgéla-
taival jelentdsen hozzajarult a térség bonyolult kérdéseinek tisztazasahoz.
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koz¢ szorult, vagy a nagyhatalmak fenyegetettségében €16 orszagok egyiitte-
se. Majd pedig a 17. szazad masodik felében érvényesiil6é politikai elv, az
curopai hatalmi egyensuly o6sszefiiggésében kristalyosodott ki: Koézép-
Eurépa az a térség, amely szerves része Europanak, de killon egység is.
Nyugalma, biztonsaga Osszefiigg Eurdpa tobbi részének biztonsagaval. Ha
viszont problémait nem oldja meg, allandé tiizfészek lehet, hiszen nemcsak
tobb nyelvi, tobb egyhazhoz tartozé orszagok egyiittese, hanem kiilonbozo
allamalakulatban, vagy részleges kivaltsagokkal €16, killonboz6 malttal, az
onrendelkezEs killonbozo fokozataval rendelkezé €s helyenként keverten €16
népek halmaza. Problémai megoldasara két alternativa figyelhetd meg. Az
egyik a nagy birodalomba szervezett, kozpontilag iranyitott egységesités. A
masik: orszagok és népek konfoderacidja. Nem egyediil a Kiralyi Magyaror-
szag és az Erdélyi Fejedelemség lakossaga szenvedte meg a kézpontositott
birodalomépités gydstrelmeit. Ugyancsak egyoldalusag lenne, ha a szazad
folyaman feltiind konfoderaciokat és probalkozasokat kizardlag a magyar
politikanak tulajdonitanank. Rakéczi és munkatarsai bar a magyar politikai
kultura jelentés hagyomanyaira épithettek, ezek eleve magukban foglaltak
Hollandia, Svajc és a szomszéd orszagok hasonlo torekvéseit. A tizenot éves
haboru végén a Bocskai szabadsagharcaval Iétrejott a rendi konfoderacio
(1606-1608) az ausztriai 6rokos tartomanyokkal kézos érdekek érvényesité-
sét szolgalta. Bethlen Gabor fejedelem konfoderacios tervei, elsdsorban a
csechekkel a gazdasagi, vallasi onrendelkezés érvényesitését s a mentalis
stabilizaciot segitették.” A Zrinyi Miklos horvat ban komyezetében keletke-
zett Elmélkedés (1664) szerint a szomszéd orszagokkal gy kothetnének
szovetséget, hogy szabad kereskedelmi szerz6dés szolgalna gazdasagi érde-
keiket és kozos parlamentben rendeznék vitas kérdéseiket. Ismeretlen irdja
leszogezte, ha akkor nem sikeriil konfoderaciot Iétrehozni a szomszéd orsza-
gokkal, kés6bb mar nem lesz lehetséges.

Rakoéczi ismerte ezt az Elmélkedés-t. De megvaltozott korilményekkel
és kényszerhelyzettel kellett szamolnia.® Vagy véres polgarhaborukkal beik-
tatddik az orszag feldaraboloédva a Birodalomba, vagy élve az 0j lehetdsé-
gekkel, megvédi allamisagat €s biztositja 6nrendelkezését. Rakoczinak tehat
kora kihivasainak megfelelden kellett ujra fogalmaznia a helyzetét. A kiala-

Thokoly Imre fejedelem €s Zrinyi Ilona Torok orszagba vitt iratai kozott leltarba vették a
kovetkezd kéziratot: ,,Bethlen Gabor confoderacidja a csehekkel.” Késmarki Thokoly Imre
naploi, leveleskonyvet, és egyeb emlékezetes irasai. Kozzéteszi: Thaly Kdlmdn Monumenta
Hungariae Historrca, Sriptores. (A tovabbiakban: MHHS) XXIV/II. Bp. 1873. 661.1. 78.
tétel.

°A kényszerhelyzetet hangstlyozza: Gebei Sdndor, 11. Agost lengyel kiraly és a magyar tgy,
1701-1703. Hadtorténelmi Kozlemények 116 (2003) 3-4. 776-797.
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kul6é ) eurdpai hatalmi egyensulyban a térség aszerint vehet részt, hogy
miként tudjak stabilitasat biztositani.

A hatalmi egyensuly elvét a vesztfalai béke megalkotoi épitették az eu-
ropai politika egységes programjaba. Az Erdélyi Fejedelemséget befoglaltak
a vesztfaliai békébe, de Csechorszagot kirekesztették és Kozép- Eurdpa a
békerendszer sériilékeny terillete maradt. Azzal sem szamoltak a vesztfaliai
békealkotok, hogy mi lesz ezzel a térséggel, ha az Oszman Birodalom hata-
rait visszaszoritjak a Balkan kiiszobére. A Szent Liga tizenhat ¢ves haboru-
val elérte, hogy a Temesi Bansag kivételével a torok csapatok elhagytak az
orszagot, de az 1699. évi karlocai békét a magyarok részvétele nélkiil kotot-
t¢k meg. A térség a Habsburg Birodalom hatalmi szférajaba keriilt, de a bé-
ketargyalasokon mar érvényesiilt Péter car nagyhatalmi jelenléte is.” Ez me-
rében 1) helyzetet teremtett az curdpai hatalmi egyensily értelmezésében.

A rac kérdés megoldasardl a magyar politika nem rendelkezett hagyo-
manyokkal. A ,racok” (rascianus) gyljtéfogalommal megnevezett népekkel
Mohacs ota egyiitt €It a magyar tarsadalom, de mint intézményes megoldast
kivano feladattal, csak a torok kitizése utan szembesiilhetett.

A Magyarorszagra bevandorolt, vagy bemenekiilt délszlavok, szerbek,
bosnyakok, bunyevacok, vlachok, horvatok kiillonb6zé csoportjai részben a
gorogkeleti, részben a katolikus vallast kovették, kereskedtek, foldmiivelés-
sel, kézmiivességgel foglalkoztak vagy kiilonboz6 katonai szolgalatot lattak
el. A t6rok hatalom alatt viszonylagos szabadsagot ¢lveztek, komoly keres-
kedoi egzisztenciak alakultak ki kozottilk. A jezsuitak €s a bosnyak ference-
sek misszios vonzaskorébe tartoztak bar az ortodox gordg keleti vallasuak
téritéseknek ellenalltak, egymassal is boségben acsarkodtak, a magyar tarsa-
dalom nagyobb strlodasok nélkiil élt veliik egyiitt.® A hatirmenti katonai
szolgalat soran merész palyak is feliveltek koziilik. A Kiraly Magyarorsza-
gon a Habsburg kormanyzat ad6i, monopoliumai, a senki foldjévé vald vég-
vari vonal életkoriilményei kivaltottak, hogy a kiillonb6z6 etnikumok felis-
merték kozos érdekeiket. Bottyan Janos, még mint végvari katona az 1680-
as ¢vek elején a végvari kapitanyokkal, és a dél-dunantili rac vajdakkal til-
tott marhakereskedd tarsasagos hozott Iétre. A tarsasagot leleplezték és a
vizsgalat soran kideriilt,” hogy Bottyan a végvari kapitanyok révén vagy
kozvetlentl, kapcsolatban volt mélyen bent a hodoltsagban a Drava-menti
rac telepek lakoival. A kompaniahoz tartozott és lejart a racok kézé az a

7 Gebei Sandor: A karlécai béke kelet-europai 6sszefliggésel. Torténelmi Szemle, XL1 (1999)
1-2, 1-29.
¥ Molnar Antal: A katolikus egyhaz a hodolt Dunantalon. METEM, Bp. 2003.

® MOL P-25 Pal nador iratai 698. cs. 11347, sz. Vo. R. Varkonyi Agnes: Az ismeretlen Vak
Bottyan. Torténelmi Szemle, 7. (1964) 181-182.
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Zana Gyorgy is, aki 1704 elején majd mint gyalogos ezereskapitany vesz
részt a dél-dunantili harcokban. Monasterly Janos rac alvajdahoz pedig
fegyverbaratsag flizte Bottyan ezredest, egyitt tamadtak meg ¢s gyozték le a
csaszariak ostromolta Ersektjvar felmentésére indul6 Ibrahim pasat, (1684),
majd a grabovaci ¢s batacsini csatakban (1685) harcoltak egyiitt. Bottyan
esztergomi lovasezredében racok is szolgaltak. A rac-kérdés”-ben rejlod
kihivas a torok kilizése utan valt nyilvanvaldva.

A kiillonb6z6 katonaskodo csoportok eltérd kivaltsagokkal €ltek, a hor-
vatorszagi szerbek jogaikat ¢s kotelességeit 1630-ban a Statuta Valachorum
foglalta 6ssze.'® 1.Lip6t csaszar kormanyzata 1670-t61 az abszolutista allam-
rendszer intenziv megszervezésébe kezdett, 1673-ban elfogadta a magat a
racok régi despotai leszarmazottjanak nyilvanito Porde (Gyorgy) Brankovié
javaslatat, hogy oltalma alatt a Balkanon és a torok megszallta terileteken
szétszortan €16 racokbol kétezer fés hadsereget allitson fel a csaszari érdekek
szolgalataban. 1690-ben a balkani hadjarat meghiusulasa utan Lipot csaszar
oltalomlevelet adott Csernovics (Crnojevi¢) Arzén ipeki patriarkanak, bizto-
sitva, hogy menekilt hiveivel ,a Balkanon érvényben volt énkormanyzati
rendszerét érvényesitve igyekezett a Habsburg féhatalom védelmében he-
lyezkedhet el Magyarorszagon.” ' Lipot csaszar a magyar kancellariaval is
hitelesitett kivaltsagleveleiben a racok egyhazi 6nallosagat megerdsitette, de
onkormanyzati egységiiket felszamolta. Brankovics Gyorgy despotat letar-
toztatta ¢s Csehorszagba internalta. A Hadi Tanacs iranyitasa alatt a racokbol
kialakitott Hatar6rvidék (1700-1702.) katonai ugyan adomentességet és
kereskedési szabadsagot kaptak, de csaszari tisztek parancsoltak felettiik.'”

10 Rothenberg, Gunther E.: The military border in Croatia 1740-1881. Chicago—London
1966.

i Szalay Ldszlo: A magyarorszagi szerb telepek jogviszonya az allamhoz. Pest, 1861. 24-37.
Hodinka Antal: Az ipeki szerb patriarka Magyarorszagon valé allandé letelepedésre ado-
manylevelet kér I. Lipot kirdlytol. Pécs, 1943. — Hadrovics LdszIl6: A magyarorszagi szerb
kérdés balkani gyokerei. A Magyar Torténettudomanyi Intézet Evkonyve Bp. 1942, 362. —
Hadrovics Laszlo: Vallas, egyhaz, nemzettudat. (A szerb egyhaz nemzeti szerepe a torok
uralom alatt.) Bp. 1991. — V6. Nagy Lajos: Racok Budan és Pesten. Tanulmanyok Buda-
pest multjabol (XI11.) 1959, 62. — Darké Jend: Lipot csaszar altal a magyarorszagi szer-
beknek adomanyozott kivaltsagok hattere. Végvar és tarsadalom a visszafoglalé haboriak
koraban (1686-1699). Szerkesztette: Bodé Sdndor és Szabo Joldn. Eger, 1989, Studia
Agriensia 9. 195. — A 16. szazadi betelepedésrdl is: Miskei Antal: Rackeve torténete. 1.
Rackeve torténete a kezdetektdl 1848-ig. Rackeve, 2003. 173 kkl. és 234-239.

12 Nagy irodalommal: Koroknai Akos: Gazdaségi és tarsaddalmi viszonyok a dunai és a tiszai
hatarérvidéken a X VIII. szazad elején Bp. 1974. Ertekezések a torténettudomany korébol.
Uj sorozat, 73. — Czigdny Istvan: Uj katonai berendezkedés Magyarorszagon 1683-1703.
In: Hadtorténelmi Kozlemények, 116 (2003) 714-741 és Czigdny Istvdan: Reform vagy ku-
darc? Kisérletek a magyarorszagi katonasag beillesztésére a Habsburg Birodalom hadsere-
gébe 1600-1700. Bp., 2004. 172-189.
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Ezt azonban Monasterly vice despota mas vezetdkkel egyiitt csak bizonyos
feltételekkel latta elfogadhatonak.

Mar a fiatal Rakoéczi tisztaban kellett, hogy legyen a bécsi Hadi Tanacs
iranyitsa alatt allo rac katonasag jelentéségével. Az 1698-as esztend6t barat-
ja, Batthyany Adam udvaraban toltétte, aki maga is készitett javaslatot az
orszag katonai védelmérdl a hatar6rvidék bécsi megoldasa ellenében. Ber-
csényi a szegedi fokapitanyi tisztségében személyes tapasztalatokat szerzett
az 0j hatardr telepekrol. Karolyi Sandor tagja volt a marosi-tiszai-dunai ha-
tarér keriilet 6sszeirasat végzd bizottsagnak. Az 1698-1700. évi szervezke-
désben megnyerték a kozos ellenallas tigyének Csernovics Arzén patriarkat.
Az egyhazi vezetd szavatolta, hogy a racok 40 000 fonyi fegyveressel vesz-
nek részt Magyarorszag szabadsagaért inditandé habortban.” Kézismert,
hogy a szervezkedést leleplezték, Bercsényi Lengyelorszagba menekiilt, és a
bécstjhelyi bortonébol ugyancsak lengyel foldre szokott Rakoczival egyiitt
torvényen kivili korilmények kozott'* folytattak a habori elékészitését.
Csernovics patriarka azonban kiesett; a Habsburg kormanyzat Bécsben ba-
ratsagos fogsagban tartotta, internalta.

1702-ben a francia és a lengyel kirdly szamara készitett Memorialé¢kban
Rakoczi és Bercsényi a lengyel-erdélyi ¢s magyar konfoderacié vagy a ma-
gyar—lengyel konfoderacio tervét is felvazoltak.”” Nemcsak azt kérték, hogy
a francia kirdly tAmogassa ezt a szovetséget, hanem azt is, hogy Magyaror-
szag uj kormanyat a lengyel kiralysaggal egyiitt foglalja be majd a spanyol
orokosodesi habortt lezard békébe. ,,Az egyesiilt két allam Franciaorszaggal
szovetkezve Eurdpa egyensulyat biztositana.”'°

A szabadsagharc nyolc esztendeje alatt Rakdczi haromszor fogalmazza
ujra a konfoderacio tervét és a rac megegyez<s feltételeit. A harom id6pont:
1703/1704, 1705 tavasza, és 1707 ¢lsé fele.

" Utalt r4 Esze Tamds: 11 Rékoczi Ferenc tiszéntili hadjarata. Szazadok 1951. 1-2. sz. 47. —
Feldolgozta: Perjés Géza: A Rakoczi 6sszeesktivés tervei a habori megvivasara. In: Rako-
czi-tanulményok. Szerk.: Kopeczi Béla—Hopp Lajos—R. Varkonyi Agnes. Bp. 1980. 125—
128. — V&6: Benda Kdlmdn: Magyar-rac egytttmtikodeési torekvések a szabadsagharc ide-
jén. Uo. 143. — Darké Jend, 1989. 187-202. — Hadrovics Ldszlo: Vallas, egyhaz, nemzet-
tudat. (A szerb egyhaz nemzeti szerepe a t6rok uralom alatt.) Budapest, 1991.

' Gebei Sandor: 11. Agost lengyel kiraly és a magyar tigy 1701-1703. Hadtorténelmi Kozle-
mények, 116 (2003) 304, 776-802. — Gebei Sandor: 11. Rékoczi Ferenc és lengyelorszagi
tamogatoi. In: A Rakoéczi szabadsagharc as Kozép-Europa. Szerk.: Tamds Edit. 11. kot. 97
kkl.

= Kopeczi Béla: A Rakoczi szabadsagharc és Franciaorszag. Bp. 1966. 37.

1% ve: Marki, 1913. 4. A terveket Agost magyar kiralysagat kiemelve ismerteti: Kopeczi,
1966. 37.
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Az elsé rac patensek és a kozép-europai konfoderacio kezde-
ményezése

s

tos terilletek gyors elfoglalasa, a katonai rendtartasok, az onbiraskodasi ti-
lalmak a fegyvert fogok és a gazdasag megszervezése jellemzi, hanem a
tarsadalmi fesziiltségek forrasainak lehetséges felszamolasa is. Elore elterve-
zetten szolitotta zaszlo1 ala Rakoczi a racokat is. 1703, augusztus 9. keltezés-
sel a székelyhidi taborbol, szeptember 18-an pedig a szatmari taborbdl bo-
csatott ki patenscket. Bercsényi szeptember 17-1 keltezéssel kiadott patensé-
nek tartalma megegyezik a fejedelem nevével kibocsatott kialtvanyokéval."”
Tajé¢koztatjak az ,.egész racz nemzetet ,, a fegyverfogas okairdl ¢s mint a
magyar nemzettel egyenrangu, j6 szomszédsagban €16, s6t néhany évvel
ezelott mar a kozos ellenség ellen hitet tett” nemzetet hivjak Rakoczi tabo-
raba. A terjesztés modjardl az egyik példanyon Hatszegi Marton (Hatszegan
Markuly) kapitany irasa tajékoztat: , Tokeli Janos vitéz kapitanynak nekem
j6 baratomnak cito, cito, citissime .”"*

1703 elején a rac lakossag ¢s katonasag forrongott a magasra emelt, ¢s
drasztikusan szedett addk, a csaszari fotisztek hatalmaskodasai és a privilé-
giumokban biztositott jogaik semmibevétele miatt. Nagyobb 0Osszefiiggod
etnikai tombot a Dunantal déli és dél-keleti részén alkotottak. A Duna és a
Drava, Szava melléki teriilet a hatar6rvidékhez tartozott, Dietrich Heinrich
Nehem pétervaradi parancsnok iranyitasa alatt, erds hatarérséggel. A csasza-
ri adotigyi fohivatalnok, Alexander Johann von Kollarek (Kollaneckh) sze-
rint Dél-Dunantdl falvainak részben rac, részben magyar lakossaga a koriik-
ben €16 ferences szerzetesek hatasara is, er6sen kotédott Rakdezi hiveihez,
annak ellenére, hogy a rac tamadasok és az els6 magyar fegyverfogok fe-
gyelmezetlensége, zsakmanyolasa megterhelte a két nép viszonyat.” A kap-

17 Rékoczi latin patense: Székelyhid, 1703. augusztus 9. MTA Kényvtar Kézirattara Okleve-
lek — Hiiségeskiire felszolito patens: 1703. november 14. OSZK Kézirattar Fol Hung
978/50 a-b.; Bercsényi patense a racoknak Tokaj, 1703. szeptember 17. OSZK Kézirattar.
Fol Hung 1389, Fasc I1. fol 20. — Elfogott példanya: 1d. 1. jegyzet.

18 Hatszegi Marton alias Hatszegan, Hatszogan Markuly, Marko kapitany az erdélyi érchegy-
ségbol szarmazott roman, 1704 6szén katondi létszama 123, 106 karddal és 121 puskaval
foltegyverezve. . Hatszegi Markoé Hada”. Magyari Andrds: 11. Rakoczi Ferenc erdélyi had-
serege. Kriterion és Polis konyvkiado, 1994. 79. Tekelija, Tokoli Janos eredeti csaladi ne-
ve Popovics, a Tokoli nevet késébb vette fel. Csaszari ezredes és aradi rac fékapitany. Pa-
rancsnoksaga ala tartoztak az aradi, a belényesi, a gyulai, borosjendi rac helydrségek. Esze
Tamds: Kuruc vitézek folyamodvanyai 1703-1704. Bp. 1955. 477-478.

19 Kollarek, (Kolleneckh) Alexander, Johann von Emlékiratat elészor Hodinka Antal tette
kozzé: Négy egykort jelentés az 1704-1 pécsi rac dilasrol (Pécs é.n.). Majd Kenéz Gy6z6
korszertibb forditasaban adtuk ki, jelentdségét a rac kérdés szempontjabol is hangsulyozo
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csolatot valdsziniileg mar 1703 késé 6szén felvették a racok vezetdivel, vagy
a kozottik ¢l6 magyarokkal. A Dunantul stratégiailag fontos tertiletnek sza-
mitott. A francia-bajor seregek még sikerrel tortek kelet felé, s a francia
kirdly mar dontott, hogy segélvezi a magyar vallalkozast. A szabadsagharc
alig formal6do hadserege kiegészitésre szorult, Rakoczi ezért is kiildi Bay
Mihalyt Konstantinapolyba a francia kévet Ferriol markinak cimzett levelé-
vel, eszkozolje ki a Porta engedélyét, hogy katonasagot toborozhassanak a
hatar menti teriiletekrél. Bercsényi grof nem titkolta véleményét, ha a racok
cllenségek maradnak, az felmérhetetlen és félelmetes kovetkezményekkel
jar. Politikai c€ljain kiviil Rakéczit a haderd novelése is vezette, amikor a
Dunantalon 1év6 racok intézményes megnyerését kezdeményezte.

A tokaji taborban 1703 december 10-én, majd 20-i keltezéssel Rakoczi
generalissa és a dunantali mezei lovas ¢€s gyalog hadak parancsnokava ne-
vezte ki Bottyan Janost, ekkor még csaszari ezredest.”” Régi kapcsolataival,
ismeretségével, lovasezredében szolgald rac hiveivel Bottyan a rac kérdés-
ben kulcsszemélyiségnek szamithatott. Zoélyom alatt azonban parviadalban
megsebesult, 1704 elején nem tudott szandéka szerint lovasezredével egyiitt
Esztergombol kimenni Rakoczi taboraba.” A dunantali hadmiiveletek a ra-
cok megnyerésével egyiitt baré Karolyi Sandor fogeneralisra harult.

Rakoczi parancsabol fergeteges iddben, 1704. januar 10-11-én vonult at
5000 fényi haderejével Karolyi generalis a befagyott Dunan. Tobb rendbéli
feladattal. Ezredekbe kellett szerveznie a helyi felkelket, ismertetni a fegy-
ver fogott jobbagyok felszabaditasardl a fejedelmi igéretet, foleg pedig ke-
resztillvinni a racok csatlakozasat.”

bevezetéssel: Kollarek Janos emlékirata. In: Rakoczi Tukor, Naplok, jelentések, emlékirat-
ok a Rakoczi-szabadsagharcrol. A kétet anyagat felkutatta, valogatta, szerkesztette, az eld-
sz6t és a naplérészleteket, bevezetd tanulmanyokat ira: Kopeczi Béla—R. Varkonyi Agnes.
A jegyzeteket ira és a mutatok anyagat osszeallitotta: Bdnkiti Imsre. Masodik kiadas.
Milleniumi Magyar Térténelem. Forrasok. Sorozatszerkesztd: Gyurgydk Janos, Poto Jd-
nos. Bp., 2004. 431-432. — A név kulonbozé valtozatokban fordul el a forrasokban:
Kalleneckh, Kalleneck, Kallindk. Vo: Heckenast Gusztav: Ki kicsoda a Rakdezi szabad-
sagharcban. Bp., 2005. 214.
ARI/NIX 142, 151 — Czigdny Istvan: Bottyan Janos katonai palyaja. Komarom-Esztergom
megyei Onkormanyzat Levéltira Evkonyv 1993-1994. Szerkesztette: Csombor Erzsébet.
20-29.
R. Vérkonyi Agnes: Személyiség és torténelem (Bottyan Janos dontései). In: Komérom-
Esztergom megyei Onkorméanyzat Levéltara Evkonyv, 1993-1994. 11. — Béankiti Imre: A
kurucok elsé dunantali hadjarata. (1704 januar—aprilis) Bp. 1975.
2R Varkonyi Agnes: Sopron varmegyének sz616 pétens a fegyverre kelt jobbagyok felszaba-
ditasarol 1704 elején. In: Soproni Szemle, 25. (1971) 348-351. — Karolyit mar Kecskemét
térségébe is a rédc kérdés megoldésaval kiildte Rakoczi: Kovdes Agnes: Karolyi Sandor.
Bp., 1988. 45.
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Karolyi Papan alakitotta ki hadiszallasat. Tobb patenst bocsatott ki a
dunantuli rac nemzet szamara. 1704. januar 22-i keltezéssel Rakoczi kon-
cepcidjanak megfeleld tartalommal® hasonld nyilt levelek siiriin kévették
egymast. Valamennyit a székelyhidi taborbol 1703. augusztus 9-én kiadott
rac patens mintajara irtak, s Rakoczi alairasaval vagy a fejedelemtdl kapott
autoritasara hivatkozva Bercsényi kézjegyével jelentek meg.** Valamennyi
,a vitéz rac nemzetnek™ cimzett patens a kézos multra, a kozos érdekre hi-
vatkozik. Biztositjak ,,az eddigh hazankban lakoé ¢s hazanknak kenyerével, s
savaval €16, sot az eldtt valo boldog idékben is mindenkor a magyar nemzet-
tel egyitt lako, s egyet értd, ¢s kovetkezoképpen orszagunk szabadsagaval is
¢l6 egész Racz Nemzetet mint Vitézld, mind Lakos rendeket,” hogy az or-
szagban mindenfel¢ lako , Racz Nemzetnek™ pecsétes patenseket bocsatottak
ki. S6t, ,hogy biztosabbak lehessenck édes hazank szabadsagaval magok
szabadsagaval is, s6t Hazank mellett valé mostani Hadakozasoknak érdemes
jutalmat is vehessék, Fejedelmi neve alatt tette bizonyossa a racsagot, hogy
valakik és valamely Helységbelick most édes Hazank felszabaditasa mellett
fegyvert fognak, nemcsak minden adofizetés, Terhe és Idegen Birdsagh aldl
fel szabadulnak, hanem valamint a Hajdu varosiak, orszagunkban oly nemesi
szabadsagban lesznek.”’ Rakoczi, mint hatalmi tényezd biztositja szabadsa-
gukrdl nemesak a rac katonasagot, hanem a lakossagot is. Lathato sok a ha-

> Karolyi patense Pépa, 1704. januar 22. OStA, KA, HKR, 1704. Marcius, Prot. Exp. Bd.
580/4 fol. 1-9. — Vo: Benda, 1980. 147. 25. jegyzet. — ,,Paparo]l mindenfelé patenseket bo-
csatvan egész Austriaig, Horvatorszagig, az Dravaig és Dundig ald az racsagra ...
Récorszagra adhortalé patenseket bocsdtottam.” Karolyi Sandor Onéletirdsa és naplojegy-
zetei. In: Rakoczi Tukor, Budapest, 2004. 100-01.

** A técok megnyerésének politikdjat Bankati Imre — ha jol értem — kizarolag Karolyinak
tulajdonitja. , Karolyi tisztdban volt a racsag megnyerésének politikai és katonai jelentdsé-
gével...” Az ismert patenesek mell6zésével Rakoczi egyoldali viszonyéat a racokhoz az
1717-ben irt Emlékiratok egy kiragadott mondattéredékével jellemzi. Bdnkiti Imre: 1704:
két hadsereg a Dél-Dunantulon, két tragédia Pécsett. In: A pécsi egyhazmegye a 17-18.
szazadban. Szerk.. Fedeles Tamds—Varga Szabolcs. Seria Historiae Diocensis
Quinqueeccleiensis 1. 2005, 33 34. és 2. jegyzet. — Marki Sandor, aki ugyancsak az Emiék-
iratoknak ezzel a mondataval és egy forraskritikailag maig tisztazatlan levélrészlettel (AR
/1, 83) mindsiti elég szélsdségesen Réakoczi rac politikajat, részleteket kozol Csernovics
Arzén patriarchahoz irt 1704. szept. 6-1 levelébdl, 1848/49 eseményeival hasonlitja 6ssze a
helyzetet, s idézi a szerbek koszortfeliratat, amellyel 1906-ben a hamvak tjratemetése al-
kalmaval rottak le kegyeletiiket. In: Mdrki Sdndor: 11. Rékoczi Ferenc. 1676-1707. Bp.,
1907. 1. kot. 346-351.

Bercsényi patense a racoknak Tokaj, 1703, szeptember 17. OSZK Kézirattar, Fol Hung
1389, Fasc II. fol 20.

25
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sonlosag Bercsényinek Lévarol 1704. aprilis 2-an kiadott patense a fegyvert
fogo jobbagyok szabadsagardl és a racoknak szétkiildstt patensek kozott. ™

Stimeg varaban a Széchenyi Pal kalocsai érseket meglatogaté Karolyi-
hoz érkeztek meg ,.Racorszagril az dravamelléki, szerémségi és bacskasagi
racsagnak expressus kovetei.” Készek hiiségeskit tenni, 5000 fegyverest
kiallitani. Karolyi hitlevelet adott és a hadainak halalbiintetés terhe alatt
megtiltotta, hogy a racokkal harcba bocsatkozzanak.”” A targyalasok Bercsé-
nyi iranyitasaval folytak, intézményes egységben kivantak a racok egyiitt-
miikodését biztositani: Bercsényi kijelentette: a meghddolt racok kilon des-
potat kellene hogy valasszanak maguknak.*® Megszervezték a kapcsolatok
Iétrehozasanak személyi feltételeit.” Bevontak a targyalasokba s Bercsényi
lovas ezeres kapitannya nevezte ki Hellebronth Janost, a Karolyihoz csatla-
kozott bacskasagi cameralis pracfectust és a rac nemzetség kiralybirajat, aki
késobb azt irta ,,azon mesterkedtem, hogy velem egyiitt miként tehessem az
egész racsagot a’ németnek ellenségiil. ™’

A ,siimegi egyezs€g” a targyalasok els6 allomasan sziiletett. A racok
nyilvan az bizonyos o¢nrendelkezéshez ragaszkodhattak. Csemovics Arzén

PR Varkonyi Agnes: Bercsényi Miklés péatense a fegyverre kelt jobbagyok felszabaditésarol
1704 tavaszan. Szazadok 92 (1958) 222-231. — Rakoczi latin patense: Székelyhid, 1703.
augusztus 9. MTA Konyvtar Kézirattara Oklevelek — Hiiségesktire felszolito patens: 1703.
november 14. OSZK Kézirattar Fol Hung 978/50 a-b.

27 Karolyi Sandor Onéletirdsa és naplojegyzetei. Rakoczi Tiikor, I. 101.

28 kegyelmed maga irasa éltal is igen parancsolhatna nekik, inkabb a nemességen és német
prédéanak gazdagsdgan kapianak, mint sem veszedelmeken, j6 volna valakit kozolok az
Despotasaggal 161 biztatni, kit kecskeméti racz lakosok vihetnének ismeretségek altal vég-
hez.” Becsényi Miklos Karolyi Sandomak, Zélyom, 1703. novmber 29. MOL P 396, Kar-
olyi csalad levéltara. Fasc 2 B. fol 17.

2 Bercsényi 1703. november 29-én irja, hogy Térok Andrés tobb ,az Racoknak vald patense-
ket vitt”. — Tovabba: Bercsényi 1703. szeptember 17-én keltezett patensének egyik elfogott
példanyaban arr6l van szo6, hogy a racok Dedk Ferenc ezeres kapitanynal jelentsék be ma-
gukat ,szabadsagok orokosen €s bocsiilettel mint atyankfiainak 6rékésen meg leszen.”
OStA KA HKR, 1703 okt. Prot. Exp. Bd. 434. Fol. 6. — Sokat mond Ujlaki Andras 1704.
januar 23-an kelt jelentése: ,,Racz Miklos és Szavor Bajara a racokhoz lekiildtem, Az kik
biztatnak, minden bizonnyal az raczsag meghodol.” A nagy-karolyi grof Karolyi csalad
oklevéltara. Sajté ala rendezte: Géresi Kdalman. Otodik kotet. I1. Rdkéczi Ferenc fejedelem
korabeli oklevelek és levelezések 1703-1707. Bp., 1897. 56.

3" Hellebronth Janos Rakéczinak h. n. d. n. Pest — Pilis — Solt varmegye a Rékoczi korban.
Koézreadja: Bdnkuti Imre. Bp. 1996 1. kot. 416-417. — Részvételére a szabadsagharcot a
Dunantul is szervezé mozgalomban elsének felhivta a figyelmet: Hornyik Jdanos: A racok
ellenforradalma 1703-1711. Szazadok 2 (1868). — ifj Hellebronth Kdlmdn: Csaladtorténeti
jegyzetek. Bp., 1912. — Mdindsi Odon: Hellebronth Janos kuruc ezredes. Bp. 1930. Uj élet-
rajzi osszefoglalasa: Mészdros Kdalmdn: A szerb-kuruc megbékélési torekvések egyik szor-
galmazoja, Hellebronth Janos kuruc ezereskapitany. In: A pécsi egyhdzmegye 1. m. 2005. 54.
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patriarka egyik, az 1690-es években a kozponti kormanyzathoz beadott
Memorialéjaban megfogalmazta, a racok kivansaga az allamisag szamos
kritériumat magaban foglalta: szabad keresked¢s, vallasszabadsag, 6nallo
nyomda, iskolaalapitasi jog, részvétel a magyar orszaggyilésen €s a rac nép
ne legyen kizarva a békekotésbol. Ilyen szintli megallapodasra csak legiti-
malt hatalom birtokosai Iéphetnek.”’

1704 elején Rakoczi kialtvanyokat kiilldott a szomszédos orszagokba,
Horvatorszag, Morvaorszag, Szilézia rendjeihez: kossenek szovetséget a
magyarokkal. S kozel ezzel egy idoben dolgozta ki az elsé Kozép-Europai
konfoderacié tervét. Koveti utasitasa szerint Raday Pal és Ololicsanyi Mi-
haly feladata egy lengyel-svéd—porosz—magyar konfoderacid létrehozasa
vagy elokészitése érdekében jarjak végig a legynel, a svéd és porosz udvaro-
kat. Indoklasat a fejedelmi instrukcid 3. pontja foglalja magaban. ,,A mostani
haboruban akar a francia akar a Habsburg gy6z, felborul az europai hatalmi
egyensuly, és a gvbztes elnyomja majd a németalfoldicket, meg a német
birodalmi fejedelmeket.[...] Magyarorszag ahogy a multban igen erds féke-
z6je volt mind a Porta, mind az ausztriai haz térekvéseinek, a jovében is
bastya lenne hatalmi térekvéseik ellenében, ugyanakkor biztos sarkkove, az
curépai hatalmi egyensulynak.’”

A spanyol 6rokosodési haboruban Lipdt csaszarral szovetséges porosz
kiralynak eldterjesztendd javaslat, az instrukcid szerint, protestansok védel-
mét és azt kivanja, hogy a porosz kiraly ne tamogassa a csaszart. Az , 6nallo-
sagat visszanyert Magyarorszag éppen ugy mint régen, tényezd Iehet az cu-
ropai hatalmi egyensuly kialakitasaban.” Magyarorszag azonban a hatalmi
egyensulyban tényezd csak Onalloésaganak megteremtésével lehet. Ennek
egyik feltétele, hogy megegyezzek a racokkal, csakhogy a megindult targya-
las tragédiaba torkollott.

A Habsburg kormanyzat 1703 6szén jol atgondoltan akcidkba kezdett,
hogy a szabadsagharcot, a csaszari kormanyzati retorikaban a rebelliot”
leszerelje. Lipot csaszar elfogadta a kiralyhi magyar foméltésagoknak a
megegyezésre ajanlkozd kezdeményezeését, Leopold Thalmannt, konstanti-
napolyi kovetét pedig utasitotta, érje el, akar Magyarorszag déli részének
felajanlasa aran is, hogy a torokok tamadjak meg Rakoczi hadait, s ha nem
megy, akkor a krimi tatarokat mozgositsak. Raday utjarol pedig a jol szerve-

31 Kozli: Szentkldray Jend: A karloczai patriarchalis és a fruska—gorai monostori szerb levél-
tarak. In: Szazadok, 17. (1833) 373-374.

32 Raday Pal iratai 1703-1705. Sajto ald rendezte: Benda Kdlmdn, Esze Tamds, maksay Fe-
renc, Papp LdszI6. Bp., 1955. (A tovébbiakban: Raday iratok. 1.) 123.
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zett birodalmi kémhalézat tudomast szerzett és a svéd kiralynal pedig Radayt
a csaszari kovet megeldzte. ™

A racok katonai ért¢kével nagyon is szamolo Habsburg kormanyzat Ra-
kéczi kezdeményezésében azonnal felismerte a veszélyt. Lipot csaszar 1703
november 22-én biztositotta Csernovics patriarkat, hogy minden kivaltsagu-
kat meger6siti, ,,mihelyt a forradalmarok és vezéreik leveretnek™ és felszolit-
ja a patriarchat, lelkesitené felkelésre a “graeci ritus nem egyesult hiveket’,
’azonban ne nyilvanosan, ... hanem alattomban jarjon el canonica visitatio
uriigye alatt.” kincstari uradalommal ¢és évi 300 frt. kegydijban részesiil’
induljon haladék nélkul.” Savoyai Jend herceg pedig december 16-an kelte-
zett rendeletében utasitotta Wilhelm, Georg Loffeholz vezérérnagyot, hogy
lazitsa fel a racokat a magyarok ellen és minden tettiikért elére is biztositott a
csaszari kegyelem. ** A varkapitanyok kotelessége, hogy a patenscket elfog-
jak ¢s haladéktalanul a Hadi Tanacshoz kiildjék, a varmegyék pedig a budai
parancsnoksagra tovabbitsak.>> A pozsegai gytilésen a hadvezetéség szabad-
saguk megvédéscre biztatta az Osszegyiilt rac katonakat és parasztokat; tart-
sanak ki a csaszar mellett, 119 ezer fonyi haderével kozeleg a horvat ban,
grof Palffy Janos.

A csaszari hadvezetés harom oldalrdl inditott tamadasa salyos kovet-
kezményekkel jart. 1704 januar végén Wolfgang Kreutz vezérérnagy vezeté-
sével ¢s Monasterly vicedespota részvételével a Pétervaradrol inditott tama-
dast Deak Ferenc ezereskapitany Dunavecsésnél kivédte, a gydzelmet azon-
ban zsakmanyolas és a racok kegyetlen mészarlasa kisérte. Februar 1-én
Hellebronth Janos €s Sandor Laszlé ezredesek a jelentds részben rac, horvat
¢s német lakta Pécst6l 50 000 forint ¢s fegyvert, ruhazatot kivantak, a tar-
gyalasok kozben elsiilt egy puska, s erre megszalltak a varost, katonasag egy
része elvetve minden fegyelmet rombolt, rabolt, 6lt, tisztjeire is ratamadt,
kegyetleniil kifosztotta a varost, s a kornyékbeli falvak lakossaga csatlako-
zott hozzajuk. Hellebronth Janos, aki mint maga irja: ,Baja, pécsi tarto-
manynak elnyerésében én voltam a vezérld és igazgatd; excessusoknak oka

3 Ferriol konstantinapolyi fracia kovet jelentését kozli Legrelle, A.: La diplomatie frangaise
et la succession d’Espagne. IV La solution, 1700-1725. Gand, 1892, IV. 333. — Vo: Raday
ITratok 1. 129. — Benda Kdlmdn: 11. Rakoéczi Ferenc torok politikdjanak elsd évei (1702—
1705). Torténelmi Szemle, 5. (1962), 189-209. — A francia politika ellenlépéseirdl:
Kopeczi. 1966. 68—69.

3% Szentklaray, 1883. 372-373. — Szentkldray Jend: Szaz év Délmagyarorszag torténetébél. 1.
117. = Vo: Mdrki, 1. 346.

3 fgy maradt meg a Kriegsarchivban Bercsényinek a tokaji tiborbol szeptember 17-én kelt
patense. OStA KA HKR 1703 okt. Prot. Exp.. Bd. 434 Fol. 6. Tovabb4: Karolyi Sandor
Péapan 1704. januar 22-én és Hellebronth 1704. februar 9-én Pécsett kelt patense. OStA
KA HKR, 1704. marc. Prot. Exp. Bd. 580 fol 3, 4. — Ez utobbit idézi: Benda, 1980, 147.
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nem vagyok”, még ezek utan is bizott: ,.én nagy reménségben vagyok, hogy
az egész racsag meghodil, csak a vitézlo renddel a disciplinat tartassa meg
Nagysagod.™® Eszék és Pétervarad, a rac katonai parancsnoksag székhelyei
clfoglalasara inditott vallalkozasuk nem sikeriilt, a csaszari ellentamadas eldl
visszavonultak. Grof Leopold, Carl Herberstein taborszemagy a csaszari
parancs szerint marcius 25-én inditott hadjarata soran elébb Siklost vette
ostrom ala, kozben irasbeli paranccsal racokat kiildott elore Pécsre, s bar
tudomasara jutott, hogy ezek mit miveltek, Szigetvarra vonult, onnan Ka-
posvarhoz ment, ¢s porig égette a varost. A szemtant Kollareck iszonyatos
pusztitasrol, 6ldoklésrél szamolt be. Sikloson a ferencesek templomaban
menedéket keresoknek nem kegyelmeztek, ,,utolsd szalig ott helyben lemé-
szaroltak Oket; borzalmasan bantak el katonaink az alsovarosi asszonyokkal
¢s gverckekkel is... Harom ferences atyat ¢s a beremendi plébanost pedig
miszlikbe apritottak.” Pécsett megrohantak a jezsuitak rendhazat és templo-
mat [...] négy jezsuitat megoltek...az a szobeszed jarta, hogy 80 térok volt a
mieink kozott [...] Egyszoval katonaink barbarabbul viselkedtek a barbarok-
nal, és zsarnokabbul a tirannusoknal; raboltak, gyajtogattak, asszonyokat és
gyermekeket hurcoltak fogsagba... A mi rac katonasagunk teljesen kifosztot-
ta a Sziget kornyéki falvakat, [...] ahany férfit elétalalt, azt ott helyben mind
levagta.”™” Kollareck egybehangzoan mas kortarsi tuddsitassal, részletesen
beszamol a borzalmas kegyetlenkedésekrol €s pusztitasokrol. Hangsulyozza
sajat érdemét, hogy Pflug kapitannyal miként mentettek ki Pécsrol szerzete-
seket ¢s mintegy 300 polgari személyt. A felsévidéki és alsdvidéki racok, a
katolikusok ¢s a tobbségben ortodox gordg vallasuak, de ,,a szakadarok leg-
fobb célja €s szandéka kiirtani a katolikusokat... racca tenni ezt a gyonyori
vidéket.” Dithodt ellenségei a németeknek, nem engedelmeskednek a tisz-
teknek, a csaszar sem tekintély elottiik, tudjak, hogy sziikks€ég van rajuk, ezért
mindent megengednek maguknak. Egymas kozott a csaszariak lerohanasarol
is beszélnek. Szlavonidban, Horvatorszagban, a Drava mentén, Siklos,
Pozsega kéryékén pedig sokan titokban Rakoczi hivei, ferences szerzetesek
jarnak kozottik, €s kénnyen meghodolnak. Végsd kovetkeztetése, hogy a
hatar6érok megbizhatatlanok, Szlavoniaba ¢s mashova német katonasagot
kell kiildeni.*®

*® Hellebronth Janos Karolyi Sandornak. Pali réten, 1704. februar 26. ARI/1, 108. — A jelen-
tésbdl mas részletekkel egyiitt idézi: Bdnkuti, 2005, 40. 1, 28., 29. jegyzet. 44. 47. j. —
Hellebronth maga is megszenvedte a rac tamadast: ,,a Duna mellett Batat és Szekcsét, az
én joszagomat is felverték...” Archivum Rakoczianum I1. Rakoczi Ferenc levéltara. Kiadja
a Magyar Tudomanyos Akadémia Torténelmi Bizottsaga. Els6 osztaly: Had- és beliigy.
Szerk.: Thaly Kdlmdn. Pest, 1873. (A tovabbiakban: AR 1/1.) 108.

37 Kollareck Emlékirata Rakoczi tiikor I. kot. 421-426.

3% Kollareck Emlékirata, Rakoczi tikor, I. kot. 430-432.
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Rakoéczi 1703/1704 megegyezési kezdeményezeését a racokkal a csaszari
politika ¢s Karolyi kevéssé hatékony hadvezetése, katonainak fegyelmezet-
lensége futtatta zatonyra. Raday kovetsége sem ért célba a magyar lengyel—-
svéd—porosz konfoderacid érdekében, de felkeltette Eurdpa figyelmét.

Torténelmi jog és a lengyel-svéd—erdélyi szovetség

Az 1704. februar-marciusi tragédia Rakoczit és hiveit mélyen megrazta.
Voltak, akik a fejedelemtol elégtételt ¢s méltd biintetést koveteltek. Rakoczi
a megoldast a megegyezésben latta. Annal is inkabb, mert a bacskai hadjara-
tan kozelrdl tapasztalta a rac timadasok tragikumat €s dramaian végzetes
kovetkezményeit. Mar a szegedi taborban is igyekszik megnyugtatni a kii-
16nb6z06 rac csoportokat. Itt adja ki szép elismerd szoveggel ,,Racz Draguly-
nak ezereskapitanysagarol valé collatioja”-t.*

Orszagos érvénnyel Gyongyoson 1704. szeptember 2-an kelt kialtva-
nyaban vazolja fel Rakoczi a megegyezés wjabb feltételeit.*” A nyilatkozat
alaposabb tajékozodas alapjan késziilt. Valoszintlileg fejedelmi megbizasabol
készitette el Hellebronth Janos ezereskapitany rendkiviil alapos javaslatat a
rac kérdés megoldasarol.*! A javaslat tobb részlete belekeriilt a fejededelmi
patens szovegebe ¢s Rakoczi késobbi dontéseiben is kovette a javaslatot.

A gyongyosi patens mar nem altalaban a Rac Nemzetet, hanem minden
rétegét kiilon szolitja meg. ,,Az egész Racz Nemzet Egyhazi ¢s egyéb min-
den Rendinek, nevezetesen pednigh Sz Patriarchajoknak, Plebanusoknak,
Kalugyereknek, Generalisoknak, F6 és Vice kapitanyoknak, Hadnagyoknak,
t6bb ¢és mas mind Egyhazi rendeknek, mind penigh kiilsé renden 1évé Vitéz-
16 és lakos Ratczsagnak, valakik ¢ Patens leveliinket lattyak, olvasni, vagy
olvastatni hallyak, ajanlyuk Fejedelmi kegyelmességiinket.” A tovabbiakban
kozli, hogy hadakozasuk kezdetétol fogva azon igyekezett, hogy a rac nem-
zet a régi magyar kiralyoktol elnyert szabadsaguk alatt velik egyitt hadako-
zott, most is ,mindennem(i szabadsagok helyre allatasaban velik egyiitt
megegyezo akarattal munkalodjanak.” Ezzel szemben ugyan a ,,német nem-

** MOL G 19 II. 3-h. fol 303-304. Vé: Esze Tamds: Kuruc vitézek folyamodvanyai. Bp.
1955. 480.

4 Masolata: OSZKK Fol Hung 1389. Fasc. 1704 fol. 52-53.

4! Az irat a Pest-Pilis-Solt varmegye iratai kozott kertilt kiadasra (Pest-Pilis-Solt varmegye a
Rékoéczi korban 1. kézzéteszi Bdnkiti Imre. Budapest, 1996. 133-134.) Ha eredeti
provenienciaja szerint keriil kozlésre, keletkezési idépontjat is pontosabban lehet megalla-
pitani. A Gyongyoson keltezett dokumentumok kozott maradt fenn (MOL G 161.2.d. No
395.) S mivel Rékoczi a rac patensét Gyongyosrél 1704, szeptember 2-én keltezte, s ez a
patens bizonyithatéan Hellebronth projectuma alapjan keletkezett, datuma nem ,,valoszini-
leg 1704 6sze”, hanem 1704. szeptember 2 elétt késziilt.
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zettel ellentink fegyvert fogvan™ a kereszténységgel €s a természettel ellen-
kez6 kegyetlenkedéseket kovettek ¢l, de a ,Magyar Orszagban ¢s Erdélyben
Racz Hiveink ., kérésére €s a maga meggy6z6desébil is az egész Tisza, Du-
na, Drava, Szava mellett ,, IévOknek graciat ad”, vétkes cselekedeteiket elfe-
lejti. , Intyiik azért azon az egész, akar mely renden a Magyar Korona alatt
megtelepedett Vitéz Ratz Nemzetet Felsé s kozeép alséd rendi Egyhazi s vila-
gi Tiszteit s vitézeit, akarmely helységnek Tiszteivel s Lakosaival edgyiitt,
tudvan a Magyar nemzet boldogulasaval leend6, valosagos régi boldog em-
I€kezethh Sz(ent). Kiralyoktul adatott, régi elejektiil reajok maradott Privilé-
giumoknak s szabadsaguknak bizonyosasan valo helyre allitasat, abban valo
meghtartasokat, mellyet fejedelmi Parolank Szerént Valosagossan is igériink
Magokat Nemzetes vitézl6 Hellepronth Janos Ezredes F6 Kapitany Hiviink-
nél insinualvan, allyanak hiiségiinkre.” Semminemii ad6zassal nem terheltet-
nek, minden joszagukat visszakapjak és szabadon birtokolhatjak, hadakozas-
ra nem erdltetnek, akiknek kedviik van azok havi fizetést kapnak, tisztsége-
ket nyernek, fegyverfogok és otthon lakosok régi szabadsagukban megvé-
delmezik oket.

Rakoéczi gyongyosi rac patense a megbocsatas szellemében elfelejt min-
den kegyetlenkedést, €s torténelmi jogra hivatkozva biztosit szabadsagot.
Mar nem a hajduszabadsagrol van sz6, hanem a régi szent kiralyoktol kapott
torténelmi jogrdl, a magyarokkal egyenrangti szabadsagrol. Azt igéri, hogy
az orszagban lakos racok iligyét mintegy alkotmanyos szinten rendezik.
Hellebranth javaslatabol tobb részletet viszont a fejedelmi patens nem vett
at. Nincs szo6 arrél, amit Hellebronth ajanlott, hogy engedélyezze a fejedelem
rac ezredek betorését , Német orszagra” €s ,Morvara” szabad nyereségre.
Nyilvanvaléan Rakoczi nem akarta tovabb fiiteni az elszabadult indulatokat.
fgy is oriasi gondot okoztak a kételékitkbdl kiszakadt, vagy szabadon Gssze-
verddott rac csoportok rabld portyai. Ezeket Rakoczi €s a csaszari hadveze-
tés egyarant iildozte. Igy kapott 1704 oktoberben Szécs Janos ezereskapiany
fejedelmi parancsot, hogy egyesiilve Hellebronth ezredével védje ki a Sze-
ged kormyékén gyiilekez6 racok tamadasat.*

Csemovics Arzén patriarkanak 1704 szeptember 6. keltezéssel Rakéczi
kilon irt, a patens szellemében, megbocsatva és feledve a racok ellenallasat,
cllenségeskedését azt, hogy .a természetet €s a kereszténységet irtdztatd
kegyetlenségét... asszonyi allatokat €s artatlan gyermekeket siitogetni, ho-
rogban vetni... nem irtdztanak.” Biztositja a patriarkat, hogy a ,racz nemze-
tet, minden renden 1€vo statussit... hiiségiink és kegyelmességiink, s a mos-

* px possesione Teszér 1704. oktdber 3. Kozli Hornyik Jdanos: Kecskemét varos torténete
oklevéltarral. IV. kot. Kecskemét, 1866. 323-324. —  minden racz helyeknek, kotél, kerék
és karo biintetése alatt erdsen megtilalmaztam a kijarast.” Baroé Johann Friedrich Globitz
szegedi parancsnok a kecskemétieknek, 1704. oktoéber 7. Uo: 326-327.
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tani kozigynek el segéllésére vald concursusra ...adhortallva, édesitse, €s
Oszténdzze . Fejedelmi parolank s hitiinkre ajanljuk &s igérjik...” joszagait
mindenki visszakapja, szabadsagban élhet és Csernovics még kilon 20 000
frt. tiszteletdijban részesiil. A levelét atado Hellebronth Janos ezereskapi-
tanyt feljogositja kiilon targyalasra is.¥ 1704/1705 elején a megegyezési
kisérletekre szamos toredékes adattal rendelkeziink. A Haditanacsba befuto
jelentés szerint példaul a szigetvari racok kozott kalvinista prédikatorok jar-
tak, Bottyan Janos 1705 januarjaban patenst adott ki a racok megnyerésére.**
A kisérlet nem volt eredménytelen, tobb rac harcolt Rakoczi zasz16i alatt. Az
angol kovet, George Stepney 1704. december 3-i jelentésében, mint bécsi
hirt koézli Hedges miniszterrel, hogy a racok a csaszariak ellen (inclined to
act against the Imperialists”) akarnak fordulni ¢és Stajerorszag ¢s Horvator-
szag hatarait fenyegetik.”

1705 kora tavaszan Egerben Rakoczi uralkod6i minéségben azzal a cél-
lal adta ki nyilt levelét, hogy megteremtve az attorést, befejezze a racok csat-
lakozasat. , Nos Franciscus Dei gratia Princeps Rakéczy...” kezdetii nyilt
levélben a fejedelem, mint a hatalom képviseldje biztositja a racok kivaltsa-
gait. A régi kivaltsagokra hivatkozik, tobben mar hadai k6zott vannak €s a
Dunan tial, meg a Duna Tisza kozott lako racok ellenségeskedése is meg-
sziint. Szikséges, azonban, hogy bejelentsék csatlakozasukat. Bottyan Janos
generalishoz kiilldott kovetek utjan. A patens kiadasi idépontja egybeesett
Karolyi Sandor generalis harmadik dunantali hadjarataval, bar nem csupan a
Dunantil é16 racoknak szolt.* Mégis karara volt, hogy Karolyi generalis
megfeleld tajékozodas, fegyelem ¢s biztositas hianyaban Balatonkilitinél
(1705. marcius 31.) sulyos vereséget szenvedett. Hadseregét grof Heister

3 Szentkldray, 1883. 373. és Hornyik 1868. 610-614. Mivel a patriarka 1703 végén Lipot
csaszartol utlevelet kapott hivei meglatogatasara Magyarorszagon, Szalvéonidban, Horvat-
orszagban, Dalmacidban, Erdélyben és a hataros tartomanyokban, lehetséges Hormyik,
Malnéasi és Benda feltevése, hogy Hellebronth valoban talalkozott vele. Mészaros Kéalman
szerint csak foglyok kozvetitésével érintkezhetett vele. Vo: Mészaros, 2005. 58-59.

OStA, KA HKR 1705. januér Prot. Exp. 101 (Selejtezve), uo, 1705. aprilis Expedit 1705.
aprilis /622/ 570.

Stepney Harley miniszternek, Vienna, 1704. december 3. AR II/I 588 — Mennyiben értette
meg az angol és a holland politika a sajatos koézép-europai helyzetet: Fabinyi Tibor: Az eu-
ropai protestantizmus diplomaéciai kudarcai a Rékoczi-szabadsagharc sordan. A szabadsag-
harc angliai és amerikai hireirl: G. Etényi Nora: Az elsé amerikai hetilap tudésitisa a Ra-
koczi szabadsagharcrol. Mindkét tanulmany: Nemzet és emlékezet. 2004. 508-513 és 503—
507.

Eger, 1705. marcius 2. AR IVIX, 171-172. — _Micsoda patenst irattunk az raczokra,
Kglmednek elkiildsttik Rakoczi parancsa Bottyannak Eger 1705. méarcius 2. Uo. 171 — A
patens ma ismert masolatai: MOL, G — 16. A Rakoéczi szabadsagharc levéltara, 1./2/d. —
OSZKXK. Fol Hung, 1389, Fasc. 4. 1705 fol 55.
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Siegbert mezei marschall, a magyarorszagi csaszari csapatok foparancsnoka
¢s Palffy Janos horvat ban lovassagi tabornok csapatai szétszortak, s ,egyér-
telmil feleldsségét™ novelte, hogy a dunantuli racok megnyerésének hosszu
munkaval felépitett terve ismét Osszeomlott, a rac kérdés nem keriilt a
szécsényi orszaggyilés elé.

1705 tavaszan merdben megvaltozott helyzettel kellett Rakoczinak ¢€s
kormanyzokorének szamolnia. Meghalt Lipot csaszar, 1. Jozsef kormanyval-
tast hajtott végre, apja hiveit elkildte, grof Julius Buccellini udvari kancel-
lart nyugdijba helyezte, grof Kollonich Lip6t biborost félreallitotta. Miutan a
héchstadt-blenheimi gyézelemmel véglegesen elmult a francia —bajor keleti
tamadas vesz€lye, 1. Jozsef és hadvezére Savoyai Jend herceg az italiai front-
ra 6sszpontositottak az er6ket. Franciaorszag az erdélyi fejedelemmé valasz-
tott Rakécezi udvaraba elkildte rezidensét, Des Alleurs markit. Lengyelor-
szagban a svéd kiraly Boroszloig hatolt €s a lengyel nemesség egy csoport-
javal, a varsoi konféderacioval egyetértve Lesczynski SzaniszIlot (1677-
1766) tette meg kiralynak. A francia barat lengyel part viszont Rakéczinak
ajanlotta fel a koronat. XII. Karoly Osszehivta az orszaggyilést, hogy
Lesczynski Szaniszlot koronazasasal legitimaljak. Rakoczi Ferenc fejedelem
hatég)zott instrukcidval inditotta majus végén Krakkoba Raday Pal kancel-
lart.

A fejedelmi instrukcié ugyancsak a kozép-eurdpai konféderacio gondo-
latat vazolta fel, de alkalmazta a valtozé viszonyokhoz. Ugy véli a lengyel—
sveéd—erdélyi szovetség megkotésére kedvezdek a viszonyok, és jelentos
gazdasagi elonyokkel jar. Radaynak hangsulyoznia kell: Svédorszag alapve-
t6 érdeke, hogy tamogassa a lengyel-erdélyi és magyar konfoderaciot. Az
utasitas zard része javasolja, hogy ezt a harmas szovetség tervet ne csak a
krakkoéi orszaggyiilésen terjesszek elo, hanem kozoljék a tengeri hatalmakon
kivill a francia kirallyal is. Létkérdés, hogy Lengyelorszag ne szakadjon
partokra. Mikhal Radziejowski biborossal Szaniszlo kiraly ellenzéke vezetd-
jével, Rakoczi 1705 majus 8-an Egerben keltezett levelében kiilon tudatta,
hogy meghivasa a lengyel tronra megtiszteltetd, de nem fogadhatja el, leko-
tik hazaja dolgai és Lengyelorszagnak egységre lenne szitksége.

Rakoéczi konfoderacios tervének lényegét a kdvetkezoben foglalta 6sz-
sze: ,,azon faradozzunk, hogy hazank szabadsaganak visszaszerzésével nem-
csak a nemzetnek, de az egyetemes Eurdpanak €s az egész kereszténységnek

4T Kovdcs Agnes: Karolyi Sandor, 76.
48 Raday levele feleségéhez Kajali Klarahoz Eger 1705. majus 27. Raday iratok, I. 267.
# Fogalmazvanya:MOL A Rakoczi szabadsagharc levéltara, I/1 Caps B, fasc 27. — Kozli:

Raday Iratok. 1. 250-251. Kiadva Kisné Cseh Eva forditasaban: Nemzet és emlékezet
Szerk.: R. Vdrkonyi Agnes és Kis Domonkos Ddniel. Bp., 2004. 116-117.



A ,,rac nemzet” és a kozép-eurdpai konféderacio 121

szolgalhassunk.™ A szovetséggel megerdsitett két orszag, Magyarorszag és
Lengyelorszag egyiittesen olyan er6t képvisel, amely képes ellenallni a
Habsburg Birodalom hodito torekvéseinek. A selmeci béketargyalasok al-
kalmaval el6adta tervét a tengeri hatalmak koveteinek, s az eurdpai hatalmi
eréegyensuly kialakitasaban a k6zos érdeknek €s a protestansok igényeinek
jobban megfelelne, ha Magyarorszag szévetségre 1épne a svéd €s a lengyel
kirallyal. Hangsulyozza, hogy a harom szévetséget kot orszag ereje jobban
biztosithatna az eurdpai hatalmi egyensilyt, mint a Habsburg Birodalom,
Anglia ¢s Hollandia kévetei pedig nem zarkoztak el a terv eldl.

Hasonld szellemben utasitja a fejedelem Radayt a lengyel kiralynak
cloadando javaslatrol. A most létrehozandd szovetségben a két orszag kozott
a szabad kereskedelmet kivanja biztositani, a nemesek mindkét orszagban
hasonl6 jogokat ¢lvezzenek, és ne fizessenek hatarvamokat. Hangsulyozza,
hogy az eurdpai hatalmi egyensulyt nem fenyegeti, sét erdsiti Magyarorszag
onallosaga. Ugyanezzel érvel a svéd kiralynak is. Ha pedig ez a haboru az
altalanos eurdpai békével lezarul, a svéd-lengyel-magyar csapatok egyiittes
erével Oroszorszag ellen fordulhatnak.

Az eurdpai viszonyokba illesztett konfoderacio tervét €s a lengyel tron
visszautasitasat Rakdczi hatarozottan 6sszekototte a magyar viszonyokkal:
Szaniszlo lengyel kiraly békés uralkodasanak feltétele, hogy Magyarorszag
elszakadjon a Habsburg Birodalomtol, és szabadon valasszon kiralyt. Ennek
a modositott tervnek valtozatlanul fontos Osszetevéje, hogy Rakoczi allama
alkotmanyosan biztositsa a racok helyzetét.

I. Jozsef kormanya hatarozottabban és célratérébben kezelte a rac kér-
dést, mint e¢lddje. Csernovics patriarcha birtokadomanyra kapott igéretet s
privilégiumaikat az ifju csaszar 1706. augusztus 7-én és szeptember 29-én
megerositette. Arad fOkapitanya, a Maros menti hatarérvidék parancsnoka
Tokoli Janos korabbi csaszari kitiintetései mell€ Jozsef kiralytol tjabb elis-
meréseket kapott: magyar nemességet €s tjabb aranylancot.

A rac autonémia és az orosz szovetség

Rakoczi Kozép-Eurdpa-i politikdjanak harmadik valtozata 1707 folya-
man bontakozott ki. Péter car egyértelmiien donté hatalmi tényezo lett Len-
gyelorszagban ¢€s 11 lengyel kiralyra volt szitkksége. A car, amint 1707. aprilis
27-¢én 1. Jozsef csaszart értesitette, Savoyai Jend hercegnek ajanlotta fel a

30 ,quantum adlaboremus, ut per reductionem libertatis patriae, non tantum genti huic, sed et
universae Europae ac rei Christianae servire possimus.” Raday iratok I. 253.
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koronat.”' Ugyanekkor készitette el utasitasat a Rakoczihoz kiildott kovetnek
David Corbénak a lengyel korona és az orosz szovetség ajanlataval.

A camak volt szitksége Rakoczi fejedelemre, hogy érdekei szerint ren-
dezze a lengyel tronkérdést, vagyis a svéd barat Lesczynskivel szemben mas
kiralyt valasszon. Kozli Rakoczival, kész békét kotni bizonyos feltételek
mellett a svédekkel, és nemcsak kibékiti a magyarokkal a racokat, hanem
melléjik is allitja 6ket a csaszar oldalardl. A car majus 23. elétt gyors va-
laszt, titkos irdsos értesitést vart kiilon futarral.”> A magyar konfoderacio
helyzete is megvaltozott. A rozsnydi tanacsiilés mar dontott, a francia szo-
vetség érdekében folynak az onodi orszaggyiilés elokésziiletei, Rakoczi be-
megy Erdélybe, az aprilis 5-én megnyilé marosvasarhelyi orszaggyilésen
beiktatjak a fejedelmi méltosagba s miutan az erdélyi harom nemzet kévete-
ivel heves vitdkban elrendezte az orszag belsé tgyeit 21-én indult vissza
Magyarorszagra. Ekozben valaszolt a camak: ragaszkodott feltételeihez,
Iétre kell hozni a lengyel-magyar—erdélyi—porosz szévetséget. Majus 24-¢n
megnyilt az énodi orszaggyviilés, kozben folytak a tobb mint félévig elhuzodo
orosz -magyar targyalasok.

Rendkiviil fontos Rakoczi utasitasa Nedeczky Sandor, a lublini orszag-
gyllésre, a carhoz kiildott kovete szamara a szerencsi taborbol 1707. méajus
24-¢n. A car meghivasat ,annal nagyobb megilletdédéssel fogadta, mentil
kevésbé vagyott a lengyel tronra. Hiszen hazaja szabadsagaért fogott fegy-
vert, legfobb kotelességét hazaja gondviselésének tarja. De £aj6 szivvel nézte
Lengyelorszag felhaborodott arcat is, mely annyi kiillonféle alarc torzalakjat
viselte.” ... Elfoglaltak sajat hazaja tgyei ezért kellett szdtlanul néznic a
szomszéd rokon nép kiizdelmeit. Most viszont legfobb kikotése, hogy Len-
gyelorszag helyzetét biztositsa. Kéri a cart, hogy mindenckelétt Lengyelor-
szag békéjét keresse. Gondolja meg, Szaniszlé kiralyt elismerte a csaszar,
elismerték a franciak, hollandok, az angolok €s a poroszok Lengyelorszag
uralkoddéjanak. Rakoczi gy latja, a car nem allithat er6hatalommal mas
uralkodét az orszag élére. Ha 6, vagy barki elfogadna a car meghivasat, az
ujabb eurdpai haborara vezetne. Jozsef csaszar és a svéd kiraly uriigyet latna
benne, hogy ,Lengyelorszagot felosszak, Magyarorszagot leigazzak.” Miu-
tan a francia kiraly elismerte Szaniszlo korongjat, aligha akarhat jabb ki-
ralyvalasztast. ,,Adja vissza a car Lengyelorszag szabadsagat, erGsitse meg
annak tronjat, segitsen a sanyargatott nemzeten, adjon a népnek biztonsagot,
maganak dicsoséget, a kereszténységnek orokké tartod halhatatlan koronat...

> Zatuski, A. Ch.: Epistolae historico-familiares. Brunsbergae, 1711. III. 798-800. Kozli:
Marki, 1913, 411.

32 Leldhelyeinek, masolatanak pontos felsorolasaval: Mdrki Sdndor: Nagy Péter czar és 11
Rékoczi Ferencz szovetsége 1707-ben. Bp. 1913. 28-30.
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A cart inkabb Lengyelorszag szabadsaganak szeretete, mint Szaniszlo kiraly
iranti gytlolet vezesse. ... A car legnagyobb dics6ésége az lenne, ha vissza-
adna a nyomorgatott Lengyelorszag szabadsagat, s tronjara lengyelek akara-
taval oly uralkodét emelne, ki szoros szévetségben élne vele”. Tehat halasz-
sza ¢l a kiralyvalasztast. Legfontosabb feltétele Rakoczinak, hogy a car birja
ra a racokat, hogy ne kovessék a csaszari parancsokat, ne harcoljanak a ma-
gyarok ellen, hanem c¢lfogadva a Magyar konfoderacio javaslatait, egyezze-
nek meg velikk.” A koveti utasitasban Rakoczi hosszan kifejti, hogy Len-
gyelorszag szabadsaganak biztositasabol és a lengyel-magyar szovetségbdl a
carnak rengeteg haszna lenne ¢s lehetésége nyilna, hogy minden erejét a
t6rok ellen forditsa.

A car masodik, 1707. junius 8-an ¢léje keriilt ajanlatara Rakoczi azt va-
laszolta, hogy mivel Lengyelorszag szabad allam, a car semmiképpen nem
akarhatja megcsonkitani szabadsagat ¢s korlatozni a kiralyvalasztast. Ot
Lengyelorszag primasanak ¢s nagytanacsanak kell meghivnia. A car felajan-
lotta a lengyel tront, de a lengyeleknek maguknak kell eldonteni, hogy 6t
akarjak e kiralyuknak. Amig télik nem kap meghivast, addig a car javaslatat
sem tekintheti érvényesnek.

Rakoéczi az onodi orszaggyiilést a francia—magyar—lengyel-orosz (eset-
leg a porosz) szovetség reményében nyitotta meg. A magyarorszagi inter-
regnum kinyilvanitasanak hattérében a nagypolitikai érdeket, Franciaorszag
igény¢t, mar feltarta a torténetiras. A nemzetkozi viszonyok teljes korére
figyelve a spanyol kiralysagbeli és a lengyelorszagi fejlemények is figyelmet
¢rdemelnek.

Habsburg Karoly féherceget elismerték Spanyolorszag kiralyanak s ez-
zel a hatalmi egyensuly végleges felborulassal fenyegetett. Az 6nodi orszag-
gyllés napjaiban a lengyel kiralysag ¢s a Lengyelorszaggal kotendd szerzo-
dés kérdése meglehetésen bizonytalan volt még. Ilyen elézmények utan
mondtak ki az interregnumot. A magyar orszaggyiilés ¢és a lengyel orszag-
gyiilés csaknem egy idében. Onodon 1707. jinius 13-an, Lublinban jalius
11-én. Hangsulyozzak, hogy Jozsef 6r6kos kiralysagat nem ismerik el €s, a
kiralyvalasztast késobbre halasztjak.

Az orosz targyalasok hianyos irat egyiittesébol is kideriil, hogy Rakoczi
olyan feltételeket szab, amelyek Lengyelorszag integritasat biztositjak, Ma-
gyarorszag belsé nyugalmat a megesendesitett rac nemzet autonomiaja biz-
tositana. Mikodésérdl ugyan nem ismeriink elképzelést. Kilondsen fontos
ebben az irat egyuttesben Rakoczi 1707, augusztus 6-an Munkacson kelte-
zett instrukcidja Nedeczky Sandor és Klobusiczky Ferenc teljhatalmu meg-
bizottaknak. Az instrukcidt nagyszabasu attekintés vezeti be az eurdpai poli-

>® Kozli: Nedeczky Gaspar: A Nedeczky csalad. 237-243. Vo: Marki, 1913, 414-416.
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tikarol. A gyogyitas konnyebb, ha a betegség okait, a test szervezetét ismer-
juk. Vazolja tehat Rakoczi — mint ija — a magyar nemzet helyzetérdl és az
curopai haborikrol vald nézeteit. Magyarorszagot a Habsburg kormanyzat
politikusai mindenaron ki akarjak rekeszteni az altalanos békébol, és ez tor-
ténik majd Lengyelorszaggal is. Lengyelorszag helyzete nyomorusagos,
maguk a lengyelek is latjak rohamos hanyatlasukat. A svéd kiraly fegyverrel
akar torvényt imi Eurdpanak, kizarélagos teljhatalomra tér. Rakoczi 16 célja,
hogy biztositsa hazaja énrendelkezését, szabadsagat. Az orszag érdekét kell
szemmel tartania. Nagy szerencse, ha az orszag a szabadsag tigy€ben hason-
16 helyzetben 16v6 szomszéd orszaggal szévetkezhetik.™

A terjedelmes utasitas 1ényege, hogy Rakdczi sulyos feltételeket szabva
fogadja el a lengyel koronat. Biztositékra van sziiksége Svédorszag és a
Habsburg kormanyzat tamadasa ellen, de arra is, hogy a car ne sajatitsa ki
Lengyelorszag kormanyzasat. Nem kivan babkiraly lenni, s szuverén hatal-
mat kivan szerzédésében biztositani. S6t mint lengyel kiraly kivan kiilon
pénzbeli és katonai segitséget, 20 ezer katonat és 40 ezer tallért. A car kiralyi
méltosagnak kijard tisztelettel banjék vele, tavollétében a Lengyelorszagban
Iévé egész hadsereget az ¢ parancsnoksaga ala rendelje. Békuljon meg a
svédekkel. A bajor valasztét hivjak meg a magyar tronra. Ez elébbre viszi a
cseh ¢s a sziléziai kapcsolatok tigyét is. Az altalanos békébe foglaljak be
Magyarorszagot, Lengyelorszagot ¢s Oroszorszagot is. Sarkalatos feltétele
pedig a szovetségnek, hogy a car igéretéhez hiven hathatésan miikodjek
kozre, hogy a racok csatlakoznak a magyar konfoderaciohoz.”

Az orosz szovetség feltétele, hogy garantaljak Lengyelorszag szabadsa-
gat, Rakdczi mint lengyel kiraly a maga személyében is biztositana. Kiraly-
saga a lengyel-magyar szovetségre, a szovetség tovabbi szerzodésekre ad
lehetéséget. A konfoderacio Csehorszaggal és Sziléziaval, a bajor valaszto-
val bovil. A Kiralyi Magyarorszag és az Erdélyi Fejedelemség teriletén
pedig a racok autondémiajaval modosulnak az eréviszonyok.

Nem alavetett hiiségeskiir6l, vagy katonai segitségrél, tobbrol van most
mar sz6. Rakéczi ezredeiben feltiinden jelent6s szamban szolgaltak magukat
rac identitasu kozvitézek és ezereskapitanyok.’® Legalis katonai kotelékben,
mint egyhazfd alatt €16 kozosség azonban a racok valtozatlanul a csaszar és
kiraly hadseregében harcoltak, s6t fontos részét alkottak. Rakdczi patensei-
bol egyértelmiien kideril, hogy kezdettél fogva intézményes egységiikben
akarta a racokat megnyerni, mintegy beillesztve az (1j magyar allam rendsze-
rébe.

3 Marki, 1913, 430.
33 Benda, 1980, 155-157.
35 Seres Istvan: Réc katondk IT. Rékéczi Ferenc ezredében. PHF 2005. 3, 67-91.
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A tervezet €s az elsé patens 1707 6szén késziilt el. Hosszabb tajékozo-
rdl is. Rakocezi ezt a nyilt levelét mint a car szovetségese ¢s a készild len-
gvel-magyar—erdélyi konfoderacio tagja adta ki 1707 oktober 10-én Ung-
varott. Az Erdélyi fejedelem, a szabadsagért szovetkezett rendek vezére fel-
sorolva minden egyéb méltosagat is a régi magyar kiralyok idejében mar
clnyert jogokat és tijabb kivaltsagokat biztosit a rac nemzetnek. Ezek szaba-
don valasztott despotajuk alatt élhetnek, szabad letelepedésre valasztott terii-
leten. Katonasaguk tisztjeit maguk valasztjak, Magyarorszagon ¢€s az Erdélyi
Fejedelemségben szabad kereskedési joguk lesz, vallasukat szabadon és
haboritatlanul gyakorolhatjak, és tovabbi kivaltsagokban részesiilnek.”’

A tovabbiakrol Raday Pal fogalmazvanyaban fennmaradt tervezet, €s
targyalasok toredékei tajékoztatnak. Mikes Mihaly generalis 1708 julius
kozepén jelezte a fejedelemnek, hogy a racok havasalfoldi kozvetitéssel haj-
lanak a megegyezésre. Az iddpont egybevagott a sziléziai hadjarat elokészi-
leteivel és igy késve, 1708. augusztus 24-1 tajékoztatasabdl tudjuk, hogy
Rakoéczi dontott az Gjabb targyalasokrol. A feltételeket az augusztus 29-€n
Egerben Rhédey Mihaly, a Nemesi Tarsasag strazsamestere ¢s Hellebronth
Janos ezeres kapitany szamara adott fejedelmi Instructio tartalmazza. Atte-
kinti a régi magyar kiralyok idejében a , magyar nemzettel azon egy szabad-
saggal” rendelkezé rac nemzet hanyattatasat, ¢s jobbagysagra jutasat az
Austriai Haz uralma alatt. Ajanlja tehat, hogy ,allyonak azon anya nemzet-
nek kebelében vissza.” Rakoczi €s ,.az egész magyar nemzet” a magyar or-
szaggvilésen megerdsitve ¢s a car jotallasaval biztositja a régi szabadsagu-
kat, amit patenseiben is megigért. Ez 0sszességében a Drava €s a Szava ko-
z¢ben a teljes autondmiat, a magyar orszaggyilésen kovetségi részvételt,
mintegy tarsorszagi ranggal szavatol. Vallasukat szabadon gyakorolhatjak,
varosaik hajdavarosi kivaltsaggal ¢lhetnek.”®

A tervezet elkészitése nem Iehetett fiiggetlen a Csernovics Arzén patri-
arka utodjanak Diakovics Ezsaias piispoknek és csaszari tanacsosnak 1708.
januar 4-én 1. Jozsef csaszarnak benyujtott Memorialéjatol. Ebben kiilon
teriletet, a magyar orszaggytlésen részvételilket kivanjak a foleg vallasi
autonomiahoz ragaszkod6 kovetelésitkon kivil. A 11 pontos Memorialéra a
csaszari kormanyzat feltehetéen azért nem valaszolt, mert kikototték, a ro-

>7 Kancelldriai tisztazat, alairas és pecsét nélkill: MOL G- 19 1. 3. d. — Fogalmazvanya: Uo L.
2. h. In anno 1707. Rasciorum obligatio privilegialis. Kiadva: Raday Pal iratai 1707-1708,.
II. kot. Sajto ala rendezte Benda Kdlmdn és Maksay Ferenc. Bp. 1961, 310-311.

% Benda Kalman: Rékoczi Ujabb kisérlete a szerbekkel vald megegyezésre. Raday iratok II.
423-426. — Rakoéczi utasitasa a szerbekkel valo targyalas céljabol Havasalfoldre késziild
Rhédey Mihaly testérmester és Hellebronth ezereskapitiny szamara. Uo: 433-434. — Utal
ra tartalmi kérdéseket nem részletezve: Mészdros Kdalmdn, 2005. 60.
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mai katolikus vallashoz hasonl¢6 vallasszabadsagot és jogokat kivannak. Hat-
hatésan leszogezték, ne kényszeritsék népiiket vallasi unidra. Ez pedig nem
volt 6ssze egyeztethetd a Habsburg kormanyzat politikajaval.”

Rakoéczi kovetkezetes €s nagy tehertételek kozben kialakitott allaspontja
viszont szervesen illeszkedett a Magyar Konfoderacio vallaspolitikajaba és
méltanyolta a rac nemzet ragaszkodasat onrendelkezés¢hez ¢s identitasahoz.
A tervezet azonban éppen azért volt torckeny, amiért Rakoczi és kormany-
zOkore nagyobb Gsszefiiggésbe szervezve kivanta teherbirasat névelni. A
Kozép-Europai konféderacio mintegy feltétele és egyik alapja a megegye-
zésnek nem valosulhatott meg.

Osszefoglalas

Rakoczi tervei a Kozép-Eurdpai konfoderaciordl alkalmazkodtak a
gyorsan valtozo erdviszonyokhoz és szorosan Osszefiiggtek a rac nemzet
megnyerésével, a Magyar Kiradlysag hatarai kozott lehetséges helyzetének
tisztazasaval. Egetéen fontos kérdésekben, mint a térség stabilitasa, Kozép-
Eurépa részvétele a hatalmi egyensily kialakitasaban, a nemzetek egyiuttélé-
se, a rac nemzet autonémiaja a megoldas egyik alternativajat vazoltak. Ra-
kéczi az elsé magyar allamférfi, aki az eurdpai hatalmi egyensuly elvét és a
is az orszag a szatmari béke utan még tébb mint egy évszazadig hurcolta
magaval megoldatlanul ujabb tehertételekkel egyiitt ezeket a kérdéseket.
Jellemzo6, hogy Szalay Laszlo a szabadsagharc leverése utan ujragondolta a
17-18. szazadi rac kérdést is, és 1861-ben megjelent kényve A magyaror-
szagi szerb telepek viszonya az allamhoz megvolt Dedk Ferenc konyvtara-
ban.*

Ma sok szo esik, arrdl, hogy Kézép-Eurdpa keresi identitasat. Amit Ra-
kéczi Magyarorszaga a kozép-eurdpai gondolatban ¢és a rac nemzet autond-

crer

%% Kozli: Szalay Laszlo, 1861, 44-47.

60 LA jelen mil Dedk Ferenc hagyatékabol valé megvette dr. Farkas Emil 1886 (16767) marci-
us 31.” Bejegyzés az ELTE Torténeti kony vtara, 13939/58. szamt kotetében.
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ZACHAR JOZSEF

KOVATS MIHALY ES KAZIMIERZ PULAWSKI.
MAGYAR-LENGYEL FEGYVERBARATSAG AZ O- ES
UJVILAGBAN

A fegyvert forgatd magyarok és lengyelek gyakran vivtak kézos harco-
kat az elmult ezeregyszaz esztend6s egymas mellett €lés soran, €s csak ritkan
sikeriilt 6ket egymas ellen forditani. A kozosen vivott fegyveres kiizdelmek-
bol kiemelkednek a szabadsagért egyiitt vivottak és ezek koziil is valamely
harmadik nép megsegitését szolgalo kozosen vivott harcok. Ez utdbbi eset
tortént az amerikai fiiggetlenségi habort idején is. Idegenbe szorult és fran-
cia f6ldon uj €letre lelt lengyelek és magyarok voltak az elsék, akik onnan
siettek a brit gyarmati uralom ellen fegyvert fogott ijvilagbelick segitségére.
Most mégsem roluk, az egymastdl tavol kiizddkre emlékeziink, sem Tadeusz
Kosciuszko brigadérosra, George Washington fOparancsnok segédtisztjére,
sem Pollereczky Janos émagyra, az Ujvilagba segitségiil kiildstt francia
tamogatd konnyiilovassag magyar huszarainak és lengyel dzsidasainak pa-
rancsnokara.! Ezittal két valoban egybekapcsolodo életit, bajtarsi egyiitt-
mikodes felidézésére vallalkozunk, még ha az eddig feltart forrasok csak
meglehetdsen hézagosan is teszik ezt lehetéve.

Az ifjan katonanak allt karcagujszallasi Kovats Mihaly koran kapcso-
latba keriilt lengyelekkel. Ezattal nem arra gondolunk, hogy csaszari-kiralyi,
majd francia, végill porosz hadiszolgalata soran barmelyik hadseregben le-
hettek lengyel bajtarsai.” Sokkal jelentdsebbnek tartjuk azt a koriilményt,
hogy kapitanyi rangjaban ¢s porosz szabadcsapat-parancsnoki beosztasaban
a hétéves (vagy harmadik sziléziai) haboru soran a Szasz Valasztofejedelem-

! Montfort, Henri de: Le drame de la Pologne de Kosciuszko, 1746-1817. Paris, 1945.; Balch,
Th.: The French in America during the War of Independence, 1777-1783. Philadelphia,
1895.; Elmer, H.. Befreiungskampf der nordamerikanischen Staaten. Mit den
Lebensbeschreibungen der vier bertihmtesten Ménner desselben: G. Washington, B. Frank-
lin, G. M. Lafayette und Th. Kosciuszko. Stuttgart, 1835.; Zachar Jozsef: Pollereczky Janos
6rnagy az amerikai forradalmi figgetlenségi haboruban. In: Hadtorténelmi Kozlemények,
1980/2. 293-310.

? Lasd erre vonatkozoan: Poka-Pivny Aladdr—Zachar Jozsef: Az amerikai fuggetlenségi habo-
i magyar hése. Kovats Mihaly ezredes élete 1724-1779. Zrinyi Katonai Kiado, Bp., 1982.
(a tovabbiakban: Poka-Pivny—Zachar), 13-53.
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ségben keriilt bevetésre. Amikor pedig 1761-ben az ott folyd harcok soran
varatlanul megvalt a katonai szolgalattol, a szasz—lengyel(-litvan) perszona-
lunié tényére épitve, szasz és lengyel-litvan segitséggel egyenesen lengyel
foldre igyekezett.’

A hattérben nem csupan ujabb elszokést €s ¢ mogott ismételten jabb
hadiszolgalat vallalasanak szandékat kell latnunk.* Ugyanis éppen a hason-
l6an csaszari-kiralyi, majd francia hadiszolgalatot kévetden a porosz kiraly
hadseregébe tavozott Jeney Lajos Mihaly mérmok-kapitany készitett mar
1759-ben a hétéves haboru kiszélesitése ¢rdekében tervezetet ,,Az Erdélyi
Fejedelemségben felszitando lazadasrol” cimmel a hadvezetés szamara. Ezt
akkor még nem talalta aktualisnak ¢s kivitelezendének II. (Nagy) Frigyes,’
de 1761-re megvaltozhatott elképzelése, mivel egyre tobbet foglalkoztatta az
Oszman Birodalommal valé haboris egyittmikodés lehetdsége, 1762-ben
pedig éppen a krimi tatar kanhoz kiildte eziranyt kapcsolatfelvétel céljabol
magyar huszarémagyat, Somogyi Istvant. A magyar alattvalok hadrakelése
esetére akkor mar a porosz uralkodé egyenesen egy, a lengyel-magyar hatar-
térségen at inditando kisegitd csapassal szamolt.’

Fenti kérilményekre tekintettel joggal feltételezhetiink egy, az idegen
felségtertleten végrehajtando terepfelderitést célzo feladattal valé megbiza-
tast a hadvezetés részérdl, amelyet Kovats Mihaly biztonsaga érdekében
kellett a hadvezetésnek ugy beallitania, mintha egyszeri dezertalas tortént
volna,” ugyanis a szasz-lengyel(-litvan) perszonalunié ellenére az uralkodé
csak szasz valasztofejedelemként allt hadban a porosz kirallyal, mig lengyel
kiralyi (¢s ehhez kapcsolt litvan nagyfejedelmi) méltdsagaban semleges al-
lam él¢én allt.

Ennck ellenére a sajatos lengyel-litvan allam, a Rzeczpospolita is egyre
tobb és egyre sulyosabb haborus terheket volt kénytelen elviselni, ezért az
idegen befolyas kikiiszobolése érdekében egy ottani csoportosulas, mar €p-
pen 1761-ben Hazafias Konfoderacioként szervezddve, fellépett. A hadban

? Osterreichisches Kriegsarchiv, Wien (a tovabbiakban: KA): Akten des Hofkriegsrates (a
tovabbiakban: HKR), Exp. Justiz, 1762 Juni, Fasc. 752, fol. 421. skk.

4 Poka-Pivay—Zachar, 53. skk.

> Zachar Jozsef (s. a. r.): Jeney: A portyazo, Magveté Kiado, Bp., 1986. 17. skk. v. 6.
Politische Correspondenz Friedrichs des Grossen, Berlin, 1879. XVIII. k. 253., ill. XIX. k. 45.

® Bako Elemér: Kovéts Mihaly ezredes ,hazatérése™ és Nagy Frigyes magyarorszagi hadjara-
tanak terve. Katolikus Magyarok Vasarnapja, Youngstown, Ohio, 1976. jan. 25.

" Deutsches Zentralarchiv, Potsdam: Preussisches Geheimes Staatsarchiv: Geheime
Kriegskanzlei (a tovabbiakban: DZE): Rang- und Quartierlisten des Husarenregiments No.
1, Cap. II. Tit. 12. Saect. 15. Lit. Ge. No. 3; Expeditionen des leichten Husarenregiments
Kleist, Minuten, 1758-1760, Supplemente, Rep. 96-87, (Naumann, G.: ) Sammlung
ungedruckter Nachrichten, Dresden, 1783, vol. IV, cap. XII, fol. 514.
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allo ¢s ezért veszélyes szomszédsagra tekintettel a hagyomanyos masik le-
hetséges nagyhatalmi tamogatas érdekében ezek a lengyel és litvan politiku-
sok a Francia Kiralysag iranyaban igyekeztek tamaszt nyerni, amely a
hatalmi kapcsolatrendszerek ellentétbe fordulasa kovetkeztében éppen a
Habsburg Birodalommal szévetségben vett részt a hétéves habortuban.
Ugyanakkor a lengyel(-litvan)—szasz uralkod6 III. Agost (II. Frigyes Agost)
masodszulstt fia, Xavér herceg grof Lusace néven egyenesen XV. Lajos
francia kiraly hadseregében teljesitett katonai szolgalatot.

Minderre tekintettel Kovats Mihaly Szaszorszagbol Lengyelorszagon at
Magyarorszagra vezetd utjanak szandékarol csak annyit tudhatunk, amennyit
a késmarki elfogasat koveté hadbirdsagi cljaras soran maga vallott bécsi
kihallgatéinak. E szerint a szaszfoldi Lauchstidtben egy Karl Christoph
Riedner nevii ottani hivatalnok segitségével eljutott a szasz—lengyel uralkodd
grof Heinrich Brithl nevii miniszterének fivéréhez, aki azutan segitette 6t
Varsoba vezeto atja soran, mivel ajanlolevéllel latta el, amelynek cimzettje a
fentebb emlitett, francia szolgalatban allt Xavér herceg volt. Ott ¢ levéllel az
ismeretlen keresztnevii von Saul titkos tanacsos tette azutan lehetéveé, hogy
egyenesen Franciszek Bielinski herceg, lengyel koronamarsall fogadta. Még
rejtélyesebb modon siirgds tovabbutazasra 0szténdzve, utdbbi ellatta a Ma-
gyar Kiralysagba érvényes tutlevéllel, tovabba a fentebb emlitett Brithl mi-
niszter altal Xavér hercegnek cimzett lezart ajanldlevéllel. A bécsi kihallga-
tasi jegyzOkonyv szerint egyértelmiien a francia hadakkal Wiirzburg térségé-
ben allomasozd Xavér herceget arrdl értesitette az ajanlolevél, miszerint
Kovats Mihaly mar szaszfoldi porosz bevetése soran francia szolgalatba
kivant volna atallni, €s ez tigyben kéri a miniszter a timogatast. Mivel azon-
ban ¢ppen nem Bajororszag, hanem Magyarorszag felé vette utjat, eziranyu
magyarazatként azt allitotta, hogy tovabbi utja soran tudomast szerzett a
magyar kiralyi altalanos amnesztiarol, amelyben az ellenséges hadiszolga-
latbol hazatéroket részesitik, ezért inkabb Krakkon és Lublon at a hazatérést
valasztotta.® Valésziniileg azonban a hattérben egészen mas allhatott.

A porosz szolgalatban allt magyar szabadcsapat-vezért ugyanis a csa-
szari-kiralyi hadijelentésekbol nemcesak jol ismerte a Habsburg-hadvezetés,
hanem titkos iigynokeivel mar kiilon is figyeltette. Igy nem keriilte ¢l Bécs
figyelmét, hogy Kovats Mihaly varatlanul elhagyta a porosz hadiszolgalatot,
sOt utvonalat is azonositani tudta. 1761. aprilis 8-an keltezett jelentésében
pedig mar egyenesen grof Sternberg varséi kovet jelentette bécsi megbizdi-
nak, hogy Kovats Mihaly odaérkezett. Azt is kozolte, hogy a lengyel kor-
manyszervektol kapott tajckoztatas szerint azok nem hisznek a dezertalas
tényében, hanem tovabbra is porosz szolgalatban 1€vének tekintik. Ugyan-

8 KA, HKR, Exp. Justiz 1762 Juni, Fasc. 752, fol. 421. skk.
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akkor elhiszik Kovats Mihaly azon szandékat, miszerint at akarna menni
francia szolgalatba, ez az ut viszont sziikségszeriien csaszari-kiralyi felségte-
rilleten at vezet majd, ezért ellatjak a szitkséges papirokkal, tovabbi Gtvona-
lat pedig megfigyelik, és arrol tajékoztatjak a Bécset képviseld diplomatat.”
Az aprilis 11-1 kovetjelentés megerdsiti a lengyel informaciokészséget, ¢és
hozzateszi, Kovats Mihaly azt bizonygatja, hogy nem dezertalt a csaszari-
kiralyi hadiszolgalatbol, hanem fogsag utani kényszerkatonaskodast vallalt
csupan az ellenségnél.’’ Kovetkezd jelentésében Sternberg grof mar azt
kényszeriilt kozolni, hogy a lengyel hatosagok elvesztették Kovats Mihaly
nyomat. Egyuttal megfogalmazta gyanujat, hogy esetleg ,.az orosz hadsereg-
hez megy”, €s ,.a porosz kiralytol kapott obsitja (...) csupan uriigy, hogy
felderithessen ¢€s cselt vethessen”, marmint a Habsburg Birodalommal sz6-
vetséges keleti nagyhatalomnal.'!

A szamos bizonytalansagot Kovats Mihaly lengyelorszagi tartozkoda-
saval kapcsolatosan még az a tény is fokozza, hogy a Varsoban 1761. aprilis
10-én utrakelt csak majus 10-¢n érkezett Késmarkra, és semmilyen adat sem
bukkant fel arra vonatkozoan, kozben merre és kinél jart.'> A magyar hatar-
atlépést kovetden Orizetbe vett Kovats Mihaly azutan egyaltalan nem mene-
kilt vagy hazatéré katona képét keltette. Az azonnal felvett jegyzokonyv
szerint ,elokeld négyes fogaton™ érkezett, ,czen kivil még négy pompas
lovat is hozott magaval”, mégpedig . lengyel ruhaba oltézve, €s szolgakkal
korulvéve”. Minderre és a nala 1évo ezerhétszaz aranyra, valamint gazdag
malhara tekintettel ,.a kapudrok lengyel kereskedonek nézték és veéltek”™,
ezért is engedték be Késmarkra. Olyan feltiinést keltett, hogy az éppen jelen
lévé Gorgey Ezékiel, Szepes varmegye alispanja, miutan tanacskozott
Jabroczky Norberttel, a Szepesi Kamara tanacsosaval, drizetbe vétette, ¢s
kihallgatta. Kovats Mihaly ennek soran nem tagadta kilétét, porosz hadiszol-
galatbol ¢€s Szaszorszagbol lengyel f6ldon at vezetett utjat és a nala elétalalt
papirok eredetét. Ugyanakkor uti céljat illetéen azt a meglepd kozlést tette,
miszerint , hazamba térek vissza, a kiraly kegyelméhez, €s az ausztriai Bécs-
be megyek, mert vannak nalam a csaszari udvart érdekl6 iratok™. Ezzel
egyiitt atadta ,,a porosz kirdlynak kilenc darab levelét”, amelyek cimzettjei-
161 vagy tartalmarol ma mar semmi ismeretiink sincs."

9Haus—, Hof- und Staatsarchiv, Wien (A tovabbiakban HHStA): Staatskanzlei, Polen,
Relationen aus Warschau, Fasc. Sternberg, 1761, fol. 8.

0. o. fol. 14.
U, 0. fol. 18.
12 HHStA, Staatskanzlei, Noten an den Hofkriegsrat, Fasc. 2. rot. fol. 228. skk.

13 KA, HKR, Exp. Justiz, 1762 Juni, Fasc. 752. fol. 421. skk. Az idézet helye: Finanz und
Hofkammerarchiv, Wien (A tovabbiakban: HKA): Ungarische Hoffinanz, Prot. Reg. 1761,
Fasc. 1255. fol. 585.
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A magyar hatar atlépésének €s az elfogasnak a koriilményeit fontolgat-
va, egyetlen redlis feltételezésiink adddik. E szerint a franciaparti ¢s habora-
cllenes lengyel-litvan csoportosulas latta el bizonyara mindazzal Kovats
Mihalyt, amit semmiképpen sem hozhatott magaval Szaszorszagbol, a po-
rosz haditaborbol valoé tavozasakor. Ugyanakkor a mar emlitett iromanyokon
kivill semmilyen mas vonatkozasu lengyel papirt sem talaltak nala, igy kiil-
detésérol semmit sem tudunk, mivel ez iranyban teljes hallgatasba burkolo-
zott. Még az sem vilagos, porosz kiildetése volt-¢ eredetileg, és az maradt
tovabbra is a lengyelek megtévesztésével, vagy eleve a lengyel iigy mellé
valo atallas indokolta a porosz eldljarok megtévesztésével vald tavozast.
Utobbi feltételezest erdsitheti, hogy maga is korabban a tobb ezres francia
hadseregbeli magyar katonasaghoz tartozott, amelyik a szévetségi rendsze-
rek ellentétessé valtozasakor csak a hétéves haborit megeldzoen hagyta el a
Habsburg-szévetségess¢ valt Bourbon-uralkodét, hogy immar a Habsburg-
ellenes haborara készild 1) ellenséghez, a porosz kiralyhoz csatlakozzon.
Ugyanakkor viszont a francia hlis€gen visszamaradt magyar katonasag ¢lén
grof Bercsényi Laszl6 volt, aki immar Franciaorszag marsallja méltosagban
allt és XV. Lajos egyik vezet6é katonai tanacsaddjaként szolgalt, és akar len-
gyel iigyekben is kozbenjarhatott.

A Habsburg—Bourbon egyiittmiikddés tikrozodhet abban a figyelemre
meélto fejleményben is, hogy a késmarki, majd 16csei, pozsonyi, végiil bécsi
kihallgatasok,"” tovabba az Udvari Haditanacs Igazsagiigyi Bizottsaganak
hosszas cljarasat és a torzshadbirosagi targyalast'® kévetden egyenesen az
Allamtanacs ¢l¢é, majd a Legfelsé Igazsagiigyi Hatosag véleményezése utan

" Lasd errd] bdvebben. Zachar Jézsef: Franciaorszag magyar marsallja: Bercsényi Laszlo.
Zrinyi Katonai Kiado, Bp., 1987. 221. skk.

= Magyar Orszagos Levéltar, Budapest (A tovabbiakban: MOL): E-15 Magyar Kamarai
Levéltar, Expeditiones cameralis (A tovabbiakban: E-15), no. 116, 146 ex Maj. 1761; E-1
Magyar Kamarai Levéltar, Protocollum cameralis consilii (A tovabbiakban: E-1), 1761,
fol. 284, 303; Hadtorténelmi Levéltar, Budapest (A tovabbiakban: HL), I. A-1, Akten des
k. k. Generalkommandos in Ungarn (A tovabbiakban: 1. A-1), Protokolle der koniglichen
und hofkriegsratlichen Rescripten 17561764, fol. 48, 63, 98; KA, HKR, Prot. Reg. 1761,
Bd. 937, fol. 1082, 1125, 1328, 1335, 1407, 1534, Bd. 938, fol. 634, 1013, 1147, Bd. 941,
fol. 623, 632, 635, 651, 686, 693, 698, 727, 732, 742, 754, 769, 780, 784, 820, 830, 851,
947, Bd. 942, fol. 183, 203, 212, 213, 246, 249, 281, 304, 311, 326, Bd. 950/a, fol. 47,
Exp. Justiz, 1761-Aug-680, 1761-Sept-563, 1761-Sept-564, 1761-Okt-646, 1762-Febr-
113, 1762-Juni-421 skk., 501. skk.;. KA, Alte Feldakten (A tovabbiakban. AFA), 1761-5-
12, 1761-5-180, 1761-5-188; HKA, Ungarische Hoffinanz, Prot. Reg. 1761, Fasc. 1255,
fol. 236, 249,271,282

MOL, C-42 Helytartotanicsi Levéltar, Acta miscellanes (a tovabbiakban: C-42), Fasc. 2,
fol. 13, Fasc. 4, fol. 12, 18 skk., Fasc. 78, no. 20, no. 500 ex 1761, HHStA, Staatskanzlei,
Vortrage, Fasc. 135, fol. 110. skk.; Noten von der Staatskanzlei 1761, Fasc. IX/47/2, fol.
247, Staatskanzlei, Sachsen, Correspondenz, Fasc. 47, fol. 8, 85 skk.
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ennek korében kerilt végre lezarasra Kovats Mihaly tigye. A Jozsef foherceg
tronorokos altal vezetett legfelso testiilet dontése és Maria Terézia uralkodoi
jovahagyasa alapjan a perbefogott bizonyara a maga szamara is meglepd
moédon ismét szabad ember lett. Ugyanis 1762. junius 10-én az nemcsak
szakitott az eredeti hadbirdsagi itélettel, amely teljes vagyonelkobzas mellet-
ti életfogytiglani varfogsagot mondott ki, hanem egyenesen gy dontott,
hogy .ez a Kovats teljesen artatlan, és onkéntes visszajovetelével sokkal
inké;b7b szolgalaton kiviiliként tekintend6, azonnal szabadlabra helyezen-
doé”.

A Kovats Mihallyal kapcsolatos rejtélyeknek még ezzel sem lett vége.
Ugyanis szabadon engedésével parhuzamosan Maria Terézia ,az Udvari
Haditanacson keresztiil legmagasabb partfogasat igérte meg™,'® mig utobbi a
fenti tényen tilmenden arrdl értesitette a Magyarorszagi Féhadparancsnok-
sagot, hogy Kovats Mihaly Magyarorszagon, ideiglenesen a Heves varme-
gyel Gyongyoson, majd végleg a Saros varmegyei Szinyén, kivan leteleped-
ni.”” A Gyongyosre érkezett hadfi elsé dolga volt, hogy porosz rangjaban
valé atvételét kérje a csaszari-kiralyi hadseregbe, de ¢z azonnali elutasitas-
ban részesiilt a katonai vezetés részérdl.”” Kovats Mihaly az elutasitas kéz-
hez vételét kovetden haladéktalanul felségkérelemmel fordult Maria Terézi-
dhoz.>' A katonai hatdsagok tovabbi elutasitd felfogasa ellenére meglepd
moédon az uralkodo mégis megitélte Kovats Mihaly szamara a szolgalaton
kiviili huszarémagyi rangot és a szokasos kegydijat.”

Ennek birtokaban egyrészt atkoltozott Szinyére, majd ott feleségil vette
Szinyei Merse Tamas Saros varmegyei alispan leanyat, azutan vele haladék-
talanul Eperjesre koltozott at. Az apossa lett alispan hamarosan panasszal €lt,
hogy Kovats Mihaly mar a hazassagkotés €s atkoltozés utan egy héttel maga-
ra hagyta az ifja hitvest. A panaszlevelek tartalma feltétlenil figyelmet ér-
demel, ezek szerint nemcsak idegenckhez tavozott el, hanem azoktol haza-
térve, ¢jszakanként irattekercsekkel zorgott, majd idegen (t6rok s olah)
oltozékben ismét eltavozott. Igy a hazassigi kozosség hamar felbomlott,

17 HHStA, Staatsrat, Protocolle 1761, Fasc. 18. fol. 237. skk.; Verwaltungsarchiv, Wien (A
tovabbiakban: VA): Archiv des Innern und der Justiz, Obriste Justiz-Stelle,
Niederosterreich, Protocolle 1762, Fasc. II. fol. 779. skk.

" KA, HKR, Exp. Justiz 1763-Janner-934.

19 HL, 1. A-1, Protokolle der kéniglichen und hofkriegsratlichen Rescripten 1756-1764, fol.
234.

2O KA, HKR, prot. Reg. 1762. Bd. 942, fol. 1896. skk.
I KA, HKR, Exp. Justiz, 1763-Feber-14.
2 U. 0. 1763-Jinner-934, KA, HKR, Prot. Reg. 1763, Bd. 952, fol. 156, 163.
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mindenesetre elhizodo peres eljarasuk szamos fontos adattal szolgal Kovats
Mihaly lengyel kapcsolataira vonatkozoan is.”

Kovats Mihaly kapcsolatainak felélénkiilése mogott a szomszédos or-
szagbeli, idében egybeesé ujabb belpolitikai fejlemények huzodtak meg.
Egyre nyilvanvalobba valt az, ami azutan III. Agost lengyel kiraly — litvan
nagyfejedelem (és I1. Frigyes Agost néven szaszorszagi valasztofejedelem)
clhalalozasakor 1763-ban bekovetkezett, hogy az Orosz Birodalom nyiltan
beavatkozik a szamara ugyancsak szomszédos Rzeczpospolita beliigyeibe.
Miutan sem a szasz trondrokos, sem egyes lengyel-litvan nemesek altal
szorgalmazottan egy francia herceg kiralyjelolése sem jart sikerrel, 1764-ben
II. Katalin carné akaratanak megfeleléen az orosz szuronyok arnyékaban a
megalkuvo rendek kegyencét, st a jol értesiilt kortarsak szerint kedvesét,
Stanislaw Poniatowski gréfot emelték a tronra I1. Szaniszlo Agost néven. E
siker mogott az a tény huzodott meg, hogy a lengyel-litvan nemesek egy
tovabbi csoportosuldsa a korabbi idegen uralkodok helyett sajat allambelit
kivant, Poniatowski pedig ennek az igénynek megfelelt, raadasul az ¢ cso-
portosulas €lén allo Czartoryski hercegi csaladdal rokonsagban allt. A carné
akaratérvényesitésének pedig az adott nyomatékot, hogy mar az ¢l6z6 esz-
tendében véget ért harmadik sziléziai (hétéves) haboruban valo részvételre
tekintettel a litvan €s lengyel felségteriiletet hadai atvonulasi atvonalként
igénybe vették, a béke bekovetkezte ellenére pedig csapatait nem hogy ki-
vonta volna onnan, hanem jelentdésen megnévelte azokat.

E jelolési-valasztasi folyamattal szemben a lengyel-litvan hazafias cso-
portosulas mar megelozoleg I1. Frigyes porosz kiraly, illetve Maria Terézia
magyar kiraly tdmogatasanak elnyerésére torekedett. A berlini segitségbe
vetett bizalom (amely ugyancsak meghtuzodhat Kovats Mihaly szivélyes
lengyelorszagi fogadtatasa ¢és segitése mogott) hamar elszallt, miutan mar
1764-ben orosz—porosz szovetségkotésre kerilt sor, €s megallapodas sziile-
tett ¢ két hatalom kozt Poniatowski kirallya jelolésében. Maradt a magyar
attétellel megszerezhetd bécsi csaszar segitségnyijtasba vetett remény. En-
nek lathaté megnyilatkozasaként a benyomul6d orosz csapatok el6l a hazafias
nemesi csoportosulas sok tagja azonnal a még Zsigmond kiraly uralkodasa
alatt elzalogositott szepességi tizenharom szasz €s harom varmegyei varosba
(Szepesbélara, Leibiczre, Ménhardra, Szepesszombatba, Popradra, Sztrazsa-
ra, Szepesolasziba, Iglora, Ruszkinra, Felkara, Szepesvaraljara, Mathedczba,

> HL, Poka-Pivny Aladér tudoményos hagyatéka, 1. 61. fol. 16. skk.; R. k. Frseki Levéltar,
Eger: Protocollum Episcopalis Consistorii Agriensis, 1763. méj. 13., 1763. m4j. 17., 1764.
jan. 15., 1764. jan. 31., 1764. &pr. 2. 1764. m4j. 22., 1765. apr. 16., 1765. nov. 20., 1766.
Jon. 13.,1766. jal. 9., 1767. dec. 31., 1768. jul. 6., 1770. jul. 9., 1771. febr. 18., 1771. febr.
21. Ser. Coh. Loc. G. F. Fasc. K. M.
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¢s Durandba, illetve Lubléra, Gnézdara és Podolinba) menekiilt, hogy ott
varja ki a kedvez6 alkalmat, amikor nyiltan felléphet.**

Nem tudhattak, hogy a bécsi udvar ugyan az orosz befolyas elharitasat
¢s Poroszorszag tavoltartasat tartotta volna célszeriinek az adott idében, de
ennek elérése érdekében nem kivant nyiltan fellépni, hanem a megoldast a
franciak altal a lengyel hazafias csoportosulasnak nyuajtando segitségtol,
kozvetlen lengyel akcioktol varta. Minderrdl tehat nem tudva, a szepességi
varosokba menekiilt lengyel-litvan hazafias nemesek nemcsak nem tétlen-
kedtek, hanem azonnal az oroszellenes harc jegyében seregek toborzasahoz
kezdtek. A bealltak kozott voltak magyarok, — és nemcsak a lengyeleknek
clzalogositott varosokbol, hanem a komyezé magyar felségteriiletekrol is. A
Habsburg-hatosagok ezt joindulati elnézéssel tiirték.> A szepességi tobor-
zasban bizonyara jelentds segitséget tudott nydjtani az a Kovats Mihaly, aki
mar komoly katonai tapasztalatokkal rendelkezett.

Mindenesetre az ez id6beli lengyel kapcsolataira vonatkozoéan ismét na-
gvon kevés nyomot hagyott hatra Kovats Mihaly. Az 1764-¢s esztend6ben
végrehajtott lengyel toborzasban vald részvétele legfeljebb csak sejthetd.
1765-ben azonban komolyabbra fordult a helyzet. Miutan nyilvanvalova
valt, hogy a porosz tajékozddas értelmét vesztette, maradt a kozvetlen szom-
szédok kozill egyedili lehetséges tamaszként a Habsburg Birodalom, majus-
ban népes kisérettel Eperjesre érkezett a lengyel-litvan hazafias nemesi cso-
portosulas vezetd egyénisége, Karol Stanislaw Radziwill herceg, wideni
vajda, vilnai palatinus. Voltak vele olyan arisztokratak, akik latszolag csupan
nagy mulatozasokkal toltottek idejiket. Az mindenesetre figyelemre mélto
tény, hogy e mulatozasokban mindenkor részt vett Kovats Mihaly is.*® Ezek-
nek a mulatozasoknak a leple alatt lengyel-litvan—-magyar megbeszélések
folytak, amelyek az el6z6 évinél joval hatékonyabb magyarorszagi toborzast
céloztak.

A helyi hatdsagok jelentései alapjan a kozponti Habsburg-szervek, ame-
lyek tudataban voltak, hogy a bécsi udvar keriilni akarja a lengyel tigyekbe
valoé kozvetlen beavatkozast, ugyanakkor a Radziwill herceg vezette len-
gyel-litvan hazafias nemesek magyarorszagi, igy eperjesi tartozkodasanak
igazi értelmét addig legfeljebb csak sejthették,”” kénytelenek voltak a szolga-

“ Rulhiére, Ch.: Histoire de ’anarchie de Pologne et du démembrement de cette république,
Paris, 1807. (A tovabbiakban: Rulhiere)11. k. 213. skk.

» Arneth, A.: Geschichte Maria Theresias, Wien, 1863-1879. (A tovabbiakban: Arneth) VIIL.
k. 45. skk.

2 MOL, A-35 Magyar Kancellariai Levéltar, Conceptus expeditionum (A tovabbiakban: A-
35), no. 34, 144 ex 1767.

27 KA, HKR, Prot. Reg. 1765, Bd. 975, fol. 420, 524, 531, Bd. 976, fol. 639, 994, 1086, Bd.
978, fol. 88, Bd. 980, fol. 56.
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laton kiviili magyar 6rnagy iigy€ben inté¢zkedni. Grof Palffy Lipot tabornagy,
magyarorszagi fohadparancsnok mar az Udvari Haditanacshoz intézett 1765.
majus 12-1 jelentésében szdba hozta az eseményekkel kapcsolatosan hésiin-
ket, és ra vonatkozoan, mintegy elévigyazatossagbol, a kovetkezd inditvany-
nyal ¢élt: |, A még mindig Eperjesen tartdézkodo lengyel (!) Radziwill herceg
helytelen viselkedése és kapcsolatai killonféle kilengéseket eredményeztek
az onnan befutott jelentések szerint Kovats Mihaly, korabban porosz, jelen-
leg csaszari-kiralyi huszarGrnagy részér6l. A jovahagyandd dontés szerint
legalabb arra az idére tavolittassék el Eperjesrol, amig az emlitett Radziwill
herceg ott tartozkodik.”

Az illegalis lengyel-litvan toborzas segitésének tényét bizonyitékok
alapjan csupan az €v augusztusaban, miutan Radziwill s tarsai visszatértek
lengyel felségtertiletre, tudtak megallapitani, am ennek valoszind elésegitése
miatt mégis azonnal eljarast inditottak Kovats Mihaly ellen.” Eperjesen
aristomba zartdk, majd Kassan jeloltek ki szamara kényszertartozkodasi
lakhelyet.*® Az Udvari Haditanacs ugyanis junius 25-i ilésén a kovetkezd
hatarozatot hozta: , Kovats Mihaly (...) kiildess¢k Palffy grof belatasa szerint
mas helységbe, ott tartsak kordaban, és — ahogyan Ofelsége mar kegyeske-
dett elrendelni — pontosan figyeljék.™' A Kassara kiildés ezek szerint Po-
zsonyban, a Magyarorszagi Féhadparancsnoksagon megsziletett dontés volt,
ahova olyan jelentések érkeztek be, mint hogy Kovats Mihaly nemcsak
-Radziwill hercegnél van Eperjesen”, hanem egyenesen ,Radziwill herceg
szolgalataban all”.*

Kényszer-atkoltoztetése bizonyara stulyosan érintette Kovats Mihalyt,
ezért azonnal igyekezett ez alél kibujni. Beadvannyal fordult a katonai hato-
sagokhoz, amelyben haromhavi tavollétre és bécsi tartdzkodasra kért enge-
délyt. A tamogatolag Bécsbe cljuttatott kérelmet az Udvari Haditanacs 1765.
december 18-i dontésével visszautasitotta.” Kovats Mihaly nem nyugodott
bele ebbe a dontésbe sem, mar 1766. januar 16-an azt kellett jelentenie a
kassai hadparancsnoksagnak, hogy hosiink engedély nélkiil Egerbe tavozott,
onnan pedig ismételten kérte a haromhavi bécsi tartozkodas engedélyezé-

¥ KA, HKR, Prot. Reg. 1765, Bd. 972, fol. 649.

* MOL, A-35, no. 34, 144 ex 1765,; KA, HKR, Prot. Reg. Bd. 976, fol. 689, Bd. 978, fol.
126, 134.

3O KA, HKR, Exp. Justiz 1763-Juni-390.
LKA, HKR, Exp. Justiz 1765-Juni-324.

32 HL, Poka-Pivny Aladér tudoményos hagyatéka, 1. 61. fol. 16. skk.; R. k. Frseki Levéltar,
Eger: Prot. 1766. jul. 9. Ser. Coh. Loc. G. F. Fasc. K. M.
3 KA, HKR, Prot. Reg. 1765, Bd. 973, fol. 1480, 1590, Bd. 976, fol. 584.
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sét.”* Februar 1-jén pedig mar egyenesen baré Anton Belendis tabornok,
budai hadparancsnok jelentette, hogy Kovats Mihaly oda érkezett, és kozol-
te, hogy a jovoben Budan kivan letelepedni, mivel jogaban all tartdézkodasi
helyét szabadon megvalasztani.” Pozsonybol a Magyarorszagi Féhadpa-
rancsnoksag valaszleirataban egyrészt kotelezte a kegydijas huszarérnagyot,
hogy haladéktalanul térjen vissza Kassara, masrészt engedélyezte, hogy on-
nan, indokai feltiintetésével, benyujthassa atkoltozési kérelmét. Kovats Mi-
halynak ez esze agaban sem volt, Budan mutatta be toérzsorvosi bizonyitva-
nyat, amely ottani fiirdok hasznalatat javallotta. Az erre adott pozsonyi va-
lasz azutan a kura tartamara engedélyezte az atmeneti budai tartozkodast.*

A Kovats-tigy még ezzel sem keriilt le a napirendrél. 1766-ban Kassarol
az ottani hadparancsnok ismét tovabbitotta hstink bécsi utazasra vonatkozo
megismételt kérelmét, egyittal annak igényét, hogy indokait Pozsonyban
szemé€lyesen adhassa el6. A katonai eloljaré szervek nem azt tanusitottak
valaszukkal, hogy 6sszhangban jarnak el. Ugyanis mig a Magyarorszagi
Foéhadparancsnoksag megrétta a kassai keriileti hadparancsnokot, amiért
nem akadalyozta meg Kovats Mihaly engedély nélkiili €l6z6 €v végi eltavo-
zasat, am a pozsonyi utazas bécsi engedélyezését kovetden, hozzajarult az
Udvari Haditanacstol visszautalt dontéssel az alland6 budai tartézkodashoz,
mikozben a bécsi utazassal kapcsolatosan egyik sem foglalt allast.”’

Az eddigi gazdag forrasanyag 1767-t6] néhany évre teljesen meglepd
moédon hirtelen megszakad, hogy azutan 1772-t6l ujra bdséges adatokkal
szolgaljon Kovats Mihaly életével kapcsolatosan. Az a néhany ¢v, amely
személy¢t illetdéen maig teljesen homalyos, éppen a legmozgalmasabb 1d6-
szak a szomszédos lengyel nép torténelmében, koélesonds leszamolasra egy-
mas ellen fegyverkezett a kiralyparti €s a kiralyellenes konfoderaciova szer-
vez6dd lengyel-litvan nemesség. Fentebb mar lattuk, milyen eleven kapcso-
latban allt hosiink a lengyel-litvan hazafias csoportosulas vezetd egyénisége-
ivel. Lengyel adatok szerint ezek a kapcsolatok a magyarorszagi forrashia-
nyos években ismételten jelentds mértékben megelevenedtek.*®

Ez volt az a torténelmi pillanat, amikor az orosz befolyas felszamolasa-
ra, a nemzeti figgetlenség maradéktalan helyreallitasara és a II. Katalin car-
nd babjaként uralkod6 II. Szaniszlo elleni fellépésre egymasra talaltak az
addig nem egy esetben elszigetelten tevékenykedd lengyel és litvan neme-
sek. A mar emlitett Radziwill herceg mellett legjelentésebb szerepet két

34 HL, I. A-1, Protokolle der kéniglichen und hofksriegratlichen Rescripren 1766, fol. 26.
*U. o. fol. 63.

' U. o. fol. 94.

7. 0. fol. 109, 134, 176.

38 HL, Péka-Pivny Aladar tudomanyos hagyatéka, 1. 61. fol. 16. skk.
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fivér, Adam Krasinski kamieni piispok és Michal Krasinski tabornok, illetve
Jozef Pulawski warkai sztaroszta és az 6 két ifju fia, a koran eclesett
Franciszek Pulawski augustowi sztaroszta €s a nevess€¢ valt Kazimierz
Pulawski, aki tanulmanyait kovetéen Karl Christian Wettin kurlandi herceg
mellett sajatitotta el a hadi mesterséget, jatszotta a Kis-Lengyelorszagbol
indult, Litvaniat is magaval ragadd ¢s Kozakfoldig terjedd oroszellenes ha-
boriban.*

1768. februar 29-én ennek ,,a katolikus egyhazért, a térvény, a szabad-
sag, a jog védelméért ¢s a fuggetlenségért” vivott harcnak a jegyében a dél-
keleti Podoliaban fekvo Bar lengyel varoskaban megalapitottak az ¢ varosrol
nevet nyert Bari Konféderaciot. Ez a Konfoderacio, ,,amely a lengyelek els6
ujkori fegyveres felkelése volt,™ 1étrejottétdl kezdve hatorszaganak tekin-
tette az észak-magyarorszagi szomszédos teriileteket az oroszok €s az orosz-
barat Radomi Konfoderacié hivei elleni harcaban. A hamarosan 8000 fos
hadsereg malhajat kezdettdl magyar fennhatdsag alatt allo teriileten tartottak
biztonsagban, ¢s a kirobbant harcokbol menekiiltek is rendszeresen megje-
lentek az észak-magyarorszagi teriileten, elsddlegesen a még mindig Len-
gyelorszagnak elzalogositott szepességi varosokban, de Bartfan, Eperjesen
¢s masutt is. A Bari Konféderacié ugyanakkor igyekezett minden osszeiitko-
zést kertulni a Habsburg-hatdsagokkal, sét vezérkara arra torekedett, hogy
tamaszra leljen a bécsi udvarban.

A Habsburg Birodalom politikajanak iranyitéi nem Iéptek ki a semle-
gességbol, de az orosz befolyas cllensulyozasara mindent elnéztek a Bari
Konfoderacionak. Ezzel parhuzamosan Iehetdséget lattak az elzalogositott
szepességi varosok megvaltas nélkiili visszaszerzésére, amely ellen nem
tiltakoztak a Bari Konfoderacio vezetéi. Viszonzasul a Habsburg-hatosagok
eltiirték, hogy a tulerdvel vivott harcban elszenvedett kezdeti kudarcokat
(igy az 1768. aprilis 28-i, Staryj Konstantinow melletti csatavesztést,
Chmielnik majus 8-i feladasat, a masnapi, Podhajec melletti ujabb csatavesz-
tést ¢s foleg Bar varosanak 1768. janius 20-i elestét) kovetéen a Bari Konfo-
deraci6 Vezérld Tanacsa székhelyét a sziléziai Teschenbe, illetve Biala-
Bicelitzbe tegyck at. A bécsi engedékenység araként mar 1768, julius 17-¢n
clrendelték a szepességi varosok Habsburg-fennhatosag ala vételét, erre
azonban kiilonb6z6 politikai megfontolasok miatt végil is csak 1769 maju-
saban kerult sor. Megkeriilhetetlen tény, erre killonésen jo alkalmat nyujtott,
hogy az oszman felségteriiletre menekiilt felkeld lengyel-litvan hadak hata-

A Bari Konfoderacio tovabbi neves tagjai kozt volt Franciszek Branicki herceg, Michal
Oginski grof, Adam Sienawski grof, Ignacy Malczewski tabornok, Jozef Miaszezynski ta-
bomok, Jozef Zaremba tabornok.

40 Ajnenkiel, Andrzej: Polish Ways to Independence after 1794. In: XX. International
Colloquium of Military History, Acta, Warsaw, 1995. 19.
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ron tuli ildozésének iiriigyén akkor mar a szultan és camné kozti, a francia
kiraly altal erSteljesen szitott nagyhatalmi haboru is folyt a hatartérségben.™
E francia diplomaciai tevékenységben egyébként meghatarozo szerepet ka-
pott baré Toth Ferenc francia szolgalatban allt huszarezredes a krimi tatar
kan mellé rendelt konzulla valé kinevezésével.*

Addigra azonban Krakké 1768. augusztus 22-i atmeneti elvesztését €s
ujabb vereségeket kovetden a Bari Konfoderacio székhelyét mar attették a
Saros varmegyei Gabaltora, majd tartdsan Eperjesre. A téli szallasra vonulas
idején ugyanis a lengyel-litvan seregek, amelyek €lén magyar teriileten
Stanislaw Liaskowski, Maksymilian Zborowski, Stanislaw Poninski allt,
minden timogatast megkaptak a magyar lakossagtol. A helyi hatdsagok pe-
dig nemcsak a magyar fennhatosag alatti teriileteken létesitett taboraikat
tarték el, hanem elnézték azt is, hogy Magyarorszagon szerzik be élelmiiket,
takarmanyukat, a szikséges fegyvercket, 10szert ¢s hadfelszerelést. Ezen
tilmenden a magyar szervek még arra is késznek mutatkoztak, hogy uti leve-
let biztositsanak a Bari Konféderacio futarainak, akik a Moldvaba menekiil-
tekkel és az 1768. oktober 4. o6ta az Orosz Birodalommal hadban allo, sz6-
vetségesiiknek tekintett Oszman Birodalom hatarkézeli hatosagaival az 9sz-
szekottetést tartottak. S6t mara mar az is vilagossa valt, hogy még a Fényes
Portaval, s6t a Legkeresztényibb Kirallyal valé lengyel-litvan kapcsolatok is
magyar felségteriileten at kijuttatott megbizottakkal tortént. Az orosz befo-
lyas elleni politika jegyében mindezt a bécsi kormanyhatésagok ugyancsak
hallgatolagos jovahagyassal tudomasul vették.

S6t a torokok és a lengyelek—litvanok elleni orosz katonai sikerek lattan
még az ellen sem emeltek kifogast Habsburg-részrdl, hogy a Francia Kiraly-
sag a Bari Konfoderacidonak oszman kozvetitéssel nyujtott katonai segitségét
Magyarorszagon keresztiil juttassa el. igy jelent meg 1769-ben a gabaltéi
lengyel-litvan taborban Thesby de Belcour francia ezredessel az ¢lén a ta-
nacsado és 0sszekotd csoport, majd 1770-ben Eperjesen Charles-Frangois
Duperrier comte de Dumouriez ezredes (a francia forradalom késébbi kima-
gaslo egyénisége), aki atvette a magyar teriileteken eclhelyezettek kiképzEsét,
késobb pedig, a 1. Szaniszlo tronfosztasat kimondoé bari hatarozatot koveto-
en, a harcokban is iranyito szerepet vallalt. 1771-ben ugyancsak Eperjesen
jelent meg a francia udvarnak a Bari Konfoéderacio mellé rendelt ) fémegbi-
zottja, Antoine-Charles du Haoux, baron de Vioménil tabornok. Am az 6
tetteik sem homalyositottak el, hogy a Bari Konfoderacié harcaiban a leg-

* Rulhiere, 1. k. 213. skk. TIL k. 11. skk. V. k. 88. skk.; Kronikowski, A.: Die Geschichte
Polens, Dresden, 1827. IV. k. 94. skk. V. 6.: Konopczynski, W.. Konfederacija Barska, 2.
k, Warszawa, 1936-1938.

*2 Zachar Jézsef: Toth Ferenc francia generalis. In: U. 6: Idegen hadakban, Magveté Konyv-
kiado, Bp., 1984. 408-431.
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energikusabb ¢s legsikeresebb hadvezémek Kazimierz Pulawski tabornok
bizonyult, akinek a nevéhez az 1768-ban Berdyczow monostoranal, 1769-
ben Okopy Swiete) Trojcy erddjénél, 1770 szeptemberétdl 1771 januarjaig
Jasna Gora monostoranal, 1772 februarjaban—marciusaban a Krakko, majd
augusztusig Czgstochowa birtokaért folytatott jelentés harccselekmények
kotédnek. Ekozben mas lengyel hadvezérek is sikereket értek el Kis-
Lengyelorszagban ¢s Litvaniaban, ezek hatasara egészen a nagy-lengyel-
orszagi Torunig és Poznanig folytak a harcok™

A lengyel-litvan hazafias csoportosulassal valo kapcsolattartasban oda-
ig ment el a bécsi udvar, hogy 1770-ben személyesen Maria Terézia fogadta
a Fotanacs kiildottségét, a kovetkezo évben pedig 1. Jozsef csaszar €s ma-
gyar korrégens jart Eperjesen &s targyalt ott a Bari Konfoderaciod vezetdivel.
Tegyiik hozza, ez a magas szintii kapcsolattartas mar elérevetitette az orosz
¢s porosz teriiletszerzé politikahoz vald késébbi csatlakozast, amely felval-
totta a lengyel-litvan tigy tamogatasat. Az eziranyu politikai iranyvonal ha-
tarozott els6 megnyilatkozasa volt a csaszari-kiralyi katonasag felvonultatasa
a lengyel hatar mentén, majd az elzalogositott szepességi varosok visszaval-
tas helyetti fegyveres visszafoglalasa, s6t a hatarmenti harom lengyel
sztarosztasag: Nowy Targ, Czorsztyn ¢s Nowy Sacz egyidejii, majd a nagy-
hatalmi osztozkodas jegyében még Barci¢, Olszan és Ostrow sztarosztasag
bekebelezése. Az orosz tilerdn til ez is hozzajarult a Bari Konfoderacio
1772-ben bekovetkezett térvesztéséhez ¢s vereségéhez.

A bécsi diplomacia mindenesetre kettds jatékot folytatott. Allitélagosan
csupan ,a lengyelorszagi zavargasok tovabbterjedésénck megakadalyozasa-
ra” iranyul, ezért jarult hozza herceg Kazimierz Poniatowski szepességi len-
gyel sztaroszta éppen a felkeldkkel valdo szembenallas miatti ,ideiglenes”
csaszari-kiralyi megszallashoz. Ugyanakkor viszont a felkeld lengyeleknek
Versailles-ba kiildott meghatalmazottja, Makronowski tabornok azt a bizto-
sitékot kapta grof Mercy ottani Habsburg-kovettdl, hogy az ¢ tamogatasuk
segitését szolgalja ez a szepességi csaszari-kirdlyi erdédemonstracio. Egyéb-
ként, amig a csaszari diplomacia és politika a lengyel teriiletek osztozkoda-
saban vett részt, a hatarmenti magyar lakossag folytatta a sorozatossa valt
hadi kudarcaik utan folyamatosan s egyre nagyobb szamban érkezé lengyel
harcosok befogadasat ¢s tovabbmenckiilésiikig valé tamogatasukat. ™

*> Archives des affaires étrengéres, Paris: Correspondence politique, Pologne, vol. 296, no.
376, vol. 297, no. 61.; Lettres particuliéres du baron de Vioménil sur les affaires de
Pologne en 1771 et 1772. Paris, 1808. 8. skk.

* drmeth, VIIL k. 136. skk.; Beer, A.: Die erste Theilung Polens. Wien, 1873, 1. k. 180. skk.,
IL. k. 43. skk.; Divéky A.: A Lengyelorszagnak elzalogositott X VI szepesi varos visszacsa-
tolasa 1770-ben. Bp., 1929. 22. skk.; Svdby F.: A Lengyelorszagnak elzalogositott XIIT
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Kovats Mihalyrol éppen az 1768-1772 kozt elevenen egybefonddo
hatarmenti lengyel-magyar egyiittmikodés idejére vonatkozoan hallgatnak a
forrasok. A kozvetett bizonyitékok mindenesetre arra a feltételezésre vezet-
nek, hogy az Eperjes—Bartfa térségében harcukra késziilé lengyelek, litvanok
kozt kell keresniink az egykori kivald csapattisztet, a kishaboru elismert
mesterét. Ugyanis mar a korabbi idében bizonyitott eleven kapcsolatban allt
atovabbra is vezetd szerepet jatszo Karol Stanislaw Radziwill herceggel, igy
jogosan gondolhato, hogy ezattal is mell¢ sietett, hogy segitségére legyen. A
magyar foldon harcra késziilé ¢s onnan bevetésre indulé hadvezérek kozt
pedig ott volt az alig huszonéves gréf Kazimierz Pulawski, akkoriban a ma-
gyar felségteriletbe beckelodott Nowy Targ teriileti sztarosztaja, aki a ké-
sobbickben sorozatosan ugy nyilatkozott hosiinkr6l, amely ekkori egyiittmii-
kodésiikre utal. S6t egyértelmiien ezt a feltételezést erdsiti, hogy az egyik
utolsé harccselekményként a hatarhoz kozeli utolsé bazisanak, Czgstochowa
megerositett kolostoranak az ifja Pulawski vezette védelme zarta le a Bari
Konfodracioé fegyveres kiizdelmét, és Kovats Mihaly csak ezt kovetden
1772. jalius 4. utan kerilt ismét a magyarorszagi hatosagok latokérébe.” E
kozvetett bizonyitékok alapjan Kovats Mihaly minden bizonnyal korabbi és
késobbi lengyel kapesolatainak megfeleléen a Bari Konfoderacié harcanak
aktiv magyar tamogatoja, sét a késdbbi amerikai fejlemények altal sugalltan
minden bizonnyal egyenesen a konfoderaltak egyik kiképzbtisztje volt.

A kovetkezo néhany évben ismét szamos rejtélyes momentumot tartal-
maznak a Kovats Mihallyal kapcsolatos forrasok. Igy mar 1773-ban varatla-
nul kérvényt nyujtott be, amelyben egyenruha viselésének engedélyezését
kérte.*® Ennek elutasitasat kovetden varatlanul szaszorszagi utazast kérvé-
nyezett, és az Udvari Haditanacsig ¢ljutott kérelem mindeniitt nyilt utat ka-
pott.*” Ezutan bar mar 1773. oktober végén vagy november elején elhagyta
Magyarorszagot, Szaszorszagba csak 1774 majusaban érkezett meg.*® Bar

szepesi varos torténete. Locse, 1895. 276. skk. V. 6.: Koser, R.: Aus der Vorgeschichte der
ersten Teilung Polens. Berlin, 1908.

®HL, 1. A-1 Prot. Exh. in Inst. 1772, t. 1. fol. 396, 565, 591, 615.; Kaczkowski, G.: Souvenirs
de la Conféderation de Bar. Paris, 1843.; Konopczynski, W.. Materialy do dziejéw wojny
konfederackiej 1768-1774. Krakow, 1931.; Morawski, Sz.. Materialy do konfederacji
barskiej r. 1767-1768. Warszawa, 1966.

*HL, 1. A-1, Prot. Exh. in Pub. 1773, t. . fol. 179.

o HL, I. A-1, Prot. Exh. in Pub. 1773, t. IL. fol. 165, 713, Prot. Exh. in Del. Mil. 1773, fol.
504, Prot. Exh. in Oec. t. IV. fol. 1955; KA, Militir Invaliden Stabs- und Pensionsbuch,
1773, fol. 32.

* Siichsisches Landeshauptarchiv, Dresden: Geheime Kanzlei, Loc. 5758, vol. VIII. fol. 5.,
vol. IX. fol. 28. skk.; Stadtarchiv Leipzig, Sekt. II. Handelsgerichtsakten, K-1011, fol. 1.
skk.; HHStA, Staatskanzlei, Sachsen, Berichte, 1775, Fasc. 28, Nr. 6. fol. 22, Weisungen,
1775, Fasc. 28, fol. 31.
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semmi konkrétumot nem tudunk a tovabbi lengyel kapcsolatairol, mégis
fontos koriilményt kell megemliteniink. Eppen Kovats Mihaly szaszorszagi
utjaval egybeesoen folyt a Bari Konfoderacié korabbi harcosai egy jelentos
csoportjanak Franciaorszagba valé attelepiilése és éppen ¢ kozbeni ideigle-
nes szaszorszagi tartdzkodasa. Tevoleges kozremiikodésre, korabbi szaszor-
szagi kapcsolatainak a lengyelek, litvanok érdekében vald hasznositasa felté-
telezhetd, mivel egyenesen tizennégy havi tavollét utan tért csak haza szild-
foldjére.

A tovabbiak szempontjabdl sem érdektelen, hogy a kegydijas csaszari-
kiralyi torzstisztek akkoriban elrendelt egészségigyi feliilvizsgalata soran
egészségesnek, hadiszolgalatra alkalmasnak mindsitették, sét beosztottak a
Torok-huszarezredbe haboris tartalékosnak.”® Meglepd médon akkor a pro-
testans Kovats Mihaly nemcsak ujabb szaszorszagi tutra, hanem egynttal
rémai zarandoklatra iranyulé kérelmet nyujtott be €s ily modon kiterjesztett
uti levelét kézhez is vehette.”! E mogott is lengyel kapesolatai sejthetéek.
Ugvanis a Bari Konfoderacié harcosainak egy része, éppen Kazimierz
Pulawskit kovetve, a vereséget kovetden oszman felségterilleten at Velencé-
be ment, ott gyiilekezett. Ott késziiltek arra, hogy a Karol Radziwill altal
kimenekitett hadipénztarukra épitve a torok mellett hadrakelé segélyhadat
szervezzenek. A torok—orosz békekotés bekovetkezte miatt hadba vetésiikre
mégsem keriilt sor, a habora folytatasara kész lengyelek erre szétszorddtak
Eurépa déli és nyugati orszagaiban. Mindenesetre ehhez képest kiilonosen
megkésetten, csak 1776. oktober—november fordulojan kelt ismét utra ho-
siink, mégpedig minden korabbindl tavolabb vezetd ttra.

A katonai hatosagok irategyiitteseiben fennmaradt feljegyzések szerint,
czuttal egyaltalan nem Szaszorszag fel¢ vette utjat, hanem azonnal Italianak
tartott, ¢s hamarosan Velencében, Torindban, Genovaban bukkant fel, még-
pedig csaszari-kiralyi egyenruhaban.’” Utjanak kovetkez6 allomasa Parizs

*HL, 1. A-1, Prot. Exh. in Just. 1774, t. L. fol. 257, 332, 520; KA, Generalkommando Wien,
Exh. Prot. des Feldkriegssekretariats, 681 ex 1774, 69 ex 1775,; KA Invalidenamt, Prot.
244 ex 1775, Invaliden Exh. Prot. Biber 1773, fol. 476, 512, 855, 906, Thoren, 1774, fol.
209, 689, 731, Stadler, 1775, fol. 421, 470, Biber, 1775, fol. 56, 75, Militir Invaliden
Stabs- und Pensionsbuch 1773-1777, t. 1. fol. 217.

Y KA, HKR, Exp. 1775-51-86.

31 HHStA, Hofkanzlei, Noten von der HK 1774-1775, Fasc. 24. rot. szamozatlan; HL, I. A-1,
Prot. Exh. in Jud. Del. Mil. 1775, fol. 328, 1776, fol. 489, 1777, fol. 156; MOL, E-35, no.
631, 1516 ex 1775, KA, Militdr Invaliden Stabs- und Pensions-Buch 1773-1777, t. 1. fol.
217.

32 HHStA, Staatskanzlei, Venedig, Berichte, 1776, Fasc. 52, Nr. 55, Venedig, Weisungen,
1776, Fasc. 12, szdmozatlan, Turin, Weisungen, 1776, Fasc. 12, szamozatlan, Turin,
Relationen, 1776-1779, Fasc. 6. rot, szamozatlan, Lombardei, Correspondenz, 1776, Fasc.
166, fol. 98; HHStA, Hofkanzlei, Noten vom HKR 1776-1777, Fasc. 22, fol. 210. skk.,
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volt, ahogyan jelentették,”” majd kovetkezett a legnagyobb horderejii infor-
macié: ,,nemes Kovats nyugalmazott huszarémagy (...) tantivallomas szerint
Bordeaux-ba, a francia tengeri kik6tobe ment, de onnan tovabballva, Ameri-
kaba tavozott, ¢s ott az Egyesiilt Tartomanyokban hadi szolgalatba Iépett”.”*
Ezaltal egyértelmivé valik, miszerint Kovats Mihaly eleve abba a francia
kikotobe sietett, ahonnan az énkéntesek, koztik nagyobb szamban a lengye-
lek, utra keltek az Ujvilagba, hogy a szabadsagukért, fiiggetlenségiikért kiiz-
d6 ottani brit tartomanyok népének harcat segitsék.

E fuggetlenségi harcrol mar szil6foldjén tudomast szerezhetett hosiink,
¢s a tavoli események koran felkelthették figyelmét, ugyanis mar 1774-t6l
rendszeres hiradassal szolgalt az amerikai eseményekr6l a Pressburger Zei-
tung. Igy Kovats Mihalynak tudomasa Iehetett az 1. Kontinentalis Kongresz-
szus ilésezés¢hez vezetd eseményekrdl, a brit uralommal a természetjog
alapjan tortént szembefordulasrol, a nyilt fegyveres harc elokészileteir6l, a
brit expedicios athajozasardl, a fiiggetlenségi habort kibontakozasardl, a
Kontinentalis Hadsereg sikereirdl, a Tizenharom Amerikai Egyesiilt Alla-
mok megalakulasardl. De kiilonosen felkelthette figyelmét mindaz a hiradas,
amely amerikai megbizottak francia foldre érkezésérdl, szovetségesi kapeso-
latok teremtésére és onkéntesek athajoztatasara iranyuld parizsi, madridi,
berlini, bécsi €s toscanai tevékenységikrol szolt.

Kiilonosen nagy hatassal lehetett ra a Pressburger Zeitung 1776. januar
24. szama ota egyre terjedelmesebb hiradas az 6nként fegyveres tamogato-
ként az Ujvilagba tavozott legkiilsnb6zébb eurdpai csatlakozottrol. Ezek
kozott pedig a francia onkéntesek mellett kiilonésen nagy aranyban voltak
emigracidba szorult lengyelek, igy a Bari Konfoderacio harcosaival oszman
felségteriileten at a Francia Kiralysagba tavozott ¢s onnan immar az amerikai
fuggetlenségi haboru tamogatasa céljabol atkelé Kazimierz Pulawski. Ezért
siethetett Kovats Mihaly korabbi bajtarsaihoz, hogy csatlakozzon hozzajuk,
¢s velik egyiitt ismét szabadsagharcot vallalhasson. 1777. januar 13-an kel-
tezte Bordeaux-ban Benjamin Franklin megbizotthoz irt nevezetes latin
nyelvii levelét, amelyben sietett kozolni, hogy ,.6nként és szabad akaratom-
bol érkeztem ide”, hogy ,,az aldasthozo Gyllés szabadsagaért a leghivebben
felaldozzam egész magamat”, és ,,semmit sem kivanok olyan hevesen, mint
hamar ttra kelni”, hogy ,ott, ahol azt a legnagyobb katonai szitkség megko-
veteli, szakadatlan szolgalatban éljek-haljak”. Atkeléséhez csak sziikséges

Noten an den HKR 1777-1778, Fasc. 6. rot. szamozatlan; HL, I. A-1, Prot. Exh. in Jud.
Del. Mil. 1776, fol. 531, 1777, fol. 33.

3 KA, HKR, Prot. Reg. 1777, Dep. Lit. C. Liber. IV.a., Bd. 1211, fol. 133, Bd. 1386, fol.
852.

Y HL, 1. A-1, Prot. Exh. in Jud. Del, Mil, 1778, fol. 26.
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iromanyokat kért, athajézasardl maga gondoskodott, sét azt is kozolte, hogy
tarsakat is var.”

A Kovats Mihalyt, akinek nem volt tiirelme kivarmni a sziikséges ameri-
kai megbizotti papirokat, az Ujvilagba szallito, Whippy kapitany parancs-
noksaga alatt allt Catherina froom Dartmouth nevii hajo vette fel, amely
1777. februar 26-an szedte fel a horgonyt a bordeaux-i kikétében. Ujvilagbe-
li kikotésének napja nem ismert, de hésink mar aprilis 30-an Rhode
Islandon Providence-ban jelentkezett Joseph Spencer tabornoknal. Az 6
ajanlolevelével megjelent magyar 6nkéntest azutan Morristown-ban egyene-
sen George Washington tabomok, a fOparancsnok fogadta, mégpedig az
ugyancsak eurdpai megbizatassal tevékenykedd Arthur Lee-nek fivéréhez,
Richard Henry Lee tabornokhoz kiildétt levele szerint fontos tigynoki jelen-
tésekkel. Am az idegenck alkalmazasatol vonakoddé Washington bizalmat és
tamogatasat nem nyerte ¢l, igy a II. Kontinentalis Kongresszus nem alkal-
mazta a figgetlenségi hadseregben, mikozben koszonetét fejezte ki felajanl-
kozasaért.™ Erre a tétlenkedést nem ismerd, ha angolul nem is, de németiil
jol beszEld Kovats Mihaly (az amerikai forrasokban leggyakrabban Cowatz)
felvételét kérte €s nyerte a pennsylvaniai szabad német zaszloaljba. A
Delaware folyo menti harcokkal kapcsolatos részvételérdl nincs forrasunk,
mindenesetre kezdetben ijoncozé tiszt” beosztasban alkalmaztak.”’

Masként indult Kazimierz Pulawski (az Ujvilagban Casimir Pulaski)
amerikai katonai palyafutasa. O ugyanis 1777. junius 5-¢én irta ald Parizsban
a Kontinentalis Hadseregben valé szolgalatvallalasi kételezettséget. Atha-
jozva, egy honap mulva Bostonban szallt partra, és egyenesen Washington-
hoz sietett. Az 6 alkalmazasa is késett, de & erre nem varva, azonnal bekap-
csolddott a harccselekményekbe, €s igy részese volt a Brandwyne melletti
szeptember 11-i, brit gy6zelemmel végzédstt csataban.”® Ennck hire még a
korabeli Magyarorszagra is eljutott, hireit a kozzétevod kassai filozofiatanar
1780-ban egyenesen Parizsban Benjamin Franklint6l szerezte: ,,Pulawsky

>> American Philosophical Library, Philadelphia, Pennsylvania: Manuscrits, Papers of
Benjamin Franklin, vol. LXX. no. 88. fol. 1. skk. Kozélte Vasvary Odoén in Reformatus
Ujsag, 1939. szept. 4., kritikai kiadasban: Zachar Jézsef in Hadtorténelmi Kozlemények,
1979/2. 318. skk.

% Fitzpatrick, J. C. (kiad.): The Writings of Washington from the Original Manuscript
Sources 1745-1799. Washington, D. C., 1933, vol. 8, fol. 76.; Lovell, J.: Papers of the
Continental Congress, vol. 1, p. 17, vol. 2, p. 384.

> Somogyi Konyvtar, Szeged: Vasvary-gyljtemény, Kovats Mihaly, vol. 1. fol. 52,
Haimann, M.: Poland and the American Revolution War. Chicago, 1932, 84.

38 Griffin, M. General Count Casimir Pulaski. In: The American Catholic Historical
Researches, Parkersburg. Pennsylvania, 1910/1 (A tovabbiakban: Griffin): 5. skk.
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grof ennél az akcional nagyon kitlint, az ellenséget pisztolylovésre megkoze-
litve, felderitést hajtott végre az arcvonalon a kénnyii lovassaggal .

A kovetkezé hadmozdulat soran érintkezett elészor Kovats Mihaly ¢s
Kazimierz Pulawski amerikai palyafutasa. Az oktober 4-i, a Germantown
mellett tdborozo brit erdkén valo rajtaiitésbe ugyanis mind a helyi miliciat
jelent6 szabad zaszloalj kotelékei, mind a regularis hadat jelenté Kontinenta-
lis Hadsereg egyes alakulatai egyarant bekapcsolddtak, vallvetve harcoltak.
A sikeresebb, akirdl mar akkoriban bévebben szoltak a hiradasok, a kozel
negyedszazaddal fiatalabb Pulawski volt, mivel addigra — mar szeptember
15-i hatallyal — Washington inditvanyara a II. Kontinentalis Kongresszus
kinevezte brigadérosi rangban lovassagi parancsnokka.”” Ez a lovassag akko-
riban mindéssze négy, egyenként alig kétszaz f6s konnytidragonyos ezredet
jelentett, amelyet a gyalogsag alarendeltségében kisegitdé harcfeladatokra
alkalmaztak.

Pulawski mar 1777. augusztus 25-én felismerte a lehetéséget, ¢s Wa-
shington tabornokhoz intézett kérelmében egy sajat vezényletll, eurdpai min-
tara szervezendd onallé konnyiilovas kételék felallitasat kezdeményezte !
Eppen ¢ tervezet alapjan allittatta 6t Washington az egész kontinentalis lo-
vassag ¢élére.”> Az ijonnan kinevezett lovassagi parancsnok féhadiszallasat a
Germantown-hoz kozeli Worcester Township helyiségben ttotte fel, és elso
eziranyu megnyilatkozasaban a lovassag gyalogsagnak alarendelt széttagolt
alkalmazasa ellen emelt sz6t.>> A tovabbiakban a lovas fegyvernem fejlesz-
tését célzo egyre hatarozottabb és egyre inkabb Kovats Mihaly hatasat tik-
16206 tovabbi felterjesztésekkel €lt. 1777. november 23-an vj alakulatok szer-
vezését, koztik egy szabad huszarezredét, valamint egy, a lovas eloképzést
segité miliciakotelékét, tovabba minden egységnél kiképzotiszti beosztas
rendszeresitését inditvanyozta. Az év december 19-1 (ijabb felterjesztésében
a hangsulyt a megfelel fegyverzet, felszerelés biztositasara, a személyi és
anyagi nyilvantartas fontossagara, az ezekhez szikkséges rendszeres szemlék
bevezetésére helyezte. 1777. december 29-1 felterjesztésében egyenesen
azzal kezdte javaslattételét a porosz hadseregben sohasem szolgalt ifju

2 Zinner, Johann: Merkwiirdige Briefe und Schriften der berithmtesten Generale in Amerika
nebst derselben beygefiigten Lebensbeschreibungen. Augsburg, 1782. 211.

60 Bentalou, P.: Pulaski vindicatewd from an upported charge inconsiderately or malignantly
introduced in Judge Johnson’s Sketch of the life and correpondence of Gen. Nathaniel
Greene. Baltimore, 1824. (A tovabbiakban: Bentalou) Jegyzetekkel ellatott kritikai kiada-
sa: Magazin of History, Philadelphia, Pennsylvania, 1809/8: 84. skk.

ol Griffin, 8. skk. o.; Worthington, C. F. (kiad.): The Writings of George Washington. New
York, 1890. (A tovabbiakban: Worthington) IX. k. 288.

62 Worthington, V1. k. 57.

% Griffin, 18. skk.
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Putawski brigadéros, hogy ., magaméva teszem azt a szolgalati szabalyzatot,
amely Poroszorszag kiralyanak hadseregében van gyakorlatban”. A tovabbi-
akban egy ijabb meglepd, de a tovabbi fejleményekbdl jol megérthetd fordu-
lattal a kovetkezdt is inditvanyozza Washington tabomoknak: . .Egy kikép-
zOémester kinevezésére lesz szitkség, akinek ezredesi rangja lenne, ¢s aki a
gyal§4orlatokra feligyelne, a tiszteket killonbozé kotelességeikre kiképez-
né.

Ha kétség meriilne fel, hogy ¢ felterjesztések mogott Kovats Mihalyt
kell latnunk, Pulawski brigadéros 1778. januar 9-i, dontést siirgetd ujabb
megkeresése vilagosan bizonyitja ezt: , Az ezredesnek kell a legénységet
begyakoroltatnia ¢s a szolgalatra kioktatnia. Kovats ezredes nagyérdemi
férfia, és 6 latja el a kiképzomester beosztasat. A kivalasztasra mélto tiszt, és
kizarélag képességeinek teljes ismeretében kérem, hogy Excellenciad 6t
alkalmazza. Ajanlhatom 6t, és biztosithatom Excellenciadat, hogy sohasem
lesz oka a beléje helyezett bizalmat megbanni, ha ez a javaslat megfeleld
volna Excellenciadnak. Minél hamarabb, mert legjobb tajékozodasom szerint
6 végtelen hasznara lesz a lovassagnak idei szallasan.™ E felterjesztésében
a lengyel foldrol érkezett parancsnok kétség nélkiil azt kozolte amerikai elol-
nemcsak mellette szolgal, hanem éppen a lovas fegyvernem megteremtése
szempontjabol legfontosabb beosztast tolti be az 6 utana kovetkezo legmaga-
sabb rangban. Ebben a kiképzémesteri beosztasban €s ezredesi rangban kérte
Kovats Mihaly szamara a féparancsnoki megerdsitést, mivel meggy6z6dott
kivalo elméleti ¢és gyakorlati felkésziltségérol, mégpedig bizonyara nem
csupan a néhany hetes Gjvilagbeli egyiittmiikédes soran, hanem mar az egy-
kori lengyel-litvan szabadsagharc idejében is.

Bar fogalmazvanyanak tanusaga szerint valami oknal fogva Washington
még mindig idegenkedett Kovats Mihaly kinevezésétol, miként altalaban
vonakodott az eurdpaiak magas beosztasba helyezésétol, ez mégis bekovet-
kezett. 1778. januar 14-én tudatta Pulawski brigadérossal. ,Minthogy oly
sokat beszéltek mar Kovats ur jellemérol és képességeirdl, nincs kifogasom
az ellen, hogy né¢hany hénapra kiképzémesteri beosztasban alkalmaztassék.
Egyidejiileg azonban évom Ont attol az eldszeretettdl, hogy kiilfoldicket
vegyen fel szolgalatra, mert az orszag nyelvének, valamint a nép géniusza-
nak és szokasainak nem ismerése gyakran okoz nehézségeket és kellemet-
lenségeket, amelyek kockazatat nem szabad vallalnunk, kivéve rendkiviili

o4 Griffin, 26. skk. Az idézetek helye: 31.
63 Griffin, 34.
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tehetségek és képességek esetét.”® A Kovatstol még érezhetden idegenkedd

Washington csupan rangfokozat nélkil megbizott kiképzomesteri alkalma-
zast engedélyezett. Ezt is bizonyara csupan azért, mert ennck érdekében
masok is szot emeltek, bar a mozgatoeré egyértelmiien Pulawski volt. Wa-
shington levelének napjan keltezte a fohadiszallason ezt megerdsité levelét
H. E. Lutterloh ezredes, aki J. Laurens alezredessel tudatta. ,, Tegnap levelet
kaptam Pulaski tabornoktél. (...) O is ezt a hires Kovats ezredest akarja, aki
kitintetésekkel szolgalta végig az utolsé haborut a porosz kiraly alatt (...).
Itt vannak tisztek €s legények, akik alatta szolgaltak, és 6 tudna még embe-
reket szerezni maganak. Pulaskinak kiképzémesterként kellene. Jobb is vol-
na erre a célra, mint az a francia ember, aki volt, ¢s sohasem szolgalt a kony-
nyii csapatoknal.”™®’

Bizonytalan jov6jétol fiiggetleniil rendiletlenil folytatta hadi tevékeny-
ségét Kovats Mihaly. Bar ismételten Pulawski terjesztette fel az Gjonnan
clkészitett fegyelmi szabalyzatot, ¢ mogott is egyertelmiien magyar bajtarsa
munkajat kell latnunk.®® Kovats valodi hadseregfejlesztd szandékat egy maig
fennmaradt német protestans egyhazi naplo orizte meg 1778. januar 24-i
bejegyzésében: ,(...) ideérkezett a hires Kovats, a legutdbbi habora porosz
huszartisztje, aki killonben mar régen nyugalomban volt, hogy megtudja,
miben segithetnénk itt egy huszarcsapat felszerelésében ¢s felruhdzasaban,
amelyet a Kongresszus szamara fog felallitani.”® A tervezett huszarkotelék
anyagi vonzatat egyébként 1778. februar 4-1 felterjesztésében kozvetleniil
Washington tabornokkal tudatta.”

Egyiittmikodésik egyre inkabb meggydzte Pulawskit, mennyire mél-
tanytalan Kovats rangfokozat nélkili ideiglenes megbizatasa. 1778. januar
31-én Trentonbol Washingtonhoz intézett jelentésében, mikozben szallas-
mesteri beosztas 1étesitését kezdeményezte, ismételten szoba hozta ezt a
kérdést: |, Feltétlenil szitkkség van arra, hogy a lovassagnak kiképzomestere
legven, aki a hivatasos ¢s nem hivatasos tiszteket a szolgalat szabalyaira

60 Library of Congress, Washington, D. C.: Manucripts, Writings of Washington, Series B,
vol. IV. fol. 412.; V. &.: Griffin, 26.

o7 Library of Congress, Washington, D. C.: Manuscripts, Washington’s Papers, vol. 65, fol.
42.; Somogyi Kényvtar, Szeged: Vasvary-gytijtemény, Kovats Mihaly, vol. 1. fol. 70.

o8 Griffin, 37.

% Moravian College and Theological Seminary, Bethlehem, Pennsylvania: Archives of the
Moravian Church. The General Bethlehem Diary of 1778, szamozatlan. V. 6.: The Penn-
sylvania Magazin, 1889, 19. o.; Somogyi Kényvtar, Szeged: Vasvary-gytijtemény, Kovats
Mihaly, vol. IX. fol. 31. skk.

70 Library of Congress, Washingon, D. c¢.: Manuscripts, Washington’s Papers, Series [V. Reel

50. V. 6.: Somogyi Konyvtar, Szeged: Vasvary-gytijtemény, Kovats Mihaly, vol. IX. fol.
21.
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oktassa. Miutan kezemben van a parancsnoksag, kételességem, hogy ovato-
san jarjak el, hogy ez a tiszt, killonb6z6 okokbol ténylegesittetvén, kikiisz-
obolhesse a rossz szokasokat és megsziintethesse a torzstisztek hibait. Most
itt van ebben az orszagban ¢z a Kovats nevi tiszt. Tudom réla, hogy becsii-
lettel szolgalt a porosz hadseregben, ¢s biztosithatom Excellenciadat, hogy
minden tekintetben meg tudna felelni ennek a feladatnak.””' Februar 4-i
ujabb jelentésében, mikézben beszamolt a lovasezredek felszerelésének,
alapkiképzésének a lezarultarol és jelezte az ellenérz6 hadgyakorlat kiiszo-
bon alltat, ismételten szot ejtett Kovatsrol. Ebben az 9sszefiiggésben, akar a
kiképzémesterinél fontosabb beosztasra is alkalmasnak mindsitve, megint
csak Washington figyelmébe ajanlotta: ,Ha Osszegyljtené az altalam irt
megelézo leveleket, killondsen a lovassag szervezésére és Kovats ezredes
megbizatasara vonatkozo javaslatokat, amelyek szerint arrol a felhatalmazas-
ol van sz6, hogy ezredesként egy kiillonitményt vezényeljen, (akkor latna,
hogy) tamadasban nagyobb hasznat Iehetne venni, mint barmely mas szolga-
latban.”"

Pulawski és Washington tovabbi levélvaltasa arrdl tanuskodik, hogy a
foparancsnok elzarkédzott a szerény lovassag mindenfajta fejlesztése eldl,
tovabbra is csupan az eleve adott négy, egyenként kétszaz fos ,ezreddel”
szamolt, mégpedig valtozatlanul a gyalogsag kisegité erejeként. Egységei
¢lén az 1778-as tavaszi hadjaratban Anthony Wayne tabornok ala rendelten
ennck megfeleléen kellett mitkodnie Kazimierz Pulawski brigadérosnak, jol
¢rezhetden egyre inkabb clkedvetlenitve a furcsa harceljarastol. Megérlel6-
dott elhatarozasa, hogy lemond lovassagi parancsnoki beosztasardl, és erede-
ti elképzelése szerint egy onalld csapattestet szervez, amelyet sajat hadita-
pasztalatai alapjan vezényelhet.” A fparancsnok megértette a lengyel bri-
gadéros februar 28-an papirra vetett érveit, s6t tamogatodlag tovabbitotta azt
Henry Laurensnek, a II. Kontinentalis Kongresszus elntkének, akinek mar-
cius 19-¢n Pulawski kozvetlenill is benyujtotta lovassagi parancsnoki le-
mondasat és 1égidalapitasi kérelmét.”* Mar ebben ismételten tanubizonysagot
tett a lengyel-magyar fegyverbaratsag szilardsagarol: , Alarendeltemnek egy
tapasztalt tisztet ajanlanék, Kovatsnak hivjak, elézoleg szabadcsapat-vezér
volt porosz szolgalatban, és ezredes.””

7 Griffin, 41.

> Griffin, 45. skk.
" Worthington, V1. k. 422.; Griffin, 53.

75 Pivdny Jend: Hungarian—American historical connections from pre-Columbian times to the
end of the American Civil War. Bp., 1927. 21.
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A kongresszusi dontés 1778. marcius 20-an megsziletett, 1étrejohetett a
Pulawski-légid: |, Elhataroztatik, hogy Pulaski grof megtartja az Egyesiilt
Allamok hadseregének brigadérosi rangjat, és hogy 6nallé seregteste lesz,
amely 68 lovasbol és 200 gyalogosbdl fog allni, a lovasokat dzsidaval fegy-
verzik fel, €s a gyalogosokat a konnyligyalogsag mintajara szerelik fel.”
Aprilis 18-an ujabb hatarozattal megsziiletteck a Washington tabornok altal
inditvanyozott személyi dontések is a 1€gio tisztikarat illetéen: , Elhatarozta-
tik, hogy Michael de Kowatz ezredes-parancsnokka, grof Julius de Montfort
6maggya, John de Zielinski a duzsidasok kapitanyava (...) neveztetik ki.”’®

Annak bizonysagaként, hogy hivatalos kinevezés nélkiil is Kovats
Putawski mellett tartozkodott, felidézzik, hogy az 0j 1égidba sz616 toborzasi
felhivast mar 1778. aprilis 14-6t81 kezdve kozzétette.”” Ezt kovetden foleg
amerikai németeket igyekezett megnyerni az 0j alakulat szamara, ugyanak-
kor engedélyeztette, hogy a brit ellenségtdl atszokd német zsoldosokat is
felfogadhasson.”® A tervezett 268 f6 helyett végil is a tuljelentkezés miatt
330 f6s légioban a németek valdban talsulyra juthattak, ugyanis fennmaradt
a 1égié német nyelvii induldja.”” Ennek kovetkeztében a két koénnyiidrago-
nyos ¢és egy dzsidas szakaszbol allo lovassagon, a két konnytigyalog, egy-
egy vadasz ¢s granatos szazadbol allo gyalogsagon kivill még egy 1étszamfe-
letti szazad szervezésére is sor keriilt, amelybdl a tovabbiakban a vesztesé-
geket potoltak. A tisztikarbdl huszonkét f6 neve maradt fenn, ezek szerint
csak egy lengyel keriilt be kozéjitk, magyar egy sem, valamennyien németek,
franciak és angol sziiletésii amerikaiak voltak.*

A Pulaski-légio fOhadiszallasat a hadvezetés a Maryland allambeli
Baltimore-ban jelolte ki, mig a lovasok gyilekeztetése Eastonban, a gyalo-
gosoké Trentonban tortént. A lengyel-magyar katonai vezetésii egységnek a
pennsylvaniai Bethlehemben elkészitett ¢s maig fennmaradt zaszloja megle-
p6 modon latin felirattal ellatott. Az egyik oldalon kék mezoben tizenharom

70 Library of Congress, Washington, D. C.: Papers of Cont. Congr, vol. V. fol. 435. skk. V. 6.
Spencer, R. JH. Pulasky’s Legion, Maryland Historical Magazin, Baltimore, 1918/IX:
214.; Kemp, F. W.: A nest of Rebel Pirates, Atlantic City. New Jersey, 1966. (A tovabbi-
akban: Kemp) 37.; Worthington, X. k. 364.

" The Maryland Journal and Baltimore Adversiter, 1778. apr. 14.; The New Jersey Gazette,
1778. apr. 23. stb.

"8 Griffin, 56. skk.

7 Staundt, J. J. (kiad.): Pennsylvania German Poety 1685-1880. Pennsylvania folklore,
Pitsburg, 1955. Iv. k. V. O.: Somogyi Konyvtar, Szeged: Vasvary-gylijtemény, Kovats
Mihdly, vol. IV. fol. 35.

80 Borg, F. A.: Encyclopedia of Continental Army units. Harisburg, Pennsylvania, 1972, 101
Holst, D. W. — Zlatich, M.: Dress and Equipment of Pulaski’s Independent Legion,
Military Collector and Historian. Washington, D. C., 1964. 98. skk.; Kemp, 39. skk.
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elszort arany csillag veszi koriil a kézismert keresztény Isten-abrazolast, a
haromszogbe zart szemet ¢ felirassal: Non Alius Regit”, azaz ,nem mas
uralkodik”. A masik oldalon ugyancsak kék mezében egybefonodott arany
US-monogram kériil ¢ hibas felirat van: ,,Unita Virtus Forcior”, valosziniileg
,.az egyesitett erdk batrabbak” értelemben.*!

Kovats Mihaly ezredes a kiillonb6z6 orszagokbol érkezett dnkénteseket,
akikbdl egységet kellett kovacsolnia, ¢ szavakkal jellemezte Washington
tabornoknak: ,azért jonnek ide, hogy ¢€ljenck ¢€s meghaljanak ennek az or-
szagnak a szabadsagaért”. ¥ Els6, még a toborzas elbtti bevetésitk azonban,
amelyet Kovats ezredesnek személyesen kellett iranyitania, azonnal megvi-
lagitotta a figgetlenségi habora kétarcuisagat. Ugyanis mar 1778. jalius ko-
zepén a britek altal maguk mellé allitott indian 6slakossag Pennsylvaniaba
benyomulé koteléke ellen kellett harcba 1épniiik,*” mig a toborzas lezarasat
kovetd Baltimore-i diszszemlére csak julius 29-én keriilt sor.”* A tovabbiak-
ban a Pulaski-1égio, ¢lén a névado brigadérossal és Kovats ezredessel, au-
gusztusban a New York allamban, szeptemberben és oktoberben New Jersey
allamban vett részt egyre véresebb és embert probalo kishaboras kiizdel-
mekben.*> A kimeriilt egység téli szallaskorzetként, de hatarvédelmi felada-
tok ellatasa kozti rendbeszedésre New Jersey allamban Rosenkrantz térségé-
ben keriilt kivonasra. Ott a parancsnoki feladatok teljes egészében Kovats
ezredesre harultak, mivel Pulawski brigadéros engedélyt kapott a pennsyl-
vaniai attelelésre. F6 gondjat mindvégig a lovak takarmanyozasa jelentette a
hivatalosan .,a grof Pulaski-féle csapattest vezényld tisztje” beosztasban.™

1779 elején az addigi észak feldl erdltetett hadmiiveletek helyett a brit
hadvezetés dél feldl inditott jelentds tamadast a figgetlenségért kiizdok el-
len, miutan Georgia allam févarosat elfoglaltak, D¢l-Carolina székhelye,
Charlestown e¢llen vonultak. E jelentos telepiilés megvédése érdekében a I1.

il Griffin, 62. skk.; Levering, J. M.. History of Bethlehem. Bethlehem, 1903. 485.

82 Library of Congress, Washington, D. C.: Manuscripts, Washington’s Papers, Series IV.
Reel 50.; Somogyi Koényvtar, Szeged: Vasvary-gytijtemény, Kovats Mihaly, vol. II. fol.
22.

% Colonial Records of Pennsylvania, vol. XI. fol. 531.; Somogyi Kényvtar, Szeged: Vasvary-
gyljtemény, Kovats Mihaly, vol. II. fol. 27.
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85 Griffin, 66. skk.; Kemp, 39. skk.; Beatson, R.: Naval and military memoirs of Great Britain
from 1727 to 1782. London, 1804. IV. k. 365. skk.; Stryker, W. S.: The Affair at Egg
Harbour (New Jersey), October 15, 1778. Trenton, 1894. 28. skk.; Wilkin, W. H.: Some
British Soldiers in America. London, 1914. 154. skk. V. 6.: KA, Kriege fremder Machte
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Kontinentalis Kongresszus szamos mas csapategység mellett 1779. februar
2-1 hatarozataval a Pulawski-1égiét is oda vezényelte azzal, hogy menet koz-
ben potolja Iétszambeli €s anyagi hianyait. Miutan ez szamos nehézségbe
utkozott, a Yorkban tartott szemlét kdvetden a gyalogos kotelékek marcius
18-an, mig a lovas kotelekek csak marcius 28-an kezdték meg a hosszu,
mintegy ezer kilométernyi nehéz menetet. Akkor jelentette Pulawski briga-
déros: ,Légiom teljes 1étszama jelenleg tisztekkel, nem hivatasos tisztekkel,
altisztekkel és legénységgel egyiitt 336 £6.7°7

Pulawski és Kovats katonaik ¢lén majus elején érkeztek be Dél-
Carolinaba, ahol mar folytak akkor a harcok Charlestown varosaért. Majus
8-an Haddrell’s Point magassagaban kapta Pulawski brigadéros a parancsot,
hogy gvalogsaga 55 napos ¢s lovassaga 42 napos vonulasa ellenére menetbdl
be kell kapcsolddnia a védelmi harcokba. A rendkivill faraszté menet utan
egyaltalan nem keltett j6 benyomast ¢z az alakulat, még egy késoi feldolgo-
zas is idézi a korabeli megallapitast: | Itt van (...) grof Pulaski tabornok top-
rongyos csapataval, amelyet csak udvariassagbol hivnak légionak.”™® A va-
rost azonban ¢z a kis csapatkontingens mentette meg.

A Charlestown varosaért vivott harcokba vald bekapcsolodast igy Orizte
meg visszacmlékezésében Paul Bentalou kapitany, a Pulaski-1égio ebben
résztvevd tisztje: ,, Miutan minden szitkséges elokésziilet megtortént, a 1€gid
elindult a hosszu menetelésre, €s €ppen akkor érkezett Charlestownba, ami-
kor Prevost angol tabornok, aki Savannahbol nyomult elére, €s a varos elott
1779. majus 11-én abban a biztos hitben jelent meg, hogy az az elsé felszoli-
tasra megadja magat. Pulaski varatlan megérkezése minden reményét meg-
higsitotta. A kormanyzo és a tanacs mar megegyezett a megadas nem Eppen
tiszteletreméltd feltételeiben, amikor a bator Laurens ezredes kiséretében
Pulaski tabornok a tanacsterembe 1€épett, hogy az elsietett elhatarozas ellen
tiltakozzék kijelentvén, hogy kontinentalis tisztként a varost az Egyesilt
Allamok részére meg fogja védeni. Prevost rgton értesiilt errdl az elhataro-
zasrol. Pulaski latva, hogy a lakossag nyomott hangulatat fel kell eleveniteni,
az éppen megérkezo 1égidval kivonult az ellenség elé. Ebben a kirohanasban
esett el a 1€gio ezredese, de Prevost is félbe hagyta vallalkozasat, és a szige-
teken keresztiil visszavonult.”’

87 Griffin, 88. skk. Az idézet helye: 91.

5 McCrady, E.: History of South Carolina in the Revolution 1775-1780. New York, 1901. (A
tovabbiakban: McCrady) 1II. k. 362 skk.; North Carolina State Records, vol. 5. Early
History of the Moravian in North Carolina, fol. 1154.; Somogyi Kényvtar, Szeged:
Vasvary-gytjtemény, Kovats Mihaly, vol. II. fol. 53. skk. V. &6.: Uhlendorf, B. A.: The
siege of Charleston, Ann Arbor. Michigen, 1938.

89 Bentalou, 27.
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A név nélkil hagyott Kovats Mihaly ezredes hosi halala aran ezek sze-
rint megmenekiilt a dél-carolinai fovaros. Ugyanigy ¢levenitette fel az 1779.
majus 11-1 eseményeket a varos védelmét iranyité William Moultrie ameri-
kai tabornok az eml€kirataiban: ,Ezen a napon Pulaski grof gyalogsaga

crer

crer

senypalyan egy kissé tul, a mi eloretolt érségeink szeme lattara megtamadta
az angol csapatok elodrseit, de hamar legy6zték. Ebben a csatarozasban
vesztette el ezredesét, akit megoltek ¢s gyalogsaganak nagy részét, akiket
megoltek, megsebesitettek vagy fogsagba vetettek, a megmaradottak pedig
csak nagy nehézséggel tudtak eldretolt Srségeinkig visszavonulni.™

A charlestowni hadieseményeket egy évszazaddal ezelott feldolgozo
amerikai torténész alapvetéen e visszaemlékezés alapjan idézte fel a fejle-
ményeket. Mindenesetre ki kell egésziteniink a fenticket azzal, hogy tizenkét
toredékalakulat mellett a beérkezett Pulaski-1égidt is halad¢ktalanul beosz-
totta a varos védelmi gyirijébe, mégpedig annak bal szarnyan. Az ellensé-
ges elovéd elleni kitorést azonban 6nallé dontés alapjan hajtotta végre
Pulawski brigadéros ¢s Kovats ezredes ugy, hogy a védelmi gylr( tobbi
alakulata nem kapcsolédott be a kiizdelembe.”!

Tantja volt ezeknek az eseményeknek az akkor még fiatal helybéli or-
vos, dr. Joseph Johnson is. Visszaemlékezéseiben 6 igy foglalta 6ssze az e
napon torténteket: , Pulaskit 1779 februarjaban Dél-Carolinaba rendelték,
hogy Lincoln tabornok parancsnoksaga ala helyezkedj¢k. O majus 11-én
¢rkezett meg Charlestownba, miutan keletrdl atkelt a Cooper folyon, majd-
nem ugyanakkor, amikor Prevost nyugatrol atlépte az Ashley folydt. Rogton
megtamadta a briteket, ami nélkille bizonyara nem tortént volna meg. Az
angol elérenyomulas ellen iranyuldé ¢ merész tamadasa alkalmaval szamos
személyes Gsszecsapasa akadt az ellenséggel, és mindig 6 volt a gy6ztes. A
parancsnoklasban utana kovetkezé Kovats ezredes nem volt ilyen szeren-
csés. Miutan az ellenséggel batran szembeszallt, sulyosan megsebesiilt, és a
visszavonulaskor az uton leesett a lovardl. Az angolok ott temették el, ahol
leesett, az ut nyugati oldalan, azon a f6ldon, amely most John Margart tulaj-
dona a Huger Street sarkan. Nagyon bator ¢s nagyon tapasztalt katonatiszt
volt, sziiletése szerint magyar ¢s huszarezredes Nagy Frigyes alatt, akit6l
vitézségi keresztet kapott.™

= Moultrie, W.: Memoirs of the American Revolution. New York, 1802. I. k. 423.
! McCrady, TIL k. 362. skk.

2 Johnson, J.. Traditions and reminiscenses chiefly of the American Revolution in the South,
Charlesaton. S. C., 1851. 244.
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Tovabbi kortarsi visszaemlékezések is fennmaradtak, amelyekbdl az a
kép bontakozik ki, hogy a lengyel €s magyar parancsnok szinte egymassal
vetélkedve vetette magat a harcba, hogy magaval ragadja ilyen jellegii rajta-
utéshez biztosan még nem szokott €s a hosszi menettdl megfaradt harcosait.
Hol egyikiik, hol a masikuk harcba bocsatkozasardl tovabbi adalékok is
sz6lnak. Egy névtelenill maradt szemtanu igy irt: , Pulaski kivalasztott embe-
rei koziill mintegy nyolcvanat, akik a menetelés utan a legfrissebbek voltak,
kivezette ket a varosbdl, €s egy vizmosasban helyezte el dket, hogy ott les-
ben alljanak, 6 maga pedig egy kis csapat lovassaghoz €s mas lovas énkénte-
sekhez csatlakozott. Eszrevéve, hogy a lovasok kozétt némi félénkség mu-
tatkozik, mivel még nincseneck csatdhoz szokva, egyenesen odalovagolt
azokhoz, akik tamadolag szembe jottek, és egyediil szallt szembe az ellen-
séggel. Ez a kihivas és sikere bamulatba ejtette tigy hiveit, mint elleneit,
kozilik par perc alatt harmat is azért porba sujtott. Akik vele voltak, azok
felbatorodtak, és lelkesedve vele tartottak, akiket pedig megtamadott, azok
megzavarodtak. A lesben allo emberek, clragadtatva a vezér buzgalmatol,
elojottek, harcolni kezdtek, ami a grof jol kieszelt tervét teljesen meghitsi-
totta. Az angolok latvan ellenfeleik gyengeségét, hamarosan szétszortak
oket, de az a kevés ember, aki 6ket megtamadta, megakadalyozta ket ab-
ban, hogy a varosba valo behatolashoz tovabbi erdfeszitéseket tegyenek.™”

Sajnalatos modon Pulawski brigadéros, aki az 6sszecsapasrol a legtob-
bet tudta volna mondani, ismereteink szerint nem készitett részletes jelentést
err0l az Gsszecsapasrol, Julius 4-1 6sszegzd jelentésében mindossze ennyit
tartott fontosnak kozolni eloljardival: | Lincoln tabornok tajékoztatni fogja
Onoket a részletekrdl csapattestemet illetden. A magam részérdl el vagyok
ragadtatva, 1évén abban a helyzetben, hogy féleg arrdl tajékoztathatom Ono-
ket, miszerint csapattestem magatartasa ebben az orszagban annyira hasznos,
mint amennyire kedvetlen volt Pennsylvaniaban.™ Lincoln tabornok
eziranyu tajékoztatasa is maig lappang. Ugyanakkor a szemben allo brit £6-
parancsnok junius 10-1 6sszegzd jelentésében sem emlitette ezt a hostettet,
mikozben magyarazkodott az ostrom feladasat illetden, igy annak hire nem
jutott el a sziil6foldre vagy egyaltalan az Ovilagba.” A kudarc hire azonban
a magyarazkodasnal sokkal gyorsabban terjedt, igy a csaszari-kiralyi biro-
dalmi székesfévarosban is hiriil adtak.”

Pedig éppen a harcérintkezésbe kerilt brit Skelly brigadéros a masik ol-
dalrol nyjt tovabbi fontos részletekben — bar egy napos keltezési tévedessel

% The Polish Chiefs, New York, 1832,1. k. 177.
o4 Griffin, 99.

%> Wienerisches Diarium, 1779/84. (szept. 28.)
% Wienerisches Diarium, 1779/70. (szept. 1.)
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¢s erds szépitéssel — kiegészitd tajékoztatast: ,,11-én Rutledgetdl elvonultunk
az Ashley kompja elé. Prevost tdbomok a dragonyosokkal, a granatosokkal,
a konnytigyalogsaggal (...) atkelt a kompon, és megallt a Charlestown felé
vezetd at kézepén. (...) 12-¢n Tawse kapitany vezénylete alatt a dragonyo-
sok ¢s Gardner 6rnagy parancsnoksaga alatt a konnyiilovassag a varos felé
clérenyomult. Moncrief kapitany kémszemlére ment. Pulasky, a nagy sza-
¢s nyolcvan lovasbol allt. A gyalogsag egy ezredes vezénylete alatt egy
mellvéd jellegi eréditménynél allomasozott, amelynél egy nagy bejarat volt.
Pulasky a lovasaival, a legjobb lovassaggal, amellyel a lazaddk valaha is
rendelkeztek, a mi dragonyosaink felé nyomult. Tawse kapitany tiizelt rajuk,
teljesen megverte, ¢s a mellvéden keresztiil ildozte dket, megtamadta gya-
logsagukat, és egy erdobe iildozte oket. A helyettes ezredest (!), aki a gya-
logsagot vezette, megolték, tizendt vagy tizenhat emberével egyiitt. A lovas-
sag kapitanyat ¢s helyettesét elfogtak, kozlegényeik kozil szamosat megol-
tek és elfogtak. Osszevéve, harminc-negyven embert vesztettek. A mi vesz-
teségiink harom megolt és harom megsebesiilt dragonyos volt.”™’

A brit sajtohir még inkabb ellentétébe forditotta a valds torténést:
,Charlestown el¢ tizenegyedikén este ¢érkeztiink, miutan Tawes kapitany
vezénylete alatt negyvenot bator dragonyosunkkal teljesen szétszértuk és
levertitkk a hires Pulaski-légiot. A megolt ellenség kozott volt Pulaski grof
ezredese és szamos maganember, ezen kiviil nagyszamu foglyot ejtettiink.”™®
Egy hitelesnek tind sajtéhir a brit véres veszteséget 45, mig a Pulaski-
1égi6ét 30 fében adta meg.”

A varatlan brit elvonulas a fiiggetlenségi partiaknal is sz€lséséges néze-
tek lecsapodasat eredményezte, csak éppen a brit brigadérostdl ellenétesen.
igy James Clinton tabornok egy maganlevelében ezt vetette papirra: ., Pulaski
grof Charlestowntol hat mérfoldnyire meglepte az cllenség eldvéd-kulonit-
ményét, és szaz foglyot ejtett.”'” Ha a hivatalos jelentés késett is, a hireszte-
Iések eljutottak Washington tabormokhoz, a féparancsnokhoz is, aki junius
13-an kelt maganlevelében igy mindsitette a Pulaski-1égié charlestowni raj-
taiitését: ,Ha igaz, ez az egyik legdicsOségesebb esemény, amely megtortén-
hetett, és a legnagyobb megbecsiilést fogja hozni fegyvereinkre.””!

*7 Journal of Brigade Major F. Skelly, Magazins of American History, 1891. aug., 152. skk.
8 Georgia Gazett, 1779. jin. 10.

% Caine’s Mercury, 1779. jin. 26.

100 Griffin, 98.

Y Bako Elemeér: Washington Gyorgy ¢s Kovats Mihaly. Az amerikai-magyar kétszaz év. In:
Katolikus Magyarok Vasarnapja, Youngtown, Ohio, 1977. apr. 10.
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Valoban jelent6s sikermnek kellett tartania a kortars kézvéleménynek,
mivel a mar emlitett kassai filozofus is megorokitette: ,,Prevost Georgiat
teljesen alavetette. Azutan tovabbi hoditasokra gondolt, megrohanta D¢l-
Carolina Charlestown nevezetii fovarosat, és bizonyara el is foglalta volna,
ha a vitéz grof Pulawsky tdbomok, aki a varos felmentésére odasietett, at
nem verekedte volna magat az angolokon, ¢s a varost Moultrie tabornokkal
meg nem mentette volna”.'"> Ha az amerikai eseményeket eleven érdekl-
déssel figyel6 magyarorszagi szerzo nem is tudott az altala is megirt héstettel
kapcsolatosan Kovats Mihaly hési halalardl, ennek a hire is elérkezett végil
a szulofoldre. A hadvezetés vizsgalata soran 1779. oktéber 19-¢n keletkezett
hivatalos irat mar ,,Kovats nyugalmazott 6rnagy” kegydijaval kapcsolatosan
Lhatrahagyott 6zvegyérél” szol.'”

A majdnem negyedszazaddal fiatalabb Kazimierz Pulawski brigadéros
csak néhany honappal élte tul Kovats Mihaly ezredest. Légoja ¢lén a Geor-
gia allam fOvarosanak, Savannahnak a visszafoglalasara kiildott csapatok
kozt nyert beosztast. A brit védok elleni ostrom 1779. szeptember kozepén
Pulawski. Ezuttal 6, akit akkor mar amerikai harcostarsai ,,az amerikai lo-
vassag atyjanak” neveztek, 6 szenvedett halalos sebesiilést, amelynek kovet-
keztében két nap malva, 1779. oktdber 11-én, napra készen 6t honappal leg-
nevesebb harcostarsat, a magyar Kovats Mihaly ezredest kovetden, el-
hunyt.'**

A lengyel ¢s a magyar vitéz harcos 6vilagbeli indittatasa és ujvilagbeli
ko6zos harcok soran kibontakozott fegyverbaratsaganak mindkettdjitk varat-
lan hosi halala véget vetett. Pulawski brigadéros még 1779. augusztus 19-1
jelentésében is fajdalommal emlitette fel Kovats ezredes elvesztését. Ha
Kovats Mihaly amerikai atba indulasa ¢lott fogalmazta meg a szabadsag
iranti elkételezettségebol fakado onkéntes csatlakozasi szandékat, Kazimierz
Pulawski 6nkéntes amerikai hadiszolgalatanak tragikus befejezése eldtt ve-
tette ezt papirra: ,,Minthogy nem sillyedhettem odaig, hogy fejet hajtsak
Eurépa uralkodéi elétt, azért ide jottem, hogy mindent kockara tegyek Ame-
rika szabadsagért azzal a kivansaggal, hogy ¢letem hatralévé részét egy va-

10z Zinner, 295.

'S 11, 1. A-1, Prot. Exh. in Just. 1779, fol. 285, 1780, fol. 72; KA, Invaliden Exh. Prot. 1779,
Dep. 3, fol. 201, 577, 670, 1780, Ref. III. fol. 404; KA, Militar Invaliden Stabs- und
Pensions-Buch 177-1781, Bd. L. fol. 140; KA, HKR, Prot. Reg. 1780, Bd. 1499, fol. 5.
skk.

% Griffin, 102. skk.
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léban szabad orszagban toltsem ¢l, és hogy harcoljak a szabadsagért, mielott
mint polgar letelepedem™.'”

A szabad orszagban vald szabad ¢let nem adatott meg sem Kovats Mi-
halynak, sem Kazimierz Pulawskinak, de mindkét hadfinak megadatott,
hogy a fiatalabb lengyel szavaival 6- ¢s ujhazaban egyarant ,,a szabadsagért
harcoljon™, mig a szamos dinasztikus haborus részvétel utan végre nyiltan e
nemes Ugyet vallalé idésebb magyar szavaival ,,a szabadsagért a leghivebben
felaldozza magat™.

105 156, V. 5.: Kozlowski, W. M.. Pulaski w Ameryke. Warszawa, 1905.; Meeks, E.: Brigadier-
general count Pulaski. Washington and the generals of the American Revolution. Phila-
delphia, 1885.; Mannig, Cl.. Soldier of Liberty Casimir Pulaski. New York, é. n.;
Szymanski, Leszek: Kazimierz Pulaski in America. A Monography, 1777-1779. New
York, 1979.
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FUR LAJOS
JOBBAGYOSSZEIRASOK NOSZVAJON — 1765, 1771

Egyetlen telepiilés idoben két, egymashoz nagyon kozelesd Gsszeirasa-
val foglalkozik ez a dolgozat. Az elsd, mondhatni egy ,,maganjogi” esemény,
Ozvegy ., Tekintetes és Nagysagos Nagyugroczi Bossanyi Krisztina” elhala-
lozasa alkalmaval, 1765. szeptemberében késziilt." A megel6z6 évszazadban
bar6i, majd a XVIII. szdzad utolsé harmadaban grofi rangot szerzett
Bossanyi-familia ekkor mar, vagyoni helyzetét tekintve, a jobbmodu fone-
mesek koz¢ tartozott. Eltéréden Krisztina asszony férjétdl, aki a kdznemesi
rend egyik neves nemzetségébdl, a Szemerey Szemere csaladbol szarmazott.
(s aki korabban elhunyt mar).” Erre a fénemesi jobbmodra utal az a puszta
tény, hogy az 6zvegy utan maradt majorsagi és jobbagyi birtok 6t varmegye
terilletén helyezkedett ¢l. Ugymint: Kis-Hont, Gémér, Nograd, Heves és
Kiuls6-Szolnok meg Borsod, vagyis egymassal szomszédos megyek sik-,
domb- ¢s hegyvidéki térségein. A tébb mint 70 telepiilésen (koztiikk 8 banya-
¢s mezovaros) minddsszesen 260 egész jobbagytelken vagy un. hazhelyes
portan haromszor-négyszer ennyi jobbagycsalad €lt. Rajtuk kiviill 5 majorsa-
gl lizem ¢€s két nagyobb hazi kezelésli sz616telep maradt Bossanyi Krisztina
orokoseire. A t6bb mint 70 telepiilés kozott azonban — eltekintve a majorsagi
pusztaktol — csak egyetlen akadt, amelyiknek hatdran és jobbagysagan nem
kellett az irnének mas koz- vagy fonemesekkel, valamiképp rokon un. , csa-
lad-lineakkal” (Szentpéteryekkel, Nyaryakkal etc.) €letében megosztoznia. S
ez a telepiilés Noszvaj volt.?

A falut igen hosszu 1d6 o6ta, majdnem szaz éven at, 1676-t6l — ha mindig
nem is kizarélagosan — a Bossanyi-csalad birtokolta. Mindaddig, amig az
6zvegy 1765-ben vissza nem adta lelkét Teremtdjének.* Szinte magatol érte-
t6dd, hogy a birtokos familianak a faluban un. residentionalis kuriaja volt, s
a csalad 6t majorsagi gazdasaga koziil az egyik, ha nem is a legnagyobb, itt
ebben a faluban tizemelt. Sz616termel6 vidékrdl 1évén sz6, az sem lehet meg-
lepd, hogy az urasag a Gyongyoshoz kozel esé Saron kiviil éppen Noszvajon
hozta 1étre a masik nagykiterjedésii sz616telepét és pincészetét.”

A falu Eger eleste (1596.) utan majdnem szaz éven at a t6rok hodoltsag
része lett. Erthetd, hogy t6bbszor pusztitottak rajta killonféle seregjarasok, de
a telepulés ezeket atvészelte, és ha lakossaga idénként €s alkalmanként jelen-
tés vérveszteségeket szenvedett is, soha nem pusztult ki teljesen. A zord iddk
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elmultaval, a XVIII. szazadban azutan lakdinak szama igen dinamikusan
gyarapodott, s ahogy Osszeirasaink névanyaga mutatja, népessége magyar
maradt.

Az 1765-6s felvételben 185 telkes, ahogy akkor itt nevezték Oket: , haz-
helyes™ jobbagyot és zsellért irtak Ossze. Az utobbiak szama ezen belul 22
volt. A telkesek-hazelyesek kozott azonban 17 olyan név olvashato, akiknek
neve utan nem szerepel telek- vagy hazhely-rész. Nyilvan azért, mert ezek
kozos telken laktak — egy-egy kiilonalldo hazban vagy hazrészben — a sziil6i-
rokoni csaladdal. Rajtuk kiviil a majorsag kozpontjaban, ill. annak egy-egy
telephelyén az Gsszeirt 12 urasagi haz lakoi (juhaszok, cselédek etc.) leg-
alabb ugyanennyi csaladdal megnévelték a telepiilés népességét. Vagyis
1765-ben a csaladok szama Noszvajon (185 + 17 + 12) mintegy 215-220
kozott mozoghatott. Ezért a szokasos 5 {0s csaladnagysaggal szamolva, 1100
kortl vagy folotte lehetett a falu I€lekszama. Szamitasainkat visszaigazolni
latszanak a két évtizeddel késobb végrehajtott elsé hazai népszamlalas ada-
tai: II. Jozsef uralkodasa idején Noszvajon 259 hazat, 310 csaladot €s 1418
lelket talaltak az osszeirok.® Tekintettel a természeti adottsagok mostohasa-
gara (err6l lesz még szo0), masfeldl pedig arra, hogy mar az un. . demografiai
robbanas” kezdeti szakaszaban jartunk, mindezekhez képest a falusi telepii-
I¢s 1¢lekszama az atlagost meghaladonak mondhato.

A dombvidéki aprofalvas zonaban elhelyezkedd és valoban népes tele-
pilés korabeli viszonyai koziil, érthetéen, foként a jobbagyok helyzetére
vonatkoz6 adatokat kivanjuk a tovabbiak soran bemutatni. A Bossanyi-féle
Osszeiras, Noszvajt illetéen is, két részre tagolodik: egy tablazatos és egy
szoveges részre (hasonloképpen, mint a Maria Terézia-féle Grbérrendezés
idején itt is elkészitett, kitoltott urbarium). A széveges rész elsd pontja szo-
katlan modon arrdl szolt, hogy Noszvajon azért nem Iehet ,,a Hazhelyeknek
valosagos szamat bizonyosan meg tudni, mivel az soha olly regularitasban
nem volt”, egyszdval nem szabalyoztak. Ezt igazolja, hogy ..az falunak egy-
n¢hany esztendoktdl fogva a két végin €piilt s feles szambol allo Hazak tsak
keresztiil széllyel épittettek” — mondhatni a helyfoglald ¢s hazat emeld pa-
rasztok tetszése szerint, 6ssze-vissza. Legalabb ennyire fontos az ¢sszeirok
ama megallapitasa, miszerint Noszvajon — mint szaz meg szaz telepiillésén az
orszagnak — ,a foldeket (¢rtsd: szantokat) és réteket is soha hazhelyhez egy-
mas kozott fel nem osztottak, hanem minden esztendében csupan tsak a ki
mint szolgalt marhaval az urasagnak vagy a Nemes Varmegyének, marha
szamra adtak egymasnak” (marmint a szantokat ¢s a réteket). Az évenként
vagy 1donként ismétlodd Gn. ujraosztasos gyakorlat szerint — irtak tovabb —
,,a négy marhasnak egész részt, a két marhasnak ¢l részt, a gyalogszeresnek
negyedrészt szoktak mind foldbiil, mind rétbiil osztani”.” Valojaban hasonlo
gyakorlatot kévettek, amint ezt foképpen Takacs Péter tanulmanyaibol tud-
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hatjuk, Szabolcs és a vele szomszédos megyék megannyi telepiilésén ez 1d6
tajt.® Ami persze nem azt jelentette, hogy a koézépkor 6ta altalanossa lett
telekrendszer, telekszervezet — amint ennek 1étrejottét Szabo Istvan orszagos
érvénnyel kimutatta’ — nem épiilt volna ki, nem mikédott volna Noszvajon
is.

Am az 6sszeirok most mégsem a helyben kialakult szokasrendet kovet-
ték, amikor a falu jobbagyait név szerint, vagyoni-foldhasznalati allapotukat
részletezve, szambavették. Nem tudni miért, de az orszagszerte alkalmazott
cljarasokhoz képest is kissé szokatlan, mar-mar énkényesnek tiiné megoldast
valasztottak. Azt tették ugyanis, hogy ,.a Falunak hoszszaban az derék (azaz:
f6) utczajan nem consideralvan semmit, a Gazdaknak légyen ¢ avagy sem
marhgja, a hol alkalmatos volt a Fundus, egész Haz helynek, a hol kisebb, fél
hazhelynek s ahoz képest néhol, a hol két harom Haz is vagyon épitve, ne-
gyedrész Hazhelyeknek tettik fel az rubricakban, a Falunak pedig a két
végin nem régtél fogva épiilt Hazakat mindnyajokat egy egy negyedrész
Hazhelynek irtuk™."

Arrdl persze, hogy az Gsszeirds alapegységét, marmint a hazhely vagy
belsd telek nagysagat mekkora térmérték esetében tekintették ,.alkalmatos-
nak”, vagyis egész hazhelynek, a , kisebbet” pedig fél hazhelynek, nem szol-
nak a foljegyzések. Nem tudjuk tehat, hogy mihez képest és mekkora lehetett
a fundus, amit ennek vagy annak allitottak, és igy is rogzitettek. Foként Sza-
bé Istvan, de masok (pl. Maksay Ferenc) kutatasaibdl is tudjuk, hogy a job-
bagysag kialakulasa ota az emlitett telekszervezet rendszerében donté szere-
pe a falubeli belsé teleknek volt. Elsdsorban amiatt, mert az esctek tobbsé-
gében chhez igazodott a kiilsé telek-részek, az un. appertinencidk mértéke.
Ezért hasznalta a kozgyakorlat mar a XIII-XIV. szazad ota ,a fundus
intravillanus, a belsé telek és a fundus extravillanus (appertinentiae
extravillanae) megkiilonboztetéseket. A belso telek elnevezésére a kozbe-
szédben egyre inkabb a fundus szét hasznaltak, de ha nem is egészen
adekvalt modon, gyakran nevezték ezt a telekrészt hazhelynek is."! A belsd
telek dont6 szerephez jutott masban is. Hiszen az Anjouk-koratdl 1848-ig
erre ¢épult fel az allami (¢s részint a foldesuri) addzasok — a ,kapu-ado”,
,porta-ado” — egész rendszere. Jollehet a porta késdbb, elszakadva mar az
eredeti jelentésétol, mintegy eszmei-szamitasi alapja, adokulcsa lett az alla-
mi adokivetéseknek.

Feltehetden ez a ,torténeti” szerepkor is inspiralhatta Noszvajon az 6sz-
szeirdkat, amikor hazrol hazra jarva a hazhely (fundus, porta) nagysaga alap-
jan mérték fel, valoszinlileg csupan szemmértékkel, az egyes parasztcsalad-
ok helyzetét, és soroltak be Oket az egész, fél, negyed hazhelyesek, illetve a
zsellérek csoportjaiba. E négyféle alapkategoriatol azonban négy esetben
eltértek, agy mégpedig, hogy két jobbagyot, nem tudni milyen megfontola-
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sok alapjan, a haromnegyed hazhelyes, egyet-egyet kétharmados és egyhar-
mados hazhelyes kategériaba soroltak. A zselléreket a korabeli szokasok és a
valosagos helyzetiik szerint két csoportra bontottak: hazas, ¢s ahogy az §sz-
szeirok itt nevezték: | mas hazaban laké™, azaz hazatlan zsellérekre.

A sajatos modon megbecsiilt telkek nagysaga alapjan az alabbi modon
oszlott meg a falu jobbagynépe:

Szam %
Egész hazhelyes jobbagy 29 16,6
Haromnegyed ” 2 1,1
Kétharmad” 1 0.6
Fél » 34 194
Egyharmad 1 0.6
Negyed ” 86 491
Hazas zsellér 16 9.1
Hazatlan zsellér 6 3.4
Osszesen: 175 100,0"

Lathato, hogy ezek az adatok, onmagukba nézve, kedvezobb képet mu-
tatnanak a jobbagysag helyzetérdl. A zsellérek részaranya ugyanis mindgsz-
szesen 12,5%-os 1évén, a parasztok abszolit tobbsége, kozel 88%-a telkes
vagy hazhelyes jobbagyként vétetett fel az sszeirdk jegyzékebe. Igaz, a falu
népességének mintegy fele, 86 csalad az ¥4 hazhelyes kategoriaba keriilt, am
a 66 csalad, a falu 36%-a viszont ¢l ¢€s egész telkesnek-hazhelyesnek mind-
silt. A nagyobb kérdés az: hazukon ¢s beltelkiikon kiviil mibél allt az egész
¢s torthazhelyes jobbagyok kiilsé telke, allatallomanya, milyen foldesuri
szolgaltatasok terhelték Oket, egyszoval milyen volt a parasztok ,agrarhely-
zete”?

E tekintetben a leginkabb szembetiing az, hogy a jobbagycsaladok tobb
mint fele, szam szerint 106 nem részesilt a nyomasbeli szantokbdl. A mint-
egy 2500 holdas (a tovabbiakban is 1200 négyszogoles) faluhatamak,” £5-
ként a mostoha természeti adottsagok miatt, csupan téredékét kitevd, mint-
egy 190 holdnyi nyomasbeli szantékon 80 paraszt osztozott csupan. Mint-
hogy itt a kezdetlegesebb kétnyomasos rendszer divatozott, ezért az évente
bevethetd, mivelhetd szantoknak csak a felén, kb. 95 holdon termelhetett
gabonat ¢z a szerencsésebb 80 paraszt. Vagyis egyre-egyre atlagosan alig
jutott egy holdnal valamivel nagyobb vetésterilet. Figyelembe kell venni
azonban azt is, hogy a domb- ¢s hegyvidéki telepiilésekhez hasonloan ekkor
mar Noszvajon is, a paraszti szorgalom jovoltabol, a nyomasbeli szantdkat is
meghalado, mintegy 225 hold irtasfold felett rendelkezhettek a jobbagyok.
Nem tudjuk, csak foltételezziik, hogy az irtasfoldeket szintén kétnyomasos
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rendszerben hasznosithattak, vagyis az évente termé irtasfold terillete mint-
egy 110-115 holdra rugott. Mindjart hozza kell tenni, hogy az irtasfoldet
birtoklok-miiveldk, azzal rendelkezOk szama éppen husszal volt tobb (100
csalad), mint a nyomasbeli foldeket hasznald parasztoké. Az évente haszno-
sithatd ¢s egy jobbagyra es6 irtasfold atlagos nagysaga sem volt igazan na-
gyobb, mint a nyomasbeli szantoké, de egyiitt a kettd — atlagosan — mégis
mintegy 2.5 holdat tett ki. Az atlag azonban, mint minden tarsadalmi cso-
port, réteg esetében — nagyban és kicsiben egyarant —, igen szElso €rtékek
halmazabol szokott eldallni. Ezuttal csupan a két nagyobb, az un. egész és a
negyed hazhelyes csoportokat emelném ki. Eszerint:

Szantd, holdban Irtas, holdban
maximum minimum maximum minimum
Egész hazhelyes 5 0 3 0
Negyed hazhelyes 4 0 3 0

Mind a nyomasbeli szantok, mind az irtasfoldek esetében alig, vagy
egyaltalan nem volt killonbség az egész €s a negyedes parasztok kozott. Va-
gvis figgetleniil a belsé telek (hazhely) nagysagabdl, a jobb modu jobbagy-
nak 7-8 holdja, a szegényebbnek pedig semmije sem volt — akar egész, akar
negyed hazhelyesnek nevezték is dket. Eltéroen az orszag megannyi telepii-
1€sétol, itt a zselléreknek mondott szegények sem nyomasbeli, sem irtasfold-
del nem rendelkeztek. Ami viszont meglepo lehet, hogy az egész hazhelyes
parasztok kozott is akadt — és nem is egy! — akinek szintén nem volt sem
ilyen, sem olyan foldje.

Ahhoz, hogy a foldhasznalat valésagos viszonyai megismerhetok le-
gvenek, feltétlenill szolni kell a sz616- és rétfoldekrol. Szemben a sziikos
szantofoldi novénytermesztés lehetdségeivel, szO0loje és rétfoldje ugyanis
szinte mindenkinek volt.'* A sz816foldek Gsszes teriilete, mar akkor, megha-
ladta a mivelés alatt allo egyes jobbagyfold-tipusok (nyomasbeli szantdk,
irtasok, rétek) terilletét: az 1172 kapasnak szamitott paraszti sz616 megkoze-
litette a 300 holdat."” Ritkasagszamba ment, ha egy-egy jobbagy neve mellé
a megfeleld rubrikakba csupan 1-2 kapas sz6l6foldet irtak; az atlag-nagysag
3-7 kapas, vagyis 1-2 hold kozott mozgott. Az egész hazhelyes parasztok
kozott igen nagy a szorodas: a 2 kapastol a 25 kapast mivelo parasztokig
ivelt az egyenként birtokolt sz616foldek terillete.'® Mai mértékkel mérve, a
$z0616- és borhozamok nem voltak ugyan magasak, am a 25 kapas, azaz kb. 6
holdas sz616f6ldon — amint ezt az Gsszeirasnak az urasagi szolokre vonatko-
z6 adataibol megtudhatjuk — jo termés esetén 30-40 hektoliter bor keriilt a
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pincékbe. Egy-egy kapas sz6lon tehat kedvezé feltételek esetén 3-4 ako,
vagyis 150-200 liter borral szamoltak. Tulzas lenne talan azt allitani, hogy a
sz0l0- ¢és bortermelés meghatarozo szerepet jatszott a noszvaji parasztok
megélhetésében. Am azt mondani, hogy a szantofoldi novénytermesztéssel
felér6 vagy annal is nagyobb jelentdsége volt a sz6lonek, az aligha lehet
kétséges.

Egyezden a sz6l6foldekkel, altalanosnak mondhaté az is, hogy kevéske
rétfold majd mindenkinek jutott. Az egyéni birtoklasi skala szérodasa ugyan
joval kisebb, mint a szo16foldeké — f€l, illetve két szekérre valo, vagyis fél s
két hold kozott mozgott —, am a réthasznalat javaibol, akarcsak a sz616kbol,
csupan 5 jobbagy nem részesiilhetett (ebbdl 3 negyed hazhelyes és 2 hazat-
lan paraszt volt). A falubeli atlag az egy szekérre valo szénat termd, vagyis
egy hold korill jart. A parasztok hasznalataban 1év6 Gsszes rét akkor 154
holdat tett ki.'’

A rét ¢s hozama, a széna, tudjuk, az allattartasban jatszott jelentGs sze-
repet. Nincs teriink, hogy az agrartermelés ¢ szintén fontos agazataval részle-
tesebben foglalkozzunk. Annyit azonban sziikséges megjegyezni, hogy
Noszvaj hatara nemcsak a szantokban ¢s rétekben mondhato sziikosnek, de a
mostoha adottsagok folytan a falunak szinte alig akadt legeldje. Adatunk
ebbdl a korszakbol ugyan nincsen, de Fényes Elek szerint a XIX. szazad
kézepe tajan — ird és mond! — csupan 30 holdat tett ki a falubeli ,koz6s lege-
16”."" Vagyis az allattartas a fél vagy egy-két szekémyi réti szénara, ill. a
rétek ¢s a nyomasbeli ugarfoldek legeltetésére tamaszkodhatott (meg a mas
hatarokban bérelt legelokre). Nem csoda, ha az allatallomany darabszama a
meglehetdsen rossz orszagos nivot is alulmulta. A 185 jobbagycsalad mind-
osszesen 70 igavono okrot, 178 lovat, 94 tehenet, 91 tinot és 283 db setést
tudhatott magaénak 1765-ben.”” Ebben a megoszlasban — ¢és valosagosan is —
a hamba foghat6 lovak szama latszik az orszagostol eltéréen magasabbnak.
Persze, ha a szarvasmarha-allomanyt egyiitt nézziik, akkor az 6krok, tehe-
nek, tinok és az 6ssze nem irt iiszOk darabszama kb. 340 db 1évén, kétszer
annyit tenne ki, mint az igas lovaké. Az is nagyon tanulsagos lehet, hogy az
egész hazhelyes jobbagyok koziil a két leginkabb jomaddu allattartd 4-4 6kor-
rel, 4-4 1oval, 3, illetve 1 tehénnel, s az egyikik még 4 tinoval is rendelke-
zett. Az egész hazhelyes parasztok koziil viszont volt 3 olyan, akiknél csu-
pan 1-1 sertést talaltak mindosszesen. Még cifrabb a helyzet a negyed hazhe-
lyesek korében. A két leggazdagabbnak 2 okre €s 3 tehene, illetve 2 lova, 2
tehene ¢és 1 tinaja, am a szegényebbek kozil 9-nek még sertése se, de 13
csaladnak is csupan 1-1 sertése volt.*® Latva a novénytermesztésre ¢és az
allattartasra vonatkoz6 adatokat ¢s ismerve a korabeli hozamokat, a vissza-
tekintd bizony elgondolkodhat: vajon mibdl €s hogyan tudta fenntartani ma-
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gat a falubeli csaladoknak kozel egyharmada? Itt Noszvajon, meg ezer €s
ezer mas hasonlo adottsagu faluban, szerte Magyarorszagon.

A maga koraban is szegényes megélhetési feltételeket tovabb szikitet-
ték, rontottak a jobbagyokra nehezedd foldesuri terhek. Igaz, természetbeni
dézsmat ,a gabonajokbul nem adtak”. Viszont a sz6l6foldek termésébdl
bortizedet kellett az urasag helybeli pincészetébe leadni, aminek az évi
Osszmennyisége, a hozamoktol fiiggden, 150 akotol 250 akoig, 82 hektoliter-
tél 140 hektoliterig terjedhetett. Vagyis a jobbagyi sz616k osszes €vi borter-
mése 820-1400 hektoliter koriil mozoghatott. A bordézsma mellett a falu
népe az un. ,glet dézsma”, vagyis a gabona ¢€s egyeb tized helyett évente 275
vonas forintot tartozott fizetni, atlagosan mintegy masfél vonas forint esett
csaladonként. Jellegzetes engedménye volt a foldestirndnek, hogy a helység-
ben 1évo kocsma, mészarszék és az egy kore épitett malom, vagyis a foldes-
uri regalék falu altal tortént hasznalata utan nem kellett semmit ad6zniuk.
Ezeket, sz0l az Gsszeiras szovege, ,,a Néhai Méltdsagos Asszony gratiajabol
minden fizetés nélkiil szabadon birtadk s annak hasznat a Templom ¢s a Falu
szitkségére forditottak™. Es nem tatozott a falu kilonféle daciakat, un. kote-
lez6 ajandé¢kokat sem adni foldesuranak.

A bortized mellett viszont jelentds terhet rakott a parasztokra, hogy a
foldesumé falubeli majorsagi foldjeit, valamennyit, nekik kellett robotszol-
galtatas cimén megmiivelni. Igy rajuk vart a majorsagi sz6l6k mindenféle
munkajanak — metszés, kapalas, kotozes, sziiretelés — elvégzése. Minthogy
az urasagi sz016fold osszterjedelme 146 kapast, vagyis mintegy 36,5 holdat
tett ki, ennek miivelése énmagaban tobb szaz robotnapot kivant. Igaz, ami-
kor a Maria Terézia-féle urbérrendezés itteni végrehajtasa elott, 1770-ben az
un. kilenc kérdépontokra a helybeliek valaszoltak, elmondtak, hogy ,.ennek
elotte 30 esztendodkkel”, kb. az 1740-es évekig ,,a sz6lobeli kapalasok napi
bérét a taxankba az urasag bé vétette”, vagyis ennyivel kevesebb taxabért
fizettek. Am att6l kezdve ezt a kedvezményt megvontak t6liik.*' De kételes-
ségitk volt a majorsagi szantd- és rétfoldeken is az osszes munkalatokat el-
végezni. ,,Ezen hatarban 1évé — irtak 1765-ben — majorsagi foldeket meg
szantottak s azokat le arattak, réteket le kaszaltak, fel takartak s mind azokat
bé hordottak, mindenféle szekerezéseket véghezvittek, s Losonczra is min-
den esztenddben 25 hord6 Borokat fel szallitottak”. Fontos tudnunk, hogy az
els6 nyomasban ,,100 kila”, mintegy 50 kis hold, a masodik nyomasban ,,112
kila”, mintegy 60 hold szant6ja 1évén a foldesumodnek, vagyis évente — mivel
csak egyik nyomast vetették be — kb. 55 hold megmiivelése és betakaritasa
harult a parasztokra. Az urasagi rétek egyiittes terjedelme 34 szekér szénat
termett, vagyis kb. ugyanannyi holdra ment.”> Mig a sz616 foként gyalog-
munkat, a szanto- €s rétmiivelés vegyesen, gyalog €s igas robotot kovetelt a
falutol. Szamitasaink szerint az egyiittes kotelezettségek teljesitése, a kézi s
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az igas robotnapok szama jéval meghaladta a 1,5 ezret, vagy akar a 2 ezret is
clérhette. Ha persze mindezt sz¢étosztanank a népes falu valamennyi csalad-
jara, évente atlagosan mintegy 10—12 robotnap eshetett, ami figyelembe véve
az orszagos viszonyokat, nem mondhat6 tulon tul silyosnak, elviselhetetle-
niill magasnak. Ellenkezéleg, a robotteher Noszvajon az alacsonyabb job-
bagyszolgaltatasok kozé tartozott.

Bossanyi Krisztina elhalalozasa utan azonban, gyors egymasutanban,
két csapas is stjtotta a helybelicket. Az egyik a vagyon-6roklés utan azon
nyomban érte a falut. A masik a hat évvel késébb végrehajtott trbérrende-
z¢sbdl kovetkezett. Nem tudni miért, de a Bossanyi-vagyon, ami korabban
egyetlen foldesurasag ala tartozott az osztozkodas révén hat familia (Fay,
Nikhazy, Ottlik, Patay, Szemere, Szentpétery) birtokaba keriilt. fgyhat az
egyszem foldesurné helyébe un. ,,compossessorok™, kozbirtokosok I1éptek.
Azt sem tudjuk, mire hivatkoztak akkor, amikor 6rokségiik atvétele utan
nyomban majdnem duplajara emelték a lakosokat egyetemlegesen ¢s kilon-
kiilon terheld taxat, pénzszolgaltatast. A 275 rénes forintbol addig ,.egy ckés
gazdara 2 rénes forint 33 krajcar, a fél ekésre 1 rénes forint 54 krajcar, a
gvalogszeresre, kinek haza vagyon, 1 rénes forint 17,5 krajcar, a hazatlan
zsellérre pedig 38,5 krajcar” esett. Am a mostantél 525 rénes forintra fol-
emelt 6sszeg értelemszeriien ennck csaknem a duplajara novelte az ekés,
félekés, ¢€s a zsellér taxa-terheit — mikézben valtozatlanul meghagytak a ko-
rabbi bordézsmat és robot-kotelezettségeket.

A masodik, alighanem ennél joval nagyobb csapas 6 ¢v mulva, a Maria
Terézia-féle urbérrendezEs soran sujtotta a falut. Nem lehet feladatunk, hogy
foként az allami adoalapok biztositasa és novelése érdekében kiadott uralko-
déi patens valamennyi helybeli kovetkezményével itt foglalkozzunk. Az
urbéri rendelet, tudjuk, a jobbagyoknak jutd kiilsé telki foldek nagysagat
megyénként kiilon-kiilon felallitott kategoriak szerint szabta meg.”* Ezen
beliil a megyéknél az egyes telepilésekre nézve két-harom-négy kategoria-
nagysagot allitottak fel — kételez6 érvénnyel. Igy pl. Noszvaj a Borsod me-
gyei masodik osztalyba soroltatott, aholis egy-egy egész telek utan 30 hold
szantot €s 10 hold rétfoldet kellett juttatni a parasztoknak s ennck megfeleld
hanyadot a térttelkeseknek. Es a kiils6 f6ldekbé] semennyit sem kaphattak a
zsellérek. Lathattuk, hogy 1765-ben még mintegy 80 parasztnak a hasznala-
taban volt atlagosan mintegy 2,5 holdnyi nyomasbeli szantofold ¢s mintegy
100 csaladnak kozel ugyanannyi irtasfold. Es szinte valamennyien, vagyis
185-en rendelkeztek ¥2-2 holdas rétfolddel. Most azonban a kiralynéi rende-
let szerint €s a besorolas alapjan sokkal magasabb — 30 hold szanto és 10
hold rét — teleknagysagot kényszeritettek Noszvajra is. Ennek kovetkeztében
a rendelkezésre allo, vagyis a helybelick altal addig miivelt szant6-, irtas- és
rétfoldekbol, egyiittvéve kb. 580 holdbdl csupan 60 parasztot — nem tudni
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miért éppen azokat — Iehetett torttelkes urbéres jobbagyokka tenni. E szerint
11 paraszt soroltatott a feltelkes, 46 a negyed telkes €s 3 a nyolcad telkesek
koz¢é. Nagyon nagy hanyaduknak, a 46 negyed telkeseknek egyenként 7 hold
szanto ¢s 3 hold rétfoldet irtak be abba az urbariumba, amely 1848-ig maradt
érvényben.”” Ugyanez a hivatalos urbarium azt is dokumentalta, hogy a falu-
nak 118 hazas ¢és 13 hazatlan zsellére lett, vagyis az okirat szerint — szemben
az addigi 22-vel! — mindésszesen 131 csaladnak nem lehetett tobbé szanto-,
irtas- ¢s rétfoldje. Nem tudjuk, hogy a falubelick ettdl kezdve maguk kozott
is eszerint hasznaltak-¢ a kiils6 hatarbeli foldeket. S ha igen, beletorodtek-e
Uj helyzetilkbe a varatlanul kisemmizett csaladok — ha egyaltalan tudoma-
sukra hoztak, ha tudatosulhatott benniik, ami velilkk megesett? Vagy netan a
gyvakorlatban — fittyet hanyva az allami okoskodasokra — minden maradt
volna a régiben? Az viszont bizonyos, hogy az 1848-as jobbagyfelszabaditas
utan, orszagos érvénnyel is, tobbnyire csak a Maria Terézia-féle urbarium-
ban, vagyis itt 1771-ben telkesekként bejegyzett parasztok leszarmazottai és
az oda beirt foldek szabadulhattak fel, illetve juthattak hozza ezekhez az
urbéresek allami karpotlassal. Csak 6k valhattak szabad tulajdonnal rendel-
kezé foldmivesekké. A tobbiek, vagyis 130 csalad utodai viszont, éppen a
ny02160V21n ¢vvel korabbi urbérrendezés miatt, eleve elestek ettdl a lehetoség-
tol.

Hasonléan silyos kovetkezményekkel jart, és nemcsak a majdani job-
bagyfelszabaditas idején, hanem azon nyomban, hogy az urbéri rendeletben
megszabott, eldirt igas- €s robotnapok szama, itt Noszvajon is, hirtelen meg-
emelkedett, valdosaggal magasba szokott. Ismeretes, hogy a rendelet szerint
egész telek utan orszagosan évente 52 igasnapot vagy ennck megfeleld 104
gvalognapot, a hazas zselléreknek 18, a hazatlanoknak pedig 12 kézi napot
kellett ur dolgaban szolgalniuk. A torttelkeseknek persze aranyosan keve-
sebbet. Ennyit irt el az urbarium Noszvajon is 1771-ben. Az altalanossa és
kotelezove tett urbéri eldiras kovetkeztében az a furcsa helyzet allt el6, hogy
amikor kevéske foldjeiktdl is sok csaladot megfosztott ez a rendelkezés, a
szegényebbé tett falunak viszont a korabbi 1500-2000 robotnap®’ helyett
most, 1771-t6l tobb, mint kétszer annyit, mindosszesen 4087 robotnapot
irtak €16.”*

Am az urbérrendezés rakta vallaikra itt Noszvajon is, hogy .,mindenféle
terménybol, kivévén kendert és lent, in natura” kilencedet kellett adni a koz-
birtokos foldesuraknak. Vagyis a bortized mellé mostantdl minden termé-
nytikre kivetették az un. élet tizedet (amit addig soha nem kellett fizetniik).
Raadasul bevezették az un. kotelezé ajandékokat, igymint a , tizrevalo fat”,
fonyast”, ki fézott vajat”, | kappanyt”, ,,csirkét” €s ,tojast”, amibdl megha-
tarozott mennyiséget kellett adniuk a kompossessor uraknak.”
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Az urbérrendezés, mint a noszvaji eset is mutatja, a parasztok altal ad-
dig hasznalt-birtokolt foldeket valtozatlanul a keziikén hagyta ugyan, am a
mesterségesen megkonstrualt teleknagysag-norma bevezetésével a foldet
hasznalo-birtokld jobbagy-csaladok szamat nagyban csokkentette, mas szo-
val a noszvaji parasztok nagy hanyadat megfosztotta, ha éppenséggel nem is
clegendd, de addig mégis hasznalt kevéske foldjeiktdl: a falu lakoinak 2/3-at,
lehet, hogy csak tavlatilag, de foldtelen zsellérsorba taszitotta. Hasonldan
nagy csapast mért rajuk azzal is, hogy foldesuari terheiket alaposan megn6-
velte. Egyrészt az altalanos tized ¢és a kotelezd ajandékok bevezetésével,
masrészt a robotszolgaltatasok megduplazasaval.

Osszességében tehat legalabb kétszeresen nagyobb terhet rakott rajuk,
mint amiket addig hordozniuk, viselniiik kellett. Igy lettek az allitélagosan
jobbagyveédd kiralyndi intézkedéseknek, mondhatni aldozataiva a noszvaji
jobbagyok ¢s zsellérek is. Aldozatai, hasonléan sok mas falu jobbagynépé-
hez, épp a meggondolatlan, mondhatni valdsag-idegen, sematikus normak-
ban intézked6 allami-uralkodéi akaratnak.
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. Szab6 Istvan szdmos konyvére és tanulmanyara hivatkozhatnank, amelyekben a
jobbagyrendszer jellegzetes strukturdjat és idébeli valtozasait az elsék kdzott
tarta fel torténetirasunkban. (Az idézetet 1asd: Szabo Istvan: A kozépkori ... 1.
m. 19.) Mint ahogy Bolla Ilona, Eperjessy Kalman, Gy6rffy Gyorgy, Major
Jend, Maksay Ferenc, Racz Istvan, Taganyi Kdroly, Varga Janos, Wellmann
Imre munkai koziil ugyancsak megannyit idézhetnénk itt.

Ez a szam tizzel kevesebb, mint a tablazatban név szerint felsorolt jobbagyoké
(185), ami elsésorban abbol adddik, hogy az egész és a torttelkes parasztok
kozott az ,,6reg” ¢s az ,,ifju”, apa ¢s fia csaladja esetenként azonos telken-
hazhelyen lakott.

Erre nézve korabeli adattal ugyan nem rendelkeziink, de Fényes Elek egyik ki-
advanyabol tudjuk, hogy Noszvaj hatara 2526 holdat tett ki. Fényes Elek:
Magyarorszag geographiai szotara. Pest, 1851, II1. kot. 144,

Sz616je csak 6t parasztnak nem volt. Kozéttiik egy fél és egy negyed hazhelyes,
illetve egy hazas, ¢s két hizatlan zsellér taldlhaté. Ugyancsak 6t jobbagy
kényszeriilt nélkiilozni a rétféldet is, hasonld dsszetételben, mint az elébbick.
R. L.ih 138-155. fol.

A miivelési agak kiterjedtsége a XIX. szazad koézepére ugyan igen megemelke-
dett, &m az egyes agak kozotti ardnyok semmit nem valtoztak. Fényes Elek
idézett munkaja szerint ugyanis 925 hold sz616t, 793 hold szantét, 277 hold
rétet jelentettek a falubol a geographiai szotar készitéjének. Fényes Elek: i.
m. 144,

R.L.i. h 157. fol.

Uo. 156. fol.

Fényes Flek: 1. m. 144.

R.L.i. h 154 fol.

R. L. i. h 138-153. fol. A falu leggazdagabb jobbagya egyébként Majnar Janos
volt. Sajatos moédon nem az egész hazhelyesek, hanem a % hazhelyes parasz-
tok kozé soroltdk az §sszeirdk. Majnar neve utdn 23 kapds, vagyis kozel 6
hold sz616t, a két nyomasban egyiitt 10 kobol, egyiitt 5 hold szantét, 23 ko-
bol, vagyis 11 hold irtast és 2 hold rétet, egyiittvéve mintegy 25 hold miivelés
ala vont foldteriiletet tiintettek fel. Tehetdésnek mondhatd akkor is, ha az al-
latallomanyat nézziik, hiszen 6 okre, 2 lova, 3 techene, 6 tindja és 11 sertése
volt. Uo. 152. fol.

Toth Péter. A Mdria Terézia-kori urbérrendezés kilenc kérd6épontos vizsgalatai.
Borsod Varmegye, 1770. Miskolc, 1991.; Kovdces Béla: i.m. 162.

R. L. i. h. 156-157. fol. Sz616beli terheik k6z¢ tartozott az is, hogy ,,sziireti al-
kalmatossaggal egy pecsenyének vald sertést adtak™.

Toth Péter: 1. m. 122.; Kovdcs Béla: i. m. 163.

. Szabo Dezsd: A magyarorszagi urbérrendezés térténete Mdria Terézia koraban. 1.

kot. Bp., 1933. 24 skk.

. Borsod megyei Levéltar (BmL.) A Maria Terézia-féle urbérrendezés iratai.

Possessio Noszvaj. No. 61. 24-31.
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26. Az egyes jobbagycsoportokra nézve sulyos kévetkezményekkel jard Maria Teré-
zia féle urbérrendezés széban forgd kérdésével elészor Szabo Istvan foglal-
kozott. Szabé Istvdn: Tanulmdnyok a magyar parasztsag torténetébél. Bp.,
1948. 214. Tobb tanulmanyban nyilt alkalma a szerzOnek is arra, hogy a kér-
dés messze haté horderejérdl irjon. Fiir Lajos: Jobbagyfold — parasztfold.
Bp., 1993. 22-49., 149-209.; Fiir Lajos: A berceli zenebona. Bp., 2000. 33—
59.

27.B.m. L.i h 8.

28. Uo. 31.

29. Tuzifabdl kozel 28 Slet, fonydsbdl 104 funtot, vajbol 17 iczét, kappanyt 34 db-
ot, csirkét ugyanannyit, tojast 204 db-ot. Uo. 31.
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BESZE TIBOR

JOBBAGYELET AZ EGREGY ES AZ ALMAS VIDEKEN
1820-BAN

Ha valamely kobor garaboncias 1820 tavaszan a Meszes hegység vidé-
két jarta, akkor a hegységtol keletre elteriilé falvakban ritkan latott sokasagra
lehetett figyelmes. Doboka varmegycében ugyanis a fél évszazada vajado
urbérrendezés elomunkalatai zajlottak. Az arbéres viszonyt Magyarorszagon
mar évtizedekkel korabban rendeleti uton szabalyozta Maria Terézia patense.
A bécsi udvar Erdélyben is az urbér altalanos rendezésére torekedett. Ennek
alapelve mindkét helyen az volt, hogy a jobbagytelek nagysagahoz aranyo-
sitjak a szolgaltatasok mértckét, figyelembe véve az addzok haszonvételeit
¢s terheit is. A magyarorszagi patens utan két évvel, 1769-ben Erdélyben
,.Bizonyos Punktumok™ néven, atmeneti érvényi rendeletben rogzitették az
urbéri szolgaltatasokat. Ez azonban az 1714. ¢vi artikulusok szellemében
fogant, amely igen magas robotterheket rakott a jobbagysag vallara.! Marpe-
dig az urbérrendezés célja éppen az volt, hogy a foldesuri kovetelések korla-
tok kozé szoritasaval a jobbagyok adozoképességét elsdsorban az allamhata-
lom szamara biztositsa.

Az 1767-es patens végrehajtasa nyoman 6sszegyilt tapasztalatok az er-
délyi munkalatokhoz is jo alapot szolgaltattak. A magyar nemesek, a szasz
patriciusok és a székely elokelok kozos €rdeke ugyanakkor a rendezés meg-
akadalyozasa, a fennalld viszonyok konzervalasa volt. A kivaltsagos réte-
geknek a kozponti kormanyzat sorozatos megtévesztésével €és halogatassal,
évtizedekkel sikerilt elodazniuk az Grbéri adatfelvételt.” Nagy segitségiikre
volt ebben Bruckenthal Samuel, akit a bécsi udvarban az erdélyi tgyek leg-
jobb szakért6jének tartottak. A Maria Terézia feltétlen bizalmat élvezo al-
kancellar — az urbérrendezés elokészitésére kikiildott bizottsag tagjaként —
minden eszkozzel akadalyozta a kiralyndi akarat végrehajtasat. A helyi poli-
tikai €let szovevényeiben jaratlan munkatarsai a nemesség €s a hivatali appa-

! Berlasz Jené: Az erdélyi trbérrendezés problémai (1770-1780). . kézlemény. In: Szazadok,
1941. LXXV. évf. 7-8. szam 269. A tovabbiakban: Berldsz, 1941.

T rocsanyi Zsolt: Az erdélyi trbérrendezési kisérletek torténetéhez. /Az 1790/1-1 orszaggyti-
1ésré] kikuldott Grbéri rendszeres bizottsag mikodése €s munkalatanak sorsa/ In: Torténel-
mi Szemle, 1966. IX. évf. 3-4. szam 270-297.
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ratus tamogatasat ¢lvezé Bruckenthal ellenében képtelenek voltak megbiza-
tasukat teljesiteni, igy az urbér iigyében évtizedekig nem tortént érdemi el6-
relépés.

A kozponti kormanyzat eredeti célkitiizése azonban 1. Ferenc 1817. évi
erdélyi latogatasa utan megvaldsulni latszott, hiszen az uralkodé a tapasztal-
tak alapjan ismét napirendre vétette az tigyet. Ezittal azonban Magyaror-
szagrol kildott kiralyi biztosokat Czirdky Antal kamarai alelnok vezetésével,
hogy az elbézetes adatfelvételt elkészitsék. Az Gsszeiras, mely Conscriptio
Czirakyana néven valt ismertté a korabeli jobbagysag életénck felbecsiilhe-
tetlen értékii forrasa.’ Kiemelkedd értékét elsGsorban onvallomas jellege
adja, valamint az, hogy egy idoben, egységes szempontok alapjan nagy terii-
letre kiterjeddéen mérték fel az adozok helyzetét.

A kovetkezokben a Meszes hegységtdl keletre, az Egregy ¢s az Almas
vidékén elteriilé 33 Doboka megyei telepilés Osszeirasat vizsgalom, és a
belolik levonhato legfontosabb tanulsagokat probalom réviden osszefoglal-
ni.* A kornyék azért érdemel killonos figyelmet, mert a legelokelébb erdélyi
csaladok, a Wesselényiek, Banffiak, Telekick, Hallerok itteni birtokain
nagyrészt roman jobbagyok ¢ltek, ami a kisebb-nagyobb zendiilésekben
megnyilvanulé (1775, 1804) tarsadalmi fesziiltségeknek nemzetiségi szine-
zetet is adott.

Az investigatio, a bevallas tnnepélyes, népgyilésszerii keretek kozott
zajlott. Az 6sszeird biztosok 10 falubeli eskiidt, a biré valamint a helyi birto-
kosok, vagy képviseldik jelenlétében végezték a munkat. Az conscriptio
szerkezete egységes volt. Az elején a jelenlévd foldesurakat vagy tisztjeiket
vettek szamba, majd az un. ,vallato pontok™ kovetkeztek. A kérdésekre adott
valaszt magyar és roman nyelven egyarant lejegyezték. Ezt kovette egy tab-
lazatba foglalt birtok €s jobbagyosszeiras, illetve az egész telepiilés egyiittes
szolgalatainak Osszesitése. A zar6 részben a birtokosok esetleges észrevéte-
lei, kifogasai keriiltek, valamint a beneficiumok és maleficiumok, amiket a
vallaté pontok kéziil emeltek ki €s masoltak le még egyszer.

A megesketett jobbagyoknak az alabbi kérdésekre kellett valaszt adni:

3 Magyar Orszagos Levéltar. Erdélyi Orszagos Kormanyhatosagi Levéltarak Gubernium
Transylvanicum Levéltira. Gubernium Transylvanicum (In Politicis). Conscriptio
Czirakyana (F 52) 1819-1820. 56. kotet II. konyv, és 57. kétet I11. konyv, Doboka megye.
A tovébbiakban: MOL EOKL CC. 56/ 11 és S7/111.

Ezaton mondok koszonetet Takdes Péter professzor tirnak, aki a forrasra a figyelmemet
felhivta.

4 Alsokékesnyarlo, Borsova, Bubgya, Csomoérld, Dal, Farkasmezd, Felegregy, Galponya,
Magyaregregy, Nyilvany, Posa, Pusztaszentmihaly, Romlott, Somoréujfalu, Szentgyorgy,
Szentmaria, Szentpéterfalva, Ugruc, Varmez6, Vaskapu, Ordogkut, Banyika, Csakigorbo,
Csernek, Fiizesszentpéter, Galgo, Hidalmas, Kalocsa, Kendermezo, Kecskehat, Kendermal,
Kettdsmezd, Komlostjtalu.
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1., Vallyon és minémii Urbarium vagyon ma follyamatban, és az miolta
hozatott bé?

2., Ahol pedig most semmi Urbarium nintsen az adozasok ¢s a szolgala-
tok a parasztoktol az azok erant kolt edgyezésck szerént vétettenck € fell,
vagy pedig az ez erant kolt edgyezések mitolfogva kezdottek €s vétettekbe?
Vallon a mostani Contractusok vagy Urbarium elétt masak nem voltanak ¢
¢s ha voltanak azok millyenek voltak, és amostani kotelezésbéli szokas mi-
kor kezdodott el?

3., Ahol semmi urbarium vagy edgyezés nintsen a bévett szokas szerént
valo addzasok miben allanak, és azok mikor és mi modon hozattak bé?

4., Egygvenként ezen Helységnek minémii terhei €s hasznai vagynak?

5., Egy egész telken lako Colonusnak hany ¢s millyen szanto, és
kaszallo réttyei vagynak ¢s mindenik hold f6ld hany bétsi méron, s vallyon
a kaszallo réten leheté sarjutis tsinalni?

6., Eddig el¢ kiilon kiilon minden szolgalo ember hany napi szolgalatott
tett, ¢s azokat hany jarmos marhaval tette, tovabba a menetelek ¢s a jovete-
lek szolgalattyokban bel¢ tudattaké vagy nem?

7., Vallyon az urbarialis dézma vagy ahol eddig szokasban volt a
kilentzed miolta €s nevezetesen mikbdl adatott, €s vallyon ezen tized vagy
kilentzed adasa mas uradalmakban szokasban vagyoné? Effelett a parasztok
ezenkiviil mas dacidk szine alatt a f6ldés uraknak esztendénként mit adtanak
¢s nevezetesen amit a foldos ar ezen szin alatt kész pénzill vagy naturaban
tollok fell vett mikbol allott?

8., Ezen Helységben hany puszta telkekk vagynak, azok miolta,
miokbol és kikk altal hasznaltattnak?

9., Vallyon a szolgalo emberck az erddlést ugy hasznalhattyak ¢ hogy
abbol kereskedhessenek is, és tovabba az urasagnak a Helység hataran kiviil
1€vé erdejét hasznalhattyak € €s végre a telkeknek szabad ell adasa és vevése
szokasban van 7’

A fentiekbdl egyértelmiien kiderill, hogy a felmérés célja a jobbagyte-
lek, az ahhoz kapcsolodo jaradékok, a gazdalkodast segité és hatraltato té-
nyezok, valamint a kiillonféle pénzszerzési lehetdségek szamba vétele volt.
Mindebbdl az kovetkezik, hogy a forras elemzésekor csak a jobbagygazda-
saggal kapcsolatos kérdések egy részére kaphatunk valaszt, vizsgalodasunk a
foldesuri iizemre nem terjedhet ki. Arrdl legfeljebb —kozvetett moédon— any-
nyit tudhatunk meg, hogy milyen mértékben hasznalt ingyenmunkat, vala-
mint, hogy a birtokosok igényt tartottak-¢ a kilencedre.

> Alsokékesnyarlo MOL EOKL CC. 56/1I. 1-9.
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A kovetkezokben az 6sszeiras tanulsagait 4 fo kérdés koré csoportosi-
tom. Ezek a népesség s tarsadalom, a hatarhasznalat, a foldesuri szolgaltata-
sok, valamint a kiilénféle pénzszerzési lehetdségek probléméajat érintik.

A vidék népessége csaknem kivétel nélkill roman anyanyelvii volt, ami
nemcsak az investigatiokbol deriil ki, hanem a tablazatok névanyaganak
elemzésébol is. A sajat bevallasuk szerint ,0lah ilésti” falvak élén roman
biré allt és a megesketett hites emberek is romanok voltak.

A conscriptioban csak az ad6z6 csaladfoket tintettck fel, a teljes népes-
ségrol az adatfelvétel nem nyujt felvilagositast. Fontos tanulsagokkal szol-
galhat ugyanakkor az ad6zok és a birtokosok falvankénti szamba vétele.
Err6l az alabbi tablazatbol tajékozodhatunk.

Teleptilés Birtokosok | Adozok | Telepiilés Birtokosok | Adozok
szama szama szama szama

Alsokékesnyarlo 12 31 Szentmaria 2 63
Borsova 14 34 Szentpétertalva 21 42
Bubgya 4 43 Ugruc 34 96
Csomorld 24 48 Varmez6 7 165
Dal 12 85 Vaskapu 7 -
Farkasmezd 10 35 Ordogkut 22 78
Felegregy 24 85 Banyika 8 23
Galponya 5 60 Csékigorbo 2 53
Kendermal 3 6 Csemek - 19
Magyaregregy 1 71 Fuzesszentpéter 16 96
Nyilvany 23 84 Galgo 3 78
Posa 22 87 Hidalmas 17 55
Pusztaszentmihaly 1 113 Kalocsa 21 74
Romlott 8 52 Kendermez6 2 65
Somoroéujfalu 16 34 Kettésmezo 2 106
Szentgyorgy 10 63 Komlésujtalu 1 31
Kecskehat 11 41

Csemeken a birtokosokrol, Vaskapun pedig az adozokrol nem maradt
fenn adat. Az ad6zok szamabol latszik, hogy a legtobb telepiilés kis 1¢lek-
szamu, kifejezetten apro falu Iehetett. A feltiinéen kevés lakosu Kendermal,
— mint ahogy Vaskapu is — a foldesurak szerint jogilag prédiumnak szami-
tott. A tablazatbdl kideril, hogy a birtok a falvak nagy részében meglehetd-
sen claprozott volt, egy foldestr hatalma alatt atlagosan legfeljebb 5-6 job-
bagy ¢lt. A foldesurak kozott a fentebb mar emlegetett nagybirtokos csala-
dok mellett kozEép €s kisbirtokosok is nagy szamban talalhatok. A falvak
tobbségében ugyanakkor a foldesurak csak néhany jobbagy uranak mondhat-
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tak magukat. Csémorlén példaul 48 jobbagy 24 birtokosnak,” Ugrucon 96
ad6z6 34 birtokosnak szolgalt.” A nagyobb telepiilések koziil kivételszamba
ment Pusztaszentmihaly,® ahol az egész népesség 6zvegy Vas Samuelnd,
valamint Magyaregregy, ahol Kendeffi Adam urasaga al4 tartozott.”

A jobbagysag belsé tagozodasardl a forrasbdl annyi deriil ki, hogy az
adozok 87%-a telkes colonus, 10,5%-a inquilinus volt. Hazatlan zsellérként
az urbéres népesség elenyészé hanyadat, minddssze 2,5%-at irtak 6ssze. Els6
latasra is szembet(ing, hogy ezek az aranyok nagyban kiilonbéznek az orszag
mas részein tapasztaltaktol. Arrdl azonban nem szabad elfelejtkezni, hogy
Erdélyben a jobbagy és a zsellér ismérvei eltértek a Magyarorszagon meg-
szokottol, igy az azokkal val6 Gsszevetésiik szerfelett problematikus. Ezt a
nehézséget az Urbérrendezési kisérletek kapcsan a kortarsak is érzékelték és
az cl6készitd munka soran gyakran hangsulyoztik.' Jellegzetes példaval
szolgal ebbol a szempontbol Galgo, ahol a lakosokat a szolgaltatasok meny-
nyisége alapjan jobbagy, zsellér és — meglepd mddon — inquilinus csopor-
tokba soroltak.'" Az inquilinusok jaradékkotelezettségébdl kitiinik, hogy
nem terminoldgiai tévedésrdl, a subinquilinus kifejezés hibas hasznalatarol
volt sz6. A jobbagytelek nagysagat feltiintetd tablazatos részbe ugyanakkor
mar csak colonusokat €s inquilinusokat jegyeztek be. Ez utobbi kategoriaba
— a komyék mas falvaihoz hasonléan — azokat soroltak, akiknek csak belsé
fundusuk volt. Mindez arra hivja fel a figyelmiinket, hogy az erdélyi job-
bagytarsadalom kiilonféle rétegeinek vizsgalatakor, valamint az orszag mas
tajain €16 urbéres népességgel vald osszevetésekor igen koriiltekintéen kell
eljami.

Az urbéri adatfelvételt megel6z6 €vekben a telepiilések egy részében az
adozok lélekszamanak jelentds csokkenése, ezzel Osszefiiggésben a puszta
telkek meglepéen magas, 13%-os aranya figyelheté meg. Sok helyen, igy
példaul Romlotton még ennél is sokkal rosszabb volt a helyzet, hiszen az 52
jobbagy és zsellértelekbdl 19-et desertaként irtak ossze.'” A megkérdezettek
minden faluban egybehangzoan azt allitottak, hogy ezek a birtokok ez el6tt
négy Esztenddkkel az ¢hség mian maradtak pusztaban, mely az orszagban és
az egész Hazaban nagy mértikben uralkodott™’ A gorbéiak tigy emlékeztek,

Csomorlé MOL EOKL F 52 CC. 56/ 1. 79-96.

Ugrue MOL EOKL F 52 CC. 56/ I1. 684-688.
Pusztaszentmihaly MOL EOKL F 52 CC. 56/ I1. 395-409.
Magyaregregy MOL EOKL F 52 CC. 56/11. 287-316

10 Berldsz, 1941. 277.

! Galgé MOL EOKL F 52 CC. 57/11L. 153-154.

12 Romlott MOL EOKL F 52 CC. 56/1I. 423-466.

'3 Magyaregregy MOL EOKL F 52 CC. 56/ 1. 296.

6
7
8
9
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hogy akkoriban ,némellek ¢l holtanak, masok pedig a Vilagra el bujdostanak
s ¢ miatt maradtanak pusztan ezen telkek™* A dali adozok azt panaszoltak,
hogy ., azokban a fatalis esztenddkben, a hatarunk terméketlensége, a nagy
szitkség ¢s ¢hség mia™"” a jobbagytelek kozel fele pusztult el. Az inséges
1dok viszontagsagain kiviil a fundusok elhagyasanak hétkoznapibb oka volt,
amikor _belollok az Emberek a szolgalat konnyebbsége tekintetiért mas Bir-
tokos helyére”'® koltoztek at. A desertakat a legtobb telepiilésen a foldesur
helyben maradt jobbagyai hasznaltik kiilon megegyezés szerint.'” Néhany
faluban a puszta telkek egy részére a birtokosok tartottak igényt, mas részét
az adozok fogtak fel.'® Galponyan a foldesurak egyetlen desertat sem adtak
jobbagykézre."” Ugrucon ugyanakkor az elpusztult birtokok miivelésére nem
akadt jelentkez6.™

A komy¢ék sok telepiilésén az agrargazdalkodast nemcsak az ad6z6 haz-
tartasok pusztulasa, a munkaskéz hianya akadalyozta, hanem az is, hogy a
hatar egy rész¢ét nem tudtak bevonni a miivelésbe. A daliak arrol panaszkod-
tak, hogy hataruk fele a siilllyedezések miatt hasznavehetetlen.” A sok arok
és siillyedezés akadalyozta a foldmiivelést Csemeken is.”> A galgéi hatar
negyede hegycken volt, amit lchetetlen volt tragyazni.> Hegyes, elarkolt
részekrdl szolt a komlosujfaluiak és a kalocsaiak vallomasa is.”* Mas helye-
ken a koves talajt nem tudtak feltomi az ekével. Ugrucon a nyomas harmada
olvan meredek volt, hogy azt szantani nem lehetett ezért kapaval vetettek.
Nagyobb eséz€s azonban a sok veszédséggel ltetett magot kimosta a fold-
b61.> Ezek a szantofoldi mivelést megnehezitd foldrajzi adottsagok termé-
szetesen a hatarhasznalat modjaban, az agrargazdalkodas belso aranyaiban is
megmutatkoztak.

! Csdkigorbé MOL EOKL F 52 CC. 57/111. 194.
> Dal MOL EOKL F 52 CC. 56/11. 115.

1% Kecskehat MOL EOKL F 52 CC. 57/111. 336.

17 Alsokékesnyarlo MOL EOKL F 52 CC. 56/11. 8.

'® Magyaregregy MOL EOKL T 52 CC. 56/ II. 296. Romlott MOL EOKL F 52 CC. 56/ 1I.
428. Kalocsa MOL EOKL F 52 CC. 57/1IL 270.

¥ Galponya MOL EOKL F 52 CC. 56/11. 264.
Y Ugruc MOL EOKL F 52 CC. 56/11. 670.

21 D4l MOL EOKL F 52 CC. 56/11. 112.

2 Csernek MOL EOKL F 52 CC. 57/111. 79.
 Galgé MOL EOKL F 52 CC. 57/111. 152.

2 Komléstjfalu MOL EOKL F 52 CC. 57/ III. 410. Kalocsa MOL EOKL F 52 CC. 57/ L.
266.

* Ugrue MOL EOKL F 52 CC. 56/11. 668.
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Az urbéri huzavona kapcsan az erdélyi kormanyszervek részérdl gyak-
ran emlegetett érv volt, hogy az arbéri allomany Osszeirasat elsdsorban az
altalanosan szokasban 16v6 rendszeres tjraosztas akadalyozza.”® A Meszes
vidéki falvakat azonban a szilard telekrendszer jellemezte, ahogy a gazdak
mondtak: ,Hazaink utan vald foldjeink allandok soha nem szoktak valtoz-
ni.”*’ Az ujraosztas korabban kétségkiviil tobb telepiilésen szokasban volt. A
pésai lakosok példaul azt vallottak, hogy a telkek utani foldek a ,hatar osz-
taly” ota allandok, nem valtoznak *® Kendermezén még az 6sszeiras idején is
gyakoroltak a régi szokast, igaz csak egy tablat osztottak nyilakba ¢venként
a telkek szama szerint.*

A jobbagytelkek nagysagardl a conscriptio tablazatos része tajékoztat
benniinket. A forras értékelését tobb dolog is megneheziti. Az adatfelvétel
nem mémdoki felmérésen, hanem bemondason alapult, ami eleve tag teret
nyitott a tévedésre. Ezen kivill a vidéken teljesen ismeretlenek voltak a Ma-
gvarorszagon honos olyan foldmértékek, mint a bécsi mérd és a hold. Mar-
pedig a teleknagysagot ezekben a mértékegységekben jegyezték fel, igy az
atvaltas tovabb novelte a hibas bevallasok szamat. A rendezést ellenzo fol-
desurak vagy a terheik novekedésétdl tartd jobbagyok részErdl nem hagyhatd
figyelmen kivil a szandékos megtévesztésre vald hajlandosag sem. Az min-
den esetre a hibalehetdségek szamba vétele utan is megallapithatd, hogy a
jobbagytelek az Egregy ¢és az Almas vidékén a Magyarorszagon megszo-
kottnal joval kisebb volt, hiszen a telepiilések tobbségében legfeljebb 4-10
hold szantot és 2—6 hold kaszalot foglalt magaba.

A kozponti kormanyszervek mar a 18. szdzad masodik felében a ha-
romnyomasos gazdalkodas elterjesztését szorgalmaztak Erdélyben az cke ala
vont teriiletek novelése érdekében. A Meszestol keletre elteriild falvakban
ugyanakkor még 1820-ban is kétnyomasos gazdalkodast folytattak, ami 6n-
magaban is az allattenyésztés fontossagat sejteti, hiszen az egyik nyomast
mindenhol ugarlegelének hagytak. Egyes telepiiléseken a miivelt nyomas
3/4-¢ szantd, 1/4-¢ kaszalé volt.” Mas helyeken a calcatura 2/3-an szantot-
tak, 1/3-an kaszaltak.’' Szantani 4-6 6komél kevesebbel sehol nem lehetett.
Hidalmason atlagos esztenddben 4, szarazsag idején azonban 6 okrét fogtak

%5 Berldsz , 1941. 349,

" Bubgya MOL EOKL F 52 CC. 56/11. 37.

8 Posa MOL EOKL F 52 CC. 56/11. 355.

% Kendermezé MOL EOKL F 52 CC. 57/1II. 300.

3 Nyilvany MOL EOKL F 52 CC. 56/11. 318. Ordégkut MOL EOKL F 52 CC. 56/11. 703.

3! Szentgysrgy MOL EOKL F 52 CC. 56/ II. 499. Szentmaria MOL EOKL F 52 CC. 56/1I.
545.
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az eke elé.’” Galgén a nagy éhinség elétt mindig 6 6korrel szantottak, de
akkor sok allat elpusztult, ami nagyban megnehezitette a foldmivelést.”
Mivel a legtobb gazdanak nem volt elegendd allata, 6sszefogtak, és kozosen
un. ,cimboraban” torték fel a foldet. A gondos miivelésnek a megfeleld
mennyiségli igaerd hianya csak az egyik akadalya volt. Az altalanosan elter-
jedt heti két-harom nap kételezd robot mellett a jobbagyok tobbségének
kevés ideje jutott sajat foldjére. Nem meglepd ezért, hogy vetés elott minde-
niitt csak kétszer szantottak, ami a terméseredményeket is befolyasolta. A
jobbagyok ugy lattak, hogy ,ha érkeznénk a foldeket haromszor szantani, s
tragyazni nagyobb termést is kapnank, de mi kétszer is tsak az osz vetes ala
szantjuk meg a Foldet™ Kiiléndsen rossz helyzetben voltak az ugruciak,
akik — ahogy fentebb mar emlitettiik — a meredek hegyoldalakon 1év6 dildk-
be csak kapaval tudtak eltenni a vetémagot.”® Bar a fold termderejének meg-
ujitasat leginkabb a pihentetés, ugarolas szolgalta, ahol erre lehetdség volt
ott tragyaztak is. A meredek hegyoldal miatt a legtobb helyen nemcsak a
szantas, hanem a tragyazas is sok veszédséggel jart. Egyes dilokben, foleg a
lejtés helyeken ugyanakkor nem maradt meg a tragya, mivel a legkisebb es6
is azonnal kimosta a f6ldbdl.”” A falvak tobbségében ugy vélték, hogy a
szantok egy része tragya nélkill is megfelelden terem, masik része azonban
nem nélkiil6zi a tapanyag utanpotlast. Cserneken azt tapasztaltak, hogy a jo
fold a tragyat tobb évig megtartja.*®

A legtobb faluban a felszantott és hellyel-kézzel megtragyazott jobb
mindségli foldekbe elsGsorban 6szi buza keriilt, az ,alantasabb helyekre”
pedig mindeniitt zabot vetettek. Kivétel szamba ment Kendermez6, ahol a jo
foldekbe malét tettek*® Kicsiny allodialis szantéjukon a kendermaliak is
kizarolag malét termeltek.*’ Az 6szi buza mellett sok helyen tavaszi buzat
valamint kétszerest, rozst €s arpat talalunk a mezei névények kozott. Kuko-
ricat egyedill Cserneken,” komlét Pusztaszentmihalyon és Romlotton,™
foldi mogyorot és burgonyat pedig csak Varmezén™® termeltek.

*2 Hidalméas MOL EOKL F 52 CC. 57/ 1L 232.

*3 Galgé MOL EOKL F 52 CC. 57/111. 154.

** Komléstjfalu MOL EOKL F 52 CC. 57/11L 411.
3> Fiizesszentpéter MOL EOKL F 52 CC. 57/11L. 112.
3% Ugruc MOL EOKL F 52 CC. 56/11. 666.

37 Kendermez MOL EOKL F 52 CC. 57/ TIL. 299. Komlosgjfalu MOL EOKL F 52 CC. 57/
II1. 410.

3% Csernek MOL EOKL F 52 CC. 57/111. 76.

*¥ Kendermezé MOL EOKL F 52 CC. 57/1II. 297.
4 Kendermal MOL EOKL F 52 CC. 56/1L. 771.
4! Csernek MOL EOKL F 52 CC. 57/111. 82.
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A jobbagyok sokéves tapasztalata azt mutatta, hogy ,ha jo 1ddk jarnak,
jo termést és hasznot vésziink szanto foldeinktdl™ Az investigatiok a ter-
méseredményekrdl is beszamolnak, bar ezeket az adatokat egyeldre nem all
moédunkban ellenérizni. Az minden esetre jol latszik, hogy a kilonb6zo be-
vallasok kozott nincsenck lényeges eltérések. Kozepes esztenddben Oszi
blizabdl j6 foldon 1véka vetés utan 4-6 véka, kézepes foldon 3—-4 véka ter-
mést reméltek a jobbagyok.* Kiilsnosen magas hozammal csak Felegregyen
szamoltak, ahol 1véka elvetett magbol 8-9 véka 6szi buza termett.*® A gyen-
ge foldekbe keriild zab 5-6 vékat . cresztett.”™

Az 6sszeirasokbol arra is fény deriil, hogy a megtermelt gabonat a leg-
tobb faluban helyben, vagy a kozvetlen szomszédsagban Oroltették. A 33
telepiilés koziil 19-ben volt malom, egyben-egyben altalaban tobb is.

Alabbi tablazatunk a malmok telepiilésenkénti megoszlasat mutatja.

Teleptilés Malmok | Telepiilés Malmok | Telepitlés Malmok
szdma szdma szama

Alsokékesnyarlod 2 Flizesszentpéter 3 Komléstujtalu 1
Bubgya 1 Galgd 2 Magyaregregy 3
Csékigorbo 2 Hidalmas 3 Posa 2
Csemek 1 Kalocsa 2 Romlott 1
Farkasmez6 1 Kendermez6 1 Szentgyorgy 2
Felegregy 2 Kettdsmezd 3 Varmezd 7
Ordogkut 8

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a kérnyék gabonajat legalabb 46
malomban 6r6lték. Galgon és Posan a jotétemények kozt altalaban csak
malmokrol esik szo, szamuk pontos megjelslése nélkiil.* Néhany kozilik
csak hoolvadaskor vagy nagy esék utan forgott,” a tobbiben ugyanakkor
egész évben dolgoztak a molnarok. Megfelel6 vizjaraskor a falu gabonaja-
nak megérlésére egyetlen malom is elegendd lehetett,” szarazsag idején

2 Pusztaszentmihaly MOL EOKL F 52 CC. 56/ II. 383. Romlott MOL EOKL F 52 CC. 56/
II. 425.

* Varmezé MOL EOKL F 52 CC. 56/ 1. 606.

* Kalocsa MOL EOKL F 52 CC. 57/1IL 261.

> Szentpéterfalva MOL EOKL F 52 CC. 56/11. 575.

4% Felegregy MOL EOKL F 52 CC. 56/11. 177.

7 Fiizesszentpéter MOL EOKL F 52 CC. 57/11L. 111.

* Galgé MOL EOKL F 52 CC. 57/1I1. 152. Pésa MOL EOKL F 52 CC. 56/1L. 353.

* Csemek MOL EOKL F 52 CC. 57/ 1L 79. Komlosgjfalu MOL EOKL F 52 CC. 57/ I1L
4009.

> Bubgya MOL EOKL F 52 CC. 56/11. 34.
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azonban még a gorbodiak is arra kényszeriiltek, hogy , kevesset a Szamosson
...Sibon™" &roltessenek.

Az orszag szamos telepiilésén megtalalhato kozos szantd a vidék falvai-
ban ritkasag szamba ment. A conscriptorok mindéssze harom faluban talal-
tak ilyet.”* Fiizesszentpéteren a kozos szantot emberemlékezet 6ta a minden-
kori bironak adtak,” Csémérlén pedig a communitas foldjét éppen az ssze-
iras idején probalta maganak a foldesir megszerezni.”* Varmezén még em-
I¢keztek ra, hogy az egykori kozos foldet a foldesurak 60 évvel azelétt elfog-
laltak, és egymas kozott felosztottak.”

A szantok mellett a telki allomanyhoz kaszalo is tartozott, amelynek
nagysaga 2—6 hold kozott valtozott. Egyiittes kiterjedésiiket egyetlen esetben
becsiilték meg, amikor is ugy véltek, hogy a mivelhetd hatar 1/11-ed részét
teszik ki.”

A legtobb faluban a szantok kozott szétszortan, vagy a nyomasoktol el-
kiilonitve, arra alkalmas hatarrészeken helyezkedtek el.”’ Bar a kaszalo szi-
lardan a telki allomanyhoz tartozott, két telepiilésen ,nyilas osztalyra™ is
talalunk példat, amikor egy-egy rétet esztendonként felosztottak a lakosok
kozott.” A jobbagygazdasagban fontos szerepet jatszo kaszalokat altalaban
J6 mindséglinek tartottak. A falvak kozel harmadaban ugyanakkor sarju egy-
altalan nem termett.”” A réteket a komyék falvaiban leginkabb a viz fenye-
gette, hiszen a hegyekbdl lezidulo aradas gyakran eliszapolta 6ket. Ezért
vallottak azt sok helyen, hogy sarjukaszalasra csak akkor adodik lehetosé-

>! Csakigorbé MOL EOKL F 52 CC. 57/1IL. 189.

>2 Farkasmezé MOL EOKL F 52 CC. 56/11. 141. Fuzesszentpéter MOL EOKL F 52 CC. 57/
IIL. 113.

Csomérlé MOL EOKL F 52 CC. 56/11. 73.

>? Fiizesszentpéter MOL EOKL F 52 CC. 57/111. 113.

>* Cs6morlé MOL EOKL F 52 CC. 56/11. 73.

3> Varmezé MOL EOKL F 52 CC. 56/ 1. 609.

°® Banyika MOL EOKL F 52 CC. 57/1I1. 50.

>7 Hidalméas MOL EOKL F 52 CC. 57/ IIL. 229. Fuzesszentpéter MOL EOKL F 52 CC. 57/
IIL. 112. Galgé MOL EOKL F 52 CC. 57/11L 151. Kendermezd MOL EOKL F 52 CC. 57/
1L 298.

*% Kalocsa MOL EOKL F 52 CC. 57/I1L. 262. Komloésgjfalu MOL EOKL F 52 CC. 57/ I1I.
409-410.

> Dal MOL EOKL F 52 CC. 56/ II. 109. Kendermal MOL EOKL F 52 CC. 56/ IL. 772. Ken-
dermezé MOL EOKL F 52 CC. 57/ III. 298. Komléstjfalu MOL EOKL F 52 CC. 57/111.
410. Pésa MOL EOKL F 52 CC. 56/ II. 352. Romlott MOL EOKL F 52 CC. 56/ 1I. 423—
466 Somordtjfalu MOL EOKL F 52 CC. 56/ II. 470. Szentpéterfalva MOL EOKL F 52
CC. 56/11. 576.



Jobbagyélet az Egregy és az Almds vidékén 1820-ban 179

giik, ha a viz tonkre nem teszi a fiivet.”” Egyediil a nyilvanyi gazdak gyfijt-
hettek a rétjeiken minden évben sarjut”’ A jobbagykézen 1év6 parcellak
mellett két faluban k6z6s kaszalok is voltak. Bubgya 4 szekérnyi, valamint
Hidalmas 24 vékas kaszaldjat egyarant a  falu szikségére™ forditottak.”

A kétnyomasos gazdalkodasban a miivelhetd teriiletek felét ugarlegel6-
nek hagytak, amit pihentetéssel s természetes tragyazassal készitettek el az
ujabb feltorésre. A kornyékbeli falvak lakosai ennek megfeleloen elsdsorban
a nyomasban, valamint a hatarbéli erddkben legeltettek.” A legtobb helyen a
gazdak — sajat bevallasuk szerint — megfelelé nagysagn ¢s jo mindségiinek
tartott teriileten jarattak allataikat.”* Még a nagyobb utak mellett fekvé fal-
vakban is ugy vélték, hogy elég legel6jitk van . holott az utazok is étetik”™®
Sok telepiilésen mindenféle marha egyiitt legelt,”® mashol a legjobb részekre
csak az igas allatokat engedték. A mezot a jobbagyok és a foldesurak gyak-
ran kozosen hasznaltak. Csakigorbon példaul Haller Janosné is oda hajttatta
allatait, ahol ,jo féle fivek teremnek: és a falusiak marhaok a Groffné¢ mar-
haival egy hellyen legelodnek™ A kornyéken elsésorban 6krot, tehenet,
lovat, juhot, kecskét, borjut €s sertést tenyésztettek. Ahol arra lehetoség volt,
ott a legbecsesebbnek tartott 6krok szamara kiilon hatarrészt jeloltek ki. Nem
kis biiszkeséggel nyilatkoztak errél a nyilvanyi jobbagyok: ,.0kor tilalma-
sunk ahol jarmas marhaink legelnek j6 vagyon”.®® Néhany helyen allandd
okortilalmas volt,” mashol a mindenkori nyomasboél szakitottak ki egy dara-
bot erre a célra.”” A fiizesszentpéteriek azt vallottak, hogy az egész hatar
harmada tilalmas, ami nagy allatallomanyra enged kovetkeztetni. Mashol
ugyanakkor hijan voltak az igasjoszagnak, mivel ,a nem régen volt éhség
idején majd mindnyajan kéntelenitettiink okreinket eladni és most teheneket
tartunk™' A fiizesszentpéteri mellett nagy kiterjedésti okortilalmas volt

o0 Alsokékesnyarlo MOL EOKL F 52 CC. 56/11. 3. Magyaregregy MOL EOKL F 52 CC. 56/
I1. 290. Szentgysrgy MOL EOKL F 52 CC. 56/ II. 500. Szentmaria MOL EOKL F 52 CC.
56/11. 547.

®! Nyilvany MOL EOKL F 52 CC. 56/1L. 319.

%2 Bubgya MOL EOKL F 52 CC. 56/ 1L 35. Hidalmas MOL EOKL F 52 CC. 57/11L. 230.
%3 Galponya MOL EOKL F 52 CC. 56/1I. 260.

% Banyika MOL EOKL F 52 CC. 57/1IL 51.

% Hidalmas MOL EOKL F 52 CC. 57/ 1L 229.

% Vaskapu MOL EOKL F 52 CC. 56/1I. 760.

67 Csakigorbé MOL EOKL F 52 CC. 57/111. 186.

% Nyilvany MOL EOKL F 52 CC. 56/1L. 319.

6 Bényika MOL EOKL F 52 CC. 57/ 1I1. 51. Galponya MOL EOKL F 52 CC. 56/ I1. 260.
Magyaregregy MOL EOKL F 52 CC. 56/11. 291.

" Somorétjfalu MOL EOKL F 52 CC. 56/11. 470.
" Kalocsa MOL EOKL F 52 CC. 57/1II. 268.
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Varmez6én'* is, bar a szomszédos Bubgya lakoi elpanaszoltak, hogy annak
egy részét tolik foglaltak el, de a foldesuraik semmit nem tettek ellene.”
Alsokékesnyarlén a nyomas negyedét,”* Romlotton a harmadat tartottak
tilalomban.” Arra is akadt példa, hogy az igas allatok szamara legjobb terii-
letekre a helység birtokosa tette ra a kezét. Igy tortént ez Felegregyen is, ahol
a telepiilés egykori tilalmasat a foldesurak elfoglaltak, a falusiak marhai
pedig a sovanyabb legelSkre kényszeriiltek.”

A komyékbelick — az orszag mas tajaihoz hasonloan — a hatar jotétemé-
nyei kozott tartottak szamon az erddket, melyek az Osszeiras idejére sok
helyen megfogyatkoztak. A hatarbeli erdok egy részének allapotardl hien
tantskodik az ugruciak bevallasa, mely szerint ., Erdeinket mi magunk el-
pusztitottuk™” Oszintén beszéltek a pusztulasban jatszott szerepikrél a
bubgyai gazdak is: ,,Mind tiizi mind épiletre valo faban sziikolkodiink, an-
nak pedig mi vagyunk okai, mivel szép erdeinket mellyek nagyobbara t6l-
gyesek voltak le vagdaltuk el égettilk ambator a Szolga Biro Urtdl azért sok-
szor veréstis szenvedtiink.””® A faillomany megovasa érdekében Varmezon
a foldesurak 1808-6ta az erddket szigoru tilalomban tartottak”” csakigy, mint
Borsovan.*” Ugyanerre térekedtek az Gsszeiras idején a Simandi és Rédei
urak Bubgyan.”' A pusztulast esetenként 1j telepitésekkel probaltak megalli-
tani. A Vaskapun ¢él6k helyben azért nem kaphattak ¢piiletfat, mert az urasag
erdeje még nagyon fiatal volt.” A telepiilések tobbségében ugyanakkor a
birtokosok engedélyével a lakosok tlizre valo és épuletfat is vihettek az erdd-
161, kereskedni azonban nem lehetett vele.* Ahol helyben fajzasi lehetéség
nem volt, ott a lakosok foldesuraik szomszédos hatarokban 1év6 erdeibdl
kaptak fat.** Arra is akadt példa, hogy kézeli erdd hianyaban a foldesur
messze 1€v6 uradalmabol biztositott fat a jobbagyoknak. A hidalmasiaknak

"2 Varmezé MOL EOKL F 52 CC. 56/ 11. 606.
> Bubgya MOL EOKL F 52 CC. 56/11. 35.

™ Alsokékesnyarls MOL EOKL F 52 CC. 56/11. 3.
7> Romlott MOL EOKL F 52 CC. 56/11. 426.
7® Felegregy MOL EOKL F 52 CC. 56/11. 179.
" Ugrue MOL EOKL F 52 CC. 56/11. 670.

" Bubgya MOL EOKL F 52 CC. 56/11. 36.

" Varmezé MOL EOKL F 52 CC. 56/11. 612.
% Borsova MOL EOKL F 52 CC. 56/1L. 797.
*1 Bubgya MOL EOKL F 52 CC. 56/1L. 36.

82 Vaskapu MOL EOKL F 52 CC. 56/11. 761.
% Felegregy MOL EOKL F 52 CC. 56/11. 183.

D4l MOL EOKL F 52 CC. 56/ 1L 115. Ugruc MOL EOKL F 52 CC. 56/ II. 668.
Alsokékesnyarlo MOL EOKL F 52 CC. 56/11. 5.
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azonban jobban megérte a szomszédsagban pénzért beszerezni a tiizelot,
mint a hosszi szekerezéssel veszédni.*” Posan ugyanakkor még a sajat hata-
rukrol is csak fizetség fejében kaptak fat a lakosok.*® A csernekiek épiiletfat,
vesszOt €s szolokarot ingyen vihettek az erdordl. A thzrevaldért itt is fizetni
kellett, de azt munkaval is megvalthattak®’ Az ¢sszeiras el6tti évtizedekben a
meszesi falvak lakoi még kereskedhettek is a faval,*® 1820-ban azonban mar
csak az 6rdogkutiaknak volt erre kivételes lehetéségiik.*” Legrosszabb hely-
zetben azok a jobbagyok voltak, akiknek mindenért fizetni kellett, mivel
uruknak nem volt erdeje. A korabeli arviszonyokba enged betekintést a
banyikai jobbagyok bevallasa, akik azt tapasztaltak, hogy .egy jo szekér
fanak az ara belé jon 30 krajcarba.”™”

A hatarbeli erddk egy részén elegend6 makk is termett, amin a falusiak
sertései kitelelhettek.” A magyaregregyick ugyanakkor csak a foldesuri disz-
nok utan hajthattak az erddére kondajukat.”> A makkoltatasért mindeniitt fi-
zetni kellett, igaz a helyieknek kevesebbet, mint az idegeneknek.” A birto-
kos azzal is kedvezett nekik, hogy clsébbséget ¢lveztek.” Ritka kivételnek
szamitott Ordégkut, ahol bdséges makktermés esetén a jobbagyok ingyen
hizlaltathattak.” Ahol tolgyesek vagy bitkkosok nem voltak, ott a szomszé-
dos hatarokban béreltek helyet az allatoknak. Mivel a gorboi urasagi erd6k-
ben cser, tolgy és bitkkmakk is béven termett a galgoiak és kettosmezeiek
makkbér ellenében ott teleltettek.”® Mas falvak lakoi Drag, Vajdahaza és
Szentgyorgy hatarara szerezték be a kondat.”” A felhizlalt diszndékat aztan a
vasaros helyeken, — a nyilvanyiak példaul Kolozsvaron — jo aron eladtak.”™
Arra is talaltunk példat, hogy a foldesuri erd6k mellett, a kozosségnek is volt

% Hidalmas MOL EOKL F 52 CC. 57/ 1L 227.

8¢ pssa MOL EOKL F 52 CC. 56/11. 354.

87 Csernek MOL EOKL F 52 CC. 57/11L. 83.

8 Csomorls MOL EOKL F 52 CC. 56/11. 77. Szentgysrgy MOL EOKL F 52 CC. 56/11. 506.
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ilyen birtoka. Erre akkor tett szert, amikor az urasagok a hatart felosztottak,
és a communitas is erd6hoz jutott.”

A legeltetés mellett a gazdaknak az allatok itatasarol is gondoskodni
kellett. A legtobb helyen ez nem okozott gondot, hiszen az Egregy és az Al-
mas, valamint a hegyi patakok vize kivaldéan alkalmas volt erre. Cserneken
példaul a marhakat a sajat hatarban eredd patakban itattak.'” Ahol nem volt
folyoviz, ott kutakat astak.'”’ Kutasasra kényszeriiltek akkor is, ha hosszan
tartd nagy melegben a patakok egy része kiszaradt. Mindez azonban csak a
Meszestol és a folyoktdl tavolabb esé falvakban jelentett problémat.

Szolotermesztésre a kormyék kevéssé volt alkalmas, amit az is bizonyit,
hogy a telepilések minddssze negyedében volt egykor promontérium. Az
Osszeiras idején azonban mar csak harom faluban talaltak olyan jobbagyokat,
akik szolomiiveléssel is foglalkoztak. Az 1816-0s esztendd ebbdl a szem-
pontbol is tragikus kovetkezményekkel jart. Farkasmezon azt vallottak, hogy
a falunak ,,sz616 hegye nincs, mert az elmult fatalis vizes €s sziik esztenddk-
kel egészen el pusztultak™** A sok esé miatt pusztult ki a sz616 a galponyai,
a somordujfalui és az ugruci hatarbol is.'” A kendermezeiek ezzel szemben
ugy nyilatkoztak, hogy .az eddig e¢lé mivelt szolloinket fel hagytuk, mivel
semmit sem termettek™.'** Ahol a sz616k megmaradtak ott sem lehet kiterjedt
sz6lémiivelésrdl beszElni, hiszen az egyik faluban csupan né¢hany embemnek
volt egy kevés kapa ala valoja,'” a masikban pedig csak harom sz6l6sgazdat
irtak 6ssze.'” Kettdsmez6 volt az egyetlen olyan hely, ahol sok jobbagynak
volt némi szbleje. A beldle késziilt bort a helyiek kozepes mindségiinek tar-
tottak."”” Az uradalmi sz6l6kkel kapcsolatban a bevallasokbol csak annyi
dertl ki, hogy Galgén a lakosok a foldesur altal biztositott temethelyért
cserébe a hatarbeli allodialis promontériumokon szolgaltak.'” A fentiekbél
kovetkezik, hogy a vizsgalt falvakban a kocsmaltatasnak nem volt kiillono-
sebb jelentdsége. A kocsmatartast a jobbagyok szamara Szent Mihaly naptdl
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ujévig engedélyezték. Kivétel volt ez alol Bubgya, ahol barmikor szabad volt
bort mérni, ha a foldesurak nem kocsmaltattak.'” Sok helyen falusi kocsma
sem volt, csak hazaknal arultak.''” Dalon azt vallottik, hogy még hazaknal is
ritka a borarulas.'"' Egyes falvakban a kocsma hianyat azzal magyaraztak,
hogy messze laknak az orszaguttol, igy hasznot nem remélhetnek beléle.'™
Mashol ugy lattak, hogy a borméréssel nem érdemes veszddi, mivel . semmi
kelettye nincs kozottink™' '

Az orszag sok telepiilésén a sz6l6 mellett a jobbagybirtokhoz gyakran
irtvanyfold is tartozott. Az Almas ¢s az Egregy vidékén ezekrdl kevés szo
esik. Az ¢sszeirasbol mindossze annyi deril ki, hogy egy kalocsai foldesur
szolgalat fejében adott irtvanyt egyik jobbagyanak, mivel annak korabban
csak belsésége volt.'*

A komyek falvaiban a belsé telek is az agrargazdalkodas fontos hely-
szine volt, hiszen a szokasos kerti ndvények mellett ide vetették a kendert. A
kender agrargazdalkodasban betoltott szerepére — egyéb forrasok hijan —
clsosorban a bevallasok munka és terményszolgaltatassal kapcsolatos meg-
jegyzeseibdl kovetkeztethetiink. A legtobb helyen a gytimolesos is a kertek-
ben volt, aminek termését a kozeli piacokon értékesitették.'

A telki allomany ¢s hatarhasznalat felmérése mellett az urbéri 6sszeirds
legfontosabb feladata a jobbagyi szolgaltatasok szamba vétele volt. A f6l-
destr-jobbagy viszonyt minden faluban a régi szokas, az évenkénti egyez-
ség, vagy a kettd egyiitt szabalyozta.''® Irasbeli szerz6désre, contractusra
vagy urbariumra egyetlen példat sem talaltunk. Sok helyen a régi szokasjog
nemzedékeken keresztiil valtozatlan formaban ¢lt tovabb, ezért mondhattak,
hogy ,.a mint eleink is szolgaltanak mi is akképpen szolgalunk™.''” Tébb
telepiilésen ugyanakkor a foldesari jaranddsagokat ,nem a régi szokas
szerént...tsak szobeli egyezés™'® alapjan fizették. Az usussal kapcsolatos
tapasztalatukat a fiizesszentpéteriek szinte filozofikus tomorséggel fogal-
maztak meg:, Ezen szokasok némellyekre nézve mindég igy voltak, masokra
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nézve valtoztak 4 mint 4 Colonusok s Féldos Urak is valtoztak™.""” A szobeli
egyezségekben legtobbszor csak bizonyos foldesuri javak bérleti dijarol al-
lapodtak meg évrdl-évre, mas esetekben viszont az 11j kotés [ényegi valtoza-
sokat takart. A conscriptio ¢lott néhany évvel nyélbe itétt uj megegyezes a
banyikai lakosoknak példaul jelent6és konnyebbséget hozott, mivel a terhes-
nek tartott robotot attol kezdve pénzen megvalthattak.'> Galgon ezzel szem-
ben arrdl tajékoztattak az Osszeirdkat, hogy ,,vagynak adozasok, mellyek
nem régen jottek bé”.*! A foldesiir ugyanis 1814-t1 kezdve az addig szoka-
sos ajand¢kon feliil minden lakost 2 font gomba gyujtésére kotelezett, azaz
ujabb terheket rakott a jobbagyok vallara.

A birtokosoknak jaré szolgaltatasok szambavételekor eloljaroban meg-
allapithatjuk, hogy a foldestri adézas még egy telepiilésen beliil is rendkiviil
sokszinii volt. Eppen ezért a részletes ismertetés helyett most csak arra val-
lalkozhatunk, hogy az altalanosnak mondhaté szokasok vazlatos bemutatasa
mellett, idoénként az egyedi vonasokra is felhivjuk a figyelmet. A jaradékok
tobbségét az orszag mas tajaihoz hasonloan itt is a birtokallomany mennyi-
ségéhez, helyi szohasznalattal €lve az ,,6rokség”-hez mérték, de olyan szol-
galtatasokrdl is tudunk, amit minden gazdara egyforman vetettek ki.

Az orszag sok mas részEtol eltéréen a jaradékok kozott a robot foglalta
el a legfontosabb helyet. A jobbagyok tobbsége hetente meghatarozott sza-
mu napot szolgalt. Az egész telkesek két-harom napnal kevesebbet schol
sem jartak urdolgara. A kisebb birtokon gazdalkodok aranyosan kevesebbet
dolgoztak. Kinek mennyi igas allata volt annyival robotolt. Aki 6krét nem
tarthatott, azt gyalogmunkara kotelezték. Kivételesen rossz helyzetben vol-
tak ebbdl a szempontbdl a bubgyai lakosok, akik 1816 elott 2—4 igas allattal
szolgaltak, de a nagy ¢hség idején minden joszaguk elpusztult, igy az Gssze-
irok egy okrét sem talaltak a faluban.'** A jobbagyok teleknagysaghoz mért
szolgalatait illetéen tobbé-kevésbé tipikusnak mondhaté Pusztaszentmihaly
példaja. Itt ugyanis az egész 6rokségiick 3 napot, a fél 6rokségiick 2 napot, a
csak belsoséggel birdk 1 napot robotoltak hetente. Az egész 6rokségii jobba-
gvok koziil a 4 okorrel Gr dolgara jarok heti két nap, a 2 6korrel dolgozokat —
ahogy az elébb emlitettiik — 3 nap ingyen munkara kételezték.'” Nagy do-
logid6ben gyakran ennél is tobbet kellett robotolni, hogy az idénymunkakat
idében elvégezzék.'” Amikor a szentmariai gazdak egész héten az uruknak
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szolgaltak, a kovetkezd héten a maguk dolgara mehettek.'” Olyan foldesir
is akadt, aki addig nem engedte a jobbagyokat a sajat foldjikre, amig el nem
végezték a rajuk rétt munkat.'”® Arra is volt példa, hogy a kotelezd kender-
miivelést nem szamitottdk be a robotnapok kozé.'”” A heti rendszerességgel
végzett robot mellett a kornyek falvaiban bevett gyakorlatnak szamitott az is,
hogy ,szakasztva” szolgaltak. Ez azt jelentette, hogy a birtokosok hetekben
hataroztak meg az éves kdotelezd ingyen munka idejét. Ez ugyanakkor még
egy helységen belil is meglehetds tarkasagot mutatott. Csémoérlon Banffi
Elek colonusai egy évben 8 hetet, Ermyei Gergely jobbagyai 5 hetet, Miksa
Imre emberei pedig 4 hetet dolgoztak a foldesiimak.”® Robotvaltsag cimén
emellett Banffi Elek 3 rajnai forintra, Miksa Imre pedig 5 forintra tartott
igényt. A hazas zsellérek a telkes jobbagyoknal kevesebbet, sok helyen €vi
2-3 hetet robotoltak.'” Gyakran eléfordult az is, hogy egy helységen beliil
egyesek heti 2-3 napot, masok esztendére kiszabott id6t szolgaltak.”’ Az
egycbként is terhes ur dolgat tovabb nehezitette, ha idegen hatarokba kellett
robotra menni. Csernekrél Gorbora,"”' Fiizesszentpéterrl Désre és Magyar-
egregyre,”~ Galgorol Dobokara és Rakosra,”” Kettdsmez6rél Dobokara és
Balashazara,”* Komlosujfalurél pedig Dragba'® jartak dolgozni a jobba-
gvok. A legtobb helyen a jovet és a menet nem szamitott a munkaidébe.

A szokasos heti vagy éves munkajaradékon kivill a foldesurral kotott
kilonféle egyezségek is novelhették a robotnapok szamat. A kémyek falvai-
ban altalanosan elterjedt szokas volt, hogy a bird, hivatalviselésének idejére
jaradékmentességet kapott. Foldesurat a kiesett szolgalatért minden gazda
egy-egy nyari napszammal karpotolta. A bubgyaiak akkuratus megfogalma-
zasa szerint , kalaka szin alatt fiistszam szerént egy ép Gazda Ember ad
nyarban Tenyérrel egy nap szamot™*° Komlésujfalun ugyanezért a gazdak 3
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kalangya buzat arattak.”’ A falusi csorda szamara majd mindeniitt a foldes-
urtdl kértek bikat. Ennck fejében a legtobb helyen tehenenként egy napot
szolgaltak,"”® de arra is volt példa, hogy minden tchén utan 1-2 kalangya
buzat arattak.”® Kecskehaton ha az urasig nem tudott munkat adni, akkor a
bikaért jaré6 napszamot 8 polturan megvalthattak.'* Az o6sszeiras évben
egyediil Pusztaszentmihalyon tartottak bikat a sajat csordanal.'*' Az elébb
emlegetett Komlosujfalun a falu fogadott pasztoranak a foldesur telket adott,
amiért cserébe minden jobbagy 1-1 nap ingyenmunkaval tartozott.'*> Mashol
a kotelezé ajandékok (mogyord, gomba, vadgyumolcs, sz616kot6z0 anyag)
megvaltisa fejében robotoltak.' Galgén az Gsszeirds elstt néhany évvel
Haller Janosné uj szokast honositott meg, minden ¢vben 2 font gombat kért a
falusiaktol. Mivel azonban ,nem lehetett annyit gyiijteni, megvaltotta min-
den szolgald egy-egy napszammal”'™ Tizifaért cserébe Csakigorbon két
napot dolgoztak a gazdak.'*’

A kulonféle jogcimen robotolo férfiak mellett az Egregy és az Almas
vid¢kén, az asszonyokat is ingyenmunkara, kenderfonasra és vaszonszovésre
kotelezték. Kenderbdl a legtobb helyen 4-5 fontot kellett fonni, vaszonbol
pedig 8-10 singet sz6ni.

Az 1d6t rablo, ember és allat szamara egyarant faradsagos robot mellett
a sajat gazdasagra kevés idd jutott. Amennyiben arra lehetéség adodott a
jobbagyok a robotot megvaltottak. Néhany telepiilésen a birtokos helyben
vagy a szomszédsagban nem tudott munkat adni, igy kézenfekvo volt ez a
megoldas. A mezei munkak idébeni egyenetlenségébol kovetkezett, hogy
télen kevesebb dolog adddott, mint a nyari és 6szi nagy idénymunkak idején.
Mivel a foldesur a téli szolgalatra, vagy annak egy részére tobb telepiilésen
nem tartott igényt az urbéresek azt szintén megvalthattak.'* Banyikan az
Osszeiras elott néhany évvel honositottak meg azt a szokast, hogy a jobba-

137 K omlésujfalu MOL EOKL F 52 CC. 57/1IL. 408.

138 Nyilvany MOL EOKL F 52 CC. 56/ II. 318. Romlott MOL EOKL F 52 CC. 56/ 1I. 424.
Szentgyorgy MOL EOKL F 52 CC. 56/ 1I. 499. Ugruc MOL EOKL F 52 CC. 56/ II. 664—
665.

139 Galgé MOL EOKL F 52 CC. 57/11L. 150.

1% Kecskehat MOL EOKL F 52 CC. 57/111. 324.

M pusztaszentmihaly MOL EOKL F 52 CC. 56/11. 380.
2 K omléstijfalu MOL EOKL F 52 CC. 57/ 111 408.

'3 Csernek MOL EOKL F 52 CC. 57/111. 74.

'** Galgé MOL EOKL F 52 CC. 57/11L. 150.

1% Csakigorbé MOL EOKL F 52 CC. 57/111. 187.

1 Piizesszentpéter MOL EOKL F 52 CC. 57/11L 114



Jobbagyélet az Egregy és az Almds vidékén 1820-ban 187

gyok robotvaltsagként 20 forintot fizettek uruknak.'*’ Felegregyen ugyan-
ezért az okros gazdak 30, a gyalogosok 20 forint taksaval tartoztak.'* Var-
mezén 40 jobbagy egyiittesen 424 forint taksat fizetett.'” Vaskapun egy
hazas zsellér ezen a cimen évi 12 forintot adott a foldesuranak.”” A munka-
jaradék részleges megvaltasa mindezzel egyiitt is csak szorvanyos jelenség
maradt, teljes robotvaltsagra pedig ritkan talalunk példat.

Az orszag mas részeihez hasonléan a kérnyékbeli falvak jobbagyai a
robot mellett terményjaradékkal is tartoztak a foldesuraknak. Foldesuri ki-
lencedet mindenféle terménybdl adtak. A gabonaféléken kivill borsobol,
tengeribdl, paszujbol, kender, dinnye ¢és tokmagbol.”!

Abban a harom faluban, ahol sz6l6termesztéssel is foglalkoztak a job-
bagyok bordézsmaval is addztak. Jelentosebb mennyiségli sz616 ugyanakkor
csak Kettdsmezon termett.'”> Az allatok szaporulatabdl, .barany, méh és
sertésbdl in natura adgyak a 10.zedet.”"” Ha azonban _a tiz sertés, vagy méh
ki nem telik tobb gazdakat vetnek egyiivé”™* Arra is sok példat talaltunk,
hogy ..a mid6n a tiz szam ki nem telik, 6 xral valtanak meg egy-egy baranyt,
méhet és sertést.” > A kecskehatiak fontosnak tartottak elmondani, hogy., az
éhség idején 4 Dézsmat sem kivantak tollink Foldes Uraink™."*®

A falvakban mindeniitt szokas volt ajandékot adni. Ezen a cimen Kara-
csonykor a legtobb helyen 1 tyukot, 10 tojast, egyes telepiléseken 2 tyikot
¢s 20 tojast kapott a foldesir. Varmezoén néhany birtokos minden satoros
iinnepen igényt tartott az ajandékokra.””” Tojason és tytkon kiviil a legkiilon-
félébb termékeket kértek a jobbagyoktdl, igy 1-2 kappannak valo csirkét, 1-
2 fiizér gombat, 1-3 kupa mogyoroét vagy 1-2 véka ecetnek vald vadgyii-
molesot. Ezeken kivil borsd, dinnyemag, koménymag, tokmag, székfi, fu-
szulyka, kotoz6 hars és vaj is szerepelt az ajandékok kozott.™® A legtobb
helyen minden gazda egyforman fizetett, Kendermezon azonban Cserei Mik-
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16s jobbagyai a robotnapok aranyaban tartoztak ajandékot adni.'” Fiizes-
szentpéteren 11 kilonféle ajandékozasi modot irtak Gssze a conscriptorok.'®
A taxafizeték mindeniitt mentesiiltek ez alél a kételezettség alol.'®

A foldesuri jaradékokon kiviil az 6sszeiras a kiralyi dézsma fel6l is ér-
deklodott. A falvak donté tobbségében a jobbagyok azt vallottak, hogy ,.a mi
helységiink nem 1évén magyar iilésii, mi kirallyi dézmat nem adunk™.'®> Nem
véletlen, hogy Hidalmason a reformatus papnak fizetett dézsmat a maleficiu-
mok kozott tartottak szamon.'® Rajtuk kiviil mindossze Magyaregregy, ™
Pusztaszentmihaly'® és Szentmaria'® lakoi tartoztak ezzel a jaradékkal.

Az 6sszeirasbol a fenticken kiviil az is kideriil, hogy az agrargazdalko-
das mellett a kémyéken €10k mire alapoztak megélhetésiiket. A pénzszerzési
lehet6ségek szambavételekor eloljardban tisztazni kell, hogy a bevallasokbol
csak a killonféle jovedelemforrasokrol értesiiliink, arrdl azonban semmit nem
tudunk meg, hogy ezek mennyivel jarulnak hozza a parasztgazdasag fenntar-
tasahoz. A komy¢k lakoi elssorban a hatarban termett javak értékesitésébol
¢s a szekerezés vagy gvalogmunka bérébdl lattak pénzt. A jobbagyok egy
részét falvaik kedvezo foldrajzi fekvése juttatta tobbletjovedelemhez. A
magyaregregyick azt vallottak, hogy ,nagy Orszag uttyaban vagyunk meg
telepedve, s egyszersmind Postalis utban a kiknek kézulliink okreik vagynak
az olyanok nem tsak minden napi, hanem majd minden 6raban a kereskedés-
ben modjok lehet, €s vagyon Forspontozasra a Meszesen altal menve hol...
pénzt szerezhetink™'®’ Banyika is orszagos ut mellett fekiidt és az atutazok
toluk szénat, zabot valamint mas ,naturaliakat™ vettek, allataikat legel6jitkon
jarattak.'®® A daliaknak abbol szarmazott haszna, hogy az Olahorszagbol és
Moldvabol érkezék megalltak a faluban.'® Hidalmason a marhakereskeddk-
61 remélhettek pénzt a szénaért és a .vetések kozott valod kisérisért™.'””

Mivel piac egyetlen telepiilésen sem volt, a jobbagyoknak a kézeli vasa-
ros helyekre kellett menni, hogy javaikat értékesitsék. A conscriptio adatai—

159 K endermezé MOL EOKL F 52 CC. 57/TIL. 296.

1% pizesszentpéter MOL EOKL F 52 CC. 57/11L 110-111.
161 K alocsa MOL EOKL F 52 CC. 57/TIL. 259.

162 Csemek MOL EOKL F 52 CC. 57/11I. 78.

163 Hidalmas MOL EOKL F 52 CC. 57/TIL. 232.

' Magyaregregy MOL EOKL F 52 CC. 56/11. 296.

1% pusztaszentmihaly MOL EOKL F 52 CC. 56/11. 387.
166 Szentmaria MOL EOKL F 52 CC. 56/11. 548.

17 Magyaregregy MOL EOKL F 52 CC. 56/11. 290-291.
1% B4nyika MOL EOKL F 52 CC. 57/11L. 52.

1% D4l MOL EOKL F 52 CC. 56/11. 110.

7 Hidalmas MOL EOKL F 52 CC. 57/TIL. 230.
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egyebek mellett — arra is kivaloan alkalmasak, hogy azokbdl a korabeli piac-
korzeteket rekonstrualjuk.'”’ Az eladasra szant termékek kozott a gyimol-
csoket mindig cl6keld helyen emlitik.'”> Bubgyan ritka volt az olyan év,
hogy a szilvabol pénzt ne lattak volna.'” A varmezei hataron béven termett a
szilva és az alma, amit szintén pénzzé tettek.'”* Farkasmez6rdl Zilahra jartak
a gyiimoleesel.'” A szilva értékesitésével kapesolatban a nyilvanyiak ugy
nyilatkoztak, hogy ,koézel lakvan helységiinkhéz sok Zsidosag, azok illendd
aron tolink megveszik™.'”® A piacokon, a gyiimolesokén kiviil a kiilonféle
joszagokat is jo aron eladhattak. Kendermalrdl és Kalocsarol példaul marha-
kat hajtottak a vasarra.'”” Sok falu erdejében sertéseket hizlaltak, és abbodl
szereztek pénzt.'”® Varmezon és Szentgyorgyon méhészettel foglalkoztak.'”
Romlott hataraban komlét gyiijtottek és azt arultak.™® Az orogkutiak faval
kereskedetek, amibél j6 hasznot huztak.'™'

A jobbagygazdasagbol szarmazé termékek értékesitésén kiviil a kulon-
féle munkaalkalmak is segitett¢k a Iétfenntartast. Akinek igas allata volt, az
fuvarozast vallalhatott. A vidék falvaiban leginkabb a s6 szallitasabol lathat-
tak pénzt. A gazdak azt tapasztaltak, hogy .a kinek okre van segithet magan
a szekeresség altal, Deés-aknardl jo tsinalt uton Somjora kirallyi sot
vivén™."** Mas falvak lakéi ki szabott bér fizetés mellett az 6 felsége sojat
a Kolosi aknabél a B. Hunyadi Depositoriumba szoktak hordani”.'*’ A két s6
ut valamelyikén tehat a szekeresek konnyen talalhattak munkat. Sokan azon-
ban emberre-allatra nézve terhesnek érezték a so szallitast, és legfeljebb

! Frre nézve a legtijabb szakirodalom: Sonkoly Gdbor: Vasarok, vasarkorzetek és varosok
Erdélyben 1820-ban. In: Korall, 2003. 11-12. szam 163-182.

'72 Borsova MOL EOKL F 52 CC. 56/ II. 792. Felegregy MOL EOKL F 52 CC. 56/ 1I. 179.
Magyaregregy MOL EOKL F 52 CC. 56/ 1I. 287-316. Pusztaszentmihaly MOL EOKL F
52 CC. 56/11. 383.

' Bubgya MOL EOKL F 52 CC. 56/ 1L 31-68.
7 Varmezs MOL EOKL T 52 CC. 56/11. 607.
' Farkasmezé MOL EOKL F 52 CC. 56/11. 140.
176 Nyilvany MOL EOKL F 52 CC. 56/11. 320.

"7 Kendermal MOI, EOKL F 52 CC. 56/ II. 771. Kalocsa MOIL, EOKL F 52 CC. 57/ IIL.
262-263.

Ugruc MOL EOKL F 52 CC. 56/11. 666.

' Szentgysrgy MOL EOKL F 52 CC. 56/ IL. 501. Vérmezé MOL EOKL F 52 CC. 56/ 1.
608.

%0 Romlott MOL EOKL F 52 CC. 56/11. 425.

1 Ordogkut MOL EOKL F 52 CC. 56/11. 701-734.

182 K ecskehat MOL EOKL F 52 CC. 57/1IL. 329.

'3 pusztaszentmihaly MOL EOKL F 52 CC. 56/11. 383.
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akkor vallalkoztak ra, ha a varmegyei tisztek kényszeritették dket.'** A Vas-
kapun lakok 6szintén beszéltek errdl:,szekerességgel pénzt keresni volna
alkalmatossagunk, ha akamank mert hordhatnank s6t Désaknarol Somlyora
fizetésért, de nem hordunk.”'® Inkabb kézi munka utan néztek. Az okros
gazdak a kornyékbeli zsido kereskeddknek is fuvaroztak. A foldesuri erddk-
bdl vett fajukat szekerezték, vagy a palinkajukat hordtak Kolozsvarra.'™ A
posaiak a szomszédos erddkben hamuzsirt készité zsidoknak dolgoztak.'™’
Az ordogkutiak a gabona ¢és liszt szallitasabol remélhettek jo pénzt, mivel a
kozeli Zilahon nem voltak malmok.'™ Varmez6rdl még Debrecenbe is sze-
kereznek.'®

Sok jobbagynak azonban nem volt igasallata, ezért kézi munka utan né-
zett. Gyalogszerben leginkabb Zilahon lehetett munkat kapni. A Meszes és
az Egregy vidékérdl elsdsorban ide jartak dolgozni.'”® Magyaregregyick azt
tapasztaltak, hogy: ,a kik kozillink gyalogosok €s a dolgot nem restellik
kozel 1évén Zilah nyari dologban mind 4 sz6ll6 munkaban mind pedig Ka-
szaval magunk sziikségiinkre pénzt szerezhetink™®' sajat bevallasuk szerint
barmikor talalnanak itt munkat az alsokékesnyarloiak is “csak akarmanak
dolgozni menni”'*? az Almas komyéki falvak lakéi Hidalmason és Sombo-
ron nyari idészakban konnyen kaptak munkat.'”> A hidalmasiak megerdsitet-
ték, hogy mashonnét is jarnak hozzajuk dolgozni. Ok maguk ugyanakkor
sajat telepiillésiikon kivil is vallaltak napszamot, amit azzal indokoltak, hogy
,a Szilagy kozel Iévén ide, szollo munkaért van alkalmatossagunk pénzt
kapni, csak érkezhessiink™** sok falubél messzebbre, a Banatba, az Alfoldre,
s6t Moldvaba mentek idénymunkara, hogy ,tenyérrel, kaszaval, kapaval,
sarloval nyaron pénzt keressenek a megélhetésre.””

1% Szentmaria MOL EOKL F 52 CC. 56/11. 546.
1% Vaskapu MOL EOKL F 52 CC. 56/11. 761.
1% Nyilvany MOL EOKL F 52 CC. 56/11. 320.
%7 posa MOL EOKL F 52 CC. 56/11. 353.

% Ordogkut MOL EOKL F 52 CC. 56/11. 705.
1% Varmezé MOL EOKL F 52 CC. 56/11. 607.

190 Szentpéterfalva MOL EOKL F 52 CC. 56/ II. 573-602. Borsova MOL EOKL T 52 CC.
56/11. 793.

! Magyaregregy MOL EOKL F 52 CC. 56/11. 315.
192 Alsékékesnyarlo MOL EOKL F 52 CC. 56/11. 5.
193 Nyilvany MOL EOKL F 52 CC. 56/11. 320.

'** Hidalmas MOL EOKL F 52 CC. 57/ 1. 230.

' Kendermdl MOL EOKL F 52 CC. 56/11. 770~771. Szentmaria MOL EOKL F 52 CC. 56/
II. 546.
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Tobb faluban a hamuzsirfézEs €s a mészégetes jelentett kiegészitd jove-
delmet. Bubgyarol és Szentmariardl példaul a szomszédsagban 1évé hamu-
zsirkészitd hutdkhoz jartak dolgozni.'”® Pusztaszentmihalyhoz és Varmezo-
h6z kozel tobb olyan huta is volt, ahol kézi munkaval pénzt lehetett keres-
ni."”” A meszesi falvak mészégetd helyein pedig igen jo meszet készitettek,
amibdl a helyick szép hasznot huztak.'

A fentiekbdl egyértelmiien kideriil, hogy a vizsgalt falvak lakdi megél-
hetésiiket nem csupan a jobbagygazdasagra alapoztak. Létfenntartasukban a
kilonféle napszamos munkakbol szarmazé jovedelmek is jelentds szerepet
jatszottak. Mindossze két faluban nyilatkoztak gy, hogy ,.sem Okres, sem
tenyeres munkankkal pénzt helységiinkben vagy szomszédsagunkban nem
szerezhetiink”.'”

Tobb telepiilésen olyan jobbagyok is éltek, akik elsdsorban mestersé-
giikbdl tartottak el magukat. A conscriptorok Hidalmason csizmadiat, kerék-
gyartot és szabot,*”’ Kettdsmezén szekér, eke és épiiletkészitoket talaltak. >
A galgobiak szamara a jarmot és 16csot valamint a fazekakat helyi kézmiive-
sek készitették.*”* Varmezén fejszével dolgozd mesterek éltek | feles szam-
mal”*” A kézmiivesek jovedelmezdségi viszonyairdl egyetlen adat all ren-
delkezésunkre. Eszerint a puszaszentmihalyi ,bicsakosok™ 300 forintot is
megkerestek egy évben. A kézmiiveseken kiviill masokrdl is tudunk, akik
nem a jobbagygazdasagra alapoztak megélhetésiiket. A podsaiak arrdl tajé-
koztattak az Gsszeirokat, hogy ,vannak helységiinkben kereskeddk a kik
szarvasmarhaval és loval kereskednek sziintelen” > Ebbdl a forrashelybdl
mindéssze annyi deril ki, hogy az orszagos utak kozelsége miatt a kémyé-
ken az €16 allatok adas-vétele is kifizet6do lehetett.

Vazlatos attekintésiink végére érve Osszegzésként megallapithatjuk,
hogy a magyarorszagi patens utan fél évszazaddal készitett investigatiok az
urbérrendezEs idoszeriiségét tamasztjak ala, hiszen a vizsgalt dobokai fal-

196 Bubgya MOL EOKL F 52 CC. 56/ 1I. 35. Szentmaria MOL EOKL F 52 CC. 56/11. 546.

Y7 pusztaszentmihaly MOL EOKL F 52 CC. 56/11. 383. Varmezé MOL EOKL F 52 CC. 56/
IL 607.

Szentpéterfalva MOL EOKL F 52 CC. 56/11. 576. Varmezd MOL EOKL F 52 CC. 56/ 1L
603-662. Ordsgkut MOL EOKL F 52 CC. 56/ 11. 705.

Galgé MOL EOKL F 52 CC. 57/ 1L 153. Galponya MOL EOKL F 52 CC. 56/11. 261.
2% Hidalmas MOL EOKL F 52 CC. 57/TIL. 231.

21 Kettésmezé MOL EOKL F 52 CC. 57/TIL. 366.

292 Galgs MOL EOKL F 52 CC. 57/11L. 152.

9 Varmezé MOL EOKL F 52 CC. 56/11. 607.

2% pssa MOL EOKL F 52 CC. 56/11. 354. A térkép Hodor Kdroly: Doboka varmegye termé-
szeti €s polgari esmértetése kére metszett pecsétjével s foldabroszaval. Kolozsvartt, 1837.
cimli munkajanak melléklete alapjan készilt.
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