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MISOCZKI LAJOS TISZTELETERE

Kedves Kollégank! Ezzel a tanulmanykoétettel koszontiink tisztelettel a
70. sziiletésnapodon, fogadd tdliink szeretettel! Ez a sziiletésnap mindenkép-
pen fordulépontnak szamit(hat) egy ember életében, és nekiink — kozvetlen
kollégaidnak — az a meggy6zddése, hogy Szamodra ez a jeles datum csupan
egy pillanatnyi megallast jelent a tevékeny életedben. Ismerve Téged és ter-
veidet bizton allithatjuk, hogy az elkovetkezendd évtizedekre esd feladatai-
dat mar szamba vetted, gondosan megtervezted azoknak a megvaldsitasat.
,...5zépen, ahogyan a csillag megy az égen” — oldod meg kit{izott céljaidat.
Mint ahogyan azt eddigi palyafutasod alatt is szamtalanszor bizonyitottad, a
belso igényeidnek megfelelve dolgozol. Az oktatoi és kutatdi tevékenysége-
det mindig teljes odaadassal, maximalis lelkiismeretességgel végezted ¢€s
végzed. Soha nem tettél és teszel kiilonbséget megbizasos és onként vallalt
feladatok kozott, azokat mindig legjobb tudasod szerint teljesitetted és telje-
sited. Ezt a példaszerti mentalitast a csaladi indittatassal magyarazzuk?

Edesapad példajat kovetve kozépiskolai tanulmanyaid befejezése utan
nem a jobban fizetds palyak utan kapkodtal, hanem eljottél az egri Pedago-
giai Foiskolara, magyar—torténelem szakra, amit 1957-ben kival6 eredmény-
nyel fejeztél be. 17 éven keresztiil Gyongydson, altalanos iskolakban tanitot-
tal, egy rovid ideig — 1962—1965 kozott — varosi népmiiveloként a tudoma-
nyos ismeretterjesztés fortélyaiba is beletanultal. 1974-ben adjunktusi kine-
vezést nyertél a GATE gyongyosi foiskolajara, ahol folyamatosan elore 1ép-
ve 1988-ban egyetemi docens lettél. Mivel a féiskola profilja agrar szakem-
berek képzése volt, a torténelem specialis teriileteit — agrartdrténet, munkas-
mozgalom torténete — oktattad. Ra egy évre, meghivasos palyazat alapjan
keriiltél Egerbe, a féiskola torténelmi tanszékére foiskolai tanari beosztasba.

A latszolag egyenesen felfelé ivel6 palya mogott rengeteg tanulas, kitar-
td szorgalom és a tudomanyos munka iranti elkotelezettség huzodik. 1967-
ben az ELTE-n kozépiskolai tanari oklevelet szereztél, majd 1976-ban a
gyongyosi foiskola altal megkivant tudomanyos szocializmus szakos tanari
diplomat is megszerezted. A fentiekkel parhuzamosan kitartéan munkalkod-
tal az egyetemi doktori disszertdciodon, amit 1971-ben sikeresen meg is
védtél. Zommel helytorténeti vonatkozasu tanulmanyaid, cikkeid az 1970-es
évek elejétol rendszeresen napvilagot lattak. Ez az egyre mélyiild tudoma-



nyos tevékenység érlelte meg benned a magasabb szintli tudomanyos foko-
zat, a kandidatusi fokozat megszerzésének igényét. A ’80-as évek gyijto-
munkajanak eredményeképpen a Heves megyei, dualizmus korara vonatkozo
szegényparaszti - és munkasmozgalom torténetének Osszegzésére vallalkoz-
hattal. Ezt a teljesitményt a TMB 1986-ban a torténelemtudomany kandida-
tusa fokozattal honorélta.

Terjedelmes publikacios jegyzékedet attekintve szembeszokd, hogy tu-
domanyos érdeklodésed mennyire szerteagazo, am a témakordk ugyanakkor
a Gyongyos - Matra-vidék - Eger haromszdgre koncentralnak.

Agrartorténeti kutatdsaidat a gydngyosi, a poroszloi, a nagyrédei, az
atkari, az abasari stb. mezOgazdasagi szovetkezetek, illetve allami gazdasa-
gok miukodésének sokoldali bemutatasa reprezentalja, egy pillanatra sem
feledkezve meg a falun €16 emberekrdl. Ugyanezt az emberkdzpontusagot
olvashatjuk ki a régié miivelodési és kulturalis viszonyaival foglalkozo irasa-
1dbdl is, hiszen a mult emlékeinek preciz szdmbavétele, a még informacioér-
téket hordozé adatok kozreadasa — pl. Gyongyds varos, Matra-vidék miiem-
lékei — ,,a multrdl a jelen emberének” alapgondolatot tiikkrozi. Ilyen nemes
szandéktol vezérelve mélyedtél el a magyar idegenforgalom és turisztika
torténetének kutatasaba, amelybdl mar részeredményeket megismerhettiik.

Az altalad feltart ismereteket a legszélesebb kdzvéleménynek szantad a
multban is, szanod a jelenben is. Nem tudjuk, hogy utana néztél-e valaha
annak, hogy mio6ta vagy aktiv részese a tudomanyos ismeretterjesztésnek?
Mi utana néztlink: 1955 o6ta! Immar tobb mint egy fél évszazada — el6bb a
Tudomanyos Ismeretterjesztd Tarsulat, majd az Orszagos Honismereti Bi-
zottsag, illetve Szovetség tagjaként —, hogy elkdtelezted magad ,,a HON, a
Karpat-medencei magyarsag torténetének alaposabb bemutatasa” iligye mel-
lett. Megtalaltad a modjat annak is, hogy hallgatéink a Honismeret cimii
specialkollégiumodon ismerkedhettek meg a magyarsagtudomany komplex
kérdéseivel. Ezeken a foglalkozasokon — amit 17 évvel ezel6tt Te emeltél be
az oktatasi strukturankba — nyilott alkalmad arra, hogy az oktatasi rendsze-
riink egyik hidnycikkére, a szemléletformalasra, a személyiségjegyek alaki-
tasara befolyast gyakorolhass. Hogyan is irod a ,,Honismereti szoveggytijte-
mény”’-ed bevezetdjében? — ,, 4 valogatas azzal a céllal késziilt, hogy a leen-
do torténelem tanarok targyismerete, magyarsdagismerete boviiljon, magyar-
sagtudata — nemzettudata erdsédjon, és ezt tanitasi ordikon vagy szakkori
foglalkozasokon hagyomanyozzaik.”



Igen! Nekiink, mindnyajunknak - térténelem tanarok lévén — ezt a gon-
dolatot, de sokkal inkabb a gondolatbdl adodo feladatokat fel kell vallal-
nunk. Minimalis célként a specialkollégium megorzését, jovobeni életben
tartasat megfogalmazhatjuk.

A sziiletésnapi kdszontd végén:

Kedves Lajos! Kedves Lajos batyam! Kedves Lajos bacsi! Légy szives
ne feledd! Nyugdijba, de nem nyugalomba vonultal! Sziiletésnapod alkalma-
bol ismételten kivanunk Neked nagyon jo egészséget, hogy alkotoi sikereid-
r6] Te szamolhassal be nekiink a kdvetkez6 X elérésekor.

Eger, 2006. junius 4.

Dr. Nagy Jozsef Dr. Gebei Sandor
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BESZE TIBOR
CASTRUM BENE — PRAEDIUM BENE

Az alabbi vazlatos attekintés a kozépkori forrasokban Bene, Benevar
(Castrum Bene) az ujkori iratokban Bene puszta (Praedium Bene) néven
szerepld teriilet telepiilés- €s birtoklastorténetének kérdéseit vizsgalja, vala-
mint azt, hogy az elmult évszazadokban milyen kapcsolat volt Gyongyos és
Bene puszta kdzott.

A témara vonatkoz6 forrasok elsdsorban a Heves Megyei Levéltarban
és a Magyar Orszagos Levéltarban talalhatok. A forrasadottsdgok — mint a
magyar torténelemben altalaban — igen egyenetlenek. A kdzépkori viszonyok
vizsgalatdhoz meglehetdsen szerény okleveles és egyéb forrasbazis maradt
rank, az ujkori (XVI. szdzaddal kezd6dd) kutatasokhoz viszont bdséges
adathalmaz allt a rendelkezésemre. A torténeti vazlat megirasakor orszagos
Osszeirasokat, megyei Osszesitoket és a gyongyodsi magisztratus altal sajat
célra készitett adatfelvételeket egyarant hasznaltam. Jol kiegészitették ezeket
az egyes birtoktestekrol szarmazo forrasok, valamint a kortars statisztikusok
hiradéasai. A tarsadalmi élet legalsobb szintjén, a népesség egymas kozti ma-
ganjogi viszonyaban keletkezett iratok ugyancsak fontos tanulsagokkal szol-
galtak.

A fennmaradt forrasok alapjan a kdzépkori Bene, Benevar telepiiléstor-
ténetérol, birtokosairol és hatarardl csak elnagyolt képet rajzolhatunk. Bene
személynévi eredetli helynév, melynek elsd — oklevelekkel is igazolhato —
megjelenése az Arpad-kor végére teheté. A Bene néven ismert teriilet elsd
birtokosai az Aba nemzetség tagjai voltak, akik a kdrnyékbeli telepiilések
nagy részét is a magukénak tudhattdk. Az Arpad-kor folyaman a Bene patak
vOlgyében tobb telepiilés is 1étrejott az Abak kozotti birtokosztalyok kovet-
keztében. A telepiiléshatarok egyértelmii elkiilonitése minden bizonnyal
ezeknek a nemzetségen beliili osztozkodasoknak kdszonhetd. Bene meglehe-
tésen nagy hataran beliil legalabb két — egy Arpad-kori és egy Anjou-kori —
telepiilés jott 1étre. Az elso kis telep valahol délen lehetett, és errél nevezték
el a téle északra 1évé lakatlan tajat. Ez a falu az Arpad-kor végére elpusztult,
megmaradt viszont a név az erdds teriilet elnevezéseként. Egészen mas he-
lyen — a var alatt — keletkezett az a XIV. szazad elején mar irasos forrasok-
ban is feltin falu, amely az eréditménnyel egyiitt megorokolte a Bene ne-
vet. Ennek a telepiilésnek a létrejottében a varnak kiemelkedd szerepe volt.



8 Besze Tibor

A palos monostor megalapitasakor az eredeti benei hatarbol levalasztottak
egy darabot, ahol Palosvérosmart nevii falu alakult ki.'

A var alatt 1év6 falu sorsa szorosan &sszekapcsolodott az erdditmény
sorsaval. Mar a falu keletkezése is jol mutatja ezt, hiszen megtelepedésre,
hatarbéli foldmiivelésre a délebbi hatdrrészek sokkal alkalmasabbak lettek
volna. A lakossag itteni megtelepedésében minden bizonnyal az 1275-1301
kozott felépiilt var jatszotta a meghatarozo szerepet. A benei var azonban
1497-ben mar romként szerepel. A telepiilés valoszintileg ekkorra mar osz-
tozott a var sorsaban és elnéptelenedett. Elsorvadasaban nem csak az jatszott
kozre, hogy 1éte szervesen Gsszekapcsolodott az eréditmény 1étével, hanem
az is hogy a szomszédos Gyongyds idokozben gyors fejlédésnek indult. A
benei lakosok tobbsége a kivaltsagokkal felruhazott mezévarosban nyilvan-
valdan jobb életlehetdséget talalt, mint a pusztulofélben 1évo var szomszéd-
sagaban.’

A Gyongy0stol északra fekvo hatarrészt az jkori forrasok mar Bene
puszta néven emlegetik. A puszta (latinul: praedium vagy prédium) elneve-
z€s a magyar torténelemben olyan teriiletet jeldl, amelyen valaha lakott tele-
piilés volt, de valamilyen (természeti, tarsadalmi, politikai vagy gazdasagi)
oknal fogva elnéptelenedett, lakdi falujukat elhagytak, a hatarbeli foldek
pedig rovidebb esetleg hosszabb ideig miiveletleniil maradtak. Falupusztu-
lasrol a kozépkori telepiilések esetében is tudunk, a nagyméretli pusztasodas
megjelenése ugyanakkor elsésorban a torok hddoltsag korara és teriiletére
jellemzé. Az elpusztult falvak hatarat altalaban a szomszédos telepiilések
szerezték meg, igy tagitva ki gazdalkodasuk kereteit. Az adomanyozassal,
vasarlassal, zalogositassal, hossza tava miiveléssel stb. birtokba vett pusztak
tulajdonjogat a legtobbszor jogi eszkozokkel is korilbastyaztak. *Az Gjkor-
ban Bene tehat mar nem faluként (possessio, sessio stb.), hanem pusztaként
(prédium) szerepel a forrasokban, ami egyértelmiien arrél tantiskodik, hogy a
korabbi telepiilés elnéptelenedett. Bene puszta tulajdonjoga (Encs pusztaéval
egyiitt) ugyanakkor szerepel Gydngyos szabadalmainak nyilvantartasaban.*

A tovabbiakban arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy az elmult év-
szazadokban milyen kapcsolat volt Gyongy0ds és Bene puszta kdzott. A kér-
dés megvalaszolasahoz elengedhetetleniil sziikséges, hogy tiszta képet kap-
junk a gyongyosi hatarhasznalat sajatossagair6l, a magisztratus gazdalko-

Draskoczy Istvan 1984. 91-128.
Szabd J. Jozsef 1990. 163-172.
Récz Istvan 1988. 27-28.

Heves Megyei Levéltar /a tovabbiakban HML/V-101/b/13 Fasc. XX. 75. 1. fol. (é.n.) —
Idézi: Szabo Jolan 2001, 7.

N



Castrum Bene — Praedium Bene 9

dasban jatszott szerepérdl valamint a Benér6l szdrmazo jovedelmek felhasz-
nalasarol.

Eloljaroban meg kell allapitanunk, hogy a gydngyosi hatar nagysaga — a
belteriiletet is ide szamitva — 1. Jozsef idején 7700, a jobbagyfelszabaditast
kovetd években pedig 7932 katasztralis hold volt.” A hatar 1ényegesen ki-
sebb, vagy nagyobb a hdodoltsag idején sem lehetett, hiszen a szlikebb régid
telepiilései a torok vilagban nem pusztultak el, igy Gyongyods terjeszkedni
nem tudott, sajat terrénuma sérthetetlenségére pedig éberen ligyelt. Agrar-
gazdalkodasat tehat a kdzépkori hatarkeretek kozott folytatta.

Ilyen sziik hatar ugyanakkor orszagos viszonylatban is csak a jobbagy-
falvakat ovezte.® Ennek okat abban kereshetjiik, hogy ,,... keletrél Sar koz-
seg, delrol Gyongydspiispoki, nyugatrol Tarjdn, északrol Solymos sziik terii-
letre szoritja dssze...” ’ Tanulsagos, hogy a korabeli leirasban nyoma sincs
Bene nevii telepiilésnek a kornyezo falvak kozott.

A hatar két részre oszlott. A ,,gyongy0si hatar” kifejezést hol sziikebb,
hol tagabb értelemben hasznaltak. A sziikebb értelemben vett, eredeti hatar-
hoz a korabeliek azokat a telepiilést kozvetleniil 6vezé foldeket soroltak,
melyek hasznalata fejében a gazdak a helység valamely foldesuranak tartoz-
tak szolgalattal. A varos kozdssége ugyanakkor — kiralyi adomany révén —
maga is birtokosa volt a szomszédos Encs és Bene pusztaknak. A tagabb
értelemben vett hatar ezeket a prédiumokat is magéba foglalta. Bene puszta
1789-ben 3554, 1828-ban pedig 3865 holdat tett ki.’

Az eldljarok a hodoltsag utani masfél szazad varosi jegyzokonyveiben
gondosan iigyeltek arra, hogy a hatar két részét hatarozottan elkiilonitsék
egymadstol. Az eredeti hatarok és a pusztak birtokjogi elkiilonitése a jaradék-
szedés szempontjabol volt jelents. Mig a ,, Gydngydsi hatdarban ... a Foldes
Urasdagnak engedelmébiil ... birt” foldek utan a lakosok ,, Kozonséges Féldes
Urasdg’-nak (azaz a varos foldes urainak) adoztak, addig a ,, Kirdlyi Privi-
légium mellett Kiilonos Donatio”-val a kommunitasnak (vagyis Gyongyos
kozosségének) juttatott encsi és benei pusztakrol maga a varos szedte a jara-
dékot."

A varosi jegyzOkonyv egyik bejegyzésében a tanécs félreérthetetlentil
fogalmazott, amikor a kovetkezoket irta: ,,... mivel az Benei Matra, nem az

> Magyar Orszagos Levéltar (a tovabbiakban MOL) — C 148 1-3. k. valamint Magyarorszag
mivelési agak szerinti terjedelme és fold jovedelme. Buda, 1865.

Galgoczi Karoly 1855. 99-101.

Bél Matyas 1730-1735. 97.

MOL-C 148. 1-3. k.

HML-IV-7/a/ 18. 6i. 1113. 1828., Observationes. 19.
" HML-V. 101/b. 93. CIV. 57.

R=BEe - BN



10 Besze Tibor

Gyodngyosi hatarhoz tartozé hanem azt az Varos Penes Donati Regia mint az
Encsi Foldet is biria, azért ahoz az Varos lakosi nem tartvan olyan iussokat,
mint az Gyongyosi Foldhoz, hanem mint Foldes Urasagunkban 1évé Fol-
det..”"" hasznaljak. A magisztratus tehat Benén ugyanolyan foldestrnak
tartotta a kdzosséget, mint a sziikkebb hataron beliil az Orczyakat, Koharyakat
stb.

A pusztak és az eredeti hatar hivatalos iratokban fellelhetd pontos elkii-
l6nitése elsdsorban a varosi kozosség birtokjoganak ébrentartasat szolgalta.
Ezt a jogot a helyi nemesek részérdl tobbszor érte tdmadas, s6t 1816-ban
probalkozasukat részleges siker koronazta.'?

A varos hataranak foldhanyasokkal valo kijelolésérdl a tanacs 1802-ben
rendelkezett, ,,... mivel Gyongyds varosanak sehol hanyot hatara nem vol-
na”. " A szomszédos helységek lakoival gyakran kiilonboztek Gssze a mez-
vérosiak, egymas hataranak elszantdsa miatt. Eppen ezért a kommunitas Gigy
hatarozott, hogy a koriilarkolast varmegyei hiteles birak elétt, a hazipénztar
terhére végezteti el. Az utasitas szerint a hatarok ,, kornyds koriil ... hanyat-
tassanak meg”."* Ezt minden bizonnyal ugy kell érteniink, hogy jeleket ott
allitottak fol, ahol az oppidum f6ldjei mas telepiilések foldjeivel hatarosak.
Az eredeti, bels6 hatar és a pusztak foldhanyassal valo elvalasztasat vélemé-
nyem szerint semmi nem indokolta. Mindebbdl az kovetkezik, hogy amikor
a varosvezetés a koriilarkolasrol dontott, akkor ezen a tagabb értelemben vett
hatarokat értette. Ezt a feltevést latszik erdsiteni egy 1810. évi rendelkezés
is, mely a gyongyo0si terrénumot a szomszédos Solymostol és Piispokitol
elvalasztd hatardombok megujitasarol intézkedett."”> A terrénum kifejezést
ugyanis mindazon teriiletekre alkalmaztak, melyek a varosi tanacs igazgatasa
alatt alltak.

A varos birtokjogi szempontbdl eltérd részeit a hatarhasznalat egységbe
foglalta. Mivel az oppidum tobb tajelem talalkozasanal teriilt el, a hatarbeli
gazdalkodast a természetfoldrajzi viszonyok erésen befolyasoltak.

Bene nagy részét tolgyes és biikkos erdd boritotta.'® Az erdei tisztasokat
legeltetésre és szénagylijtésre hasznaltak.'” A prédium déli, napos lankain
sz616t termesztettek.'®

" HML-V.101/a. 2. 536.

12 MOL-P-518/a. 752.

B3 HML-V. 101/a. 8. 300.

14 Ugyanott (a tovabbiakban Uo.)

S HML-V. 101/a. 9. 150. és 182.

1 HML-IV. 7/a/ 6i. 555. Observationes 230.
"HML-V. 101/a. 6. 387.

8 HML-V. 101/b. 10. XIX. 8.
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A hatar miivelési agak szerinti pontos megoszlasa a II. Jozsef idején ké-
szitett kataszteri Osszeiras valamint Magyarorszag miivelési agak szerinti
terjedelmének és foldjovedelmének 1865. évi Gsszeirasa alapjan rekonstrual-
hato.

A hatar mezogazdasdgilag hasznositott teriiletének miivelési dgak szerinti
%-0s megoszlasa 1789-ben és 1865-ben

Miivelési dg Belsé arany% Bels6 arany%
1789-ben 1865-ben
Erdo 45,5 46,2
Szanto 24,1 24,2
Sz616 17,1 17,6
Legel6 10,1 9,1
Rét 3,2 2,9
Osszesen: 100 100

A varos mezdgazdasagilag hasznositott teriilete 1789-ben 6539, 1865-
ben pedig 6776 katasztralis hold volt. Az 6sszehasonlitas azt mutatja, hogy a
két adatfelvétel kozott eltelt kozel 80 év alatt Gyongyods agrargazdalkodasa-
nak bels6 ardnyai lényegesen nem valtoztak. Ugyanez mondhat6 el a hodolt-
sagot kovetd évszazadra is, bar ezen megallapitasunkat csak szorvanyforra-
sok tamasztjak ala.'” Az minden esetre jol latszik, hogy a Bene pusztai nagy
kiterjedésti erdok gazdalkodasban jatszott szerepe a masfél évszazad alatt
alig valtozott.

A gydngy0si hatar birtokjogi és miivelési agak szerinti megoszlasanak
bemutatasa utdn az alabbiakban a Benén folytatott agrargazdalkodas jelleg-
zetes vonasait elemezziik.

A gydngyo0si terrénumon a szantofold nagysaga 1600 kataszteri holdra
tehetd. Ebbol 600 hold a prédiumokon, a tobbi a varos eredeti hataran beliil
teriilt el.** A belsé hatarban a szantok 80%-a felett helybeli nemesek és bir-
tokosok rendelkeztek, a maradék — jobbagy jogon — a mezdvarosi gazdakat
illette.”"

A jobbagycsaladok tobbsége kizardlag a pusztakon 1év6, hazsor szerint
osztott szantokbol részesiilhetett. A szantokat a kozosség képviseldjeként a
varosi tanacs osztotta a lakosoknak, sét az uraknak is, akik a kdzrendiiekhez

Y HML-IV. 7/a/1. 6i. 555. Observationes 230-231.
20 MOL-C-148 1-3. k.
2L HML-IV-7/b/5. 10.
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hasonloan igényelhettek maguknak a kiosztasra keriilé foldekbol. A két-
évenként megtartott osztas a magisztratus legnehezebb feladatai kozzé tarto-
zott. Az eldljarok 1722 tavaszan példaul azt panaszoltak, hogy ,,... veszeke-
dések, vissza vonyasok, s izetlenségek szoktak foldosztaskor az Koz rend
kozott esni”. >

A varos a Bene-pusztan 1évo szo6loket kozbirtokosként élte, s annak
dézsmaja a ,kodzboldogsagra” (vagyis a kozosség sziikségleteire) szolgalt.
Az itteni promontériumok pontos kiterjedését forrasok hianyaban nem is-
merjiik. Minden esetre elég nagy teriiletekrél lehetett szd, hiszen a
kommunitds Bene-pusztai sz6l6hegyein 1835-ben 197 sz6ldsgazdat irtak
ossze.” Ezzel szemben az egész hatart szamba vevé 1828-as conscriptioba
csupan 720 szé16birtokost jegyeztek be.**

A gyongyosi polgarok vagyontargyai kozott kiemelt helyen szerepeltek
a hatar kiilonboz6 részein 1€vo szolok. Jo példa erre az 1825-ben meghalt
Baranyi Janos vagyondsszeirasa. Javainak értékesitésekor haza 1640 forin-
tért talalt gazdara. Négy sz616je, kozel hasonld aron 6sszesen 1550 forintért
kelt el. Ezek koziil a Fels6 Szurdokit 550, a Fels6 Plagait 400, a Farkasmalyi
0j iiltetést 350, az Oreg Farkasmalyi csonka sz8l6t pedig 250 forintra taksal-
tak a vevok.”

Forrasaink ugyanakkor arra is utalnak, hogy kiils6 helységekbdl szar-
mazok (extraneusok) csak a varos foldesurasaga ala tartozé Bene-pusztin
szereztek maguknak birtokot. Az eredeti belsd hatarban extraneus sz6l0s-
gazdar6l nincs tudomasunk. 1777. szeptemberében a varosi tanacs 20
vorosmarti jobbagynak, koztilk Morvai Gyorgynek és Sebestin Janosnak
engedélyezte, hogy prédiuman, a Kévagon feliili részen sz616t plantalhas-
son.”® A foldrajzi kozelség miatt Benén elsdsorban a szomszédos Vorosmart
lakoi voltak extraneusok. A gyodngyosi magisztratus felligyelte a szdloter-
mesztés folyamatat, igy ¢ dontott a sziiret kezdetérdl és rendjérdl is. 1842-
ben példaul a pusztan elteriilé sz6l6k szedését és dézsmalasat helybeliek
részgére oktober 18-ara, vordsmartiak részére pedig oktober 17-ére rendelték
el.

A sz610kbdl a lakosok a szokott foldesuri kilencedet a varosnak min-
denkor megadtak, am ezek haszna, mint ahogy a kocsmaltatasé is a mar em-
litett ,,k6zboldogsagra” szolgalt. A kocsmaltatas jovedelme ,, ... nagy segitd

22 HML-V-101/a/3. 37.

2 HML-V-101/b/35. XLIIL. 88.
2 HML-1V-7/a. 18.61. 1113.

25 HML-V-101/b/22.XXX.37.
2% HML-V-101/b/35. XLIIL 15.
2THML-V-101/a/ 14. 308.
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gydmola volt az szeginsig meg maradasanak””® A kozosség foldesurasaga
ala tartoz6 prédiumokon harom helyen, a benei és az encsi kocsmakban,
valamint a baromallasi pincében mérték a varos borat. *°

A gyongyosiek a hatar jotéteményei kozott tartottak szamon azokat a ki-
terjedt erddségeket, ahol a lakosokat széleskorii faizasi jog illette meg, amit a
korban Bene erdének, vagy Benei Matranak hivtak.”’ Jelentéségét j61 mutat-
ja, hogy az oppidum legf6bb javainak és jovedelmeinek szambavételekor az
els6 helyen irtdk 6ssze.”’ A Benei erddk kiterjedése 1789-ben 2977.% 1865-
ben pedig 3132 katasztralis hold volt.””> Ez a mez&varos tagabb értelemben
vett hataranak tobb mint 40%-at tette ki. A matrai erdéség onmagaban 500
holddal nagyobb volt, mint az egész eredeti gyongydsi hatar.*

A lakosok az erdorél nemcsak épiiletre vald és tlizifat nyerhettek, ha-
nem a makktermd részeken allataikat is legeltethették. Innét kaphattak szer-
szamaik elkészitéséhez megfeleld fat, a helybeli mesteremberek — kovacsok
és kadarok — munkédjukhoz alapanyagot.”® A gydngydsiek az ugynevezett
Matra Cédula megvaltasa utan jarhattak az erdére faért.’ Ilyen cédulara a
kiszabott taksa megfizetése ellenében barmely helyi lakos szert tehetett, hi-
szen ahhoz minden nemesnek és nemtelennek egyenlé jussa volt.’” Az a
gazda, aki 1843-ban igavon6 marhaval ment az erdére, 9 forintot fizetett a
Matra Cédulaért. A gyalogosan, taligaval fat hordoktol ugyanebben az évben
4 forintot kért a magisztratus.*® Akiknek Matra Cédulajuk nem volt, azoknak
tilos volt a varos erdejébe menni.*’

Tiizre valo fat a taksasok barmikor, korlatozas nélkiil akar naponta is
hordhattak. Faizasi joguk azonban csak a dolt- és szarazfara vonatkozott.
Ilyet sajat sziikségiikre egész évben szabadon vihettek haza. Eleven fa kiva-
gasat azonban a varosi tanacs szigoraan tilalmazta és a rendbontokat marha-
juk és szerszamuk elvételével, valamint 40 forint biintetéspénz megfizetésé-
vel sujtotta. Epiilethez valo fat csak a tanacs kiilon engedélyével lehetett

28 HML-V-101/a/ 3. 299.

2 HML-V-101/b/34. XLIL. 1.

30 HML-V-101/a/5. 569.

3 HML-V-101/b/93. CIV. 57.

32 MOL-C-148. 1-3 k.

3 Magyarorszag miivelési agak szerinti terjedelme és fold jovedelme. Buda, 1865.
34 Uo.

33 HML-IV-7/a/1. 6i. 555. valamint HML-V-101/a/2. 358. és 686.
3 HML-V-101//8. 245.

3T HML-V-101/a/8. 356.

33 HML-V-101/a/14. 511.

39 Uo.
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szedni, miutan az ezzel megbizott tisztviselok felmérték, hogy a haztetd, ajto
és padozat elkészitéséhez mennyi anyagra van sziikség.*’

Bar a hodoltsag utan egyre-masra sziilettek a Benei Matrat védo rende-
letek,"' a XVIII. szdzad végére a varosi erdék annyira megfogyatkoztak,
hogy a faizasi jog és az erdogazdalkodas 11j, atfogd szabalyozasa elkeriilhe-
tetlenné valt. A magisztratus az erd6hasznalat szigoribb rendjének 1805. évi
bevezetésekor dontését azzal indokolta, hogy ,,az Erdok ugy annyira meg
fogytak, hogy egyszerre a fa ... a Kenyérnél is drdagdbb volna...”**

A protocollumok tanuisaga szerint az erd6hasznalat rendje ellen vétoket
sulyosan biintették. Sokakat azonban ez nem riasztott vissza attol, hogy a
kozosségi erdoben a szabalyokkal nem tdrédve sajat hasznukat keressék.
Gyakran el6fordult, hogy a gydngyosiek nem maguk sziikségére, hanem
eladasra hordtak a Matrabdl a fat, vagyis faizasi jogukat pénzszerzésre hasz-
naltak.”® Sok kart okoztak a mezévarosnak azok a tolvajok, akik a Benei
erdébdl , ejel nappal loptik a makkot”.** Elsésorban a makktermé fak kiva-
gasatol tiltottak el a helybeli kovacsmestereket is, hiszen a szénégetés egész
erdSrészeket emésztett fel, melyek sertések hizlalasara szolgalhattak volna.*’
A Benei Matrat a szomszéd falvak lakoitol is védeni kellett, akik a hataruk-
hoz kozel esé gyongydsi erddbol makkot és fat egyarant loptak. Ezért hatal-
mazta fel a varosvezetés 1715-ben a helybelieket arra, hogy az erdejében
jogtalanul tartozkodo idegenektdl fejszéjiiket, szerszamaikat elvehetik, iga-
vono joszagukat a bird elé hajthatjak.*®

Az erdé védelmében hozott rendszabalyok szigori végrehajtasa ered-
ményes volt, mert megallitotta a fadllomany XVIII. szazadban tapasztalhato
csokkenését. A fejsze ala keriilt részeken az erddt jra nevelték, ezzel gon-
doskodtak a lakosok altal felhasznalt fa potlasardl. Fényes Elek tehat joggal
allapithatta meg 1850-ben Gyongyosrél irva, hogy ,.erdeje szép”.*’

Allatok legeltetésére alkalmas teriiletben a véros lakosai soha nem bo-
velkedtek, annak ellenére, hogy a hodoltsagot kovetd masfél szazadban a
belsd hatarban és prédiumokon egyarant hagytak helyet a legeld allatok
szamara. Legel6teriiletét I1. Jozsef idején 659 katasztralis holdra mérték. A
varos eredeti hataran beliil 205, Encs pusztdn 7, Bene pusztan pedig 447

0 HML-V-101/a/6. 387.

' HML-V-101/2/2.687., HML-V-101/a/5. 597., HML-V-101/a/6. 934.
*2 HML-V-101/b/93. CIV.57.

B HML-V-101/a/8. 357.

* HML-V-101/a/2. 687.

* Uo. 686.

4 HML-V-101/a/2. 712-713.

7 Fényes Elek 1851. 69.
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holdon jarattdk a joszagokat.* Az 1828. évi conscriptio adatfelvétele szerint
a varosi kozosség tulajdonaban 1évé pusztakon voltak legelok. A XIX.
szazad kozepén Gyongydson és Benén 611 holdat hasznaltak erre a célra. A
kijelolt legel6k mellett az ugart, betakaritas utan a tarlot valamint a tanacs
engedélyével az erdei tisztasokat is jarattak az allataikkal. A sertéseket a
Benei Matraban makkon hizlaltak.

Tobb szempont figyelembevételével jelolték ki a legelés helyét, hata-
roztak meg a gulya, konda kotelez6 utvonalat. A XVIII. szazad utolséd évti-
zedeiben példaul a szamarakat leggyakrabban a ,,Bene hatszija” és a Sos to
kozotti tertiletre, a kecskéket pedig a Pipis hegyre hajtottak. Itatasra az alla-
tokat a Bene vizéhez terelhették, de a legeltetést a patak kornyékén szigoru-
an tilalmaztak.>

A forrasok tanusaga szerint nemcsak a gyongydsiek béreltek idegen ha-
tarban legelot, hanem idonként az 6 legeldiken is megfordultak mas helység-
bol idehajtott allatok. Kiils6sok legelobérletére ugyanakkor kizarolag a Bene
pusztai erdSkben nyilt lehetéség.”' Az elbjardsag évrél-évre felmérte, hogy a
Matraban mennyi makk termett, majd megbecsiilték, hogy azon hany diszno
hizhat. Ezutan, a gyongyosi sertések szdmanak ismeretében dontdttek arrol,
hogy fogadhatnak-e idegen kondét a Benei prédiumon.> 1723 szén példaul,
amikor ,, ...az Ur Isten e6 Szent Folsége ... bovebben adott makkot”, a Mat-
rai erdében 600 tiszaroffi diszno telelt.”

Arra a helybeliek tigyeltek, hogy sajat joszagaik karara ne adjak bérbe
legeléteriiletiiket. Amikor 1803-ban ismét szoba keriilt a Benei pascuum egy
részének arendaba adasa, az eldz6 évek tapasztalatan okulva gondoskodtak
rola, hogy allataik nehogy olyan helyre szoruljanak, amely legelésre kevésbé
alkalmas.™

A Matrai makkoltatasért az idegenek altalaban eldre meghatarozott
helypénzt fizettek egy Osszegben.” Ez a varos szaméra elénydsebbnek lat-
szott, mint a darabszdm szerinti bérlet, mert az, hogy a fogadott konda a
kijeldlt részen jar-e kdnnyen ellendrizhetd volt.

B MOL-C-148. 1-3. k.

* HML-IV. 7/a/18. 6i. 1113. 1828. Observationes 46.
30 HML-V-101/a/7. 316.

ST HML-V-101/a/8. 371.

52 HML-V-101/b/ 93. CIV. 57.

33 HML-V-101/a/3. 114.

3 HML-V-101//8. 371.

35 HML-V-101/a/3. 781.



16 Besze Tibor

A makkos erdoben vald hizlalasért a helybeliek is taksaval tartoztak. A
makkoltatas 1847-t31 minden gyongyosi lakost egyforman megilletett.”® Ko-
rabban ezzel a joggal nem mindenki ¢élhetett. A XVIII. szdzad kozepén a
gyongyosiek az egy éven feliili sertések hizlalasaért 8 dénart fizettek.”” Ha
valakinek 10-nél tobb disznoja telelt a makkon, akkor jészagaibol a varos,
mint foldestr részére dézsmat kellett adnia. Igy volt ez 1723-ban csakugy,
mint 1756-ban amikor is a bevett szokasnak megfelelden irta el a magiszt-
ratus, hogy ,, ... ha a sertésseknek szama tizen foliil lészen, mindnyajoke min-
den személy valogatds nélkiil meg dézsmdltassék.”

Az els6 kataszteri felmérés alkalmaval a belsé hatarban 40 hold foldes-
uri és 55 hold jobbagyjogon birt rétet vettek szamba. Ugyanekkor Encsen 83,
Benén pedig 27 hold kasza ala valot talaltak.”® A varosi kaszalok feliigyele-
tével a tanacs a ,, F'eé Oeconomus Urat” bizta meg, aki 1805-ben Encsen és
Benén Osszesen 217 kaszas nagysagu teriiletr6l gondoskodott. A varosban
egy kaszason 800 négyszogolt értettek, igy a 217 kaszas 108 kataszteri hold-
nak felelt meg.*

A Benei Matra jotéteményeit6l el is tilthattak a lakosokat, ha a kdzosség
érdekeivel ellentétesen cselekedtek. Igy példaul azokat, akik adodsszeiraskor
megprobaltak a vagyonukat eltitkolni, és magukat az aranyos és igazsagos
teherviselés alol kivonni a fenti médon biintették .’

A Bene és Encs pusztakrol foldesuri jogon szedett kilenced, valamint a
tized arendalasa természetesen a varost illette. Az utébbi hasznat a kegyura-
saga ala tartozé templomok és plébania javéra forditotta.”

A Bene pusztaval kapcsolatos fenti forrasok nem hagynak kétséget afe-
161, hogy Gyongyds varos kozossége volt a teriilet foldesura. A kor torténetét
ismerdk szamara nem meglep6 dolog, hogy egy kivaltsigos mezdévaros —
kozosségként — foldesuri jogokat gyakorol a hatarahoz csatolt pusztak felett.
A foldesuri tulajdonjog — mint a feudalis gazdasagban altalaban — a jaradék-
szedésben realizalodott. Ez azt jelenti, hogy Gyongyos tulajdonjogat mar
O6nmagaban az a tény is mutatja, hogy Bene pusztar6l évszdzadokon at a
varos magisztratusa szedte a foldesuri jaradékot, a gyongyosi lakosok altal
hasznalt sz016k és szantok termése utan. Ezen kiviil idérdl-idére a tanacs
rendelkezett a benei erddk, sz616k, szantok, legelok hasznalatarol.

3 HML-V-101/a/16. 356.

ST HML-V-101/a/5. 23.

38 HML-V-101/a/3. 114. és HML-V-101/a/5. 417.
% MOL-C-148. 1-3 k.

0 HML-V-101/b/ 93. CIV. 57.

1 HML-V-101/a/2. 770.

2 HML-V-101/a/4. 297.
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Fontosnak tartom még kiemelni, hogy a torok kitizése utan a felszabadi-
tott teriileteken — bizonyos feltételek mellett — lehetéség nyilt a hodoltsag
elotti birtokviszonyok ujrarendezésére. A visszafoglalt teriileteken a kiralyi
hatalom altal kikiildott Neoaquistica Commissio (Ujszerzeményi Bizottsag)
alapos birtokvizsgalatokat tartott. Lehetoség volt a hodoltsag eldtti tulajdon-
viszonyok visszaallitasara, ha az egykori foldesur igazolni tudta tulajdonjo-
gat ¢és lefizette az ugynevezett fegyvervaltsagot. A mezdvaros Bene puszta
feletti hatalma ebben az id6szakban is érintetlen maradt, ami a kdzOsség
szilard, tobb évszazados gyakorlaton nyugvo jogait mutatja. ¢

A rendi és a polgari korszak hataran, a XIX. szazad kozepén érvényes
tulajdon- és birtokviszonyokrdl az orokvaltsag szerzédések adnak egyértel-
mu tdjékoztatast. A jobbagyfelszabaditas alapelve az volt, hogy az urbéres
hasznalataban 1€v6 jobbagybirtokokat — az 6rokvaltsag lefizetésének fejében
— szabad polgari tulajdonna nyilvanitotta, a foldesur kezelésében 1évo ugy-
nevezett majorsagi birtokokat azonban — szintén polgari tulajdonként — az
eredeti tulajdonos kezén hagyta. Ennek megfelelden keriilt a szerzdésbe,
hogy ,, Gyongyds vdrosa és hataraban minden magany birtok egyenld jogban
helyheztetik a kozség javadalmai, ugy szinte azok mellyek eddig maganyok
birtokahoz nem tartoznak a varos kozsége rendelkezése és hatosaga
alatt...”® maradnak. A forrasok nem hagynak kétséget afeldl, hogy a benei
hatarban ,,magany” birtoknak a gyongydsi zsellérek hasznalataban 1év6 szo-
16k szamitottak, melyek termése utan a gazddk a varosnak foldestri jaradé-
kot, korabeli kifejezéssel élve dézsmat fizettek. Az oppidum azonban nem
akart lemondani a hatarbeli sz616k tulajdonjogarol sem. Ezért jelenik meg az
Orokvaltsagi iratokban a magisztratus hatarozott 6hajaként ,, 4 varosi Elélja-
rosagnak a béli kivanatha, hogy a puszta a varos kizarolagos birtokdaban
maradjon...” €s ,,a Benei dézsmas szélloket tovabb is dézsma alatt hagyni
kivanndk...”* A tanacsnak ebben az tigyben kiralyi akarattal kellett dacolni,
hiszen ,, egy legfelsébb nyiltparancs szerint minden taksdasoknak, és dézsma-
soknak jog adatik, ha mindgyart pusztai birtokba léteznének is, magokat
megvalthatni...”*

A benei sz616k koriil kibontakozé vita ugyanakkor nem befolyasolta a
prédium teriiletének dontd tobbségét kitevo erdok jogallasat, amelyek — egy-
kor foldesuri kezelési birtokként — a jobbagyfelszabaditas utan is Gyongyos

53 HML-V-101/b/13 Fasc. XX. 75. 1. fol. (é.n.)
4 HML-V-101/b/12. XX. 50.
85 HML-V-101/b/10 XIX. 17.
66
Uo.
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varos tulajdonaban maradtak, amit az 1865. és az 1883. évi orszagos birtok-
Osszeiras adatfelvételei is egyértelmiien bizonyitanak.®’

Minden forrasunk azt mutatja, hogy a prédium teriiletén, az elpusztult
kozépkori falvak helyén mar nem jott 1étre 0j telepiilés. A Bene vize mellett
sorakoz6 malmokat semmiképpen sem lehet 6nallo telepiilésnek nevezni,
mint ahogy a szomszédos Solymos vagy Abasar esetében sem, hiszen az
0nallo telepiilés egyetlen ismérvével sem rendelkeztek. A rendi korszak utol-
s0 fél évszazadabol rank maradt adatok szerint a benei malomsoron mindvé-
gig mintegy 120 f&s lakossag €lt, ami teljes egészében megfelel a malmokat
bérlé molnarok, csaladtagjaik és segédeik egyiittes 1étszaméanak.®® A malom-
sor 0nalld telepiilés voltat — a fentieken kiviil — alapvet6en cafolja az a tény
is, hogy a molnarokat a gyongyosi molnar céh fogta 6ssze, valamint az, hogy
a malmok bérleti dijat a varosi tanacs szabélyozta.69Nyi1vé1nvaléan a fentiek
miatt nem szerepeltette Heves megye telepiilései kozott Benét Sods Imre
sem, amikor a megyebeli kozségek 1867-ig terjedd torténetét Vizsgélta.70

Osszegzésként tehat megallapithatjuk, hogy a kozépkorban a benei ha-
tar kiilonbozo részein két falu is 1étezett. Ezek a falvak elpusztultak és a terii-
let feltehet6en mar a hodoltsag eldtt pusztava valt. Bene puszta tulajdonjogat
Gyodngy0s varos kozdssége szerezte meg €s azt nemesi birtokként hasznalta.
A jobbagyfelszabaditas elotti szazadokban a benei hatart hatarozottan és
egyértelmiien elkiilonitették a gydngydsitol, annak ellenére, hogy a minden-
napi gyakorlat szempontjabol Bene puszta is a gyongydsi hatar része volt.
Az egyértelmu elkiilonitésre éppen a gyongyosi kommunitas tulajdonjoga-
nak ébren tartdsa miatt volt sziikség. Amig ugyanis a varos eredeti hataran
beliil a gyongyosi foldesurak (Orczyak, Grassalkovitsok, Almasiak stb.)
szedték a jobbagyi adot, addig a Bene pusztarol befolyt ugyanilyen jaradé-
kok a varos kozosségét illették. Ezek a bevételek a korabeliek megfogalma-
zasa szerint a ,.kdzboldogsagra szolgaltak.” A kivaltsagolt jobbagykdzosség
tulajdonjoga tehat a puszta feletti szabad rendelkezésben és a jaradékszedés-
ben testesiilt meg. Az oppidum vezetése Bene kdzépkori eredetii hatarainak
sérthetetlenségére éberen ligyelt, nehogy azt barki 6sszemoshassa a foldes-
urak hatalma alatt all6 szitkkebb gyongyosi hatarral.

A jobbagyfelszabaditas utan, a korabeli térvényeknek és rendeleteknek
megfelelden a benei hatar — az egykori dézsmas sz616k kivételével — Gyon-
gy0s varos tulajdona maradt.

67 Magyarorszag miivelési agak szerinti terjedelme és fold jovedelme. Buda, 1865.
¥ Schematismus venerabilis cleri agriensis ad annum 1806—1855.

% Selmeczi Kovécs Attila 1984, 343-369.

708065 Tmre 1975.



Castrum Bene — Praedium Bene 19

A roviditések feloldasa:

B¢l Matyas: Heves megye ismertetése 1730—1735.

Forditotta és magyarazatokkal ellatta Sods Imre. Eger, 1968. 97-102.

Draskoczy Istvan: Gyongyos telepiilés- és birtoklastorténete a kozépkorban. In:
Havassy Péter—Kecskés Péter (szerk.): Tanulmanyok Gyongydsrol.
Gyongyos, 1984. 91-128.

Fényes Elek: Magyarorszag geographiai szotara. Budapest, 1851. 1. kdtet 69-70.

Galgocezi Kéroly: Magyarorszag-, a Szerbvajdasag s a Temesi bansag mezdgazdasa-
gi statisticaja. Pesten, 1855. 99-101.

Schematismus venerabilis cleri agriensis ad annum 1806—1855.

Selmeczi Kovacs Attila: Vizimalmok és molnarok a Matraaljan. In: Havassy Péter—
Kecskés Péter (szerk.): Tanulmanyok Gyongyosrol. Gyongyods, 1984. 343—
369.

Soos Imre: Heves megye kozségei 1867-ig. Eger, 1975.

Racz Istvan: Varoslako nemesek az Alfoldon. 1541-1848 kozott. Budapest, 1988.
27-28.

Szabo6 J. Jozsef: Régészeti asatasok a gydongyds—matrafiiredi Benevarban, 1982—
1989-ben. In: Horvath Laszld (szerk.) Castrum Bene 1989 Varak a 13. sza-
zadban. Gyongyds, 1990. 163-172.

Szabo Jolan: Gyongyos onkormanyzata 1687—1848. Eger, 2001. 7.






Acta Acad. Pead. Agriensis, Sectio Historiae XXXIII (2006) 21-32

KRISTOF ILONA

EGY LENGYEL HUMANISTA MAGYARORSZAGON — AZ
ELFELEDETT SZANOKI GERGELY"

A 15. szdzadi magyar torténelem alapos ismerdi szdmara ismerdsen
cseng ez a név: Gregorius Sanoceus, az irodalmarok, illetve lengyel terepen
jaratosak igy is talalkozhattak vele: Grzegorz z Sanoka. Eletének, palyajanak
magyar vonatkozasai mégis inkabb az irodalmarok érdeklddését keltették
fel.” A magyar torténeti munkakbol egy-egy odavetett megjegyzés alapjan
értesiiliink személyérdl. Az 1440-es években a Hunyadi-fiuk, Laszl6 és Ma-
tyas neveldjeként emlitik. A lengyel szakirodalom pedig leginkabb az 1460-
70-es évekbeli tevékenységét méltatja, kiilonds hangsulyt fektetve irodalmi
munkassagara, mecénasi szerepére. Jelesiil: Szanoki Iwowi érsekként
dunajowi rezidenciajaban tartotta fenn az els6 lengyel féuri-fépapi humanis-
ta udvart, nemcsak hazaiakat, hanem kiilféldieket is maga koré vonzva. Iro-
dalompartold, irodalomszervezé oldalarél sokkal tobb szo6 esik, mint a f6-
paprol avagy a politikusrol.

A hazai irodalom érintélegesen emliti még, hogy I. Ulaszlo kdrnyezeté-
ben érkezett Magyarorszagra, illetve, hogy Varadon nyert kanonikatust Vitéz
plispoksége idején. Ezen kozismert adatok tiikrében egy meglehetésen egye-
netlen életpalya rajzolodik ki, nagy min6ségi ugrasokkal €s hiatusokkal tar-
kitva. Az uralkodé kornyezetébol hogy keriil egy idegen Varadra egyszerii
kanonoknak? Majd egy ujabb hirtelen fordulattal hogyan valik Iwéwi érsek-
ké? A valasz természetesen a részletekben rejlik.

Szanokival magam is varadi kanonokként talalkoztam el6szor, ekkor
fordult figyelmem ez a ,,rejtélyes” idegen felé.

Sziikszava, am igen lelkes hiradas olvashatd Bunyitaynal is varadi
kanonikatusarol.® A Biblioteca Vaticana kézirattaraban Orzott, Szanokihoz

! Jelen cikkem a késziil6, Egyhazi kozépréteg a késokozépkori Varadon (1440-1526) c. disz-
szertaciom részét képezi.

2 Klaniczay Tibor: A magyarorszagi akadémiai mozgalom eldtorténete. Bp., 1993. 27-38. (A
tovabbiakban Klaniczay)

3 Bunyitay Vince: A varadi piispokség torténete. [-VI. Nagyvarad, Debrecen, 1883—-1935. II.
137. (A tovabbiakban Bunyitay. II.)
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irott carmenek® gyéztek meg arrol, hogy érdemes Gsszegylijtogetni a ravo-
natkozo6 adatokat és tanulmanyozni a Philippus Callimachus Experiens altal
irt humanista ¢életrajzot, melynek cime: Vita et mores Gregorii Sanocei. En-
nek a miinek teljes magyar forditdsa mindezidaig nem késziilt, s6t Magyar-
orszagon még kiadott teljes példanyaval sem talalkoztam, a II. vilaghabora
elotti kiadasok egy-egy darabja rendre eltiint a konyvtarakbol.

Callimachus Experiens és Szanoki neve mara mar egybeforrt, holott is-
meretségilik csak az id6s fopap életének néhany utolsd évére korlatozodott,
mégis Callimachus késobbi lengyelorszagi palyafutasanak tiikrében kétség
nem férhet hozza, hogy Szanoki partfogasanak kdszonhette elsé lengyelor-
szagi megbizasait. R6vid kapcsolatuk intenzitasanak bizonyitéka ez a szemé-
lyes megnyilvanulasokat sem nélkiilo6zo Vita és természetesen Callimachus a
szerzbje a fentebb emlitett carmeneknek is.

Filippo Buonaccorsi, ez a gazdag és miivelt nemesifju San Gimigna-
noban sziiletett 1437-ben. Romaban a Pomponius Leto altal alapitott Aka-
démia tagja volt, itt kapta a gorog-latin irodalomban vald jartassagara utald
nevét: a Callimachust, Experiensnek pedig fiatalkori tapasztalataira, keleti
kalandjaira utalva nevezik. II. Pl tobb akadémistat is bortonbe vetett Ossze-
eskiivés vadjaval 1470 kortl. Callimachusnak sikeriilt megszoknie, és szam-
lizetésbe kényszeriilt,” majd 1472 koriil megélhetési humanistaként vetddott
Lengyelorszagba. A kronologia ezen a ponton nem teljesen egyértelmii:
Paparelli szerint mar 1472-ben az udvarban ¢It Callimachus a kiralyi gyer-
mekek nevel§jeként’, a Dissertazioni Vossiane szerzéje szerint viszont 1473-
ban még Konstantinapolyban probalt szerencsét.” Amint baratjanak, Arnolfo
Tedaldinak irott leveleiben nyilatkozik, igazi szerencsének tartotta, hogy
Szanoki partfogasaba vette - valoban neki kdszonhetd, hogy a mai napig
ismert a neve. Szanoki biztos érzékkel ismerte fel benne a humanistat, és
rajott, hogy tamogatasaval nemcsak dunajowi irodalmi kore nyerhet, hanem
mashol is hasznat vehetik a taljan tapasztalatainak. Akar az 1472-es, akar az
1473-as évet tartjuk lengyelorszagi tartozkodasa kezdetének, biztos hogy,
Callimachus nem sokaig élvezte a dunajowi palota és az id0s érsek vendég-
szeretetét, néhany éven beliil mar a krakkoi kiralyi udvarban latjuk viszont,
ahol Kazmér kiraly diplomatajaként szerzett érdemeket. Hiszen nemcsak
Kazmér udvaraban, hanem kiilf6ldi utjai soran is eredményesen képviselte a

* Biblioteca Apostolica Vaticana: Barberino Latino 2031.. 79.v. Ad Gregorium
Archiepiscopum, 80. r-v. Ad Gregorium Sanoceum de eodem contra invidiam, 80v.—81.r.
De eodem (A késobbiekben Bibl. Ap.)

> Dissertazioni Vossiane. Venezia, 1753. 316-335. (A kés6bbiekben Diss. Voss)., Gioacchino
Paparelli: Callimacho Esperiente. Salerno, 1971. 125-127. (A kés6bbiekben Paparelli)

6 Paparelli 127.

" Diss. Voss. 333.
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Matyas-ellenes politikat folytatd csoport: Szanoki €s Sbignew Olesznicki
érdekeit®. Callimachus j6 husz évvel élte tal jotevdjét, 1496. okt. 29-én halt
meg valasztott hazajaban.

A Gregorius halalat kovetd évben (1477) mar készen volt a Vitaval,
minden bizonnyal személyes beszélgetéseiken alapulva, és valdsziniileg
Szanoki hagyatékat is felhasznalva késziilt ez az életrajz, amelyet néha rog-
tonzéseivel egészithetett ki, hiszen a néhany évtizeddel korabbi kozép-
eurdpai allapotokrol nem lehettek pontos informacioi. Gregorius munkaihoz
visszatérve egy gondolat erejéig, Callimachusszal szemben még a plagium
vadja is megfogalmazddott, hogy torténeti miiveit Szanoki munkaibol ollozta
0ssze. Mindenesetre Callimachus magyar vonatkozasu torténeti miivei koziil
az 1. Ulaszlorol és a Matyas kiralyrol széloak mellett a Vita meglehetdsen
hattérbe szorult.

A szétszort és néha ellentmondésos adatok ellenére megprobalom re-
konstrudlni Szanoki Gergely magyarorszagi tartézkodasat és bemutatni,
hogy az itt eltoltott idé milyen hatassal volt késobbi életére. Bizton allitha-
tom, hogy jo tiz évig ¢élt Magyarorszagon (1440-14517?) a korszak meghata-
roz6 nagyjainak a bizalmat élvezve.

A homalyos pontok sora

Dlugosz torténeti munkajara hivatkozva a Dissertazioni Vossiane szer-
z0je mar a bevett névvel is vitazik és a Gregorius keresztnevet Callimachus
tévedésének tartja, & kovetkezetesen Georgiusként is emliti’. Ami
Callimachus egyéb tévedéseit figyelembe véve nem teljesen alaptalan felte-
vés, de mas forrasok, pl. a Szanokit Iwowi érsekké kinevezd papai bulla is
Gregoriusként emliti. Ezért a késObbiekben maradjunk ennél a névnél.
Callimachus ,,elirasainal” maradva még; a Vitaban Vitéz Janost loannes
Gara" néven emliti. Callimachus eme tévedése mar rogton megkérddjelezi
Gara-Vitéz plispok udvaranak leirasat is. Ezt a nyilvanval6 hibat nem tekint-
hetjiik elirasnak, sokkal inkabb Callimachus ,,improvizacidjanak”. Szanoki
élete végeig aktivan szerepelt, mind az irodalmi, mind a politikai kozéletben
(pl.: Rangoni Gabornak Boroszldé ostromara irott verséhez késziilt valasz
koltemény''), réla nem feltételeznénk, hogy hibas nevet adott volna

8 Paparelli 336.

? Diss. Voss.329.

10 Philippus Callimachus Experiens: Vita et mores Gregorii Sanocei. Ed.: Irmina Lichonska
Vars6 1963. XV. caput, 32. (A késébbiekben Callimachus: Vita)

" Thaddeus Sinko: De Gregorii Sanocei studiis humanioribus. In: Eos 1900. 252. (A tovabbi-
akban Sinko)
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Callimachusnak. Inkabb elképzelhetd, hogy Szanoki halala utdn Callimachus
komoly gondban volt a sokat emlegetett kedves barat, Janos varadi piispok
nevével kapcsolatban. Annal is inkabb, hiszen 6 még bele sem vetette magat
a lengyel diplomaciaba, amikor Vitéz mar halott volt. Ez persze nem menti
fel az al6l, hogy nem ellendrizte alaposan allitasait, s ezek a tévedések sajnos
a késobbi torténeti munkakban is eléfordulnak kritika nélkiil."

Adataink szerint Szanoki 1440-ben érkezett Magyarorszagra 1. Ulaszlo
kiséretében, mint az ifji kiraly nevel6je. A kés6bbi érsek 1406-ban sziiletett
szegény sorban. Kitorését krakkoi egyetemi tanulmanyainak kdszonhette, a
neveldi pozicidhoz pedig krakkéi egyetemi katedraja' juttathatta, ezenkiviil
is érvként szolgalhatott mellette, hogy mar didkként is a legmodernebb tu-
dasra volt fogékony'*. Holott Italidban csak egyszer fordult meg 1437-ben,
ahonnan szamos kézirattal gazdagabban tért vissza'”. Konkrét italiai Giti célja
viszont mindmaig homalyban maradt.

Koztudott, hogy Vitéz Janos tagja volt annak a kdvetségnek, amely
meghivta az ifju Ulaszlot Magyarorszag tronjara, ezért feltételezhetd, hogy
ismeretsége Szanokival mér erre az idSre datalhato.'® Az Ulaszlo Magyaror-
szagra érkezését kovetd ziirzavaros idoszakban szinte semmit nem tudunk
tevékenységérdl. Egyediil Bonfini tudésit arrdl, hogy a polgarhaboras idok-
ben Gergelylink Lasockival Lengyelorszagban jart kovetségben, hogy se-
gédhadakat toborozzon Giskra ellen, de a litvan helyzet zavarossiaga miatt
nem indultak el a lengyel csapatok. I1l. Lasockival kdzosen Dalméaciaban ¢€s
Horvatorszagban jart ,,propaganda koraton”, a kiralyné parthiveit gy6zkod-
ték az Uldszlohoz valo atpartolasra — tobb-kevesebb sikerrel. Bonfini szerint
a leghatasosabb érviik szlav szarmazasuk volt.'” Ugy tiinik, hogy ezen kiviil
mindvégig kozvetleniil uralkodoja kdrnyezetében tartdozkodott, vele volt a
téli hadjarat soran is. Politikai allasfoglalasaval el6szor a torokkel kotendd
béke kapcsan talalkozunk (1444), amikor is mereven elutasit mindenféle

12 Sinkénal is Johannes Gara szerepel 248.

13 Kovécs Endre: Magyarok ¢és lengyelek a torténelem sodraban. Bp., 1973. 96. (A késGbbi-
ekben Kovacs: Magyarok) — 1428-ban szerzi meg a baccalaureatus artiumot, 1439-ben
magisterként a Bucolicat adja el

" Sinko 241-278.

'° paparelli 123-124.

' Jan Dabrowski: A krakkéi és a magyar reneszansz kapcsolata. In: Miivészettorténeti értesi-
t6. 1956/1. 31-36. - Dabrowskinak van egyébként egy szamomra teljesen értelmezhetetlen
mondata: ,, Sanoki Gergely Varna utan Magyarorszagon maradt, hasonloképp Lasocki is,
aki mint Hunyadi diplomataja miikodott, és a varadi prépostsagot kapta, azutan pedig Hu-
nyadi fiainak Laszlonak és Matyasnak, a késobbi kiralynak lett a nevelgje.” ???

" Antonio Bonfini: A magyar torténelem tizedei. Ford: Kulcsar Péter, Bp., 1985. 3.5.95.=
601.
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megallapodast az ellenféllel, nem is katonai okokra hivatkozva, hanem mo-
ralis érveket hangoztatva a poganyok ellen.'® Ezzel a véleményével magara
vonta a kiralyi taborbol tobbeknek is a haragjat, s6t életrajza szerint Cesarini
biborossal is élesen 0sszeszolalkozott. Annyiban kozelithette meg politikai
oldalrol a kérdést, hogy az adott szot és az erkdlcsdt emlegetve ellenzi a mar
megkotott békeszerzodés felrugasat nemcsak életrajza, hanem a szintén
Callimachus éltal irt Ulaszlé életrajzban szerepld beszéde szerint is.'’ Ez a
megnyilvanuldsa akar értelmezhetdé az allami szuverenitasrol folytatott vita-
ként is. Mindenesetre kdvetkezetes nyilatkozataibol egyértelmiien latszik,
hogy semmit nem tudott a szinfalak mogott folytatott egyezkedésr6l. De
légyen bar humanista és klerikus is, hliséges alattvaloként elkisérte kiralyat
az utolso, végzetes hadjaratba is. Ott volt a varnai csataban, tobb f&pap tarsa-
sagaban egy dombrol nézte végig a vereséget,” latvan az Gsszeomlast 6 is
menekiilore fogta — a dramaturgiai elemektdl eltekintve, hogy a csatatéren
Szanoki elégtételként még talalkozott a haldokld Cesarinivel, aki még élete
utolso pillanatdban sem latta be az ellenvélemény jogossagat™ — és egy bi-
zonnyal keserves ut soran botlott bele Hunyadi hadaiba. Magyarorszagra
immar Hunyadi tarsasagaban érkezett. Dontéshelyzetbe keriilt, a csatavesz-
téssel és a kiraly halalaval légiires térben talalta magat, ha visszatér Len-
gyelorszagba, kellemetlen kérdéseket tehetnek fel neki, igy kapora jott Hu-
nyadi ajanlata.”> Magyarorszagon maradt, amivel azt a latszatot is kelthette,
hogy nem mer, akar visszatérni Krakkoba, tehat rejtegetni valoja van. Talan
ez a lépése valthatta ki azt a vélekedést, amely Szanokit tette felel6ssé a var-
nai vereségért, valamint a Cesarinivel val6 vitaja miatt a Szentszék ellensé-
gének is kikialtottak.”

Ezutan, mint a Hunyadi-fitk neveldje tiinik fel,** de ezt semmifélekép-
pen nem becsiilhetjiik tul, hiszen Matyas ebben az idében még csak néhany
éves fiticska lehetett.”” Az az egy-két év, amit koriikben tolthetett, semmifé-
leképpen nem lehetett olyan meghatarozé a késébbi kirdly tanulmanyai
szempontjabol, amint azt korabban feltételezték. Nincs pontos adatunk arra,

'8 Callimachus: Vita X. caput, 28.

1 Philippus Callimachus Experiens: Historia de rege Vladislao. Ed.: Irmina Lichonska. Varso
1961. 170-172. — Callimachus ebben a miivében Gregoriusnak tulajdonit olyan cselekede-
teket is, amelyek koztudomasulag mas személyekhez kapcsolodnak; a Vitaban viszont nem
emliti ezeket.

20 Callimachus: Vita XIII. caput, 30.

2! Callimachus: Vita XIIL. caput, 32.

22 Callimachus: Vita Vita XIV. caput, 32.

3 Paparelli 124.

% Fraknoi Vilmos: Matyas kiraly élete. Bp. 1881. 20. (A késébbiekben Fraknoi: Métyas)
» Matyas 1443. febr. 23-an sziiletett, Kubinyi Andras: Matyas kiraly. Bp. 2001. 19-20.



26 Kristof Ilona

hogy mikor nyerte el a varadi kanonikatust ¢s mikor koltozott Véaradra, min-
denesetre jo kiindulopont az 1445. év, Vitéz varadi plispokké tortént kineve-
zése. Valosziniibbnek tiinik az 1445/46-o0s datum®® szemben az 1448. évvel.
Egyrészr6l Vitéz miért vart volna 1448-ig”’ az ismert humanista ,,megszer-
zésével”, masrészrol Hunyadi egyre bensdségesebb politikai szovetségese-
ként t6két kovacsolhatott a fitk nevelésébdl, s ehhez szolgalt remek érvként,
hogy magyar gyereknek magyar nevelore van sziiksége. Talan az is megfor-
dulhatott Vitéz fejében, hogy a Hunyadi-fiuk nevelése segitségére lehet a
varadi elszigeteltségbdl vald kitoréshez?*® Bér az is kétséges, hogy Vitéz
mennyi 1d6t tolthetett valojaban a Hunyadi-fiuk korében? Elfoglalt politi-
kusként és fopapként aligha feltételezhetd, hogy a gyerekek mindennapi
elomeneteléért 6 lett volna a felelds, kiilondsen, hogy sajat tanulmanyaira
sem tudott elég id6t szakitani. Bar Szakaly Ferenc Vitéz varadi piispokségé-
ben azt is érzékeli, hogy a 1445 utan Vitéz kimaradt Hunyadi kézvetlen no-
menklatarajabol, nem keriilt vissza a kancelldridba. Ennek tiikrében nem az
1451-es egyetemi probalkozasa volt az egyetlen kitorési kisérlete.” Ez a
valtas mindenesetre nem volt Szanoki ellenére, sot a Vita szerint igazan ele-
mében érezte magat Varadon. Bensdséges barati viszonyt alakitott ki Pier
Paolo Vergerioval és Philippo Podocatharoval. A Vitéz altal iranyitott mito-
l6giai, moralis témaju, vége-hossza nincs eszmecserék nemcsak a klasszikus
kaptalani egyiittélést idézték, hanem kiilonosen szohasznalataban is a korai
itdliai akadémidkra, humanista tarsasdgokra emlékeztetnek. (Magukat
contuberniumnak nevezi, legkedvesebb elfoglaltsaguk az exercitatio, azaz
tudés témakban gyakoroltdk magukat, fontos szerepet jatszott a vita
(disputatio) és a kérdezoskodés (interrogatio), mint az egyetemi gyakorlattol
eltérd oktatasi modszerek.)® A Vitdban emlitett humanistdkra még természe-
tesen visszatériink, hiszen pontosan az 6k teszik kérdésessé a varadi kor 1éte-
ZEsét.

Szintén kérdéses, hogy Gergelylink mikor tért vissza Lengyelorszagba,
megkozelitbleg 1449°' és 1451 kozé datalhatjuk. 1449-b3l szarmazik
Olesznicki kancellar és Dlugosz egy-egy levele, amelyben Vitéz Janostol

26 Buny. II. 137.

27 Fraknoi: Matyas 22

2% Szakaly Ferenc: Vitéz Janos, a politikus és allamférfi. in: Esztergom évlapjai 1990. 21. (A
késdbbiekben Szakaly)

%% Szakaly 20-22.

30 Callimachus: Vita XV. caput, 34.

31 Kovacs: Magyarok 52-53., az 1449. év mellett teszi le a voksat - Horvath Janos: Az iro-

dalmi miiveltség megoszlasa. Magyar humanizmus. Bp., 1988. 44. (A tovabbiakban Hor-
vath)
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Livius kéziratokat kérnek, amelyeket Szanoki Gergely vinne el Krakkoba®.
(A levelek cimzettje Przemysli Marton orvos és asztronomus, aki ebben az
idében szintén Varadon tartdzkodott nagy valosziniiséggel Vitéz udvaraban.)
Arrdl viszont nincs tudomasunk, hogy kanonokunk ekkoriban meg is érke-
zett volna veliik. Az 1451-es papai bulla utin mar nem lehet kétségiink
Szanoki visszatértérdl.” Ha mér korabban meg is érkezett a lengyel udvarba,
valoszintileg csak ideiglenes tartdzkodasnak gondolhatta, hiszen még 1451-
ben is birta varadi kanonoki javadalmat és a Vita szerint is sokaig foglalkoz-
tatta a gondolat, hogy visszatér Varadra. A Krakkoba valo visszatérést a
wieliczkai plébania ligyei indokoltdk Callimachus szerint, mivel Kazmér
kiraly Gregorius hosszu tavollétére hivatkozva masra 6hajtotta bizni a fent
emlitett plébaniat.>* (Paparelli szerint wieliczkai haza volt az eldképe a ké-
s6bbi dunajéwi udvarnak mar a *30-as években,* de erre vonatkozo6 adatokat
nem taldltam, és nem is tartom valdsziniinek, hogy egyetemi feladatai mel-
lett huzamosabb id6t tudott volna plébaniajan tolteni.) Talan ez lehetett az
iriigy Szanoki kimozditasara Varadrol, hogy Kazmér Gjra bevonhassa a len-
gyel politikaba? Bar a varadi években tavol tartotta magat a politikatol, Vitéz
kornyezetében nem maradhatott észrevétlen. Ebben az esetben Gregorius
leghamarabb 1450-ben indulhatott itnak, Olesnicki 1449-es leveleiben még
wieliczkai plébanosnak titulalja, és a Iwowi érsekség is csak 1450-ben iire-
sedett meg.*®

Ugy tiinik, hogy lengyelorszagi szolgalata lekétotte energiajat, a kiralyi
udvar kornyékén ritkan fordult meg, ami nem azt jelenti, hogy elvesztette
érdeklédését hazaja dolgai irant, hanem arra utal, hogy a Iwowi érsekség

32 Abel Jend: Adalékok a humanismus tdrténetéhez Magyarorszagon. Bp. 1880. 166-67. (A
tovabbiakban Abel: Humanistak) Venerabili Martino de Przemislia Johannes Dlugosch:
»Sollicitat dominus noster cardinalis reverendum patrem dominum Johannem episcopum
Varadiensem, ut sibi librorum Titi Livii mutuet, vel fe vel magistro Gregorio redeunte
transmittat. (1449. okt.), Martino de Przemislia medicinae doctori: Ceterum scribimus
Reverendo patri domino Johanni Episcopo Varadiensi rogantes suam paternitatem pro
complacentia sinceri, quatenus nobis opera Titi Livii, quae illum ab experto habere
cognovimus, mutuet, et per vos vel magistrum Gregorium plebanum in Wyeliczka,
postquam vos, vel ipsum magistrum Gregorium venire ad Regnum Poloniae contigerit,
transmittat.... Super qua re etiam ipsi domino Episcopo et dicto magistro Gregorio
scribimus litteras speciales.” (1449. dec.)

Bullarum Poloniae 115. copia: Obbl. et Sol. 70.v. ,,1451. mart. 17. Gregorio electo
Leopoliensi; Idem magister artium in sacerdotio constitutus, canonicus Waradiensis,
ecclesiae Leopoliensi per obitum Johannis archiepiscopi pastoris destituae in
archiepiscopum praeficitur.”

3* Callimachus: Vita XX. caput, 40.
3 Paparelli 207.
3% Callimachus: Vita XXI-IL. caput, 42.

33
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teljes embert kivant, hiszen a keleti hatarvidéken nem volt biztonsagos az
élet. A Jagello-korban igen aktiv volt az oroszok felé iranyulo lengyel kiilpo-
litika. Ebben a helyzetben Szanoki hamarosan hozzafogott a dunajowi rezi-
dencia meger6sitéséhez.”” Igy mire Callimachus Lengyelorszagba érkezett
(1472 koriil) és az id6s fopap partfogasaba vette, a dunajowi palota mar ké-
szen allt. Az sem valdszinil, hogy a miivészetek és kiilonosen az irodalom
partoldja, Gregorius majd’ husz évet vart volna egy humanista kor megszer-
vezésével — akkor sem, ha a wieliczkai idoket nem is vessziik figyelembe -
hiszen a lehetéségei Lwowban adottak voltak, példaképpen pedig a boldog
emlékii Varad volt adott. Ebbdl a logikabol kovetkezik, hogy nem helytallo
az a vélemény, mely szerint ez a tarsasag a romai akadémia mintajara szer-
vez6dott Callimachus befolyasara.®® Amiképpen Paparelli irja, hogy a bor, a
mulatsagok és a szép lanyok hataroztak meg az dsszejoveteleket, mindenfé-
leképpen kérdéses allitdas. Miért éppen a roémai akadémiat vette volna
Gregorius mintdul, amirél személyes tapasztalatai nem is voltak, ha egyszer
évekig élt Varadon, ahol nagyon is jol érezte magat? Ezenkivill a varadi
id6kbol 6rzi a Vita Gregorius meglehetdsen rossz véleményét a lengyelek
pazarlasarol és iszakossagarol®”. Mindemellett Callimachus azért méas képet
fest a dunjowi udvarrol, mint a varadir6l. Hangsulyozza Szanoki vendégsze-
retetét, sOt azt érezteti, hogy az id6s fépap sokkal jobban érezte magat italia-
iak és németek tarsasagaban, mint a lengyelekében. Majd rogton helyesbiti is
itéletét, Szanoki szajaba adva a szavakat. Conviviumnak nem nevezhet6 az
enni ¢és inni vagyo emberek csbdiilete, hiszen akkor a mezon legelészd bar-
mokat is lehetne igy nevezni. A gyomor és a torok kdvetelésein til az elme
megnyilvanulasai sokkal méltobbak egy convivium alkalmabol.* Masrészrél
az id6s Szanoki dsszejoveteleinek kulcsszavaiként a iocus és a lepiditas jele-
nik meg, amelyek tivol allnak a varadi udvar méltosagteljességétol.” A
dunajowi szabadosabb légkdrre utalnak Callimachus Fannihoz irott versei is,
am Szanokit jellemzésében ismételten nagyon is mértékletes, fegyelmezett
embernek irja le.”

Szanoki irodalmi munkassaga is sok kérdést vet fel, amelyet megitélni
nem feladatunk, de talan magyarorszagi tartézkodasanak vizsgalatakor nem
haszontalan megemliteni a véleményeket. A neki tulajdonitott epitaphiu-

37 Callimachus: Vita XXVI. caput, 46.
3% Paparelli 125.

? Callimachus: Vita XVIIL. caput, 38.

O Callimachus: Vita XXXV. caput, 54.
! Callimachus: Vita XXXIII. caput, 52.

3
4
4
2 Callimachus: Vita XL-L. caput, 60-70.
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mok™® a filologusok szerint sem tematikajukban, sem stilusukban, sem latin-
sagukban nem képviselnek tal magas szinvonalat.* Varadi munkai nem
maradtak fenn, bar egyes nézetek szerint Callimachus Ulaszlordl irott miive
Szanokinak a varnai csatardl irott konyvein alapul.”® A Vita még megemlit
tobb temetési beszédet, melyet Varadon irt*. A fentiek tiikrében minden
bizonnyal Callimachus elfogultsaga jelenik meg partfogojaval szemben,
amikor Gregorius mind versben, mind prézaban a varadiak méltoé verseny-
tarsaként jelenik meg.

Szanoki 1476. januar 29-én*’ bekovetkezett halalaig viselte a Iwowi ér-
seki cimet. Ezt a datumot Horvath Janos tévesen 1479-ben®® adja meg,
Dlugosz hiradasan kiviil Horvathnak az is ellentmond, hogy a Callimachus-
féle életrajz mar 1477-ben megjelent. Szanoki halalanak koriilményeirdl
Callimachus a t6le megszokotthoz képest nagyon is szlikszaviian nyilatko-
zik,” mig Dlugosz szerint féltékeny szeretéi mérgezték volna meg.*

A varadi contubernium kérdése

Szanoki magyarorszagi szerepét tisztazva ismét térjiink vissza a Vita
kozléseihez. Vitéz varadi piispoki udvarahoz koti Vergeriot és Podocatharot
is, ami kronolégiailag elképzelhetetlen, hiszen Vergerio 1444-ben mar halott
volt, Podocatharo pedig 14441447 kozott Italiaban folytatott egyetemi stu-
diumokat. Tehat a négy humanista 1445 utan bizonnyal nem tarthatott tudos
tarsalgasokat Varadon. A kutatdk egy része ismételten Callimachus tévedé-
sére hivatkozva ezen a ponton lezartnak tekinti a kérdést. Masrészrél viszont
elképzelhetd, hogy 1440 és 1444 kozott Budan talalkozhatott a fenti négy
férfit — Vitéznek, Szanokinak és Vergerionak bizonnyal volt alkalma ra,
Podocatharérdl pedig feltételezhetd, hogy 1444 elott mar Budan tartozko-
dott. Hiszen a kutatas nemcsak Janus Pannonius, hanem Podoctaharo eseté-

® Joannis Dlugosz: Opera Omnia: Annales seu cronicae incliti regni Poloniae. Krakko 1876.
libri XII. LXI.caput, 530. (A tovabbiakban Dlugosz), Sinko 243. — 1434-ben Jagello
Ulészlé lengyel kiraly epitaphiumat Magister Gregorius de Sanok irta, Zsofia kiralyné
1461-es epitaphiumat is Szanokinak tulajdonitja - Sinko 249-50.

* Sinko 245-46.

* Sinko 248., 254.

* Callimachus: Vita XV. caput, 34.
*7 Diss. Voss. 329.

** Horvath 117.

* Callimachus: Vita LIV caput, 74.

%0 Dlugosz libri XIII. LXIII. caput, 654.” Morbone, incertum est, extinctus, an veneno a
feminis propinato, in quas intemperate se agebat.... nullumque dolorem sentiens, in crucis
modum, in cubiculo suo confessus est.... in sua Leopoliensi ecclesia sepultus”
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ben is feltételezi, hogy Vitéz tamogatasaval, de Lasocki Miklos kozbenjaras-
ara keriiltek Ferraraba Guarino szarnyai ald. Tehat az uUjabb kutatisok
Szanoki Vitdjaban megjelend Vitéz-féle humanista korben nemcsak a varadi
plispoki udvart, hanem annak egy feltételezett eloképét, a budai
contuberniumot latjak — melyeket ismét a szerz6, Callimachus mosott 6sz-
sze.”! Mivel Vitéz Janos a kozponti figura,  a humanista kor(6k) mozgaté-
rugdja, mecénasa rendszeres Osszejoveteleket csak megfelel6é anyagi hattér-
rel tudott rendezni. Ezt a lehetdséget a varadi prépostsag teremthette meg. A
stallumban valé megerésitése csak 1442-bdl szarmazik, de Szakaly szerint
mar 1441. juniusa eldtt elfoglalhatta javadalmat. Ami viszont feltind, hogy
hiaba volt tagja a kiralyvalaszté kovetségnek 1440-ben, semmiféle jutalma-
zasban nem részesiilt, annal is inkabb, mert Gataldoci Matyas kikeriilt az
Ulaszl6-adminisztraciobol, tehat adott lett volna a lehetdség Vitéz kancella-
riai emelkedésére, de 6 maradt prothonotarius. Szakaly szerint viszont az
1441-1442-ben kapott varadi prépostsagot nem érezhette méltd jutalomnak
és hattérbe szoritva visszavonult Varadra, szemben Fraknoi allitasaval, mely
szerint is 1444-ig Vitéz a kancelldrian tevékenykedett.””> Amennyiben
Szakaly logikajat kovetjiik, egyesithetjik a fenti két contuberniumot,
Szanoki jarhatott Varadon 1444 el6tt is még vendégként, majd kés6bb kano-
nokként is tolthetett ott hosszabb 1d6t, Vergerio is megfordulhatott ott élete
vége felé, és Podocatharo is, akar 1444 elott, akar 1447 utan. Jaszay Magda
egyenesen megkockdztatja azt a feltevést is, hogy az id6s Vergerio élete
utolsé éveit Varadon toltotte.” Ezt a feltevést ismételten csak fenntartasok-
kal fogadhatjuk, hiszen ilyen hosszu, és folyamatos egy helyben tartozkodast
mas adatoknak is ald kellene tdmasztaniuk.

A Varadon miikodé humanista kor tagjai koziil az 1440-es évek maso-
dik felébdl csak Szanokirol és Ivanics Palrol allithatjuk biztosan, hogy hely-
ben tartdzkodtak. 1449-ben szintén Vitéz kdrnyezetében volt a fentebb emli-
tett Przemysli Marton orvos és csillagasz, akinek a személye mar jelzi Vitéz
érdeklddésének valtozasat is a természettudomanyok iranyaba. Az Gtvenes
években bizonnyal Janus Pannonius is megfordult nagybatyja 6sszejovetele-
in a vakacidk alkalmaval. A sok bizonytalansag ellenére Vitéz konyvtara is
az élénk szellemi tevékenységet tdmasztja ald. A humanistak legfontosabb
munkaeszkdze a kdnyv volt, s pontosan ezért szolgal a konyvtar 1éte bizo-
nyitékként. A Janus altal a Bucsu Varadtol c. hires versében megénekelt
konyvtar alapjat nagy valosziniiséggel még Vergerio konyvei adtak, amelyek

! Klaniczay 31-32., 34-35.
32 Szakaly 13.

3 Jaszay Magda: Parhuzamok ¢és keresztezédések. A magyar-olasz kapcsolatok torténetébdl.
Bp., 1982. 133, 189.
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Vitéz tulajdonaba keriiltek annak halala utan.>* A konyvtar miikddésénél
még meg kell emliteniink a kdnyvmasolé miihelyt is. Ismert Vitéz egyik
kényvmasoloja, Polankai Bereck, aki a székesegyhazi aldozopapsagrol egé-
szen az Orkanonoksagig vitte Vitéz varadi piispoksége idején, valosziniileg
munkdja elismeréseképpen Iéphetett feljebb a ranglétran. Az 1460-as évek-
bél a varadi contubernium miikddésérél Miklos modrusi piispdk tudosit ben-
niinket, aki 1463—1464-ben II. Pius koveteként tartozkodott Magyarorsza-
gon, s eltoltott bizonyos idét Varadon is. Itteni tapasztalatairdl szol De
mortalium felicitate c. mive, melynek apropojat egy varadi eszmecsere adta.
Az exercitatiok mellett 6 is rajongéssal nyilatkozik a konyvtarrol is. Vitéz
esztergomi érsekké valo kinevezésével természetesen nem sziint meg a hu-
manista kor munkaja sem. S6t, az esztergomi tudos kozosségrol tobbet is
tudunk, akar tagjairol, akar tevékenységérdl. Janus mellett megfordult Esz-
tergomban Galeotto Marzio, Regiomontanus, Ilkus Marton és Giovanni Gatti
is, amely névsor egyértelmiien mutatja Vitéz érdeklédésének sokszintisé-
gét.”

Szanoki Gergely életutjat végigtekintve a humanista fOpap tipikus alak-
ja all eléttiink. Bar életében sokkal fontosabb szerepet toltott be az oktatas,
mint a politika. A Vitabdl kirajzolodo személyiségének egyik fontos vondsa
az, hogy nem szeretett a reflektorfényben allni, fopapként és neveldként is
sajat sikerei helyett a lelkiismeretes szolgalatot helyezte el6térbe. Humanista
tevékenységének legfontosabb erénye az oktatd, neveldmunka mellett iroda-
lomszervezd, mecénasi tevékenysége, hiszen a dunajowi volt az elsd huma-
nista udvar Lengyelorszagban. A lengyel humanista kultira megteremtésé-
ben bizony Szanoki varadi benyomadsainak is fontos szerep jutott. S a Vitéz
koril formalodo contubernium akar Varadon, akar masutt nemcsak Szanokin
keresztiil, de bizonnyal fontos metszéspontja volt a formal6dé korai huma-
nista eszméknek Magyar- és Lengyelorszagban, s ezeknek az eszméknek
nemcsak egyiranyll erjedését figyelhetjik meg, hanem kdolcsonds oda-
visszahatasat Krakké és Vitéz-kore kozott. A Vitabol kimutathatod példaul a
Callimachus altal emlegetett varadi beszélgetések kapcsan, hogy Vitéz fold-
rajzi és régiségtani felfogasa Pannonia szerencséjének és lakdinak bemutata-
sa soran, nemcsak Bonfininél k6szon vissza. Mint ismeretes, Bonfini a ma-
gyarok elédeiként targyalt hunokat és karpat-medencei regnalasukat tekintet-
te torténelmiink els6 csucspontjanak, ami mintegy megalapozta a kovetkez6
csucsot, azaz Matyas uralkodasat is. Szanoki eszmefuttatasaban is ugyanen-
nek a torténeti felfogas befolyasanak lehetiink tanui, amikor a lengyeleket a

>4 Klaniczay 38.
>3 Klaniczay 39-40.



32 Kristof Ilona

venetusokkal 4llitja parhuzamba. Ime, egyetlen példa a magyar humanizmus
lengyelorszagi hatésaira.”®

Osszegzésként ismét kiemelhetjiik, hogy Lengyelorszag és Italia ko-
zOtt Magyarorszag volt az 6sszekotd kapocs a humanista kultara terjedésé-
ben, és ezen beliil is a varadi Vitéz-féle kor volt az egyik fontos transzfer
allomas. Szanoki Gergely személye az idokozben megvaltozott lengyel-
magyar kapcsolatok ellenére is kiemelt fontossaggal birt mind a magyar,
mind a lengyel torténelem és irodalomtorténet szempontjabol.

%6 Szorényi Laszlo: Az epikureus premachiavellista és Matyas kiraly udvara.
Callimachus Experiens. In: Philologica Hungarolatina Bp., 2002. 38-50. 39.
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MISKEI ANTAL
RACKEVE ES AZ 1514. EVI PARASZTHABORU

A kozépkori magyar torténelem legjelentésebb jobbagymegmozdulasa-
nak, az 1514. évi paraszthaborunak Csepel-szigeti vonatkozasai ugyszolvan
teljesen ismeretlenek. Aligha kétséges azonban, hogy a kiralyi székhely ko-
zelsége miatt a sziget lakoi idoben értesiiltek a torokok ellen meghirdetett
keresztes haborurol (1514. aprilis 9.), a pesti taborban Osszesereglett, mint-
egy 40 000 fore becsiilhetd onkéntes felkelorél, valamint Székely Doézsa
Gyorgy févezérré tortént kinevezésérol (aprilis 24.). Mint ahogy nagy valo-
szintséggel tudtak arrdl is, hogy Bakocz Tamas esztergomi érsek 1514. ma-
jus 15-én eldbb betiltotta a toborzas folytatasat, majd II. Ulaszlo kiraly
(1490-1516) jovahagyasaval majus 24-én végleg elrendelte a hadjarat lealli-
tasat és a parasztsereg feloszlatasat.'

Pest—Pilis—Solt varmegye jobbagysaga 1514 kés6 tavaszan minden bi-
zonnyal Pest mellett gyiilekezett. Mivel vezetdjiik, Saleresius (Szaleresi?,
Schaller?) Ambrus pesti polgar junius elején megegyezett a nemességgel, az
egybegyiilt paraszti tomeg elkeriilte az dsszecsapast a budai helydrséggel, s
minden kiilonosebb rendzavaras nélkiil visszatért lakohelyére. A kdrnyéken
csupan egyetlen alkalommal, 1514. jinius 21-én keriilt sor fegyveres 0ssze-
tlizésre, amikor Dozsa Gergely Lippardl érkezett kereszteseit Bornemissza
Janos budai varnagy 1200 lovassal Gubacsnal konnyfiszerrel legy6zte.

Alapos a gyanu, hogy a korabeli események hatdsa alol Rackeve lakoi
sem vontak ki magukat. Az 6vatos megfogalmazast az indokolja, hogy a
fenti allitds alatamasztasara nem allnak rendelkezésiinkre hitelt érdemld,
megbizhato irasos dokumentumok. A 16. szazad masodik felében késziilt

Sziics Jend: A ferences obszervancia és az 1514. évi paraszthaboru. Egy kddex tantsaga. In:
Levéltari Kézlemények, 1972. XLIIL. évf. 2. sz. 213.; Barta Gabor-Fekete Nagy Antal: Pa-
raszthaborti 1514-ben. Bp., 1973. 61-90. (A tovabbiakban: Barta—Fekete Nagy, 1973.);
Kulcsar Péter: A Jagello-kor. Bp., 1981. 127-128. (Magyar Historia); Szakaly Ferenc: Vi-
ragkor és hanyatlas 1440-1711. Bp., 1990. 104—105. (Magyarok Eurdpéaban I1.); Engel Pal:
Szent Istvan birodalma. A kozépkori Magyarorszag torténete. Bp., 2001. 299. (Histdria
Konyvtar. Monografiak 17.); Engel Pal-Kristd6 Gyula—Kubinyi Andras: Magyarorszag tor-
ténete 1301-1526. Bp., 2002. 361.; Tringli Istvan: Az Gjkor hajnala. Magyarorszag torténete
1440-1541. Bp., 2003. 101-102. (Tudomany — Egyetem)

2 Barta—Fekete Nagy, 1973. 74., 118. és 157-158.
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torok adojegyzékek emlitenek ugyan két Keresztes nevii csaladfét (Nagy
Keresztes, Keresztes Marton), de roluk koztudott, hogy csak 1546 utan tele-
pedtek le Rackevén.’ Az 1481-ben Kolozsvart is megfordult szerb kereske-
do, Keresztes Rascianus pedig joval az 1514. évi események eldtt kapta a
nevét, ezért az 6 személye sem befolyasolja érdemben az eddig elmondotta-
kat.*
sk

Annal értékesebb viszont az a harom darab, 1524. méajus 10-én kelt ok-
levél, amelyek koziil kettét Maria kiralyné, egyet pedig férje, 1. Lajos kiraly
(1516-1526) bocsatott ki. Az iratok szerint Rac Matyas — feltehetéen Racke-
ve biraja — a mezdvaros polgarainak nevében elpanaszolta a budai kiralyi
udvarban, hogy Vardai Ferenc erdélyi plispok és tiszttartoi, amikor a Kiraly-
hagon talrdl hazafelé igyekezett, elfogtak és javaiban megkarositottak. Maria
kiralyné azonnal alattvaldja segitségére sietett, s felszolitotta az erdélyi piis-
pokot, valamint az orszag fopapjait, bardit, fourait ¢s nemeseit, hogy tartsak
tiszteletben a rackevei kereskeddk kivaltsagait. Hasonloképpen cselekedett
férje, I1. Lajos kiraly is 1524. majus 10-én.’

Maria kiradlyné magatartasa a korabeli birtokviszonyok ismeretében va-
lik érthetové. A Csepel-szigetnek, vagy ahogy a kozépkorban nevezték: a
Nagyszigetnek, mint kiralyi birtoknak a haszonélvezeti joga méar az Arpad-
korban a magyar kiralynékat illette meg,’ de maga az uradalom csak a 15.
szazad elsd felétdl keriilt hitbérként (pro dote) a koronas hitvesek kezére.
Ilyenforman kapta meg a szigetet 1424. majus 20-an Cillei Borbala, 1461.
januar 25-én Podjebrad Katalin, 1476 utdn Aragoéniai Beatrix, 1502-ben
Candalei Anna és 1522. februar 2-an Habsburg Maria.’

3 Kaldy-Nagy Gyula: Kanuni devri Budin tahrir defteri (1546—1562). Ankara, 1971. 89. és 93.
(Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Yayinlari: 177); Kaldy-Nagy Gyula:
A budai szandzsak 1559. évi 6sszeirasa. Bp., 1977. 265-266. (Pest megye multjabol 2.)

* MOL DL. 36 398.; A kolozsmonostori konvent jegyzékonyvei (1289-1556). 1I. kdtet. Koz-
z€teszi €s a bevezetd tanulmanyt irta: Jaké Zsigmond. Bp., 1990. 81. Nr. 2750. (A Magyar
Orszagos Levéltar Kiadvanyai I1. Forraskiadvanyok)

> MOL DI. 82 649 — 82 651.; Erszegi Géza—Kenéz Gyéz6—Solymosi Laszlo: Az 1514-es
magyarorszagi paraszthaborura vonatkozo forrasok a Zichy-csalad levéltarabol. In: Szaza-
dok, 1972. 106. évf. 4-5. sz. 1040-1042.; Monumenta rusticorum in Hungaria rebellium
anno MDXIV. Ediderunt: Victor Kenéz—Ladislaus Solymosi-Geisa Erszegi. Bp., 1979.
524-526. Nr. 398-400.

6 Zsoldos Attila: Az Arpadok és asszonyaik. A kiralynéi intézmény az Arpadok koraban. Bp.,
2005. 45-46. (Tarsadalom- és miivelddéstorténeti tanulmanyok 36.)

7 Teleki Jozsef: Hunyadiak kora Magyarorszagon. XI. kotet. Pest, 1865. 3-6.; Bartfai Szabd
Laszl6: Pest megye torténetének okleveles emlékei 1002—1599-ig. Bp., 1938. 149. Nr. 601.,
221-223. Nr. 860., és 359. p. Nr. 1435.; Bakacs Istvan: Iratok Pest megye torténetéhez.
Oklevélregesztak 1002—1437. Bp., 1982. 384. Nr. 1430. (Pest megye multjabol 5.)
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., A masik szigetnek, amely valamivel Buda alatt kezdddik, Csepel a ne-
ve. A rajta emelt kiralyi palotaval meg Csepel, Tokély, Szentmdrton és a
racok dltal lakott Keve mezévarosokkal és néhany faluval egyiitt Magyaror-
szag kiralyndjenek a birtoka naszajandék jogcimeén.” - irta Olah Miklos az
1536-ban megjelent Hungaria cimii miivében.®

A csepeli udvarhazbol iranyitott birtoktestet az 1514. évi 3 torvénycikk
4. §-a és az 1518. évi II. dekrétum 18. torvénycikke teljes egészében korona-
uradalomma nyilvanitotta.” Ez azt jelentette, hogy a térség falvainak és me-
zOvarosainak jovedelme nem a kincstartohoz, hanem a budai udvarbir6hoz,
mint az uralkod6i magéanbirtokok kezeléjéhez folyt be.'’ Maria kiralyné tehat
jol megfontolt anyagi érdekbdl karolta fel Rac Matyas iigyét, s jelentdés mér-
tékben hozzajarult ahhoz, hogy a rackeveiek is felmentést szereztek a szabad
koltozkodési jogot megsziinteté orszaggytilési végzések hatalya alol."

Rac Matyas feltehetéen azonos azzal a Bir6 Matyassal, akinek felesége,
a nemesi szdrmazasu Szentmartoni Magdolna 1517. augusztus 5-én apjaval
és két testvérével egylitt 60 aranyforint érték(i foldet vasarolt Szunyog falu-
ban Majoshazi Vincétdl.'> Az ortodox hiti kereskedd a helyi tarsadalom
elitjéhez tartozott, s éppugy kijart neki az ,,elorelatd” (prudens) és a ,koril-
tekintd” (circumspectus) cimzés, mint példaul Bogdany Gyorgynek, Kara-
csony Janosnak, Keresztes Rascianusnak, Kémiives Péternek, Otvés Istvan-
nak, Otvos Miklosnak, Otvos Péternek, Sovagé Lukacsnak, Székely Mar-
tonnak vagy Szfics Péternek."

A paraszthaboru évében (1514) Rackeve biraja Karacsony Janos — szer-
biil: Jovan Bozi¢ (Jovan Bozsity) — volt."* O is, miként a telepiilés t5bbi jo-

8 Olah Mikloés: Hungaria — Athila. A kotetet szerkesztette, az Athilat forditotta, a jegyzeteket
¢és az utdszot irta: Kulesar Péter. A Hungariat forditotta és a jegyzeteket irta: Németh Béla.
Bp., 2000. 18. (Millenniumi Magyar Térténelem. Forrasok)
’ Corpus Juris Hungarici. Magyar Torvénytar 1. 1000-1526. Szerk.: Markus Dezs6. Bp.,
1899. 708-709. és 760-761.
10 Kubinyi Andrés: A budai var udvarbir6i hivatala (1458—1541). (Kisérlet az orszagos ¢és a
kiralyi maganjovedelmek szétvalasztasara) In: Levéltari Kozlemények, 1964. XXXV. évf.
1. sz. 67-68.

"L Ulaszlo kiraly 1514. évi VIL dekrétuménak 25. cikkelye rendelkezik a jobbagyok szabad
koltozkodési joganak megvonasardl. A szoveg magyar nyelven olvashato: Magyar torténe-
ti szoveggyijtemény 1000—1526. Szerk.: Bertényi Ivan. Bp., 2000. 363.

"2 MOL DI. 106083/626. sz. Protocollum Budense, 1517. augusztus 5.

3 Miskei Antal: Rackeve torténete I. Rackeve torténete a kezdetektél 1848-ig. Rackeve,
2003. 72-73.

" MOL DI. 106083/434. sz. Protocollum Budense, 1514. marcius 22.
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moda kalmarja, iizleti vallalkozasokkal gyarapitotta csaladi vagyonat.'’
1536-ban, a mezévaros torténetében eldszor, elnyerte a fébiroi tisztséget,'®
majd Bogdany Gyorggyel az oldalan 1543-t6l 1546-ig a torok hatosagoktol
709 000 akcséért, azaz 14 180 aranyforintért kibérelte a Csepel-szigeti pénz-
elszamolasi keriilet adoit; mi tobb, 1546 és 1548 kozott kezességet is vallalt
ezen adok befizetéséért.'” Hirszerz6i munkajat a hoditok két faluval és egy
pusztaval halaltak meg, igy aztan mint ,,adomanybirtokos szpahi” (sipahi ba
berat) sikeriilt elérnie, hogy ingatlanait — kivéve a malmokat — az oszman
hatosagok adomentesnek tekintsék.'®

Rac Matyast a birdi székben valdszinilileg Szabo Dink6 kovette. Rene-
szansz stilusti cimerpajzzsal diszitett sirkdve, amelyet 1525-ben Johannes
Fiorentinus, az esztergomi Bakocz-kapolna firenzei szarmazasu koéfaragdja
készitett, Sovagd Mikloséval egyiitt a rackevei Nagyboldogasszony-
templomban talalhato."” A gérogkeleti Sovago csalad legismertebb tagjat,
Sovagd Gyorgyot szintén kémszerzoi tevékenysége tette hiressé: Nagy De-
meterrel, vagyis Dimitre Velity-tyel eleinte 1. (Szapolyai) Janos (1526—
1540), az 1530-as évek derekatol pedig 1. (Habsburg) Ferdinand kiraly
(1526-1564) szamara hozta a hireket a Portarol. >’

seskosk

15 Karacsony Janos tizleti kapcsolatban allt az ismert 6budai kereskeddvel, Halupa Janossal is:
Kozépkori levelek (1541-ig). Szerk.: Hegedlis Attila—Papp Lajos. Bp., 1991. 480. p. Nr.
198. (Régi Magyar Levéltar 1.)

Magdics Istvan: Diplomatarium Raczkeviense. Raczkevei Okmanytar. Székesfehérvar,
1888. 68.

"7 Velics Antal-Kammerer Erné: Magyarorszagi torok kincstari defterek II. Bp., 1890. 10-11.
és 57.

'8 Kaldy-Nagy Gyula: A budai szandzsak 1546-1590. évi dsszeirasai. Bp., 1985. 472., 597. és
644. (Pest megye multjabol 6.) Az oszman-torok irnokok Karacsony Janos helyett kdvet-
kezetesen Gal(i)vanik Bozsik-ot jegyeztek fel, ami valosziniileg azzal magyarazhato, hogy
a defterkészitok félreértették a szoban forgo rackevei kereskedo eredeti nevét.

' Entz Géza: Rackeve. In: Pest megye miiemlékei II. Szerk.: Dercsényi Dezs. Bp., 1958. 25.
(Magyarorszag miiemléki topografiaja V.); Balogh Jolan: Az esztergomi Bakdcz kapolna.
Bp., 1955. 41.; Balogh Jolan: A reneszansz kor mivészete. In: A magyarorszagi mivészet
torténete. Fészerk.: Fiilep Lajos. Szerk.: Dercsényi Dezs6 és Zador Anna. Bp., 1970. 208.
és 211. p.; Feuerné Téth Rozsa: Reneszansz épitészet Magyarorszagon. Bp., 1977. 22.;
Sasvari Laszlo: Gorogajka ortodoxia Magyarorszagon a 16-20. szazadban. In: Magyar
Egyhaztorténeti Vazlatok, 1994. 6. évf. 3-4. sz. 117.

20 Miskei Antal: Délszlav kereskeddk és hirszerzok a Duna mentén (Adalékok a kevei racok

torténetéhez a 16. szdzad masodik felében) In: Emlékkonyv Racz Istvan 70. sziiletésnapjé-
ra. Szerk.: Kovéacs Agnes. Debrecen, 1999. 128—129.
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A Dozsa Gyorgy-féle parasztfelkelés és Rackeve kapcsolatanak legbe-
csesebb emléke a keresztes had fehér alapon hatalmas biborvords keresztet
abrazol6 zaszlaja, amely 1631 tajan keriilt a Felso Tisza-vidékre. Tasi Gas-
par kamarai tanacsos 1631. augusztus 19-én II. Ferdinand kiralyhoz irt levele
szerint a Csaszar Péter vezette felkelés résztvevoi eskii alatt vallottak, hogy
az értékes ereklye a mezdvaros egyik templomabdl szarmazott. Az irat saj-
nos nem arulja el, hogy a zaszl6 annak idején milyen modon jutott a racke-
veiek birtokaba, mint ahogy azt sem, hogy a nevezett relikviat a telepiilés
melyik egyhazi intézményében &rizték tobb mint szaz éven keresztiil.”'

A Csepel-szigeti haszvarosban a 16—17. szazadban harom istentisztelet-
re alkalmas épiilet allt: a reformatusok imahdza, a szerb Nagyboldog-
asszony-templom — pontosabban: Istenanya Elhunyta-templom — és a Borbas
csalad jovedelmébdl felépiilt Szent Kereszt-egyhaz.” Koziiliik az 1487-ben
felszentelt, majd 1514-ben atfestett Nagyboldogasszony-templom johet leg-
inkabb szamitasba, amely 1737-ig otthont adott a kozépkori iratoknak is.
Mindez azt mutatja, hogy a rackeveiek b6 egy évszazad elteltével sem felej-
tették el a paraszthaborii emlékét, és a lazadas voltaképpen egyetlen épség-
ben fennmaradt targyi emlékét a Boldogsagos Sziiz Maria oltalma ald he-
lyezték. Dozsa Gyorgy féltve 6rzott hadilobogoja tehat a hodoltsag idején
szakrélis védelemben részesiilt.”

skokok

Barmilyen hihetetleniil hangzik, mégis azt kell mondani, hogy Rackeve
lakéinak az 1514. évi parasztfelkelésében vald kozvetlen részvétele irdsos
forrasokkal nem igazolhato, jollehet a torténetirasban altalanos az a véle-
mény, miszerint abban a mezdvarosi parasztpolgarsag orszagos szinten ki-
emelt szerepet jatszott.>* Ugyanakkor Rac Matyas esete és a Dozsa Gyorgy-

2! Makkai Lasz16: A felsotiszavidéki parasztfelkelés 1631-1632. Bp., 1954. 39. p. (Magyar
Torténelmi Tarsulat); Makkai Laszlo: A kuruc nemzeti dsszefogas eldzményei (Népi fel-
kelések Fels6-Magyarorszagon 1630—1632-ben.) Bp., 1956. 183. és 253.; Sziics Jend: Do-
zsa paraszthabortijanak ideoldgiaja. In: Szilics Jené: Nemzet és torténelem. Bp., 1984. 654.
(Téarsadalomtudomanyi Konyvtar)

22 Miskei Antal: A rackevei katolikus templomok. Rackeve, 1999. 18-27.

2 Ludaics Miksa: A torténeti emlékii raczkevei g0rog vallasu szerb templom. III. kézlemény.
In: Siirgény, 1861. 51. sz. 3.; Henszlman Imre: A gbérég nem-egyesiiltek temploma Racz-
kevén. In: Gy6ri Torténelmi és Régészeti Flizetek, 1863. 3. kdzlemény, 292.; Kereskényi
Gyula: Erd (Hamzsabég) és Batta (Szazhalom) kozségek torténeti vazlata. Székesfejérvar,
1874. 36.

2 Malyusz Elemér: Az 1514. évi jobbagyhaboru okai. In: Tarsadalomtudomany, 1926. VI
évf. 5. sz. 378.; Szabo Istvan: Tanulmanyok a magyar parasztsag torténetébol. Bp., 1948.
60. (A Torténettudomanyi Intézet kiadvanyai I1.); Bacskai Vera: Magyar mezdvarosok a
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féle hadizaszlo tobb évtizedes Orzése azt sejteti, hogy a Csepel-sziget délke-
leti részén 1440-ben alapitott mezévarosnak valamiképpen koze lehetett a
késé kozépkori magyar torténelem legnagyobb horderejii tarsadalmi meg-
mozdulasdhoz. Hogy milyen formaban, az sajnos pillanatnyilag nehezen
allapithatd meg. Am az is tény, és ezt a torok hodoltsag elsé hatvan évének
torténései messzemenden igazoljak, hogy a viszonylag erés gazdasagi hattér-
rel rendelkezd alfoldi mezdvarosok — beleértve természetesen a Duna men-
tén fekvé Rackevét is — hamar kiheverték veszteségeiket, és a 16. szazad
masodik felében ujabb fellendiilés jeleit mutattak.>

XV. szdzadban. Bp., 1965. 128-130. (Ertekezések a torténeti tudoményok korébél. Uj so-
rozat 37.) Barta Gabor—Szakaly Ferenc: Do6zsa népe és a magyar tarsadalom. In: Térsa-
dalmi Szemle, 1972. XXVIL. évf. 6. sz. 77-80.

%% BartaFekete Nagy, 1973. 293.
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Fiiggelék
1.
Buda, 1524. majus 10.

Maria kiralyné Vardai Ferenc erdélyi piispoknek megtiltia, hogy
Rac Matyast szabad mozgasaban akadadlyozza

Maria Dei gracia regina Hungarie et Bohemie etc. Reverende in Christo
plater fi]delis regie ac noster nobis syncere grate! Providus Mathias Raacz
subditus noster in oppido nostro Raaczkewy commorans maiestati nostre
retulit, qualiter reverenda paternitas vestra rebus et bonis suis eundem
impedire et damnificare pretenderet eo, quod ex terra ecclesie paternitatis
vestre reverende diebus superioribus ad prefatum oppidum nostrum morandi
gracia migrasset; quod tamen paternitas vestra id iure facere minime potest
nec debet neque id pacto ullo pati volumus, quum prefatus Mathias Raacz ex
terra paternitatis vestre ad oppidum nostrum prenotatum reverti libere iuxta
decreta regni potuit eo, quod post tumultum plebis rusticane in nobiles huius
regni perpetratum ab prememorato oppido nostro recesserat.

Hortamur igitur et requirimus fidelitatem vestram et presencium serie
committimus, ut prenominatum Mathiam aut alios subditos nostros racione
migracionis sue in persona rebus et bonis eorundem per vos vel per officiales
vestros impedire aut impediri facere nullo pacto debeatis nec sitis ausi, quin
pocius res et bona sua, si que adhuc in terra eiusdem essent, prefato Mathie
integre paternitas vestra reverenda restitui faciat et si quam accionem pro hac
re adversus illum paternitas vestra habere pretendit, eam iure coram
maiestate nostra prosequatur et procedat iusticiam eidem administratura.
Secus igitur facere gracie nostre sub obtentu non presummatis!

Datum Bude feria tercia proxima post festum ascensionis Domini anno
eiusdem millesimo quingentesimo vigesimo quarto.

Maria regina etc.

In dorso: reverendo in Christo patri Francisco de [Varda episcopo]
ecclesie Albe Transsilvanensis fide[li] nobis syncere grato.

Magyar forditasa:

Maria, Isten kegyelmébdl Magyarorszag és Csehorszag stb. kiralynéja.
Krisztusban tisztelendd, a kiraly irant hiiséges és nekiink 6szintén kedves
atyank!

Racz Matyas, Rackevi mezdvarosunkban lako alattvalonk felségiink
szine el6tt elmondta, hogy tisztelendd atyasagtok milyen modon akadalyozta
és karositotta meg 6t javaiban és arucikkeiben azért, mert tisztelendo atya-
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sagtok egyhazanak foldjérdl az elmult napokban a nevezett mezévarosunkba
hazatarni igyekezett. Ezt azonban jog szerint atyasagod a legkevésbé sem
teheti meg és szabad megtennie, és nem is engedjiik azt megtenni semmilyen
modon, mivel Racz Matyas az orszag tdrvényei szerint ezért nem tudott visz-
szatérni atyasagod foldjérdl a nevezett mezOévarosba, mert a parasztnép ezen
kiralysag nemesei ellen folytatott 1azadasa utan a szoban forgép mezdvarosbol
eltavozott.

Buzditjuk tehat és felszolitjuk hiiségteket, s ezen oklevél soraival meg-
hagyjuk, hogy az elébb emlitett Racz Matyast vagy mas alattvaloinkat a
koltozkodés soran személyiikben, javaikban és portékaikban ti vagy gazda-
tisztjeitek semmilyen mdédon akadalyozni vagy akadalyoztatni ne merjétek s
ne merészeljétek, sot, inkabb azon javaikat és arucikkeiket, ha azok még a ti
birtokotokon talalhatok, tisztelendd atyasagtok a fent emlitett Matyasnak
sértetleniil szolgaltassa vissza, és ha ezért tisztelendd atyasagtok pert indit
ellene, azt jog szerint felséglink szine elott folytassa és bonyolitsa le, hogy
neki igazsagot szolgaltassunk. Masként tenni kegyiink megtartasa mellett ne
merészeljetek.

Kelt Budéan, az Ur 1524. évében, husvét utani negyvenedik vasarnapot
kovetd csiitdrtokre esé kedden.

Maria kiralyné stb.

Hatoldalon: Krisztusban tisztelend6 atyanak, [Vardai] Ferenc erdélyi
plspoknek, nekiink 6szintén kedves hiviinknek.

Oklevél: papir, 32 X 22 cm, csonka és vizfoltos. A ranyomott kiralynéi
voros viaszpecsétnek ma csak a nyoma lathato.

Orzési helye: MOL DI. 82 649

Latin nyelvii kiaddsa: Erszegi Géza—Kenéz Gy6z6—Solymosi Ldszlé: Az
1514-es magyarorszagi paraszthaborura vonatkozoé forrasok a Zichy-csalad
levéltarabol. In: Szazadok, 1972. 106. évf. 4-5. sz. 1040. Nr. 24.; Monu-
menta rusticorum in Hungaria rebellium anno MDXIV. Ediderunt: Victor
Kenéz—Ladislaus Solymosi—Geisa Erszegi. Bp., 1979. 524. Nr. 398. (Publi-
cationes archivi nationales Hungarici II. Fontes 12.)

2.
Buda, 1524. majus 10.

Maria kiralyné megtiltja, hogy Rac Matyas kiralynéi alattvalot szabad moz-
gasaban akadalyozzak

Maria Dei gracia [re]gina Hungarie et Bohemie etc. universis et singulis

dominis prelatis, baronibus, nobilibus ipsorum <que officialibus> et vices

gerentibus in hoc regno commorantibus et constitutis salutem et graciam.

Providus Mathias Raacz subditus noster in oppido nostro Raaczkewy

commorans presencium videlicet ostensor novissime retulit nostre maiestati,
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qualiter reverendus in Christo pater dominus Franciscus episcopus ecclesie
Albe Transsilvanensis et nonnulli officiales sui eundem molestare et
damnificare pretenderent eo, quod ex terra ecclesie predicte diebus
superioribus ad prefatum oppidum nostrum Raaczkewy morandi gracia
migrasset; quod tamen pacto nullo pati volumus, quum predictus Mathias ex
terra prememorati episcopi ad prefatum oppidum nostrum reverti libere iuxta
decreta regni potuit eo, quod post insperatum tumultum et insurreccionem
plebis rusticane in nobiles huius regni ex prenotato oppido nostro recesserat.

Committimus igitur fidelitati vestre et harum serie firmiter mandamus,
quatinus dum et quando prefatus Mathias Raacz vel homines sui presencium
videlicet ostensores ad vestras terras, tenutas, dominia et officiolatus ac
vestri in medium cum curribus aut equis, sarcinis, mercimoniis aliisque
rebus suis pervenerint, eosdem — solutis de iure solvendis — pacifice et libere
ibidem pausari, morari, abire et pertransire permittatis et permitti facere
debeatis et teneamini et ad instanciam prenotati domini episcopi aut suorum
officialium vel quorumpiam prememoratum Mathiam vel suos resque et
mercimonia eiusdem aut pro eo aliorum subditorum nostrorum res et bona
arrestare vel eosdem in personis turbare et molestare gracie nostre sub
obtentu non audeatis. Presentibus perlectis exhibenti restitutis.

Datum Bude feria tercia proxima post festum ascensionis Domini anno
eiusdem millesimo quingentesimo vigesimo quarto.

Maria regina etc.

In dorso: correcta

Magyar forditasa:

Maria, Isten kegyelmébdl Magyarorszag és Csehorszag stb. kiralynéja.
Ebben a kiralysagban €16 és tartdzkodd valamennyi fopapnak, baronak, ne-
mesnek és azok gazdatisztjeinek, illetve képviseldinek egyiittesen és kiilon—
kiilon tidvozletet és kegyelmet.

Ezen kérelem bemutatdja, Racz Matyas, Raczkevi mezdvarosunkban
lako alattvalonk felségiink szine eldtt legutobb eldadta, hogy a Krisztusban
tisztelendd atya, Ferenc erdélyi pilispok ur és néhany gazdatisztje milyen
modon zaklattak és okoztak neki kart azért, mert a fent emlitett egyhaz f6ld-
jérél az elmult napokban Rackeve mezdvarosunkba igyekezett visszatérni.
Ezt azonban semmiképpen nem engedjiik, mivel Matyas az orszag tdrvényei
szerint a piispok foldjérdl azért nem tudott szabadon visszatérni a mezova-
rosba, mert a parasztnép ezen kiralysag nemesei ellen valdo reménytelen fel-
kelése €s 1azadasa utan a szoban forgd mezdvarosbol eltavozott.

Ezért hiiségtekre meghagyjuk, és ezen oklevél soraival keményen meg-
parancsoljuk, hogy Racz Matyas vagy emberei — ti. ezen folyamodvany be-
nyujtoi — valahanyszor foldjeitekre, birtokaitokra, uradalmaitokra, hivatali és
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mikodési teriileteitekre kozétek mennek kocsikkal vagy lovakkal, poggya-
szokkal, portékakkal és mas arucikkekkel, ket — a jog megtartasaval — ott
békében és szabadon megallni, tartozkodni, eltavozni és keresztiilmenni
engedjétek €s engedélyezzétek, s a plispok urnak vagy gazdatisztjeinek, il-
letve barki mésnak a kérésére az el6bb emlitett Matyast, javait és arucikkeit,
vagy helyette més alattvalonk portékait lefoglalni, illetve éket személyiikben
zaklatni és haborgatni kegylink megtartasa mellett ne merészeljétek. A jelen
oklevelet elolvasés utan a bemutatonak vissza kell adni.

Kelt Budan, az Ur 1524. évében, husvét utani negyvenedik vasarnapot
kdvetd csiitortokre esé kedden.

Maria kiralyné stb.

Hatoldalon: kijavittatott

Oklevél: papir, 32 X 22 cm, kevésbé csonka. A papirral fedett, szoveg
alatt 1év0 ranyomott voros viaszpecsét nem ép.

Orzési helye: MOL DI. 82 651

Latin nyelvii kiadésa: Erszegi Géza—Kenéz Gy6z6—Solymosi Ldszlé: Az
1514-es magyarorszagi paraszthadborura vonatkozoé forrasok a Zichy-csalad
levéltarabol. In: Szazadok, 1972. 106. évf. 4-5. sz. 1040-1041. Nr. 25.;
Monumenta rusticorum in Hungaria rebellium anno MDXIV. Ediderunt:
Victor Kenéz—Ladislaus Solymosi—Geisa Erszegi. Bp., 1979. 526. Nr. 400.
(Publicationes archivi nationales Hungarici II. Fontes 12.)

3.
Buda, 1524. majus 10.

1. Lajos kiraly megtiltja, hogy Rac Matyas alattvalot szabad mozgdsaban
korlatozzak

Ludovicus Dei gracia rex Hungarie et Bohemie etc. fidelibus nostris
[un]iversis et singulis dominis prelatis, baronibus, nobilibus ipsorumque
officialibus et vices gerentibus in hoc regno nostro predicto ubilibet
constitutis et commorantibus salutem et graciam. Declaravit nobis
serenissima Maria regina con[so]rs nostra charissima, qualiter fidelis noster
reverendus in Christo pater dominus Franciscus episcopus ecclesie Albe
Tran[si]lvanensis et nonnulli officiales sui circumspectum Mathiam Raacz
subditum maiestatis sue reginalis in oppi[do] suo Raaczkewy commorantem
molestare et damnificare pretenderent eo, quod ex terra ecclesie predicte
diebus superi[or]ibus ad oppidum prenotatum habitandi gracia migrasset;
quod tamen predictus Mathias — ut asseritur — iuxta decreta huius regni
facere potuit, quum post tumultum et insurreccionem plebis rusticane
adversus nobiles dicti regni nostri ab prenotato oppido ad terram prefati
domini episcopi abivisset, pro quo eadem maiestas reginalis apud nos institit,
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ne suum vel pro eo alium per quospiam [i]ndebite molestari aut damnificari
pateremur.

Cum [au]tem premissa revera ita — ut dicuntur — facta fuisse,
[ref]erantur, mandamus fidelitatibus vestris harum serie firmiter, quatinus
dum et quando prenotatus Mathias [vel hom]ines sui presencium videlicet
ostensores ad terras vestras, dominia, possessiones et officiolatus ac vestri in
medium [cum] curribus, equis, sarcinis, mercimoniis aliisque rebus et bonis
suis pervenerint, eosdem — solutis de [iu]re et consuetudine solvendis —
ibidem libere, pacifice et absque omni impedimento morari, pausare, ab[i]re
et pertransire permittatis et permitti facere debeatis et teneamini neque ad
instanciam prenotati domini episcopi [au]t suorum officialium vel aliorum
quorumcunque eundem Mathiam vel suos resque et mercimon[ia] sua aut
pro eo aliorum subditorum maiestatis sue perturbare, molestare vel arrestare
presumatis nec sitis ausi modo aliquali gracie nostre sub obtentu. Presentibus
perlectis exhibenti restitutis.

Datum Bude feria tercia proxima post festum ascensionis Domini anno
eiusdem millesimo quingentesimo vigesimo quarto.

Dextra supra: commissio propria domini regis

In dorso: regia maiestas ad omnes; correcta

Magyar forditasa:

Lajos, Isten kegyelmébdl Magyarorszag €s Csehorszag stb. kiralya. Hi-
veinknek, a fopapoknak, bardknak, nemeseknek, azok gazdatisztjeinek és
helyetteseiknek, akik kiralysagunkban barhol élnek €s tartozkodnak, egytitte-
sen ¢s kiilon—kiilon, tidvozletet és kegyelmet.

Fenséges Maria kiralyné, igen kedves hitvesiink nekiink eléadta, hogy
Krisztusban tisztelendd hiiséges hiviink, Ferenc erdélyi piispok r és néhany
gazdatisztje a kiralynéi felség Rackevi mezévarosaban lakoé alattvalojat, Rac
Matyast miképpen zaklatta és okozott kart neki azért, mert [az illetd rackevei
kalmar] a nevezett egyhaz foldjérdl az elmult napokban a szoban forgd me-
z6varosba ment lakhatas végett. Mindazonaltal a nevezett Matyas ezt — mi-
ként allitjak — az orszag torvényei szerint megtehette, mivel a parasztnépnek
kirdlysagunk nemesei elleni lazadasa ¢s felkelése utdn az emlitett mezova-
rosbol a plispok ur foldjére ment, akinek [ti. Rac Matyasnak] érdekében a
kiralynéi felség azt kérte t6liink, hogy alattvalojat miatta [ti. a plispok miatt]
és masok miatt ne engedjiik érdemteleniil zaklatni és haborgatni.

Mivel pedig az elhangzottak — mint mondjak — valoban igy torténtek
meg, ezen oklevél soraival hiiségteknek keményen megparancsoljuk, hogy
az elébb emlitett Matyas vagy az 6 emberei — ti. ezen folyamodvany benyu;j-
téi — valahanyszor foldjeitekre, uradalmaitokra, birtokaitokra és miikddési
teriileteitekre kocsiaikkal, lovaikkal, poggyaszaikkal, arucikkeikkel, portéka-
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ikkal és mas javaikkal hozzatok érkeznek, 6ket a szokas és a jog megsértése
nélkiil ugyanott szabadon és békében, mindenféle akadaly nélkiil megallni,
megpihenni, eltavozni és keresztiilmenni engedjétek és engedélyezzétek, s
nevezett piispok urnak vagy gazdatisztjeinek, illetve barki masnak a kérésére
Matyast, javait €s arucikkeit, vagy helyette [a kiradlynéi] felség mas alattvalo-
inak javait lefoglalni, zaklatni vagy haborgatni kegyiink megtartasa mellett
ne merjétek, és ne merészeljétek. A jelen oklevelet elolvasas utan a bemuta-
tonak vissza kell adni.

Kelt Budan, az Ur 1524. évében, husvét utani negyvenedik vasarnapot
kdvetd csiitortokre esé kedden.

Jobboldalon feliil: a kiraly tr sajat megbizasa

Hatoldalon: a kiralyi fenség mindenkihez; kijavittatott

Oklevél: papir, 32 X 22 cm, csonka, hatul kdzépen tépett. A szoveg
alatt 1évo ranyomott kiralyi vords viaszpecsétet papirlap fedi.

Orzési helye: MOL DI. 82 650

Latin nyelvii kiadésa: Erszegi Géza—Kenéz Gy6z6—Solymosi Ldszlé: Az
1514-es magyarorszagi paraszthadborura vonatkozoé forrasok a Zichy-csalad
levéltarabol. In: Szazadok, 1972. 106. évf. 4-5. sz. 1041-1042. Nr. 26.;
Monumenta rusticorum in Hungaria rebellium anno MDXIV. Ediderunt:
Victor Kenéz—Ladislaus Solymosi—Geisa Erszegi. Bp., 1979. 525. Nr. 399.
(Publicationes archivi nationales Hungarici II. Fontes 12.)
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ZACHAR JOZSEF

., SZOVETSEGES” VERESEGEK 1704. AUGUSZTUS 13-AN:
SZEGED OSTROMANAK FELHAGYASA, CSATAVESZTES
HOCHSTADTNEL

Kozismert moédon a II. Rékoczi Ferenc nevével orokre egybekapcsolt
nyolcesztendés szabadsagharc, a korabbi Habsburg-ellenes nemzeti meg-
mozdulasok torténelmi hagyatékaként, kezdettdl €s erdsen épitett az ellenség
ellenségeként szovetségesi kozeledéssel megnyilvanuld, francia udvarbéli
kapcsolatra.' Alig kezdddott meg a legtjabb szabadsagkiizdelem, mar 1703.
szeptember 22-én a szatmari ostromhoz gyiilekezett taborban megfogalmazta
a Nagysagos Fejedelem XIV: Lajoshoz irt levelében: ,,Az a szdndékom,
hogy csakhamar ismét teljessé tegyem hazam boldogsagat, ha ugyan Felsé-
ged kegyes tamogatasat és segedelmét tigyemhez megkaphatom (...)”* Ha
még nem is tudhatta bizonyosan, de kezdettdl sejtette azt az allaspontot,
amelyet a francidk kiralya 1703. november 12-1 kovetutasitas-tervezete hata-
rozottan kimondott: ,,Ofelsége tavol all attol, hogy ezt a herceget a csaszar
elleni lazadonak tekintse; ellenkez6leg, nagyatyja, Rakoczi (II. Gydrgy, Z.
J.) fejedelem, Erdély szuverén uralkodoja, egykor Franciaorszag és Svédor-
szag szovetségese, torvényes 6rokosének tartja.” Mindenesetre ugyanezek-
ben a napokban maga Réakoczi is Erdély felé fordult, 1703. november 29-én
kibocsatotta elsd, e fejedelembeliekhez intézett patensét.’*

'Ld. legujabban: Kopeczi Béla: A Rakoczi-szabadsagharc kiilpolitikaja és a francia-bajor
kapcsolat, in: Czigany Istvan (szerk.): Az allamisdg meg6rzése. Tanulméanyok a Rékdczi-
szabadsagharcrdl, Budapest, 2002, 8. skk.

2 Archives du Ministére des Affaires Etrengéres, Paris (a tovabbiakban: AMAE),
Correspondence politique, Hongrie, vol. 9, fol, 112, koézli: Koépeczi Béla (szerk.): II.
Rékoczi Ferenc vélogatott levelei, Budapest, 1958, 44.

3 AMAE, Correspondence politique, Hongrie, vol. 9, fol. 135, kozli: Kopeczi Béla: A
magyar-francia szovetség terve a Rakoczi-szabadsagharc idején, in: UG.: Magyarok és
francidk XIV. Lajostol a francia forradalomig, Budapest, 1985, 1336.

4 Orszagos Széchenyi Konyvtar, Budapest: Kézirattar (a tovabbiakban: OSzKK), Fol. Hung.
1389, Fasc. 31., fol. 298.
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A gyulafehérvari fejedelemvalasztd orszaggyiilés 1704. julius 7-i meg-
nyitasaig® és masnapi dontéséig®azonban még mind a magyar szabadsagharc,
mind az erre egyaltalan lehetséget nyujtod, a spanyol 6rokségért mar 1701
ota folytatott, 1702-ben csaszari hadiizenettel kiszélesedett nagy koalicios
habort valtozatos fejleményekkel sziikségszeriien ontorvénytleg kiilon folyt.
Kiilén folyt annak ellenére, hogy a csaszari hatalommal szembekeriiltek
hadielképzelése nyilvanvaldoan a birodalmi székesfovaros, Bécs elleni 0ssz-
pontositott tdmadast célozta.” Ehhez a magyar felkelok kelet fel6l, a bajor
tamado hadak nyugat fel6l, mig a meghatarozo nagysagu és iitoképességl
francia hadsereg kotelékei dél feldl, illetve a szovetséges bajorokat tamogat-
va, ugyancsak nyugat felél is igyekeztek elérenyomulni.® A bajor véalasztofe-
jedelemmel valo egyiittmiikodés 1702 6ta volt a fejedelmi kdrnyezetben
napirenden, mivel akkortdl kapcsolddott be a francia kiraly oldalan a spanyol
,,0rokségért” vivott habortiba.” A kezdetben alapvetden sikeresnek bizonyult
hadmitiveletek novelték a bajor és a felkeld6 hadak egyesiilésébe vetett re-
ményt, és Osztonzbleg hatottak a magyarorszagi hadmiiveletek folytatasara.'’
A bajor—magyar kapcsolatépités is kezdettdl kolcsonos volt, a valasztofeje-
delem tajékoz6do feladattal megbizottakat kiildott a fejedelemhez."!

1704-ben, miutan XIV. Lajos katonai megbizottjaként mar az év febru-
arja 6ta az udvaraban tartozkodott lovag Louis Fierville le Hérissy ezredes,'
a mar korabban megitélt francia hadisegélyre is épitve, 1. Rakoczi Ferenc 6
célkitlizésévé az valt, hogy csapatai elérjék a Dunantul felszabaditasat. Miu-
tan Tokajt birtokba vette, fohadiszallasat a fejedelem Gyodngydsre tette at,
ostrom ala vetette Egert és Kassat, koriilzaratta Eperjest és Szatmart, e fontos
erosségeket, mig fovezérét, grof Bercsényi Miklos generalist a morva hatar

3 Ld. R. Kiss Istvan (kiad.). II. Rakoéczi Ferenc erdélyi fejedelemmé valasztisa, Budapest,
1906

6 Fejérvarott az orszagos gytlés 1évén, kdzonséges akaratbol minden statusok megegyezéseé-
bdl valasztottuk nemes erdélyorszagi fejedelemségre II. Rakoczi Ferenc kegyelmes urun-
kat.” Torma Karoly (kiad.): Szaniszl6 Zsigmond naploi (1682—1711), Budapest, 1891, 115.

7 Benda Kalméan: Rakéczi és az eurdpai nagyhatalmak, in: ud. (szerk.): Eurdpa és a Rakoczi-
szabadsagharc, Budapest, 1980, 25. skk.

¥ Marko Arpad: II. Rakoczi Ferenc haditervei és azok kapcsolata a spanyol 6rokosodési habo-
ri eseményeivel, Szdzadok, 1936, 579. skk. i. Modern Gjrakodzlése in: Mészaros Kalman (s.
a.r.): Marké Arpad: I1. Rakoczi Ferenc csatai. Valogatott tanulmanyok, Budapest, 2003, 15.
skk.

? Perjés Géza: A Rakoczi-0sszeeskiivés tervei a habora megvivasara, in: Kopeczi Béla—Hopp
Lajos—R. Varkonyi Agnes (szerk.): Rakéczi-tanulméanyok, Budapest, 1980, 123. skk.

10 Kopeczi Béla: La France et la Hongrie au début du XVIlle si¢cle, Budapest, 1871, 68. skk.

i AMAE, Correspondence politique, Hongrie, vol. 8, fol. 378. skk.

12 Marko, Arpad: Les soldats francais dans la guerre d’indépendence du Prince Frangois I
Rakéczi (1703—-1711), Revue des Etudes Hongroises, Budapest, 1934, 266.
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mentére, a szintén generalissa kinevezett bard Karolyi Sandort a Csallokdzbe
kiildte. Az altaluk vezetett hadak, az éppen mintegy 25 000 felkelé nagyobb
hanyada, gyors hadmozdulatokkal birtokba vette a Dunantal nagy részét, sot
a harcokat atvitték Stiridba, a Murakozbe, Szlavoniaba. Az igy fenyegetd
veszélyt felismerve, a csaszari hadvezetés arra torekedett, hogy a stiriai,
ausztriai és morvaorszagi, nem 1étezd belsé birodalmi hatarvonal mentén
megerdsitse a védelmet, és kozel 12 000 harcosaval grof Siegbert Heister
tabornagy a Felvidéken, bard Dietrich Heinrich Nehem altdbornagy 4200
hatarérrel és grof Palffy Janos altdbornagy, horvat-szlavon ban 5000 horvat-
tal délrdl ellentamadasba induljon, hogy ezaltal érje el a Dunantual kiiiritését.
A szembenall6 hadak kdvetkezd Osszecsapasai valtakozo eredménnyel foly-
tak, marcius 20-an a Sopron varmegyei Feketevarosnal és junius 13-a4n a
Gyor varmegyei Koronconal a csdszari, mig majus 28-an a Pozsony varme-
gyei Szomolanynal €s junius 4-én a Vas varmegyei Szentgotthardnal a feje-
delmi hadak diadalmaskodtak."

Ezzel egyidében, ugyancsak sikerek és kudarcok valtakozasaval a Dél-
vidéken és Erdélyben is tovabb folytak a fegyveres dsszelitkdzések az Orosz
Pal generalis, illetve Thoroczkay Istvan generalis vezette kurucok és az elle-
niikben 14zadé racok és ellenalld csaszariak kozott.'* Az 1703. augusztus 9-
én kibocsatott, csatlakozasra felszolitd és onkormanyzatot igéré patens'
ellenére a fejedelemmel szemben fegyvert fogott és vereséget szenvedett
racok egy része egyenesen a kiépités alatt allt tiszai-marosi hatarérkeriilet
egyik erOsségébe, a csaszari kézen 1évé Szeged varaba menekiilt. Az itteni
800 f6s német helySrség élén allo bard Johann Friedrich Globitz ezredes'®
jol ismerte a koriilményeket, kisebb megszakitassal 1695 ota allt az er6sség
¢élén, amelyet a karlocai hatarvonal egyik varaként a magyar szabadsagharc

13 Ld. bévebben: Heckenast Gusztav: A Rékoéczi-szabadsaghare, in: Liptai Ervin (fészerk.),
Borus Jozsef (szerk.): Magyarorszag hadtorténete I, Budapest, 1984, 346. skk. o.; Bankuti
Imre: A Rakéczi-szabadsagharc 1703-1711, in: Récz Arpad (szerk.): Nagy képes
milleniumi hadtorténet. 1000 év a hadak utjan, Budapest, 2000, 214. skk. o.; Czigany Ist-
van: A Rékodczi-szabadsagharc, in: Kiraly Béla—Veszprémy Laszlo (szerk.): A magyar
hadtorténelem évszazadai, Budapest, 2003, 125. skk. o. A dunantuli hadjaratra: Bankuti
Imre: A kurucok elsé dunantuli hadjarata (1704. januar — 4prilis), Budapest, 1975,; U.6.:
Iratok a kurucok els6é dunantuli hadjaratanak torténeté¢hez, in: Kanyar Jozsef (szerk.): So-
mogy megye miiltjabol. Levéltari Evkonyv, Kaposvar, 1976: 51. skk. o., 1977: 65. skk.
Marké Arpad: Az 1704. évi erdélyi kuruc hadjarat, Hadtorténelmi Kozlemények, 1933,
174. skk.

Osterreichisches Kriegsarchiv, Wien (a tovabbiakban: KA): Archiv des Hofkriegsrates (a
tovabbiakban: HKR), Exp. 1703-Okt.-194

16 Varga Ferenc: II. Rékoczi Ferenc kora Szegeden. Kuruc vilag, Szeged, 1906 (a tovabbiak-
ban: Varga), 6.
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kirobbanasanak hirére mar 1703-ban jelentésen megerésittetett.'” Igy azutan
1703. jalius 21-én még a palankot is eredmény nélkiil rohamozta meg
Berthoty Gabor ezereskapitany.'® Mindenesetre e tamadasi kisérlet utan be-
fogadott mintegy 400 rac hatarér megjelenésével jelentésen megerdsodott a
szegedi helyérség."”

Miutan a racok rendszeresen kiiitéttek a varbol, mar 1703 oktoberében
felmeriilt a fejedelem kornyezetében az ostrom kérdése, maga Rakoczi
egyenesen Karolyit akarta odakiildeni. Ez azonban a csaszari erék ellenta-
madasa miatt elnapolodott, és egészen 1704 kozepéig varatott magara.” igy
lehetévé valt, hogy Globitz ezredes tovabb folytassa az erdditési munkalato-
kat és a raktarozast. 1704 majusaban azonban pestis iitotte fel a fejét katonai
kozott. Ennek hirére Andrassy Istvan brigadériosnak és Vass Adam brigadé-
rosnak a kornyéken portyazé kuruc hadai varatlan rajtaiitést kiséreltek meg a
Récvaroson, ez azonban nem jarhatott sikerrel. A timadok gyors visszavonu-
lasat kovetden megtorlasként a tisza-marosi hatarérkeriilet €lén allo6 bard
Johann Kyba ezredes® vezényelte és a szegedi varbol kitor racok Al- és
Fel-Szeged varos magyar polgarain alltak kegyetlen bossziit.”

Most mar a fejedelmi hadvezetésben erdteljesebb racellenes hadjarat
terve meriilt fel. Egyenesen Rakoczi kézolte majus 7-1 levelében udvari vi-
cekapitanyaval, Torok Andras brigadérossal, ,akarjuk elsdben Szegedet,
mely mind az két részr6l azon szabados passust akadalyoztattya, feles
algyukkal s tarackokkal, tiizes koszorukkal, kartacsokkal (...) s tobb hadi
késziiletekkel megszallanunk, s meg es vessziik rovid iidén”.> Kezdeti vo-
nakodas utan Bercsényi Miklos fogeneralis csak junius 1-jén irt igy a fejede-
lemnek: ,,Igen is jonak latnam, s talan még Fehérvarnal is jobbnak, hogy ha
Pekry (Lorinc tabornok, Z. J.) uram — ha maga Nagysagod nem is — Szeged-
nek fordulna.”** E nézetét hamarost megismételte: ,,Szegedet csak meglato-

17 Veress D. Csaba: A szegedi var, Budapest, 1986 (a tovabbiakban: Veress), 113.

'8 Esze Tamas: Kuruc vitézek folyamodvanyai 1700-1710, Budapest, 1955, 459.

19 Reizner Janos: Szeged torténete, Szeged, 1900, 1. k. 208. skk.

20 Szakaly Ferenc: A Rékdczi-szabadsdgharc idGszaka, in: Farkas Jozsef (szerk.): Szeged
torténete, 2. k.: 1686—1849, Szeged, 1985, 49. o. VO.: Hornyik Janos: A racok ellenforra-
dalma 1703-1711, Szazadok, 1868

21
Varga, 6.

22 Veress, 114.

3 Magyar Orszagos Levéltar, G-16: a Rakoczi-szabadsagharc levéltara (a tovabbiakban:
MOL), I. 2. d. No. 299, v6.: Bankuti Imre (kiad.): Iratok a Rakoczi-szabadsagharcbol.
Kecskemét varos és korzete, Kecskemét, 1992 (a tovabbiakban: Bankuati Kecskemét), 1. k.
47.

* Archivum Rékoéczianum, 1. o.: Had- és beliigy, kiad: MTA. Szerk.: Thaly Kalman, Pest,
1873 skk. é. (a tovabbiakban: AR), IV. k. 45.
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gassa Nagysagod maga.”” Bar a fejedelem a fégeneralis folstt allvan, a fel-
kelés legf6bb haduranak szamitott, a szabadsagharc folyaman tobbszor allt
egyes kisebb kotelékek élére, hogy azokkal kozvetleniil induljon hadjaratra
onallo célkitiizéssel. Ezuttal tigy dontott, hogy a Kiskun varmegyei Duna-
ordasndl gyiilekeztetett hadai élén személyesen indul a mar Nagykordsig €s
Nagyvaradig portyazé délvidéki racok ellen és a f6 fészkiiket jelentd Szeged
ostromara.”® Ennek el6késziileteként onodi Csiszar Istvan szolnoki kuruc
kapitany parancsot kapott, hogy agyuit inditsa tGtba Szeged ald.”” Maga Ra-
kéczi hadjaratra indulasi szandékarol junius 27-én Soltrdl tajékoztatta grof
Esterhazy Antal tabornokot.*®

Mintegy 5000 fos cssoportositasaval azutan junius 29-én indult meg Ba-
jan at Bacs felé a tisza-maarosi hatarérvidék ellen. A kurucok konyortelen
hadviseléssel viszonoztak az addigi szerb brutalitast, nem csak a keziikbe
keriilt fegyveres racokat, hanem a rac lakossagot sem kimélték.” Késébb a
fejedelem Emlékirataiban igy fogalmazott: ,,Ereztem, hogy e hadjarat nem-
igen vélik becsiiletemre.””’ Ennek ellenére nem korlatozta seregeit ¢ Duna
menti pusztitd hadjarat soran sem Bacs varanak julius 7-i bevétele, sem a
julius 12-én Feketeviznél aratott jelentOs csatagydzelem, sem pedig ezt ko-
vetden a titeli sancrendszer bevétele soran.’' Innen azonnal a Tisza mentén
északra fordulva, Szeged ellen vonult hadai €lén, és julius 19-én a Zentahoz
kozeli Martonosnal szedte 6ket rendbe az elhatarozott ostrom érdekében.*

A magyar délvidéki hadieseményeket félbeszakitva, fontos, hogy el6bb
a nyugati hadszintér eseményeit is roviden felidézziik. A formalisan a spa-
nyol 6rokségért vivott haboruban az osztrak Habsburg- és a francia Bour-
bon-dinasztia feje vezette szembendll6 hadviseld koaliciok hadai az el6z6
francia és bajor hadisikerek eredményeként tobb honapig tartd6 mandverezés
soran fOleg egymas német-romai birodalombeli felségteriileteit pusztitottak.
Az erdviszonyok kiegyenlitettek voltak a Habsburg-térségbe betort bajor és
az azt tamogatd francia, illetve a bajor foldre benyomult csaszari és vele

25
Uo.

2% Marké Arpad: TI. Rékéczi Ferenc a hadvezér, Budapest, 1934 (a tovabbiakban: Marké:
Rékoczi), 110. o.

27 Hornyik Janos: Kecskemét varos torténete, Kecskemét, IV. k.: Oklevéltar, 1866 (a tovabbi-
akban: Hornyik), 17. sz., 122.

28 Uo. 19. sz. 126.

» Dudas Gyula: Rékoczy bacskai hadjarata 1704-ben, Telecska, 1884; Markd: Rakoczi, 164.

3% I1. Rakoczi Ferenc emlékiratai a magyarorszagi haborurél, 1703-t6] annak végéig, ford.
Vass Istvan, s. a. r. Kopeczi Béla—Kovacs Ilona, AR, III. o. I. k., Budapest, 197, (a tovab-
biakban: Emlékiratok),. 535.

31U AR, V. k. 224. skk.
32 Hornyik, 129.; Varga, 20.
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szOvetséges angol és mas csapatokat illetéen.® Az egyes, 6nalléan tevé-
kenykedé hadseregek élén egymast még az el6z6 szazadvégi oszmanellenes
felszabadit6 habortibol a magyarorszagi hadszintérrél szovetségesekként,
illetve az ezzel egy idoben folytatott pfalzi ,,0r6kdsodési” haborubdl szem-
benall6 felekként jol ismert hadvezérek alltak. A bajor hadsereget maga II.
Miksa Emanuel vélasztofejedelem®vezényelte. A két francia hadsereg pa-
rancsnoka a francia uralkodohaz egyik mellékagabdl sziiletett Louis Joseph
de Bourbon, Vendome hercege35és Claude Louis Hector, Villars
hercege**volt, mindketten Franciaorszdg marsalljaként. A csaszari hadak
fovezényletét egyenesen az Udvari Haditandcs tdbornagyi rangban allo
elndke, Ferenc Jend, Savoie-Carignan hercege, vagy ahogyan nevét a
magyar olvasé ismeri: Savoyai Jend herceg’’vallalta. A kiilon kiallitott
német-romai birodalmi hadsereg parancsnoka szintén tadbornagyként Baden
Orgrofsag tartoméanyi uralkoddja, I. Lajos Vilmos, a magyar irodalomban:
Badeni Lajos érgrof**volt, az angol, németalfoldi és mas szovetséges hadak
vezénylete John Churchill, Marlborough hercege’’kezében volt, aki
ugyancsak tabornagyi méltosagot viselt. Az egyensulyt azonban felboru-
lassal fenyegette egy ujabb francia hadsereg kozeledése, amelynek élén
Camille d’Hostun, Tallard gréfja,*’Franciaorszag marsallja allt.

A haborus tigyekben a bécsi udvarban dontd szoval rendelkezé Savoyai
Jend mar 1704 elején felismerte, hogy a minden iranybol bekdvetkezett ta-
madas miatti veszélyhelyzetre tekintettel legalabbis az egyik hadszintéren

3 Ratzenhofer, G. (szerk.): Spanischer Successionskrieg, Feldzug 1704, K. k. Kriegsarchiv
(kiad.): Feldziige des Prinzen Eugen von Savoyen, 1. Serie, Bd. VI, Wien, 1879 (a tovabbi-
akban: FZ), 424. skk.

34 Heigel, K. Th.: Die Bezichungen des Kurfiirsten Max-Emmanuel von Bayern zu Franz
Rékoczy 1703-1713, Miinchen, 1885; Kunisch, J.: Kurfiirst Max Emmanuel als Feldherr,
in: Glaser, Hubert: Bayern und Europa um 1700, Bd. I, Miinchen, 1976, 321. skk.;
Schryver, Reginald de: Max II. Emmanuel von Bayern und das spanische Werbe, Mainz,
1996, 1141. skk.

35 Labaut, J-P.: Les ducs et pairs de France au dix-huitiéme si¢cle (1715-1771), Paris, 1960;
Campagne de Mr. le Maréchal de Marsin en Allemagne. L’an MDCCIV, vol. 2, Amster-
dam, 1762

3% Vie du Maréchal de Villars écrite par lui-méme et publié par Anquetel avec plans de
batailles, Paris, 1784; Mémoires du Maréchal de Villars, publiés par M. Vogué, Paris,
1887

37 Braubach, M.: Prinz Eugen von Savoyen, II. k.: Der Feldherr, Miinchen—Wien, 1965

¥ Der Tiirkenlouis. Katalog zur Ausstellung zum 300. Geburtstag des Markgrafen Ludwig
Wilhem von Baden, Karlsruhe, 1955

39 Churchill, W. S.: Marlborough. His Life and Times, London, 1934; Chandler, D.: The Art
of Warfare in the Age of Marlborough, London, 1976

40 Campagne de Mr. le Maréchal de Tallard en Allemagne, vol. 2, Amsterdam, 1763
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dontd fordulatot kell elérni, kiilonben a Habsburg Birodalom 6sszeomlik.*!
Mar jelenlétével kinyilvanitotta, hogy Augsburg és Passau elvesztését kdve-
tden legfontosabbnak a Bécset nyugat feldl fenyegetd veszélyt kell elharita-
ni, a francia-bajor hadakat kell megallitani. Szovetséges hadvezér tarsaival
erre ugy dontdtt, hogy a Lech folyd két partjan vonulnak fel, ezzel egyrészt
tovabbra is biztositjak Bajororszag megszallasat, masrészt lehetoségiik lesz
akar Tallard er6ivel megiitkdzni, akar az Augsburgnal gyiilekez6 bajor csa-
patokkal csatat vallalni, akar pedig Miinchent vagy Ingolstadtot ostrom ala
venni. A bajor valasztofejedelem ugyanakkor arra késziilt, hogy a francia és
a bajor csapatok egyesiilését kovetden Dillingennél atkelnek a Dunan, és a
szembenallok legjelentdsebb raktarbazisat jelentd Nordlingent ostromoljak
meg, majd pedig Frankoniat sarcoljak végig. Mindezzel kivanta el6késziteni
a sajat és a magyar felkeldk sikerei altal lehet6vé valni latszo, kétiranyu 6sz-
szehangolt tAmadas megvalositasat. Tallard, aki hadaival augusztus 3-an
érkezett Augsburghoz, egyetértett ezzel a haditervvel. Ugyanebben az id6-
ben a csaszari és vele szovetséges hadak Augsburgtol északnyugatra, a Duna
bal partjan fekvé Hochstédt és Dillingen térségéhez kivantak eldrenyomulni.

Ennek elokésziileteként Marlborough €s Savoyai Jend augusztus 12-én
személyesen hajtott végre terepfelderitést. Nagy meglepetésiikre azt kellett
latniuk, hogy Lutzingen, Sonderheim és Blindheim (az angol-francia szak-
irodalomban: Blenheim) térségében a francia-bajor hadak taborverésének
eldkésziilete folyik, mig Hochstddtnél mar latszanak az Augsburg feldl ko-
zelgd tovabbi menetoszlopok. A két hadvezér erre igy dontott, hogy csapa-
taikkal masnap csatat kezdeményeznek. A szemben 4ll6 er6kre ugyancsak
azonnal felfigyelé és a francidkat szintén masnapi csatara 6sztonz6é Miksa
Emanuel lovassvadronokat kiildott felderitésre. Ezek az ellenséges kotelé-
kekbe titkoztek, és az erds tliz el6l eredmény nélkiil voltak kénytelenek visz-
szavonulni. A francia-bajor hadvezetés igy nem tudta meg, mekkora erdk
allnak vele szemben. A késébbi eseményekbdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy
nem tételeztek fel ellenséges tamado szandékot. A két szemben allé hader6t
elvalasztdé  Hochtsddt—Lutzingen—FErlichshofen  kozti  térség ugyanis
Augsburgtél északnyugatra, mintegy harminc kilométernyire a Duna északi
partjan az Albach hegység labanal 6t patak altal er6sen szegdelt volgyfel-
szint képezett. Am a csaszariak és szovetségeseik mér a francia-bajor felderi-
tés idején az e terepen valo elérenyomulast lehetdvé tévo utasz-arkasz-hidasz
munkalatokat javaban végeztették.

Erre alapozva, az augusztus 13-ara virradd éjszaka a Brachstadttol
északra fekvo taborban Savoyai Jend, az e helység €s a Duna kozti taborban
pedig Marlborough egyarant felszedette a satrakat. A malhakat mindketten a

4 FZ, Supplement-Heft, 17. skk. ill. 129. skk.
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délnyugatra fekvo, Duna parti Riedlingenhez inditottdk utnak, ezzel egy
idében ugyanakkor csapataikat a tervezett csatarendnek megfeleléen mar
¢éjjel egy oratol felsorakoztattak. A térségben bevethet alakulatok kevés
kivétellel mar jelen voltak, csak Badeni Lajos tartézkodott lovaskotelékekkel
a keletre fekvo, szintén Duna parti Ingolstadtnal, illetve az északibb, de ko-
zeli Nordlingenhez kikiilonitett tovabbi lovas- és a szintén kdzeli Donau-
worthoz vezényelt gyalogkdtelékekkel. A csatavivasra kozvetlenil kijelolt
32 000 gyalogos ¢s 20 000 lovas az el6irt felsorakozast alig egy ora leforga-
sa alatt végrehajtotta, meghallgatta a parancskihirdetést, és a tabori tiizérsé-
get alkoto 52 loveggel egylitt hajnali haromkor mozgasba lendiilt. A kijeldlt
tamadasi vonalra vald kiérkezés reggel hat orara befejodott, és azt jotéko-
nyan takarta az ellenség el6l a nedves tereprdl a napfelkeltével felszalld strti
kod. Ezalatt Savoyai Jend és Marlborough személyesen szemrevételezte az
ellenséges tabort, ahol teljes nyugalom honolt, mivel a francia és bajor had-
vezetés augusztus 13-ara pihendnapot rendelt el. Még az el66érsoket is visz-
szavontak a Nebel-patak tulso partjarol, és, hadi elékésziiletek helyett, €b-
resztot kovetben a katonak f6zéshez, illetve karbantartashoz kezdtek. Ezzel
egy idében a parancsnokok élelem- és takarmanyszerzé osztagokat kiildtek
szét. Ezek litkoztek bele azutan a csatahoz felvonuld ellenséges hadakba,
mire sietve visszatértek. A jelentésiiket vevo Tallard abba a tévhitbe esett,
hogy a veszélyeztetettnek vélt Nordlingen felmentését leplezo eltereld had-
mozdulat folyik, és nem intézkedett. Ezt nem tartotta a bajorokkal egyiitt
beosztott francia kotelékek élére allitott Ferdinand, Marsin grofja, Franciaor-
szag marsallja sem aggalyosnak. Az 56 000 francia és bajor harcos nyugod-
tan taborozott tovabb 90 agyujaval.*?

Am a reggeli sz¢l hirtelen elfajta a kodot a Duna volgyébél, és Tallard
varatlanul meglatta a csatdhoz a Nebel-patak ¢északi partjan fekvo
Schwenenbach, Weilheim, Unterglauben magassagaban felvonulo hosszu és
siri menetoszlopokat. Erre immar azonnal riadot doboltatott, amivel a ta-
borban nagy zavar keletkezett, az eldirasos felsorakozas késést szenvedett,
foleg fovésben 1évo reggelijiiket nem akartdk veszni hagyni a harcosok.

2 1d. a csata alapleirasa: FZ, 460. skk. o.; torténelmi jelentoségére: Breit Jozsef: Az egyete-
mes hadtorténelem vazlata, 1. k., Budapest, 1899; magyar szempontbol: Ajtay A.: A
hochstidti csata, in: Lukinich Imre-Marké Arpad (szerk.): Sorsdonté csatik, h. és é. n. ,
Perjés Géza: A hochstadti csata, Hadtorténelmi Kozlemények, 1958/3-4, 151. skk.; Zachar
Jozsef: A hochstadti csata, in ud.: Csatak, hadvezérek, katonak a XVIII. szazadban, Buda-
pest, 1990, 39. skk. Mai osztrdk megkozelités: Hummelberger, W.: Die Schlacht bei
Hochstiddt am 13. Aug. 1704. Ein Triumph der Koalaitionsfiihrung, Oszterreichische
Militdrische Zeitschrift, 1964/6; francia értékelés: Reboul, F.: Des Croisades a la
Révolution, in: Hanotaux, G. (f6szerk.): Histoire de la Nation Francaise, tom. VIII, vol. 1:
Colin, J. (szerk.): Histoire militaire et navale, Paris, 1925, 475. skk. 0. Az angol felfogas:
Trevelyan, A.: England under Queen Anne, London, 1930.
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Ekozben Tallard személyesen deritette fel az adott helyzetet, és ugy dontott,
hogy a Nebel-patak mentén, annak déli partjan kell csapatait felsorakoztat-
nia, sulyponttal Blindheim térségében. Az volt ugyanis a véleménye, hogy ez
képezi a tervezett ellenséges tamadas fO irdnyat, de az atazott, atszegdelt
talajon nehezen fognak tudni mozogni a timadok, és ezaltal feltartdztathato-
ak lesznek. Tallard intézkedéseit a tovabbra is megfigyelé allason 1évo
Savoyai Jend és Marlborough pontosan nyomon kovette, éppen ez alapjan
dontottek, és csakis ekkor, a tamadasi terviikr6l. Az erre vonatkozo hadpa-
rancsokat reggel hat orakor adtak ki. E szerint valoban a Nebel-patakon at-
kelve, Blindheimt kellett megtdmadnia a balszarnynak, de a fOcsapast a
zommel ettdl nyugatabbra kellett mérnie, a megrenditend6 ellenséget pedig a
jobbszarnynak Oberglauheim feldl kellett bekeritenie és Blindheim felé szo-
ritania.

A két szovetséges hadvezér, Savoyai Jend és Marlborough csak a meg-
felel6 hadmozdulatok teljes rendben tortént befejezését kovetden, déli fél
egy oOrakor adott jelt a csata megkezdésére,” ez némi idét adott a szembenal-
16 hadvezetésnek a csata-elokésziiletekre. Még az is a védelmet valasztd
francia-bajor hadakat segitette, hogy a Savoyai Jend és Marlborough altal
személyesen iranyitott két jelents harccsoport a nehéz terepviszonyok miatt
az egylittmiikodés minden lehetdsége nélkiil a két szarnyon 6nalléan kezdte
meg tevékenységét. Marlborough elsé rohama Blindheim ellen a tulerdre
tekintettel sikertelen volt, vissza kellett vonulnia a Nebel-patakon ttlra. Er6it
Osszeszedve, ujra tamadasba lendiilt, de délutan negyed négyig is csupan
Tallard erdinek a Nebel-pataktol vald visszaszoritasat tudta elérni. Savoyai
Jend ezalatt a jobbszarnyon mar els6 lendiiletével atszakitotta az ottani
gyengébb francia-bajor elsé vonalat, és kozelharc bontakozott ki, Akkor
azonban Miksa Emanuelnek sikeriilt helyreallitania csatarendjét, és Savoyai
Jend csapatait a Nebel-patakig szoritottak vissza. A Habsburg-foparancsnok
is Osszeszedte erdit, és délutan kettékor jabb tamadasra vitte 6ket. Még
folyt az eldontetlen kiizdelem e térségben Miksa Emanuel hadaival, amikor
négy oOrakor a Marlborough vezényelte balszarny is ismét tdmadasra indult
Tallard kotelékei ellen. Ennek sordn sikeriilt atszakitania az ellenséges vona-
lat, és heves kozelharc bontakozott ki itt is. Az angolok és szdvetségeseik
lassan érvényesiilo eréfolénye Hochstddt irdnyaba tartd altalanos francia
menekiilést eredményezett. Ezalatt Savoyai Jeno is személyesen vezényelte a
fél 6t tajban meginditott harmadik tamadast a jobbszarnyon, am a kozelharc-
bol ezuttal a bajorok vagtak ki magukat, és megint vissza kellett vonulnia a

# A csataval kapcsolatos, hasznositott elsédleges iratok: KA: Alte Feldakten (a tovabbiakban:
AFA), Romisches Reich und Niederlande, 1704-XI11-38, 1704-VIII-2, ad 2, -5, -15, -21,
22,25,-27,-28, -30, -34, -35, -36, -39, -40
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Nebel-patakhoz. Ott ismét er6t gylijtve, ujolag rarontott Miksa Emanuel
bajor és a vele harcold Marsin francia kdtelékeire, amelyek ezattal mar olyan
veszteségeket szenvedtek el, hogy a bajor valasztofejedelem és a francia
marsall altaldnos visszavonulas elrendelését latta sziikségesnek. Ezalatt a
balszarnyon is érvényesiilt Marlborough er6folénye, az 6t 6rakor megindult
ujabb rohamanak Tallard harcosai nem tudtak ellenallni, csak a rendezett
visszavonulas elérése sikeriilt rovid ideig. Blindheim elvesztését kovetden
este nyolc ora tajban azonban ez menekiilésbe csapott at, €s a francia védok
mar kénytelenek voltak letenni a fegyvert.

A csata ezzel eld6lt. A viszonylag rendben elvonult bajor hadakkal
Miksa Emanuel nem késziilt arra, hogy tjra bekapcsoldédjon a kiizdelembe,
hanem éjjeli menettel igyekezett minél tavolabbra keriilni a csatatértol.
Ugyanakkor viszont az volt még tapasztalhatd, hogy a francia hadvezérek
seregeinek maradékai Hochstadttél nyugatra gytilekezében voltak. Mivel az
ellenséges szandékrdl semmit sem lehetett tudni, a csaszariak és szovetsége-
seik csatarendbe szervezodtek, és este kilenc orara dél felé Morslingen és
Sonderheim ko6zé vonultak. Ott egész ¢jjel fegyverben maradtak, és elfo-
gyaszthattak a zsakmanyolt jelent0s élelmiszerkészletet, igy egyebek kozott
a mar levagott szaz (!) hizott 6krot. Ezalatt a vert francia kotelékek a bajo-
rokhoz hasonléan é&jjeli erdltetett menetben visszavonultak, mindkét esetben
nyugat felé, a kdzelebbi Dillingen, illetve a valamivel tavolabbi Lauingen
térségébe. A harccselekmények feljitasarol tehat szo sem lehetett.

A kivivott gy6zelem a csaszari szovetségeseknek nagy vérveszteségébe
keriilt, 4724 halott (koztiik 4 tabornok), 7788 sebesiilt (koztiikk 5 tabornok),
273 eltlint, vagyis a harcbavetettek 24,58%-a maradt véres veszteségként a
csatatéren. A szembenall6 hadvisel6 félnél, a francia-bajor hadaknal elszen-
vedett vérveszteség ilyen részletesen maig sem ismert, de legalabb 30%-
osnak mindsithetd, hozzavetdlegesen 5000 halott (koztiik 18 tdbornok), 8000
sebesiilt (koztiik tovabbi 17 tabornoki rangu, éliikkon Tallard marsall) maradt
a helyszinen, mintegy tovabbi 3000 tovabbi katona dezertalt soraikbol. A
sebesiiltek és menekiiltek szinte kivétel nélkiil fogsagba estek, a Bécsbe ér-
kezett hadijelentés szerint 11 209 f6 (koztiikk 17 tdbornoki rangu is). A fran-
cia-bajor anyagi veszteség is jelentds volt, elveszett 135 zaszlo, 17 par {ist-
dob, 40 agyu, 2 hajohid, 18 atkeldhajo, 9600 sator, 5400 megrakott élelem-
szallité tarszekér, a francia hadsereg hadipénztara és tabori gyogyszertara, a
féparancsnok tabori irodéja, s6t a hadakat kiséré 34 tabori 6romkocsi is a
lanyokkal.

Visszatérve immar a magara maradt magyarorszagi szabadsagharc id6-
ben parhuzamos, de foldrajzilag meglehetdsen tavoli eseményeire, 1. Rako-
czi Ferencnek a Tisza mentén délrdl Szeged felé vonuldo mintegy 5000 fos
csoportositasa 1704. julius 20-an érkezett a célba vett erdsség elé. Azonnal
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sor keriilt a polgarok altal lakott varosrészek birtokbavételére, és mar mas-
nap tamadas indult a kiils6 var, a Racvarosnak is nevezett Palank ellen. En-
nek bevétele tobb napi ostromot vett igénybe, és csak harmadik kisérletre
sikeriilt, a tényleges var ostroma pedig megfeleld tlizérségi eszkozok hia-
nyaban eleve kilatastalannak latszott.** De csapatai harcértékével sem lehe-
tett elégedett a fejedelem, az addigi haromhetes hadmozdulat és e kozbeni
harccselekmények soran a nagy nyari héségtol és a vizhianytol jelentsen
szenvedtek a kuruc csapatok. Maga az e¢ hadjaratban a csapatok élére allt
fejedelem is megbetegedett, rendkiviili aktivitasabol fakado erés kimeriiltsé-
ge kovetkezményeként éppen a szegedi palank elleni kiizdelemmel egy 1d6-
ben lett rajta tirrd az epelaz. Az ostromot gyakorlatilag tabori betegagyardl,
az ihatatlan folyoviz miatt allandé szomjusagtél szenvedve, idegen orvos
altal eloirt gyogyszernek kiszolgaltatva, ezaltal elcsiiggedt katonak élén ira-
nyitotta.” Mindezt Emlékirataiban Rakéczi igy 6rokitette meg: ,,Mar nagyon
beteg voltam, mikor parancsot adtam a varhoz szorosan hozzaépiilt varos
megtamadasara. Ez a varos volt a Tisza mentén lako racok legbiztosabb me-
nedéke. Rohammal bevettiik, felprédaltuk, felégettiik, ennél tobbet jozan
ésszel nem is remélhettem. Tiizérségem néhany napja késett, betegségem
rosszabbodott.”*®

A varostromhoz sziikséges erdsitéseket kért Rakoczi julius 30-an Kecs-
kemét varosatol, amelynek védelmét Sziics Janos ezereskapitanyra bizta,
majd grof Esterhdzy Daniel tdbornoktol és Szemere Laszl6 brigadérostol is,
és mésokat is siirgetett a korabban kért eszkozok biztositasara.”’ Am a sziik-
séges tlizérség egy része is csupan augusztus 6-an érkezett be, a megfeleld
mennyiségl 16por, 16vedék azonban ehhez is hidnyzott. Ennek leggyorsabb
beszerzése érdekében a fejedelem a még oszman megszallta magyar hatar-
térség helyi urdhoz, Ali temesvari pasahoz kiildte koveteit. Tole a sziikséges
ostromanyagok, tovabba élelmiszer Temes-kozi vasarlasanak az engedélye-
zését, valamint a kurucok és a racok kozti kozvetitést kérte. Az e kéréseket
visszautasit valasz azonban arra utalt, hogy Szegedet a szultan a karlocai
békében 1699-ben a csaszarnak engedte at, ha tehat a fejedelem elvivja azt a
csaszartdl, vissza kell adnia a szultdn birtokaba.* Mikdzben e levélvaltas

* Marko: Rakoczi, 164.

45 Téth Gyula: A kuruc tdborozas, in: ud.: Hadak, hitek, historidk, Budapest, 1986, 143.

*% Emlékiratok, 536.

47 Hornyik, 130.; Varga, 22.

48 AMAE, Correspondence politique, Hongrie, vol. 9, fol. 345. skk,. Kozli: Louis Michel
emlékirata a magyarorszagi ligyr6l, in: Képeczi Béla—R. Varkonyi Agnes (s. a. r.): Rakoczi
Tiikor. Naplok, jelentések, emlékiratok a szabadsagharcrol, Budapest, 1973, II. k. 68..Vo.:
Kornauth, Friedrich—Kreutel, Richard (kiad.): Zwischen Paschas und Generélen. Bericht
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folyt, Rakoczi a meglévo eszkozok felhasznalasaval erdsen l6vetni kezdte a
szegedi varat, ezt a tiizérségi tiizet azonban a védok még hevesebben viszo-
noztak. Helyzetét a fejedelem mar néhany nap mulva ugy értékelte, hogy a
var még hosszan ellen tud allni, neki pedig nem igérkezik elegend6 eszkoz a
sikeres varvivasra. Ezért rendkiviil gyorsan az ostrom félbeszakitasa mellett
dontott.” Pedig augusztus 3-an grof Forgach Simon tabornokhoz intézett
levelében még azt a reményét fejezte ki, hogy ,,maholnap ezen varat ke-
ziinkhoz vessziik”.>

A tényleges helyzet egészen mas volt, mint a fejedelem kiviilrél meg-
itélte. A varban kevés volt az élelem, az elégedetlen racok szembekertiiltek a
csaszari katonai vezetéssel, sot nyilt lazadasra késziiltek. Erre a mar emlitett
Globitz ezredes a f6 lazad6 Pero Juranitz rac kapitanyt elfogatta, majd kivé-
geztette.”' Minderrdl a fejedelem nem értesiilhetett, ellenben a hozza érkezett
bajor, francia és lengyel kovetjelentések ugyanugy, mint Bercsényi hiradasai
a nemzetkozi helyzetet illetden biztatassal toltétték el. Amikor pedig augusz-
tus 12-én egyenesen Széchényi Pal kalocsai érsek érkezett hozza a mar mar-
cius ota folytatott angol és németalfoldi onként folytatott kdozbenjarasra vég-
re megfogalmazott csdszari fegyversziineti javaslatokkal, azonnal a keserves
ostrom félbeszakitasa mellett dontott,”> ahogyan Emlékirataiban 8szintén
visszaemlékezett: ,,Nagyon kedvemre volt, hogy az alkalmat iiriigyiil hasz-
nalhatom a var bombaztatdsinak abban hagyasara, mely erds falakkal, jo
karban 1év6 tornyokkal, arkokkal és fedett uttal volt ellatva. Kiilonben a
parancsnok nem latszott afféle embernek, aki 400 emberével 50 kdzépszerii
bombam durranasara megadja magat.”>® Ez irdnya dontése azonban mér
napokkal korabban szilard volt, ugyanis augusztus 9-én kelt levelében, ame-
lyet a varfal alol a torok-magyar kapcsolatok épitése érdekében hozza kiil-
dott Louis Michel, az isztambuli francia kovetségi titkar utjan kiildott egye-
nesen XIV. Lajosnak, mar — sajat erejét kevésnek tartva: ,,egymagaban nem
tud ellenallni, ha nem kap Ofelségété] hathatos segitséget” — az ostrom fél-
behagyésara vonatkozo dontését is kozolte.* Mindenesetre a francia uralko-
dotol egyuttal fegyveres segitségnyujtast is siirgetett.

des Osman Aga aus Temeswar iiber die Hohenpunkte seines Wirkens als
Diwandolmetscher und Diplomat, Graz—K6ln—Wien, 1866, 60. skk.

9 Veress, 117. V6.: Benner Janos: Rékoczi Szegeden, in: Csengery Janos Emlékkkonyv,
Szeged, 1926

O Géresi Kalméan (kiad.): A nagykarolyi grof Karolyi-csalad oklevéltara, V. k.: 1703-1707,
Budapest, 1897, 99.

> KA, HKR,, Prot. Exp. 1704, fol. 1252

52 Veress, 117.

>3 Emlékiratok, 339.

>* Hornyik, 136., Varga 24.
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1704. augusztus 13-an, a magyar szabadsagharc jovOje szempontjabol
sorsdontd hochstadti csata napjan II. Rakoczi Ferenc valdban elvonult kis
1étszamii ostromlé hadanak zomével Szeged al6l.” Az addig veszélyeztetett
varosi magyar lakossagot is felvette, a fegyverfoghatokat felfogadta és a
fenntartott zarogytrii erésitésére taboraban hatrahagyta, a tobbieket csapata-
ival vitte és Kecskeméten helyezte el.”® Az esemény hire napokon beliil be-
jarta az orszagot, mar augusztus 18-an ezt jegyezte be naplojaba a tavoli
erdélyi guberniumi székhelyen, Szebenben grof Wesselényi Istvan: ,,Ugyan
mar hallottuk, hogy Réakoczi uram Szegedet vitatvan, sietve jottenek uténa,
hogy menjen Kecskeméthez, mert a békesség tractajara a mediatorok
beérkeztének. Fel is ment pedig mindjart. Adja Isten j6 effectussat.”’

Mikozben a fejedelem Gyongyosre tért vissza, ahol folytak a sikeres és
végiil is szeptember 12-ével hatalyba 1ép6 fegyversziinetre iranyul6 targyala-
sok, a szegedi csaszari varkapitany azonnal élelemraktarai feltoltését és en-
nek érdekében a kdrnyezo lakossagtdl vald behajtast rendelt el. Azonban
nem osztotta a korabban tobbszor tapasztalt rac martaloc eljarast, amely
egyenesen a felkelés vezetdjét hozta a varara, ezért egyuttal szigorian meg-
tiltotta a ,,magyardulast”. Mindenesetre a Rakoczi vezette ostrom hatdsara
Globitz ezredes julius végén, augusztus elején egyenesen a Csaszari Udvari
Haditanacshoz fordult, és segitséget kért a szegedi var sziikségesnek tartott
tovabbi megerdsitéséhez. Elobb csupan a fizikai megerdsitésrol irt, utobb
mar, a rac hatarérok nagyobbik felének elmenetelére tekintettel, 1étszamno-
velést is kért.”® Mindkét kérésének teljesitését elharitotta a legfobb hadveze-
tés, ellenben ismételt dicséretben részesitette helytallasa miatt.” A szegedi
varkapitany erdsités nélkiil is tudta magat tartani, Csongradon at Aradhoz
vezetd, nem sok sikert eredményez6 tovabbi harcok utan, szeptember koze-
pén végleg felhagyott Rakoczi Szeged ostromanak gondolataval, visszaren-
delte az addigi zarogytiriit is.*

Az aktualis évfordulés megemlékezésekre is tekintettel a magyar sza-
badsagharc szempontjabol kell értékelniink az 1704. augusztus 13-an a nyu-
gati és a keleti, még kiilon folyé Habsburg-ellenes harcban bekovetkezett
vereségeket. II. Rakoczi Ferencnek ra kellett dobbennie sajat gyengeségére,
sziikségét érezte, hogy éppen Szeged aldl kérjen fegyveres segitséget a fran-

55 Bankuti: Kecskemét, 1. k. 59.

*® Hornyik, 129., Varga, 24.

> Wesselényi Istvan: Sanyaru vilag, Bukarest, 1983 (a tovabbiakban: Wesselényi), I. k. 195.
¥ KA, HKR, Exp. 1704-Juli-446, 1704-Aug.-425

) KA, HKR, Reg. 1704-Sept.-322, 1704-Okt.-420

60 Wesselényi, 1. k. 215. V6.: Viragh Ferenc: II. Rékoczi Ferenc szabadsagharca a Koros-
Maros kozben, Békéscsaba, 1962
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cia kiralytol, amely var alol kényszeriilt siker nélkiil elvonulni. XIV. Lajos
pedig éppen akkor kapta meg a fejedelem segitségkérd levelét, amikor elér-
kezett hozza sajat hochstadti sulyos katonai vereségének a hire. Ez a kudarc
— amelyet azutan tovabbiak kovettek a spanyol ,,06rokosddési” haboruban,
1706: Ramillies és Torino, 1707: Almensa, 1708: Oudenarde, 1709:
Malplaquet — a magyar ligy tdmogatasat egyre kevésbé tette lehetdvé. E nap-
pal véglegesen eldolt, a Habsburg-ellenes francia haborat és magyar szabad-
sagharcot mindkét hadviseld félnek sajat ereje és feltételei fiiggvényében
kell megvivnia.

A Nagysagos Fejedelem vezette honment6 kiizdelem jelentdségét csak
noveli, hogy érdemi kiilsé tdmasz nélkiil is képes volt 1704. november elejé-
t6]1 Kassat, Eperjest és Ersektjvart is birtokba venni, bar a december 26-i
nagyszombati vereség miatt Szegeden tul Lipotvar is csaszari kézen ma-
radt.®! Mégis elegendé béazis volt mar szerte az orszigban egy még évekig
folytathato és folytatott fliggetlenségi haborti megvivasahoz. Ez alapjan jog-
gal nem annyira a tavoli Bourbon-nagyhatalom elsé jelent6s kudarca miatt
kesergett, hanem egy realisabban sikert igérd szovetségesi egylittmiikodéstol
érezte magat megfosztva. Az erdélyi fejedelemvalasztassal azonos stlyu,
azzal egy idében beérkezett, de negativ hiradasrol — erds tulzassal — igy em-
Iekezett meg Emlékirataiban: ,,A masik futar a hochstddti csatavesztés sze-
rencsétlen hirével érkezett. Ez az esemény megfosztott mar a reményétol is
annak, hogy egyesiilhessek a bajor valasztofejedelemmel. Ez a remény volt
egyetlen alapja annak, hogy belefogtam a habortba, amelynek nehézségeit
nagyon is elére lattam.”®

5! Marko Arpad: Baré Dillherr-Althann Ferenc csaszéri tabornok feljegyzései a kuruc felkelés
idejébdl, Magyar Katonai Kozlony, 1930, 298. skk., 403. skk., 494. skk., 615. skk., 754.
skk., U6.: Felvidéki hadiesemények 1704 november-decemberében, Magyar Katonai
Szemle, 1934/9, 199. skk., U6.: A nagyszombati csata, Szazadok, 1933, 277. skk., 400.
skk.

82 Emlékiratok, 340.
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GEBEI SANDOR
A SZECSENYI KONFODERACIO LENGYEL MINTAT*

Szakirodalmunkban nem ismeretlen Rakoczi allamanak vizsgalata kap-
csan a szécsényi konfoderacionak a lengyel konfoderaciokkal vald Gsszeve-
tése. Szabadjon csupan néhany — a téma szempontjabol fontos — tudomanyos
elézményre hivatkozni. Az 1975-0s szécsényi emlékiilésen Kopeczi Béla, R.
Varkonyi Agnes, Hopp Lajos eléadasai idézték a ,,lengyel példélt”,1 az 1976
majusaban Sarospatakon megrendezett nemzetkdzi konferencian pedig R.
Vérkonyi Agnes allapitotta meg jogosan, hogy mar 1705-6t megel6z8en
létrejott Magyarorszagon a konfoderacio €s a tarsadalmi érdekegyesités. A
fegyveres kiizdelemben résztvevok szabadsagjogainak torvénybe foglalasa
miatt és céljabol valt sziikségessé az orszaggyiilés dsszehivasa.” 1995-ben
szintézisszertien ugyancsak R. Véarkonyi Agnes professzor asszony foglalko-
zott ,,Rendhagy6 orszaggylilés Szécsényben 1705-ben” cimii kismonografia-
jaban a szabadsagharc allamszervezetének kialakitasaval, nem keriilve meg
azt a fontos problémat sem, amelyet megnyugtatd modon mind a mai napig
nem tudott lezarni tudomanyos kutatasunk. Nevezetesen azt a kérdést, hogy
az 1705-0s szécsényi orszagos tandcskozast conventnek vagy orszaggytilés-
nek minésitsiik-e?° ,»Az allamisag megdrzése” cimii 2002-ben kiadott tanul-
mz’mykétetben,4 majd a 2003-ban napvildgot latott ,,Ad Perpetuam Rei
Memoriam” cimii cikkében éppugy, mint a szabadsagharc kitdrésének 300.
évforduldja alkalmabol Szatmarnémetiben megjelent ,,Cum Deo pro Patria et

* Ez a tanulmany a 2005. szeptember 15-17-én Szécsényben megtartott torténész konferenci-
an (,,Rakoczi allama Eurdpaban”) elhangzott el6adas valtozata.

! Kopeczi Béla: Néhany gondolat Rakdczi allamarol, Hopp Lajos: A szécsényi konfoderacio
és a lengyel példa, R. Varkonyi Agnes: Rakéczi allama és Nograd megye — In: Nograd me-
gyei Miizeumok Evkényve. 1976. (II. Rakoczi Ferenc sziiletésének 300. évforduldjara -
Szerk.: Domonkos Alajos) Nograd megyei Muzeumok Igazgatdsaga, 1976. 7-9., 19-24.,
39-63.

2R Varkonyi Agnes: Téarsadalmi fejlédés és allami 6nallosag. In: Eurdpa és a Rékoczi-
szabadsagharc. (Szerk.: Benda Kalman) Bp., 1980. 101-117.

*R. Vérkonyi Agnes: Rendhagyé orszaggyiilés Szécsényben 1705-ben. In: A szécsényi or-
szaggytlés 1705-ben. (Szerk. Praznovszky Mihaly) Szécsény, 1995. 7-58.

R Varkonyi Agnes: II. Rakéczi Ferenc allamardl. In: Az allamisag megérzése. (Szerk.:
Czigany Istvan) Bp., 2002. 229-282. (Ezen beliil is ,,A magyar konfoderacio” cimi alfeje-
zet —254-259.)
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Libertate” cimii {innepi kotetben olvashaté tanulmanyaban (,,Orszagépités
Rékoéczi allamaban”) nemcsak ,,a Bathori Istvan, Bethlen Gabor centraliza-
cios torekvéseit” 0sszegzo ,korlatozott nemesi respublica” kifutasi lehetdsé-
geirdl tesz emlitést a professzor asszony, hanem kiegésziti azzal a nemzetko-
zi vizsgaldodasokra készteté gondolattal is, hogy Rakodczi ,,a Zrinyi Miklos
kornyezetében felvazolt kozép-eurdpai konfoderacid” megvalositasat sem
tévesztette szem eldl a szabadsagharc folyamz’m.5 (Legtijabban a ,,Nemzet és
emlékezet” reprezentativ sorozatnak ,,Rakéczi-szabadsagharc” cimili kotete,
amely 2004-ben keriilt a kdnyvesboltok polcaira, a fentiekhez hasonldéan
nagy teret szentel a haboruban fogant, s mindvégig a haboras koriillmények-
hez alkalmazkod¢ allamstruktira, allammechanizmus tematikéjénak.6) Ami-
kor a Rékdczi-allam problémakoreinek tudomanyos elézményeit szamba-
vessziik, nem feledkezhetiink meg Benda Kalman, Esze Tamas, Kopeczi
Béla, Mezey Barna, Péter Katalin, Siptar Daniel kutatasi eredményeir6l,
mint ahogyan a Rékdczi-szabadsagharc torténetével foglalkozo kiilfoldi kol-
légak tanulmanyairol sem.” A gazdag historiografiai elézmények ellenére
mégis ugy gondolom, hogy Uj elemekkel gazdagithatd és gazdagitand6 a
szécsényi konfoderaciorol szerzett eddigi ismereteink, ha tovabbhaladunk a
Hopp Lajos altal elkezdett, de abbamaradt lengyel vonalon, az 6sszehasonli-
té elemzéssel. Egyuttal mod nyilik arra is, hogy a Rzeczpospolita egyik kri-
zis éveérdl, a szoban forgd 1704. évrdl is szot ejtsiink, ezen beliil pedig kitér-
jink a lengyel, litvan elit magatartdsara, amelyet egyébként R. Varkonyi

R Varkonyi Agnes: Orszagépités Rakéczi allamaban — In: ,,Cum Deo pro Patria et Liberta-
te” (,,Az 616 Rakoczi” — Rakéczi — iinnepségek 2003. — Szerk.: Muzsnay Arpad) Szatmar-
németi, 2003. 163-180., R. Varkonyi Agnes: Ad Perpetuam Rei Memoriam — Rakoéczi al-
lamardl. In: Magyar Tudomany 2003/6. 699-712.

°A Rakoczi-szabadsagharc. ,,Nemzet és emlékezet” sorozat. (Szerk.: R. Varkonyi Agnes, Kis
Domokos Daniel) Bp., 2004.

” Benda Kéalman-Péter Katalin: Az orszaggytlések a kora-ujkori magyar torténelemben. Bp.,
1987., Kopeczi Béla: A Rakoczi-szabadsagharc és Franciaorszag. Bp., 1966., U6: A Rako-
czi-szabadsagharc kiilpolitikaja. Bp., 2002., Mezey Barna: A Rékdczi-szabadsagharc or-
szaggytilései. In: Jogtorténeti Ertesité 1981., Ud: Képviselet és alkotmany a kézépkori Eu-
ropaban. (Eurdpai parlamentarizmus- és alkotmanytorténet) Bp., 1998. Lasd még a kiilon-
b6z6 tanulmanykdtetek témahoz kapcsolodo publikacidit. Benda Kalman (Szerk.): Eurdpa
és a Rakoczi-szabadsagharc. Bp., 1980., Kopeczi Béla—Hopp Lajos—R. Varkonyi Agnes
(Szerk.): Rékoczi-tanulmanyok. Bp., 1980., Tamas Edit (Szerk.): A Rakoczi-szabadsagharc
és Kozép-Europa. I-11. k. Sarospatak, 2003., Europa és Magyarorszag II. Rakoczi Ferenc
kordban — Europe and Hungary int he Age of Francis II. Rakoczi (a budapesti nemzetkozi
konferencia anyaga, 2003. szeptember 24-26. — Sajto alatt)
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Agnes kozelmultban kozzétett irdsdban kutatasi feladataink egyikeként jelolt
8
meg.

A lengyel konfoderaciokrol

A 17. szazadban kudarcok sorozatat (1629., 1654., 1660., 1667., 1672.,
1686.) elszenvedd Rzeczpospolita nemessége sehogyan sem tudott belenyu-
godni nagyhatalmi helyzetének elveszitésébe, s minden alkalmat megraga-
dott arra, hogy egykori tartomanyait visszaszerezze, a 16-17. szazad fordulo-
janak, a legnagyobb teriiletii lengyel — litvan allamat feltamassza, megtépa-
zott tekintélyét Eurdpaban helyreallitsa. Ezért gondolta fdleg a lengyel fo-
nemesség az 1697-es kiralyvalasztaskor azt, hogy Ausztria (I. Lipot csaszar)
és Oroszorszag (1. Péter car) tamogatasat ¢lvezd Friedrich August szasz va-
lasztofejedelmet a lengyel tronra emeli. Kézenfekvonek latszott, hogy fran-
cia vetélytarsaval szemben az ambicidzus és a nagyszabasu tervekbdl soha ki
nem fogyo II. Erés Agost lehet csak az a személy, aki a Nemesi Koztarsasag
sérelmeit orvosolni képes. Allamérdekbél a lengyel klérus is hajlandé volt
elfogadni II. Agost gyors rekatolizalasat (nemcsak Périzs, de Lengyelorszag
is megért egy misét!). Ugy tiint, hogy Sziszorszag ¢és Lengyelorszag-
Litvania egyesitett anyagi, katonai erejének a svéd balti birodalom nem lesz
képes ellenallni. A hadi dicséségrél almodozoé II. Agost kiraly szasz hadaival
— az orosz ¢s dan szovetségesei nélkiil — vakmerden ratamadt Svéd-Livoniara.
Ennek a hadiizenet nélkiili akcionak a kimondott célja, az 1621 6ta svéd
kézen 1évo Riga kikotovaros visszafoglalasa volt. Mivel a meglepetés erejére
alapozott tamadas heteken beliil 6sszeomlott, nemcsak II. Agost lengyel
kiraly, hanem a Rzeczpospolita kalvaridja is elkezd6dott.

1701. junius 17-én II. Agost lengyel-szasz hadserege dontd vereséget
szenvedett Riga alatt XII. Karolytol, igy a Rzeczpospolita a maradék
Livoniat is elveszitette. XII. Karoly svéd kiraly Rzeczpospolita elleni vil-
lamhadjaratanak a sikereit jelezte Vilnd (Wilno), a litvan févaros elfoglalasa,
Varso 1702. majus 18-i, Krakké augusztus 10-i kikényszeritett kapitulacioja.
Ezek a katonai vereségek. Olyan gyors és feltartoztathatatlan belpolitikai
krizisbe sodortak a Rzeczpospolitat, hogy mar 1702-re felbomlott a lengyel
¢és a litvan tarsadalom kiilpolitikai sikerekre orientalt egysége, alig két év
leforgéasa alatt egymassal viaskodo, két nagy taborra, — az Un. békepartra,
illetve haborus partra szakitotta az orszdgot. Ennek a szembenallasnak legi-

¥R Vérkonyi Agnes: Lengyelorszag és az ,.eurdpai hatalmi egyensiily” II. Rikoczi Ferenc
politikajaban. In: Valtozatok a torténelemre. Tanulmanyok Székely Gyorgy tiszteletére.
(Szerk.: Erdei Gyongyi—Nagy Balazs) Bp., 2004. 325-335.
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tim keretét az ekkor életre hivott konfoderaciok, egyeldre még csak részle-
ges, partikularis konfoderaciok adtak.

1702. augusztus 22. — a sandomierzi (kis-lengyelorszagi) partikularis
konfoderacio megalakulasa (cél: honvédo és felszabadité haboru Svédorszag
ellen)

1702. oktéber 30. — a kolo-i (nagy-lengyelorszagi) partikularis konfode-
rdcio megalakulasa (cél: békekotés Svédorszaggal)

Mivel a partikularis konfoderaciok a deklaralt céljaikat megvalositani
nem tudtak, céljaik valtozatlan hangoztatasaval és propagalasaval orszagos
konfoderaciokka szélesitették regionalis tarsadalmi szovetkezéseiket.

Az 1704. februar 16-i varsoi dltalanos konfoderacio létrejottét (,,béke-
part”) az aprilis 19-én kdzzétett varsoi konfoderacidos okmanyok (Actum in
Curia Regia Varsaviensi - nyomtatott valtozat),

Az 1704. majus 20-i sandomierzi daltalanos konfoderacio létrejottét
(,,honvédd part”) a janius 14-én kozzétett sandomierzi konfoderacido doku-
mentumok (Actum in Castro Sandomiriensi — nyomtatott valtozat) igazoltak
vissza.

De hogyan is kell értelmezniink a konfoderaciot? A ,,Confoederatio
Lengyelorszagban a sajat védelemre, vagy az orszagban a rend és biztonsag
fenntartasara, vagy a szabadsagok €s jogok megovasara, vagy az allamtekin-
tély biztositasara avagy valamely mas czélra eskiivel és becsiiletszoval bizo-
nyos id6re kotott szovetség.” A konfdderaciok ténylegesen a kiraly és a
szejm hatalmi korét vették at, az azokat megilleté jogokkal és kotelességek-
kel rendelkeztek. A konkrét és meghatarozott célok érdekében szervezddott
konfoderaciokba az egyhazi és vilagi nemesek onkéntes alapon tomoriiltek,
,becsiiletszoval és eskiivel” kotelezték magukat a konfoderacidés okmanyba
foglaltak betartasara, ,testvéri béklyoval” (sub vinculo) kapcsoltak Gssze
magukat a célok realizalasanak idejére.'” Az altalanos konfoderacié gyiilései
— noha atfoghattak az egész orszag teriiletét is — nem voltak orszaggytlések!

’ Hiippe, Siegfried: A lengyel alkotmany torténete. (Forditotta Szathmary Gyorgy) Bp., 1894.,
210., Bardach, Juliusz—Les$nodorski, Bogustaw—Pietrzak, Michal: Historia panstwa i prawa
polskiego, Warszawa, 1976 230-231.; Encyklopedyja powszechna S. Orgelbranda t. VI.
Warszawa, 1878. 347.; Davis torténész a konfoderacid esetében az ellenallasi jog érvénye-
siilésére helyezi a hangsulyt, a rokosz-t (= az engedetlenséget) a konfoderacio partikuléris
formajanak véli. — Davis, Norman: A History of Poland in Two Volumes. Vol. L.: The
Origins to 1795. Oxford, 1981. 339-340., Ring, Eva: ,,Lengyelorszigot az anarchia tartja
fenn?” A Nemesi Koztarsasag valsaganak anatomiaja. Bp., 2001. 137.

10 Konopczynski, Wiadystaw: Liberum veto. Studium poréwnawczo-historyczne. Krakow,
2002. (Az 1918. évi kiadas reprintje) 260-261., 263., Kutrzeba, Stanistaw: Historia ustroju
Polski. Poznan, 2001. (az 1949. évi 8. kiadas reprintje) 185-186., Hiippe: A lengyel alkot-
many, 212-213.
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Ezek nem voltak szejmek, csak szejm jellegtiek!"' Akarcsak a szejm élére,
ugy a konfoderaciok élére is marsallt, munkajanak segitésére pedig tanacso-
sokat (consiliarius) valasztottak a jelenlévok. A hazelndki funkcidval roko-
nithatd posztot csak igen tekintélyes, koztiszteletben allo, a kényes feladatok
ellatasara alkalmas személy nyerhette el. Csak olyan ember keriilhetett mar-
salli funkcidba, aki atlagon feliili miiveltséggel, diplomaciai érzékkel rendel-
kezett, hiszen a protokollaris feladatok (pl. kovetek fogadasa, audencia eld-
készitése) ellatasan til a legnehezebb feladatot, az orszagos gytilések zavar-
talan lebonyolitasat kellett megoldania.

A konfoderaciok orszagos gyllését, a walna rada munkajat senki €s
semmi nem szakithatta félbe. Az interregnumok ,,0sszes confoederationalis
torvényei” teljes érvényl torvényeknek szamitottak a késobbiekben is, senki
nem kérddjelezhette meg azok érvényességét, am az ezen kiviili konfodera-
cios hatarozatok, dontések csak akkor valtak hatalyossa a késébbiekben, ha a
konfoderacioknak sikeriilt ,,az allamhatalommal valamely compromissumot
létrehoznia”, mert megegyezés hijan rokosz-nak = lazadasnak, engedetlenek
felkelésének szamitott.'> Masképpen szolva, a konfoderdcios torvények uté-
lagosan, majd a kovetkezo szejmen becikkelyezésre keriilhettek, majd csak
akkor valhattak torvénnyé a konfoderacios végzések! Amikor tobb konfode-
racié is mikodott, igy pl. a benniinket kozelrél érdekld 1704-es varsoi és
sandomierzi konfoderacio, a konfoderaciok felbomlasa utan (azaz, a megfo-
galmazott célok elérése utan), a ,,vesztes” konfoderacio hatarozatai érvényti-
ket vesztették, a helyi kancellariai kdnyvekbe beirt passzusokat egyszeriien
kihuztak."” Ezeknek a lengyel konfoderacioknak a tanulmanyozasara leg-
alabb két okbol sziikségiink van. Egyrészt azért, hogy a Szécsényben elmon-
dott Bercsényi beszéd értelmezését elvégezhessiik (ezt a beszédrészletet a
Rékoczi: Emlékiratok alapjan idézziik.'*), mésrészt azért, hogy a magyar

" Bardach— Le$nodorski — Pietrzak: Historia panstwa i prawa polskiego, 230-231.

12 Hiippe: A lengyel alkotmany, 213., Encyklopedyja powszechna S. Orgelbranda t. VI. 347.

1 Encyklopedyja powszechna S. Orgelbranda t. VI. 347.

14 Rakéczi Ferenc: Emlékiratok. In: Rakoczi Ferenc: Vallomasok, Emlékiratok. Szerkesztette:
Hopp Lajos. Bp., 1979. 309. — ,,Bercsényi grof [...] hossza beszédet mondott, de kimutatta,
hogy azoknak, akik vezért akarnak vélasztani, elsdsorban azt kell eldontenidk, hogy ezt mi-
lyen minéségben teszik. A gyllés kétségkiviil az egész orszag tekintélyét élvezi, de mint-
hogy az orszag legelsé rangjai és méltosagai nincsenek jelen, helyettesiteni kell oket, ha
diétat akarunk tartani, ez pedig teljesen elidegenitené e tavollévoket, akik koziil pedig sokat
akarata ellenére tartanak vissza Bécsben. Es minthogy a csészar ajanlatokat tett és kijelenti,
hogy orvosolni akarja a nemzet panaszait, nem lenne helyénval6 kirlyt valasztani. fgy te-
hat nem lehet jobbat cselekedni, mint a lengyelek hasonlo esetekben kialakult szokasainak
példajat kovetni, mivel ez a nemzet szabad és féltékenyen Grzi szabadsdagat. Naluk semmi
sem gyakoribb, mint hogy kélcsonds eskiivel szovetkeznek, vezért valasztanak, és annak ve-
zetése alatt allitjak helyre megsértett szabadsdagukat.” (kiemelés t6lem — G. S.)
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szakirodalomban a szécsényi konfoderacioval kapcsolatos 1704. évi lengyel
parhuzamot a lengyel forras alapjan nyomon kovethessiik.

A varséi és a sandomierzi konfoderaciok (1704)"

A varsoi konfoderacidos okmanyt — amit ,,sabbato ante Dominicam
cantate proximo Anno Domini millesimo septingentesimo quarto” = 1704.
aprilis 19-én adtak kozre — az els6 helyeken a legfébb egyhazi (a primas-
érsek) és a legfobb vilagi four (a krakkoi kastellan) irta ala, majd a poznani
plspok és 4 vajda alairas utan csak a hetedik helyen kovetkezett a konfode-
racié valasztott marsalljanak, Piotr Bronisz pyzdry-i sztarosztanak a kézje-
gye. Ezutan 3 szenatori rangu kastellan névjegye reprezentalta még a szena-
tust 1704. aprilis 19-én. Ekkor, dsszesitetten: 11 szenator és 78 vajdai képvi-
sel6 nyilvanitotta ki egyetértését a varsoi konfoderacio céljaival.16 Ugyan-
ezek az adatok a sandomierzi konfoderacié esetében — sabbato ante Festum
Sanctorum Viti et Modesti Martyrum proximo Anno Domini millesimo
septingentesimo quarto = 1704. junius 14-én kdzhirré téve — tekintélyt pa-
rancsolobbak. A 22 szenator kozott 4 lengyel és 3 litvan ,,miniszter” (pl. a
lengyel alkancellar, fokincstarnok stb., litvan fomarsall, referendarius stb.)
neve is felbukkan. A slachtat 25 vajdasag, tartomany (ziema) 132 megjelent
képviseldje, plusz a sandomierzi vajdasagbol ,,generaliter wszystko”, tehat
az egész vajdasag képviselte.17 Ez utébbi jelenség — magatol értetddéen —
kivételnek szamitott, a f6- és koznemes egyénileg dontott arrol, hogy melyik
tarsadalmi szovetséghez csatlakozik. Az idézett dokumentumok — mar az
altalanos konfoderacié létrejottekor — igazoljak, hogy a konfoderaciokat
territorialis szovetségenként értelmezni nem szabad. Nem folosleges, ha
néhany példaval illusztraljuk a tarsadalom megosztottsagat, egyéni érdekek
szerintit csoportosulasukat. Amint azt mar korabban emlitettem, az elso vila-
gi szenator, a krakkoi kastellan (Hieronim Lubomirski) az interrex oldalan, a

' Bibliotheca Czartoryskich w Krakowie. (Kézirattar) — Ms. 18748 — Actum in Curia

Varsaviensi sabbato ante Dominicam cantate proximo Anno Domini millesimo
septingentesimo quarto; (A tovabbiakban: Actum in Curia Varsaviensi)
Ms. 9541. — Actum in castro Sandomiriensi sabbato ante Festum Sanctorum Viti et Modesti
Martyrum proximo Anno Domini millesimo septingentesimo quarto. (A tovabbiakban:
Actum in castro Sandomiriensi) — Szeretném halas kdszonetemet kifejezni dr. Nagy Laszlo
Kalman kolléganak, a krakkoi Jagello Egyetem Hungarologiai Tanszéke tanszékvezetdjé-
nek, aki nem csekély faradtsag aran az emlitett dokumentumokat szamomra elérhetévé tet-
te.

1% Actum in Curia Varsaviensi, 2-5. (az oldalszamozas nélkiili dokumentumot én lattam el
oldalszamokkal)

7 Actum in castro Sandomiriensi, 2-5. (az oldalszdmozas nélkiili dokumentumot én lattam el
oldalszamokkal)
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varsoi konfoderacioban politizalt, ekozben a krakkoi vajdasag 23 nemese a
sandomierzi konfoderaciohoz péﬁolt.18 Azt varnank, hogy a svédeknek job-
ban kiszolgaltatott nagy-lengyelorszagi vajdasdgok nemessége tomegesen
felsorakozik a detronizacio — interregnum iigye mellett, ehelyett még a vaj-
dak magatartasa is ingadoz6. Koziiliik példaul a poznani, a sieradzi vajda a
varsoi, a kaliszi, a rawai vajda a sandomierzi taborban talalhato. Ezek utan
mar meg sem lepddiink azon, hogy a vars6i dokumentumot 6 poznani, a
sandomierzit pedig 8 poznani vajdasagbeli nemes irta ala, a sieradzi vajdasag
II. Agost kirdly jogfosztottsagaért kiizdd 4 képvisel6jével szemben, 10
sieradzi vajdasagbol érkezett képviseld a sandomierziek kirdlyhliségére vok-
solt. Egy pillanatra térjiink még vissza a szamokhoz! A varsoéi altalanos kon-
foderacio megalakitasardl 11 szenator és 78 kéznemes, a sandomierzi kon-
foderacio életre hivasarol 22 szenator, 132 megjelent nemes €s nemesi kép-
viseld, plusz a ,,sandomierzi vajdasag egésze” dontott. 19

Viszonyitasi alapként szeretném megemliteni Stanistaw Kutrzeba len-
gyel jogtorténész adatait, amelyek a fels6- és als6haz létszamviszonyaira
vonatkoznak. O 145 szenatorrol tud az 1677-es szabalyozas utan, de ,,a szasz
kiralyok idején” (II. Agost és III. Agost uralkodasa idején) mér 163 szenator
tanacskozott a fels6hazban. Ugyanez az emelkedd tendencia érvényesiil a
képviselok szamanak tekintetében is: az 1677-es kimutatadsba vett 172 {6
(118 — Lengyelorszagbdl, 48 — Litvaniabol, 6 — Livoniabodl) a 18. szazad els6
felében 182 fére modosult.”’ (Hangsulyoznam még egyszer! A nemesi kép-
viselok 1étszamara vonatkozik a kozlés! A konfoderacids levelet képviselok
és ,,viritim”nemesek is alairtak.)

Ha a mennyiségi mutatokat meghataroz6 tényezének fogadom el, akkor
a sandomierzi konfoderacio folénye vitathatatlan. A Rzeczpospolita nemesi
tarsadalmanak kozel kétharmada tdmogatta a sandomierzi ,,programot”, el-
lenben a varsoi konfoderacio a legitimacié szempontjabol megalapozottabb-
nak téinik, még akkor is, ha tudjuk, hogy II. Agost lengyel kiraly a
sandomierzi konfoderacio ,,tagja” volt. Igaz hogy aldirasaval nem, de foga-
dalom tételével a hozza hii nemességgel kotott alkujat visszaigazolta.

18 Actum in castro Sandomiriensi, 2-3.

19 Actum in Curia Varsaviensi, 2-5., Actum in castro Sandomiriensi, 2-5.

20 Kutrzeba: Historia ustroju Polski, 178., I. Agost kirily nagy el6szeretettel alkalmazta és a
maga javara hasznositotta a szenatori cimek adomanyozéasat. 1698—-1701 kozott 80, 1702-
ben 30, 1703-ban ujabb 30 emberét jutalmazta szenatorsaggal. A szenatus latvanyos kicse-
rélddésének magyarazatat a haborus viszonyokban talaljuk meg. A svédek katonai gy6zel-
meinek hatasara egyre tdbben forditottak hatat II. Agost kiralynak, mire 6, az ellenségnek
behodold szenatorok helyébe azonnal a hozza hiséges embereit allitotta. — Porazynski,
Jarostaw: Funkcje polityczne i ustrojowe rad senatu w latach 1697-1717 In: KH 1984/1.
30-31.
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Tudom, hogy magyarazatra szorul a fenti kijelentés, nézziik tehat: miért
is allithat6 a varsoi tomoriilésrol, hogy a legitimacids bazisa erGsebb? Azért,
mert Michat Radziejowski primas-érsek cselekedete — ti. tronvesztettnek
nyilvanitotta II. Agostot, kovetkezésképpen interrex-nek tekintette magat, s
interrex-i funkcidjabol adodoan, legfobb feladatara, az 0j kiraly megvalasz-
tasara mozgositotta a nemesi valasztokat — precedens értékii jogi (alkotma-
nyos) elézményen alapult. Janos Kazmér kiraly (1648—-1668), akit Ukrajna
(1654., 1667.) és a Kiralyi-Poroszorszag (1658., 1660.) elvesztése miatt a
lengyel fénemesség a Rzeczpospolita megrontdjanak tartott,”' biineit a
vivente rege (kiralyvalasztas az €16 kiraly idején) otletével tetdzte be. Ezzel
az alkotmanysértd 1épésével valojaban egy Franciaorszdg — Rzeczpospolita
szovetség létrehozasat célozta meg. XIV. Lajos hadvezérének, Ludovic
Condé¢ herceg fat, Henry Julient szerette volna a lengyel tronra emelni. Ami-
kor szdndékat az 1661. évi szejmen nyilvanossagra hozta, a politikai elit két
nagy partra, konfoderaciora bomlott. Az egyik a kiralyi elképzelést tamogat-
ta, mert — véleményiik szerint — a francia segitséggel restauralandé nagy-
hatalmisagért a nemesi alkotmany megsértése (= a kirdlyvalasztasi jogrol
valo lemondas) nem szadmit megfizethetetlen arnak. Ugyanakkor a masik
part, a nemesi ,,arany demokracia” védOpartja alkotmanysértést kialtott, a
kiraly eskiiszegését, illetve a pacta conventa sérthetetlenségét emlegette. A
,Kiralyparti, de alkotmanysért6” és az ,,alkotmanyvédo, de kiralyellenes”
konfoderaciok kozott éles harc bontakozott ki, fegyveres dsszetiizésekre is
sor keriilt. Az alkotmanyos jogok, vagyis a nemesi jogok csorbitatlansaga
mellett kardoskodok kétszer is legyozték a kiralyi seregeket, a kiralynak
egyéb vélasztasa nem 1évén, meg kellett hatralnia. Altalanos amnesztiaban
részesitette az ellene fegyvert ragadokat, a vivente rege koncepcidja lekeriilt
a napirendrél. 1668-ban azonban ujra alkotmanyos krizishelyzetbe hozta
orszélgélt,22 mert a Napkiraly tudtaval lemondott a lengyel tronrél, Franciaor-
szagba tavozott, szerzetesként élt 1672-ben bekovetkezett halalaig. Lemon-
dasaval kimondva-kimondatlanul XIV. Lajos partfogoltjanak, a neuburgi
Philipp Wilhelmnek készitette eld a kirdlyvalasztasi terepet, am a
Rzeczpospolita nemessége hazai jeloltnek, Michat Korybut Wisniowiecki
hercegnek szavazott bizalmat.”

! Jellemzé a kirallyal szembeni altalanos elégedetlenségre, hogy Janos Kazmér fémpénzein
1év6 ,,I. C. R.” (Ioannes Casimirus Rex) feliratot ,,Initium Calamitatis Regni”-re (,,A Ki-
ralysdg Szerencsétlenségének Kezdete”) torzitottdk el. — Zaskilnjak, Leonyid—Krikun,
Mikola: Istoria Pol’scsi. L’viv, 2002. 191.

z Klaczewski, Witold: Jerzy Sebastian Lubomirski. Wroctaw-Warszawa-Krakow, 2002. 258—
272.

= Przybos, Kazimierz: Kandydatura Piasta w literaturze politycznej w bezkrélewiu po
abdykacji Jana Kazimierza. In. Studia Historyczne 1971/4. 493-508. — Andrzej Olszewski
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M. Radziejowski primas-érsek, interrex , H. Lubomirski krakkéi
kastellan, lengyel fohetman, P. Bronisz a konfoderacié marsallja és St.
Leszczynski poznani vajda neveivel fémjelzett varsoi szovetség ,,az egész
vilag szamara” (Calemu Swiatu) tudomaésara adta az 1704. aprilis 19-i felhi-
vasaval, hogy a Rzeczpospolita hivatalosan az interregnum iddszakat éli
(ogloszenie Interregni), liresnek nyilvanitja a kiralyi tront. Erre a 1épésre
azért kellett sort keriteni — szerepel az indoklasban -, mert a kiraly labbal
tiporta a ,,kardinalis torvényt” (Cardinalissimam Legem), ,,hallatlan igazsag-
talansagokat” kovetett el a nemességgel szemben, pedig a kiralyok csak alta-
luk nyerhetik el hatalmukat, ,,altaluk uralkodnak” (per quem Reges regnant).
A régi lengyel szokasnak megfelelden ,,egymas kozott konfoderaciot alkot-
tak”, hogy a jogtalansag megszliinjon, az alkotmany, a legf6bb torvény
(Cardinalissima Lex), a szabadsagjogok maradéktalanul érvényesiilhesse-
nek.”* Az eldrebocsétott program megvalositasara hangzottak el az eskiiszo-
vegek, mégpedig a konfoderacid6 marsallja, a szenatorok és a konfoderalt
nemesek sorrendjében.

A ,,Vajdasagok, Tartomanyok és Powiatok (= jarasok, korzetek) akara-
tabol” (z woli Woiewodztw, Ziem, y Powiatow) megvalasztott marsall, Piotr
Bronisz fogadalmat tett arra,25 hogy az irasba foglalt célokat, ,,a Korona és a
Litvan Nagyfejedelemség omnia Iura Cardinalia”, szabadsagjogait ,,a legki-
sebb részrehajlas nélkiil, a leghivebben” (sine ullo partialitate fidelissime)
igyekszik megvalositani ,,a Kardinalis Primas Oszentségével”, a szenator
urakkal és a ,konfoderacioban egyesiilt testvérekkel” (z Ich Mosciami
Bracia Zkonfederowanymi) egyiitt. A szabadsagjogok visszaszerzéséért kész
,,az utolsd csepp véréig” kiizdeni (do wyltania ostatniey krople krwi stawaé
bede). Megeskiidott arra is, hogy marsalli funkciojat mindaddig megérzi,
amig a Rzeczpospolita bels6 és kiilsd békéje nem lesz biztositott (Rzpta ab
intra quam ab extra uspokoiona nie bedzie).

A szenatorok, illetve a marsall mell¢ valasztott tanacsosok eskl'ijében26
a konfoderacidhoz valoé csatlakozas kinyilvanitdsa mellett 1) elemként az is
naprawy Praw polomanych), hanem a veszélyeztetett ,,.Szent Rémai Katoli-
kus Vallasért” is kiallnak. Megfogadtak, hogy a ,,Kardinalis Primas Oszent-

lengyel alkancellar azért agital Michal Korybut Wisniowiecki herceg kiralyjeloltsége mel-
lett, mert az idegen kiralyok sikertelenek, égre-foldre eskiidoznek a tron elnyerése miatt. A
herceg a Piast és a Jagello-dinasztidval vérségi rokonsagban all, a hires hadvezér Jeremi W.
fia, a romai katolikus vallas védelmezdje, a lengyel alkotmany biztos dre. Megvalasztasa
esetén biztosan megsziinik a partoskodas. —ua. 502-503.

2 Actum in Curia Varsaviensi, 2.

25 Actum in Curia Varsaviensi, 5.

% Actum in Curia Varsaviensi, 5-6.
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ségének” €s a marsall parancsainak mindenben engedelmeskednek (we
wszystkim sluchac), utolso csepp vériikig kitartanak a konfoderacio mellett,
azzal szakitani soha nem fognak, eskiijiik alol csak a kiilsé és belsé béke
elérésekor mentesiilnek. A konfoderacié fennallasanak idején semmilyen
ellenséggel kapcsolatot nem létesitenek, veliik levelezést sem 6k, sem alatt-
valoik nem folytatnak, semmilyen titkot kiszolgaltatni nem fognak. A ,,Vaj-
dasagokban, a Tartomanyokban és Powiatokban™ €16 és a konfoderaciot
elfogado ,,Nemes Testvérek™ (Braci Szlachty) eskiitételét fogadjak, csatlako-
zasukat nem akadalyozzak meg.

A konfdderacioba igyekvo ,,Nemes Testvérek” fogadalma27 tobb pon-
ton megismételte a szenatorok és tanacsosok szavait, de értheté moddon, a
konfdderacios hierarchia alsé fokan allo vidéki koznemes nemcsak a primas-
érseknek, a marsallnak, hanem a szenatoroknak, tanacsosoknak is engedel-
mességet fogadott, a tobbi konfoderalttal vald egyiittmiikodésrdl nyilatko-
zott. Unnepélyesen ki kellett jelentenie, hogy a konféderaciotol eltantoritani
magat nem hagyja, ,,sem igéret, sem ajandék, sem barati, sem ellenséges
érziilet” nem birhatja eskiijének megmasitasara.

Az 1704. jinius 14-én a sandomierzi taborban rogzitett irdsos valtozat
szerint a sandomierzi konfoderacio a ,,pro Deo et Lege et Rege” jelszavaval
alakult meg.28 Az 1704-es konfoderaciok kozott tehat a vizvalasztod vonalat a
torvényesség fogalmanak kiillonbozo értelmezése jelentette. A varsoiaktol
eltéréen a sandomierziek tovabbra is legitim uralkodojuknak tekintették II.
Agost kiralyt, s ebbdl fakadoan a haza ellenségei koz¢é nemcesak a betolakodo
svédeket, hanem a varso6i konfoderacio tagjait is odasoroltak. Az ,,Istenért (=
a romai katolikus vallasért), a Torvényességért (= a nemesi alkotmanyért), a
Kiralyért” szervez6dé konfoderaciot a kiralynak, a konfoderacié marsallja-
nak, a szenatoroknak (kozottiik a konfoderacid valasztott hivatalviseldinek)
és a nemesi tagoknak az eskiije szentesitette. Ertelemszertien, a sandomierzi
konfoderacio tagjanak szamito kiraly kiilon is kinyilvanitotta, hogy szabad
akaratabol 1épett szovetségre szabadsagat szeretd népével, s mint ahogyan
kirallya valasztasakor megerdsitette a pacta conventa-t, ugy ezennel is meg-
teszi. A régi jogok, szokasok, antiquae formae Reipublicae visszaallitasat
éppugy igérte, mint azt, hogy a Rzeczpospolitat élete végéig el nem hagyja, a
Rzeczpospolita régi szabadsagédért ,,egészségét, életét nem kiméli”, a
Rzeczpospolita karara kiils6 orszagokkal nem szovetkezik, részleges ered-
ményekkel, részleges békével nem elégszik meg.29

27 . . . .
Actum in Curia Varsaviensi, 6.

28 . S
Actum in castro Sandomiriensi, 6—7.

29 . N
Actum in castro Sandomiriensi, 7.
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A konfoderacios marsall személyének a kivalasztdsa mar onmagaban is
felért egy lizenettel. Ugyanis Stanistaw Donhoff (Donhoff) litvan nagyfeje-
delmi févadaszmester (Lowczy W. X. Litewskiego) marsallsaga egyrészt a
lengyel, litvan kozos kiizdelmet, a kozos harci elszantsagot, masrészt — s ez a
fontosabb — a keleti szomszéddal (Oroszorszaggal) vald egyiittmiikodés foly-
tatasat tudatositotta a tarsadalommal. (Utalhatunk az 1699., az 1701. évi
lengyel, litvan — orosz katonai és diplomaciai szovetség meghosszabbitasara,
valamint arra, hogy Litvania, tehat a Rzeczpospolita északkeleti vajdasagai
orosz-svéd hadszintér ezekben az években!) A konfoderaltak szabad akara-
tabol megvalasztott marsall a konfoderaltak orszagos gyiilés szine elott meg-
eskiidott arra, hogy marsallsagat fideliter, mindenkitdl fiiggetleniil fogja
gyakorolni, egyes egyediil ,,a Rzeczpospolitatdl vald fliggdségét” ismeri el
(dependencyi ni odkogo tylko od samey Rzeczypospolitey miec’).30 (A kiraly
sem utasithatja a marsallt, hiszen a kiraly is a konféderacio tagja!) A ,,Gene-
ralis Konfoderacid” vezetése (Marszalkostwo Confederacyi Generalney)
mindaddig a helyén marad, amig az a ,kiilsd, bels6¢ békét” nem garantalja,
ami pedig csak ugy valosithatdo meg, ha az ,,egyes Provinciak elszakadasat
nem engedem meg” (zadna awulsya Prowincyi nie pozwole), ,,II. Agost Ki-
raly Ofelsége” uralkodoi jogainak és a ,Haza Szabadsagjogainak” érvényt
szerzek (Iura ... Majestatis Krola lego Mos¢i AUGUSTA 1I. ... Oyczystych
Swobod i Wolno$¢i ... przestrzegaé¢ et cum discrimine vitae zaszczycad
bede) — mondta tobbek kozott az eskiiszovegében St. Donhoff marsall. Uj,
de nagyon is hangsulyos elemként szerepelt a fogadalomtételkor a konfode-
raci6 ellenségeinek pontositasa, akik ellen az ,,utols6 csepp vériikig” kiizdeni
fog a marsall a szenatorokkal és a ,konfoderalt testvérekkel” egyiitt. ,,pro
hoste Patriae” tekinti a sandomierzi konfoderacio vezetdje és minden tagja
azokat, akik a detronizaciot kimondtak és tamogattak, a kiilsé ellenséggel
cimboral6 ,,a Haza gonosz Fiait” (ztych Synow Oyczyzny), minden Len-
gyelorszagba betolakodd ,Svéd alattvalot” (kazdego Praktykanta i
adhaerenta Szwedzkiego), s mindazokat, akik ezt az ,,Altalanos (orszagos)
Konfoderaciot” nem tamogatjak. Nem kiilonben, a haza ellenségének szami-
tott a ,,leendd megvalasztott kiraly” (przyszty Elect) és valamennyi lengyel
kiralyi tronra palyazé személy (Kandydat) is.”!

A szenatori rend egyhazi, vilagi képviseldi és az allami ,,miniszterek”
(kormanytagok) a ,,Mindenhato Istenre, a Szentharomsag egységére és a
szabadon valasztott II. Agost Kiraly Ofelsége egészségére” (Ia ...
przysiggam Panu BOGU Wszechmogacemu w Troycy Swigtey ledynemu ...
i zdrowiu Krola Iego Mos¢i AUGUSTA 11.) eskiidtek, hogy a ,,feloszthatat-

30 . C
Actum in castro Sandomiriensi, 7.

31 . .
Actum in castro Sandomiriensi, 7.
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lan Rzeczpospolita egységét megorzik, ,,a szabad Electio-t és Vallasi, Neme-
si Jogaikat” minden ellenséggel szemben megvédik. Megfogadtak azt is,
hogy a ,,Haza és a konfoderacio karara nem cselekednek”, csakis a ,,k6zjo-
nak és az Altalanos Konfoderacid iigyének” fognak szolgalni (dobru
pospolitemu i rey Generalney Confederacyi). A marsall eskiijében konkreti-
zalt ellenségekkel szembeni kiallast 6k is merdsitették, majd tinnepélyesen
kijelentették, hogy ezt az eskiit minden pontjaban minden képzeletbeli
anyagi haszon nélkiil” betartjdk (t¢ przysigge sine ulla imaginaria
dispensatione in omnibus punctis zachowam).

Az egyszerl ,,Nemes Testvér” eskiijének bevezetd részében az alabbia-
kat jelentette ki: ,,az Altalanos (orszagos) Konfdderaciohoz csatlakozom
(przystepuig)” a ,,Szent Romai Katolikus Hit és Isten Egyhazanak meg6rzé-
séért” (dla zatrzymania), ,,Masodik Agost kirdlyunk megvédéséért, akinek
engedelmességet fogadok™ (postuszenstwo przyznawam), ,,a szabad kiraly-
valasztasért, a Nemesi Rend Jogainak és Szabadsagainak egyenléségéért”
(dla zachowania wolney Elekcyi, i wszystkich Praw i Swobod rowno$¢i i
Imienia Stanu Szlacheckiego).33 Nem maradtak ki az eskii szovegébdl a mar
korabban ismertetett mozzanatok sem, igy példaul a teljes békéig valo kiiz-
delem, vérének és életének a kiraly, a kozjo, az . Altalanos Testvéri K6zos-
ség” javara torténd feldldozasa, a haza ellenségeinek tételes felsoroldsa, a
haza kiils6 és belso ellenségeivel valo egyiittmiikodés elutasitasa.**

Nyilvanvald, hogy a varséi és a sandomierzi konfoderaciok programja
és céljai kozott athidalhatatlan szakadék tatongott. Ennek a konyortelen
szembenallasnak az alapjat minddssze két dologban ragadhatjuk meg. Egyfe-
161, 11. Agost kiraly cselekedeteinek a megitélésében, masfeldl a svédekkel
folytatott habori befejezési modjaban. Amig a varsoi tabor II. Agost kiraly
torvénysértését — ti. a Rzeczpospolita engedélye nélkiili habort kirobbantasat
— a pacta conventa felrugasanak mindsitette, a Nemesi Koztarsasaggal szem-
ben elkovetett megbocsathatatlan biinének deklaralta és ebbdl vezette le
jogos detronizaciojat, addig a sandomierziek a Svédorszag elleni habort
sikeres megvivasat allitottak programjuk centrumaba. A svédek elleni tarsa-
dalmi 6sszefogast, egész Rzeczpospolita teriiletére kiterjesztett nemesi felke-
1és kihirdetését siirgették. Ebbe a tarsadalmi egységbe a ,,vétkezd kiraly” is
beletartozik — felfogasuk szerint -, kdvetkezésképpen, a detronizacié hivei,
akarcsak a svéd hoditok, a haza ellenségeinek szamitanak. Annal is inkabb a
haza ellenségeinek tekintenddek a varsoiak, mert a protestans Svédorszaggal
kollaboralva a ,,Szent Romai Katolikus Vallas és Egyhaz” iigyét a protestan-

32 . S
Actum in castro Sandomiriensi, 8.

33 . S
Actum in castro Sandomiriensi, 8.

34 . P
Actum in castro Sandomiriensi, 8.
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soknak szolgaltattak ki. Példaként emlithetdé a primas-érsek fOszereplése a
detronizacidban és az Uj electio szorgalmazasaban. M. Radziejowski primas-
érsek a kiralyvalasztasok alkotmanyos feltételeit igyekezett biztositani, még-
pedig ugy, hogy tobb, kiralyi cimre mélto jeloltet kért fel a kiralyvalasztason
valo indulasra. Amikor Rékoczival kapcsolatban a szakirodalmunk a lengyel
tron felkinalasat, mint tényt ernlegeti,35 az nem jelentett tdbbet - pontosan
fogalmazva, - mint azt, hogy Rakoczit is szamba vették az egyes lengyel
féurak, mint potencialis lengyel kirdlyt. Radziejowski levele, amelyben Ra-
koczi lengyel tronra invitalasarol esik szo, nem volt egyéb, mint II. Rakoczi
Ferencnek sz06l6 ajanlat a lengyel tronért ,,meghirdetett” versengésben valo
részvételre.

A szécsényi konfoderaciora vonatkozo tanulsagok

Ez a mozzanat, vagyis Magyarorszag tronjanak elnyeréséért ,,meghirde-
tett” versengés mozzanata Magyarorszagon is felbukkant. Bercsényinél egy-
altalan nem 1égbdl kapott Gtlet volt a szécsényi orszagos gytlés napirend;jé-
nek tisztazasa folyamataban, 6 félreérthetetleniil a lengyel példat idézi az
1705 majus 16-an Nyitrardl Rakoczihoz irott levelében. Az interregnum
kikialtasat és a kiralyvalasztas lebonyolitasat siirgette, mert Eurépaban —
ahogyan Bercsényi kifejezte magat - ,bizony, tanalunk udvarlot; mi szép
leany ez a Regina Hungaria, Jungfrau Regede...”.*® Bercsényi tehat 1705
nyaran a szabadsagaban és jogaiban ,,megbantodott Magyarorszag” alkot-
manyos jogaiba torténd visszahelyezését az interregnum — kirdlyvalasztas
eszkozével kivanta elérni. Ugy itélte meg, hogy 1. Lipét halalaval ,ime, in-
terregnumot mutatott az Isten!”, és hogy ,,semmi, dummodo innotescat
interregni declaratio.”(semmiképpen nem halaszthat6 az interregnum kinyil-
vénitasa).”’ Az interregnum révén szabadda tett magyar koronaért egész
Eurdpat foglalkoztatd, egészséges konkurenciaharc fog kibontakozni épp-
ugy, mint ahogyan az Lengyelorszagban tapasztalhato - sugallta a jovot Ber-
csényi Rakoczinak. Egyenesen fel is szolitotta a hatarozott cselekvésre:
»Appareat, quid possimus?” (Mutatkozzon meg [hat], hogy mire vagyunk
képesek?)*®

Ennek az optimista jovoképpel dolgozo feltételezésnek volt némi alapja,
am a lengyel és a magyar jogviszonyok lényeges eltéréseir6l nem vett tudo-

3 Raday Pal iratai 1703-1706. (Szerk.: Székely Gyorgy., Sajto ala rendezte: Benda Kalman,
Esze Tamas, Maksay Ferenc, Pap Laszl6) Bp., 1955. 250-251.

3% Archivum Rakoczianum IV/I. kétet. Székesi grof Beresényi Miklos levelei Rakoczi Fejede-
lemhez. 1704-1712. Bp., 1875. 518. (AR IV/1.)

7 ARTV/1. 518.

¥ ARTV/1. 518.
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mast. Arrol az ,egyszer(l” tényrol feledkezett meg az izig-vérig politikus
Bercsényi, hogy az interregnum a Rzeczpospolita alkotmanyaban rogzitett
regnum — electio kozotti atmeneti periodus volt, amikor is az allam iranyita-
sa a mindenkori gniezn6i primas-érseket, interrex-i mindségben, illette meg.
Az interrex legfontosabb ¢és legsiirgetobb feladata ebben az atmeneti alkot-
manyos szakban a legitim kiralyvéalasztas mihamarabbi lefuttatasa volt. O
kezdeményezte a feladataikban kiilonb6z6 orszaggyiilés tipusokat 6sszehivni
(konwokacyjny sejm = kiralyjelol6, elekcyjny = kiralyvalasztd,), de a kiraly-
jeloltek tamogatasara alakult ideiglenes konfoderaciok a szejmen vivtak meg
a maguk csatajat. A kiralyvalasztasokkal 0sszefiiggd, az interregnumok ide-
jén sziiletett konfoderaciok ,,rendesnek” (normalisnak), ellenben a kiralyok
uralkodasa idején életre hivott konfoderaciok ,,rendkiviilieknek mindsiiltek.
Ilyen rendkiviili konfoderacioként alakult meg a varséi 1704-ben, amely
kétségen kivil Radaynak mintat, jogi mintat kolcsonzott az 1705-0s
szécsényi konfoderacido megalkotasahoz.

Emlékezziink vissza, hogy a II. Agost kirallyal elégedetlen féurak azért
kezdeményezték a konfoderaciot, hogy kiralyukat felel6sségre vonhassak a
lengyel alkotmany megsértése miatt. 1704. januar 14-én két hetes haladékot
adtak II. Agostnak arra, hogy a konfoderacié elbtt adjon szamot ,,biineirél”.
Miutan a kiraly nem tett eleget ennek a felszolitasnak, XII. Karoly svéd ki-
raly a békekotés elé kegyetlen feltételt allitott. Svédorszag a Rzeczpos-
politaval békére csak abban az esetben 1ép — jelentette ki a svéd hoditd —, ha
a Rzeczpospolita szabadda teszi magat a kiralyatol és 0j kiralyt valaszt ma-
ganak. A svéd fegyverek erejét nap mint nap megtapasztald Nagy-
Lengyelorszag, Mazovia, Kujavia legfobb vezetéi XII. Karoly kovetelése
elétt meghajoltak, s a Michat Radziejowski primas-érsek, Stanistaw
Leszczynski poznani vajda vezette konfoderacio mar februar 24-én tronvesz-
tettnek nyilvanitotta II. Agostot, majd Radziejowski primas-érsek aprilis 16-
an hivatalosan is deklaralta az interregnumot.”” Ez a varsoi konfoderacio
megalakulasat és miikodését idéz0 eseménysor azonos vonasokat mutat a
magyarorszagi helyzettel. A varséi konfoderaltak véleményével egybecsen-
goen, Rakocziék felfogasa szerint a magyar kiraly ugyanolyan alkotmanysér-
t6 (pl. az 1687-es orszaggyiilési végzések miatt, az 1699-es ,,sine nobis, de
nobis” karlocai béke miatt stb.), mint II. Agost, ugyanolyan feleldsséggel
tartozik alattvaléinak, mint lengyel sorstarsa. II. Agost kiraly Gjabb alkot-
manysértéstdl sem riadt vissza, mert az 1j legitim intézmény, a konfoderacio
felszolitasanak nem engedelmeskedett, a feleldsségadas el6l kitért. A len-

3% Theatrum Europaeum. Theil XVIIL. (vom 1704ten Jahr bis Ausgangs 1706ten vorgegangen)
Francfurt am Mayn, 1718. Jahr 1704., Gebei Sandor: Az erdélyi fejedelmek és a lengyel
kiralyvalasztasok (Kézirat) Eger, 2004. 155-159.
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gyelorszagi analdg helyzetbdl kiindulva nekem ugy tlinik, hogy a kdzvetlen
lengyelorszagi konfoderacios tapasztalatokkal rendelkezé Raday Pal a hirte-
len dontésekt6] sem idegenkedd Bercsényivel szemben el6szor a magyar jogi
kereteket szerette volna kimunkalni, az 0j allamjogi helyzethez alkalmazko-
do, elso jogi 1épéseket dhajtotta megtenni, a konfoderacio mikddésének jogi
alapjait kivanta lerakni.

Ezeknek a jogi kereteknek realizalasa viszont kiilonbozé akadalyokba
iitkozott, kezdve azzal, hogy a Magyar Kiralysag 16-17. szdzadi jogtorténe-
tébdl mind a konfdéderacid, mind az interregnum intézménye, interrex funk-
ci6 hianyzott. Itt visszautalnék arra a mar korabban emlitett sulyos belpoliti-
kai valsagra, amely Janos Kazmér kiraly vivente rege eldterjesztésébdl bon-
takozott ki az 1660-as években. Magyarorszagon ilyen probléma fel sem
vetddhetett, a lengyel-litvan szituacidval éppen ellentétesen, a Habsburg
magyar kirdlyok mar életiikben megvalasztattak kiralyi utodukat a magyar
rendekkel és nyomban meg is koronaztattak oket (pl. III. Ferdinand legid6-
sebb fiat IV. Ferdinandként Magyarorszag kiralyava valasztatta és koronaz-
tatta 1647-ben, 1654-es varatlan halala kovetkeztében masik fiat, Lipotot
valasztatta és korondztatta magyar kirallyad 1655-ben, vagy I. Lipotra hivat-
kozzunk, akinek kivansagara a magyar rendek 1687-ben kilencéves fiat,
Jozsefet tronra emelték.).

A konfoderacid kapcsan kitapinthato lengyel — magyar jogfejlodés ha-
sonlo és eltéré viszonyaira bukkanunk a Csécsi-naploban® is. Ezekbdl itt
most csupan két vitapontra szeretnék kitérni, a convent vagy diaeta, illetve a
marsall vagy ,,vezérld fejedelem” eldontendd kérdésekre.

A Szécsényben Osszegytilt forendiek, vitézlo rendbeliek, szabad kiralyi
varosok képviseldi mar maguk felismerték azt, hogy gytlésiik nem felel meg
a diaeta feltételeinek (nem kiraly hivta egybe, a legfobb allami méltosagok, a
nador, az érsek, az orszagbiro, a horvat ban, plispokok nagy része stb. nincs
jelen), ezért — Kajali Pal (Raday Pal aposa) javaslatara — gytlésiiket orszag-
gyllési hataskorrel felruhazott ,,Conventus Generalis omnis Ordinis et Status
Confoederatorum Hungarorum”-ként hataroztak meg.

Ilyen természetli jogi probléma a lengyeleknél fel sem meriilhetett, hi-
szen 1573 ota 1étez6 ilyen — olyan konfoderaciok (partikularis, generalis)
szervesiiltek a jog elméletében és gyakorlatdban. Mivel a konfoderaciok

40" Acta Conventus Széchényensis 1705 a 12. Septembr. ad 3. Octobr. celebrati. Auctore
Joanne Csécsi, Collegii Reformat. Saros-Patakiensis Professore, in Conventu hoc presente.
(A Kazinczy Ferenc-féle kézirat hasonmasa) — In: A szécsényi orszaggyilés 1705-ben.
(Szerk.: Praznovszky Mihaly) Szécsény, 1995. 63—149., Acta Conventus Szécséniani, 1705.
In: Rakoczi Tiikor 2. Naplok, jelentések, emlékiratok a szabadsagharcrol. A kotet anyagat
felkutatta, valogatta, szerkesztette, az El6szot €s a naplorészleteket bevezetd kistanulma-
nyokat irta Kdpeczi Béla és R. Varkonyi Agnes. Bp., 1973. 144-175.
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ideiglenes jelleggel funkcionaltak, ugyanigy a konfoderacio intézményei is.
Kovetkezésképpen a konfoderacio generalis conventus-a sem volt mas, mint
egy ideiglenes intézmény, orszaggyiilést helyettesitd intézmény.*' Igaz, hogy
a konfoderacio fennallasanak idején a conventus dontései orszagos érvény-
nyel birtak — pontosabban csak ott, ahol azok végrehajtasa nem jelentett
problémat -, am a konfdderacio feloszlasa utan, a konfoderacios végzések
feliilvizsgalatra keriiltek, s vagy bekeriiltek a Rzeczpospolita Corpus Juris-
aba (Volumina Legum), vagy nem. Ennek az utélagos ,becikkelyezésnek™
(szentesitésnek) koszonhette a konfoderacio a legitimitasat, illetve ennek az
elmaradasa esetén, a konfoderaciot és az altala hozott dontéseket illegitim-
nek tekintették.

Ha ugyanezt az elvet a magyar viszonyokra kiterjesztem, azt tapasztal-
juk, hogy a Réakodczi-szabadsagharc konfoderaciojanak altalanos gytilésein =
orszagos gylilésein elfogadott articulusok atemelése a Corpus Juris-ba nem
tortént meg, masképpen szoélva: a konfoderacid orszagos gyliléseinek
articulusai csak ideiglenes (1705-1711) térvényekként funkcionaltak. Ellen-
ben az 1708-as, pestisjarvany miatt félbeszakadt pozsonyi orszaggytilés
egyes pontjai az 1715-ben becikkelyezett torvények kozé bekeriiltek. A kon-
foderaciok parhuzamos vizsgalatakor felbukkant példak alapjan, talan ujra és
jogosan megfogalmazhaté az a szakirodalomban nem ismeretlen allitas,
hogy a szécsényi tarsadalmi ,, 6sszeszovetkezés” tandcskozdsai — beleértve a
keésobbi onodi, sarospataki tandcskozdsokat is — szo szerint generalis
conventus-ok, azaz, de jure nem orszaggyiilések, hanem a konféderaltak
orszagos = dltalanos gytilései voltak.

Nem latom akadalyat annak, hogy a szakirodalomban is, majd ennek
nyoman a kézi- és tankonyvekben is, az orszaggyllések orszaggyllésekkel
torténd azonositasa helyett, a szabadsagharc generalis conventus-ait, orsza-
gos gylléseknek, vagy még inkabb, konféderdcios orszaggyiiléseknek meg-
nevezéssel szerepeltessiik. Ezzel a fogalmi kiilonbségtétellel érzékeltethet-
juk, hogy a Rakoczi-szabadsagharc orszaggyiilései ideiglenes jelleggel, ide-
iglenes térvényhozé intézményként miikodtek, legitimitasuk a sikeres fegy-

! Polner Odén: 1I. Rakéczi Ferenc kozjogi szempontjai. In: Rakoczi Emlékkonyv 1. k. Bp.,
1935. 382. — Polner Odén helyesen mutatott ra a magyar és lengyel konfoderaciok kozotti
kiilonbségekre, valamint arra is, hogy a szécsényi generalis conventus ,,nem volt mas, mint
helyettesitése annak az orszaggytlésnek, amelyet 1687 dta térvényesen nem hivtak dssze,
amely tehat a torvény ellenére nem miikddhetett.” Amivel vitdzni lehet, - s6t, meglatdsom
szerint, vitazni kell, az Polner Odénnek egész tanulmanyén keresztiil huzodé felfogasa, mi-
szerint a kiralyt ,,mint idegen allamhatalmi tényez6t” értelmezi. Vele szemben, ,,az orszag
6nalld allamisagat” képviseld konfoderacids orszaggyilés — Polner felfogasaban — a tor-
vényteleniil 6ssze nem hivott orszaggyiilés helyettesitésére szolgald jogszerli intézmény,
vagyis: ,,Iényegileg orszaggyiilésnek™ kell tekinteni a szécsényi orszagos gyilést. — 381—
382.
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veres kiizdelem idejére korlatozodott. Amennyiben Bocskai, Bethlen, I. Ra-
koczi Gydrgy Magyarorszagon tartott orszaggytiléseivel azonos szintre pro-
baljuk emelni a Rakoczi-szabadsagharc orszaggyiiléseit — mint ahogyan a
szécsényi résztvevok is megtették -, akkor fel kell hivni a figyelmet legalabb
két, el nem hanyagolhato koriilményre. 1. Az emlitett erdélyi fejedelmeket a
magyar kiralyok princeps Transylvaniae-nek, legitim uralkodoknak ismerték
el azon alapon, hogy a magyar kiraly (1570. speyeri szerzddéssel €s utana)
az 6t megilletd jogokrol atmenetileg (ideiglenes jelleggel) lemondott a Ma-
gyar Kiralysag egy részén a princeps = Fiirst javara. Ilyen hatalom atruhazas
II. Rakoczi Ferenc esetében nem volt, s ezért nem is tekintették 6t Bécsben
uralkodasra feljogositott személynek. 2. II. Rakdczi Ferenc valasztott erdélyi
fejedelem nagy elédeinek — Bocskainak, Bethlennek - magyarorszagi or-
szaggyllésein elfogadott articulusok utolagosan bekeriiltek a kodifikacios
folyamatba, az igazi orszaggyiilések torvényerére emelték azokat. A legna-
gyobb horderejii torvényekre gondoljunk csak, pl. a hajduk letelepitésére €s
kivaltsagolasara, vagy éppen a szabad vallasgyakorlat érvényesitésére Ma-
gyarorszagon. A Rakoczi-féle konfoderacios orszaggyilések torvényeinek a
sorsa homlokegyenest mas lett: a kiralysag kozjogi értelmezése szerinti ex
lex helyzetben megsziiletett hatarozatok egy tollvonassal érvényliket veszi-
tették az 1712—15-0s orszaggyiilésen.
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BAN PETER

ESZTERHAZY KAROLY ES AZ URADALMI PREFEKTUS
LEVELEZESE A PUSPOKI BEIKTATAS ELOTT

., Nagyméltésagi, Gréf Ur ete. etc.

Ajanlom etc. Alkatmatlan, rossz utak végett csak mult csiitortokon délre
érkezhettiink be Egerbe, aznap Zlinszky secretarius vr' is este elérkezett.
Masnap, tigymint Ujesztendd napjan reggeli tizenegy rakor tartatott a piis-
poki curian a sessio itt valo és kiilsé piispokség dominiumdhoz tartozando
helységek birdinak jelenlétekben. ElGszor Dobay Kdroly ir’ a cameraticus
fiscusnak (kamarai kincstarnak) kulcsoknak altaladasaval resignalta (atadta)
e dominiumot, melyet hasonléképpen Zlinszky vir Ofelsége részérdl kulcsok-
nak kezemhez valo adasdaval azonnal Excellenciad részére dltaladott. Itt
Zlinszky ur aznapnal tovabb nem is mulatott, mdasnap azonnal elment, kinek
jollehet ugyan csak 24 aranyat parancsolt adni Excellenciad, amennyit is
vettem a vdci perceptoralis cassabol (bevételi pénztarbol) magammal, de
masoknak tandcslasabol adtam 36 kormoci aranyat, melyet, ugymint 12
aranyat a komornyiktol a neki utra adott koltségbol vettem kezemhez,
reménylem, Excellenciad sajnalni nem fogja.”

Ezzel a bekezdéssel kezdddott az Gjonnan kinevezett egri piispdknek,
grof Eszterhazy Karolynak Egerbdl 1762. januar 4-én cimzett levél, ponto-
sabban annak hitelt érdemlé masolata.’ Kiildéje Majerszky Pal volt, ekkori
titulusa szerint mar az egri piispoki birtoktest 0j prefektusa, azaz joszagkor-
manyzoja, s mas forrasadatok szerint el6z6leg is hasonlo fontos uradalom-

! Zlinszky Jozsef vagy testvére, Gabor lehetett 1762-ben magyar kiralyi kamarai titkar, mert —
mint masodik generaciés nemesek — a csaladbol 6k ketten futottak be akkoriban sikeres
kamarai tisztviseldi palyat. Jozsef végiil kamarai uradalmi prefektusi, Gabor tanacsosi ran-
got ért el. V6. Kempelen Béla: Magyar nemes csaladok. XI. kétet. Bp. 1932. 183-184. és
Nagy Istvan: A magyar kamara 1711-1848. Bp. 1971. 158.

2 Dobay Karoly volt az egri plispokségi uradalom utols6 prefektusa Barkdczy Ferenc idején;
még 1762 tavaszan is 6 ellendrizte az el6z6 évrol szolo gazdatiszti szamadasokat. — Heves
Megyei Levéltar. Egri Ersekség Gazdasagi Levéltara. (tovabbiakban: HML EEGL) Szam-
vevdségi iratok. (tovabbiakban: Szamv. ir.) XII-3/e/203-204. No. 169-189. szamadasok.

3 HML EEGL Jogbiztositd okmanykdnyvek és iratok. XII-3/a/ 44. Liber 44. Prothocollum
Agriense correspond-entiarum a dato 4*° Januarii 1762 usque 10 Martii 1791 inclusam.
(tovabbiakban: Liber 44.) p. 1.
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kormanyzati poziciot toltott be Eszterhazy korabbi egyhazmegyei székhe-
lyén, Vacott. Ebben a kozleményben kettejiik levelezését kvetem nyomon
mintegy fél esztenddn keresztiil, egészen 1762. junius 10-ig. Nyugodtan
emlithetek kétoldalu levelezést, mivel a levél-folidkat eloszor hosszaban
Osszehajtottak, és a tevékenységérdl uranak beszamold prefektus szokas
szerint csak a fraktur ivek jobboldalara irt, a bal oldali sav pedig mindig a
plispoknek az adott targyra vonatkozo észrevételeit tartalmazta. Az egyes
levelek végén e valaszokat is dataltak, s ellattak Eszterhazy Karoly szignoja-
val vagy alairasaval, kovetkezésképpen azokat vissza is postaztak. Ez a tény
magyarazza meg fennmaradasukat az uradalmi archivumban, és ennek kap-
csan keriilhetett keriilt sor gylijteményes levelez6konyvekbe valdo masolasuk-
ra. Ugyanezt a gyakorlatot kovette a pilispok-foldesur a tobbi, akar alacso-
nyabb beosztasu tisztnél és késobb is, 1799—ig.5

A most kivalasztott, 1762. januartol jiniusig terjedd prefektusi levele-
z¢ési anyagnak az a tény kolcsonodz kiilonds jelentdséget, hogy ebben az id6-
szakban Eszterhazy még nem tartézkodott Egerben. Maria Terézia ugyan
1761. oktober 10-én nevezte ki egri piispokké, de csak 1762. junius 29-én
vonult be 11j székvarosaba. Tobb mint fél esztendeig tovabbra is Vacon ma-
radt, igy O tehette le a Franz Anton Pilgrammal terveztetett vaci székesegy-
haz alapkovét, befejezhette a piispoki levéltar rendeztetését és a varosi céh-
szabalyok feliilvizsgalatat. Voltak tennivaldi csaladi birtokkdzpontjaban,
Péapan is (ami az itt vizsgalt valaszlevelekben is tiikr6z0dik). Az Eszterhazy
Karollyal foglalkozé kutatas mindeddig nem tette publikussa, hogy az egri
plispoki uradalmat pontosan fél évvel elébb vette birtokba az egyhazmegye
fépapi székébe torténd beiktatasanal.’ Holott ez az elhatarozas tokéletesen
indokolt volt az 6 részEérdl, aki a gazdasagi szervezd tevékenységben a vaci
egyhazi és papa—ugod—devecseri csaladi dominiumok igazgatisa soran mar
igencsak jartassagot szerzett, és jol tudta, hogy a gazdatisztek szamadasi
kotelezettségeit kerek esztendkben sziikséges el6irni és ellendrizni.

% Mint az ottani piispoki birtokok prefektusa 1762. marcius 21. és 24. kozott 6 vizsgalta feliil
az 1761-es véci szamadasokat. —- HML EEGL Vici szamadasok és okmanyaik. 1761-1762.
(tovabbiakban: Vaci sz.) XII-3/e/205.

> A 3. szamu jegyzetben emlitett Liber 44. intervalluma utani levélmasolatokat tartalmaz a
Liber 72. (Prothocol-lum Agriense correspondentiarum, 1791-1799.) Az sem ismeretlen,
hogy az eredeti leveleket kototték be, ilyenkor Eszterhdzy sajatkezii megjegyzéseivel, utasi-
tasaival; erre lasd pl. Farkas Janos épitési irnok levelezOkdonyveit — Liber 129/1-12.
(Relationes aediliscribatus et mandata Suae Excellentiae.)

%Ez a megallapitas érvényes e sorok szerzdjére is, lasd Ban Péter: Az egri plispoki uradalom
igazgatasa Eszterhazy Karoly idején. In: Eszterhazy Karoly emlékkonyv. Szerk.: Kovacs
Béla. Eger, 1999. 259-371. V6. még Sugar Istvan: Az egri plispokdk torténete. Bp. 1984.
426.; Bitskey Istvan: Plispokdk, irok, konyvtarak. Eger, 1997. 89-95.
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Eszterhdzy az egri uradalom hivatalos atadas-atvételének (resignatio)
lebonyolitasara — mely a magyar kiraly fokegyuri jogabol kovetkezéen, mint
lattuk, a kamara kozbejottével zajlott — egy, a vaci birtokkormanyzatban mar
kiprobalt és gyakorlott emberét kiildte a maga képében. Egyeldre nem tudok
arrédl, hogy Majerszky Palnak kiilon irdsos instrukcidt adott volna a teljesi-
tend6 feladatokrol, de 6 ismerhette is urdnak szigort kdvetelményeit, illetve
azt az igényét, hogy szereti minden részletében attekinteni, gyakran kozvet-
leniil iranyitani birtokai gazdalkodasat. Err6él arulkodik mar énmagaban le-
vélvaltasaik siirlisége és gyorsasaga, ha pillanatnyilag a tartalomra nem for-
ditunk figyelmet.

Majerszky leveleinek kelte

Eszterhazy vélaszainak kelte

Eger, 1762. januar 4.

Véc, 1762. januar 11.

Eger, 1762. januar 11.

Vac, 1762. januar 14.

Eger, 1762. januar 12.

Vac, 1762. januar 16.

Eger, 1762. januar 16.

Vac, 1762. januar 21.

Eger, 1762. méjus 1.

Vac, 1762. majus 3.

Vic, 1762. méjus 14.

Pépa, 1762. majus 20.

Vac, 1762. majus 22.

Papa, 1762. majus 30.

Vac, 1762. majus 28.

Papa, 1762. jinius 7.

Vac, 1762. junius 6.

Devecser, 1762. junius 10.

A listabol kitlinik, hogy a benniinket érdekl6 fél esztendd levelezése két
idészakra Gsszpontosul: januar elsd harom hetére €s a majus elsejétdl junius
10-ig tart6 hat hétre. Ennek magyarazatat a prefektus majus 1-jei beszdmolo-
janak els6 soraibdl tudhatjuk meg, melyekben arra utal, hogy csak el6z6 nap
érkezett vissza Egerbe. A februar—marcius—aprilis honapokat, vagy legalabb-
1s azok szamottevo részét Vacon toltotte, mert biztosan ezalatt vette revizio
ala az ottani tiszttartd, perceptor, kasznar, pincemester és masok el6z6é évi
szamadasait. Emlitett levele befejez6 mondata szerint pedig majus 6. utan
ismét utaznia kellett Egerbél Vacra. Ott Gjabb egy honapot foglalkozott
szamadasok ellendrzésével, lebonyolitotta az uradalom atadasat, majd — ha
pedig Excellenciad kegyesen méltoztatik megengedni — Szécsényben kevés
joszagocskamat akarom megtekinteni, rendelést tenni, ott vagy hdarom napot
eltoltenék, és csakugyan jinius 13-dik napjan igyekeznék Egerben lenni.”” A
prefektus masodik vaci ttjaval szinte egyidejiileg Eszterhazy Karoly viszont

7 Liber 44. p 15., 17-18. és 22., valamint lasd a 4. szamu jegyzetet. — A Majerszky csalad
torzsbirtoka Nograd megyében volt; Pal prefektus apjanak, Janosnak Maria Teréziatol nyert
nemeslevelét Nograd varmegye kozgyiilésén hirdették ki 1742. aprilis 9-én. — Nagy Ivan:
Magyarorszag csaladdai czimerekkel és nemzedékrendi tablakkal. VII. kotet. Pest, 1861.
247-248.
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Vacot hagyta el, valamikor majus 3. és 14. kozott — errdl tanuskodnak a le-
velek postazasi datumai —, hogy a jelek szerint papa—ugod—devecseri ma-
ganbirtoka tligyeivel foglalkozzon. Innen irta meg majus 30-an Majerszkynek
(nota bene hangsillyal), hogyan tervezi Egerbe utazasat 4 hét malva: ,.En
szandékozom érkezni junius 26-an estére Godollore, 27-én ebédre Hatvanba
dltalmenni, estere Gyongydsre, 28-an ebédre Kapolnara, estére Egerbe és a
kertben meghalni. 29-én lészen ingressus (bevonulas), 30-an varmegyében
valo installatio (féispani beiktatas). Kegyelmed viceispan urral és udvari
hofmesteremmel concertdlja (vitassa meg, tekintse at) a dolgot a sziikséges
rendelések végett, hogy semmiben fogyatkozds ne legyen, mindkettének
constal (helytall, érvényes) mdr akaratom.””

Visszatérve a levélvaltasokra, azok oly gyakoriak voltak, hogy egész
egyszeriien meghaladtak koruk megszokott informacidatviteli sebességét. A
januari négybol 3 esetben, majus-junius folyaman pedig 6tbol 2 alkalommal
ugy irta meg soron kdvetkezé beszamolojat a prefektus, hogy el6z6 levelére
még semmiképpen nem kaphatta kézhez uranak valaszat. Emiatt tobbszor
eléfordult, hogy ugyanaz a megoldanddé probléma az egymast kovetd — he-
lyesebben: egymast keresztezd — levélvaltasokban ismét visszatért, de ezek
rendszerint nem valtottak ki komolyabb kart okozd késedelmet. Egyetlen
esetben mertilt fel ilyen veszély, amikor az arendaszerz6dések naptari évhez,
avagy Szent Gyorgy napjahoz kapcsolt intervallumarol kellett donteni, s nem
véletlen, hogy ezzel 6sszefliggésben tudhaté meg, hogy a leveleket a prefek-
tus nem kiilon futarokkal, hanem a postakocsi-szolgalat utjan szokta eljuttat-
ni, de kivételesen akkor, januar 16. utan ,,expessus kovet daltal” fogja kiilde-
ni. M4jus 2-an az éppen udvariassagi latogatasra (,, Excellenciad udvarlasa-
ra”) Vacra induld egri nagyprépostra bizhatta levelét, ezért johetett 1étre mar
3-an Eszterhazy reagalasa. A kiildemények postara adasat, még kevésbé
megérkezését nem lehetett konnyl elére kiszamitani; ezért talalkozhatunk
tobbszor a ,,mds postai alkalmatossdaggal” jellegzetesen homalyos szdveg-
fordulattal.” A prefektusi beszamolok keltezésétSl szamitva a piispok-
foldesur altalaban 7-10 nap multan fejezte be a maga valaszfogalmazvanyait,

¥ Liber 44. p- 21. — Sugar (id. hely) e tervtdl eltéréen kozli Eszterhazy megérkezését Heves
megy¢ébe, de az elso egri ¢jszakat szerinte is a varosfalakon kiviili plispokkerti hazban tol-
totte.

? Liber 44. p- 13-16. — Majus 28-an Vacrol irta Majerszky prefektus: Postai alkalmatossaggal
egy kis scatulaban, Budadra Excellenciadnak intitulalva mit kiildéttek, nem tudom, melyet én
két napig budai fiirdében Excellenciadnak kegyes engedelméhez képest miulatvan, postarol
kivaltottam,; azon scatulat kiildjem-e Excellenciad utan Papara, vagy Egerbe vigyem ma-
gammal, parancsolatat alazatosan elvarom.” Eszterhazy valaszabol értesiilhetiink azutan,
hogy nem valami jelentéktelen dolog, hanem pecsétnyomok voltak a dobozban, melyeket
Egerbe kellett tovabbitani. — Uo. p. 21-22.
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ami a korabeli postai és utviszonyok figyelembe vételével hatarozottan
gyorsnak tekinthetd.

Itt az ideje ratérni a levelezés konkrét, kézzelfoghato tartalmara! — Te-
hat a kovetkezokben sorra veszem azokat a tevékenységi, dontési, intézkedé-
si teriileteket, amelyekkel Eszterhazy Karoly, illetve Majerszky Pal minden
bizonnyal azért foglalkozott, mert elintézésiik nem tiirt halasztast, nem lehe-
tett veliik varni a plispoki beiktatasig. Az atmasolasra érdemesnek itélt leve-
lek tantibizonysaga szerint ezek kozé tartoztak: egyes gazdatisztek és major-
sagi jellegli alkalmazottak megtartasa vagy lecserélése, a mesteremberekkel,
kereskeddkkel kotott megallapodasok, a kiilonbozd bérleti szerzodések fe-
lilvizsgalata, a palota és az uradalmi pincészet leltarozasa, a kamatterhek
atvallalasa, a kocsmai haszon folyamatos biztositasa és altalaban a pénzbe-
vételek figyelemmel kisérése.

1762. januar 1-jén délutan, az egri uradalom formalis birtokba vételét
kovetden, a prefektus legsiirgésebb feladatanak a vezetd tisztségviselok 6sz-
szehivasat tartotta, s megkérdezte Oket, hogy ki ohajt az uj plispok-foldestr
szolgalatdban maradni, illetve melyikiik szandékozik Barkoczy Ferencet
kovetni a primasi székhelyre, Esztergomba. Ekkor a ,, perceptoron és safaron
kiviil megmaradtak a tobbiek, kik is Excellenciad kegyelmeét mély aldzatos-
saggal altalam készonik”, bar a kerecsendi tiszttartd, Balazsovics (itteni
formaban: Blasovics) Mihaly kéthetes gondolkodasi id6t kért volna, amig
megtudja Barkdczy pontos ajanlatat. Eszterhdzy nem veszi jo néven e habo-
zast, és azonnal elbocsatja. Ennek kapcsan itt meriilt fel eldszor a gondolata
az egri és kerecsendi provizoratus 6sszevonasanak, kiegészitve egy személyi
valtoztatassal: Petermann (vagy Pittermann) Mihaly egri tiszttarto lecserélé-
sével, mivel felelosségteljesebb funkciora 6t Majerszky prefektus ,, elégte-
lennek, gyenge embernek” ismerte meg.'® Ezért harmadik, januar 12-i leve-
Iében tett javaslatat, mely szerint Petermann keriiljon at a kisebb kerecsendi
provizoratusba, a sokkal fontosabb egri keriilet élére pedig vagy egy fiileki
illetdségii tiszttartot vagy Ulrich Janost, Eger varos jegyz6jét nyerjék meg,
Eszterhazy Karoly minden fenntartas nélkiil elfogadta. Azzal is egyetértett,
hogy ,, Ulrich ugyan annyibdl jobb volna, hogy a dominiumnak statusat jol
tudja, mads egyéb irant is eszes és értelmes embernek latszik”, s engedte ma-
gat lebeszéIni a két tiszthatosag egyesitésérdl is. (A piispok ezt csak késobb
és atmenetileg, 1764—1773 kozott valositotta meg.) Az viszont kiilonds,
hogy Eszterhazy hatarozott allasfoglalasa ellenére, Majerszky januar 16-i
levelében Ulrichrol mint kerecsendi provizorrol irt, s az 1762. évet zaro

A megoldasok keresésekor Eszterhazy Karoly a legelsé pillanattol kizarta — bizonyara késo
kozépkori negativ egyhazi példakbol is tanulva — az Gn. nepotizmust. Igy irt
Majerszkynek: ,, Kegyelmed dcese nem lehet (ti. provizor), mert nem itélem jonak, sem il-
lendének, hogy ott helyben legyen tiszttarto, ahol batyja praefectus...” — Liber 44. p. 2.
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szamadasokat ténylegesen — a kontroll forrdsok tanusaga szerint — az egri
keriiletben Petermann, Kerecsenden Ulrich allitotta 6ssze. Nem tartom lehe-
tetlennek, hogy a forditott iranytl dontés Osszefiiggott Csaszar Matyas egri
kasznar megjelenésével, akinek a neve ugyan nem meriilt fel a vizsgalt ira-
tokban, de tisztsége sulyat jelzi, hogy a majus elején Vacra késziild
Majerszky vele intéztetett el fontos dolgokat, s az is, hogy év végi szamada-
sa Petermann provizorétol onallo felelosségli funkciora utal. (Hasonlonak a
megel6z6 években nincs nyoma.) A kisebb jelentdséglinek itélt kerecsendi
tiszttartosagban viszont belsé szervezeti leépitést hajtott végre a prefektus:
felmondott a fiizesabonyi ispannak, csak a maklarit tartotta meg.

A Barkdczy-korszak tiszttartoi koziil a prefektus a Tisza melléki bir-
toktestet iranyitd hidvégi provizorrol, Némethi Andrasrél volt a legjobb vé-
leménnyel (,,egy sincsen kozéttiik oly activus ember, mint az”), igy nem
csoda, hogy nem mertilt fel elmozditasa. Az uradalom akkori negyedik 6nal-
16 keriiletének ¢€lén allt gyongyoOspiispoki tiszttartd (Kolenics Mihaly) vi-
szont Baldzsoviccsal egylitt Uj szolgalati helyet nyert Esztergomban, az 6
utddjat Vizy Jozsef személyében mar januar 14-én megnevezte Eszterhazy
Karoly. Ugyanakkor kétségbe vonta a tiszttartoi rang sziikségességet e ki-
csiny keriiletben, mire prefektusa a kovetkezoképpen reagalt: ,, ambar ennek
utana kasznar legyen is a neve, a nevezet ugyan nemigen sérti a cassat, ha
tiszttarto név alatt lesz is, nagyobb engedelmességgel s figyelmezéssel lesz-
nek a jobbagyok”. Az esztendOs szamadas tiikrozi, hogy gyakorlatias pszi-
choldgiai érvelése ekkor még hatott a piispokre.

A piispoki kulcsar, Kolony (vagy Koloni) Lukécs nem kivant eltavozni,
mégis 1j ember keriilt a pincészet ¢lére (Csurda Janos). Koloni ugyanis ma-
gasabb beosztasba keriilt; 6 vette at a Barkdczyhoz kotédo, hivatalardl le-
mondott korabbi perceptor feladatait. (1764-t6l a tisztség neve szamtartd —
rationista — lesz, amivel parhuzamosan hataskore is letisztultabba valik.)
Egyeldre nem akadtam nyomara, hogy ki vette at azonnal az elkdszont élel-
mezési safar teendéit."!

H Liber 44. p. 1-2.,7., 9., 11-12.,17.; Szadmv. ir. XII-3/e/203-204. No. 180-200. szamadasok.
— Eszterhazy plispok és Majerszky prefektus levelezésében, illetve az 1762. évi szamadasi
anyagban megjelend 0j gazdatiszti garniturabol messze magasan Ulrich Janos volt egri
notarius futotta be legmagasabb ivii palyat: a kerecsendi tiszttartdsag megsziintetése utan,
1764 és 1766 kozott a szamadasok ellendrzésével megbizott szamvevo (rationum exactor,
revisor) lett, majd két teljes évtizeden at, egészen halalaig, 1786-ig szinte teljhatalmu
prefectusa volt a piispoki uradalomnak. Ha Eszterhdzy mecénasa, szellemi sziil6atyja volt
a Lyceum, a falusi templomok, iskolak, plébaniahazak épitésének és felszerelésének, tele-
piilés- és hatarrendezéseknek, akkor Ulrich Janost mindezek XVIII. szazadi producerének
tekinthetjiik. V6. Bén: id. mi 268-269., 281-282., 287-291.; u6: Eszterhazy Karoly szere-
pe Tiszanana és Komlé ujkori faluképének kialakitasaban. In Szabolcs-Szatmar-Bereg
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Az uradalmi tisztikar vezet0 beosztasu tagjait segédszemélyzet tdmogat-
ta munkajaban. Koziilikk az egész biztosan meglévo irnokokrol nincs emlités
a levélvaltasok soran, masik jellegzetes képviseldikkel, a hajdukkal kapcso-
latosan is csak annyi, hogy Majerszky prefektus a hidvégi és az egri tiszttar-
tonak (akik a legnagyobb keriiletek é1én alltak) az O tartdsukat engedélyezte,
lovas katonaét viszont mar nem. Talan nem véletleniil, hanem szandékos
ellenpontként januar 11-i levelében kdzvetlentil ezen allaspontja eldtt érdek-
16do6tt Eszterhazynal, hogy az 6t megillet6 két fegyveres lovast felfogadja-e.
A plispok-féispan valaszabol, tovabba egy majusi levélvaltas alkalmaval
egyértelmil lesz, hogy a két lovat a varmegye fogja biztositani €s eltartani, a
katonak zsoldjat is 6 fizeti, csak ruhazatukat és élelmezésiiket kapjak a piis-
pokségtol. Azonban junius elseje elott nem lesz rajuk sziikség — hangsulyoz-
ta Eszterhazy."

A levelezés érinti a tiszteknél lényegesen alacsonyabb beosztasu, szinte
cselédrangt, de specialis szakmai hozzaértésiik folytdn nem mell6zhet6 al-
kalmazottak sorsat is. Ilyenek voltak a piispoki udvartartas kertészei és azok
beosztottai. Barkoczy Ferenc hortulanus magistere minden bizonnyal uraval
egylitt tavozott, mert a prefektus januar 4-1 és 16-i beszamolojaban felveto-
dott ideiglenes potlasuk kérdése. Egerben a volt fokertész , elsd legénye
ajanlotta magat”, hogy a szakmunkakat valtozatlan mindségben és sajat
korabbi konvencids fizetése ellenében elvégzi, tovabba két legényére havi
10, illetve 8 forintot kért. Eszterhazy jovahagyta az eloterjesztést, de a legé-
nyeknek ,, udvarban tartasuk ne legyen”, arr6l maguk gondoskodjanak, vagy
ha ezt nem fogadndk el, akkor kapjanak 2-2 forint bérkiegészitést.
Barkoczynak a felsétarkanyi Segedelem-volgyben a ,,gondliz6” célra utald
olasz Fuorcontrasti néven felépitett fény(iz6 kastélyahoz tartozo kertet ha-
sonloképpen vallalta a korabbi konvencios kertész, s6t a rezidencia és a be-
rendezés gondviselésére is ajanlkozott az eldzének fele fizetéséért.
Eszterhazy ebbe feltételesen egyezett bele, de — mint irta — ,, lejovetelemig és
tovabbi dispositiomig”."

Az egri sorfozével és az uradalom konvencioés pintérlegényeivel nem
ment ilyen kdnnyen az 0j szerz6dés megkdtése, az utdbbiak esetében 6sszeg-

Megyei Levéltar Evkonyve 2005. Szerk.: Kujbusné Mecsei Eva, Nagy Ferenc. Nyiregyha-
za, 2006. (Sajto alatt.)

12 Liber 44. p. 7. és 17.

" Liber 44. p. 4. és 12. — A Réma komyéki villik életmodmintait kovetd Fuorcontrastitdl a
puritansagra hajlo Eszterhazy kezdett6l idegenkedett, de lathatéan egyelére nem dontott a
kastély jovojérdl. Egerbe érkezése utan soha nem hasznalta, eleinte egyszerien a sorsara
hagyta. Majd 1766-t6] szolnak adatok arrol, hogy bontasi anyagként hasznosittatta. — He-
ves megye milemlékei. (tovabbiakban: HMM). Szerk.: Dercsényi Dezs6—Voit Pal. Bp.
1969-1978. 1. kétet. 149-151., I1. kétet. 738-739.
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szerten is kivilaglik, hogy havi 2-3 forintokkal tobbek kértek a prefektus
elképzelésénél. Sorféz6 mestert azonnal masikat kerestetett a prefektus —
tobbek kozott Vacon, s6t az dccse révén Trencsén megyében is —, hiszen
munkéja nélkiilozhetetlen volt a kocsmak ellatasahoz. Eszterhazy szintén
ennek tudataban reagalt, de 0j szempontot is figyelembe vett: ,, S6rfézonek
fizetését melto megmértékelni, de arra vigyazni kell, hogy a matériat, ugy-
mint arpat igen kimélve ne adjak, hogy anndl jobb sért fozhessen és tobb
elkelhessen.” Végil két hét multan az addigi mester elfogadta prefektus altal
ajanlott szerz6dési feltételeket, aki megtartotta 6t, amiben jo szakmai mun-
kajanak hire is szerepet jatszott.'* A hordokészités a piispdk szerint nem volt
ennyire fontos az els6 esztenddben, Majerszky pedig egyrészt jo, de infor-
maciodi szerint biztosan talalhatd olcsobb iparost kerestetett Rajcher Ferenc
vaci perceptorral, masrészt ,, pedig miglen kitanult mesterember pintért vala-
hol fogadhatok, jobbagyokkal fogok pintéreztetni, kik ugy mint pintérek érte-
nek a mesterségiikhoz”. Januar kozepén a hét kovetel6zo legény koziil ha-
rom elfogadta az altala kinalt konvenciot, ideiglenesen munkat is adott ne-
kik, de azért nem mondott le 1j mester felvételérél. Emellett az Eger varosi
bodnarokkal kotott szerz6dést nagyméretii hordok gyartasara.'

Az uradalom atadas-atvétele az 1762. év kezdetén tortént, s igy az el6z6
esztendei gazdatiszti szamadasok és hozzajuk csatlakoz6 inventariumok egy-
két honapon beliili elkészitésére bizonyara lehetett szamitani, azonban voltak
kiemelten fontos teriiletek, ahol a prefektus — meghatarozott specialis célzat-
tal — mar januar 1-jén megkezdett leltarozasokrol adott hirt. Igy tényszerii
tudomasom van a piispdki palota épiiletének, berendezésének, minden fel-
szerelési targyanak inventalasar6l, melyet a komornyik ¢és a titkar
(secretarius) végzett, s 6k a késobbiekben a prefektustol fiiggetleniil juttattak
el az elkésziilt inventariumot Eszterhazyhoz. Ugyancsak fontos és siirgds
volt a pincebeli borkészlet leltarba vétele — részben a még Barkoczyt illetd
mennyiség megallapitasa, foként pedig a jovedelmez6 kocsmak biztonsagos
»alapanyag-ellatasa” érdekében —, és januar 11-én Majerszky mar be is sza-
molt a munka befejezodésérol. Természetesen kimutatasok késziiltek a hor-
dokrol, s a vaci uradalomban igy deriilt ki az atadas utan, hogy Eszter-
hazynak tobb hordot vissza kellett kiildetnie Egerb6l Vacra, mert oda tartoz-
tak. Ugyanakkor viszont Majerszky prefektus az uranak tulajdonat képezd,
de Szentendrén értékesiteni nem sikeriilt lires hordokat Gyongyospiispokibe
szallittatta eladasra.'®

' Liber 44. p. 6., 10., 12-13.
'3 Liber 44. p. 5-6. és 13.; Véci sz. X11-3/e/205.
1 Liber 44. p. 2-4., 6.,20., 22.
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A piispoki székvaltasok alkalmaval gyakran felmeriilt probléma volt a
kiilonboz6 egyhazi szervezetek, intézmények, illetve alapitvanyok tékepén-
zeinek ligye, melyek utan kamatokat kellett fizetni. Barkoczy Ferenc idején
az egri piispokség kezelte és forgatta az egyhazmegye egyes templomainak,
a papképz06 szeminariumnak és a kaptalannak ilyen jellegli tokéit. Ezekrol a
prefektus gyorsan Osszeallitott egy kimutatast, melyet elkiildott Eszter-
hazynak, majd januar 11-én allasfoglalast kért t6le, hogy vallalja-e azok
atvételét. Az 1j piispok a kdvetkez6 rendben jarult ehhez hozza: elsésorban a
szeminarium, masodszor a székesegyhaz, harmadsorban egyéb templomok
és alapitvanyok pénzeinek atvételére keriiljon sor. Nem egyezett bele viszont
a kaptalani alapitvanyi t6kék atvételébe.'” Az elhelyezett tékék alapjan jaro
kamatok elsé félévre es6 hanyadanak kifizetését jinius 10-i valaszaban eset-
leg mar Egerbe érkezése elott lehetové tenné Eszterhazy, de csak akkor, ha
elég sok készpénz halmozodna fel az uradalmi pénztarban. Ugyanis fontos-
sagi sorrendben ezt megeldzi két kotelezettség: az un. cassa parochorumba,
a III. Karoly kiraly altal 1étesitett katolikus lelkészpénztarba a mindenkori
egri piispok részérdl befizetendé 6000 forintos hozzajarulasnak és plébano-
soknak adandé pénztamogatasnak az elsé félévi részlete.'® A vizsgalt levele-
zésben eléforduld e nem tal sok adat arra utal, hogy az 0j egri piispok — mi-
kozben ellenezte a fénylizést szolgald pazarlast, takarékossagra 0sztonzott a
gazdasagi kiaddsokban (pl. a konvencios béreknél) — mar fépasztori beikta-
tasa elott elsébbséget biztositott egyhazmegyéje hivei vallasos gondozasa-
nak.

Az uradalom janudr elsején megvaldsitott atadas-atvétele egyetlen
pénziigyi elszdmolasi tekintetben komoly gondot okozott és vissza-
visszatérd vitakat idézett elé az el6z6 prefektus, Dobay Karoly, illetve Ma-
jerszky Pal kozott, mert a régi és az 01j piispok-foldesur — legalabbis Eszter-
hazy allaspontja szerint — e téren kozvetleniil nem kivant 0sszekiilonbdzni
egymassal. A nézetkiilonbséget az valtotta ki, hogy Barkoczy idején a pusz-
takat, kocsmakat, malmokat stb. bérbe vevo arendatorok éves szerzodési
hatarnapja Szent Gyorgy napja (aprilis 24.) volt, ezzel szemben a piispokval-
tas utan az 1j birtokkormanyzat az uj kontraktusokat a naptari év elejével,
amikor ténylegesen is atvette az uradalmat, akarta megkotni. Mivel a bérlok
az 1761. esztendd Szent Gyorgy napjan kifizették az éves arenda Osszegét,
Oket kozel 4 honapnyit kitevd tobbletfizetés sujtotta. Dobay prefektus ne-
hezményezésére Majerszky azt felelte, hogy Eszterhdzynak ,,ezen piispoki

"' E dontésben az egyhazi szempontok mellett valdsziniileg pénziigyi dvatossag is szerepet
jatszott, de a probléma megoldasahoz legalabb a prefektusi levélben emlitett
., specificatiot” meg kellene vizsgalni (mellyel még nem taldlkoztam az uradalmi levéltari
anyagban).

18 Liber 4. p. 2., 6., 24-25.
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joszag minden jovedelmével januariusnak elsé napjatol fogvast birodalmdaba
adattatott, azért nem tartozom madr a kezdett esztendonek semminemii jéve-
delmét adni s engedni ohercegségének (ti. Barkoczy hercegprimasnak) ré-
szére, tehat... az arendatorok... hogy révidséget ne szenvedjenek, téritse
vissza nekik Dobay ur a kifizetett arenddabol proportionale (ardnyosan) a
haszonvételtél hatralevo fertaly esztenddre feljebb vett darendat”. Eszterhazy
valaszaban altalaban véve torvényesnek tartja és helyesli prefektusa eljara-
sat, hozzatéve: ,,azonban mégis in individuo (egyenként) a contactusokat
amig nem latom, voltaképpen valo valaszt nem tudok adni, azért nem is sziik-
seges, hogy a contractualistakat stringalja (a szerzodéskotdket szorongassa)
kegyelmed, hogy most deponaljik (letegyék, kifizessék) a summat, hanem
csak Szent Gyorgy napjan ide hozzak, addig kegyelmed megjévén (ti. Vacra)
vilagosabban szolhatok a dologhoz”. Eszterhazy tehat csak a bérleti dij telje-
sitési hataridejében hajlott engedményre, a szerzodéskotés 1j terminusaban
viszont semmi valtozasnak nincs nyoma.

Majerszky prefektus egy masik levelébdl kideriil, hogy ,,mds karban
vannak a kirdlyi dézsmdknak'® drenddi torvény szerint, mert azok Szent
Gydrgy nap tajban szoktak exarendaltatni, s akkor egészen ki is fizetik”.
Eszterhazy eleinte ugyantgy bizott e hataridé szokasszerii betartasaban, mint
prefektusa, de varakozasuk a vizsgalt forrasok idészakaban hia reménynek
bizonyult. Egyediil Heves varmegye alispanja tett hatarozott igéretet a terii-
letér6l jard arendak Gyertyaszenteld Boldogasszony napjaig (februar 2.)
torténd befizetésére, amit be is tartott. A tobbiek koziil majus 1-jéig még
Abatj megye 1500 forintos teljesitésérdl értesiiliink, s ezen a napon
Majerszky — miutan a nagypréposttal mint plispoki vikariussal konzultalt —
ugy dontott, felszolitd leveleket ir minden késlekedonek, varmegyéknek és
egyes arisztokrata birtokosoknak (Eszterhazy Istvannak is), ahol mar azt is
kilatasba helyezi, hogy ha tovabbra sem fizetnek, akkor a piispokség termé-
szetben fogja beszedni az egyhazi tizedet. De két hét mulva még mindig csak
Debrecen varos egyenlitette ki arendajat, és csak egyetlen megye, Saros va-
laszolt egyaltalan a felszolitdsra. Majus 28-an Eszterhazy Karoly mar arra is
felhivta prefektusa figyelmét, hogy a tovabbra sem fizetokre hamarosan ki
kell vetni a természetbeni gabonadézsmat, hiszen kozeledett az aratas ideje.
A levelezés ugy szakad meg juniusban, hogy a legutolso hiradas is a kése-
delmes és hianyos arendafizetésekkel foglalkozik. — Majerszky altaldban
igen Onalldan intézkedik e sok gondot okozo teriileten, de amikor nem talal
meg egy dézsmabérleti szerzddést, a plispok figyelmezteti: 6 vagy a
perceptor csak a befizetési nyugtakat allitsa ki, 0] szerzédések kotésével

YA plispoknek jaré dézsmat igy nevezték az 1540-es évek ota, mivel a térok korban a Ma-
gyar Kamara szedte be a végvarrendszer fenntartasara.
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varja meg ura Egerbe érkezését, illetve valamilyen végso sziikség esetén
legfeljebb egy évig érvényes kontraktust készithet.

A tobbi arendafajtat tekintve Eszterhazy nem tartott fenn maganak ilyen
kizarolagos jogot. Szembetlind az is, hogy ezeknél kozel sem mertilt fel
olyan sok konkrét, egyedi tennivald, mint a dézsmabérleteknél, bar éppen
naluk keriilt sor a szerzédések hatalyba 1épési idejének a naptari évkezdethez
kapcsolasara. Az uradalom szép szamu arendaba adott pusztaja koziil csak
Pazménd prédium évi 500 forintba keriilé bérletét mondta fel Eger varos, €s
Majerszky mas vallalkozok keresésérdl adott hirt. A malmok koziil egy kal-
lomalom bérleti dijat emelte meg a prefektus 130-r6l 250 forintra. Hasonlo-
ban gondolkodott a keresztesplispoki vendégfogadd esetében is, amikor an-
nak arendatora felmondta az évi 400 forintos szerzodést; javaslata szerint
el6szor sajat lizemelésben felmémné a varhato tiszta hasznat (ami féként az
ottani kocsmabdl szarmazna), ,,lehet hozza alkalmaztatni azutan az aren-
dat”. Eszterhazy reagalasa toméren helyesld: ,, Jol esett” >

A levélvaltasokban felszinre keriil6 tobbi téma nem volt koncepcionalis
jelentdségli vagy hosszabb tavra sz6l0, atfogo jellegli. Nem mondhatni, hogy
mellékesek lettek volna, st legtobbszor azonnali, illetve helybeni intézke-
dést kivantak meg, de mégis csak egyszeri, alkalmi, esetleg ideiglenes saja-
tossaguk dominalt. Koziilik leggyakrabban a kocsmaltatassal Osszefiiggd
teenddk fordultak eld, hiszen az egri uradalomban kiilonosképpen az italmé-
rési foldesuri jog kiakndzasabol volt varhaté a legnagyobb haszon (a dézs-
mat mint plispdki jovedelmet nem szamitva). A prefektus a borleltar elké-
sziilte utan rogton felmérte, hogy vasarlasra lesz sziikség a varhatd kocsmai
sziikséglet biztositasdhoz, és mar volt sz6 arrdl, hogy a sérfézovel vald szer-
z6déskotéskor is figyelembe vették munkéja mindségét. Miutan az el6z6
évek forgalmi kimutatasait atnézve a sor és a palinka alacsony fogyasztasat
tapasztalta, Majerszky javaslatara Eszterhazy leszallitotta iccénkénti eladasi
arukat, ,, reménylem nagyobb haszna lészen”. Kiadta az Gtjat annak a kapol-
nai kocsmarosnak, akire sok panasz volt, ,, mely miatt nem érdemlette, hogy
csak kevés ideig is maradott volna”. Ugy gondolom, az is a jobbagyparaszti
fogyasztoi igények komolyan vételére mutat, hogy tobb kocsmaban, ahol
szivesebben ittak volna a kozvetlen kérnyékiikdn termett, megszokott boro-
kat mint az egrieket (Gyongyospiispokiben, Harsanyban stb.), ott a prefektus
— piispoki engedéllyel — akar 100-100 forintos nagysagrendben a helybeli
terméssel is kiegészitette a készletet. A fiizesabonyi lakosok viszont aligha
ortiltek, amikor (mint sz6l6heggyel nem rendelkezék) hiaba kérvényezték,

% Liber 4. p. 2-3,. 7-10., 13-15., 20-21., 24.
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hogy Eszterhdzy térjen vissza az 1761 el6tti jutanyos gyakorlathoz, mely
szerint még féléven keresztiil mérhették ki sajat termésii boraikat.”'

A készpénzes bevételek teljesiilése mind Eszterhazy, mind Majerszky
leveleibdl lathatéan nagy jelentOséggel birt, de a prefektus véleménye szerint
az 0rokolt pénztari konyvelés nehezen volt attekinthetd. (Azon végképp nem
tudott segiteni, hogy ,,az elébbeni dominium semmi conscriptiot nem adhat,
azert sziikségképpen az egész dominiumot majd annak idejében conscribalni
kelletik.”) Két hét elteltével tudta Ugy ,,egyben szedni az incassatoriumot”,
hogy vilagosan lathatdéak legyenek a lehetséges bevételi forrasok. Ettol
kezdve rendszeresen olvashatunk arrol, Eszterhazynak megkiildték az esedé-
kes pénztari kivonatokat, aki ennek alapjan tudta a tavolbol is kdvetni az
elvarhato6 befizetések megtorténtét vagy késését. Olykor — de nem rendszere-
sen — tudoésitanak a levelek konkrét pénzdsszegek, egy-egy alkalommal né-
hany ezer forint Vacra juttatasardl is, amit a piispok-foldesur mindig elvart,
kifejezésre is juttatva, hogy tavollétében nem akar jelentdésebb készpénzt az
egri pénztarban tartani. Majerszky az uradalom termékeinek értékesitésével
(a kocsmai italokon kiviil vagott fa és gabona szerepelt nagyobb mennyiség-
ben) igyekezett novelni a pénzbevételeket.

Mivel piispoki udvartartas nem mikodott Egerben, naturalis javak szal-
litasara szintén meglehetdsen gyakran keriilt sor. Legjellemzdbb tételei a
vadas- és facanos kertekben, természetes erdokben 16tt és elfogott vadak,
madarak, a Tiszabol szarmazé halak, valamint a vaj voltak, de az év elején
egyhazi dltozeteket, jaromba foghatd bivalyokat, majusban kerti zoldségeket
is emlitettek a prefektus levelei.”

A piispok mint Heves és Kiils6-Szolnok varmegye 6rokos foispanja ta-
vollétének sajatos kovetkezménye volt, hogy a céhszabalyzatoknak a Hely-
tartotanacs altal megkovetelt feliillvizsgalata nem zarulhatott le Eszterhazy
Karoly beiktatasaig.”

Majerszky Pal majus kozepétdl irott levelei és Eszterhazy Karoly vala-
szal mar csak részben foglalkoznak az egri plispoki dominium iigyeivel,
részben ugyanis a vaci uradalomra vonatkoznak. Ezeket ez alkalommal nem
targyalom az eddigihez hasonld részletességgel, megelégszem legfontosabb
elemeik hangsulyozasaval. Tényszerliségében feltétleniil ilyen a 14-én kelte-
zett levél els6 témaja. ,, Mai nap délelott meglett a vaci piispokség joszaga-
nak resignatioja minden csendességgel...”, ahol bizonyara Majerszky képvi-
selte Eszterhazyt. A jelenlévok kolcsondsen megallapodtak abban, hogy a
bevételek és a kiadasok teljesitésének hatdrnapja nem majus 12., hanem 15.

2! Liber 44.p. 3., 6-8., 10., 22.
2 Liber 44.p. 1., 3-5., 11, 16., 21., 24.
> Liber 44. p. 17.
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lett, azaz a jovedelmek mindegyike az utdbbi napig bezardlag illeti meg a
lekdszond birtokost, és ugyanaddig terhelik 6t a tételesen felsorolt fizetési
kotelezettségek. ,,Amennyire Excellenciad részére arra a harom napra va-
lamely forinttal tobb vétetodik be, amott azoknak kifizetésében bonificaltatik
(jovatétetik). ” Eszterhazy nagyvonalu reagaléasa: ,, én ugyan nem nyerek, de
a kar sem mélto considaratiora” (figyelemre, észrevételre). A prefektus
hiriil adja ezutan, hogy masnap megtartja az utolso tisztiszéki iilést, majd
hozzalat az uradalmi leltarak elkészitéséhez, valamint ura fogalmazvanyai
alapjan valaszol a kérvényekre. A pilispok ezekkel kapcsolatosan arra inti,
hogy lehetéleg engedékenyek legyenek a valaszok, hogy ezen utolsé alka-
lommal ,, mondjanak inkabb jot felolem, hogy sem rosszat”. Mas jelei is
vannak, mennyire fontosnak tartja, hogyan emlékeznek rd utdlag Vacott; mi
egyéb oka lehetne Majerszkynek megirnia neki majus 22-én, hogy
., Pruszkay canonok urnak ma volt installatioja, elég dicsérettel s koszonettel
volt a templomban tett beszédében Excellenciad érdemes személyérol’™?

A prefektus beszamolt Eszterhazynak, hogyan haladt elére a tavozo
plispok fliggdben 1évo pénziigyeinek rendezésébenben. Bizonyos vaci hitele-
z6kkel szembeni addssagait lehetdleg egyes javak eladasa révén igyekezett
torleszteni, de ura nem engedélyezte annal tobb készpénznek kiadasat, s
inkabb vallalta, hogy tovabbra is adés marad. Az Eszterhazy altal megalmo-
dott pompas 0j székesegyhaz felépittetése miatt lerombolt vaci hazak és ker-
tek tulajdonosainak kartalanitdsara viszont kilatdsba helyezte, hogy a vaci
pénztar kiiiriilése utan az egrit is igénybe vegye. Ily médon vagy sem, a kar-
talanitas sikeriilt; amikor a pilispok elolvasta az errdl sz6l6 hiradast, megje-
gyezte: ,, Remélem, joakaratomat megkdszonik.”

Sok gondja-baja volt Majerszkynek a vaci gazdatisztekkel, a jelek
szerint foként azért, mert késtek az 1762-es toredék év szamadasaival. Végiil
a prefektus megigértette veliik elkészitésiiket, de Vacott mar nem véarhatta
meg azokat, mert junius 6. utan hamarosan szécsényi birtokai gyors megla-
togatasara, majd Egerbe kellett indulnia, ahova ra harom hétre Eszterhazy
piispok bevonulaséra is sor keriilt.”*

% sk %

1761 végén nehéz dontés elott allt Eszterhazy Karoly. Vacon nem
szerette volna félbehagyni megkezdett egyhazfoi és foldestri munkalkoda-
sat, ugyanakkor elhatarozta, hogy mint kinevezett egri piispok mar beiktatasa
elott atveszi az elddjétol 6rokolt uradalmat. Arra a személyre, akit erre ki-
szemelt, nem konnyt feladat vart: két egyhazi birtoktestet kellett egyidejlileg

% Liber 44. p. 18-25.
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kormanyozni, az egyiket atadasra el6késziteni, a masikat pedig atvenni piis-
poke nevében, majd megismerkedve a helyi viszonyokkal biztositani a fo-
lyamatos gazdalkodast. A legalabb két teljes embert igényld feladatra — vég-
eredményben ez a kép alakult ki bennem — Eszterhazy jo érzékkel valasztotta
ki Majerszky Palt. Leveleinek nemcsak szokvanyos fordulatai, hanem egész
stilusa arrdl tantaskodik, hogy alazatos tisztelettel, engedelmességgel viselte-
tett piispoke irant, ugyanakkor nagy gyakorlattal, szakismerettel rendelke-
zett, s szorgalma, munkabirasa Eszterhazy Karolyéhoz volt hasonlatos. Volt
hatar, amelyen til ura mar nem tiirt ellentmondast. gy az 6riasi tarsadalmi-
szocialis tavolsag ellenére mindketten targyilagosan, az elvégzendo teendok-
re koncentralva és a kolcsonds emberi megbecsiilés hangjan fogalmaztak
meg leveleiket. Ez bizonyara jo feltételeket teremtett az egri plispoki urada-
lom késdbbi eredményes gazdasagi szervezomunkajahoz.
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NEMES LAJOS

GLAZER IGNAC HEVES- ES KULSO-SZOLNOK VARMEGYEI,
EGER VAROSI ORVOS HAGYATEKI IRATAI

Glazer Ignac neve tobbféle valtozatban fordul el6 mind a varos jegyzo-
konyveiben, mind iratanyagaban, mind a kiilonb6z6 szamadasokban és 6sz-
szeirasokban. frtdk Glazer, Glozer, Gloser, Gloszer, Klozer, Kloser néven,
de eléfordult a Rosler véltozat is'. Halaldnak id6pontjat nem ismerjiik, mivel
az egri halotti anyakonyvben 1741-1749 kozott nem talalhatd. Vagyonat
ugyan 1745. szeptember 27-én Osszeirjak, de haza még az 1746, 1747. évi és
az 1747 oktoberében késziilt 1748. évre vonatkozo Osszeirasban is tigy van
Osszeirva, mint a sajatja. Csak az 1748 végén késziilt s az 1749. évre vonat-
koz6 0sszeiras irja ugy, hogy a haz mar arvaja tulajdonaz. Egy 1748. februar
28-an keletkezett irat viszont mar ugy emliti, hogy ,,néhai Gloszer Ignéc”3.
Ebbdl kovetkezik, hogy ekkor mar nem ¢élt. Halalat feltételezhetleg 1747
oktobere és 1748. februar 28 kozé tehetjiik. Elképzelhetd, hogy nem Egerben
halt meg és azért nem anyakonyvezték a varosban. Az iratok alapjan megal-
lapithatd, hogy halalat megel6zden mar masodik feleségével élt, de ebbdl a
hazassagabol nem sziiletett gyermek. Az elsd hazassagabol egy fia sziiletett
Gabor, aki 1748-ban még kiskort volt. 1734-t6l 1742-ig a varos legfonto-
sabb testiileti szervének a belso tanacsnak tagja. 1727-t61 1741 végéig a va-
rosi orvos feladatait is ellatta®. Mint a forrasokbél kitfint elsddlegesen mii-
veltsége, hivatala volt az, s nem kiemelkedé vagyoni helyzete, ami a varos
vezetdi kozé emelte.

A belso tanacs tagja csak az lehetett, aki polgarjoggal rendelkezett. Pol-
garjogot csak az szerezhetett, aki torvényes szarmazasu volt, feddhetetlen
erkdlesi életet tudott igazolni, hazingatlant birtokolt a belvarosban, és a tisz-
tes megélhetéshez sziikséges szolobirtokkal, mesterséggel, vagy egyeb fog-

! HML. Eger v. adddsszeirasai V-4/a/33. 6i. 333., V-4/a/34. 6i. 334., V-4/a/35. 6i. 335., V-
4/a/37. 6i. 337., V-4/a/38. 6i. 338.,

2 Egri Erseki Levéltar Halalozasi anyakonyvek 1724-1760, HML. Eger véros iratai V-1/b/30.
B.XXII. b. 77., HML. Eger varos Osszeirasai V-4/a/36 6i. 336, V-4/a/37. 6i. 337, V-4/a/38.
6i. 338, V-4/a/39. 6i. 339.

3 HML. Eger véros iratai V-1/b/30. B. XXII. b. 87.
* NEMES Lajos: Eger varos dnkormanyzata 1687-1848. Eger, 2001. 190-191.
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lalkozassal rendelkezett. Glazer Ignac haza a belvaros elsd negyedében, a
plispdki palotaval szemben alle’. Hazarol tudjuk, hogy az egy emeletes,
melyben négy szoba és egy konyha volt az orvos és csaladja hasznalataban.
A négy szobabol harom az emeleten, egy pedig a konyhaval egyiitt a fold-
szinten volt.

A 1épcson az emeletre felérve, a bejarat valoszintileg a k6zépsé szobdaba
nyilt. Ez butorzata alapjan fogaddszoba jellegli lehetett. Az itt talalt hat bor
karossz€k a tarsasagi élet céljaira szolgalhatott. A poharszék polcos szekrény
volt, melyben az italoknak valé edényeket, palackokat, poharakat tartottak.
Hangulatossa tehette ezt a szobat az itt talalhato sok kép, ami egyértelmiien a
polgari életformara, az igényességre mutat.

A mellette 1év6 kis szoba valdsziniileg az orvos dolgozdszobaja lehetett,
bar a berendezés arra mutat, hogy itt is tobb embert le lehetett iiltetni, hisz
ebben a szobaban hat zold posztoval bevont karosszéket irtak 0ssze. A bu-
torzat értékét mutatja az, hogy posztoval volt bevonva. A posztdé még a
XVIII. szézadban is értékes anyagnak szamitott. A szobaban a kdnyvek taro-
lasara egy almariumot helyeztek el. Ebben 78 nagy és kisebb konyvet sza-
molt ssze a conscriptor. Erdekes az, hogy nem érdekelte a konyvek tartal-
ma, csak a nagysaga, pedig ez a kdnyvtar ebben a korban igen nagy értéket
képviselhetett. Nem szokvanyos ekkor, hogy egy polgari hazban, ilyen nagy
mennyiségli konyvet talalhatunk. A helység megvilagitasarol is gondoskod-
tak, ami valoszinisiti, hogy Glazer doktor az esti 6rakban is dolgozott, vagy
éppen olvasott. Ennek a szobanak a falat is képek boritottak. A polgari 1ét
kiemelkedo targya volt a faliora. Az orvosnak a varos tarsadalmaban elfog-
lalt kiemelkedd helyzetét mutatja, hogy a nemesség jo anyagi helyzetben
1évo tagjaihoz és a varosi eldkel6khoz hasonldan, kiilonbozé fegyverekkel
rendelkezett. A flintdt ami hossza csovl, messze hordd puska volt, ekkor
tobbnyire nagyvadak elleni vadaszatra hasznaltdk. Ez valdsziniisiti, hogy
alkalmasint részt vett a XVIIIL. szdzadban mar a tarsadalmi élethez szervesen
hozzatartoz6 vadaszatokon is. Meg kell jegyezni, hogy a flinta mint katonai
fegyver is hasznalatos volt a korban. Ehhez kothetd a szobaban talalhatd
négy darab pisztoly is.

A harmadik szoba kifejezetten a csaladi élet szféraja volt. Itt volt a csa-
1adfo és felesége két személyes nyoszolydja és itt talalhatdé egy imadkozo
almarium. Ennek a szobanak a falat is ramés képek boritottak. A csalad id6-
szakonként feltételezhet6leg utazott is valahova, mert ebben a szobaban még
két borozott uti ladat is dsszeirtak. Itt tartottak a legértékesebb edényeket is.
Itt irtak 0ssze az eziistbol és dnbodl késziilt konyhai eszkdzoket.

> HML. Eger véros iratai V-1/b/30. B.XXIL b. 77.
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A foldszinten 1év6 konyhdban butorokat és mindenféle a f6zéshez és a
siitéshez hasznalhato eszkozoket talalhatunk. A konyhaasztal feltételezhetd,
hogy elsédlegesen a fozés céljait szolgalta, de mivel hozza tartozott hat fa
sz€k is, nagy valdszinliséggel ezen étkeztek. Itt talalhato egy éléslada is. Az
esti vacsorakor a vilagitasrol is gondoskodtak, melyre egy lampas és két
gyertyatartd szolgalt. A konyhaban talalt eszk6zokbol kovetkeztethetiink
arra, hogy itt miket f6ztek. Biztosnak tiinik, hogy kdzép-eurdpai szokas sze-
rint levest ettek, amit réz fozofazékban foztek. Az Osszeirt eszk6zok arra
mutatnak, hogy sok hust ettek, amit kiilonb6zé modokon készitettek. Siitot-
ték tepsiben, nyarson ¢és roston, de fiistolten is ették a kiillonb6zo allatok
husat. Etelizesitésre és tartositasra sot hasznaltak, amit badog sotartoban
taroltak. A kOs6 finomitdsara malmocskat hasznaltak. Itt siitdtték a kenyeret
¢és a kiilonbozo siiteményféléket. A lisztet szitaltak, az allni hagyott tésztat
szakajtoban tartottak. A lisztet zsakban taroltadk. A badog teds ibrikek arra
mutatnak, hogy a haz lakoi teat is fogyasztottak. A vizet dézsaban taroltak.
Az étkezések utani mosogatasra kiilon rézedényt hasznaltak.

Az also szoba valdszinlileg a szolgaszemélyzet szallashelye volt. Az itt
talalhat6 kerek asztal, négy nyoszolya, siit6-tekn6, vas lapat is erre utal.

A hazhoz tartozott még az egri belvarosi hazaknal szinte elengedhetet-
len fontossagl pince is. A pincében a sziirethez sziikséges eszkozoket a sze-
d6 kadakat, a szed6 hordokat taroltak. Az érdekesség az, hogy a sziirethez
szintén nélkiilozhetetlen puttonyokat a konyhdban irtak 6ssze. Ez valoszinii-
leg azért van, mert a puttonyokat nem csak a sz6l0szedéskor hasznaltak,
hanem termény stb. haton valé hordasat is ezzel végezték. A sziireti munkak
kelléke volt még a szélopréseléshez hasznalt sutd. A pincében 30 darab 3
akods fahordot és egy egyakos horddt is talaltak.

A haz belso telkéhez tartozott egy kisebb méretli kert, és itt volt az istal-
16 1s, melyben a tehenet és a borjut tartottak.

Glazer Ignac, mint az egri polgarok tobbsége, rendelkezett sz6/6birtok-
kal. Az egyik, a nagyobb értékiire taksalt a Cziglédi hegyen, mig a masik a
Maklari kapu mellett volt.

A tovabbiakban az iratokat kronologikus sorrendben k6zoljiik. Meg kell
jegyezni, hogy az 1745. szeptember 27-i vagyondsszeiras két nyelven ké-
sziilt, magyarul és németiil. Az orvos ugyanis eredetileg német szarmazasu
volt. Itt csak a magyar szoveget kozoljiikk, a német ugyanis ezzel teljes egé-
szében megegyezo6 forditas.
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Glazer Ignac orvos hazaban talalhato vagyontargyak
Osszeirasa
1745. szeptember 27.
Eger varos iratai V-1/b /30. B.XXII. b. 77.

Anno 1745 die 27 Septembris praesentibus Dominis Josepha Vallner et
Georgio Miller senatoribus, Stephano item Andrecsics Episcopalis Civitatis
Agriensis vicenotario sunt intentata et conscripta res ac facultatis universa
Prittoris ac generosi Domini Ignatii Gloszer Medicinae Doctoris ac Senatoris
Agriensis in hunc modum.

A nagy utcadban Kugleiczky Istvan és Viszneky Matydsné szomszédsa-
gokban kegyelmes urunk & nagysaga rezidencidjanak altal elleniben hozza
tartoznak kertecskével, istalloval és mas sziikséges hazi alkalmatossagokkal
vagyon egy két condignatios becsiiletes k6haz az ki mostani statusaban meg-
érne circa 3000 rénes forintot

A kozép szobaban talaltatnak

1 poharszék

11 nagyramas kép

4 kisebb ramas kép

6 viselt bor karszékek

Mellette valo kis szobaban

1 kdnyv almariumocska

78 nagy és aprobb konyvek
1 réz lampacska

1 olajos lampacska

6 z61d posztoval bevont karszékek
10 nagyramas képek

29 kisebb képek

6 mappak

2 flinta

4 pisztoly

1 falra valé gobmbolyt ora
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Az harmadik szobaban

1 imadkozo z61d almariumocska

1 két személyre valo nyoszolya, vetett aggyal.
12 nagy teascsésze

5 aprobb teascsésze

11 kisebb ramas képek

2 uti bords lada

Eziist és cin edények

6 nagy 6lom tal

6 kisebb cin tal

23 cin tanyér

2 nagy cin kanal

1 teaf6z6 ibrik

6 par eziistnyell kés

5 eziist kanal

2 eziist sotartd

1 eziistnyelt kaszperol?

3 kdzonséges német dolmany

Az konyhaban

1 mosogato6 rézedény
2 badog teas ibrik

1 élés lada

1 vas tepsi

2 nyars

1 réz mozsar

1 vas rost

2 cin gyertyatarto

2 vasmacska

6 Ocska vas serpeny6
4 puttony

1 k6s6 malmocska

1 vas rosta

2 szita

5 dézsa

3 rocska

1 réz f6z6fazék
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4 zsak

1 konyhaasztal
6 fa szék

1 lampas

5 fazék

7 serpenyd

8 szakajto

4 badog sotarto
6 fedo

1 vas fed6

1 vas fiist6lo

1 badog kanaltarto
2 vas kanal

2 vas villacska

Az also szobaban.

1 kerek asztal

4 nyoszolya

1 mangol6 vagy mangorlo lada
1 siitéteknd

1 vas lapat

1 leptika vagy taliga

A pincében, mely megérne cirka 500 rénes forintot
1 egy akos horddcska vas abronccsal
30 harom akoés hordo
7 szedd kad
2 szed6 hordo
1 nagy sotu (sutu vagy prés)
1739-dik esztend6tdl fogvast kiilonb-kiilonb esztenddbeli borok
talaltatnak Nro 70.

Glazer Ignac tulajdonaban volt még az istalloban
1 tehén és

1 borju

Sign. Stephan Ambrusin vicenotarius
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Néhai Glazer Ignac ur pincéjében talalt borok felmérése
1748. februar 28.
HML. Eger varos iratai V-1/b/30. B.XXII. b. 87.

Anno 1748. Die 28-a Mensis Februarari ordinarius bird6 Volner Jozsef

crcr

Okegyelme Ozvegye requisitidjara a pincében taldlandd6 boroknak
inventatioja s limitatiojara, holott is talaltattak.

Anni 1747 Proereatiobul most 11j borok No 45
Anni 1746 Proereatiobul No 47
Régi 6 borok kik is igen alavalok No 50
Tészen in toto No 142

Melyeket egyben vetvén, igymint a jobbat az alabb valokkal limitalta-
tott egy egy hordostol ad 6 Rft. azaz hat rénes forintra.
Eger die ac Anno quibus supra.

Pro hoc actu exmissusok. Piispoki Eger varosa hites
ordinarius notariusa Kormos Andras

Néhai Glazer Ignac feleségének Egersperg Franciskanak
tanuvallomasa az ing6 vagyon egy részérol
1749. januar 21.
HML. Eger varos iratai V-1/b/30. B.XXII. b. 87.

Formula Juramenti revelatori

En Francisca Egersperg eskiiszom az é16 Istenre, ki az atya, fia és
Szentlélek teljes Szentharomsagra és egy 6rokos Istenre, Boldogsagos Szliz
Mariara, Istennek minden szentjeire, hogy én amely Istenben boldogul nyu-
godott elébbeni férjemtdl, tudniillik Gloszer Ignac urtél, haldla utan, ingd
javai tudniillik:

1. Kész arany és eziist pénz, 2. Adossagok, 3. Arany és eziist, 4. Avagy
olyatén portékak, 5. Réz, 6 cin, 7. On edények, 8. Apotheca, 9. Orvossagok,
10. Konyvek, 11. Orék, 12. Eziist kések, 13. Eziist kanalak, sotartok, 14.
Gytrtik, 15. Pixisek, 16. Eziist faczlik, 17. Fegyverek. 18. Borok, 19. Hazi



98 Nemes Lajos

eszk6zok, 20. Konyhara valo vasedény, 21. Sz6l6hoz és sziireti alkalmatos-
saghoz tartozandd edények, 22. Kocsi, szekér, ham és masféle 10szerszam,
23. Lovak, 24. Szarvasmarhak, 25. Es egy szoval, minden nemii névvel ne-
vezendd joszag, 26. Levelek, azokat hiven, igazan, semmit azokbol el nem
rejtvén és tagadvan, letett hitem alatt megvallom s eléadom, s6t mennyiben
némelyek most eszemben nem jutnanak és ezutan eszembe jutni talalnanak,
azokat is ugyanezen letett hitem alatt tartozni fogom kinyilatkoztatni és el6-
adni. Nemkiilonben, hogy ha valamely levelek amelyek Gloszer Gabor mos-
toha fiamat illetnék, kezemnél volnanak, aztatis ezen hitem alatt kinyilatkoz-
tatom, visszaadom, és hogy én azokbdl se meg nem égettem, se el nem szag-
gattam, el nem sikkasztottam, sem masnak lenni tudnam, megvallom, sem-
mit el nem tagadok, Isten engem ugy segéljen.

Revelatio (kinyilatkoztatas)

1./ Racz Baro Demeternél, holta utan Glaszer Ignacz arnak talalt 200.
Az haznal pedig 50. Mixtim kérmdczi és hollandus aranyakat, eziist pénzbiil
amennyi maradott. Amint temetésnek alkalmatossagaval szentmisékre el-
ment, s6t ez, kinek most szdmat nem tudhatja, elegenddé nem 1évén,
kintelenitetett a haznal talalt 50 aranyakhoz hozzanytlni. Item haldla utan
alkalmas idével a tekintetes nemes varmegyétdl, mint sallariumat 200 Rft-ot,
a varostol pedig 25 Rft.-ot percipialt.

2./ nihil, hanem nemzetes vitézl6 Rottenstain Ferenc praefectus urnal
bizonyos 6krok és vasas szekérnek 57 Rft-bol allo ara és 18 deszka.

3./ nihil, hanem Piszker Fridrik urnal egy arany gytrt, kit megholt ura,

hazassaga alkalmatossagaval adott néki, s idOvel altala jol lehet
reperaltatott mindaz altal most is oda vagyon.

4. nihil

5./ egy réz, mosni valo vasfazék, egy réz mozsar és egy f6zni valo réz
fazék.

6./ és 7./ két tucat cin tanyér, egy beldliik elveszett, a harmadik tucatot
pedig azon hit alatt vallja, hogy megholt ura néki oda ajandékozta, nagy
olom tal hat, kisebb hat, nagy ételosztogatdo 6lom kanalat kettd, egy teds
ibrik, két 6lom gyertyatartd, de ki elolvadt, ki az refectio utan elromlott, egy
cin mosdotal.

8./ nihil.

9./ nihil amid, hanem egy kisded aphotekacska kit betegekhez magaval
szokott hordani, melyet az asszony Karoly borbélynak adott, de az arat még
meg nem fizette.

10./ Amint ura halaldval maradtak, s azutan conscribaltattak, most is
megvannak, hanem még ¢€letében az ura egynéhany konyveket, maga pedig
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az asszony kett6t ad interim adott iidvoziilt nagyprépost Ur onagysaganak, s
halalaval nala is maradtak. Fétisztelendd Hubert Grnal nyolc darabbol allok
vannak, Ferdinand nevli aphotecariusnak faradtsagaért, maga az asszony
ajandékozott egyet, a tobbi pedig az almariumban extfalnak.

11./ Egy falon fiiggd 6ra

12./ és 13./ hat par eziist kés, két eziist sotartd, ot eziist kanal, s ¢ mellett
egy par eziist kés kivel enni szokott az megholt ura, és egy kanal.

14. ad 3.

15./ és 16./ nihil

17./ két flinta, két par pisztoly

18. bizonyosan mar nem tudhatja, hanem amennyire magat
reflectalhatja ura halalaval 18 hord6 borok maradtak.

19./ és 20./ A hazi eszkozok végett jovealja magat in Anno 1745.
Peregalt conscriptiora.

21./ Maradt négy kad, egy sutt, kit Vallner Jozsef ur eladott

22./ Egy ocska hinto, egy kisded szekér, egy ocska leptika s ahhoz valo
ocska szerszam. A hintot Hubert urnak, rajta valod vasaért, hogy meg fog
fizetni eladta. A kisded szekeret pater Servitdk priorjanak ajandékozta. A
leptikat pedig magaval elvitte.

23./ nihil

24./ két tehén maradott, de egyik dog altal elveszett

25./ joveat se quoad suspellectica Domus ad factam conscription.

26./ Privilegium Doctorale

Ezekhez jarul azon hite alatt az is, hogy ura halala utdn 6zvegységében
tobb esztend6béli sz616 termésekbdl per partes eladott borokat 227 forint
arat, amely summaban maga sz6lejében termett boroknak ara is benne fog-
laltatik, mivel nem kiilon6zott, de mennyi nem tudhatja.

A varosi tanacs részére jelentették 1749. November 15-én Koller J6zsef
varosi jegyz6, Georgius Miller Episcopalis Civitatis Agriensis jurassor és
Emericus Boros.

Emlékeztet6 szamadas Glazer Ignacnak valo addssagrol
1749. szeptember 28.
HML. V-1/b/30. B. XXII. b. 87.

Memoriale ratione debiti Glasseriani

Valo dolog, hogy én azon szekérért és Okrokért restantiarius maradtam
vala. De minthogy ezen restantia nem a mostani asszony idejében valo, ha-
nem még az elsé asszony idejében vettem vala azon szekeret és Okroket.
Meghalvan Istenben boldogult Glaser 1r is, allitottam ezen pénzt a gyermek
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Gabris szamara megtartdztatnom, hogy midon f6l fog néni, vagy vandorolni
menni, csak akkor sziikségiben odaadom praevidealvan azt Gigy is, hogy ha a
mostani asszony férjhez meend, a gyermeknek gondviselése ream fog szal-
lani. Azért is tartoztattam, s az asszony kezébe adni nem akartam, mondvan,
hogy 6 kegyelmeknek nem tartozom semmivel is.

Azonban torténvén 6 kegyelmének in Anno 1745 és 1746 Bécsben és
Németjhelyben valoé menetele és sokaig valo mulatasa, az gyermek is meg-
szorult holmiban, tartottam volt is sokdig vakaciok altal is hazamnal, 1atvan
a ruhabol mibdl sziikségeit item latvan, a feje tisztatalansagit tettem in sua
reaja koltséget 31 Rft. 55 denar, amint az ausziglich is mutatjak, caeterum a
tobbi marad restantidban nalam 25 Rft. 45 dénar. En ugyan most is azt itél-
ném, hogy mivel azon restantia még el6bbeni asszony idejében vald és
semmi kdze a mostaninak hozzaja. Egyediil a gyermeket illeti, s azért is
reversaltam, hogy jovendében maganak adom, ha azért ugy talaltatik, hogy
az mostani asszony is vegyék részt benne. In Nomine Domini defaledlvan az
ausczigliket, az tobbivel tartozom, de hogy arra interest fizessek, azt nem
tartom, mert nem azért tartoztattam. 1-mo, hogy redja szorultam volna, vagy
azt titkolni kivantam volna, tudvan azt igy is, ha az mostani asszony kezébe
adtam volna, semmi sem maradott volna bel6le. 2-do nem is szorultam vala
rea, annak megtartasara, hanem, hogy egyediil, hogy a gyermeknek akartam
tulajdonitani, s ez integro midon folnevelkedik nékie sziikségeiben adni, sot
eleget sajnaltam, hogy azt is meg kellett kezdenem Auscziglire, de minthogy
a gyermeket 6 kegyelme desolate s improvise hagyta, sokaig esett oda fel
val6 mulatasa kénytelenitette abbol tenni expensakat.

Anno 1748. Die 12 juli ismét urnapjara adtam 1 Rft., Anno eodem
die 24 novembris irott levele szerint Nagyszombatbol allo adossagat Gyon-
gyOsi Zabraczky Mihalynak 14 Rft. Item masodszor Zabraczkynak
refundaltam 4 Rft. 20 denart. Item az egri mészarosoknak ado6ssagot lefizet-
tem 4 Rft. Item egri Gorog altal reverendara kiildottem Nagyszombatra 14
Rft. Item ugyan Egerben 20 szeptembris adtam céduldjara 2 Rft. In summa
azért adtam 70 Rft. 75 denart. Kombinalvan azért a tartozast az erogatioval
super erogaltam 13 Rft. 75 denart, melyeket, hogy Volner Jozsef egri bir6 ur
nékem refundalt is praesentibus recognoscalom Egerben. 28 szeptembris
1749. Rottenstein Ferenc
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Néhai Vallner Jozsef uram pénzbéli percepcioja Istenben boldo-
gult néhai doktor Glazer Ignac uram arvajat amely illette
specificatioi szerint amint talaltatott kovetkezik
1750. janius 3.

HML. V-1/b/30. B. XXII. b. 87.

A cziglédi sz6l6ért 240 rénes forint
A maklari kapu mellett levo sz6loért percipialt 200 rénes forint
Az asszonynak maga sz6lei araban 125 rénes forint

Nem kiilonben még az asszony szlleje araban akit 125 rénes forint
hitelben adott ugyanaz asszony részérdl
In Summa 680 rénes forint

[rasabol amint kitetszett liquidalta tekintetes

praefectus uram kezéhez adott az arvanak sziiksége 13 rénes forint
Nemzetes Szabé Marton uram Nagy Adamnak vett ki 111 rénes forint
azon pénzbdl

Maradott pro elocative erga legale interesse 562 Rft. 40 % kr.

Mely 562 Rft. 40 "2 kr. Azonnal elocaltatott a Dato 3 juny Anni
Labentis 1750.

Homrand szaporodott hat forinttal és 4 ' krajcérral. Azt mi nem tudhat-
tuk, mivel Vallnerné asszonyom az arvat illeté pénznek mondotta lenni,
ambar mondvan, ha t6bb is 6 nem kivanja az arvaét és igy recognoscaljuk.

Antonius Forst Liber Episcopalis Civitatis Agriensis Judex

Joannes Kerepessy Senator Agriensis

Néhai Glazer ur hazanak értékbecslése és errol a tanacs elotti
beszamolé
1757. augusztus 29.
HML. Eger v. ir. V-1/b/30. B.XXIL. b. 77.

Anno 1757-mo Die 29 Augusti tartvan tanacs gyiilése, kinek alkalma-
tossagaval nemes Bozsik Mihaly, Munkacsi Matyas tanacsbéliek, és nemes
Ulrich Janos ordinal notarius uraimék, a néhai Glazer Ignac tr haza megbe-
csiiltetését referaltak kovetkezendd képen:

Mi alul is megirt, Eger varosa notariusa €s tanacsbéliek, adjuk tudtara
mindeneknek kiknek illik, vagy jovenddben is illethetne, hogy tekintetes
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Glazer Gabor 1r a néhai édes atyja uratol maradt, és mostoha asszony anyja-
val itt Egerben 6 excellenciaja udvara elenyik Budahazi Gyorgy szomszéd-
sagaban még osztatlan hazat, mivel naponként mar omlana, és annyira el-
pusztulna, hogy nevezetes, és koltséges reparatio nélkiil, majd benne lakni
sem lehetne meg épiteni kivanvan, pro futura sua cantela azt altalunk birdi
commissio mellett, ami némi statusban tudni illik most talaltatik, megbe-
csiiltette, amint is mi magunk mellé tudés mester embereket vévén, Ggymint
kémivest, acsot, asztalost, lakatost, és képirot, ,,az egész hazat megjartuk, és
mindeneket aprodonként megvizsgalvan felvettiink, s meg becsiiltiink, tudni
illik.

Pichler Gyorgy kémiives mester az egész kOmives 1600 Rft.
munkat minden materialékkal és fodélcserép téglakkal

becsiilte

Nem kiilonben az ablakokon, kapuban, kemence sza- 23 Rft. 33 kr
jakban, és haz szogletén 1évo faragott kveket

Viltinger I1lés acsmester az acsmunkat minden faival, 200 Rft.
lécekkel, és szegekkel, az atal gerendak és szarufak

jobbjara egészen megrothadvan, becsiilte

Molcz Fiilop asztalos az egész asztalosi munkat, abla- 216 Rft.
kokat és kaput minden materialékkal

Kaminczki Kéaroly lakatos minden vas munkat 136 Rft 42 kr
Proszik Antal iveges minden ablakokat 48 Rft.
Michli Jozsef képird az festéseket, az egész szobakban 40 Rft.
nagy, s apro képeket és ramaba foglalt portrékat

Az Fundus pedig mi altalunk becsiiltetett 600 Rft.

Kolperger Samuel 6tvos 2 sotartot, 6 par kést és 6 par 75 Rft. 30 kr
kanalat
Osszesen: 2999 Rft. 45 kr.

Mely e szerint lett commissionk végbe vitelétiil tesziink a becsiiletes
nemes tanacsnak pro prothocolo hivatalbéli kotelességiink, és szokasunk
szerint valo relationkat Actum Agrie Die 21 Mensis Agustusti Anno Domini
1757-mo Michael Bozsik szenator alairdsa Mathias Munkacsi szenatornak,
Joannes Nepomuki Ulrich ordinarius civitatis notarius
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KALO FERENC

A DEKABRISTA FELKELES UTANI KORHANGULATHOZ
(AHOGYAN HERZEN LATTA)

Az 1812. évi, az orosz torténeti irodalomban Honvéd6 Haboruként
szamon tartott Napoleon felett gydzelmet aratd hadjaratban résztvevo orosz
hadsereg nemesi szarmazasu tisztjei végigharcoltak Europat egészen Fran-
ciaorszagig, Parizsig.

Eurdpaval megismerkedve eljutottak azon felismerésig, hogy Oroszor-
szag sok vonatkozasban elmaradott a Nyugathoz képest, Oroszorszagban a
nyugati orszagok példajat kovetd valtoztatasokra van sziikség. E valtoztata-
sokat kezdetben magatol a cartol, I. Sandortol vartak, amire némi alapot
adtak az uralkodonak a tronralépését kovetd években hozott liberalis szine-
zetli intézkedései.

Amikor e varakozasok szertefoszlottak, 1étrejottek az elsd titkos tarsa-
sagok (1816: Honmentd Szdvetség; 1817: Katonai Tarsasag; 1818: Kozjo
Szovetsége stb.), amelyek céljaikat meglehetésen altalanossagokban fogal-
maztadk meg, a célhoz vezetd utat pedig az eredménnyel legfeljebb csak
hosszabb tavon kecsegteto felvilagosito- propaganda tevékenységben lattak.

A radikalis elemek azonban az 1820-as évek elejére arra a felismerésre
jutottak, hogy a valtoztatasokat erészakkal, katonai felkelés ttjan lehet elér-
ni. {gy jott létre az Eszaki Tarsasag, melynek mérsékeltebb programjat Ny. M.
Muravjov dolgozta ki, és a — jobbagykérdés (értsd: jobbagyfelszabaditas),
allamszervezet, valasztojog vonatkozasaban is — radikalisabb Déli Tarsasag,
melynek alkotmanytervezete az Orosz Igazsag P. 1. Pesztyel nevéhez fiizédik.

Az 1825. december 14-re tervezett, az uralkodovaltas bizonytalansagat,
az atesketési szertartast kihasznalni akar6 felkelés az ismert szervezési gyen-
geségek, mar a felkelés napjat megel6zd letartoztatasok, tdomegtamogatas
hianya — amelytdl a szervezok, a nemesi szarmazast katonatisztek kezdettol
tavol tartottak magukat — kdvetkeztében elbukott.

A bukast kegyetlen megtorlas kovette: 6t vezetot kivégeztek (akasztas-
sal, pedig az orosz carok a Pugacsov-felkelést kovetd kivégzések ota nem
gyakoroltak a halalbiintetést, nem is szolva orosz nemes bitofa altali kivég-
z€sérol!), szazakat szamiiztek Szibériaba, elkovetkeztek 1. Miklos uralkoda-
sanak ,,s0tét évei”.
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A kivégzéseket kovetd napon Filaret metropolita a moszkvai Kremlben
halaado istentiszteletet mutatott be, ,,...mondott kdszdonetet a kivégzésekért,
az egész cari csalad imadkozott, mellette a szenatus, a miniszterek, a gardis-
tak stirti tomege”."

Az istentiszteleten ott volt egy elokeld orosz nemes Ivan Alekszejevics
Jakovlev, (aki 1812-ben a Moszkvaba bevonulé Napoleon békekotésre fel-
sz6lito személyes tizenetét vitte . Sandorhoz, amely egyébként valasz nélkiil
maradt!) 14 éves Szasa nevi fia is, aki majd Alekszandr Ivanovics Herzen
(1812-1870) néven a 19. szazadi orosz, s6t bizonyos vonatkozasban az eu-
ropai szellemi életet meghatarozo iroként, publicistaként, gondolkodoként
valik ismertté.

Nemcsak gyermek- ¢€s ifjukoranak, de egész életének meghatarozo él-
ménye volt az 1825-6s év, a dekabrista felkelés. Ha a 14 éves ifju nem is
tudta pontosan kdvetni az eseményeket, ha értelme nem is volt képes mara-
déktalanul feldolgozni e hdésies, ugyanakkor tragikus esemény-lancolatot,
mégis olyan mély hatast gyakorolt szellemi fejlédésére, hogy méltan érez-
hette: ,,... 0 vilag tarult fel el6ttem, amely egyre hatarozottabban valt egész
erkolcsi 1ényem kdzpontjava, nem tudom, hogyan tortént, ha kevéssé is, és
igen zavarosan értettem is meg, hogy mirdél van szo, de éreztem, hogy én
nem arra az oldalra tartozom, ahol kartacs és lazadasok leverése, ahol borton
¢és rablanc van: Pesztyelnek és tarsainak kivégzése végleg felébresztette lel-
kemet a gyerekkor 4lmaibol.”

A dekabristak és Herzen eszmei fejlodésének rokon vonasai, az Orosz-
orszag jovojéért valo tennivagyas magyarazza, hogy Herzen 6nmagat mindig
az gy folytatojanak tartotta, a dekabristakat ,,a nagy el6édoknek”, ,....akiktol
szellemi sziiletésiinket szamitjuk..., akiknek hangja felébresztett benniin-
ket...”

A dekabrista felkelés leverését kdvetd onkényuralom erdsddése elmé-
lyitette a nagy francia forradalom eszméi iranti érdeklddését, kialakitotta
zsarnoksaggytiloletét, végérvényesen meghatarozta az érdeklddés és eszmei
rokonsagon alapuld, Ny. P. Ogarjovhoz (1813-1877) fiz6dd, egy életre
sz0l06 baratsagat.

A fentiek alapjan egyaltalan nem meglepd, mitobb teljességgel érthetd,
hogy Herzen irasaiban sokat foglalkozott a dekabrista eszmék sziiletésé¢hez
vezetd elozményekkel (igy az 1812-es év eseményeivel), ezen eszméket
megszolaltatd kolték tevékenységével, miiveivel (pl. Puskin, Rilejev,

! Kovécs Endre: Herzen, Gondolat Bp. 1978. 19.

2 Herzen, A. I.: Emlékezések ¢és elmélkedések (Szemelvények) Bp., 1953. 30.

3 Herzen, A. L.: Szobranyije szocsinyenyij v tridcatyi tomah. Moszkva, 1954-65, T. XIIL., sztr.
67. (a tovabbiakban: Szobr. szocs., a romai szam a kdtetet, az arab szam az oldalt jelzi)
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Ogarjov), a felkelés elokészitésével, leverésének koriilményeivel, a bukast
kdvetd kegyetlen megtorlassal.

Jelen irasunkban — a teljesség igénye nélkill — arra vallalkozunk, hogy
az 1820-as évek masodik felének valamint az 1830-as éveknek az oroszor-
szagi kor-érzését, kor-hangulatat idézziik fel — ahogyan Herzen latta — egy
irodalmi (M. J. Lermontov, 1814—1841), egy képzomiivészeti (a festé K. P.
Brjullov, 1799-1852), egy torténetfilozofiai (P. Ja. Csaadajev, 1794-1856)
példan keresztiil.

A dekabrista felkelés leverését, a megtorlast kdvetd sokk a tarsadalmi
gondolkodas, az irodalom terén is irt eredményezett. A valtozast kivano, aka-
r6 nemesség sorait a szo valddi értelmében, azaz fizikailag is megritkitottak.
Akik elkertilték a kivégzést, a szamiizetést, azok hallgatasra kényszertiltek.

E rezignalt korban csupan Puskin koltészete jelentett reményt, akinek
,»zengd éneke... felhangzott a kinok €s rabsag volgyében; ez a dal folytatta a
letiint kort, férfias hangjaval megtoltotte a jelent és elkiildte tizenetét a tavoli
jovobe.”*

Puskinnak valoban vannak kolteményei, amelyek azt bizonyitjak, hogy
az [. Miklos altal rakényszeritett cari censorsag idejében is hii maradt a de-
kabrista eszmékhez, a szamiizott baratokhoz (pl.: Uzenet Szibéridba, Arion).
Ugyanakkor Herzen azt is jol érzékelte, hogy az Anyegin-tipusban jelentds
mértékben tiikrozodtek a kortlinetek. Ebbo6l adodott, hogy Herzen helyes
kovetkeztetésre jutott, amikor — a Byron-i hatast elismerve — kiemelten
hangsulyozta Anyegin orosz voltat: ,,Anyegin — orosz, csak Oroszorszagban
lehetséges; ott elkeriilhetetlen, Iépten-nyomon megtalalhato.”

Ugyanakkor azt is érzékelte, hogy itt nem csupan irodalmi miivek tipu-
sairdl van sz6: Oroszorszag szerte (s6t Nyugat-Europaban is!) ,,lézengtek” a
feleslegesség tiineteit magukban hordozé tehetséges, képzett, de semmitte-
vésre karhoztatott ,,felesleges emberek.”

Vagyis a dekabrista felkelés leverése utani évek kitttalansaga, azaz az
orosz valosag sziilte ezt a tipust, aki képzettsége, tehetsége, nemegyszer
szandéka ellenére haszontalansagra, tehetetlenségre itéltetett, mintegy tilta-
kozasul a korabeli valosag, a tarsadalmi viszonyok ellen. Herzen ugy itélte
meg, hogy az Anyeginekben, Pecsorinokban, Beltovokban stirisddtek a libe-
ralis-nemesi értelmiség ,,feleslegességének” jegyei a Miklo-korabeli viszo-
nyok kozepette, s e tipusok — szkepticizmusokkal, sziikségtelenség-érzé-
siikkel — a rendszerrel szembeni oppoziciot is magukban hordtak.

Anyegint elemezve Herzen Lenszkij alakjat a f6hos ,,vice versa”-janak
tekintette, aki ,,...Anyegin lelkiismeretének utolso kialtasa, ...ifjikori eszmé-

* Herzen, A. I: Szobr. szocs. VIL 214-215
5 Herzen, A. I: Szobr. szocs. VII. 204.
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nye, ...akinek nincs mit tennie Oroszorszagban,...” s ezt Puskin is érzékelte,
ezért ,,...oltotta ki életét Anyegin kezével”.®

A Lenszkijek, a megvaltozott koriilmények kozott életképtelenek, mint
ahogyan a valdsagban is annak bizonyult a koltd6 D. V. Venyevityinov,
(1805-1827), aki kozvetleniil 1825 utan jelentkezett az irodalomban, .,,...
telve almokkal és 1825 eszméivel. De alighogy szolhatott néhany fennkdlt
szOt, elpusztult, mint a délszaki virag, amelyet megcsapott a Baltikum jeges
fuvallata.””

Herzen tehat Puskin koltészetében is talalt a korra jellemzd rezignalt
hangokat, de ezeket a felhaborodas jeleként értékelte, mintegy ezzel is ki-
emelve, hogy Puskin a szabadsageszmék, a dekabrista eszmék kifejezdje,
tovabbvivije volt.

Ez a reményked6 hang azonban Puskin utdn nem talalt kdvetot a kolté-
szetben. Azok a koltok, akiknek munkassaga az 1820-as évek masodik felé-
ben, az 1830-as években teljesedett ki, a kidbrandultsag, a reménytelenség
érzését szolaltattak meg koltészetiikben. E kornak jellemzé alakja: M. J.
Lermontov.

Lermontov és Herzen szorosabb értelemben véve is egyazon nemze-
dékhez tartoztak. Nemzedékiik gyerekfejjel élte at az 1825 elotti erjedést, a
dekabrista felkelést, majd a megtorlast. Tehetségiik, onmegvalositasuk ki-
bontakozasa a reakcid tobzodasanak komor éveire esett. llymodon Herzen
kozel allt Lermontovhoz; jol érzékelte, teljességgel megértette — hiszen on-
magan is tapasztalta — azt a lelkiallapotot, amely Lermontov koltészetére
jellemzé.

Ezért meglep6 talan az elsé latasra, hogy az orosz irodalmat taglald cik-
keiben kevés szot ejt Herzen Lermontov egy-egy versérdl, vagy a ,,Korunk
hosé¢”-rdl. Pedig ismerte, szerette e verseket, a Poljarnaja Zvezda és a Kolokol
hasabjain a cenzura altal tiltott koltemények is megjelentek. (Az 1856 majus
25-1 szamban publikalta elsoként teljes terjedelemben a Puskin halala kapcsan
irt, a carizmust teljes nyiltsaggal leleplezd Lermontov-verset.) A ,,Korunk
hése” Pecsorinjat — helyesen — a korra jellemzo felesleges ember-tipus soraba,
Anyegin mellé helyezte Herzen, mint ahogyan észrevette ¢s helytalldan érté-
kelte a ,,Mciri” emberektdl elvonuld fohésének magatartasaban a koltd sza-
badsag utani vagyakozasat s a sajatsagos tiltakozast is.®

Az emlitett sziikszavisag érthetévé valik szdmunkra, ha figyelembe
vessziik, hogy az orosz irodalomrdl rajzolt képsorban Herzen nem annyira

6 Herzen, A. I: Szobr. szocs. VII. 206.
7 Herzen, A. I: Szobr. szocs. VII. 223.

¥ M. Gillelszon: Lermontov v ocenke Gercena (V knyige: Tvorcsesztvo M. J. Lermontova.
Moszkva, 1964. 385.)
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Lermontov muveinek konkrét elemzésére, mint inkabb Puskin és Lermontov
parhuzamba allitasara helyezte a hangsulyt. Véleménye szerint a két koltd
Osszevetésével érzékletesen megrajzolhatd az a kor-érzés, az a kor-hangulat,
ami az 1825 utani orosz gondolkodast, irodalmat jellemezte.

Amig Puskin koltészetébdl végso soron kicseng a remény, addig Ler-
montov nemzedéke el6tt —a nyomaszto kor miatt — alig mutatkozott barmifé-
le remény is, hiszen e nemzedék — Herzen szavaival élve — ,, ...konnyeit visz-
szatartva hallgatasra kényszeriilt, ...megtanulta magaba zarkézva érlelni a
gondolatokat — és milyen gondolatokat. Ezek mar nem a liberalizmus, nem a
haladas eszméi voltak, - hanem a kétségek, a tagadas, a diihvel teli gondola-
tok. Hozzaszokva ezekhez az érzésekhez Lermontov nem talalt menekvést a
liraisagban, mint Puskin. Lermontov abrandjaiban és 6romeiben is a szkepti-
cizmus sulyos terhét vonszolta™.’

Herzen azt is vilagosan latta, hogy e reménytelen kétkedés mogott a ko-
rabeli Oroszorszaggal szembeni ellenallas rejlik, hogy Lermontovot — kiilo-
nosen a Puskin halalat kovetd években — konyortelen szokimondasa, nyiltsa-
ga kovetkeztében éppugy a cari rendszert, az onkényt leleplezé er6khoz tar-
tozonak kell tekinteniink, mint Puskint vagy Gogolt.

A Lermontov koltészetében kifejezésre jutdé korhangulat megfogalma-
zast nyert P. Ja. Csaadajev hiressé valt filozofiai levelében is.

1836. szeptember végén a Tyeleszkop c. folyoirat 15. kotetében latott
napvilagot a Filozofiai levelek ...asszonyhoz. 1. levél, a szerz6 neve, vagyis
alairas nélkiil. Mégis mindenki (akihez eljutott a cikk!) hamarosan megtudta,
koztiik az uralkodo és a III. iigyosztaly vezetdje Benkendorf is, hogy a szer-
z0 Csaadajev. Az a Pjotr Csaadajev, aki a 19. orosz eszmetoOrténet egyik
legérdekesebb, legnagyobb hatast kifejtd kivételes szellemi nagysagu egyé-
nisége volt. Eletutja talanyos, rejtélyek soraval kisért: tisztként vett részt a
Napoleon elleni haboruban, majd lovas zaszlosként szolgalt a testorségben,
fontos {izenettel érkezett 1. Sandorhoz a troppaui kongresszusra, szabadko-
miives, leendd dekabristak baratja, maga is tagja az egyik titkos tarsasagnak,
koltok-irok kozeli ismerdse-baratja (koztiik Puskiné is!), aki szép karrier
eldtt allva varatlanul, sokak szdmara érthetetleniil hatat forditott a szolgalat-
nak, a kozéletnek. Még a dekabrista felkelés eldtt kiilfoldre utazott, ahonnét
1826-ban varatlanul hazatért, ami azonnali renddri megfigyeléssel jart.

A szbéban forgd 1836-ban megjelent elsé filozofiai levelet Csaadajev
meg 1829-ben irta, kéziratban mar évek ota terjedt, masoltak, bizalmas barati
tarsasagokban felolvastak azt, illetve tovabbi nem publikalt levelek is ismer-
tek voltak. Az 1836-ban publikalt levél kovetkezményei: a Tyeleszkop fo-
lyoiratot betiltottak, kiaddjat N. I. Nagyezsgyint szamiizték, a cenzort elbo-

o Herzen, A. I: Szobr. szocs. VII., 225.
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csatottak allasabol, a szerzot Csaadajevet eltiltottak az irastol, publikalastol,
szobafogsagra karhoztattak, mitdbb cari parancsra Oriiltnek nyilvanitottak,
akit naponta latogatott egy kirendelt hat6sagi orvos.'?

A nevezetes filozofiai levelet Herzen a vjatkai szamiizetésében olvasta
¢és rendkiviil mély benyomadst tett ra, igy érthetd, hogy tobb irasaban is (pl.:
A forradalmi eszmék fejlodése Oroszorszagban, Emlékezések és elmélkedé-
sek) visszatért e — szerinte — keseriiséget, lemondast, pesszimizmust sugarzo
irashoz. ,,Ennek a levélnek a megjelenése az egyik legjelentésebb esemény
volt. Felhivas, az ébredés jele; a levél megtorte a december 14-¢ utani jeget...
Ez a komor hang csak azért hangzott fel, hogy tudomasara hozza Oroszor-
szagnak, hogy sohasem ¢élt ember modjara, ...Azt lizente Oroszorszagnak,
hogy multja haszontalan, jelene sivar, semmiféle j5v6je nincs.”"!

A levél kovetkeztetéseivel — mint sokan masok — Herzen sem értett
egyet, kiilonosen vonatkozott ez az éles Oroszorszag-biralatra, a katoliciz-
mus pozitiv megitélésére a pravoszlavia ellenében. Oroszorszag multjanak
sivarsaga, jelenének medddsége, jovOjének teljes tagadasa, Oroszorszag
idoénkiviilisége, térenkiviilisége nem valthatott ki egyetértést a formalodo
eszmék (szlavofilok, nyugatosok) hordozoiban. , Egyetnemértve Csaada-
jevvel, teljes mértékben tisztaban vagyunk, milyen uton-modon jutott el e
pesszimista és reményvesztett allasponthoz; anndl is inkabb, mert a tények
napjainkig mellette szolnak, nem pedig ellene. Mi bizunk, ...mi reményke-
diink,... (marmint Oroszorszag jovéjében, megjegyzés tolem K. F.) Az a
végkovetketkeztetés, amit Csaadajev levont nem érdemel emlitést, a levél
nem ezért fontos; jelentéségét az adja, ...hogy felrazta a lelkeket.”"?

Igaz ugyan, hogy Herzen mar az emigracioban 1850-51-ben A forra-
dalmi eszmék fejlédése Oroszorszagban c. miivében vetette papirra az idé-
zetteket, de /ényegileg a levél megjelenése idejének benyomasait adta vissza.
A ,mi bizunk”, ,,mi reménykediink” kifejezések pedig mar egyértelmiien
tiikkrozik az 1848-1849-es forradalmak utan formalodd Herzen-i allaspontot,
amely szerint Nyugat-Europa forradalmisaga kiégett, a biztatd jovo Oroszor-
szagé, mert az — a Herzen altal 1849 és 1855 kozott kifejlesztett elmélet, a
sajatos orosz szocializmus révén — megujulni, fejlédni képes.

De Csaadajev megszolalasa, a jeladas — az évtizednél hosszabb komor
évek, hallgatas utan — igen jelentds hatast gyakorolt a korabeli orosz szellem
¢letre. Ahogyan Herzen irta: ,,A sotét éjszakdban eldordiilt pisztolylovés

0 1d: Lebegyev, A: Csaadajev. Gondolat. Bp. 1985., Koves Erzsébet: Kelet és Nyugat. Orosz
eszmék I. Miklos kordban. Magvetd. Bp. 1982., Koves Erzsébet: Az orosz dilemma, Mag-
vetd. Bp. 1987., Csaadajev: Filozofiai levelek egy holgyhoz, Magyar Helikon, 1981.

1 Herzen, A. I: Szobr. szocs. VII. 221-222.

12 Herzen, A. I: Szobr. szocs. VII. 222.



A dekabrista felkelés. .. 109

volt; nem lehetett tudni egy katasztrofa végét jelezte-e, vagy segélykialtas
volt, a hajnal hirhozéja,- de mindenképpen fel kellett ébredni.”"”

Herzen szerint Csaadajev megszolalasa meghallgatasra talalt az 1830-as
évek végén, 1840-es évek elején kibontakozo szellemi aramlatok (szlovo-
filok, nyugatosok) képviseldinél. ,,Csaadajev levele olyan volt, mint hivd
trombitaszo; a jel megadatott, és minden feldl 4j hangok szodlaltak meg; ifju
harcosok léptek a kiizdGtérre, bizonyitva azt a szotlanul, néman végzett
munkat, ami az elmult tiz év alatt végbement.”"*

A dekabrista felkelés utan kilatastalansag, kiuttalansag, reményvesztett-
ség Herzen megitélése szerint — tul az irodalomban, a tarsadalmi gondolko-
dasban imént vazolt megfogalmazasan — a képzémiivészetben is tiikr6zodott
Karl Pavlovics Brjullov (1799—-1852) ,,Pompeji utolsé napja” cimii festmé-
nyében (1830-1833; Orosz Muzeum)

A pétervari Miivészeti Akadémia elvégzése utan Brjullov Italiaba uta-
zott, zsanerképeket festett (Italiai reggel, 1824; SzOl6szedd lany Napoly
kornyékén, 1827; Italiai dél, 1827)

1827-ben latogatta meg eldszor Pompeji romjait, amelyet i.e. 79-ben a
Vezlv kitorése, a vulkankatasztroéfa pusztitott el. Brjullov tanulmanyozta a
festmény alapjaul szolgald torténetet, leirast (Plinius-levelek), jelen volt
asatasoknal, a helyszinen készitett rajzok ¢és tanulmanyok szolgaltak alapul a
festményhez.

Az 1833-ban elkésziilt képet kiallitottdk Mildndban, Parizsban, majd
1834 nyaran szallitottadk Oroszorszagba, ahol kiallitasa jelentds tarsadalmi
eseménnyé¢ valt. Gogol lelkendezve lidvozolte, Puskin verset szentelt az al-
kotasnak.

A klasszicizmus jegyeit tiikkrozo, de figurainak elrendezésével, megrajzo-
lasaval a realizmus felé is mutat6é Brjullov-kép mar Herzen naplojaban (1842.
szeptember 22.) tigy all eldttiink, mint olyan alkotas, amelynek hatasa egye-
diilallé a kortars miivészetben: ,,Az orosz festészet legnagyobb alkotasa, ter-
mészetesen, a Pompeji utolsé napja. Kiilonds, targya talmutat a tragikuson,
maga a kiizdelem is lehetetlen. A vad, a fékezhetetlen természeti er6 az egyik
oldalon és minden létezd kilatastalanul tragikus pusztuldsa a méasikon.”"

Az Oonmagaban véve is megrazo természeti csapas azért kap még na-
gyobb hangsulyt, azért valt ki a nézében borzalmat, mert a miivész témava-
lasztasa — Herzen értelmezésében — egyaltalan nem véletlen. ,,Az 0j fazis az
orosz irodalomban” (1864) c. cikkében egyértelmien megfogalmazast nyert
az a gondolat, hogy a dekabrista felkelés bukasat kdvetd évek kilatastalansa-

13 Herzen, A. I: Szobr. szocs. IX. 139.
14 Herzen, A. I: Szobr. szocs. VII. 223.
15 Herzen, A. I: Szobr. szocs. I1. 229.
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ga olvashato ki a képbdl; vagyis az a korérzés, korhangulat, ami kifejezést
nyert Csaadajev levelében €s Lermontov koltészetében, ugyanazon években
képzémiivészeti megfogalmazast is kapott Brjullov festményével.

Az elmondottakra idézziik Herzen szavait: ,,Miben kereste a miivész az
ihletet? Mi f6 képének, ennek a remekmiinek a témaja...? Tekintsenek erre a
kiilonos latomasra. A hatalmas képen megddbbent, megrémiilt emberek cso-
portjai lathatoak; menekiilni igyekeznek; pusztulnak a vulkan-kitorés, a fold-
rengés, a kataklizma kozepette; elbuknak a diihddt, ostoba, egyenlétlen erd
csapasai kovetkeztében, minden ellenallas hiabavalo, sikertelen lenne. Ilyen az
ihlet, amely a pétervari atmoszférabol merittetett.” /(kiemelés télem: K. F.)"°

Egyértelmii tehat, hogy a miivész, a mialkotas és kora kapcsolatat —
ami Herzen esztétikai nézeteinek alapgondolata — Brjullov miivészetében is
meglatta Herzen, a témavalasztasaban bizonyos foku tiltakozast is felfedezni
vélt a korabeli orosz viszonyok ellen.

Brjullov, K. P.: Pompeji utolso napja (1833, Orosz Miizeum, Szentpétervar)

»EBkkor hamuesd kezd hullani, egyeldre csak ritkdsan. Héatrapillantok:
mogottiink sotétség terjengett, elboritotta a foldet, rohand aradat modjara
hémpolygott utanunk.

' Herzen, A. I: Szobr. szocs. X VIIL. 188.
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Alig tekintlink koriil, maris sotétség szakad rank, nem olyan, mint a
holdtalan vagy felhés éjszaka, hanem olyan, mint mikor zart helyiségben
eloltjak a lampat.

Ekkor felhangzott az asszonyok jajveszékelése, gyermekek sirankozasa,
férfiak kialtozasa: egyesek sziileiket, masok gyermekeiket vagy héazastarsu-
kat szolitgattak, vagy hangjukrol lassan felismerték; egyesek a maguk bajan,
masok szeretteik sorsan sirankoztak; akadtak olyanok is, akik halalfélelmiik-
ben a halalaért esedeztek, sokan az égi istenek felé nyujtogattak karjukat,
sokan masok azt hangoztattak, hogy nincsenek mar sehol sem istenek, és
raszakadt a vilagra az a bizonyos utolso, 6rokkeé tart6 éjszaka.”

Ifjabb Plinius: Levelek. (A Vesuvius kitorése,
Forditotta. Borzsak Istvan)
Eurdpa Kiado, Bp. 1981. 190. oldal
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KISS LASZLO
LUDOVIT STUR ES A MAGYAROK

Pontosan szazotven évvel ezel6tt, 1856. januar 12-én hunyt el Cudovit
Star. Rovid, de — a szlovék torténetiras szerint — tartalmas életet élt és torté-
nelmileg maradandét alkotott. A toretlen szlovak érdeklédés Star élete és
munkassaga irant korantsem véletlen. Benne a 19. szazadi szlovak nemzeti
mozgalom jelentés szervezdjét és harmadik, ifji nemzedékének vezetdjét, a
szlovak torténelem nagy formatumu politikusat tisztelik. Ezért is furcsa és
elgondolkodtatd, hogy az elmult 150 esztendében magyar torténész tollabol
nem sziiletett réla egyetlen jelentés — méltatd vagy elmarasztald — iras sem.
A magyar torténetirasnak eme adossaga nem magyarazhat6 azzal, hogy nem
szerette a magyarokat. A 19. szazadi szlovak nemzeti torekvések megisme-
rése €s a ,,a hon ismerete” szempontjabol egyarant fontos, hogy csokkenjen a
— ,magyarorszagi haza”-ban évszazadok ota egyiitt ¢l6 magyarok és nem
magyarok altal kozosen formalt — magyar torténelem ,,fehér folt”-jainak a
szama.

Ludovit Star 1815. oktéber 29-én sziiletett a Zay grofok birtokéhoz tar-
tozd Trencsén megyei Zay-Ugrocon, egy falusi kantortanitoé csalad masodik
gyermekeként.! A meghitt csaladi kozegb6l 1827 augusztusaban szakadt ki,
amikor a gyori kozépiskolaba keriilt, hogy — Karol batyjahoz hasonldéan —
elsajatitsa a magyar és a német nyelvet.” Rosszul esett neki, hogy a szallast

Karol Golai: Starovské pokolenie. (Vyber diela). Vyd. SAV, Bratislava. 1964. 12-14. (A
tovabbiakban: Golan 1964.) — Az urasag személye azért fontos, mert 25 év mulva a politi-
kus Star éppen egykori foldesuraval, a magyarorszagi evangélikus egyhéaz féfeliigyelSjével
vivja élete egyik legnehezebb és legfontosabb politikai csatajat. Zay Karoly grof fogja elta-
volittatni pozsonyi segédtanari allasabol is. Sziklay Laszl6 irodalomtdrténész szavait idéz-
ve: ,, A kantor fia szembeszallt a groffal. A kunyho és kastély (ama korban sokszor idézett
kép) parviadala lett belble. Stir kezdettdl fogva szembeszallt mindenkivel és mindennel, ami
szlovik koncepciojanak utjaban dllott.” Sziklay Laszl0: A szlovak irodalom torténete. Aka-
démiai, Bp. 1962. 54-55.

Fels6-magyarorszagi nemesi ¢és értelmiségi csaladokndl évszdzadok oOta szokasban volt,
hogy a gyermekeiket 1-2 esztendére magyar nyelvi és kulturalis kornyezetbe kiildték un.
»magyar szora”. Az 1820-as évek végén azonban mar 0j idészak kezd6dott. Szlovakok és
magyarok egymasra rosszalléan kezdtek tekinteni.
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ad6 magyar haziur felesége ,,tot (kutya)kolyok”-nek gunyolta.®> A Gyérben
eltoltott két esztendd — az otthoni indittatas mellett — nagy hatassal volt nyi-
ladozo6 szlav tudatara. Leopold Petz professzor mar Karol batyjat is szlav
szellemben nevelte. A fiatal Star érdeklddését is 6 keltette fel a szlav filolo-
gia, a torténelem és a nyelvtanulds (magyar, német, latin, gorog) irant. A
masodik tanév végén tehat mar nemcsak nyelvtudasara volt biiszke, hanem
arra is, hogy ,,d is szlav 4

A pozsonyi Cseh-Szlav Tarsasag élén

Ez a szlav tudat azonban igazan er6teljesen a pozsonyi evangélikus li-
ceumban bontakozott ki. Amikor ugyanis 1829. szeptember 4-én Pozsonyba
keriilt, a liceum szlovak evangélikus diaksaga mar Jan Kollar ,,Slavy dcéra”-
jaért (a ,,Szlavsag” vagy ,.Dicséség leanya”-ért) és P. J. Safarik ,,Szlav nyelv
és irodalomtorténeté”-ért lelkesedett. 1830-t01 ,, mar Ludovittol is elvehetet-
len a , Szldvsdg lednya” — irta Jozef Miloslav Hurban.” Mar 1829 Gszén
felvették az evangélikus liceumban miikod6 Cseh-Szlav Tarsasagba, amely —
azon til, hogy 6nképz6 diakkorként mitkodott — hamarosan az ,,ifju szlovak™
mozgalom nemzeti kdzpontjava valt. Az 1830-as évek elso felében az iilése-
ken tébbnyire még csak kedvenc koltoi verseit szavalta. Jan Kollar emlitett
szonett gylijteményét rajongasig szerette. Jan Holly versei és a lengyel Adam
Mickiewicz ,,Oda az ifjusaghoz” c. kélteménye kiilonosen kedvesek voltak a
szamara.

Amikor 1833-ban Karol Stur eltivozott Pozsonybol, atmenetileg meg
kellett szakitania a tanulmanyait. Sziilei kérésének engedelmeskedve 1834
elején hazatért, hogy Zay Karoly uradalmaban szerezzen gazdasagi, gazdal-
kodasi ismereteket. Februar és augusztus kozott uradalmi tisztviseloként
(irnokként, illetve feliigyeloként) dolgozott. Nem tetszett meg neki a tisztvi-
sel6i munka. A nyar végén tehat elblicsuzott meglep6dott sziileitdl, akiktol
semmiféle anyagi tAmogatast nem kért. 1834 szeptemberében 6rommel tért

3 Jozef Miloslav Hurban: Ludovit Star/Rozpomienky. Slovenské Vydatel'stvo Krasnej
Literattry, Bratislava. 1959. 34. (A tovabbiakban: Hurban); Golan 1964. 16. — Meglatasunk
szerint a szlovak torténetiras til nagy nyomatékot tulajdonit ennck a kétségteleniil negativ
¢lménynek Star érzelmi-értelmi fejlodése, tobb évvel késobb jelentkezd magyarellenessége
szempontjabol.

4 Hurban 42., illetve 41-42.; Golan 1964. 16.; Jan Juri¢ek: Cudovit Star. Struéna biografia.
Mladé leta, Bratislava. 1971. 21. (A tovabbiakban: Juriéek); Imrich Sedlak: Cudovit Star a
slovenské $tudentské hnutie. In: Cudovit Stir v stradniciach minulosti a sGdasnosti.
Zostavil Imrich Sedlak. Matica Slovenska, Martin: 1997. 29. (A tovéabbiakban: Sedlak
1997.)

5 Hurban 44.
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vissza Pozsonyba, ,,a boldog miivészetek székhely”-ére, hogy folytassa ta-
nulmanyait.°

Minden bizonnyal erds szlav tudatanak is része volt abban, hogy a teo-
logiai kurzus hallgatdjaként sem 1834—1836-ban, sem a késdbbiekben nem
mutatott kiilondsebb érdeklodést a teologia és a lelkészi hivatas irant. Szlav-
izmusanak, természetes tekintélyének, valamint szorgalmanak és rendkiviili
tenni akarasanak koszonhetden mar 1834-1835 folyaman a Tarsasag elis-
mert személyisége volt. 1834 0szétdl azon faradozott, hogy megtjuljon a
Tarsasag munkaja és mikodése. A. B. Vrchovsky vezetésével célul tiizték
ki, hogy a nyelvtani, nyelvi-nyelvészeti, szonoki-szonoklattani stb. 6nképzé-
sen tul kell Iépni a gyakorlati, nemzetszervez6i munka irdnyaba. A nép felé
kell fordulni, a nemzet boldogsagat és szabadsagat kell szolgalni. 1834 de-
cemberétdl a Tarsasag titkara, majd hamarosan alelnoke lett. (Az elndk szo-
kas szerint a liceum egyik tanara volt.) 1836/1837-es iskolai évt6l mar Juraj
Palkovi¢ professzor helyettes tanara a Szlav Intézetben. Foleg cseh nyelvtant
tanitott.

Nagy tenni akarassal vetette bele magat az 6nképz6kori munkaba. Erd-
feszitései a ,,szlav nemzet” — és ezen keresztiil az emberiség — szolgalatara, a
szlav kolesondsség és a csehszlav tudat erdsitésére, illetve gyakorlati megva-
lositasara iranyultak. Ezzel fiiggott 6ssze — Karol Golan szerint — nevének,
illetve névalairdsdnak megvaltoztatasa az 1830-as évek kozepén. Szlav érzii-
lete kifejezéseként a Cudovit keresztnév mellé felvette a Velislav nevet. Az
addig hasznalt Staurbol is végleg Stur lett. Erételjes szlav és csehszlav elko-
telezettségét tobb ekkori levele is tantsitja. ,, A mi jelszavunk ,, Ossz-Szlavia,
és ez lesz az enyém, és Szldvia dsszes fidé is” — irta 1835-ben.” Ezzel egyi-
dejiileg kezdett felhagyni az addigi ,talizman”, ,,A szlavsag leanya” istenité-
sével. Tudasat és szlavok iranti szeretetét 1835 szeptemberétdl inkabb az
Oonképzokorben tartott torténelmi eldadasokon és — kedvenc koltdinek verse-
it, valamint sajat kdlteményeit felolvasé — irodalmi dsszejoveteleken igyeke-
zett az alsobb évfolyamosoknak atadni, nem sikertelendil.

1836. aprilis 24-én kb. masfél tucat szlav érzelmii didk Stur vezetésével
emlékezetes kirdndulést tett a dévényi var romjainal, Szvatopluk mondabeli
nyugvohelyénél, a nagymorva allam allitolagos kdzpontjanal. A kisebb cso-
portokban érkezé ,kirandulok” a romok orman a népszeri ,Nitra mila,
Nitra” dallamara elénekelték Star legtijabb Dévényrél irott versét. A megem-

8 Karol Gola: Cudovit Stir a slovenské nirodné hnutie v tridsiatych rokoch 19. storocia. In:
Ludovit Star. Zivot a dielo 1815-1856. Vyd. SAV, Bratislava. 1956. 25-26. (A tovéabbiak-
ban: Golan 1956.); Juricek 27.

T p. Cendekoviénak, 1835. junius 8. In: Listy Dudovita Stira I. 1834-1843. Vyd. SAV,
Bratislava. 1954. 43. (A tovabbiakban: Listy 1.); Golan 1956. 29.; Golan 1964. 21-22., 25—
26.
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1ékezd beszédet is 6 tartotta, amelyet a kdvetkezd gondolattal zart: ,, Mi egy
végteleniil nagy kozésség tagjai vagyunk, a szlav nemzeti koézossége, mi az
atydinktol elevenebben éreztiik annak sziikségességet, hogy ontudatra ébred-
Jlink, és (vaébredjiink) arra, hogy a mi szlovak torzsiink a nagy szlav nemzet-
hez tartozik”. Soha ne feledjiik: ,, atydink régi dicsoségének romjai ~ arra
koteleznek benniinket, hogy a nemzeti célokért érdemes ,tevékenykedni,
dolgozni, harcolni, élni és meghalni”* A kirandulason résztvevd lelkes dia-
kok neve — Star példaja nyoman — a Dobroslav, Horislav, Miloslav stb. tag-
gal béviilt. Jozef Hurban neve is ekkor véltozott Jozef Miloslav Hurbanra.’

Szlovak tudat és magyarorszagi hazafisag

1838 késé nyaran Star — az evangélikus teologushallgatok régi szokasa
szerint — mar német tanulmanyutjara késziilt. Eredetileg a berlini egyetemre
gondolt, de pénziigyi nehézségek miatt végiil az ugyancsak jo hiri hallei
egyetemet vélasztotta. Star szlovak életrajz irdi szerint a Halléban eltoltott
két esztend6 (1838-1840) egyfajta korszakhatarnak, fordulépontnak tekint-
heté a szlovak politikus vilagnézetében, eszmei-politikai fejlodésében. Fi-
gyelemmel kisérte a hallei didkéletet és a német didktarsasagok
(Burschenschaftok) nemzeti-hazafias egységtorekvéseit, a német romantika
f6 vonulatait. Mar 1838 el6tt olvasta J. G. Herder ,,Ideen” (,,Eszmék az em-
beriség torténetének filozofidjarol”) cimili fomiivét, amelyben a hatalmas
eurdpai ,,szlav nemzet” dicsé jovojét josolta. A német kultarfilozéfus — Jan
Kollar altal kozvetitett — sajatos torténetfilozofidja, fejlédéselmélete és hu-
manitaskoncepcidja is hozzajarult szlav tudata erésddéséhez. Ez utdbbira
azonban igazan erdteljesen Kollar ismert szonett gyljteménye, a szlav iro-
dalmi  kolcsonosségrél  irott  tudomanyos fomive (,,O literarnej
vzajomnosti”), Jan Holly kolteményei vagy P. J. Safarik szlav témajua torté-
nelmi, nyelvészeti munkai hatottak.'

A fiatal Star — J. Kollar és Samuel batyja jovoltabol — valamelyest mar
megismerte a hegeli filozofiat. Halléban viszont lehetésége nyilott arra, hogy
alaposan elsajatitsa a filozofus-orias idealista torténetfilozofiajat, dialektikus

8 1dézi: Juricek 34.

? Ugyanott.

193, G. Herder torténet- és kultarfilozofijara, és szlav-szlovak nemzeti ébredésre gyakorolt

jelentds hatasara legujabban lasd: A kiilsé hatasok szerepe a szlovak ,nemzeti ébredés”-
ben. In: Kiss Laszlo: A szlovak nemzeti tudat sziiletése. Acta Academiae Paedagogicae
Agriensis Nova Series Tom. XXXII. Redigit: Sandor Gebei. Eger, 2005. 33—50. (A tovab-
biakban: Kiss 2005.) — Jan Kollar munkassagara Gjabban lasd Kiss Laszl6: Jan Kollar — a
koltd, tudos és politikus (1793-1852). In: ,,Emberek és eszmék...” Szerk.: Gebei Sandor.
Eger, 2001. 165-182.
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gondolatrendszerét, fejlodéselméletét és modszertanat. Ezt a kollari — herderi
— hegeli ihletésti gondolatrendszert fogja hazatérése utan a szlav-szlovak
fejlédésre alkalmazni. Ezeknek a hatasoknak az eredményeként Stur nézete-
iben, kulturalis-politikai torekvéseiben egyidejiileg volt jelen a racionaliz-
mus ¢és az idealizmus, a mérsékeltség és a radikalizmus, a liberalizmus és a
konzervativizmus, a tekintély- és hatalomtisztelet, a megalkuvas és a lazadas
szelleme. Ez az ellentmondéasossag Star jellemébdl is fakadt. , Stur szangvi-
nikus-kolerikus természetii volt — irta Elena Varossova —, ennek a tempera-
mentumnak minden elonyével és hatranyadval egyiitt... A Sturi idedlok gyak-
ran utopisztikusak, megvaldsithatatlanok voltak, viseldjiik pedig makacs,
hiszékeny és gyakran nem elég kritikus, ami nem egyszer konfliktusokat oko-
zott nemcsak sajat magdban, de bardti korében is”."!

Star és elvbaratai vilagnézetében, nemzetfelfogasaban, politikdjaban az
évtizedfordulon tehat jelentds elmozdulasok torténtek. Nem tekinthetd tehat
véletlennek, hogy Jan Kollar és a nemzetébresztok ,,idésebb”, masodik nem-
zedékének helyét a szlovak nemzeti mozgalom élén éppen az évtizedfordu-
16n vette 4t a (Dudovit Stur, Jozef Miloslav Hurban és Michal Miloslav
Hodza nevével fémjelzett) ugynevezett ,szlovak triumviratus”. Stir és fiatal
kovet6i ugy haladtdk meg mesteriik ,,szlav kolcsondsségi elmélet”-ét, cseh-
szlav felfogasat, hogy tovabbra is hiieck maradtak a szlav/csehszlav ideologi-
ahoz, a cseh és szlovak kulturalis egylittmiikddéshez. Ugyanakkor Gjraértel-
mezték és konkrétabba tették azt. Stirék szlav tudata ugyan megmaradt, de
az 1840-es évek elsd felében megjelent az 6nalld ,,szlovak torzsiség” kon-
cepciodja is. Elsdsorban mar nem szlavoknak és csehszldvoknak tekintették
magukat, mint kordbban, hanem szlovakoknak, akik szlovaksaguk révén
egyenjogu félként kapcsolodnak legkozelebbi rokonaikhoz, a csehekhez,
valamint a szélesebb ,,szlav nemzet”-hez. A szlav tudatbol kivald szlovak
tudat megjelenésére utalt, hogy az 1830-as évek végétol egyre gyakrabban
hasznaltak a Slovensko (Szlovakia) és a Bratislava (Pozsony) kifejezést.

Teljesen masképpen itélteck meg a ,szlovak triumviratus” nyelvi-
nemzeti torekvéseit Jan Kollar, P. J. Safarik, valamint a cseh nemzeti mozga-
lom egyes vezetdi. Az 1840-es évek kozepétdl durva tdimadasokba kezdtek.
Starékat magyar bérencséggel, és azzal vadoltak, hogy el akarnak szakadni a
csehektol, hogy meg akarjak bontani a szlav és a csehszlovak egységet. Hia-
ba allitotta ennek ellenkezdjét 1846-ban a ,,Szlovak nyelvjarasok™ cimii
konyvében.'> A Startél radikalisabb Hurban is taktikusan érvelt a szlovakok

H Elena Varossové: Svetonazor Cudovita Stira. In: Cudovit Star. Zivot a dielo 1815-1856.
Vyd. SAV, Bratislava. 1956. 93. (A tovabbiakban: Varossova 1956.)

12 ., Némelyek talan azt fogjak hinni, hogy a csehektdl el akarunk szakadni, de Isten ments az
elszakadastol... Mi abban a kotelékben, amelyben veliik voltunk, tovabbra is maradni,...
veliik szellemi kapcsolatban lenni” akarunk, ,, mint ahogy téliik, mint testvérektdl is ugyan-
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onallosaga mellett. A szlovak torzs — irta 1846-ban — ,,nem a cseh, hanem a
magyar korondért ontotta vérét, mas egység keretébe van befonva, mint a
cseh, ezert masutt is kell védelmet keresnie, mint a csehszlav, azaz a cseh
literatorsag képmutato nagysagaban... Nemzetiink és nyelviink sziilohdaza a
magyar (uhorskd) haza...”."

Hurban nemcsak taktikai okokbol jatszotta ki a cseh beolvaszto torek-
vésekkel szemben a ,,magyar kartya”-t, hanem azért is, mert — a magyarosito
torekvések ellenére, Stiirhoz hasonldan — magyar hazafinak is tartotta magat!
Amikor 1840-ben Stir hazatért Hallébol, éppen elkezd6dott a szlovak torté-
netiras altal ,,viharos események”-nek nevezett idészak. 1840—1843 kozott a
magyar nyelv tulzd partoloi és terjesztoi (korabeli elnevezéssel: ,,ma-
gyaromanok™), valamint a szlav-szlovak érdekek védelmez6i (,,szlavo-
manok” vagy ,,panszlavok™) egyre hevesebb nyelvi vitaba bonyolodtak a
hazai és a kiilfoldi sajtoban.

A ,,panszlav” Star is rogton a tamadasok kereszttiizébe kertilt, védeke-
zésre kényszeriilt. A ,,Szazadunk”-ban tehat arrdl biztositotta vadlojat, a
magyarsagat tamado Tomka Kéalmant, hogy 6 mindig magyarnak vallotta
magat, de sohasem sziiletett magyarnak, hiszen 0 sziiletett szlav. Egy masik
irasaban, amelyet Stur Lajos néven irt ala (sic!), kikérte maganak, hogy 6t a
magyarsag leckéjébdl barki kioktassa. Ujbol megismételte szlav-magyar
kettos kotodését. Kiemelte, hogy 6 magyarnak mondja magat, ,,de nemzeti-
segi tekintetben soha sem, mert én szlav vagyok s az is maradandok. Nemze-
tiseggel nem lehet s nem is szabad... jatszani, mert ez egész létiinkben alapul
s minden nemzetnek szent tulajdona, melyet és sem enyimnél, sem masénal
soha nem sértettem, sérteni nem fogok”."*

Nyelvi-politikai vitaja a magyarokkal

Igy tehat 1841-t81 6 is bekapcsolodott a nyelvvitaba. Hamar 6sszeiitkd-
zésbe kerlilt nagy hatalmu foldesuraval, egykori jotevojével, az evangélikus
egyhaz fofeliigyeljévé valasztott grof Zay Karoly szuperintendenssel is. A
német Augsburger Allgemeine Zeitungba ugyanis egy sor vitairatot irt, ame-

ezt varjuk”. Ugyanakkor ontudatosan azt is hozzaflizte, hogy: , Mi szlovakok torzs va-
gyunk, és mint torzs, sajat nyelvjarassal rendelkeziink, amely a csehtdl eltérd és kiilonbo-
26”. Az idézetek helye: Vladimir Matula: Cudovit Stir. Szlovak Tudomanyos Akadémia
Kiadohivatala, Bratislava. 1956. 37. (A tovébbiakban Matula: I. Star. 1956. ); Véarossova
1956. 105.

13 1dézi Steier Lajos: Csehek és totok. Taltos Konyvtar, Bp. 1919. 40., 41.

' Daniel Rapant: Slovensky prestolny prosbopis z roku 1842. Diel II. Nakladom spolku
Tranoscius v Liptovskom Svatom Mikulasi, 1943. 50. dok. 199., 56. dok. 232. (A tovabbi-
akban: Rapant II.)



Ludovit Stir és a magyarok 119

lyekben a magyarositas ellen érvelt. A viharos események idején késziilt a
»dtary 1 novy vek Slovakd” (,,A szlovakok régi és 0j korszaka”) kéziratos
munkaja, amelyben — a 18. szdzadi apologidk hagyomanyait kovetve — a
szlovakok egyenjogusigat védelmezte a magyar hazaban. Erveit a dicsé
nagymorva 6rokségbol meritette, hiszen ,,ez a fold és vidék apditoke volt”.
Felemlegette Mojmir, Rastislav, Szvatopluk idejét, amikor a szlovakok még
szabadok voltak. A honfoglald6 magyarok a mar régota itt €16, fejlettebb kul-
taraju szlovakokat nem meghoditottadk. Az egyenjogusag alapjan kotottek
szovetséget az Oket vendégszeretGen fogado szlovakokkal. Ebben a ,,régi
kor”-ban a szlovakok jelentés torténelmi érdemeket szereztek az ,,egy ma-
gvar haza” épitésében. A 19. szazad elején azonban bekdszontdtt a gyotrel-
mes ,,uj kor”. Elkezd6dott a magyar hoditaselméletre épiildé elnyomas és
magyarositas. Az apologia végén Stur Zay szuperintendens magyarosito
akcioit elemezte és biralta."> Hasonlo allaspontot foglalt el 1841 végén, ami-
kor a lipcsei Allgemeine Zeitungban ugyancsak a magyarorszagi szlavok
elmagyarositasaval foglalkozott.

Ekkoriban mar azon faradozott, hogy meggy6zze a szlovak evangélikus
egyhaz vezetdit (Pavol Jozeffyt, Jan Seberinyt, FrantiSek S. Stromskyt, va-
lamint Jan Kollart és mas szlav-szlovak hazafiakat) arr6l, hogy panaszaikkal
egyenesen a kiralyi tronus elé jaruljanak. 1842. junius 5-én Bécsben egy
diszes szlovak kiildottség, amelynek L. Stir is tagja volt, a ,,magyarorszagi
szlav alattvalok™ nevében be is terjesztette az elsd alazatos szlovak felségfo-
lyamodvanyt. A 200 evangélikus lelkész alairasaval ellatott kérvény meg-
szovegezésében 6 is részt vett.'® 1843-ban Lipcsében kiilon brostraként is
megjelent Star német nyelvii irasa (,,Die Beschwerden und Klagen der
Slawen in Ungarn iiber die gesetzwidrigen Ubergriffe der Magyaren”),
amely az V. Ferdinand elé terjesztett tiltakozo felirat filozofalo bevezetését
tartalmazta. A hegeli jogfilozo6fidbol és a természetjogbol meritett érveket.
Arra a végkovetkeztetésre jutott, hogy a magyar nemzetnek minddrokre le
kell mondania — korabeli kifejezéssel élve — a szlavok ,,megmagyarositas”-
ar6l."” Két év mulva Bécsben megjelent ,A magyarizmus kilencven eszten-

' Jan Hucko: Zivot a dielo Cudovita Stara. Osveta, Bratislava. 1984. 87-88. (A tovabbiak-
ban: Hucko)

S\ kérvény szovegét lasd: Rapant II. 93. dok. 337-347. — A ,,PROSBOPIS SLOVAKOV V
UHORSKU NA JEHO C. KR. APOSTOLSKE VELICENSTVO FERDINANDA V.” ne-
v felségfolyamodvany szlovak nyelvii teljes szovege az interneten is hozzaférhetd. Lasd:
www.stur.sk/clanky

17 Juricek 65-67.
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dejig” (,,Das neunzehnte Jahrhundert und der Magyarismus”) cimii vitairata
is.

Az eredménytelen bécsi kdvetjaras utdn a magyar vilagi és evangélikus
egyhazi vezetdk, valamint a liberalis sajto, élén Kossuth Lajos Pesti Hirlap-
javal, még hevesebb tamadasba kezdtek. Ekozben természetesen Stirék sem
tétlenkedtek. A magyar liberalisok szemére vetették, hogy kétféle mércével
mérnek. Sajat népiik szeretetét a legfontosabbnak tartjak, de ugyanezt a nem
magyarok szemére hanyjak. A jobbagykérdésben liberalisak, de ezt a nemze-
tiségi kérdésben, a nyelv terén nem érvényesitik. S ebben Kossuth a legna-
gyobb mester. ,, Ugyanaz a Kossuth — irta a fent emlitett ”Die Beschwerden
und Klagen...”-ban —, aki a Pesti Hirlapban a jogegyenloségért kiizd, az
evangélikus konventben azt, aki a maga jogat koveteli, vizsgalat ala vonni és
megbiintetni akarja; ugyanaz a Kossuth, aki a sajtoszabadsdagért latszik vi-
askodni, a konventben inditvanyozza, hogy meg kell tiltani a tot ifjusagnak
anyanyelvén valo tanitasat, ugyanaz a Kossuth, aki a haza kériil érdemeket
szerzett ferfiakrol panegyrikus beszédeket zeng, a hasonlo érdemes embere-
ket hivataluktol meg akarja fosztani. Ez az 6 szabadsaga, ez az ¢ liberaliz-
musa”. Fejtegetését az alabbi kérdéssel zarta: ,, Kossuth a szabadsag alarca
alatt nem az onkényért és erészakért viv-e harcot”?"

Star helyettes tanari allasa a pozsonyi evangélikus liceumban ekkor mar
veszélyben forgott. Bajcsy Jozsef tanfeliigyeld ugyanis 1843 oktoberében
Star elmozditasan faradozott. Megtiltotta tanari mikodését, am 6 tovabb
dolgozott. Mindenki sejtette, hogy itt nem elsésorban Starrél, hanem az Inté-
zet €s a tanszEék jovojérdl van sz6. Decemberben felfiiggesztették tanari alla-
sabol. Az ujév kezdetén tehat a vele szolidaris 21 diak élén tiintetdleg el-
hagyta Pozsonyt.® A csikorgd hidegben Lécsére vonultak, ahol atmenetileg
oltalomra talaltak. Allitolag a Tatra alatt vezeté utjukon énekelték eldszor a
»Zeng az ég a Tatran” kezdet(i dalt, amely 1918-t6l a csehszlovak himnusz
masodik felét alkotja majd. A szovegét egyik diaktarsuk, Janko Matuska irta
egy szlovak népdal alapjan.”

8 A ,,Devitnaste storocie a mad’arizmus” c. vitairat szlovak szovege az interneten is olvasha-
to. Lasd: www.stur.sk/clanky

A ,Die Beschwerden und Klagen der Slaven in Ungarn iiber die gesetzwidrigen
Uebergriffe der Magyaren” cimi ropiratbol idézi Kornis Gyula: A magyar miivel6dés
eszményei 1777-1848. 1I. Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, Bp. 1927. 126. (A tovabbi-
akban: Kornis II.)

20§, M. Hurban Stiir-¢életrajza felsorolta a didkok nevét is. Lasd: Hurban 362.

21 A fentiekre bévebben lasd: Kornis I1. 188., Szalatnai 54.; Hucko 107.; Dusan Kovag: Szlo-
vakia torténete. Kalligram, Pozsony. 2001. 108.; Pavol Parenicka: Bratislavsky exodus. In:
Cudovit Stir v suradniciach minulosti a su¢asnosti. Zostavil Imrich Sedlak. Matica
Slovenska, Martin. 1997. 52-56.
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A Stir elleni tamadas kozvetlen dsszefiiggésben allt az uj szlovak iro-
dalmi nyelv megalkotasaval, amelynek kezdetét a ,,szlovak triumvirek” ta-
lalkozoja jelentette 1843 februarjaban, majd az év nyaran J. M. Hurban
Nyitra megyei lelkészlakjaban, Hlubokan. Itt dontotték el, hogy az Arva,
Bars, Hont, Nograd, Turéc €s Zolyom megyében elterjedt, a legtobb szlovak
altal beszélt kdzép-szlovak dialektust teszik meg a ma is hasznalt 0j irodalmi
nyelv alapjanak. A kovetkezd években 2. Star és J. M. HodZa t&bb nyelvé-
szeti munkaban dolgozta ki a ,,slovenc¢ina” szabalyait, normdit. Néhany év-
vel késébb Martin Hattala cseh nyelvészre biztak az 0j szlovak nyelvtan
végsO formaba ontését. A kodifikaciés munka 1851-1852-re jorészt befeje-
z6dott.

A szlovak irodalmi nyelv megalkotasaval egyidejiileg Star masik 6 to-
rekvése egy szlovak politikai lap kiadasa volt. Tobb éves erdfeszités utan
1845. augusztus elejétdl heti két alkalommal megjelenhetett a ,,Slovenskje
Narodije Novini” (,,Szlovak Nemzeti Ujsag”), az elsé szlovak politikai 6j-
sag, amely a szlovak nyelvi-kulturalis torekvések szocsovévé valt.> Fészer-
kesztoje a bécsi hatosagok elétt szalonképes Stur lett.”® A vezér- és program-
cikkek jo részét is ¢ irta.

Az irasok tanusaga szerint a polgari atalakulas bizonyos teriiletein és
kérdéseiben — a nyelvkérdéstdl eltéréen — Star és a magyar liberalis ellenzék
nézetei, torekvései hasonldoak vagy azonosak voltak. A szlovakok is sikra
szalltak a polgari atalakulasért, a feudalis viszonyok és elmaradottsag fel-
szamolasaért, a szlovak nép anyagi, kulturalis és szellemi felemeléséért Ma-
gyarorszagon. Mégis egyre hevesebben tdmadtak a sajat radikalis hivei is.
Foszerkeszt6i allaspontja ugyanis az volt, hogy a lap miikodésének megorzé-
séhez nagyfokl Ovatossagra, lojalitasra, ,,arany kozéput”-ra van sziikség.
Azokat a javaslatokat pedig, amelyek az ellenzéki magyar nemesi vezetdkkel
valo egylittmiikodésre iranyultak, azzal utasitotta vissza, hogy a magyar
liberalisokra ,, csak felfuvalkodott arisztokratizmus és makacs magyarizmus
(jellemzd)”. A liberalisoknak egyébként sem tetszik, hogy , mi a szlovak
népért dolgozunk”. Azoknak, akik a magyarokkal valo egylittmikodést

2 Az 1j szlovak irodalmi nyelv megteremtésére és a ,,Szlovak Nemzeti Ujsag”-ra bévebben
lasd: A szlovak nemzeti mozgalom uj jelenségei az 1840-es években. In: Kiss 2005. 119—
121., 124-128.

2 L. V. Ferstl jelentése, amelyet J. Sedlnitzky rendSrminiszter megbizasabol Star erkélesi-
politikai arculatardl készitett, egyebek kozott kiemelte a szlovak politikus miveltségét,
magyarellenességét, a szlovak nyelv és nemzet iranti heviiletét, valamint az llami vezetés
és az uralkodohdz irdnti odaadasat. Osszességében a jelentés ugy itélte meg, hogy Stir
teljesen kvalifikalt a szlovak ujsag kiaddsdra”. Lasd Maria Vyvijalova: Slovenskje
Narodite Novini. Boje ich povolenie.(Studia a dokumenty.) Gemerska Vlastivedna
Spolo¢nost’ v Rimavskej Sobote, 1972. 21. dok. 215-218., illetve 138—139.
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szorgalmazzak, egyébként is tudniuk kéne — hangstlyozta — hogy mi ,,a
hatalomtol kaptuk a (lap)engedélyt, hogy nekiink kedvez... Tan ellene ir-
Junk”?*

1847 6szén politikusi palyafutdsa csucsara ért. Hurban szerint ,,nagy
tobbséggel” valasztottdk meg Zolyom szabad kiralyi varos orszaggyulési
képviseldjének.”> A sikert azonban nem ismertségének vagy népszeriiség-
ének koszonhette. Start egy befolyasos patronusa, Mikulas Ostroliicky juttat-
ta abba a képvisel6i székbe, amelyre mar Halle Ota annyira vagyott.”® 1847.
november — 1848. marcius kozott a Kossuth-szakallas Star hat alkalommal
sz6lalt fel magyarul a pozsonyi diétan. ,, Orém volt ldtni — mondta az egyik
kovettars —, amint Zolyom varos képviseldje, bal kezét kardjara tamasztva,
tiszta magyarsdggal szénokolt..”*’ Konzervativ koveti utasitdsanak megfe-
lelden fejtette ki allaspontjat a jobbagykérdésben, a zsidok és a varosok joga-
ival, valamint a szlovak nyelvi, oktatasi és vallasi igényekkel kapcsolatban.™
Nyelvi és iskolaiigyi programjat 1847 8szén el6bb a ,,Szlovak Nemzeti Uj-
sag”-ban, majd 1848. januar 15-i felszdlalasaban korvonalazta. Ezekbdl jol
lathato, hogy Starék 1848 marciusa elétti nemzeti torekvései viszonylag
szerények, nyelvi, oktatasi és kulturalis jellegiiek voltak. Stur gy latta, hogy
ez a — politikai-teriileti kdvetelésektdl mentes, nyiltan nem magyarellenes —
szlovék ,,program”, , amiért mashol sok vér folyott el, az nalunk vita harc

nélkiil, békés iiton valésulhat meg” >

Programmal és fegyverrel a magyarok ellen

A felvidéki lakossaghoz hasonloan tehat a ,,szlovak triumviratus” tagjai
is orommel {idvozolték a ,,marciusi szabadsag”-ot és annak vivmanyait.

 Listy Dudovita Stara I1. 1844-1855. Vyd. SAV, Bratislava. 1956. 117. (A tovébbiakban:
Listy II.) — Jona§ Zaborsky igy jellemezte Star nemességgel kapcsolatos allaspontjat: ,, Stiir
demagdg volt, a legnagyobb gyiilélettel (viseltetett) szivében a nemességgel szemben. En
azon a véleményen voltam, hogy a papsdagot és a nemességet az irodalom dltal kell meg-
nyerniink... Ezzel szemben Stiir azt allitotta, hogy... a népen keresztiil kell az elfajzott pap-
sagot és nemességet megragadni”. 1dézi: Véarossova 1956. 107.

% Kovetté valasztasérol lsd: Hurban 517-520.

> Jurigek 128-129.

> 1dézi: Golah 1964. 155.

B A jobbagykérdésben mondott beszéde utan Kossuth allitlag odasietett hozza, a kezét
nyUjtotta, és melegen gratulalt neki, mondvan: ,, Ne engedje magadt megfélemliteni”. Ellen-
kezbleg, ,, segitsen nekem abban a torekvésemben, hogy megtorjem az dnzé magnasok el-
lendllasat és meg fog gy6zédni rola, hogy egyformdan szivemen viselem sajat népem és az
on népének szenvedéseit, melyeket csupan kéz a kézben haladva enyhithetiink”. Tudjuk,
hogy nem igy tortént. Idézi: Jozef Véclav Fri¢: Emlékeim. Miivelt Nép, Bp. 1951. 63.

%9 [dézi Matula: L. Star. 1956. 43.
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Ezekben a mamoros napokban talan még bizott abban, hogy a magyar kor-
many az egyéni szabadsag, a polgari jogok mellé a nemzeti szabadsagot is
megadja majd a szlovakoknak. Az osztrak birodalom mas szlav népeihez
hasonloan tehat nekik is 1épniiik kellett. Ki kellett dolgozniuk nemzeti prog-
ramjukat.

A marcius végi liptészentmiklosi, majd az egy honappal késébbi
brezovai peticié utan 1848. majus 10-én Liptészentmikloson el is elfogadtak
az els6 atfogd szlovak nemzeti programot. ,,A szlovak nemzet kivansagai”
néven ismert kérvény 14 pontja kozott mar olyan politikai kovetelések is
voltak, amelyek egyenjoglisagot és nemzeti autonomiat kivantak a szlova-
koknak, beleértve Magyarorszag esetleges foderalizalasat is.*® Ladislav
Szalay (Gabriel Viktor) egyenesen ugy latja, hogy a szlovak nemzeti mozga-
lom vezet6i ekkoriban mar a szakitds, a konfrontacié mellett dontottek. A
majus 10-i programot ugyanis ,,igen gondosan ugy fogalmaztak meg, hogy
ne lehessen teljesiteni”*' A ,megegyezni vagy szakitani” dilemma viszony-
lag hamar megoldoddott. Hurban és a délszlav mozgalom hatasara az ingado-
z6 Stir is a szakitds mellett dontétt. Augusztus végére a ,,magyarbarat”
Hodza is azok kozé allt, akik abban biztak, hogy — az erds délszlav mozga-
lom ¢és a bécsi udvar tamogatasaval, a magyar iliggyé zsugorodo forradalom
ellen fegyvert ragadva — kivivhatjak a szlav és a szlovak nemzeti célokat.
Ezzel a szlovak nemzeti érdekek végleg a polgari haladas kozos céljai folé
helyezddtek. A magyar kormany majus 10-e utdn mar egyébként is koroztet-
te Start, Hurbant és Hodzat. Igy a szlav szolidaritas er6sodésével egyiitt
1848 kora nyaratol feler6sodtek a szlovak triumvirek forradalom- €s ma-
gyarellenes torekvései. A magyar forradalom ¢€s a szlovak nemzeti mozga-
lom tjai és céljai végleg szétvaltak.™

A magyarellenesség er6sddése mar azon a szlav tanacskozason érzékel-
het6 volt, amelyet 1848. aprilis elején rendeztek Bécsben. A birodalom dél-
szlav, lengyel, cseh és szlovak vezetdi, kozottik Star és Hurban, megalla-
podtak szlav politikajuk dsszehangolasardl és egymas nemzeti torekvéseinek

A peticiok magyar szovegét lasd Spira Gyorgy: A nemzetiségi kérdés a negyvennyolcas
forradalom Magyarorszagan. Kossuth, Bp. 1980. 152-153., 163-166.; A tot nemzetiségi
kérdés 1848-49-ben. 1. A kérdés torténete. frta és kiadta: Steier Lajos. Bp. 1937. Kiadja a
Magyar Torténelmi Tarsulat 35-36. (A tovabbiakban: Steier 1.)

3! Gabriel Viktor: 1848-1849 legendaja a szlovak torténetirasban. Kalligram, Pozsony. 1999.
48.

32 A szakitast a leglijabb ,,Szlovakia rovid torténete” is a szlovak torténetirasra jellemz6 mo-
don magyarazza. Roman Holec szerint ugyanis a kommunikaciora val6 kélcsénds képte-
lenség mellett kizarélag a magyar politika nemzeti kérdésben tanusitott intoleranciaja
. kergette a szlovak elitet a forradalom ellenzdinek tabordaba — a csdszari Bécsbe”. Kratke
Dejiny Slovenska. Zostavila Elena Mannova. Academic Electronic Press, Bratislava. 2003.
228. (A tovabbiakban: Kratke Dejiny)
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kolesonds tamogatasarol. Ennek jegyében tartottdk meg 1848. junius elso
felében a pragai szlav kongresszust, amelyen Star és Hurban mar erdteljes
magyarellenes hangot iitdttek meg. Stur a szlav nemzeti torekvések 6 akada-
lyanak — eltéréen a cseh FrantiSek Palackytél — nem a németeket, hanem a
magyarokat tartotta. A magyar hegemonia letdrésére szolitott fel. Mindket-
ten ellene volt viszont a csehekkel valod teriileti-politikai egyesiilésnek, a
magyar allambol valo kivalasnak.*

Ennek megfeleléen 1848 nyaran Stirék szerb és horvat politikusokkal
targyaltak a tervezett szlovak fegyveres felkelés pénziigyi és katonai tamoga-
tasarol. Augusztus végén Bécsben abban a reményben fogtak hozza az (oszt-
rak, cseh, morva és szlovak) onkéntesek toborzasahoz, hogy Jelaci¢ tabornok
— akit6] Stir mar tavasszal tamogatéast kért — dél-magyarorszagi hadmiivele-
teinek megindulasa utdn a magyar kormany kénytelen lesz katonai erdit
északrol délre atcsoportositani. A Morvaorszag feldl betord ,,szlovak™ on-
kénteseknek igy konnyl dolguk lesz. A betorés hirére a szlovak lakossag —
amelyet az el6z6 hetekben roplapok, felhivasok, futarok és megbizottak ut-
jén mar elore tajékoztattak és kelloképpen felkészitettek a felkelésre — tome-
gesen csatlakozni fog hozzajuk. A két tliz kdz¢ szorult magyar seregek vere-
sége és a szlovak fegyveres felkelés gy6zelme ily modon biztositva lesz.

Fiatal diakokat és egyéb megbizottakat kiildtek tehat haza buzdito leve-
lekkel, ropiratokkal, kialtvanyokkal €s szobeli utasitasokkal. A szervezkedés,
amelynek Fels6-Magyarorszag majd minden részében voltak helyi és teriileti
megbizottjai, Nyitra- és Turoc megyében ért el jelentdsebb sikereket. Ezért a
Szlovak Nemzeti Tanacs (a felkelés 6 fOs iranyitd testiilete) ugy dontott,
hogy a fegyveresek Morvaorszag feldl Nyitra megye é€szaki részébe tornek
be. Ezt a térséget ugyanis a Tanacs elsd elndkének megvalasztott Hurban jol
ismerte. A néhany szaz fos felkeld sereg, amelyben szlovak csak mutatoban
akadt, az osztrak kormanyzat hallgatdlagos tamogatasaval szeptember 18-an
Iépte at a magyar hatart. A Tanacs tagjai feleskették a legénységet az osztrak
fekete-sarga és a szlovak zaszlora, majd kiosztottak a fegyvereket. J. M.
Hurban szerint ,, a szeptember 20-28.-i napokban az egész felkelés lelke Stir
volt”>* 1848. szeptember 19-21-e kozott a felkelék mar Miavan tartozkod-
tak. Népgytlésen proklamaltak az altalanos népfelkelést és a szlovak nemzet
fiiggetlenségét. ,, Ebben az iinnepélyes pillanatban — mondta Stur — a magya-
roktol fiiggetleneknek hirdetjiik magunkat, a magyar nemzetnek és korma-
nyanak felmondjuk az engedelmességet, és ha valaki... tovabbra is a magyar

33 Star és Hurban allaspontjara a pragai szlav kongresszuson lasd Kiss Laszlo: A ,,szlovak
triumviratus” a szlovak-magyar egylittélésrél az 1840-es években. In: A Karpat-medence
népeinek egylittélése a 19-20. szazadban. Szerk.: Egry Gébor, Feitl Istvan. Napvilag, Bp.
2005. 205-208.

3* Hurban 641.
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nemzettel és annak kormanyaval dsszekottetésben maradna, azt nemzetiink
ellensegének és aruldjanak fogjuk tekinteni...”. Az ilyen embert a polgarjo-
gatol és a vagyonatol meg kell fosztani.” A kovetkezé napokban a felkelok
létszama atmenetileg 8000-10000 fore emelkedett. A fejszékkel, vasvillak-
kal, cséphadarokkal, dorongokkal ,felfegyverkezett” irtvdnyosokra ugyanis
hatottak Hurban kommunisztikus (f61d- és vagyonkdzosségi) igéretei. Felso-
Magyarorszag mas részein viszont a szlovak lakossag nem fogott fegyvert.
fgy a megvert felkelék szeptember végén elhagytak az orszagot. ,, Minden-
nek vége — mondta Stur reményét vesztve —, szétszélediink, nem latjuk mar
meg a szlovdk szabadsig napjat”>® Am ,,a szlovik szabadsdg elsé napja”-i
a késobbiekben fontos, a szlovak nemzeti 6ntudatot ndveld tényezové, egy-
fajta erkolesi erévé valtak.”” Ezzel az elsé 6nallé magyarellenes akcioval a
Htorténelem nélkiili” szlovak nép szamara is elkezdodott a sajat, szlovak
torténelem. ,, £z a nemzet nem pusztul el!” — irta Mariana BoZena Staiiko-
vanak 1848. oktober 10-én. A felkelés megadta ,, ennek az oly hosszu idon dat
torténelem nélkiili népnek” a torténelmet, vagyis ,,a legnagyobb erkolcsi
hatast”

A katonai kudarc hatdsiara Szlovak Nemzeti Tandcs két — hodzai és
hurbani — szarnyra szakadt. A kovetkezé honapokban a két marakodo cso-
port egymastol lényegében fiiggetleniil tevékenykedett. Star és Hurban
ugyanis osztrak segitséggel kivantak ujabb felkelést kirobbantani. Hodzaék
viszont szldv-magyar megbékélést, targyalasos megoldast szorgalmaztak, am
hamarosan 6k is fegyvert ragadtak. A megcsonkult Szlovak Nemzeti Tanacs
nevében Starék kialtvanyokban szolitottak fel a szlovak népet a kilencszaz,
illetve ezer esztendds magyar zsarnoksag és elnyomas lerazasara. Az ujabb
felkelés — olvashato a kialtvanyokban — a szlovak nemzetiség szabadsagért, a
kiralyért és az osztrak birodalom egységéért folyik. Ezért ,,a csdszdri hadse-
reget és minket baratokként fogadjatok, akik kiszabaditanak benneteket az
elviselhetetlen magyar jarombol”® Az 1848. december elején meginduld
téli ,,hadjarat” (Daniel Rapant kifejezése) soran tehat a szlovak, cseh és
egyéb onkéntesek mar a — tobb iranybol Magyarorszagra zuduld — ,, csaszari-
kiralyi hadsereg oldalan” harcoltak ,,a nyilt magyar forradalom ellen” oszt-
rak mundérban, osztrak felszereléssel, osztrak zaszlok és vezénylet alatt.*”

3 Idézi: Steier I. 220.

3% 1dézi: Hutko 181. — Juricek szerint nem biztos, hogy Stirtdl szarmazik ez a kijelentés.
Juricek 173.

37 Star 1848. szeptember 21-én Miavan fogalmazott igy. Idézi: Juriek 171.

3 Listy I1. 194.

% Steier Lajos: A t6t nemzetiségi kérdés 1848-49-ben. II. Okmanytar, Bp. 1937. 104. és 105.
sz. dok., 164-172. (A tovabbiakban: Steier II.)

% Hurban 642.
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A korabeli magyar sajto altal hurbanistaknak nevezett fegyveresek de-
cember elején tortek be Morvaorszag felél. December 6-an Sturék Csacarol
ujabb kialtvanyt intéztek a szlovak nemzethez. A szlovak kotodésii Kossut-
hot és a hozza hasonl6 ,renegatok™-at (elfajzottakat) keményen ostoroztak.
. Jelszavunk legyen: a szlovak nemzet szabadsaga, hiiség a k6zos csdszarhoz
és kirdlyhoz, a szabad és nagy osztrak birodalom egysége, hatalma és dicso-
sége, a magyarorszagi-kossuthi csiirhe uralmanak bukdsa és pusztuldsa”.*
A kovetkezo hetekben-honapokban a csonka Szlovak Nemzeti Tanacs veze-
toi foleg a Nyitra és Trencsén megyétdl keletre fekvé megyékben (Trencsén,
Turéc, Arva, Liptd, Szepes, Saros, Abauj) tevékenykedtek. Hodza¢k viszont
Simunié tabornok ala beosztva, Fels6-Magyarorszag nyugati részein lattak el
kiilonbozo katonai feladatokat.

1849. januar 20-an Turécszentmartonban Starék népgyiilést rendeztek.
A vita ekkor mar arrdl folyt, hogy a szlovakok ,,a magyar fanatikusok vas-
korondja alatt” maradjanak-e vagy sem? Kezdetben ugy latszott, hogy az
6nallo, egyenjogi Szlovakia megteremtése nem veszélyezteti a magyar al-
lam teriileti integritasat, nem jelenti feltétleniil a magyaroktol valo elszaka-
dast. Késobb azonban ugy hataroztak, hogy a szlovak nemzet 1éte csupan
., Ofelsége, 1. Ferenc Jozsef birodalmanak részeként” biztosithatd tartosan.*?
Ennek megfelelden a kovetkezd hetekben-honapokban mar a magyar allam-
bol kiszakitott szlovak etnikai régidé autondmiajat szorgalmaztak az osztrak
dinasztikus érdekek szerint atszervezett monarchidn beliil. Politikai elképze-
léseiket és katonai cselekedeteiket a bécsi udvari politikahoz kezdték igazi-
tani.

Am fegyveres eréfeszitéseiket és lojalitasukat az 1849. marcius 4-i oszt-
rak ,,oktrojalt alkotmany” nem honoralta. Ezért marcius 8-an egy memoran-
dummal probalkoztak, majd 0j politikai programot készitettek, amelyet mar-
cius 20-an egy népes szlovak kiildottség terjesztett 1. Ferenc Jozsef elé.
Nemzeti igényeiket forradalom- és szabadsagharc ellenes érdemeikkel igye-
keztek alatamasztani. Peticiojukban azt kérték, hogy a — majd 3 milli6 szlo-
vak (sic!) altal lakott — felvidéki szlovak teriiletekbdl alakitsanak ki egy koz-
vetleniil Bécs ala tartozd autonom koronatartomanyt kiilon kozigazgatassal,
tartomanygyutléssel és tartomanyi vezetdséggel. Ez a ,,szlovak fejedelemség”
— meglatasuk szerint — nyugodtan viselhetné az ,,0sidok ota hasznalt” szlo-
vék fold, ,,Szlovéakia” (zem Slovenska, Slovensko) nevet.*

1 Steier 1. 123. sz. dok. 203-206.
“2 Hurban 718-719.

# A dokumentum teljes szovegét lasd: Dokumenty k slovenskému narodnému hnutiu v
rokoch 1848-1914. 1. 1848-1867. Zostavil... FrantiSek Bokes. Vyd. SAV, Bratislava.
1962. 62-63. (A tovabbiakban: Dokumenty 1.)
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Csalodottan és politikai tévuton

Ezen a politikai programon alapultak a szlovak politikusok wjabb terve-
zetei, emlékiratai és beadvanyai, szabadsagharc leverését kovetd politikai
tervezgetései. Am a bécsi udvar tovabbra is halatlan maradt. Star és politikus
tarsai nagyon csalodottak voltak. Kilatastalan helyzetét a kovetkezOképpen
jellemezte orosz baratjanak, Szreznyevszkijnek 1850. december kozepén:
, Mi most... atydink hazaiban éliink és iiltink kedvetleniil, és vagyak kézott,
Hodza ujbol lelkész Liptoszentmikloson, Hurban Hlubokdn Nyitra megyében,
én meg idés apamndl élek és irok, olvasok és lovagolok” ** 1851. januar 23-
an ugyancsak Szreznyevszkijnek panaszkodott: ,, Egyre rosszabb idok jarnak
rank. Ezel6tt, még ha magyar jarom alatt is, mégis csak volt valamilyen éle-
tiink és kapcsolatunk, de most német... ostromallapot alatt semmink sincs,
elveszettek vagyunk és tespediink. Fdjdalmas, de igaz tény. A németek a
gyoztes harc utan nemzeti egyenjogusagot igértek nekiink, a magyarok meg-
verve, de az egyenjogusdag guny targyava lett. Az eddig uralkodo magyar
nyelv helyén ndalunk most minden nyelv egyenjogi, csupan a szlovik nem,
amelyet megint az élet legalsobb szintjeire szamiiztek. A birosagokon meég
mindig foleg a magyar nyelv uralkodik, az adminisztracioban majdnem telje-
sen a német...”. A szlovak férfiak ,,a kormdnybol ki vannak szoritva, meg-
alazottak, iildozottek, azoknak, akik a kormanyért dolgoztak, nevetség a be-
riik...” %

Ennek ellenére — néhany harcostarsatol eltéréen, akik a teljes passzivi-
tasba vonultak, vagy romantikus-messianisztikus viziokba, vallasos-
metafizikai elmélkedésekbe menekiiltek — tovabb dolgozott. Segitette
Hurban 1852 §széig miikodo lapjat, a Slovenské pohlady-t. Cikkeket, recen-
ziokat és kritikakat irt bele. Ez utobbiak koziil kiilon figyelmet érdemel,
mivel akkori politikai nézeteit is tiikrozi, az a kritikaja, amelyben egykori
didkjanak, Samo Vozarnak a ,Hang a Tatra alol” (Hlas od Tatier) cim,
,magyarbarat” irasat biralta igen hevesen. Vozar ugyanis a szlovak-magyar
egylittélés és tartds Osszefogas mellett érvelt, mikozben a Kossuth Lajos
nevével fémjelzett magyar liberalizmus pozitiv vonasaira helyezte a hang-
salyt.* Star foleg azzal érvelt, hogy a szlovakok sszefogasa a magyarokkal,
akiket az azsiai hunokkal, avarokkal, mongol-tatarokkal és torokokkel roko-
nitott, miért nem lehetséges.*’ 1853 végén a modori ,,magyaronok”, éliikkon a
polgarmesterrel, a tudomasara hoztak, hogy rendoéri feliigyelet alatt all. Fel-

4 1dézi: Juricek 205.

5 Listy I1. 316. levél 239-240.

* Dokumenty 1. 143-144., Hugko 212.
47 Dokumenty 1. 145-149.
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jelentették, a zsandarok nyomozast inditottak ellene.”® Ennek ellenére 1854.
majusaban beszédet mondott a kivalo koltd, Jan Holly emlékmiivének lelep-
lezésekor. Titokban talalkozott M. Obrenovi¢ szerb fejedelemmel. Elénk
levelezést folytatott, titkos személyes kapcsolatban allt a szlav vildg szdmos
jeles személyével, az orosz szlavofilok és a hivatalos orosz kormanyideolo-
gia vezetd képviselSivel.*’ A hatasuk ala keriilt.

1851 végére elkésziilt utolso jelentds politikai munkajaval. ,,A szlavsag
és a jovo vilaga” (,,Das Slawenthum und die Welt der Zukunft™) konzerva-
tiv-vallasos vizidonak tekinthetd, amelyben az osztrak és a torok birodalom-
ban €16 szlav népek jovojét, fejlodésiik lehetséges valtozatait vazolta fel
Eurdpa 0j viszonyai kozott.” Herder, Hegel és az orosz szlavofilek nyoman
a ,,rothadd” Nyugat hanyatldsat josolta meg. A lehanyatlott angol-german
népek kezébdl a ,,jovo nemzeté”-t jelentd szlavok veszik at a stafétabotot
Europaban, éliikkon Oroszorszaggal.

Star orosz imadataban, politikai tisztanlatasa elveszitésében a politikai
csalodasok és kudarcok nagy szerepet jatszottak. Az ,,azsiai” magyarok és az
»europai” szlovakok tovabbi egyiittélésrél hallani sem akart. A magyarok
egyébkeént is elég erdsek ahhoz, hogy 6nallo allami és nemzeti €letet éljenek.
A ,,szlav kolcsonosség” kollari gondolatara épiilé ausztroszlav koncepcid, a
szlav foderacio terve kudarcot vallott. ,,Jaj nektek szlavok, jaj neked szlav
Ausztria” — irta reményvesztetten. A szlav foderacié megalakitasa azért is
irrealis, mert az 6nalld szlav allamok tarsulasa torvényszertien orosz ellenes-
séget eredményezne.’’ Szertefoszlottak a Habsburg-dinasztia segitségéhez
flizott nemzeti reményei is. Nemcsak Nyugat-Eurdpa hanyatldsat jovendolte
meg. A Habsburgok német birodalméaroél is tigy vélekedett, hogy az soha sem
lesz képes szlav allamma vani. Egyébként is ez a birodalom nem mas, mint

,, galvanizalt mimia, amely az elsé erdsebb iitést6l szétporlad” > Egyetlen

politikai kiutat latott csupan: ,, az dsszes szldvot Oroszorszdghoz csatolni” >
Oroszorszag az egyediili vilagitotorony az elnyomott szlav népek szamara.

Tervel szerint az orosz birodalomhoz csatlakozd szlavok nemcsak a cari

8 Juricek 215.
4 Hucko 222.

3% Vladimir Matula: Stirov spis Slovanstvo a svet buducnosti. In: Cudovit Star v saradniciach
minulosti a su¢asnosti. Zostavil Imrich Sedlak. Matica Slovenska, Martin: 1997. 130-145.

31 Z diela ,,Slovanstvo a svet buducnosti”. In: Vybor zo spisov LCudovita Stara. Tur¢. Sv.
Martin. 1931. 158. (A tovabbiakban: Vybor zo spysov); www.matica.sk/snn/2005/24/;
Gecse Géza: Bizanctdl Bizancig. Epizéodok az orosz panszlavizmus torténetébol.
Interetnica, Bp. 1993. 56. (A tovabbiakban: Gecse)

52 Idézi: Juricek 218.; Gecse 56.
>3 Vybor zo spysov 161.


http://www.matica.sk/snn/2005/24/
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fennhatosagat fogadndk el, hanem — a szlav nyelvi egység részeként — az
orosz nyelvet és a pravoszlav vallast is.

Négy évvel késébb a meghasonlott Stirt véaratlanul ragadta el a halal.
1855. december 22-én halalos kimenetelli fegyveres baleset érte. Harom hét
fajdalmas szenvedés utan 1856. januar 12-én hunyt el.
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MOZES MIHALY

URBANIZACIO A KELETI REGIOKBAN (1867-1914)

Varosfejleszt6 tényezok és a novekedés

A modernizacio korabban jelentéktelen telepiiléseket emelt a varosok
soraba, mert nyersanyaglelohelyek kozelében voltak, s régi idok patinas
nevll varosai maradtak alul az iparosodasban. (Nagyenyed, Gyulafehérvar
stb.)! A korszak varosfejlédésének egyik szembetiing vondsa a népesség
jelentds, bar eltérd titemti ndvekedése volt.”

Az Alfold kisebb mezdvarosai, a peremvidéki, hatarszéli varosok egé-
szen csekély népességndvekedési ilitemével (20-30%) szemben a nagy ¢€s
iparosodo6 varos, a forgalmi kozpont 50-100%-o0s ndvekedése allt szemben
1869-1910 kozott. A harmadik kiugro tipus az ipari telepiilés, amely 100-
150%-o0s ndvekedést is mutathatott (pl. Resicabanya). A kovetkez6 tablaza-
tok 8, 10 erdélyi és banati, valamint 15 tiszantli varos népességndvekedését

mutatjak.
A vdrosi népesség novekedése Erdélyben (1869-1910)
= -
Lakossag szama & os(;léosveke
Véaros
1869-1910

1869 1880 1890 1900 1910 1869=100%
Nagyenyed 5779 | 5362 | 5962 | 7296 | 8508 147,22
Gyulafehérvar 7955 7338 8167 9 669 9 857 123.90
Beszterce 7212 8 063 9109 10 873 11 966 165,91
Brasso 27766 | 29584 | 30739 | 34511 38999 140,45
Sepsiszentgyorgy 5142 5183 5 665 7030 8 544 166,16
Kolozsvar 26638 | 30363 | 35855 | 46670 | 58181 219,53
Marosvasarhely 13 018 13192 14 575 17715 | 23728 182,27
Nagyszeben 18 998 19446 | 21465 | 26077 | 29599 155,80°
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A varosi népesség nivekedése a Bandtban (1869—-1910)
(Tisza—Maros szoge)

. . %-o0s noveke-
Lakossag szama dés
Varos
1869-1910
1869 1880 1890 1900 1910 1869=100%
Arad 32725 35556 42 052 53 903 60 969 186,30
Mako 27759 30 063 32 663 33701 34 899 125,72
Resiczabanya 7 498 9365 12 819 14 924 17 368 231,63
Lugos 11 654 11287 12 489 15457 19 126 164,11
Stajerlakamina 8 361 9239 12 144 13 698 12 323 147,38
Temesvar 36 844 27 815 44 849 55 812 68 471 185,84
Versec 21 095 22 329 21 859 24 770 26 941 127,71
Pancsova 16 888 17 127 17 948 18512 20201 119,61
Nagybecskerek 19 666 19529 | 21934 | 22868 | 25470 129,51
Nagykikinda 18 834 19845 | 22768 | 24419 | 26356 139,93*
A varosi népesség novekedése a Tiszantulon
(Tisza bal partja 1869-1910)
Lakossag szama %-os(;léosveke-
Varos
1869-1910
1869 1880 1890 1900 1910 1869=100%
Békés 22547 | 22938 | 25087 | 25473 | 26860 119,12
Békéscsaba 30022 | 32616 | 34243 | 37108 | 42146 140,38
Gyula 18495 | 18046 | 19991 | 22023 | 23911 129,28
Nagyvarad 28698 | 31324 | 38557 | 47018 | 61034 212,67
Debrecen 46 111 | 51122 | 56940 | 72351 | 90153 195,51
Hajdiibdsz6rmény 19208 | 19035 | 21238 | 25065 | 28131 146,45
Maéramarossziget 8833 | 10852 | 14758 | 16901 | 20832 235,84
Nyiregyhiza 21896 | 24102 | 27014 | 31875 | 36984 168,90
Szatmarnémeti 18353 | 19708 | 20736 | 26178 | 34151 186,07
Hodmezbévasarhely 49 153 | 52424 | 55475 | 60824 | 62392 126,93
Nagybéanya 9082 8632 9838 | 11169 | 12855 141,51°

A varosi népesség novekedése - mint a tablazatokbdl lathaté - igen dif-
ferencialt volt. Legdinamikusabb urbanizacié a banyavidékeken, korzeti
ipari centrumokban volt észlelhetd. A megndvekvd népesség e vidékeken
nemcsak a varosokra, de néhany banyasz és iparos kozségre is jellemzé volt.
Petrozsény esetében példaul egyenesen 705%-0s, Dévan 262%-os, Resicza-
banyan 231%-os ndvekedést szamitottunk 1869 és 1910 kozott. Racz Istvan
felhivja a figyelmet, hogy példaul Marosujvaron és Mezdtelegden (az olajfi-
nomitas miatt) is csaknem megduplazodott a népesség.® A nagyobb véarosok
koriil kiemelkedd novekedést ritkabban tapasztaltunk.
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Néhany varos Novekedés 1869-1910
Kolozsvar, Nagyvérad, Maramarossziget 100% felett
Marosvasarhely, Arad, Temesvar, Debre- 75-100%

cen, Szatmarnémeti

Nagyszeben, Sepsiszentgyorgy, Beszter- 50-75%'

ce, Lugos, Nyiregyhaza

Olyan varosok hianyoztak az 50% feletti novekedést mutato telepiilések
koziil, mint Brasso, Gyulafehérvar, Békéscsaba stb.

A tablazatokbol az is kitlinik, hogy sok varosnak lakossagszama foleg
Erdélyben, meglehetésen alacsony volt. A varosi fejlodés elmaradottsaga
orszagosan is szembetlind. 1869-ben példaul a 81 szabad kiralyi varos koziil
minddssze 27-nek volt tizezernél tobb lakosa. A varosok jogi helyzetének
ujjaszervezésére az 1870-es években keriilt sor. Az 0j jogi helyzet alapjan
minddssze 23 telepiilés kapott koziiliik torvényhatosagi statust, 50 volt sza-
bad kiralyi varost mindsitettek ,, rendezett tandcsuva” a tobbi nem érdemelte
ki a varosi rangot. A volt mezdvarosok koziil csak Hodmezovasarhely és
Baja lett torvényhatosagi joguva, mig rendezett tanacsu varosi statust 56
telepiilés kapott. Erdély teriiletén csak Kolozsvar és Marosvasarhely, a Ti-
szantilon Szatmarnémeti, Debrecen, Nagyvarad, Hodmezo6vasarhely és
Arad, a Tisza-Maros szogében pedig Temesvar, Versec és Pancsova kapott
torvényhatosagi jogot. Olyan patinds nevii varosok mint Gyulafehérvar,
Nagyenyed, Brasso, Nagyszeben, Nagybanya stb. meg kellett, hogy eléged-
jenek a rendezett tanacst varos cimével.®

Az Alfold varosai a tablazatokbol is lathatéan sajatos fejlodéstipust
képviseltek. Lakossagszamuk viszonylag magas volt, a modernizacio varos-
fejlesztd hatdsa azonban alig észlelhetd. Szentes lakossaga példaul 14,1%-
kal, Mezéturé 26,17%-kal, Hodmezovasarhelyé 26,93%-kal, Békésé
19,12%-kal, Gyulaé 29,28%-kal nétt 1869 és 1910 kozott, ami alacsonyabb
novekedést jelent az orszagos népességndvekedés liteménél, nem is beszélve
a varosi lakossag atlagos novekedésérél. Az Alfoldon az urbanizaciés fo-
lyamatba valamelyest bekapcsolodd varosok szamat 30-ra tehetjiik. Ezek
lakossaga tobbnyire meghaladta a 10 ezret, de népességének foglalkozasi €s
tarsadalmi struktarajaban messze elmaradt akar a felvidéki, erdélyi vagy
dunantali varosoktol. Az alfoldi agrarvaros varmegyényi hataraban végelat-
hatatlanna duzzadt tanyavilag alakult ki. A kiegyezés koriil mar a lakossag
30%-a élt az alfoldi varos koryékének tanyavilagaban.’

A fenti kép szamos 10j varosfejlesztd tényezd egyiittes eredménye volt.
A mult szazad masodik felében alapvetd varosfejlesztd tényezdvé vdlt a
vasut. A f6bb vasutvonalak mentén fOleg a vastti csomopontokban intenzi-
vebb iparfejlédés és urbanizacio bontakozott ki. E szempontbol is kiemelke-
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do6 szerepet kaptak az ugynevezett ,, vasarvonalon” fekvo telepiilések. Az itt
vizsgalt régiok esetében egy varosiasodott zona jott 1étre Erdély és a Tiszan-
tul hatarvidékén (Szatmarnémeti, Nyiregyhaza, Debrecen, Nagyvarad). Ez a
Bénat ¢és az Alfold déli hatarvidékén folytatodott (Arad, Temesvar, Versec
stb.). Ezek a varosok elhelyezkedésiiknél fogva fontos vasuti csomopontok
voltak. A Tisza mentén Szolnok, Szeged és Szabadka hasonld szerepet tol-
tott be.'” Az emlitett varosi savhoz tartozo telepiilések népességndvekedése
1869 és 1910 kozott a 85%-os szint f616tt volt. Erdélyben is kialakult néhany
dinamikusan névekvo varos. Kiilonosen gyors volt Kolozsvar és Marosva-
sarhely fejlodése a nagyobb telepiilések koziil. A varosfejleszté tényezok
koziil kiemelésre kivankozik még a természeti kornyezet, sot esetleg a koz-
igazgatdsi szerep is."' Néhany telepiilés rendkiviill dinamikus novekedését a
kozelben talalhato ipartelepitési tényezoknek koszonhette. Ilyen ipartelepité-
si tényezoOt jelentett a Banatban és Hunyadban a szén és a vasérc Székelyfol-
don, de a Karpatok lejtdin altalaban a fa, masutt egyéb banyakincsek, mint
példaul a s6 vagy az arany. Déva 162%-0s népességnovekedése, Petrozsény
népességének kétszeresére emelkedése, Beszterce lélekszamanak 65%-o0s
novekedése ugyanakkor azt is jelezte, hogy az egyes fenti ipartelepitd ténye-
z6k hatasa ugyancsak eltéré volt.'” Meg kell jegyezni, hogy a szallitas javu-
lasaval a kitermelt nyersanyagokat az esetek tobbségében nem a helyszinen,
hanem a kornyezd - mar meglévé - nagyobb varosokban dolgoztak fel.
Ezekben a népesség novekedése esetleg nem volt feltinéen gyors, de az
iparbdl - forgalombol é16 népesség annal radikalisabban novekedett. Erdély-
ben jocskan talalunk ilyen gyorsan iparosodd varosokat (Brasso, Kolozsvar,
Nagyszeben vagy Beszterce). A Dé¢l-Alfoldon Temesvar, Arad, a Tiszantul
keleti peremén, Szatmarnémeti, Nagyvarad, Debrecen stb. fejlodésében a
kornyék nyersanyaga nagy szerepet jatszott.

Urbanizacios szintek és a telepiilési szerkezet

A varosfejlodésre a kiegyezést megel6z06 két évtizedben még elsGsorban
a mezOgazdasagi arutermelés és forgalom novekedése hatott. A nagyipar
hatdsa inkabb csak a nyolcvanas évektdl volt jelentds hatassal és 1890 utan
valt donté varosfejlesztési tényezové. E képbol csak a banyaszati és vasipari
kozpontok fejlédése emelhetd ki.'> A keleti orszagrészekben a kiegyezés
utan a varosok iparos-kereskedd népességének aranya igen alacsony volt,
nemegyszer a 10%-os szintet sem érte el (pl.: Makoén, Szegeden).'* A varos-
ok zdome azonban a 10-20%-o0s szint koz¢é esett. Ide sorolhatd példaul Er-
délyben Nagyenyed, Gyulafehérvar, Sepsiszentgyorgy. A Tiszantulon a
helyzet még rosszabb volt. Az alf6ldi varosok zomét pl.: Békést, Békéscsa-
bat, Nyiregyhazat, Szatmarnémetit, Hodmezdévasarhelyt, Szentest, Karcagot,
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Mezéturt, Oroshazat stb., de még Debrecent is az iparos-kereskedd népesség
20% alatti szintje jellemezte. A Banat déli varosaiban sem volt jobb a hely-
zet. A fenti sorba sorolhatd Nagykikinda, Nagybecskerek, Pancsora, Versec,
Lugos is. Néhany varos ugyanekkor mar 20 st 30% feletti iparos-kereskedd
népességgel rendelkezett pl.: Temesvar, Arad, Nagybanya, Nagyvarad, illet-
ve Erdélyben Beszterce, Brasso, Kolozsvar, Nagyszeben.15 1890-re mar né-
hany nagyobb felvidéki, dunantali, sét erdélyi varosban jelentdsen emelke-
dett az iparbdl-forgalombdl él0k aranya, s ez akar a 40%-ot is meghaladhat-
ta.'® A korszak végére az iparos és keresked6 népesség aranya — 35 telepiilés
adatai alapjan — a kovetkezoképpen alakult.

Szint Telepiilés
Arad, Resiczabanya, Stajerlakanina, Temesvar,
o Beszterce, Brasso, Petrozsény, Kolozsvar, Maros-
40% felett gy . . .
vasarhely, Negyszeben, Maramarossziget, Szatmar-
németi, Nagybanya, Nagyvarad
30-40% Nagyenyed, Gyulafehérvar, Sepsiszentgyorgy, Dé-
° va, Debrecen, Zilah, Lugos, Versec, Pancsova
o Gyula, Hajdiboszormény, Nyiregyhaza, Szeged,
20-30% .
Szentes, Oroshaza stb.
10-20% Békés, Békéscsaba, Karcag, Mezotar, Hodmezova-
° sarhely, Turkeve stb.'?

Az erdélyi-banati varosok jo részét a 40% folotti, esetleg néhanyat a
30-40% kozotti szinten talalhatjuk. Ez a fejlodés megfelel — Katus Laszlo
adatai szerint — a felvidéki-dunantili fejlettségi szintnek.' E telepiilések a
vidék ipari forgalmi centrumai voltak. A vidéki varosfejlodés elsé vonalat
jelentették. Itt emlithetnénk néhany egészen kiemelkedd atlagot. Az ipari-
forgalmi népesség ardnya Resicabdnyan 79,85%, Stajerlakaninan 84,76%
volt 1910-re. E banyaszati-kohaszati-gépgyartasi kdzpontok természetesen
orszagosan is egészen kiugro aranyt mutattak. Kiemelkedd 54,9% aranyt
észleltink Nagybanyan, amely féleg a varos banyaszati kdzpont jellegével
indokolhato.

Az ipari forgalom centrum jellegi varosok mellett — féleg a Tiszanta-
lon, de a Duna-Tisza ko6zén is — megtalalhatd a magyar varosfejlodés sajatos
képzédménye az alféldi agrarvaros. Ezek koziil harmincnak a lakossaga a
10 000 fot is meghaladta korszakunk végére, azonban népességiik tarsadalmi
és foglalkozasi strukturajaban alaposan kiilonboztek a telepiilések az Erdély-
felvidéki, dunantali varosoktol.' Ezeknek eltérd fejlédését mar a mult sza-
zadtol boncolgatta a hazai varostorténeti irodalom. Az alfoldi varosfejlédés
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,,nem jelentéktelen része, igen erds videki jelleggel” birt mar az akkori meg-
fogalmazasok szerint is.*

Az urbanizacid sajatossaga volt a ,, féldszintes ” varosok kialakulasa. Az
Alfoldon a varosi hazak 95-99%-a volt f6ldszintes. A nagyobb telepiilések
koziil kiemelkedett Hodmezdévasarhely, ahol az 6sszes hazak 0,3% volt leg-
alabb fél- vagy egyemeletes. Az emeletes hazak aranya korszakunk végén
Debrecenben 2,1%, Nagyvaradon 5%, Szatmarnémetiben 4,2% volt, de még
Temesvar is a 8%-0s, Arad 8,5%-o0s arannyal dicsekedhetett. Hatalmas, falu-
sias varosok voltak az emlitettek.”’ Egészen meglepd adatokat talaltunk a
szazadfordulo alfoldi varosképére vonatkozéan. Hajduboszormény 5251
lakohazabol 1 azaz egy, Hajdiszoboszlo 3860 hazabol 1, Hajdiinanas 3686
lakoépiiletébol 2 volt emeletes. A rekordot azonban mégiscsak Zilah és Ma-
ko tartotta, ahol emeletes haz nem volt, noha a lakohazak szama az 1200-at,
illetve 6500-at meghaladta.”” A Banatban 6 olyan varos volt, ahol a lakoha-
zak szama ezernél tobb volt, de az emeletes hazak szama nem haladta meg a
harmat (Makd, Karansebes, Lugos, Fehértemplom, Nagybecskerek, Nagy-
kikinda).

Az erdélyi varosok két tipusba sorolhatok. A szasz varosok kiemelked-
tek az emeletes hdzak szamadt illetden. 250-nél tobb emeletes lakohaz épiilt
Besztercén és Segesvart, 500-750 kozott volt Nagyszebenben és Brasson. Ez
az Osszes lakohazak harmadat—6todét jelentette.” Az Erdély nyugati perem-
vidékén és Székelyfoldon levo varosok (Gyulafehérvar, Nagyenyed, Kolozs-
var, Déva, Torda, illetve pl.: Csikszereda, Székelyudvarhely, Fogaras stb.) az
alfoldi varosokkal mutattak rokonsagot. A fejlédés folyamata a varosi ipar-
strukturak 6sszehasonlitod vizsgalataval is tettenérhetd. az 1870-es és 1910-es
— 10 varos adatait dsszevetd — tablazatainkbol a csoportositasi kiillonbségek
ellenére is kitlinik két 1ényeges urbanizacios folyamat. Egyfeldl helyi sziik-
segleteket kielégité ipardagak — az Ujabb sziikségletek kielégitését célzo —
strukturalis atalakulasa, masfeldl az emlitett varosok ipardnak specializalo-
dasa.

A helyi sziikségletek atalakulasat jelezte az épitészettel, a ruhazkodassal
és szolgaltatdsokkal (egyéb) kapcsolatos iparagak ardnyanak novekedése,
jobb és fokozodod sziikségletek hatdsara. Stagnalni latszott ugyanakkor az
¢élelmiszeripar aranya és szinte elhalt jo par ipardg. A szor, toll, csontipar
visszaesése nyilvanvalonak latszik. Az wjabb sziikségletek kialakulasanak
oka a megvaltozott életforma és izlés volt. Teret hoditott a varosi 6ltdzet, a
cipd, a korabban ezt helyettesitd csizmaval illetve bocskorral stb. szemben.
Felgyorsult a lakasépités, utépités. Atalakult a varosi haz és lakas berendezé-
se. Megjelent ezzel egyiitt a nagyiizemi termék, az olcsobb tomegaruk 6z6-
ne, de megmaradt becses értéknek a kisipari vagy haziipari termék is, amely
foleg tajjellegli cikkekben esetleg viseletekben Oltott testet. A nagyipar tér-
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hoditasat jelezte egy-egy iparag kimagaslo aranya. Brassd vagy Kolozsvar
ruhazati ipara, Nagyvarad jelentds cipdgyara, Arad és Temesvar fejlett textil-
és ruhazati-cikk ipara, avagy Marosvasarhely és Arad faipara, Debrecen
¢élelmiszer és élvezeti ipara, netan Brasso és Temesvar fémipara stb. orsza-
gos jelentdségli nagyipart sejtetett korszakunk végére.

Urbanizaciods viszonyok

A modernizacio térhoditasa a 80-90-es évektol egyre tobb, a varosi élet-
tel kapcsolatos technikai vivmany terjedését hozta.”* A févaros sokasodd
fényei utan egyre-masra gyulladtak ki a villanyok a keleti orszagrészben is: a
Tiszatol a Karpatok lejtéiig.”> A véarosok vagy kolesondk felvételével vagy
¢lelmes vallalkozokra bizva egymas utan épitették villanytelepeiket, melyek
aztan egyre tobb utcara juttattdk el a fényt.*® Tablazatunk 20 varos adatai
kapcsan érzékeltetik a folyamatot. Temesvar kezdte, az alfoldi varosok fejez-
ték be a sort 20-30 éves késéssel mar Karcagon vagy Mez6taron is kigyul-
ladt a villany. Amig a nagyobb varosok, mint Nagyvarad, Debrecen, Temes-
var, Marosvasarhely varosi vallalkozasban épitették és lizemeltették villany-
telepeiket, elterjedt azok bérbeadasanak szokasai is. Tobbnyire a Ganz Vil-
lamossagi Rt. volt a bérlé (Kolozsvar, Sepsiszentgyorgy, Székelyudvarhely
stb.). Az erdélyi és a tiszantuali kisebb varosokban maganvallalkozasban ala-
kultak villamossagi vagy altalanos szolgaltaté vallalatok. Hajduszoboszlo
vilagitdsarol a Kovér és Tarsa gozmalom, Szildgysomlyokrol példaul a
Weisz Salamon és Tarsa cég gondoskodott. A zsido és esetleg a szasz vallal-
kozok jelentés részvételérdl tanuskodnak ilyen nevek, mint Schmidt,
Dackler, Perlfoszter (Karansebes), Rossler (Fogaras) Kopick Kaess (Szasz-
véros) stb.”” A nagy eredmények masodik vonalat a petréleum és gazvilagi-
tas jelentette. Korszakunk végén a petroleummal, vagy gazzal vilagitott ut-
cak a szokasos esti varosképhez tartoztak. Példaul Nagyszebenben 10 000 m,
Csikszeredaban 8600 m, Kézdivasarhelyt 10 348 m, Désen 18 000 m Tordan
15 000 m, Hajdaszoboszlon 29 973 m, Hajdunanason 21 000 m vagy Kistj-
szallason 15 000 m volt a hagyoméanyosan vilagitott utcak hossza.”®

Az urbanizdciés viszonyok elterjedése Erdélyben, a Bindtban és a Tiszantilon.”

Néhany varos Giizgyar | Vizmd Mijéggyar | ¥ XS]
Y var Lakossag | Villanytelep E: épités . JCEEy nyomda
lakossagszam . B alapitas Hév | alapitas (s
5 szama | alapit. éve ; kezde- . alapitas
szerint éve éve .
te éve
Debrecen 1908 1863 1909 - 1895 1591
Temesvar 1884 1857 nincs | 1899. 1905 -
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adat | VIIL
Kolozsvar 1905 1871 1887 - 1894 -
Nagyvarad 1904 1873 1895 1\9/%1 ) 1910 -
Szatmarnémeti 1892 - mmes 1899 -
adat

Marosvasarhely 1898 - 1908 - 1905 -
Brasso 1898 1892 1894 - - -
Szentes 1902 - - - 1910 -
Karcag 1909 - - - 1910 -
Mezotar 1909 - - - - -
Nagybecskerek 1896 - - - 1910 -
Nagybanya 1909 - 1910 - 1910 -
Nagykaroly 1904 - - - - -
Segesvar 1903 - 1903 - - -
Székelyudvarhely 1908 - - - - -
Torda 1902 - - - - -
Nagyenyed 1909 - - - 1909 -
Sepsiszentgyorgy 1908 - 894 - - -
Széaszsebes 1906 - -

Abrudbanya 1910 - 1910

A gaz elterjedése, a varosi gazgyarak létesitése valamelyest megeldzte
ugyan idében a villanyt, kiterjedtségben azonban nem versenyezhetett vele.
A nagyobb varosokban: Debrecenben, Temesvart, Aradon, vagy Kolozsva-
ron stb. mar az 6tvenes-hatvanas évektol 1étesiiltek — jorészt idegen tokével —
gazgyarak. A kisebb varosokba azonban a dualizmus koraban nem jutott el a
vérosi gaz.”

A korszak jelentés vivmanya volt — legalabb néhany nagyobb és modo-
sabb varosban — a vizvezetékrendszer kiépitése. Kolozsvar kezdte a sort — a
Tiszatol keletre —, ahol mar a nyolcvanas évek végétol csapbdl csoboghatott
a viz. A kilencvenes évekre Nagyvaradon, Brassoban vagy Sepsiszentgyor-
gyon stb. is vizmiivek épiiltek. Néhany tiszantali varos csak e szazad elején
ismerhette meg a civilizacié eme vivmanyat (Debrecen, Szentes, Nagybanya
stb.).

Oriasi valtozast hozott korszakunk a vérosi kozlekedésben. A tarkasag
nagy volt. A legelterjedtebb jarmii még korunknak végén is az omnibusz
volt. Huszonegy varosban rotta az egyre kovezettebb utakat. A masodik
szintet a gézvasut jelentette. Ezzel utazhatott a debreceni vagy a brassoi pol-
gar. Debrecenben ugyan a vallalat 1910-t6l villamos tlizemre tért at. A kelet-
magyarorszagi varosok koziil Temesvar volt az uttord a villamos alkalmaza-
saban (1899), majd Debrecent megelozve Nagyvarad és Nagyszeben (1901)
kovetkezett. Arad orszagosan is egyediilalld szint képviselt. Helyi kozleke-
désében fOszerepet az autobusz jatszotta. 1869-t6l 16vasut {izemelt a varos-
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ban. A szazadfordul6 utan autdébuszokat vasarolt a helyi kozlekedési vallalat.
1910-ben 8 busz 2,6 km-es vonalon rendszeresen kozlekedett.”!

Lényeges valtozasokat hozott az urbanizaci6 az orvosi ellatasban. Orvo-
si rendeldk, korhazak épiiltek, s ha nem is haladta meg az egészségiigyi in-
tézmények szama — mondjuk — a jotékonysagi egyletekét, a valtozas kétség-
telennek tint. Korszakunk kezdetén ismeretlen volt a megfelelé alapellatas
még a nagyobb varosokban is. A huszadik szazad elején ezekben mar 4—15
kozegészségiigyi intézmény mitkddott. Itt is nagy kiilonbségek alakultak ki.
A Tiszantul és Erdély varosaiban altaldban — a lakossag szamahoz képest
szerényebbnek tiind orvosi ellatas volt jellemz6, mig a Banatban kimagaslo
volt a kozegészségligyi intézmények szama. A 30—40 000 lakost Szatmar-
németiben példaul minddssze 4 ilyen intézmény miikodott, mig a kisebb
Pancsovan hat. Az erdélyi varosok kozill jelentOs egészségiigyi centrumma
Kolozsvar, Marosvasarhely és Brasso valt (7-10). A Tiszantalon a legtobb
egészségligyi intézmény csak Aradon, Nagyvaradon és Debrecenben miiko-
dott (8-13).* A korhézi ellatottsag még korszakunk végén is meglehetésen
hianyos volt. Olyan varosok voltak vdrosi korhdz nélkiil, mint Nagyvarad,
Kolozsvar, Marosvasarhely vagy Szatmarnémeti még 1910-ben is. A miiko-
d6é ,,vdrosi korhdazak” (Debrecen, Temesvar, Arad, Hoédmezoévasarhely,
Pancsova, Brasso, Versec €s a Tisza tuloldalan Szeged) sokszor egész vidé-
kek ellatasarol kellett, hogy gondoskodjanak.*® Enyhitették a helyzetet az
allami varmegyei kozkorhazak pl.: Nagyvaradon, Kolozsvart, ahol orvosi kar
és ezzel egyiitt egyetemi klinika is miikodott. Allami korhaz 1étesiilt a leg-
tobb erdélyi varosban, igy Marosvasarhelyt, Nagyenyeden, Besztercén,
Brassoban, Csikszeredan, Gyergydszentmikléson, Fogarasban és Sepsi-
szentgyorgyon, Dévan, Segesvart valamint példaul Nagyszebenben, Tordan
és Székelyudvarhelyen stb.**

Alaposan atalakult a varosok kulturdlis intézményrendszere. Allandd
szinhaz alakult a torvényhatdosagi jogu varosok mindegyikében Marosvasar-
hely és Hodmez6vasarhely kivételével. Nagyvaradon, Aradon és Kolozsvart
ugynevezett nyari szinhazak is mitkodtek. A rendezett jogu varosok koziil a
Tiszantalon Nyiregyhazan, Nagykarolyban, Szilagysomlyon és Zilahon a
Banatban, Makén, Lugoson, Fehértemplomban és Nagybecskereken, Er-
délyben Brasso ¢és Vizakna kivételével minden ilyen varosban (Csikszereda,
Sepsiszentgyorgy, Déva, Szaszvaros, Medgyes, Nagyszeben, Dés, Torda,
Székelyudvarhely) miikodott allando szinhaz. Egy-egy szinhdz igazan a va-
ros disze lehetett. 200 000 K-nal tobbe keriilt példaul olyan kisvarosok, mint
Medgyes vagy Déva szinhdza. A rekordot Zilah vitte e téren is. 440 000
koronas gyonyorii szinhazaval. (Egy nagyvarosi szinhdz pl. a kolozsvari
épitési koltsége meghaladta az 1 millié koronat). A szinjatszas nyelve tobb-
nyire a magyar volt. Az allandé szinhdzak koziil a szaszvarosiban, a
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medgyesiben és a szebeniben német eldadasokat is tartottak. Esetenként
Fehértemplomban is volt szerb és német nyelvii eléadas.”® Igen kiterjedt volt
a helyi ujsag- és folyodirat-kiadas. Nagyvaradon, Debrecenben, Temesvaron
vagy Kolozsvart 5-7 napilap jelent meg a szazadeloén rendszeresen, a heti-
lapok és folydiratok mellett. Osszesen a sajtokiadvanyok szama az emlitett
varosokban 10-25 kozott volt. (Temesvart a tobbnyelviiség miatt 25 helyi
sajtotermék jelent meg!)*®

A rendezett tanacsu varosok koziil Nyiregyhazan (1), Makoén (3) és
Nagybecskereken (2), illetve Erdélyben Brassoban (5) jelent meg napilap. A
hetilapok szama a Tiszatdl keletre 85 volt 1910-ben! Ezek harmada nemzeti-
ségi nyelveken jelent meg.*” A vérosi élethez egyre jobban hozzatartoztak az
egyesiiletek is. A fovarosban korszakunk végéig 1000-nél is tobb egyesiilet,
miivészeti kor és dalarda alakult. A keleti orszagrész torvényhatdsagi jogt
varosai — az egyetlen Temesvar kivételével, ahol 132 kiilonb6zo egyesiiletet
talaltunk — még a 100-ig sem jutottak el. Még Kolozsvart is csak 37, Debre-
cenben 44, Aradon 61, Szatmarnémetiben 49, Nagyvaradon 30 egylet miiko-
dott. A vegyes lakossagli rendezett tanacsu varosok, példaul Brasso (52),
Nagyszeben (48), Maramaros-sziget (39) legalabb hasonl6é eredményekkel
dicsekedhettek.® Voltak ezek kozott dalardék (pl. Debrecenben 6, Temes-
vart 3, Brassoban 3 stb.) kiillonb6z6 iparos egyletek. Igen sok keresztény és
izraelita vallasi kor — foleg ndegylet — miikodott. Ezek kozott imadkozo- és
onsegélyez6 szovetkezés is akadt, ilyen volt példaul az 1903-t6l az Aradi
Rozsafiizér Onsegélyezd és Imatarsasag. Kiilonleges szint jelentettek a zsido
vallastiaknal alakult ,, kihazasitasi” egyesiiletek (Aradon 1866-t6l). A varosi
értelmiség is gyakran tomoriilt. Nagyvaradon példaul Régészeti és Torténész
Egylet, Temesvart Mizeum Kor, tanito, illetve mérnoki és épitészeti egyle-
tek alakultak. Természetesen a kulturalis jelleglieck koziil az irodalmi kérok
voltak a leglatogatottabbak. A nagyvaradi Szigligeti Tarsasagnak 1908-ban
példaul 314, a debreceni Csokonai Kornek 707, a szatmarnémeti Kolcsey
Kornek 248, a temesvari Arany Janos Tarsasagnak 190, a kolozsvari Erdélyi
Miuzeum Egyletnek 870 alland6 tagja volt. A vidék hiresebb koltdjérdl elne-
vezett korok inkabb a nagyobb varosokban alakultak. Kisebb Iélekszamu
telepiiléseken az olvasokorok helyettesitették ezeket, példaul Kézdivasar-
helyen, Gyergydszentmikloson, Lugoson (roman) Nagykarolyban. Akadtak
persze a kornyék sziilottérdl elnevezett korok is. Nyiregyhdzan Bessenyei
Kor (427 tag) Nagykarolyban Kolcsey Egyesiilet miikodott (229 taggal).
Egészen kiemelkedd kulturalis probalkozas volt Csikszeredan az 1876-tol
sikeresen szereplé Miikedvel6 Szintarsulat, melynek taglétszama korszakunk
végére a 120 fot is meghaladta! Helyenként az egyhaz is segitett a faklya
szerepét betolteni. Gyulafehérvaron pl. a hetvenes évektél 100-150 fot
szamlalo Erdélyi Romai Katolikus Irodalmi Tarsasag miikodott.
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A gazdasagi jellegii egyletek taglétszama nemegyszer tobb ezer fot je-
lentett. Egészen kiemelkedett a temesvari Délvidéki Foldmiives Gazdasagi
Egyesiilet, amelynek 10 000-nél tobbre nétt a taglétszama, de hasonlo jelle-
gl aradi kor is 2170, a medgyesi 1337, a szebeni Erdélyi Szasz Gazdasagi
Egylet 10 103, a dési Szolnok-Doboka megyei Gazdasagi Egylet 600 tagot
szamlalt.”® A gazdasagi egyletek kozott szinte minden varosban megtalalhatd
volt a kereskedd, az iparoskor, az iparos Onképz6 egyletek sokasaga is. A
varos polgarsdga szinte mindeniitt 1étrehozott betegsegélyezo és temetkezési
tarsulasokat is. A temetkezési egyletek a nemzetiségi vidékeken — fGleg a
szaszlakta terlileteken — nemzetiségenként szervezddtek (pl.: Szaszrégen,
Segesvar, Szaszsebes stb.).

A keleti orszagrész varosaiban is fontos szerepet jatszottak a politikai
Jjellegii egyletek. A Tiszantllon a fiiggetlenségi koroknek jelentds sulya volt.
Debrecenben a szabadsagharc fovarosaban az 1876-ban alakult fliggetlenségi
kornek félezernél is tobb allandé tagja volt. Szatmarnémetiben 4-500 tagl
Széchenyi Tarsasag, Karcagon Széchenyi Kor, Gyulan 48-as Kor, Hajdubo-
szorményben 48-as Kor, Hajdunanason Fiiggetlenségi Kor és 48-as kor,
Hajduszoboszlon Kossuth Kor, Nagybanyan Fiiggetlenségi Kor, Fogarason
(") 200 tagu Fiiggetlenségi Kor, Kézdivasarhelyt Fiiggetlenségi- és 48-as
Kor, Szamosujvaron €s Tordan fliggetlenségi és 48-as korok jelezték a keleti
orszagrész varosainak hangulatat. Egyetlen szabadelvii egylet Hajdiboszor-
ményben miikddott. A szasz varosok polgarsaga — agy tlinik — mas nézeteket
vallott 48-r6l és a fiiggetlenségi eszmékrdl, hisz e helyeken egyetlen ilyen
egylet sem miikodatt.*

A dualizmus kora a varosi konyvtarak alapitasanak iddszaka is volt.
Aligha lehetne a Tiszatol keletre sok olyan varost talalni, ahol az els6 nyil-
vanos konyvtar ne korszakunkban nyilt volna. Néhany koziiliik korszakunk
végére 10 000-nél is tobb kotettel rendelkezett (pl. Temesvaron 39 369,
Versecen 27 240 kotet). A Tiszantulon azonban a mégoly hires kulturalis
kozpontnak szamitdo Debrecenben is csak ,, hivatalos” hasznalatot engedé-
lyez6 2300 kotetes bibliotékaval rendelkeztek. Masutt is hasonl6 volt a hely-
zet. Aradon 4000, Héodmezovasarhelyt 7000, Szatmarnémetiben 686 (!),
Szentesen 1280, Karcagon 1400 vagy példaul Mezétaron 2000 kotetes nyil-
vanos konyvtar miikodott. A korlilmények Erdélyben sem voltak rézsasab-
bak. Legnagyobbnak a brasséi (3500) kdnyvtar szamitott 1910-ben. Az olva-
sas mértékérol, a kolcsonzés gyakorisagardl nem talaltunk ugyan adatot, de
az emlitettek is bizonyossa teszik, hogy a rendszeres olvasas legfeljebb szitk
értelmiségi korok privilégiuma lehetett.”!
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KRISTON PAL

ADALEKOK GYONGYOS ES KORNYEKE DUALIZMUS-KORI
IPARTORTENETEHEZ

1. A tokés atalakulas feltételei, lehetéségei a XIX. szazadi Ma-
gyarorszagon

Kelet-K6zép-Europa tobbi allamahoz hasonloan hazank még a XIX. sz.
elsé felében is dontden agrargazdasadgli orszag. Ezen a perifériara szorult-
sagbol kovetkez6 hatranyon a polgari forradalom, s az azt kovetd elellent-
mondasos polgarosodas is csak nagyon lassan idéz el6 szamottevo valtozast.

Egy kozép-europai méretli birodalmi piachoz csatolva, de elsdsorban az
osztrak—német gazdasagi érdekeknek alarendelve még a neoabszolutizmus
évtizedeiben is tovabbél gazdasagunk egészének multban gyokerezd korsze-
rltlensége, tokeszegénysége, az ipar masodlagossaga, a kis- illetve a haziipar
megmerevedése, a gézenergiat és modern gépi technikat alkalmazd gyaripar,
nagyon lasst kinos-keserves sziiletése. Kelet-kdzép-eurdpai sajatossag, hogy a
felhalmozo6do toke el6szor az élelmiszeripart talalja meg, az élelmiszeriparba
aramlik, s teremt ezaltal torz struktirat az alakul6 tokés ipar egészét tekintve.

A kiegyezés, s az altala teremtett politikai konszolidacié kedvez6 hatasa
felpezsditette gazdasagunk egészét, s az . vildghaboru kitoréséig tarté mint-
egy fél évszazad alatt kibontakozik és befejez6dik a magyar ipargazdasag
legfontosabb agazatainak gdzenergiat és gépeket alkalmazo nagyiizemi ter-
melésre valo atallitasa, a korabban szokasos kifejezéssel élve megy végbe
nalunk az Un. ipari forradalom. E folyamat két szervesen 6sszekapcsolodo
fazisra bonthatd: egyrészt a kiegyezést megelozd és kozvetleniil kovetd
1850-es, 70-es évekre, valamint az ipartorvények altal is fémjelzett, 1880-
90-es évtizedekre. Az elsé szakasz alapoz, feltételeket teremt: lezajlik a me-
zO0gazdasag t6kés atalakuldsa, s az ebbdl akkumulalodd hazai téke s vele
egyltt a kiilfoldi pénzforrasok nemcsak egy rendkiviil prosperald és magas
szinvonalu mezdégazdasagi termékfeldolgozo, élelmiszeripari dgazat (lasd:
malomipar) felvirdgzasat eredményezi, hanem a pénzforrasok, a modern
bank- és hitelrendszer kiépiilését, s altala mas teriileteken is mobilizalhatod
pénztoke rendelkezésre allasat eredményezi. Ekkor, a 60-as, 70-es években
kezdddnek az infrastrukturalis fejlesztések, mindenekel6tt a szallitast korsze-
rusité vasuthalézat kiépiilése, de nem hanyagolhatd el az osztrak banyatoérvény
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atvételével lendiiletet nyert hazai banyaszat sem. Hiszen a nyersanyagbazis
béviilése éppen az ipar egészére dontd befolyassal bird nehézipari agazatok
(vas- és fémipar, gépgyartas) fejlodésének volt elengedhetetlen feltétele.

Az 1860-70-es évek alapoztak meg tehat a tovabbi fejlédést, amikor a
80-as, 90-es években mar az ipar tobbi agazataban is megtorténik az attérés a
nagyiizemi termelésre. Ekkor valik jelentds gazdasagpolitikai tényez6vé a
liberalis elveket vall6 kormanyzat direkt beavatkozasa az iparosodas folya-
mataba. Kezdve a vasutépités tdmogatasaval, folytatva az ipartamogatd tor-
vényekkel, pontosabban a térvényhozasi Gton szabalyozott ipartamogatassal.

2. Az ipari agazat helyzete a tokés atalakulas idészakaban
Heves megyében, Kiilonos tekintettel Gyongyos varos és kor-
nyékére

A magyar gazdasag s benne az ipari agazat fent vazolt altalanos jelleg-
zetességei kicsiben visszatliikroz6dnek egy-egy megye, vagy egy sziikebb,
tagabb régid gazdasaganak trendjeiben is. Mégis voltak valamelyest kedve-
z0bb, éppugy kedvezotlenebb adottsagu, vagy helyzetben 1évo orszagrészek,
tajegységek, megyék is. Az 1876-ban szétvalasztott Heves és Kiils6-Szolnok
varmegye egyik jogutodja, Heves varmegye a kizarolag mezdgazdasagi jel-
legli csatolt rész levalasztasa utan sem valt iparosodottabb régiova. Pedig a
XVII-XVIII. szazadban még virdgzé kereskedelmet folytatott észak —
északkeleti iranyba, mindenekel6tt Galicia felé. Ez a kereskedelem egy nem
jelentéktelen kisiparra tAmaszkodott, amelynek egy kortars torténetird szerint
komoly stilya volt az északkeleti orszagrészben.

Gyongyos kiilonosen fontos kereskedelmi csomopont volt a Matra to-
vében. Fokovi Antal polgarmester a képvisel6testiilet nevében az orszaggyii-
léshez eljuttatott beadvanyaban Gydngyds sulyponti szerepét az alabbiak
szerint indokolja: ,,...mert kétségbevonhatatlan az, hogy Pestt6l Miskolczig,
s a Matratol a Tiszaig, egy kozség sem dicsekedhetik oly kedvez6 tarsadalmi
s helyi viszonyokkal, mint Gyongyos — népessége, kedvezd kozlekedési
eszkozei: Pest, Losoncz, Eger, Miskolcz és a Jaszsag felé, neveld intézetei,
egyletei, ugy miveltségét, mint iparosai képzettségét s kereskedelmét els6
helyre emelik, fekvésénél fogva a Matra tovében, sz6lokkel, erdokkel, épii-
letre alkalmas ko- és fanemiikkel boven megaldva, 6sszekotd kapesa a fel- €s
alfoldnek — kolesonds kicseréld helye azok kiilonbozé terményei- és anyag-
jainak, s emellett, ha nem csalédunk, nevezetes hadmiiveleti pont is...” '

: Magyar Orszagos Levéltar Kézmunka ¢és Kozlekedési Minisztérium irata (KKM) 173 — 9
Gyongyos varos képviseleti testiiletének a hatvan- miskolczi vaspalya vonal érdemében a
jelenleg egyiittiild orszaggytiléshez.
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Fenti beadvany a XIX. szazad 60-as éveinek végén Gyongyos gazdasagi
— tarsadalmi viszonyair6l is tajékoztat. E szerint: ,,...Gy0ngyds varost a vele
Osszeépiilt Gyongyos-Piispokivel 19 000 1élek lakja. Hataranak kiterjedése e
tulajdondhoz tartozé és vele Osszecsatolt benei és encsi pusztakkal 10 305
hold, mibdl sz016 2359, szantofold és rét 2125 hold; erdd 4510 hold, a tobbi
beltelek és legeld. Altaldban mindennemii kereskedést tiz, minek fétényezéi
a 2000 lélekszamot tevd izraelitdk egy legujabban felallitott kereskedelmi
csarnokkal. Benei pusztajan egy a Matrabol ered6 8 loerejli, soha ki nem
apado patakon van 37 feliilcsapd nagy részben pitlés malma, s tigy Benén,
mint S6lymoson szaraz és vizépitésre alkalmas kébanyai.

A varosban egy nagyobb ¢és egy kisebbszerii gézmalom, és négy szesz-
gyar van, melyek 6sszesen 500 000 kosar kdszenet igényelnek. Ugyancsak
ott egy timsos-vasas gyogyfirdd, s alig 2 mérfoldre hozza éjszak-keleti
iranyban a Matra kebelében a paradi gyogyfiirds 1étezik.””

a) A matrai ércbanyaszat kezdetei

A kiegyezés koriili években tehat valoszinli egy nagyobb gdzenergiat
alkalmazé malom miikddése Gyongyoson,” mégis egy banyavallalat jelzi a
Matra-vidék tokés vallalkozasainak tényleges megsziiletését.

A Matra keleti, délkeleti nytlvanyai Gyongydsoroszi, Recsk és Parad
térségében ércet rejtnek mélylikben. E kincs felkutatasa mar 1845 koriil el-
kezddédott, amikor grof Karolyi Gyorgy nagybirtokos és Wranyi Gyorgy
pesti pénztokés a Matra kiilonb6z6 pontjain, mindenekel6tt a recski hatarban
fekvé Lahoca-hegyen turzasokat végeztetett. SOt az Orczyak, a Paradfiirdé
kornyéki hegyekben mar 1780—1805 kozott is kisérleteztek ércbanyaszattal.
De ez a mivelés a napodleoni idokben megsziint. Karolyiékon kiviil mas
foldbirtokos is probalkozott birtokan sok pénzt beledlve, minden tervszerii-
ség nélkiil, igyeskedé banyaszoktol félrevezetve, akik példaul arany- és
ezlisttartalmt rézérceket hozattak selmeci és szepesi banyakbol, s azokat
mint paradi ércet mutattdk be megvizsgalas végett a vallalkozoknak.! igy
csaltak ki azok pénzét.

Az 1850-es évek kozepén a recski Lahoca érceinek kiaknazasara tobb
banyatarsulat alakult. Ezek egyike volt a Parad-Matrai Banyamivelé Tarsu-
lat, amely négy évig miikodott, s alapja lett az 1862-en Karolyi Gyorgy altal
kezdeményezett, minden elemében tdkés banyavallalatnak, a Matrabanya
Egyesiiletnek. Legalabbis Karolyi Gyorgy 1862. december 24-i levelébol

>MOL KKMK 173 -9
3 MOL KKMK 173 -9
4 Eger c. lap 1867. julius 4. szam
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erre lehet kovetkeztetni, amelyben a banyaegylet jogvivojét arra kéri, hogy a
korabban volt Parad-Matrai Tarsulat osztatlan birtokat képez6, de a Matrai
Banyaunio telekkdnyvében Karolyi nevére kiallitott néhany részvényt a Bu-
dai Banyakapitanysagnal ,,igazittassa ki”.> Egy-két éves el6készits, szerve-
zOmunka utan 1862. marcius 20-21-¢én tartotta alakulod kozgytlését a Matra
Banya Egyesiilet. Részvénytarsasagi alapon jott 1étre akképpen, hogy 12 800
db banyarészvénybdl — az addigi telektulajdonosok, tehat a megel6z6 évek-
ben is érckutatassal foglakozé foldbirtokosok 0sszes banyabirtokaikért és a
rajtuk 1évé épitményekért 4400 db részvényt kaptak a banyatarsulattol, 4400
részvényt elarusitottak, 4000 db-ot pedig tartalékban hagytak.® Mar az alaku-
16 kozgytilésen 2000 részvényt jegyeztek. Legtobbet, 658 db-ot Karolyi
Gyorgy, de sok részvényt vasaroltak selmeci, kassai, késmarki lakosok is.
Egerbdl a Kaszin6 egy, a Heves Megyei Takarékpénztar két részvény tulaj-
donosa lett. Egy-egy részvényt 50 Ft-ért lehetett jegyezni. A kimutatott fém-
tartalom reményt nyujtott a gyors jovedelmezdségre, ezért igért a tarsulat
mar az indulaskor évi 17%-os nyereséget.’

Az indulaskor Kaufmann Kamill, majd 1863 kozepét6l Péch Antal, a
késGbbi Banyészati és Kohaszati Lapok szerkeszt6je® mint banyaigazgatok,
nagy lendiilettel kezdenek munkahoz. Uj tarnakat nyittatnak, olvasztd és
z0z6 muvet allittatnak fel, gbézgépet vasarolnak, hogy az ércet ezutan ne
kelljen nagy koltséggel Selmecre szallitani. Az elsd években altalaban 60
munkast foglalkoztatnak. Koziiliik 15 ércfejtéssel, 32 feltarassal, 9 kutatassal
és 4 javitassal foglakozott. A munkabér 90 kr, napszamosoké 61 kr. volt.”

Az els6 évben 62 905 q zuzércet, 2546 q dusércet termeltek, 20 516 Ft
értékben. Az 6sszérték 193 q réz, 57 font eziist, 2,8 font arany értékébol allt
Ossze. Az évi nyereség 2117 Ft volt. A nagyiitemii és méretii beruhdzasok
mar az elsé években tobbszor is pénziigyi zavarba hoztak a tarsulatot. Csak
csordogalt a pénz az épitkezések koltségeire, ezért Péch Antal tobbszor pa-
naszkodott, hogy a pénztar nem utalta ki az elSirdnyzatot.'” A pénztar is
tobbszor felhivta Karolyi Gyorgy elndk figyelmét arra, hogy az igazgatd
hitele elfogyott. Mar 1865-ben kolcsonre szorult a tarsulat. A Kolcsoniigyi
bizottsag 10 000.- Ft hitelt nyujtott a Banyaigazgatosag részére.!' Még ebben
az évben a kozgyiilés az alelnok vezetésével egy bizottsagot kiildott ki a

Magyar Orszagos Levéltar, Karolyi Nemzetség Levéltara P 414. 14/1862. (MOL P414)
Magyar Sajto, 1862. marcius 28. szdm

MOL P 414, 9/1862.

Banyaszati és Kohaszati Lapok tartalommutatdja 1868 — 1883.

? A Hon, 1864. 90. szdm

'Y MOL P 414. 30/1863.

"' MOL P 414. 21/1865.
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,»Zilalt lizleti viszonyok™ kivizsgaldsara. A bizottsag igy sommazta vélemé-
nyét: “iizletiink jelenlegi viszonyai lehangoloak. Az alkalmazott eljarassal
alig nyerik ki a zizott érc fémtartalmanak 20%-at. Az iizlet hianyai, fogyat-
kozésai, hibas, eltévesztett iranya nagyrészt Péch direktor ur tapasztalatlan-
saganak, kedvenc rogeszméihez valé makacs ragaszkodasanak, a tudomany-
bani elbizakodasanak és tilzott Gnhittségének tulajdonithatok.”'” Az igen-
csak elfogult vélemény miatt Péch banyamémdk, az MTA késobbi tagja
ezutan felmentését kérte megbizatasa aldl, és 1873-t6l a selmecbanyai ba-
nyakeriilet igazgatoi tisztségét vallalta el, és banyaszati szaklapot is alapitott.

Sem az ideiglenesen 0jbol megbizott Kaufmann Kamill, sem az 6t ko-
vetd Marschalkd Leopold vezette 0j igazgatésag nem tud urrd lenni az anya-
gi nehézségeken az 1870-es években sem. Mar 1867-ben 50.- Ft-rol 20.- Ft-
ra esett vissza a banyarészvények arfolyama."? Ebben a helyzetben az iizlet
tovabbvitele lehetetlenné valt, s 1880. oktober 10-én a Matrabanya Egyesiilet
besziintette tevékenységét. E nagy reményekkel és tervekkel induld vallalko-
zas életképtelennek bizonyult. Torténete és sorsa azonban olyan nagyszerii
irodalmi alkotasnak szolgalt hiteles forrasanyagul, mint Jokai Mor Fekete
gyémantok cimi regénye.

b.) A kozlekedési infrastruktira kiépiilése a Matra vidékén —
Gyongyos vasuti osszekottetésének viszontagsagai

A tokés nagyipar létrejottének, az ipari forradalom kiteljesiilésének
1880-90-es éveket megelozo elokészitd szakaszaban a mezdgazdasag mo-
dernizalasa és a hitelrendszer kiépitése mellett legfontosabb feladata és ko-
vetelménye a modern infrastruktira megteremtése volt. Ezen belill is elso-
sorban a novekvo szallitasi igényeket és lehetdségeket mindjobban kielégitd
és megteremtd kozlekedési haldzat létrehozasa valt elengedhetetlenné. A
korszerliség pedig azt diktalta, hogy a kozlekedés atalakitasa a vasutak elter-
jedését, az orszagos, s ezen beliil a regionalis, tehat megyei vasuthalozatok
kiépiilését eredményezze. E cél megvaldsitasa a Habsburg Birodalomban, s
igy Magyarorszagon is kdzép-kelet-eurdpai viszonylatban elég koran, mar az
1830—40-es években elkezdddott. Europanak ezen a részén a tokés atalakulés
viszonylag révidebb id6tartama, felgyorsitottabb iiteme, a nyugat-eurdpaitol
eltéré elézményei nem az ipari forradalmat lezard folyamatta teszik a mo-
dern vasuthalozat kiépiilését, mint pl. Anglidban, hanem éppen ellenkezdleg,
mintegy a modern nagyipari atalakulas nyitdnyanak, a gazdasag ipari szféra-
ja tobbi agazatat elérelenditd, kihivasaval felgyorsito katalizatoranak.

2 MOL Nem iktatott anyag. 1865. szeptember 22.
13 Eger, 1867. julius 12. szam.
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Az elsé remény Heves megye f0 vasuti vonalanak kiépitésére 1856-ban
csillant {61, amikor megalakult a Tiszavidéki Vasuttarsasag, melynek enge-
délyokmanyaban benne szerepel a Heves megye {6 vasuti vonalanak szamito
pest — miskolci gézerejii vasut kiépitésének kotelezettsége is.'* A vasuttarsa-
sag meg is valdsitja tobbek kozott a Szolnok—Debrecen, Debrecen—Miskolc,
Miskolc—Kassa vonalakat, csak éppen a pest—-miskolci vonal kiépitését hagy-
jael.

A Pesti Naplo 1862-es egyik szamaban Kormos Béla a vasuttarsasagot
azzal vadolta, hogy orszagunk érdekeivel ellentétben cselekedett, amikor a
Pestrél Miskolcig huzodé egyenes palya helyett egy roppant félkor altal
Debrecenbdl Nyiregyhazara és Tokajon at vitte a vasutat Miskolcra."” Ter-
mészetesen elsdsorban Heves varmegye érdekével cselekedett ellentétesen,
de nagyon is érthetd a nyilvan hevesi érziiletti cikkiré kifakadasa, hiszen
Heves varmegye XIX. szazad es6 felében fokozatosan romld kdzgazdasagi
viszonyainak ismételt fellendiilését vartak a vasit révén az orszdgos vérke-
ringésbe valo bekapcsolodastol. Ez a vidék ,,becsapatott”, irja Kormos Béla,
s szamara mar 1862-ben ugy tiint, hogy a ,,pest-miskolci vonal elkészitése
hatartalan idore, talan évekre elhalasztatott”. Az ezt kovet6 évek az 1868-as
XII. torvénycikk megsziiletéséig, vagyis mar a hatvan—miskolci vonalrész
kiépitésére vonatkozo orszaggytlési dontésig, Heves varmegye ¢és tekinté-
lyes képviseldinek ismételt, de jorészt hidbavald probalkozasainak jegyében
telnek el az épités megsiirgetésére, s a palya iranyanak szamukra legkedve-
z6bb kijelolésére. A Helytartotanacs 1864-ben Heves varmegye fOispan
helytartojat azonban arrdl értesiti, hogy ,,...a vastutvonal hasznos és sziiksé-
ges lenne, de épitésének kérdése jelenleg még sikerrel meg nem oldhato.”'

A kiegyezés a vasutiigy terén is hamarosan éreztette jotékony hatasat. A
tovabblépés alapjaként az 1867. évi XIII. torvénycikkel 60 000 000.- Ft-nyi
kolesont biztositott a vasutak és csatornak épitésére.!” Miko Imre kozmunka-
és kozlekedési miniszter személyében ambiciozus és széles 1atokort politi-
kus keriilt a tarca élére, aki miniszteri felterjesztésében a Galicia felé veze-
tendd vasutat a harmadik fovonalnak jeldli, mely Pestet a legrovidebb uton,
Hatvanon 4t kotné 6ssze Miskolccal.'® Ezutan felgyorsulnak az események.
Eger és Gyongyos is tudomast szerezve a kormany e vasuti vonal kiépitését
szorgalmazo allasfoglalasarol, beadvannyal fordulnak eldszor a minisztéri-

' Miklés Imre: A magyar vasutassag oknyomozo6 torténete. Budapest. 1937. 267.

' pesti naplo, 1862. oktober 21. szam

' Magyar Orszagos Levéltar Helytartotandcsi Iratok. (MOL HT) K 173-9. 7412/1863.
7 Magyar torvénytar 1836-1868. évi torvénycikkek. 1896. 346. (MTT)

'8 Dr. Ruzitska Lajos: A magyar vasutépitések torténete 1914-ig. Budapest 1964. 89.
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umhoz, majd az 1868-ban 6sszeiilo orszaggytiléshez, kérve annak varosukra
nézve legkedvezObb dontését.

Az Un. Alazatos értesités Gyongyos varos képviseldtestiiletének allas-
pontjat foglalja Gssze a tervezett hatvan-miskolci vaspalya iranyanak kérdé-
sében. A képviseldtestiilet érvelésében a kdvetkezok talalhatok:

»...Ahhoz ért6 szakértékre hagyjuk megvitatni azon kérdést, hogy or-
szagos szempontbol nem leendett-e célszerlibb azon vonal, mely egyenes, s
igy tobb mérfolddel révidebb, s két nagyobbszerti, borral bovelkedd, s as-
vany eldallitasara képesitett kereskedd varost — mint Gyongyos és Eger —
érint, bar itt-ott s talan egészében is koltségesebb; mint oly keriild vonal
mely mintegy 3 mérfolddel hosszabb, s igy aligha sokkal olcsobb is, de mely
igénytleglen — pusztan gabonanemiiek eldallitdsara képesitett kozséget fut
be...”

»-.. nem tudunk kibékiilni azon kdvetkeztetéssel, hogy mert Eger és
Miskolcz kozott az akadalyok az egyes vonalat gatoljak, azért vétessék el
Gyongyostdl is ezen vonal, a hol ilyetén természeti akadalyok éppenséggel
el nem fordulnak. ..”*

A kérdés persze mar akkor elddlt, amikor a fenti két varos beadvanya
nyoman a kozlekedési minisztérium a nemrég megalakult Vasutépitészeti
Igazgatosag véleményezését kérte, s az a vasuti palyanak Hatvantol Mezo6-
kovesdig egyenes vonalban valo kiépitését javasolta, atvéve a Gazdasagi
Egyesiilet 1862-es ,,Emlékirat”-anak koncepcidjat. Vagyis Gyongydst €s
Egert szarnyvasut utjan kivanta a fenti févonalhoz kapcsolni.*' Az orszag-
gyllés torvényhozatalat megeldzden a hatarozati javaslat vitaja soran felszo-
lalt tobbek kozott Keglevich Béla grof, Visontai Kovach Laszlo Gyongyos
kornyéki képviseld, Csiky Sandor egri képviseld, Tisza Kalman, Pod-
maniczky Frigyes és Hollan Emd kozlekedési allamtitkar is. A megyei kép-
viselok is ugy érezhették, hogy a kérdés eldontetett, egyik varos sem kapcso-
lodik kozvetleniil a févonalhoz.

9 MOL KKM. K 173-9.
22 MOL KKM. K 173-9.
21 MOL KKM. K 173-9. 1933/68.
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Ezért inkdbb a szarnyvonal kiépitésének pontositasat javasolja Csiky
Sandor is. Azt kéri, egészitsék ki a hatarozati javaslatot azzal a mondattal,
hogy ,, Gyongyds és Eger egyidejiileg és szintén orszdagos koltségen épitendd
szdrnyvonal dltal kapesolddik a févonalhoz.”.? Az elfogadott 1868. évi XIL
tc. értelmében a Hatvantol Miskolcig terjedé vasutvonal épitése orszagos
koltségen torténik, olyanképpen, hogy a vallalkozdé Weikersheim és Tarsa
bécsi bankhaz, a veliik 1868. januar 18-an kotott szerzédés szerint, minden
mérfold utan 339 500.- Ft-ot kap a vonal teljes elballitisa fejében.
Weikersheim hozzavetdlegesen az egyenes iranyt tartva, Hatvan utan Hort—

22 K épviselhazi Naplo, 1868. méjus 26.
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Vamosgyork—Adacs—Karacsond—Ludas—Kal Fiizesabony érintésével vezette
at a vasuti vonalat Heves megye déli részén. Lassitotta a munkat a Hadiigy-
minisztérium Vamosgyork és Ludas allomasokon agyurakodok épitése iranti
igénye, tovabba egy-két nagybirtokos kartéritésével kapcsolatos huzavona,
valamint Adacs kozség panasza, mely még a képviselohazhoz is eljutott, €s
kozel 25 hold szanto és legeld elvételével, illetve a Kovach Laszlo-féle bir-
tok szandékos kikeriilésével és kimélésével vadolta a nyomvonalat kijel516
Vasutépitészeti Igazgatosagot.”” Mindezen nehézségek ellenére az épités gy
elérehaladt, hogy 1869. november 25-én sor keriilhetett a probamentre, de-
cember 11-én pedig a rendéri bejarasra Hatvantol Miskolcig.* Az uj, 115
km hosszui palya mar — az 1869. oktober 31-én életre hivott — Magyar Kira-
lyi Allamvasutak iizemeltetésében nyilott meg 1870. januar 9-én. »°
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Bar az Orszaggytilés hatarozata a Vamosgyork — Gyongyds és a Fiizes-
abony — Eger kozotti szarnyvonal kiépitését a fovonal épitésével egyidejiileg

2 MOL KKM K 173-9. 2411/18
24 MOL KKM K 173-9. 16230/1869.
25 Dr. Ruzitska, 123
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rendelte el, a munka csak a gyongydsi szarnyon kezd6dott meg, de a fovonal
épitése miatt kezdetben ez is teljesen hattérbe szorult. A Vasutépitészeti
Igazgatosag a Kozmunka és Kozlekedési Minisztériumhoz irott 1869-es
felterjesztésében az elmaradast azzal indokolta, hogy az erdket a févonalra
Osszpontositottak, s ezért az oldalszarny megnyitasara csak 1870. marcius
kozepén keriilhet sor.”® Az épitdk tartottak igéretiiket, igy a MAV tjabb vo-
nalrésszel boviilt: 1870. marcius 16-an bekapcsoltak a halozatba a
Vamosgyork—Gyongyos kozotti 13 km-es szakaszt.

c.) A tokés hitelrendszer Kkiépiilése a Gyongyos—Matra térségben

A rendszeres gazdasagi novekedés, az ipari forradalom, s vele a t6kés
nagyipar kibontakozasahoz a tokés atalakulas tarsadalmi, jogi, intézményi
kereteinek megteremtése utan a legfontosabb eléfeltétel a modern, tokés
hitelrendszer kiépitése volt. Az infrastruktara, s a mezdgazdasag tokés atala-
kitasa, modernizalasa mellett a pénzintézeti halozat kiszélesitése, a tokefor-
gas meggyorsulasa nélkiil a gazdasag, benne elsdsorban az ipar fejlesztése
elképzelhetetlen.

Magyarorszagon az 1848 el6tti évtizedekben a feudalis tarsadalmi-
gazdasagi berendezkedés valsagaval, s a tékés tendencidk megjelenésével
egyidejileg hiaba volt tékefelhalmozddas a terménykereskeddk kezén, a
Habsburg gazdasagpolitika, az elavult 0si torvények ¢és szokasok az 1840-es
évekig meggatoltak a hitelezés, a pénzintézetek létrejottét. Csak az 1830-as
évek masodik felében megsziiletett hiteltorvények, s az 1840-es valtotorvény
véltoztatja meg a korabbi helyzetet. A Regulativum®’ 1844-es kiadasa mar a
hiteliigy kedvezd valtozasat jelzi, hiszen a szabalyzat kiadasara a Habsburg
kormanyzatot az egymas utan sziiletd takarékpénztarak 6sztonozték. 1848-
49-ig 36-ra emelkedett a takarékpénztarak szama, s miikodott mar a hitelin-
tézetek masik fajtaja, egy bank is.

Az elézmények alapjan természetes, hogy az 1848 elotti pénzintézetek
nem tudtak kielégiteni a téke iranti egyre novekvo igényt, s6t 1849 utan is
sokaig alig enyhiil a pénztékehiany. 1849 utan a centralizalt abszolutisztikus
hatalom az osztrak ipar védelme érdekében vagy, a ,rebellis tartomany”-ok
megbiintetésének szandékaval akadalyozta az 1) hitelintézetek alapitasat, az
egyleti torvény érvényesitése, vagy a kamat mértékeinek megszabasa révén,
de a bizonytalan politikai helyzet is visszatartotta a Lajtan tili, sot a nyugat-
eurdpai tokéseket is pénziik magyarorszagi elhelyezésétol.

26 MOL KKM K 173-9. 3150/1870.

27.,,Regulativ iiber die Bildung, Errichtung und Uberwachen der Sparkassen” — kézli:
Jirkovszky Sandor: Takarékpénztaraink és a Regulativum. Budapest, 95. szam. 33.
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Mindezek okoztak, hogy az 1850es években joforman nem alapitanak
pénzintézetet Magyarorszagon. A meglévo néhany takarékpénztar és bank
alig hitelez, szamuk csupan 1860-ra haladja til az 1848 el6ttit. Csak a no-
vekvok mezdgazdasagi konjunktira, a kiegyezéshez kozeledve a belpolitikai
helyzet érzékelheté konszolidalodéasa eredményezi az 1860-as évek masodik
felében a hitelintézetek szamanak gyors novekedését, a kiilfoldi toke megje-
lenését, a betétallomanyok megtobbszorozodését. E folyamat a kiegyezést
kovetéen felgyorsulva az 1870-es évek elejének krizise utan elvezet a mo-
dern, széles korl tokés hitelrendszer kialakulasdhoz.

Ami orszagos viszonylatban kedvezétleniil befolyasolta a hitelélet ki-
bontakozasat 1848 el6tt €s a tokés korszakra vald attérést kovetden, termé-
szetesen Heves megyére is érvényes, s6t hatvanyozottan érvényes.

Heves megyében a hitelintézetek egyik fajtaja, a takarékpénztar — igaz,
hosszt ideig csak egy, — mar az 1840-es években megalakult. Létrehozasa-
ban a megyei nemesi elokeldéségek fontos szerepet jatszottak. Almasy Pal
megyei alispantol, orszaggyilési képvisel6tdl szarmazott az oOtlet, akinek a
kivitelezésben is meghatirozod szerepe volt.® A varmegyei kozgazdasagi
viszonyok javitasara hivatkozva rovidesen szamos partfogdt és tamogatot
szerez. Partfogasaba veszi a tervet a varmegyei kozgyiilés és Pyrker Laszlo
érsek, foispan is. Igy jon létre a megye elsd pénzintézete, a Heves megyei
Takarékpénztar 1846-ban részvénytarsasagi alapon, 40 000.- Ft alaptokével,
400 db 100 eziist forintos részvényre alapitva, 10 éves idStartamra.”

Az alapszabaly értelmében a pénzintézet a nala elhelyezett pénzdssze-
gek utan 5, illetve a nagyobb betétek utan 4% kamatot fizetett,, a kihelyezett
kolesonok kamatait pedig 1%-kal magasabban, 6%-ban allapitottdk meg.
Ko6lcsont nyujtott — eleinte kizarolag Heves megye teriiletén — a megyei bir-
tokosok ¢és lakosok rézére kézi zalogra, a nemesi és polgari javakra, az Grbéri
telkekre jelzalogkdlcson formajaban és valtora harom kezes esetén. Az inté-
zet vezetOinek az 1848-49-es forradalom és szabadsagharcban jatszott sze-
repe miatt Vilagos utdn a pénztar csaszari biztosi feliigyelet ala keriilt. Az
1850-es valasztmanyi iilésen a gyoOztes hatalom szamara nem kivanatos
Almasy helyett Babicsot valasztottak elndkké, s Csiky Sandor is kimaradt a
valasztmany tagjai koziil.

1867-ig tart a Heves Megyei Takarékpénztar kizardlagossaga. A ki-
egyezés évében sziiletik meg ugyanis a megye masodik pénzintézete, a
Gyongyosi Takarékpénztar, hosszas el6készités utan. Visontai Kovach Lasz-
16, mint a Gyongyosi Takarékpénztar ideiglenes elnoke 1864-ben arrol sza-

28 Szederkényi Nandor: A Heves Megyei Takarékpénztar 6tven éves miikodésének torténete.
(1849-1896) Eger, 1896. 3.
29 Szederkényi, 5.
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mol be az Eger c. napilapban, hogy az intézet mar a mult évben, azaz 1863-
ban ideiglenesen megalakult, miutan az engedélyt a Helytartotanacstol meg-
kapta. Azt is leirja ugyanakkor, hogy ,,a Helytartotanacs a részvények 100.-
r6l 200.- Ft-ra valo felemelését kivanja”, s ezért ,,a részvényeket mar korab-
ban alairok azota nem nagyon nyilatkoztak”.*

1864 oktoberében eldzetes kozgyllést hivott ssze az elndk, melynek
dontenie kellett a megalakulasrol. A dontés bizonyosan a megalakulas elo-
dazasarol szolhatott, mert a Gyongydsi Takarékpénztar csak harom év mul-
va, 1867-ben kezdte meg tényleges mitkodését.

A masodik hitelintézet megalakulasa csak a nyitanya volt a kiegyezés
utan kibontakozd pénzintézet-alapitasoknak. A szabadabb, konszolidalodo
politikai 1égkor, a konjunkturalis tényezok, kedvezo termések folszabaditot-
tak az addig visszatartott tokéket,’' masrészt a lakossag névekvé pénzkészle-
tei is az alapitdsokat 6sztonozték.

Heves megyében 1867 és az 1873-as thltermelési és pénziigyi valsag
kozott fél évtized alatt hat pénzintézet jott 1étre. Ezek a kovetkezok az alapi-
tas sorrendjében:

Gyongyosi Takarékpénztar 1867
Gyongydsi Népbank 1869
Gyongyosi Takarék és Hitelintézet 1870
Heves Varos és Vidéke Takarékpénztar 1870
Hatvan Vidéke Takarékpénztar 1872
Egri Kereskedelmi és Ipar Hitelintézet 1873

Feltiind, hogy Gyongyos az alapitas iitemében joval megeldzte a megye
tobbi teleplilését. Miként az is, hogy Visontai Kovach Laszlo, a Heves Me-
gyei Gazdasagi Egylet elndke milyen gyorsan reagalt a pénzforrasok jfajta
Osszefogasanak — még az orszagban is csak a kiegyezés tajan folvett eszmé-
jére —: a kisbirtokosok és kisiparosok hitelsziikségletének kielégitésére szol-
gald, s az onsegély elvén alapuld népbankok és kdlcsonos hitelegyletek ala-
pitasanak lehetéségére.

Szintén az Eger cimil napilap egyik 1865. évi szdma tudosit arrol, hogy
a Heves Megyei Gazdasagi Egylet Kovach Laszl6 elndklete alatt egy bizott-
sagot hozott 1étre ,,a kolcsondsen segélyezé népbankok kiilonféle szabalyai-
nak vizsgalat ala vétele, s Gyongyds vidéke részére az ottani viszonyokhoz

3% Eger, 1864. 39. szam.
3 Vargha Gyula: Magyarorszag pénzintézetei. Budapest, 1885. 100. o.
32 Ethei Sebék Laszlo: Gyo6ngy0s és vidéke torténete. é. n. h. n.
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alkalmazkodo alapszabaly-tervezet elkészitésére.™ A bizottsag a tervet
1865 majusaban elkészitette, mely szerint a Gyongyoson felallitandd nép-
bank a komyez6 19 kozségre terjedne ki, s minden honapban 40 Kr-t kellene
betenni azoknak, akik az intézet tagjai kivannak lenni.

Ez a Schulze-Delitsch-t6] szarmazo elképzelés melynek célja tehat a kis
toke szervezése, Osszefogasa a nagy tékével szemben, ha orszdgosan nem is
elséként valosult meg Heves megyében, de 1869-ben és 1870-ben a Gyon-
gy0si Népbank ¢s a Gyongyosi Takarék és Hitelintézet mar ezen elvek gya-
korlati megvalosulasat jelentik. Igaz, a Népbank talan csak egy évtizedig
1étezett, az 1880-as statisztikak mar nem emlitik.

Pénzintézetek Gyongyoson az 1880-90-es években

A 80-as évek végén Gyodngydson egy pénzintézet jon 1étre, a Gyongyosi
Bank Részvénytarsasag.>* A 90-es években viszont gombaméd szaporodnak
a nagy alaptokével, kizarolag részvénytarsasagi alapon szervezddo takarék-
pénztarak, bankok Most mar a takarékpénztarak is letéti bankoknak tekinthe-
tok.

Az 1890-es évtizedben pedig a Gyongyosi Kereskedelmi és Gazdasagi
Bank Rt. alakult meg, 300.000.- Kr. alaptokével, 1896-ban.

Az 1890-es évek 1j jelensége a kozségi hitelszovetkezetek és takarék-
pénztarak megjelenése és gyors térhoditasa, valamint a postatakarékpénzta-
rak megjelenése. Ez az ismét csak a kistokék Osszegytijtését célzd gyakorla-
tias kezdeményezés szintén tobb mint egy évtizedes késéssel ér el Heves
megyébe, hiszen mar az 1880-as évek elején terjed az orszagban.™

Heves megye pénzintézetei az elso vilaghaborut megel6z6
masfél évtizedben

A XX. szazad els6 évtizede a takarékpénztarak, ipari €s kereskedelmi
bankok, kozségi takarékpénztarak és hitelszovetkezetek szdmanak tovabbi
jelentds emelkedését hozza. 1902-ben 13 takarékpénztar és bank miikddik a
megyében. Ebbol 4 Gyongyoson. Szamuk egy évtized alatt 28-ra emelkedik.
Az 1902-es és 1912-es mérlegadatok az évi nyereség megsokszorozddasat
bizonyitjak.

3 Eger, 1865. 23. szam
34 Vargha Gyula, 90. o.
33 Eger, 1877. 33. szam.
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1902°°
sz A pénzintézet neve alaptéke | tar‘calékt(’)’}(e | évi nyereség
k or onadban
1. | Heves Megyei Takarékpénztar 40 000 263 184 71 508
2. | Heves Megyei Agrartakarékpénztar 400 000 110 000 58 244
3. | Egri Takarékpénztar 500 000 24 810 40 062
4. | Gyongyosi Takarékpénztar 160 000 208 000 62713
5. | Gyongyosi Takarék és Hitelintézet 300 000 240 000 74 632
6. | Gyongydsi Bank Rt. 250 000 | 250 000 60 802
7. | Gyongyosi Kereskedelmi és Gazdasagi Bank | 300 000 164 000 46 897
8. | Heves Vidéki Takarékpénztar 200 000 64 318 28 014
9. | Tiszafiiredi Takarékpénztar 200 000 62 434 22 507
10. | Hatvan Varosi Takarékpénztar 80 000 9524 15 504
11. | Hatvani Népbank 173 000 47 000 25110
12. | Hatvan Vidéki Takarékpénztar 160 000 55 000 33237
13. | Pésztoéi Takarékpénztar 100 000 18 400 11 071
19127
- részvény
. évi e
S.SZ. A pénzintézet neve alaptdke nyereség utant
osztalék
k or onadban
1. | Heves Megyei Takarékpénztar 800 000 160 350 120
2. | Heves Megyei Agrartakarékpénztar 1200 000 150 000 30
3. | Egri Takarékpénztar 250 000 52503 12
4. | Heves Megyei Hitelbank 200 000 30289 14
5. | Heves Megyei Népbank 250 000 35129 13
6. | Heves Megyei Altaldnos Bank 400 000 - -
7. | Gyongyosi Bank Rt. 1 000 000 131 065 22
8. | Gyongyosi Takarék és Hitelintézet 340 000 114 035 42
9. | Gyongyosi Takarékpénztar Egyesiilet 1 000 000 139 101 50
10. | Gydngydsi Kereskedelmi és Gazdasagi Bank 200 000 107 036 75
11. | Magyar Hitelbank (Gyongyds) 400 000 77 687 30
12. | Gydngydsi Forgalmi Bank 100 000 51 685 5
13. | Gyongyosi Népbank 800 000 123 143 12
14. | Métra Bank 400 000 40 955 14
15. | Agrar Bank 500 000 24016 8
16. | Hatvani Varosi Takarékpénztar 500 000 - -
17. | Gazdasagi Bank 100 000 24 730 10
18. | Hatvani Népbank 400 000 39943 12
19. | Hatvan Vidéki Takarékpénztar 300 000 45227 9
20. | Hatvani Munkashitel 20 000 695 -

36 Alispani Jelentés, 1902.
37 Alispani Jelentés, 1912.
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21. | Pasztéi Takarékpénztar 200 000 35309 7
22. | Heves Varos és Vidéke Takarékpénztar 300 000 55148 25
23. | Hevesi Népbank 100 000 17 127 8
24. | Tiszafiiredi Takarékpénztar 200 000 41354 10
25. | Tiszavidéki Bank 100 000 10 049 5
26. | Tiszananai Takarékpénztar 110 000 3114 -
27. | Pétervasarai Takarékpénztar 100 000 10203 6
28. | Fiizesabony és Vidéke Takarékpénztar 200 000 16 532 12

A 100 000 korona f6l6tti évi nyereséget mar egész sor pénzintézet eléri,
de az egy részvényre jutd osztalék tekintetében nem is mérhetd a tobbi a
Heves Megyei Takarékpénztarhoz. Még a masodik legnyereségesebben mii-
kddé Gyongyosi Kereskedelmi és Gazdasagi Bank is csak 75 koronat fizet
egy részvény utan.

A masik felting jelenség, hogy Gyongyds tovabb noveli vezetd pozicid-
jat a pénzintézet-alapitasok ltemét tekintve. 1912-ben mar 10 pénzintézete
miikddik, mig Egerben csak 5, Hatvanban pedig 4.

Az els6 vilaghaboru elétti évtized tovabbi 1j jelensége a pénzintézetek
¢életében a részvénytarsasagi forma kizardlagossd valasa, valamint ezzel is
Osszefiiggésben az alaptOkék rendkiviill magas értéke. Nem ritka az
1 000 000 Korona feletti alaptoke. Az uj alapitasok mar eleve ilyen magas
alaptokékkel indulnak, de a korabbi hitelintézetek is oriasi mértékben fel-
emelik alaptokéjiiket, igy a Heves Megyei Takarékpénztar, a megye elsé
pénzintézete 40 000 koronardl 1912-re 800 000 koronara.™

A kozségi hitelszovetkezetek is egyre-masra alakulnak a megye szinte
minden részén, de Gyongyds kornyéke e tekintetben is élen jar: Domoszlo,
Ecséd, Gyongyoshalasz, Gyongydspata, Gyongyos-Visonta, Csany, Nagy-
réde, Verpelét, Visonta hitelszovetkezetei a megye 19 hitelszovetkezetének
kozel 50%-4t teszi ki mar 1902-ben.*” Ha e zomében kozségekben alakulo
hitelszovetkezetek nyeresége nem is mérhetd a varosi nagy takarékpénztarak
évi jovedelméhez, néhany hitelszovetkezet 1000—-1500 koronas bevételt
konyvelhetett el, fontos tovabba, hogy taglétszamuk is elég magas volt, tehat
a falusi kist6két mindinkabb hataskoriikbe vontak.

3. Tokés iparvallalatok Gyongyos térségében a XIX. szazad
végén s a XX. szazad elsé évtizedében.

Az ipari forradalom elészele az 1880-90-es évekre ért el Heves megyé-
be. Az addig alig mozduld ipari szféra atalakuldsa mas iitemet, gyorsabb

3% Alispani Jelentés, 1912.
3% Alispani Jelentés, 1912
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tempot vett fel. Most mar alakulnak ipari vallalkozasok, elsdsorban a ha-
gyomanyos iparagakban, de a megyében addig ismeretlen 0j iparagakban (pl.
a fém- és lakatosipar) is. Fokozatosan tért hodit a gézenergia, s szorul hat-
térbe az ipari termelés Osszértékét tekintve a kisipar. Az ipar agazati strukta-
rajaban is kezdetét veszi bizonyos aranymoédosulés. De az élelmiszer- és az
azzal Osszefliiggd egyéb konnyliipari agak tovabbra is dontd stlyt képvisel-
nek a megye tokés iparanak egészében.

a) Elelmezési- és élvezeti ipar

Malomipar

Az 1880-90-es évtizedekre nem elsdsorban a malmok szamanak emel-
kedése jellemz6 — az 1880-as 40-rdl 1900-ban csak 46-ra né — hanem inkabb
a gozenergia mind szélesebb koru elterjedése. Az alabbi tablazat a malom-
iparban, illetve az ipar egészében alkalmazott gézkazanok szamanak valto-
zésat mutatja a XIX. sz. utolso két évtizedében.*’

A megyében alkalmazott géz- Ebbdl liszt
Ev kazanok szama Orlésére %
db db
1880 145 28 19
1888 204 41 19
1899 376 57 15

A fenti tablazatbdl kitlinik, hogy két évtized alatt abszolut értékben
megduplazddik a malomiparban alkalmazott gézkazanok szama, de relative
csokken ezek aranya az iparban alkalmazott gbzgépek egészéhez viszonyit-
va. Ennek ellenére a malomipar részesedése a gézenergia felhasznalasaban
csakugy, mint orszagosan, Heves megyében is rendkiviil magas. Az 1880-
90-es évek tobb mint 40 gézmalma koziil kiemelkedik négy, 20 munkasnal
tobbet foglalkoztato fiimalomipari lizem: a két egri gézmalom, Hatvanban a
Deutsch Ignac és Fia cég gézmalma, valamint Gyéngyoson a Gozfiirész és
Faipari Rt. gozmalma.

Az 1880-90-es években Gyodngydson nem volt jelentdés 6nalldo malom-
ipari vallalat, annak ellenére, hogy mar 1891-ben részvénytarsasagi alapon
tervbe vettek egy gézmalom-alapitast, de sikerteleniil.*! Gabonadrléssel
azonban foglalkozott a G6zfiirész és Faipari_részvénytarsasag 1898-t6l, ami-

40 Alispani Jelentés, 1880; 1888; 1899.
* Eger, 1891. 6. szam.
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kor is {izembe helyezett egy gdzmalmot.** Termelésérol annyit tudunk, hogy
napi 150 q kiilonféle lisztet allitott eld. A vallalkozas 140 fés munkaslét-
szammal dolgozott,” de hogy ebbél hany ember foglalkozott gabonaérléssel
s hany flirész- és faaruk eldallitasaval, a forrasokbol nem deriil ki. A Heves
Varmegyei Hirlap 1899. évi 127. szamédban még arrdl ir, hogy a gézmalom
1899-ben leégett. 1901-ben viszont a Biichler testvérek mint az Gjjaépiilt
malom tulajdonosai Gyongyds és vidéke kdzonségét tajékoztatjak, hogy ,, a
leégett elsd gyongydsi g6z- €s hengermalom részorlési osztalyat ismét
lizembe helyezték.” Biichlerék felvirdgoztattak a malmot. 1908-ban a hely-
beli gazdasagi kiallitason a Klein- és Weinberger céggel egyiitt egyesiileti
ezlistéremmel tiintették ki. 1911-ben részvénytarsasagga alakultak. Létrejott:
a ,,Biichler Testvérek Hengermalom részvénytarsasag”.

A fent ismertetett négy nagymalom mellett tovabbi 40—46 kisebb gdz-
malom mikodott Heves megyében 1880-1900 kozott. Koziilik talan ki-
emelkedik a horti, a bodonyi, a verpeléti, a poroszloi gézmalom.* Hogy a
kis gézmalmok sem voltak teljesen jelentéktelenek, mutatja 1894. évi Ossz-
termelésiik: liszt- €s egyéb Orleménybdl 124 029 g-at termeltek. Ugyanebben
az évben a nagy gézmalmok termelése 413 770 q volt.*

Szeszipar

Eger- és Gyongyds vidékének fejlett gyiimoleskulturaja megalapozta a
szeszgyartas széleskorli elterjedését. A tokés korszak nyitdnyan ,,a debrdi
uradalomban mar egy, évente 1500 akd szeszt eldallitd szeszgyar” miko-
dott.*® Gyongyoson is mitkodott egy ,,Liquer, rum és palinkagyar”, Schwartz
Adolf tulajdonaban.*” Termelésére, tovabbi sorsara vonatkozoan csak annyi
ismert, hogy valoszinlileg még 1891-ben is lizemelt. A Miskolci Kereske-
delmi és Iparkamara 1891. évrdl szol6 jelentése annyit kozol a gyarrol, hogy
»egy gyongyosi cég cognac gyartassal is foglalkoznék, a kért adatokat azon-
ban nem kaptuk meg, s igy bovebbel nem szolgalhatunk. Ez volna az orszag
legrégibb cognac-gyara.”*

2 Gysngyési Ujsag, 1898.
- Borovszky Samu: Heves varmegye. Budapest, 1909. 138.
4 Borovszky Samu, 138.

3 Magyar Statisztikai Kozlemények, Uj folyam. XIII. kotet. Magyarorszag Malomipara
1894-ben. 60-63.

46 Montedegdi Albert Ferenc: Heves és Kiilsd-Szolnok tdrvényesen egyesitett varmegyék
leirasa. Eger, 1868. 374.

* Miskolci Kereskedelmi és Iparkamara jelentése az 1893. évr6l
8 Miskolci Kereskedelmi ¢s Iparkamara jelentése 1893.
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Az 1890-es évek elejétdl a Miskolci Kereskedelmi és Iparkamara jelen-
tései mar valdban gyari szesztermelésrol adnak helyzetképet.
Preszler Ferenc szeszgyarat Egerben,

Bogdan Jozsef ’ Gyongyoson,
Téven Zsigmond " v

Schonfeld Lazar fiai ,, »

Brak Aron ’ ’

Zmeskal Zoltan o Nadujfalun.

Preszler és Bogdan gyara g6zerére volt berendezve.” Részletes adato-
kat termelésiikrol nem kozoltek. Az iparkamarai jelentés a kiralyi pénziigyi
igazgatdsagtol nyert adatokra hivatkozva annyit k6zol, hogy Heves megyé-
ben ,,a termelt szesz mennyisége 313 234 hl fokra ragott. Szeszadd cimén
befolyt Hevesben 105 518.- Ft.”*

Bogdan Jozsef gyongyosi szeszgyara szesz-¢lesztot is termelt, melyet a
kornyéken és Galiciaban helyeztek el. A szeszgyartas sulyara mutat, hogy
1890-ben a megyében hasznalt 264 gbézkazanbol 10-et a szeszgyarakban
alkalmaztak, kb. annyit, mint a cukorgyartas teriiletén.”'

b) Epité- és épitéanyagipar

Ha hagyomanyi nem is, bizonyos elézményei voltak az épit6tégla-
gyartasnak Heves megyében. A XIX. szazad kdzepén mar termelt a kaptalan
téglaégetdje Egerben.

Az alispani jelentések az 1880-90-es években a téglagyarak, vagy
inkabb téglaégeté kemencék szamanak rohamos gyarapodasardl szamolnak
be; 1887-ben 3 téglagyarat emlit, 1889-en 9-et, 1890-ben 15-6t, 1896-ban
pedig mar 28-at.”> Az 1890-es évtizedben kiilonosen gyors a fejlédés. 1893-
ban alkalmaznak el6szor gézenergiat a téglagyartas soran, valdsziniileg
Jiraszek és Krausz téglagyaraban Gyongyoson.” Az 1893. évi alispani jelen-
tés egy gozkazan téglagyari alkalmazasat emliti.

Els6sorban Gyongyos, de Hatvan is megeldzi épitdipari alapitasokban a
megye székhelyét. A szazadfordulon sorra keletkeznek a goéztéglagyarak:

* Miskolci Kereskedelmi ¢s Iparkamara jelentése 1893.
%% Miskolci Kereskedelmi és Iparkamara jelentése 1893.
31 Alispani Jelentés, 1890.

>2 Alispani Jelentés 1887; 1889; 1890, 1896.

> MKIK Jelentése 1893.
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1899-ben Gydngyoson Saier €s Opravi Goztéglagyara, a Kertész-féle Edény-,
Tégla-, és Cserépzsindelygyar, a Dudas-féle géztéglagyar.”

c.)Faipar

A megye legjelentdsebb dualizmuskori faipari tizeme az 1897-ben rész-
vénytarsasagi alapon 1étrejott Gyongydsi GOzfiirész €s Faipari Részvénytar-
sasag volt. Az 0j nagy vallalat két helyi pénzintézet, a Gyongyosi Takarék és
Hitelintézet €s a Gyongydsi Bank Részvénytarsasag, valamint harom keres-
ked6 osszefogasabol sziiletett.”” Az els6bbségi részvények felét a két pénzin-
tézet jegyezte. Az alaptoke indulaskor 30 000.- Ft volt, mely a XX. szazad
elejére mar 160 000-re emelkedett.

Az elsé években amerikai és francia parkettakat, butorokat, furnier-
lemezeket, faesztergalyos arukat, ablakokat, ajtokat, fiirész-arukat készitett.*
1900-tol iizletkorének bovitése céljabol a nagyon kelendd rajzeszkdzok
gyartasara is berendezkedett. Vonalzokat, rajzsineket, rajztablakat készitett,
amelyek a kiilfoldi cikkekkel is kialltak a versenyt. Termékeit atlagban 30—
40 munkassal allitotta eld. Az lizemben 250 LE-s gézgép és 40 kiilonféle
famegmunkalé gép dolgozott.”” Bar a gyar két izben is sulyos tiizkart szen-
vedett, a XX. szazad elsd évtizedében mégis tovabb fejlédott, anyagilag
er6sodott.

d) Villamossagi ipar

A gozenergia mellett a XIX. szazad utolsé harmadaban az elektromos-
sag is belép az ipar tovabbfejlesztdinek soraba. Az 10 energiaipari alkalma-
zésra elGszor a vilagitas teriiletén keriilt sor.”® Aramfejleszto telepek sora
keletkezik az 1880-as 90-es években, els6ként Temesvarott 1884-ben.

Heves megyében az 1890-es évek elején jelenik meg a villamos energia,
Eger kozvilagitasat biztositoé aramfejlesztd telep 1894-ben 1ép lizembe.

Gyongyos nem akarvan lemaradni a megyeszékhelyt6l, mar az 1890-es
évek elején tervbe veszi a varos elavult kozvilagitasanak modernizalast. A
varos képviselO-testiilete egy bizottsagot valasztott a ,,villanyvilagitas 1étesi-
tése” céljabol Ez a bizottsag véleményezte, €s utasitotta vissza mar 1889.

>4 Gydngy6si Ujsag, 1899. 16. szam

> Gyongyosi Ujsag, 1897. 21. szam

%6 Alispani Jelentés, 1901.

°7 Heves Varmegyei Hirlap, 1899. 127. szam

38 Berend T. Ivan — Szuhay Miklos: A tokés gazdalkodas torténete Magyarorszagon. Buda-
pest, 1978. 106.
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marcius 23-i lilésén az elsd komoly ajanlatot, melyet a varos tokeerds ma-
lomiizeme, az ,,Elsé Gyongydsi Hengergézmalom-Biichler Testvérek” nevii
cég tett.” Biichlerék épiileteket is hajlandok lettek volna atengedni, s hivat-
koztak arra, hogy .,...g6zgéplk, kazanjaik olyan méretiiek, melyekkel a ma-
lomhoz sziikséges g6zon kiviil a villamossag eldallitasahoz sziikséges g6z-
erét is elballitanak...”® Valosziniileg az ajanlattevék nem lehettek igazan
szimpatikusak a villanyvilagitasi bizottsagnak, mert kozel harom évig elfek-
tették a beadvanyt, majd visszautasitottdk azt. Az 1896 és 1900 kozotti négy
évben minddssze annyi tortént, hogy kiilonbozé cégektdl és magdnmérno-
kokt6l javaslatokat kértek a varosi vilagitas megoldasara. igy pl. ,,Popelka és
Tarsa” olajgazzal, az ,,Acetyléngaz Részvénytarsasag” acetiléngazzal valo
vilagitast javasolt. Az ,,Altalanos Aerogéngaz Rt.” 1900-ban azt ajanlotta
Gyongyosnek, hogy bevezeti a varosba a ,,Van-Vriesland”-féle aerogén-
gazt.' A | Baksay és Tarsa” cég Aradrol még elémunkalati engedélyt is kért,
ennek ellenére a nagy felbuzdulasbol Gyongyoson nem sok minden sziiletett.
1901-ben a modern vilagitas eléallitasara megvalasztott bizottsag iilésén egy
Uj palyazati felhivas kozzétételére vonatkozo dontés sziiletett. Harom ajanlat
érkezett a palyazatra: Biichler Testvérek, a Gyongyosi Gozfiirész és Faipari
Rt. valamint palyazott a késébbi megvalositd, a Ganz és Tarsa Villamossagi
Rt. is.”? Ekkor sem volt még egyik ajanlat sem meggy6z6. S a kovetkez6
négy évben megint csak iiléseztek, szerzodésmintakat kértek Székesfehér-
vartol, Munkacstol, Szolnoktdél, Losonctol és Szentestol. Eloszerzodést ko-
tottek, majd felbontottak a ,,Részvénytarsasag Villamos és kozlekedési Val-
lalatok szamara” céggel valamint az ,Egyesiilt 1zzo6lampa és Villamossagi
Rt.”-vel. A beérkezett ajanlatok véleményezését olyan kivalo szaktekintély-
t6k kérték, mint Zipernovszky Karoly.” A szakértd hidba javasolta a telep-
nek sajat erébdl valo létesitését, a villamosiigyi bizottsag a vallalkozoval
val6 megvaldsitas mellett dontott, s az 1907. szeptember 30-i versenytargya-
lason a hét palyazo vallalat koziil az Egert korabban cserbenhagyd, de nagy-
hirti Ganz Villamossagi Részvénytarsasaggal kotott szerzédést a varos.* E
szerzodésnek is volt néhany érdekes kitétele. A vallalkozd mint a varos tu-
lajdonat majdan képezd villanytelep bérldje 50%-nyi tisztahaszon-
részesedést biztosit a varosnak, amely igy ebbdl a haszonbol fogja torleszteni
az épitési szamlat, s azt a 40 000.- Ft-ot, amit a kozvilagitas szolgaltatasa

> Heves Megyei Levéltar V-101/b. 294/28. Gyongydsi Villanyvilagitasi igyiratok (GyV)
% HML GyV V-101/b. 294/28.

S HML GyV V-101/b. 294/28.

2 HML GyV V-101/b. 289/129. Elndki iratok

83 Gyongyosi Ujsag, 1904. 11. szam

6% Gyongyosi Ujsag, 1904. 11. szém
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fejében a vallalkozo a varostol kap.® A bérld vallalkozo irant taplalt remé-
nyek hamar szertefoszlottak, ugyanis mar a munkak kezdete is nem keveset
csuszott, nem is beszélve az atadasrol. 1908 decembere helyett kozel egy év
késéssel 1909 szeptemberében helyzete lizembe a villamostelepet. Ett6l
kezdve 400 db gyertyafényt izzélampa és 12 db ivlampa szolgalta Gyon-
gy6s kozvilagitasat. A maganfogyasztok szama 500 volt.°® A vilaghirii cég
nemcsak az atadasi hataridé be nem tartasaval, de azzal is lerontotta hitelét
Gyodngyoson, hogy ,,az utcai ivlampak jorészét felvaltva nem égette, fele
olyan 4ramot adott, mint kezdetben, s rossz villanyorakat szerelt fel”.’

55 Gyongyosi Ujsag, 1908. 6. szam
5 Alispani Jelentés, 1909.
67 Gydngy6si Ujsag, 1910. 2. szam
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CSESZNOKNE KUKUCSKA KATALIN

A ,MAGYAR HALAL” (TUDOGUMOKOR) KRITIKUS
SZAKASZA HEVES VARMEGYEBEN (1895-1906)

Az 1867-1910 kozotti években nemcsak Heves varmegyében, de az
egész orszagban siralmas képet mutatott az egészségiigy helyzete, kiilondsen
a dualizmus kezdetén.

A legnagyobb orvosprofesszorok is tiltakoztak hazank kozegészségiigyi
elmaradottsaga ellen pl. Rupp Janos, Linczbauer Xavér Ferenc. A kormany
nem gondolt arra, hogy milyen veszteségeket okoz, ha az egészségiigyet
elhanyagoljak, hiszen a kiilonb6z6 fert6zo, idiilt betegségek megtizedelik az
orszag lakossagat.

A kovetelések erételjesebbek lettek, és az orvosok egyontetiien sikra
szalltak amellett, hogy sziikség van kozegészségiigyi torvényre. llyen eldz-
mények utan Tisza Kalman miniszterelnok €s beliigyminiszter az orszaggyii-
1és képvisel6hazanak 1875. november 5-én nyujtotta a kozegészségiigy ren-
dezésérdl szolo javaslatot, melyet a képviselohaz 1876. évi februar 25-i iilé-
sén egyhangtlag elfogadott, és az 1846. évi XIV. tc.-ként keriilt a magyar
torvénykonyvbe. A torvényt 1876. aprilis 3-an szentesitették, és aprilis 8-an
hirdették ki az orszaggyiilés mindkét hazaban.

A torvény két részbdl all, sajnos voltak alapvetd hianyossagai, amelyek
kiilondsen a masodik részbdl tinnek ki, vagyis az iranyitas nem kdzponti
szakminisztérium altal torténik — az 0sszes kozegészségiigyet a beliigymi-
niszter vezeti (1658) — igy megmaradt az iranyitas széttagoltsaga. Vagyis
ahany torvényhatdsag, annyiféle végrehajtasi forma alakult ki. Azonban az
orvosok allandd harca a jobb egészségiigyért nem maradt eredménytelen.

,Kormanyzati szinten is szamos olyan rendelkezés sziiletett, mely
eredményesen szolgalta a szizad utolsé évtizedeinek egészségiigyét. Igy
1833-ban rendelkezés jelent meg a gyogyszertarakrol, az egészségiigyi kor-
manyzat 1885-ben szigori rendelkezéseket foganatositott a kolerajarvany
kitorésének és elterjedésének megakadalyozasara. 1889-ben ovintézkedése-
ket léptettek életbe a gyermekagyi laz, majd kovetkezé évben az influenza
ellen. 1891-ben elkezdte miikodését az Igazsagiigyi orvosi Tanacs.

Az 1892-es és az 1893-as esztendd ismét a kolera elleni védekezés je-
gyében telt el. Ugyanezekben az években hatékony intézkedéseket foganato-
sitottak a diftéria terjedésének meggatolasara. 1894-ben elrendelték a raga-



168 Csesznokné Kukucska Katalin

lyos betegségek kotelezd bejelentését, s 1898-ban ha csak batortalanul is —
mégis elétérbe keriilt a tuberkulozis elleni harc meginditasa.” '

1896-ban 349 a gyogyintézetek szama orszagosan, de ez a viszonylag
magas korhazi szam nem azt jelenti, hogy egyre terjedd tuberkulézist ,,a
magyar haldlt” meg tudjak allitani. Ez a lekiizdhetetlennek latszo betegség
nemcsak hazankban tizedelte a lakossagot, hanem kiilf61don is.

Hazankban a tuberkulézis elleni harc egyik legjelesebb képviseldje Ko-
ranyi Frigyes volt. Magyarorszagon a fert6zés terjedésében nagymértékben
szerepet jatszottak az egészségtelen, zsufolt lakasok, amelyek nemcsak a
nagyvarosi szegény munkasembert érintették, hanem az uradalmakban, fal-
vakban, tanyakon €16 paraszt embert is.

A stlyos jarvanyok, fert6zé betegségek, amelyek orszagszerte szedték
aldozataikat Heves varmegyét sem keriilték el. A megyében kedvezdtlen
kozegészségiigyi viszonyok voltak, itt is szedte aldozatait a kolera, pestis,
hasi hagymaz (tifusz), de kiilonosen két halalnemben allt els6 helyen a var-
megye: csecsemd haldl és a tiidégiimékor. frasomben az utébbirél és annak
kihatasarol szeretnék szolni, hogy mennyire sulyosan érintette a dualizmus-
kori Heves varmegyét.

Az orszagos statisztika szerint:

,, 1892-ben Magyarorszdagban 46.967 ember,
1893-ban Magyarorszagban 46.938 ember,
1894-ben a magyar birodalomban 53.600 ember,
1895-ben a magyar birodalomban 61.668 ember,
1896-ban a magyar birodalomban 61.596 ember,
1897-ben a magyar birodalomban 59.673 ember,
1898-ban a magyar birodalomban 68.531 ember,
1899-ben a magyar birodalomban 73.323 ember,
1900-ban a magyar birodalomban 68.207 ember,

1900-ban a szorosabb értelemben vett Magyarorszagban 63.632
dldozatot kévetelt a tiidévész >

Sajnos, Heves varmegye az elsé helyen szerepel a megyék kozott, mivel
az itt meghaltak 18%-a ebben a gydgyithatatlan kérban hunyt el. A betegség
leginkabb a 20-50 év kozottiek koziil szedte aldozatait, akik munkaképessé-
giik teljében voltak, a tiidovészes betegeknek 75%-a teljesen munkaképte-
lenné valt.

! Hahn Géza: A magyar egészségiigy torténete. Medicina Bp. 1960. 52.

2 Bekés varmegye foispanja, Békés varmegye kozosségének H.M.L. 1V.-404/a/80/1835/900,
457/901
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»Megdobbentd a tuberculosis — tiidovész — pusztitasa! Alig két évtizede,
hogy az orvosi tudomany minden kétségen feliil megallapitotta, hogy a tiido-
vészt a tiidoben hatolo, ott szaporodo, a tiido szovetét roncsolo, apro szerve-
zetek, tiidogiimokor baczilusok okozzdk. A szervezetbe jutott fertézé czirok
sokszor gyorsan, 1-2 ho alatt, legtobbszor 6-12 év alatt a legerdsebb szerve-
zeti egyent is megolik. A fertozott egyeén tiidoszovetének szétesése folytin
bdségesen kopetet iirit, mely elporlik s por, szél kozvetlen érintkezés folytan
fertozi az egészségeseket.

A mertéktelen életmod, padlinkaivas, tivornydk, rossz, nedves zsufolt la-
kasok, rossz életmod hathatds tényezok a baj terjesztésében, keletkezésében;
kavéhazak, vendeglok fiistos piszkos levegdje, tisztatlan padozatai a giiméko-
ros czirok melegdgyai.” >

A legfontosabb, de egyuttal a legnehezebb kérdés az, hogy a tiidovész-
ben mar megbetegedett emberek szabad érintkezése az egészségesekkel kor-
latozhato-e, és ha igen, mily mértékben. Az Osszes betegek elkiilonitésére, a
szerencsétlenek oridasi szamanal fogva, gondolni sem lehet, de azt hissziik,
hogy a mikor ily fontos kérdésrdl van szo, a szabad érintkezés bizonyos kor-
latozasa igen is helyen van. E czél elérésére nézetiink szerint mindenek elott a
tiidovészben tenyleg szenvedoket kozsegenként nyilvantartasba kellene venni
olyként, hogy az orvosok minden eldfordulo tiidévész esetnek a kézség
eloljarosagandal valo bejelentésére torvenyileg kotelezhessenek, mely utobbi a
betegekrol betiisoros nyilvantartdst vezetni.

Az ekkent nyilvantartottak érintkezése az egészségesekkel torvényileg
legalabb is kovetkezokben volna korlatozando:

a) Tiidovészes egyén fel nem vehetd iskolakba;

b) Ugyanez a tilalom kiterjesztendé a kozép- és foiskoldakra is;

¢) Tiidovészes egyeén kozhivatalokban, a melyekben a kézvetlen érintke-
zés a felekkel sziikséges, nem alkalmazhato,

d) Gyarak és ipartelepek kézos miithelyeiben nem dolgozhatik;,

e) Nyilvanos mulatohelyekre, szinhazban, hangversenyre, vendéglobe,
kavéhazakban nem jarhat, nép és hasonlo gyiilésekben részt nem
vehet és kozos nyaralohelyeken csak kiilon nyaralokban lakhatik;

f) Ha bar ki oly tiidovészes beteget bejelent a hatosagnak, a kinek or-
vosa nincsen, a hatosdgi orvos koteles ot kezelés ala venni.

g) Arvahdzak, gyermekmenhelyekben, agghajlékok és sinlédéhdzakban
a tiidovészbe esett egyének feltétleniil elkiilonitendok, s ha ily inte-
zetekben alkalmazott feliigyel6 vagy szolgaszemélyzet valamely
tagja e betegségbe esik, az azonnal eltavolitando,

3 Majzik Viktor Heves varmegye alispanjanak jelentése Heves varmegye 1901. évi allapota-
rol. Eger 1902. 33.
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h) Ha tiidéveszbeteg meghal, lakasa, ruhdzata és butorai leglelkiisme-
retesebben fertotlenitok, s a csaladtagok a haldlozas napjatol
szdmitando : év alatt — ha sajat orvosuk nincsen — a hatdsdagi or-
vos dltal megvizsgdalandok.”™

Ezek a gondolatok olvashatok Pozsony varos atirataban, amelyet a tii-
doévész megeldzése céljabol fogalmaztak meg. Heves megyében is foglalkoz-
tak a betegséggel, annak okat, terjedését probaltak felderiteni, mivel itt tor-
tént a legtobb megbetegedés és clhalalozas. ,,Sajnosan kell tapasztalnunk,
hogy még a miivelt osztalybeliek is szerteszét kopkodnek, templomok, imahd-
zak, iskolak telitvék kopésekkel, nem csoda tehat, hogy barmerre is fordul az
ember, ki van téve a giimokoros fertozés veszélyének. A giimokor fertizo,
ragalyos baj; orvos renddri tekintetben giimékoros betegekkel szemben fel-
tétleniil sziikséges a legszigorubb ovintézkedések foganatositasa. A betegeket
bajuk veszélyes voltara figyelmeztetni kellene, oktatni miként gondozzdk
beteg szervezetiiket, a kopetet miként fertétlenitsék stb. tudva, hogy a
tuberculosis az emberi szervezet minden egyes részet megtamadija, nem téve-
diink, és nem tulozunk, ha a Magyarbirodalombani900. Evben elhalt 73.467
tuberculosis esetbdl kovetkeztetve az oOsszes betegek szamdt egy milliora
tessziik. Végteleniil elszomorito, hogy ezen veszedelmes s alig gyogyithato
fertézo baj, ,,a magyar fajt” az allamfenntarto fajt sujtia! Mennyi kivanatos,
siirgos sziikség, hogy az dllam karéltve a tarsadalommal, minden lehetot
kévessen el a baj tovaterjedése ellen.”’

Mivel Heves varmegye a legsulyosabban érintett volt a torvényhatosag-
ok kozott, egy kozegészségligyi feliigyeldt kiildtek, aki a megyei
tisztiféorvossal és a jarasorvosokkal a legveszélyeztetettebb kozségekben
vizsgalatot tartott. Vizsgalodasaik tapasztalatait egy szinte mindenre kiterje-
do6 jelentésbe foglaltak 6ssze, melyet az alispan felhasznalt az éves megyei
kozegészségiigyi helyzet értékelésénél. Ebbdl emelek ki néhany jellemzd
részletet.

A tidévész elterjedése Eger r.t. varosban: ,, Eger varos régi épitkezési
modja, sziik utczdi ismeretesek Az 1878-iki oriasi arviz a mélyebb fekvésii
utczakat, épiileteket elontotte; a lakasokban napokig veszteglo sok iszap,
szenny egyszers-mindenkorra a lakoszobdkat nedvessé, egészségtelenné tette.
A belsévaros talaja ily viszonyok mellett folyton szennyeztetett; a talajba
folytonosan szivargo szerves anyagok megfertozték a kutak vizet. A kozegész-

4 Pozsony varos atirata a tiidévész meggatlasa targyaban. H.M.L. 1V.-404/a/80/9670/1903,
8227/1903

> Majzik Viktor Heves varmegye alispanjanak jelentése Heves varmegye alispanjanak jelenté-
se Heves varmegye 1901. évi allapotardl. Eger, 1902. 33.
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segligy legfébb kovetelmenye: a tiszta nem szennyezett levegd, s nem szeny-
nyezhetd talaj, j6 csatornarendszer s j6 ivéviz. Ugy a belsd, mint kiilldd va-
rosrészek utczai fokozatos rendezés ala vetettek; s mig a kiilsé utczdk ugyne-
vezett makadam burkolattal, addig a belsé varosrész utczai comprimalt asz-
faltburkolattal s betoncsatornaval lattatnak el.

Szdzados mulasztdasokat egy-két évtized alatt potolni teljes lehetetlenség.
Tiiddvészben elhalt 10 év alatt 679 ferfi, 800 né, osszesen 1479 egyén. Leg-
tobb dldozatot szedett a foldmivesosztalybol 535 egyén halt meg. Az Osszes
elhaltak 40%-a foldmiives volt. Iparos osztily 22%-a, ésszesen 325 halt el.

Az alispan jelentésében megfogalmazza azt is, hogy a foldmiivesek igen
rossz lakasviszonyok kozott élnek, altalaban 2 szobajuk van, ebbdl az egyi-
ket nem hasznaljak, és évenként egyszer-kétszer szelloztetik, igy rendkiviil
dohos szag van. A gyermekek gondozatlanok, apolatlanok, senki nem toro-
dik veliik.

Gyongy0s r.t. varos: ,, Fekvés, talajra nézve, csekély kiilonbséggel
egyezik Egerrel. A varos lakossaganak nagy része, sziik, nedves, alig par
négyzetméternyire szabad udvarral biré hazakban zsufoltan lakik. Az utczak
nagy része sikatorszert, szitk csatornazatlan, szennyes piszkos. A belvaros a
sz0 szoros ertelmeben kereskedo varos. Utczainak burkolata rossz, tisztan
nem tarthato. A belsé szennyviz, csapadék viz, nyilt folyokdkon az utczakra
omlik. Csapas a varos lakossagara, hogy a szo szoros értelmében, nincs iha-
10 vize, kutjai vizszegenyek, mely kériilmény oka a szerencsétlen talaj alaku-
lasaban leli magyarazatat. A lakossag éppen ugy, mint Egerben, egész éven
at igen szeépen keres, allando foglakozast lel. Szép keresetét nem gondozasra
forditja, hanem szerteleniil hédol a szeszes italoknak.””

A jelentésbdl kitiinik az is, hogy 1896-1905 kozott nagyon sokan haltak
meg tlidévészben: 17 éven aluli 68 f6, férfi 481 6 és nd 304, dsszesen 853
6. A kor leginkabb a kézmiivesek és iparosok kozott szedte aldozatait, va-
lamint a gazdalkodokbol és foldmivesekbdl.

A kovetkez6 tablazatban, a tiidévészben elhaltak szamat tiintetem fel,
1896 és 1905 kozott, amikor a legtdbb aldozatat szedte a kor.

6 Majzik Viktor Heves varmegye alispanjanak jelentése Heves varmegye 1906. évi allapota-
rol. Eger, 1907. 48—49.
7 Ua. 50.
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1. sz. Osszegzd kimutatds a varmegye hat jardsa és két rendezett tandcsi
virosaban 1896-1905-ben tiidévészben elhaltakrél%-ban ®

1896— Az 18961905. évek atlagaban

Lélekszam 1896— 1905 Gumokorban

az 1900. 1905 kozstt | Elhal- | Gimé- elhalt
Jaras, varos évi nép- kozott Osszes tak kérban
/1 nep: . Ossz€ . 100 | 1000
szamlalas 0sszes tidovész- Ossze- elhal- h h
alapjan elhaltak | ben elhal- sen tak a a
tak lottbdl | lottbdl

Egri jaras 41240 | 12412 2019 1241 202 | 164 43
Gybngydsi 38253 | 11974 1766 1197 178 | 14,9 47
jarés
Hatvani 33876 | 10668 1 888 1066 188 | 17,6 55
jaras
Hevesi 36292 | 10814 1659 1070 164 | 153 45
jaras
Patervasarai | 3, 39 9971 1520 1007 154 | 154 47
jarés
Tiszaftiredi | 55 949 8511 1175 851 118 | 188 3.8
jaras
Eger r.L.v. 25893 7619 1479 762 148 | 194 57
?tyjigy o8 16 442 7057 853 705 85 | 120 | 5.1
Varmegye | 555345 79 026 12 359 7903 | 1236 | 156 4.8
0osszesen

* Levonva a kdzkorhazakban, tiidovészben elhalt 405 egyénbdl az idegen illetdsé-
glicket, ez esetben Gyongyds r.t.v. adatai imigy alakulnak: 100 elhaltra jut 9,4% —
ezer lakosra 3,9%.

A tablazat adatait értékelve kitlinik, hogy a jarasok koziil az egri jaras-
ban a legnagyobb (2019 f6) a tiidévészben elhaltak szdma. Ezutan a legtobb
halaleset a hatvani jarasban (1888 f6), majd a gydngydsiben (1766 f6), a
hevesiben (1659) £6), a pétervasariban (1520 f6). ,,4 pétervasarai jarasban
aranylag sok a valyogvetd czigany. A ciganynépség henyeld, munkakeriilo,
iszakos, tivornydzo, lakasaik birdlaton aloliak. A jardasban 61 czigany halt el
tiidovészben, s jelenleg is sokan fertézottek kozottiik. El sem képzelhetni,
hogy csavargdsaik kozben hany helyet, egyént fertéznek.”” S végiil a tiszafii-
rediben (1175 £6) volt, a legkevesebb.

8 Ua. 54.
% Ua. 57.
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A varosok koziil Egerben haltak meg a legtobben tiidovészben, (1479)
f6 de ebben a szdmban nagyon sok, a a két alapitvanyi kérhazban meghalt
idegen megyebelinek szama. Mindkét varosban, kiillondsen a korhazak el-
mebetegosztalyain szedte aldozatait a betegség.

., Kifogasolhatna valaki az adatok helyességét annyibol, hogy a tiidovész
haldalozas megdallapitasat legnagyobb részben nem képesitett halottkémek
eszkozolték: tagadhatatlan, hogy a kimutatdsok sok esetben helyesbitettek:
azonban az allami anyakonyvvezetok, s egyes vallasfelekezetek lelkészeinek
tapasztalata hatdrozottan tamogatjak és igazoljak allitasaimat. Kiilonosen a
romai katholikus vallas lelkészei a néppel nap, mint nap érintkeznek, kozse-
giikben a tiidovész elterjedéserdl teljesen hii képet, adatokat nyujtottak. S ha
tekintetbe vessziik, hogy az agyhartya, mell, hashartya, mirigy, csont-
tuberculosisban elhaltak, a tiidovészes halalozas rovatiaba be nem vétettek,
pedig ez is giimokor, adataim még elszomoritobbak lennének. Sajnos a sta-
tisztikai adatokbol kétségteleniil megallapithato, hogy a tiidévész irant a
., magyar faj” rendkiviil fogékony. """

Természetesen az alispan a megyei tisztiorvos, a jarasi orvosok nemcsak
a hibakat tartak fel, hanem keresték az ,,orvossagot” a baj megsziintetésére. A
tiidovész lekiizdésére a kovetkezd feladatokat tlizték ki: az els6 és legfonto-
sabb a koztisztasag megteremtése volt. Elrendelték, hogy a szennyviz az ut-
cara ne folyjék, emésztégodroket kell 1étrehozni, melyek legyenek korbebe-
tonozva, €s jol lezarva. A véaros stirlin lakta negyedeiben, megtiltottak a 16 és
szarvasmarha tartasat. S6t allatot is csak gy tarthattak, ah azoknak megfele-
16 nagysagu helyet biztositottak, tavol a forgalomtol.

A masodik legfontosabb feladatnak tlizték ki, hogy a nyilt gége- és tii-
dégiimoékorban szenveddket el kell kiiloniteni. Ennek érdekében jelent meg
egy rendelet, hogy a tliidégliimékorban szenveddk istalloban, tejgazdasagban
nem alkalmazhatok.

Az volt ugyanis a kozfelfogas, hogy a tiidogiimékdorban szenvedd bete-
gek a tehénistalloknak kigdzolgésekkel telt levegdjében gyogyulast talalnak.
Ezért az ilyen istallokban orszagszerte sok beteget lehetett talalni, sot ott
hosszabb i1d6t is eltoltottek. Ezzel azonban nemhogy gyogyulast értek volna
el, hanem még tobb embert megfertéztek. Hiszen az allat is megfertézédhe-
tett, a takarmany, az edény és ebbol kdvetkezden a tej, amely altal gyermekek
¢és felnéttek ezrei betegedtek meg.

Fontos lett volna a betegek csaladon beliili elkiilonitése is, amire azon-
ban az alig par m” -en nem volt lehetéség, sét kezdetben a halaleset utan a

10 Ua. 55.
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hazat sem fert6tlenitették, — valamint kdvetelmény, hogy mindenhol jo ivo-
viz legyen.

Igen fontos feladat lett volna, minél t6bb szanatérium felallitasa.

A betegek gyogyitasanak és mentesitésének legfontosabb eszkoze a
szanatoriumoknak nevezett kiilonnemii gyogyintézetek remek szerében fek-
szik, amelyekben a gyogyithato betegeket honapokon keresztiil dapoljdk és
kezelik, egyszersmind visszanyert egészségiik megtartasara alkalmas életsza-
balyokra, valamint az egészségeseknek dltaluk torténheté ragalyozasa meg-
elozésére alkalmas ovrendszabdlyokra betanitjak, s igy elohaladolag irtjak ki
a népességbdl az 61doklS betegségeket. !

Masik igen fontos feladatként lehetne megjeldlni a szesz és palinkaf6zés
megadoztatdsat, valamint a kocsmak vasarnap és {linnepnapon vald
zarvatartasat. Ettol az intézkedéstol lehetett volna remélni, hogy csdkkenne
az alkoholfogyasztas, nemcsak a felndttek kozott, hanem barmily szomort is
leirni, a gyermekek kozott is. Az alkoholizalast a tiidévésznél kell megemli-
teni, mivel az alkohol tilzott fogyasztasa nagyon lerombolja a szervezetet,
ezaltal csokken az ellenalld képesség, €s még hamarabb megfertézddnek a
tiidébaj bacilusaival. ,,4 kocsmdzast a nép — dltalaban — szerfelett szereti.
Fiatalsaga legtébb kozségben nagyon is mulatozo, kihagdsra hajlamos, s alig
mulik el vasar- vagy tinnepnap, hogy a kézségek fiatalsaga sulyos kihdgdso-
kat el ne kévetne. Unnepnapokon — templom helyett — délelbttjét a kocsma-
ban tolti; délutanjat szintén a csapszékek biizhodt levegdjében tolti el; szerte-
leniil, testi fejlettségéhez, s erejéhez aranytalan mennyiségben fogyasztva a
mindent rombolé mérgezd palinkat ™"

A szertelen szesz és palinkaivas, a kocsmazas, koraifjisigban erdsen
megtamadja a férfiak szervezetét, és ellenalloerejét csokkenti. Pl. Gyongyds
kornyékén vizet egyaltalan nem ittak, hanem a filoxéra utan ujra telepitett,
egészségre karos nova bort ittak, gyerekek, felnéttek egyarant.

A mértéktelen szeszesital fogyasztas az utddok nemzésében is belatha-
tatlan kovetkezményekkel jart. Ehhez tarsult, hogy nagyon sokan folyamod-
tak a torvényes kor aloli felmentésért, hogy joforman gyermekfejjel kosse-
nek hazassagot. Az éretlen korban kotott hazassdgokbodl szarmazo gyerekek,
kevés kivétellel mind meghaltak. A ndk koziil sokkal tobben haltak meg
tiildovészben, mint a férfiak, mert a nék sokkal gyengébbek, egészségiiket a
rendszertelen taplalkozas, a korai, és sok gyereksziilés aldasta.

' Bekes varmegye foispanja Békés varmegye kozosségének H.M.L. 1V-404/a/80/1835/900,
457/901

12 Majzik Viktor Heves varmegye alispanjanak jelentése Heves varmegye 1906. évi allapota-
rol. Eger, 1907. 52.
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0k kozségben a nok satnydk, karcsuak, gyenge csont- és izomrendsze-
riiek, vérszegények, ruhdzatuk — kiilonosen télen — igen konnyii. A fiatalsag
tancvigalmai felette kifogasolhatok, ugyanis a nék konnyii ruhdaban, 10 fokos
hidegben, kiinn az udvaron, vagy rosszul dsszetdkolt satorban nappal, éjjelen
attancolnak. Felheviilten, izzadtan szomjukat jéghideg vizzel oltjak, s mig a
feérfiak tancsziinetkor a szobdakba vonulnak, a nok kiinnrekednek, szabad ég
alatt varjik a téncz folytatdsat. "

Igen fontos volt, hogy a jarasorvosok felvilagositd eldadasokat tartsa-
nak, amelynek kozpontjaban a tiidégiimokor megeldzése szerepelt. Ezt ma-
ximalisan teljesitették, szinte valamennyi jaras kozségeiben felvilagosito
eléadasokat tartottak az orvosok. Felismerték, hogy minél elobb el kell kez-
deni a felvilagositast, ezért az iskoldkban is bevezették a kozegészségtant,
sOt a felsGoktatasban is kiilon tantargy lett.

B Ua. 52.
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PAP JOZSEF

AZ 1901-ES VALASZTASI KUZDELEM HEVES
VARMEGYEBEN AZ ELLENZEKI SAJTO ALAPJAN

Tanulméanyunkban Heves varmegye, kiilonds tekintettel Eger 1901-es
valasztasi eseményeit kisérjiik nyomon. A dualizmus politikatorténetileg
egyik legmozgalmasabb id6szaka lehetOséget nyUjt arra, hogy az orszagos
események helyi vonatkozasait elemezziik. Elsdsorban a valasztasi harc, a
korabeli kampanytevékenység eseményeit ismertetjiik, emellett szélunk a
valasztasok eredményeir6l és bemutatjuk az orszaggytilésbe keriilt képvise-
l6ket. A tanulmany elkészitésé¢hez az Egri Hirado c. lapot hasznaltuk fel. A
lap segitségével a varosban és a megyében zajlé események megismerhetok,
de mivel a lap az ellenzék sajtoorganuma volt, a partatlansag nem varhat6 el
tle. gy a kampany egy sajatos termékeként, a kozvélemény politikai alapa
manipulalasanak egyik legfontosabb eszkozeként elemezhetjiik. Nem tartjuk
feladatunknak a szabadelvii Egri Ujsag tevékenységének a vizsgalatat, hi-
szen az a kormanyoldalhoz k&todott és igy nem jatszott szerepet az ellenzéki
kampanyban.

Heves varmegye, a kozkeletli nézet szerint az 1830-as évek kozepe ota
az ellenzéki megyék koz¢é tartozott. Ezt a megallapitast a dualizmus idészak-
ara is elfogadhatonak tarthatjuk, az 1867 utan lezajlott 14 valasztas eredmé-
nyeivel dsszevetve ez a kép igazolhatd. A megye (az 1876-ig hozza tartozo
Kiils6-Szolnok tertileteit nem szamitva) hét valasztokeriiletre — egri, fligedi,
gyongyosi, kapolnai, pétervasari, patai és poroszloi — oszlott. A hét keriilet-
b6l 1881-ben, 1892-ben, 1905-ben és 1906-ban hét valasztott ellenzéki kép-
visel6t. 1894-ben hat, 1869-ben, 1878-ban, 1887-ben, 1901-ben és 1910-ben
6t, 1861-ben és 1872-ben négy, 1875-ben és 1896-ban pedig harom tette
ugyanezt. A kormanypart szamara a legjobb valasztasi eredményt az 1875-0s
és az 1896-o0s évek hoztak. Az 1875-0s siker a korabbi ellenzék kormany-
partta alakulasaval magyarazhato, az 1896-ost pedig a helyi értékeldék az
agressziv kormanyzati kampanytevékenység szamlajara irtak. A kertiletek
koziil a poroszloi érdemlte ki a ,,legkurucabb” hevesi elnevezést, ugyanis itt
minden valasztds gyoztese a fiiggetlenségi ideoldgiahoz hiiek taborabol ke-
rilt ki. Nagyfiigeden csak 1896-ban gy6zott a kormanypart, Egerben pedig
1875-ben, 1896-ban és 1910-ben. Pétervasarat négy alkalommal, Gyongyost
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¢és a patai keriiletet pedig 6 alkalommal sikeriilt a kormanyoldalnak megho-
ditania.'

A megye valasztojoggal rendelkez6 lakosainak szdma enyhén emelke-
dett a huszadik szdzad elsd évtizedében.? 1901-ben 14 462 {5, 1910-ben
pedig 16 398 6 felelt meg a cenzusnak. A valasztoi jogosultsag megoszlasa-
ban nem tortént jelentds valtozas. Az 1848 el6tti rendi jogosultsag alapjan
1901-ben a valasztok 5%-a, 1910-ben 2,6%-a, foldbirtok alapjan 1901-ben
65%-a, 1910-ben 63%-a, haza alapjan 1901-ben 6%-a, 1910-ben 9%-a, j6-
vedelem alapjan 1901-ben 17%-a, 1910-ben 19%-a, értelmiségi végzettség
alapjan 1901-ben 7%-a, 1910-ben 6%-a birt valasztdjoggal. Jelentds kiilonb-
ség figyelhetd meg az egyes keriiletek gazdasagi szerkezete €s ennek kovet-
keztében a valasztasra jogosultak foglakozas szerkezeti Osszetétele kozott.
Kapolna, Nagyfiiged, Poroszl6 és Pétervasara valasztoinak tobb mint 80%-a
a foldbirtoka alapjan keriilt fel a valasztok névjegyzékére. A patai keriilet
lakosainak csak 63%-a szerzett jogot fold alapjan, 27% jovedelem, 6% pedig
a diploma kovetkeztében rendelkezett valasztdjoggal. A keriilet adatai Hat-
van varosa miatt tértek el a masik négy, alapvetden mezégazdasaggal fogla-
kozo keriiletétl. A megye két 6nallo képviseldkiildo-joggal rendelkezd va-
rosa kozott is kimutathatd bizonyos kiilonbség. Eger lakoinak 8%-a, Gyon-
gyosnek azonban csak 2,4%-a birt birtok alapjan valasztasi jogosultsaggal.
Gyongyoson 6%-al (45,5%) volt magasabb a megfeleld értekli varosi ingat-
lannal és 8%-al (48,8%) az elegendd jovedelemmel rendelkezOk aranya. Az
értelmiségi cenzussal birok részesedése valamivel tobb mint 10%-al volt
magasabb Egerben, mint Gyongyoson. Gyongyos adatai azonban csak ara-
nyaiban haladtdk meg Egerét, Egerben ugyanis minden kategoriaban tobb
valasztot talalunk. Egernek 2112, Gydngyosnek pedig 1285 lakosa szerepelt
a valasztéi névjegyzékben. Osszességében azonban Gyodngyds lakossaga
szamitott vagyonosabbnak, ugyanis Gyongyos 18 314 lakosanak 7%-a, Eger
28 052 lakosanak csupan 4,6%-a volt valasztdo és valaszthato. A megye
egyéb teriiletein €16 1910-es 0sszlakossag (233 334) 7%-a rendelkezett poli-
tikai jogokkal. Ez az adat kiss¢ meghaladta az orszagos atlagot (6,1%). Or-
szagos szinten régi jog alapjan jutott valasztdjoghoz 2,8%, foldbirtok alapjan
63%, haz alapjan 3,8%, tovabbi 9% az Osszevont foldje és hazanak értéke
alapjan, 21% jovedelem alapjan 7,3% pedig végzettség alapjan. A megye
valasztdinak megoszlasa tehat nem tért el jelentésen az orszagos atlagtol. A

! Az bsszesités Dr. Fodor Ferenc: A magyarorszagi orszaggyulési képviseldvalasztasi kertile-
tek térképei 1861-1915-ig. Budapest, é.n. munkajanak valasztasi térképei alapjan késziilt.

2 A szazadfordulé vélasztisi kiizdelmeinek megismeréséhez nélkiilozhetetlen a valasztok
Osszetételének meghatarozasa, jelen elemzésiinket kiterjesztjilk a szazad elsé évtizedére,
mivel munkank egy kés6bbi nagyobb iddintervallumra kiterjedd elemzés részét képezi,
emellett az 1900-as éve elejének adatai jol hasznosithatok az 1901-es valasztas esetében is.
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varosi szavazatok megoszlasa orszagos szinten a kovetkezd volt: régi jog
alapjan: 0,007%, fold alapjan 13%, haz alapjan 14,2%, jovedelem alapjan
65%, diploma alapjan 7%. Eger és Gyongy0s adatai eltértek az orszagos
atlagtol, a hevesi varosok tarsadalmaban alacsonyabb volt a jovedelemmel
rendelkez6k reprezentacidja az ingatlanvagyonnal rendelkez6khoz képest.
EDbbdl a helyi varosi tarsadalom hagyomanyos tagozodasara és a kisebb mér-
téki kapitalizalodasra lehet kovetkeztetni. Eger értelmisége is inkabb kap-
csolodott az egyhdzhoz ¢és a varmegychez, tehat a hagyomanyos tarsadalom
fébb szervezeteihez, semmint a kapitalista tarsadalmi csoporthoz.?

Az 1901-es valasztas
A valasztasi kampany eseményei

A Fiiggetlenségi és 48-as Part’ szimpatizansainak korében még élénken
¢élt az el6z6, 1896. oktdber 28-1 valasztas emléke, mikor is a ,kurucz mivolt-
dra biiszke Egerben” a féltve orzott, diadalhoz szokott” zaszld elesett. A
valasztasi vereség ota varva vartak, ,,hogy mikor megyen mar szét az a biin-
ben fogant orszaggyiilés, melyet az onkény durva kezekkel hozott dssze”. Az
orszaggyllési valasztasokra késziilodve 1901. februarjaban tartotta meg els6
gytlését a part egri csoportja. Ekkor elhataroztak, hogy a varosi jeldlt to-
vabbra is az 1896-ban vereséget szenvedé Szederkényi Nandor marad. Szep-
tember 8-an iilt Ossze a valasztasi nagygyiilés a part székhelyéiil szolgalod
Korona vendégloben. A fiiggetlenségi parti Egri Hiradé részletesen besza-
molt az eseményrdl. A nagygyilést Imre Miklos, a part Heves megyei elno-
ke nyitotta meg. A szonok, miutan lelkesitéleg szolt a ,pyrrhusi-gydzelemre”
késziilo egybegytiltekhez, Zalar Jozsefet — ,.a 48-as eszmék bajnokat, varos-

3 A szamitas alapja: A torténelmi Magyarorszag atlasza és adattara 1914. Pécs 2003. 71.;
Majzik Viktor Hevesvarmegye alispanjanak jelentése a Hevesvarmegye 1901. évi allapota-
rol. Eger 1902. 17.; Majzik Viktor Hevesvarmegye alispanjanak jelentése a Hevesvarmegye
1905-ik évi allapotarol. Eger 1906. 27; Majzik Viktor Hevesvarmegye alispanjanak jelenté-
se a Hevesvarmegye 1910-ik évi allapotardl. Eger 1910. 15.; A Magyar kiralyi Kormany
1905. évi miikodésérdl és az orszag kozallapotairdl szold jelentés és statisztikai évkonyv.
Budapest, 1906. 420.

* Az 1874-ben alakult Fiiggetlenségi Pdrtot kezdettdl belsé vitak jellemezték, a tarsadalmi
progresszié gondolata és ennek mibenléte megosztotta képviseldit. A politikai és tarsadalmi
valsagra adott valasz tekintetében liberalis-demokratikus és agrarius-konzervativ ideologia-
hoz kapcsolodo, egymasnak gyakran logikailag ellentmondd programpontok keveredtek
eszmerendszeriikben. 1881-ben Ugron Gdbor és Bartha Miklos csoportja gyakorlatilag
6nalld programmal jelent meg, melyben szinte evidenciaként kezelte a kiegyezést és a poli-
tikai jogok kiterjesztése helyett a nemzeti vivmanyok fokozatos kiharcolasara helyezte a
hangsulyt. 1884-ben a Mocsary Lajos vezette Fiiggetlenségi Part egyesiilt az Iranyi Déniel
altal vezetett 48-as parttal. Az unid utan felvették a Fiiggetlenségi és 48-as Part nevet, a
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unk biiszkeségét’— javasolta a part helyi szervezetének az élére. Zalar, ,,az
aranytollu nyugalmazott alispan”, egyhanglii megvalasztasa utan szolasra
emelkedett, beszédében a liberalis eszmék és a Szabadelvii Part kapcsolatat
elemezte. Szavai bemutatjdk azt az ambivalens allapotot, mellyel egy re-
formkori multtal rendelkez6 ellenzéki politikusnak szembe kellett néznie.
Zalar egyértelmlien kialt a liberalizmus eszmerendszere mellett, melynek
segitségével kezdetét vette ,,a magyar nemzetnek az eurdpai nagy s miivelt
nemzetcsaladban az 6t megilleto, mélto ervényesiilése”. Liberalis alapon allt
az egész orszag, igy véleménye szerint hiba volt liberalis partot 1étrehozni,
hiszen a liberalizmus 6sszekapcsolta, nem pedig elvalasztotta a kiilonb6z6
partokat. Az 6nmagat kizarolagos igénnyel liberalisnak nevezd Szabadelvii
Part, Tisza Kalmannal az élen, az eszmét sajat céljaira hasznalta fel. Az
egyéni politikai érdekeknek a ,memzet iigyével” vald szembehelyezése és
ennek a liberalis jelzével valo palastolasa, volt —Zalar szerint— a szabadelvii-
ek legnagyobb biline. A fiiggetlenségi partnak biiszkén kell vallalni liberalis
jellegét és megoldast kell kinalni a legégetébb tarsadalmi, gazdasagi prob-
lémakra. A szonok egy valsag altal sujtott Magyarorszag-képet rajzolt fel: ,,a
magyar kézépbirtokos osztaly elpusztul s a nép koziil sok kivandorol és a
nemzetre nézve elvész. A kisiparos munka nélkiil szenved és sanyarog. Nagy
ipar nincs. De van nagy ado, ..., nemzetadossdg tomérdek, ..., kétharmad
része az osszes magyar birtoknak zalogba tettnek tekintheté.” A problémak
univerzalis megoldasaként az 6nall6 vamteriiletet megteremtését jeldlte meg,
mely lehetdséget teremt a nyomort enyhitd hazai ipar fejlodésére. Fontos
politikai célja volt a szabadelviiekkel fuzidra Iépett mérsékelt ellenzéki sza-
vazok megnyerése. SOt arra is lehet6séget latott, hogy ,,Eger becsiiletének
visszaallitasaban” a szabadelviiek sem fogjak akadalyozni a fliggetlenségie-
ket. A gytlilés végén megvalasztottak a part alelndkeit (Kapacsy Dezso,
Petravich Bertalan, Alfoldi David, Csutoras Laszlo, a Hirado szerkesztoje)
és a negyedek elndkeit. A belvarost és a Hatvani hostyat 4-4 negyedre osz-
tottak, kiilon szervezete volt a Cifrasancnak és Egerhez tartozott a felnémeti
¢és a két maklari negyed is. Minden negyed ¢élére két-két személy kertilt. Ezt
kovetden felkérték Szederkényi Nandort, hogy szeptember 1-jén, a Varosha-
zan tartsa meg programbeszédét.”

partelnok Iranyi lett. Az 0j part programjaban tovabbra is keveredtek a demokratikus és
nemzeti gondolatok. A part fokozatosan kozeledett a 67-es rendszer elismeréséhez és a
nemzeti és demokratikus kovetelései pusztan a valasztasi retorika szintjén jelentek meg.
Ugron Gabor az 1890-es évek elején hevesen fellépett a part Kossuth-kultusza és a dinasz-
tiaellenesség ellen. Az 1890. oktdberi partgylilés utan Ugron Gabor tizenkét tarsaval kiilon
48-as partot alapitott. Az 01j part kijelentette, hogy a delegaciok tanacskozasaiban részt vesz
¢és a kiegyezés megsziintetését fokozatosan kivanja elérni. Az egyhazpolitikai harc soran a
Wekerle-kabinet egyhazpolitikajat elfogadd huszonkét képviseld, Edtvos Karoly vezetésé-
vel kilépett az anyapartbol és megalapitotta a Fiiggetlenségi Néppartot. Az egyhazpolitikai
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Az Egri Hirad6 szeptember 10-i szdma igen szlikszavian szamolt be a
szabadelviiecknek a fliggetlenségiekkel egy idében, a Kaszino épiiletében
megtartott ,.kisded” értekezletérol. A gyilésen Babics Aladar elnokolt, aki
hosszan sorolta Lukacs Laszl6 pénziigyminiszternek, a varos 1896-ban meg-
valasztott képviseldjének, Eger érdekében tett — a Hirado altal allitdlagosnak
nevezet — intézkedéseit. A szabadelviieck megvalasztottak egy 6tven f0s kiil-
dottséget, mely feladatul kapta, hogy ismét hivja meg Lukacsot az egri kerii-
let képviseldjeloltjiének. A lap emellett tudositott a megyei helyzetrdl is.
Gyongyoson Visontai Soma ugron-parti jelolt gyézelmét valoszinisitették.
Bir6 Lajosnak, a gydngy0spatai keriilet szabadelvii jelltjének nem volt el-
lenfele. A nagyfiigedi keriiletben dr. Doboczky Ignac, eddigi szabadelvii
képviselovel szemben Hellebronth Gézat inditotta a fiiggetlenségi part
Ugron-aga, gy6zelmét a lap biztosra vette. A Pétervasararol befutott hir arrol
tudositott, hogy a kormanyparti grof Karolyi Sandor nem indul, ezért helyet-
te grof Keglevich Gyula mérkdzik meg a népparti Komaromi Istvannal, Ka-
polnan pedig a kossuth-parti Kallay Mano jelezte indulasi szandékat.®

A szeptember 14-1 szam részletes beszamolokat kozolt a varmegye
kampanyrendezvényeir6l. A tudositoé fontosnak tartotta kiemelni, hogy jelen-
tésen megvaltozott a valasztasok jellege, az 1899. évi XV. tc. ugyanis korla-
tozta a korteskedés lehetdségeit és megsziintette az ,.,embervdsar” szokasat.
A vezércikkir6 reményei szerint most jott el az a nagy pillanat, mikor ,,a mi
jozan kurucz népiink lelkesedése egész tiizével csak oly zdszIo kériil csopor-
tosul, melyen a jelszo: Magyar hazank politikai és gazdasagi fiiggetlensége”.
Idokozben a megye egyéb telepiilésein is zajlott a valasztasi kiizdelem.
Hellebronth Géza szeptember 11-én a nagyfiigedi varoshaza eldtt ismertette
programjat. A Millennium téren Osszegyllt sokasag elott onmagat a 48-as
eszmék hivének nevezte, de taktikusan nem foglalt allast sem Kossuth Fe-
renc sem Ugron Gabor frakcidja mellett. Politikai programjat rendkiviil to-
moren mutatta be: ,,76rekvésem az 6nadllo vamteriilet, az onallo magyar had-
sereg és az onallo magyar kiilképviselet kivivasa.” A kapolnai keriilet szep-

reformok ellen fellép6 48-as part, ezutan visszatért a Fliggetlenségi és 48-as Partba. 1894
novemberében a part Ujra kettészakadt egy Ugron Gdbor vezette tobbségre és egy Justh
Gyula vezette kisebbségre. Mindkét part maganak kovetelte a Fiiggetlenségi és 48-as Part
elnevezést. A Justh-féle part egyesiilt az Eotvos Karoly altal vezetett Fiiggetlenségi Nép-
parttal és vezérének valasztotta az 1895-ben hazatért Kossuth Ferencet. Az 1896-os valasz-
tasokon az Ugron frakcio —hivatalos nevén: Szederkényi Nandor elndklete alatt all6 Figget-
lenségi 48-as Part — majdnem kiszorult a parlamentbdl, csupan 8 képviseldi helyet szerzett,
a fiiggetlenségi szavazok tobbsége a Kossuth-féle partot tdmogatta. A kért part programja
kozott 1ényegi kiilonbség alig volt talalhato, inkabb a személyes konfliktusok jelentettek
athidalhatatlan szakadékot a két csoport kozott.

3 Az egri fliggetlenségi és 48-as part gytilése. In: Egri Hiradd 1901. szeptember 10. 1-3.
% Valasztasi harczok a varmegyében. In: Egri Hirado 1901. szeptember 10. 3.
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tember 12-én 300 f0s kiildottséget menesztett a nemzeti parti dr. Samassa
Janos egri jogtanarhoz. Samassa elfogadta a jelolést és onmagat Sz¢ll Kal-
man hivének vallva kijelentette, hogy 6 mindent tamogat, ,.ami a tdarsadalmi
rendnek, a jozan szellemi iranynak, az anyagi jolét eszkozeinek, a politikai
egeszseges fejlodésnek, a polgari alkotmanynak és szabadsagnak védelmére
és megerdositésére vezet”. Tiszaflireden szeptember 15-én fiiggetlen jeldltet
allitottak Graefel Andor, korabbi képviseld személyében, vele szemben
Stand Antal vallalta a kiizdelmet. A lap ezen a napon kozolt elsé hirt
Babocsay Sandor ,,Kossuth Ferenc-pdrti” politikus egri indulasarél.’

Szederkényi Nandor szeptember 16-an mondta el varva-vart program-
beszédét. A jeldlt és a part vezetdinek szonoklatai lehetdvé teszik, hogy be-
mutassuk a fliggetlenségi Ugron-frakcid orszadgos programjanak helyi adap-
iizenetiik a helyi valasztok szamara, elsésorban az orszagos politika problé-
maira hivatkoztak, specialis helyi igéretek csupan elvétve jelentek meg kam-
panyukban.

A varoshaza udvaran 6sszegyllt ,.t0bb ezer” ember eldtt Kapacsy De-
zs0, a part helyi alelndke nyitotta meg a valasztasi nagygytilést. Bevezetdje
utan emelkedett szolasra Szederkényi, aki beszédét a multba vald visszate-
kintéssel kezdte. Miutan megemlitette az 1896-os elvesztett valasztast, a
Banffy- és a Széll-kabinet politikdjat ostorozta. Roviden szolt az elmult or-
szaggyllés legfontosabb vitakérdéseirdl, az ischli klauzulatdl az obstrukcios
kiizdelmeken at az ex lex allapotig. Véleménye szerint az elmult 6t évben a
szabadelvli kormanyzat gazdasagi valsagba taszitotta az orszagot: ,.az egész
orszag maholnap a hitelezok zalogtargya lesz. Mert a mi nalunk épiilt, mind
hitelre épiilt, a vasutaktol kezdve, Budapest palotasoran dat az egri sz6lokig.
A pénz mind kiilfoldrdl jott, s kiilfoldre megy a szdaz milliokra mend évi ka-
mat.” Kritikaval illette az adérendszert, melynek reformjat a kormany csak
igérte de nem hajtotta végre. Fontos célként jeldlte meg a kisiparos és kisbir-
tokos adomentes létminimum megteremtését. A kisipar és a foldmiivelés
megsegitésének igérete beszédének jelentOs antikapitalista eleme volt. A
kereskedOk szamara az osztrak ,,vigécek™ kiszoritasat, a koztisztviselok €s
tanarok szamara méltanyos igényeiknek kielégitését helyezte kilatasba. Az
6nallo vamteriilet megteremtését tartotta a sziikséges fejlodés elengedhetet-
len feltételének. A felekezeti kérdéssel kapcsolatban megjegyezte, hogy 6
nemcsak a felekezeti egyenjogusagnak, hanem a felekezetek kozotti békének
a hive: ,,nyitva ajtom barki szamara, volt az zsido vagy keresztéeny!”. A fiig-
getlenségi parttal kapcsolatban megjegyezte, hogy 6 1868 6ta tagja az eredeti
partnak, igy annak Madarasz Jozsef utan 6 a legidésebb tagja. Nem emlitette

7 Valasztasi kiizdelmek a megyében. In.: Egri Hirado, 1904. szeptember 1. 2-3.
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ugyan Ugron Géabor nevét, de a kortarsak szdmara nyilvanvalo volt, hogy 6 a
Kossuth Ferenccel szemben allo kisebbségi csoport fontos személyisége.
Beszédének végeztével a varosi polgaroknak azt igérte, hogy siirgetni fogja a
sz6l6miivelok szamara fontos adoreformot, fellép az italadd mérsékléséért,
az olasz bor vamtételének felemelését siirgeti és a kolcsonokkel terhelt szo-
16termeldk szamara allami védelmet dolgoztat ki, nehogy a filoxérat koveto-
en egy Ujabb szoélobetegség véglegesen tonkretegye Oket. Szederkényi be-
széde nem volt eléggé vilagos, ezért Alfoldi David és Kapacsy Dezso kiegé-
szitette azt. A két beszéd a teljes fliggetlenség eszméjét hlizta hangsulyosab-
ban ala és Angyal részletesebben szolt az egrieket érzékenyen érint6 szolé-
szeti tamogatasok emelésérdl és a mez6gazdasag kiemelt tamogatasarol.®

Babocsay Sandor szeptember 22-1 kampanyrendezvénye csupan egy ro-
vid hir elejéig érdekelte a lapot. Ebbél megtudhatjuk, hogy a Kossuth Ferenc
parti képviseld beszédét Szederkényi-parti lakosok hallgattak, akik Szeder-
kényit éltetve probaltak a jeloltbe fojtani a sz6t. A varoshaza udvaran lezaj-
lott esemény Szederkényi éltetésével ért véget.’

Az 1901-es valasztas, ,,Kisiitott a napsugara, Szederkényi
ablakara”

Az Egri Hirado oktober 5-i szamaban foglakozott Szederkényi Nandor
gyozelmével. Oktober 2-an reggel a negyedenként 0sszegytilt szederkényi-
parti valasztok fehér zaszlok alatt, fehér kokardakkal a melliikon vonultak
hangos zeneszé mellett a Tisztilak elé. Itt mar vartak ket a fehérkokardas
jogaszok, akik az egri fiiggetlenségiek nagy fehér zaszlojaval a menet élére
alltak. Ot ciganybanda hiizta a kortesnotakat az 6sszegyiilt tdmeg szamara. A
Szedekényi-part emberei fél kilenckor foglaltak el a Varoshaza elétti teret, a
piros kokardds Babocsay-part pedig a Varoshdza udvaran gyiilekezett. A
katonasag kettds kordont vont a fehér és piros kokardasok kozé, igy sikeriilt
elkeriilni a ,,meggydzddésbdl és lelkesedésbol” fakadd verekedést. A szava-
zatszed6 bizottsagok munkajat katonak biztositottak. Mikdzben folyt a sza-
vazatok szamlalasa élénk tarsasagi élet zajlott a varos utcdin, ,politizalo
asszonynép, rikoltozo gyereksereg, szavazokért ide-oda robogo kocsik,
kapaczitalo kortesek, a zene mellett tanczolok™ jelezték, hogy nagy esemé-
nyek vannak késziiloben az ,,0rok” ellenzéki varos életében. A szavazas
soran nyilvanvalova valt, hogy Babocsay hivei kisebbségben vannak, igy 6k
elkeseredésiikben sos kiflivel dobaltak meg a sikeriiket elére linnepld fehér-
kokardasokat. A Cifra hostya szavazohelyiségében Babocsay kortese jelent

8 Szederkényi Nandor programbeszédje. In: Egri Hiradd 1901. szeptember 17. 1-3.
? Egri Hirad6 1901. szeptember 24. 3.
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meg egyediil piros kokardaval, végiil 6 is jobbnak latta Szederkényire sza-
vazni. A voksolas egyedi modjat valasztotta Bata Istvan, aki ciganyzene
mellett vonult a bizottsag elé, ezzel kiérdemelte, hogy a varosi sajtdo név
szerint is megemlékezzék rola. A kisvaros életét felbolydito, izgalmakban
bovelkedd valasztasi nap Szederkényi Nandor iinneplésével ért véget. Sze-
derkényi iinnepi beszédében két témaval foglakozott: részletesen kitért az
1896-0s ,.gyaldazatos eseményekre”, melyek igen mély nyomokat hagytak az
akkor vesztes fiiggetlenségick emlékezetében, valamint a hdzaloknak, zsib-
arusoknak nevezte ellenfeleit, akik ,,visszaéltek” Kossuth Lajos nevével és
megprobaltak megtéveszteni Eger lakossagat.'

A lap,a szerkesztoség egyik szorgalmas tagjanak adatai alapjan, Valasz-
tasi statisztika cimmel kiilonos beszdmolot kozolt. A lelkes zsurnaliszta ki-
mutatta, hogy a Babocsay Sandorra szavazott 294 polgar koziil 115 zsido
vallasi volt, 81 pedig kinevezett —elsdsorban megyei— hivatalnok. ,,Ezen
partnak zomét tehat, vagyis 196 szavazot olyan valasztok képezték, akikre
sehogysem lehet reamondani, hogy fiiggetlenségi és 48-asok.” A fennmarado
98 valaszt6 koziil 15-20 £6 volt csupan, aki a 1896-ban nem a kormanypartot
tamogatta. Babocsay tehat, vonja le a kovetkeztetést, a kormanypart embere-
ire tamaszkodva probalta az ellenzék egységét megbontani.'' Kiilondsen
szembe0tld az 0jsag ekkor megjelent melléklete, melyben valasztasi emlék
cimmel részletesen, név szerint és keriileti bontasban kdzoltek a két személy-
re esett szavazatokat.'> fgy tehat a varosi polgarsag maga is meggy6z6dhetett
arrol, hogy a kuruc hagyomanyokat visszautasitok elsésorban a varosi zsido-
sdghoz és a hivatalnokok kozosségéhez tartoznak. A partkiizdelem kapcsan
tehat enyhe antiszemitizmus és megyeellenesség olvashatd ki a varosi jsag
sorai koziil.

A valasztas utoéletéhez tartozott az az Egyetértésben megjelent cikk,
mely azt allitotta, hogy az egri valasztast ugy rekesztették be, hogy par szaz
embert nem engedtek szavazni. A lap szerint errdl taviratban értesitették
Szlé311 Kalman miniszterelnokdt. A hirt a varmegye hivatalos lapja is cafol-
ta.

10 Elien Szederkényi! In.: Egri Hirado, 1905. oktober 5. 1-3.

1 Valasztasi statisztika. In.: Egri Hirado, 1905. oktober 5. 5.

12 Valasztasi emlék az Egerben, 1901. oktober ho 2-an megtartott orszagos képviseld valasz-
tasrol. Melléklet az Egri Hirado 1901. évi 80. szaméahoz. 1-4. A kimutatas szerint Szeder-
kényi Nandorra 813 {6, Babocsay Sandorra 294 f6 szavazott. 611 valasztasra jogosult pe-
dig nem vett rész a szavazasban.

13 Egri Hirad6, 1901. oktober 5. 5
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Egerben tehat Szederkényi Nandor'* gyézedelmeskedett. Gyongydson
az Ugron-parti Visontai Soma'’ legy6zte a Kossuth-part és a kormanyoldal
kozos jeloltjét, bardo Thotoczkay Viktort. A patai keriiletben a szabadelvii
Bir6 Lajos'® heves kiizdelmet vivott Malatinszki Gyorggyel, aki azonban
inkabb a poroszldi keriilet képviseldi kiizdelmébe vetette bele magat.
Nagyfiigeden Doboéczky Ignac visszalépése utan Baumgartner lett
Hellebronth Géza'’ korméanyparti ellenfele, de nem sikeriilt legy6znie
Hellebrontot. A poroszldi keriiletben visszalépett Graefl Andor a korabbi,
kossuth-parti képviseld, aki maga helyett Malitinszki Gyorgyot'® ajanlotta. A

14 Szederkényi Nandor: 1838-ban sziiletett Egerben. K6zépiskolait Egerben végezte, majd
Pesten jogot hallgatott. 1862-ben megalapitotta a Matra c. politikai hetilapot. 1867-ben
Heves megye jegyzdjévé valasztottak. A ,hevesi ligy” id6szakaban felfliggesztették alla-
sabol és egy évig felségsértési vizsgalat alatt allt. 1871-ben parbajban megélte ellenfelét,
ezért harom havi fogsagra itélték. 1872-ben a mohdcsi keriiletben probal 48-as parti prog-
rammal mandatumot szerezni, de ez csak a kovetkezd évben sikeriil a dunapataji keriilet-
ben. 1874-t6] 76-ig a part kozlonyét, a Magyar Ujsagot szerkesztette. 1878-tol 1896-ig
Eger orszaggytlési képviseldje. Az Ugron-part elndke volt, melyet hivatalosan: ,,Szeder-
kényi Nandor elndklete alatt all6 Fiiggetlenségi 48-as Part”-nak neveztek. 1896-ban el-
vesztette a valasztast Lukacs Laszlo pénziigyminiszterrel szemben. Orszaggyilési Alma-
nach 1901-1906. Rovid életrajzi adatok a forendihaz és a képvisel6haz tagjairdl. Szerkesz-
ti: Sturm Albert. Budapest, 1901. (a tovabbiakban: Almanach 1901-1906.) 367.

Visontai Soma: 1854. november 19-én sziiletett Gyongyodson. Kozépiskolait Gyongydson
¢és Budapesten, jogi tanulmanyait Budapesten végezte. 1882-ben {ligyvédi diplomat szerzett
és Budapesten telepedett le. Ugyvédi tevékenysége mellett hirlapirassal is foglakozott.
1892-ben Ujvidék fiiggetlenségi képviseldje lett. Mandatumat a szerb lakossag tamogata-
sanak is kdszonhette, mivel az egyik helyi szerb politikust sikeresen védte egy ellene folyd
biinteté perben. 1896-ban és 1901-ben Ugron-parti programmal Gydngyds képviseldje lett,
de 1901-ben nem 1épett be a part képviselécsoportjaba. Almanach 1901-1906. 391.

Biré Lajos: 1856. augusztus 25-én sziiletett Budapesten. Jogi tanulmanyainak befejezése
utan fél-fél évet toltott Parizsban és Berlinben. Két évig a Kiiligyminisztériumban dolgo-
zott, majd Heves megyei birtokdra vonult vissza gazdalkodni. A Heves megyei Onsegély-
z0 Hitelszovetkezet elndke, a grof Karolyi Sandor altal alapitott Hangya szovetkezeti
mozgalom megyei szervezdje. A 1896-ban keriil be a parlamentbe a patai kertilet képvise-
16jeként. A Nemzeti Part hive volt, Sz¢él Kalman miniszterelndksége alatt belépett a Sza-
badelvii Partba. Almanach 1901-1906. 225.

Hellebront Géza: 1855-ben sziiletett Heves megyében, 18. szazadban letelepedett jelentds
helyi politikai szerepet jatsz6 nemesi csaladba. Kozépiskolait Egerben, egyetemi tanulma-
nyait Budapesten végezte. A Szolnok megyei Gyendan birtokolt foldet. Gazdalkodassal
foglakozott. Mitkedveld esztergalyosként elkészitette a birtokan épitett templom teljes bel-
s6 faberendezését. 1892-ben Tordkszentmikloson sikerteleniil probalkozott fiiggetlenségi
programmal mandatumhoz jutni. 1901-ben Ugron-parti programmal keriilt be a parlament-
be. Almanach 1901-1906. 275.

Malatinszky Gyorgy: 1842-ben sziiletett Heves megyében. Tanulmanyait Gyongyodson,
Budapesten és Bécsben végezte. 1861-ben megyei eskiidt lett, de a provizorium kihirdetése
utan nem vallalt allast, birtokaira huzédva gazdalkodott. A megyei bizottmany tagja. 1901-
ben fliggetlenségi programmal keriilt az orszaggyiilésbe. Almanach 1901-1906. 313.

15

16

17
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kapolnai keriiletben harom jeldlt indult és Okolicsanyi Laszlot'? valasztottak
meg.”’ A pétervasari keriilet képviselje pedig a szabadelvii grof Keglevich
Gyula®' lett.

A lap tudédsitasai ugyan elfogultak, de lehetdséget nytjtottak szamunkra
a szazad eleji valasztasi kiizdelem bemutatasara. Az 1901-es valasztas soran
tehat jelentdésen meggyengiilt a kormanyzo Szabadelvii Part Heves megyei
poziciodja, hiszen az 1896-os négy képviseldi hellyel szemben csupan kett6t
sikeriilt 1901-ben megszerezniiik. Az ellenzék nagy sikere volt Eger vissza-
hoditasa. A valasztasi harc aktiv részese volt az Egri Hirado, mely cikkeivel
jelentdsen befolyasolhatta a kozvéleményt és igy fontos modern eleme volt a
hagyomanyos korteseszk6zokkel szervezett politikai kampanynak. Az Gjsag-
ban megjelent vezércikkek Szederkényi Nandor politikai iranyzataval valo
teljes azonosulasrél arulkodtak, az ellenfél, Babocsay Sandor szamaéra szinte
egyaltalan nem biztositottak megnyilatkozasi lehetdséget. Babocsay rendez-
vényeit a lap szinte teljesen elhallgatta. A politikai kiizdelemben az in. ob-
jektiv tajékoztatas egyet jelentett a szederkényi-ellenes oldal ,,arulasanak”
leleplezésével, a lap ugyanis elsdsorban arra torekedett, hogy bebizonyitsa
Szederkényi a fliggetlenségi ideoldgia egyetlen autentikus hive, ellenfelei
pedig igazabol kormanypartiak és csak visszaélnek Kossuth nevével. Kiilo-
ndsen sajatsagos volt a lap irdinak az a magatartasa, ahogy a valasztasi
eredményeket kozolték, és antiszemita célzasokkal probaltdk bizonyitani,
hogy val6jaban kik is allnak a konkurens fiiggetlenségi irdnyzat mdogott.
Szederkényi beszédeiben sokat foglakozott a fliggetlenségi part hagyoma-
nyos jelszavaival a demokratikus valasztéjogi reform azonban még nem
egyhazpolitikai reformokat ellenzé politikai magatartasinak modositasat
jelenthették.

Kiilonosen figyelemremélto, hogy a kor politikusai bizonyos fogalma-
kat milyen ellentétesen kezeltek és értelmeztek. A liberalizmus eszmerend-
szerének definialasa is a kényes kérdések kozé tartozott. Az ellenzékiek nem
tagadhattak meg kozosségiiket az 1848-as hagyomany részét képezo szabad-

19 Okolicsanyi Laszl6: 1865-ben sziiletett a Poszony megyei Zavar kdzségben. Kozépiskolai
tanulmanyait Nagyszombaton és Pozsonyban végezte, 1883-ban Lipcsében jogot, 1884-
ben Berlinben torténelmet és nemzetgazdasagtant hallgatott. Jogi tanulmanyait 1885-87
kozott fejezte be Budapesten. Ipolysagi joggyakornoksag utan 1891-ben Budapesten nyi-
tott tigyvédi irodat. 1892-t61 képviseldje a kapolnai keriiletnek Ughron-parti programmal.
Almanach 1901-1906. 332.

2%1901. oktober 5. 4.
2 Grof Keglevich Gyula: 1855. szeptember 4-én sziiletett Pétervasaran. A pétervasari urada-

lom birtokosa. 1901-ben valasztottak meg el6szor orszaggytilési képviselonek. Almanach
1901-1906.
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elvii gondolattal, de szembekeriiltek azzal a problémaval, hogy a kormany-
part nevében hordozta és ezaltal kisajatitotta a liberalis elnevezést. Ebbdl az
ideologiai csapdahelyzetbdl tigy akartak kikeriilni, hogy a kormanyzoé elit
nemzetellenességét hangsilyoztak és ugy mutattdk be Oket, mint akik az
egyéni haszon érdekeit a kozosség érdekei f6lé emelik. Az ellenzék gazdasa-
gi programja azonban valojaban mar a liberalizmus kereteit feszegette, hi-
szen példaul a kistermeldk és kisiparosok versennyel szembeni védelme
vagy a protekcionizmus a kapitalizmussal és igy a klasszikus liberalizmussal
nehezen voltak Osszeegyeztetheték. Emellett kiilon problémat jelentett a
megyében jelent6s hidféallasokkal biré Ugron-frakcié egyhazpolitikai allas-
pontja is, mely az 1894-95-6s reformok létjogosultsaganak kétségbevonasan
alapult, ez pedig mindenféleképpen a liberalis eszmerendszertdl valo eltavo-
lodasukat mutatta. Az Egerben kisebbségbe keriilt Kossuth Ferenc-féle
iranyzat ebben az idészakban a demokratikus valasztdjogi reform iranyaba
mutatott til a XIX. szdzadi szabadelviiségen. A politikai ideoldgia reformko-
ri és huszadik szazad eleji tartalma tehat sajatosan sszemosodott —ez nagy-
szerlien tetten érhetd Zalar Jozsef 1901. szeptember 8-i beszédében— és a
rivalis politikai csoportok dnmagukat tekintették az eszme egyediili hiteles
képviseldinek, mig ellenfeleik, a legjobb esetben is politikai hazaldknak
mindsiiltek. Az eszmei kdzOsség azonban mar régen nem létezett, a libera-
lizmus fogalmanak kiilonb6z6 értelmezései gyakorlatilag egymasnak ellent-
mondo6 ideoldgidkat takartak, melyek a jobboldali radikalizmustél a modern
demokratikus politika-felfogasig terjedhettek.
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MAKAI JANOS

AZ ELSO OROSZ FORRADALOM VISSZHANGJA A HEVES
VARMEGYEI SAJTOBAN

Az 1905-1907. évi orosz forradalom nagy érdeklddést valtott ki a car
birodalmanak hatarain til is. Ez a tanulmany azt vizsgalja, hogyan tiikro-
zOdtek az oroszorszagi események a Heves varmegyei lapokban.

A Hevesvarmegyei Hirlap és a Gyongyosi Ujsag

A 20. szazad els éveiben a megye jelenlegi teriiletén szamos helyi saj-
totermék volt olvashaté,' koziiliik azonban a téma szempontjabol csak ket-
tot talaltunk elemzésre érdemesnek. A politikai és vegyes tartalmu Heves-
varmegyei Hirlap” hetente kétszer jelent meg Egerben. Szerkesztdsége és
kiadohivatala az Egri Nyomda—Részvénytarsasaghoz kotédott. A Gyongyo-
si Ujsadg a Gyongyosi Jotékony Noegylet tarsadalmi hetilapja volt. Mindkét
ujsag els6sorban a hazai eseményekre, a varmegyei €s helyi hirekre kon-
centralt, de idonként a kiilfoldon torténtekrdl is tajékoztatta olvasoit. A
Hevesvarmegyei Hirlap Kiilfold cimi rovataban 1905 és 1907 kozott 21 hir
jelent meg. A legtdbb az eurdpai parlamentek és kormanyok mitkddésével
foglalkozott. Az osztrak belpolitika fejleményei nyolcszor szerepeltek, tehat
a tudositasok tobb mint egyharmadat tették ki. Ez nem meglepd, hiszen az
Osztrak—Magyar Monarchia nyugati részének eseményei hatassal voltak a
magyar belpolitikara is. Norvégiardl haromszor, Bulgariardl, Franciaorszag-
rol és Angliarol egyszer-egyszer kaptak hirt az olvasok. A harmadik harma-
dot az Oroszorszagrol sz616 informaciok tették ki. Az orosz-japan haborarol
négyszer, mig a forradalom eseményeirdl haromszor tuddsitott a lap. A
harom hir még akkor is kevésnek tiinik, ha figyelembe vessziik, hogy a
Hevesvarmegyei Hirlap szamai csak négy-hat oldal terjedelemben jelentek
meg. Ugyanakkor azt is szamba kell venniink, hogy az 1905-1907-es évek-

: Hevesvarmegyei Hirlap, Heves Varmegye Hivatalos Lapja, Hevesmegyei Lapok, Egri
Hirado, Egri Ujsag, Gyongyosi Lapok, Gyongydsi Ujsag, Hatvan és Vidéke. Az Eger meg-
jelenése az orosz forradalom éveiben éppen sziinetelt, s csak 1910-t61 indult Gjra.

2 A 20. szézad elejének helyesirasa némileg eltért a maitdl, azonban a sajtotermékek cimének
hasznalatakor és az idézetek esetében a torténeti hliség érdekében ragaszkodtunk az eredeti
irasmodhoz.
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ben harom vezércikk csak az orosz forradalommal foglalkozott, az Aktuali-
tasok cimil rovat egyik irasa kitért az oroszorszagi antiszemitizmusra, s a
car birodalma jelent6s sullyal szerepelt tovabbi két, kiilpolitikai témaju
vezércikkben is.

A Hevesvarmegyei Hirlaphoz hasonléan a Gyongyosi Ujsag szintén 13
irast jelentetett meg az orosz-japan haborardl €és az elsé orosz forradalom-
rol. Néhany kiilonbség azért felfedezhetd. Egyrészt a gydngyosi lap cikkei-
ben nehezebb szétvalasztani a két eseménysorozat elemeit. Ez természete-
sen nem kritika, mivel a haboru és a forradalom részben parhuzamosan
zajlott. Masrészt a Gyongyosi Ujsadg nagyobb figyelmet szentelt a Tavol-
Keleten torténteknek. Harmadrészt ebben a lapban mindossze két vezércikk
foglalkozott Oroszorszaggal. A kettobol az egyik tért ki a forradalomra, de
még ezt az utobbi irast sem kizarolag a forradalomnak szentelték. (Az arany
azonban kiegyenlitddott, mert az 1906-os évfolyam két hosszabb, bar nem
cimoldali cikke is Oroszorszag belsé viszonyaival foglalkozott.) Negyed-
részt, mig a Hevesvarmegyei Hirlap még 1907 tavaszan is tudoésitott az
orosz helyzetrél, addig a Gyongyosi Ujsag csak 1906 végéig kovette a car
birodalmaban zajlé eseményeket.

Az orosz—japan haborurdl

Az 1904-1905-ben Oroszorszag €s Japan altal megvivott haborut szo-
ros 0sszefiiggésben kell szemlélniink az els6 orosz forradalommal, mivel az
el6bbi ramutatott a cari allamapparatus gyenge pontjaira, és tovabb élezte a
tarsadalmi fesziiltségeket. A fegyveres konfliktust az robbantotta ki, hogy a
Tavol-Keleten a két hatalom terjeszkedési iranya keresztezte egymast. Ki-
naban az 1890-es években az oroszok Iépéselénybe keriiltek: engedélyt
szereztek a kelet-kinai (Mandzstriat atszeld) vasttvonal felépitésére, majd
bérbe vették a Liaotung-félsziget hires hadikikotdjét, Port Arthurt, s egyut-
tal megkaptak a kikotoig vezetd (dél-mandzsuriai) vasutvonal kiépitésének
jogat is. A meger0sd6dd Japan vissza akarta szoritani Oroszorszagot. A ha-
boru azzal kezd6dott, hogy 1904. februar 8-4n’ a japan flotta megtamadta a
Port Arthurnal allomasoz6 orosz hajokat, majd 6t honapig tarté ostrom utan,
1905 elején a japan katonak bevonultak a kikotét védo erddbe. 1905. febru-
ar-marciusban a japan hadsereg a mandzsuriai Mukdennél vivott hossza
iitkdzetben Ujabb nagy gydzelmet aratott. 1905. majus 27-én a Csuzima-
szorosban a japanok legy6zték a fél éves ut utan a Tavol-Keletre érkezd

A kronologiai adatokat mindeniitt a Gergely-naptar szerint adtuk meg. Ezért datalasunk
eltérhet azon irodalmakétdl, amelyek a Julian-naptar szerinti idépontokat hozzak. Az utdbbi
a 20. szazad elején, egészen az 1918-ban végrehajtott naptarreformig 13 napos késést muta-
tott a Gergely-naptarhoz képest.
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balti hajohadat is. Mivel 1905 nyarara mindkét orszag kimeriilt, targyalasok
kezdédtek, s a hadviseld felek 1905. szeptember 5-én az amerikai
Portsmouthban békét kotottek. Oroszorszag kénytelen volt a gydztes fél
javara lemondani Port Arthur bérleti jogarol, a dél-mandzstriai vasutvonal-
10l és Szahalin szigetének déli részérol.”

A Gyongyosi Ujsag 1905. évi els6 szama visszatekintést kozolt az elo-
z6 év eseményeire, s racsodalkozott a japan sikerekre: ,,Ami az egész vilag
osztatlan érdeklédését bilincselte le az esztendd egész folyaman, az orosz-
japan haboru volt. Csodalatos dolgok torténnek a fold sz€lsé keleti oldalan,
a Csendes Ocean partjai mellett. Nemcsak azért, mert olyan nagy és véres
csatak szinhelye a mandzsuriai harcmez6, amilyeneket talan Attila 6ta nem
latott a vilag, hanem foként azért, mert ezeket a vilagrengeto csatakat a fold
leghatalmasabb orszaga vivja egy olyan nép ellen, melyet eleddig alig is-
mertiink... Es a nép, mely ez iszonytatd csatakbol mint gydztes keriilt ki,
csak most lett ismertté a vilag eldtt, most, amikor sorra veri a legnagyobb
szarazfoldi eurépai hatalomnak sok szazezernyi seregeit.”

A haboru egyik legfontosabb eseményére a Hevesvarmegyei Hirlap
igen gyorsan reagalt. A japanok 1905. januar 1-jén vonultak be Port
Arthurba, s az erdd atadasanak hire mar négy nappal késébb megjelent. A
rovid tudositas az orosz ellenallast hdsiesnek, a japanok altal szabott feltéte-
leket pedig korrektnek nevezte.’ Valéjiban egyik fél sem érdemelt dicsére-
tet, mivel két agresszor harcolt egymassal kinai teriileten.

A Tavol-Keletre kiildott balti flotta katasztrofajarol szintén gyorsan be-
szamolt a Hevesvarmegyei Hirlap: ,,Az orosz—japani haborunak megint
megérkezett az ujabb szenzaczidja. A japani flotta derekasan megverte az
orosz hajohadat. Ugy latszik, a japaniak gyézelme nagyobb, mint a milyet
remélhettiink. Az orosz tengeri hader6 csaknem teljes tonkretételérél van
526.”" Ez a hiradas pontos volt, és egyértelmiien a japanok iranti szimpatia-
r6l arulkodott. A Gydngydsi Ujsag harom nappal késébbi szama is foglal-
kozott a csuzimai csataval. Szintén a japanokkal rokonszenvezett: a gydztes
Tog6t hés admiralisnak, a tengernagy sikerét pedig a vilagtorténelemben
paratlanul all6 gyozelemnek nevezte. Konkrét informéciokkal is szolgalt az
olvasoknak: 22 megsemmisitett, ill. elfogott orosz hadihajorél szamolt be,

* Az orosz—japan haboruhoz: 20. szazadi egyetemes torténet. 1. kotet, 1890-1945. Szerk.:
Dibszegi Istvan, Harsanyi Ivan, Krausz Tamas, Németh Istvan. Korona Kiado, Bp., 1995.
162—163. Mihail Heller: Az Orosz Birodalom torténete. In: Orosz torténelem. 1. kotet (a
tovabbiakban: Heller). Osiris Kiado6. 2000, Bp., 1996. 577-584.

> Gysngyosi Ujsag, 1905. janudr 1. 3.

6 Hevesvarmegyei Hirlap, 1905. januar 5. 2.

" Uo., 1905. jtnius 1. 1.
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sOt név szerint emlitett egy olyan hajot, amely Vlagyivosztokbol indult, de
aknara futott, és felrobbant.®

Az orosz flotta tengeri katasztrofajat kovetden a Heves varmegyei sajto
a beke kérdésével kezdett foglalkozni. A Gyongyosi Ujsag fentebb emlitett
tudoésitasa sajnalkozva jegyezte meg, hogy a csuzimai csata utan Pétervarott
még mindig nem gondolnak a békekotésre, s tovabbra is vért és pénzt al-
doznak erre a szerencsétlen habortra.” A Hevesvarmegyei Hirlap nem sok-
kal késébb mar arr6l szamolt be, hogy Oroszorszag hajlando6 a targyalasok
megkezdésére. Mindezt a kdzvetitést vallald6 Theodore Roosevelt amerikai
elnok érdemének tekintette. Elképzelhetonek tartotta, hogy a felek hamaro-
san fegyversziinetet kotnek, a békekotést illetden azonban meglehetdsen
szkeptikus volt.'"” Kozel egy honappal késébb ugyanez a lap mar jobb hire-
ket kozolt az olvasokkal: ,,Oroszorszag és Japan kozott a béketargyalasok
komoly stddiumba jutottak. Oroszorszag végre belatta, hogy kénytelen bé-
két kotni s a két harcold fél Roosevelt kdzbenjarasara a tanacskozas helyé-
ben is megegyezett.”'' A béke kérdése a Gyongyosi Ujsag 1905. augusztus
9-i vezércikkében is szerepelt. A szerz6 II. Vilmos német csaszar és 1. Mik-
los orosz car juliusi talalkozoja kapcsan meglehetdsen szarkasztikus stilus-
ban arr6l elmélkedett, hogy vajon vallalt-e szerepet a német uralkodd az
orosz-japan konfliktus lezarasaban. '

A szeptember 5-én kotott békére a Gyongyosi Ujsag mar 6t nap eltelté-
vel reagalt. A Tarca cimili rovatban egy Karikas nevili szerz6 tobb kérdést is
feszegetett. A orosz és japan parancsnokokat illetden példaul markans véle-
ményt fogalmazott meg: ,,Oyama, Togo, Nogi, Oku, Kuroki, Nodzu — mind-
megannyi kivaldé hadvezéri elme... s ezekkel szemben micsoda szanalmas
hadvezéri alakok allanak élén az orosz seregnek!” Az utdbbiak koziil néha-
nyan személy szerint is megkaptdk a magukét. Alekszejev tengernagyot, a
car tavol-keleti helytartojat példaul a szerzoé csapnivald diplomatanak, tudat-
lan katonanak és terméketlen elmének nevezte, s ez a jellemzés szaz év eltel-
tével sem tiinik megalapozatlannak."

A gyongyosi lap fenti cikkének szerzdje Port Arthur német vezetéknevii
orosz parancsnokarol az aldbbiakat irta: ,,Itt van Stossel, aki a vilag legero-
sebb varat, a szinte hihetetleniil megerdsitett Porth—Arthurt nem tudta meg-

¥ Gyongydsi Ujsag, 1905. jinius 4. 4.
9
Uo., 4.
10 Hevesvarmegyei Hirlap, 1905. junius 15. 1-2.
" Uo., 1905. julius 13. 2.
12 Gyongyosi Ujsag, 1905. augusztus 9. 1-2.

A parancsnokok Osszehasonlitisa és Alekszejev tengernagy jellemzése: Uo., 1905. szep-
tember 10. 2.
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védelmezni. Ellenben most, hogy hazakerilt, egyre-masra veszi a palotakat
Szt.-Pétervarott. — Mint szegény ember ment el Porth—Arthurba parancsnok-
nak s mint tobbsz6rds milliomos tért onnan vissza.”'* A tibornok dicstelen
szereplésével és gyors meggazdagodasaval a 20. szazad végének magyar
nyelvil szakirodalma is foglalkozott. A Koronas portrék cimii kotet megero-
sitette, ill. kiegészitette a Gyongydsi Ujsag informacioit. Eszerint a koriilzart
Port Arthur erédjében a hdsként ilinnepelt parancsnok nem a tifusztol és
skorbuttdl elgyongiilt sebesiiltek ¢lelmezésére forditotta az orszagos adako-
zasbol és a kincstarbdl szarmazo javakat, hanem eladta az ellenségnek. Ot-
szaz rubel volt nala egy tehén, huszondt egy tyuk — ebbdl aztan szépen 6sz-
szejott néhany jovedelmezé bérhaz ara a fovarosban.' Anatolij Stossel tény-
kedése, elsdsorban Port Arthur feladasa mar sajat koraban akkora felhdboro-
dast keltett, hogy arra a cari rendszernek is reagalnia kellett. Ot és egykori
tisztjeit az orosz kozvélemény nyomasara 1907-ben katonai birosag elé alli-
tottak. 1908-ban Stdsselt fobiindsként halalra itélték, majd az itéletet tizévi
varbortonre modositottak. Azonban még ezt a biintetést sem kellett letolte-
nie, mert II. Miklos 1909-ben kegyelemben részesitette.'®

A Gyongyosi Ujsag Karikas nevii cikkiréja nem minden orosz parancs-
nokhoz volt olyan szigoru, mint Alekszejevhez ¢és Stdsselhez.
Rozsgyesztvenszkij tengernagyot csak szerencsétlennek nevezte,' s ebben is
igaza volt. Mint ismeretes 0 volt a parancsnoka annak a flottanak, amelyet a
csuzimai csataban Togo admiralis megsemmisitett. Az oroszok veszteségei
katasztrofalisak voltak: az {itkozetben részt vevd 37 hajobol a japanok 19-et
elsiillyesztettek, 5-6t pedig elfogtak.'® Zinovij Rozsgyesztvenszkij tenger-
nagy azonban nem hibéztathatd a vereségért, mivel a parancsnoksaga alatt
allo flotta nem volt egy sulycsoportban a korszeriibb japan hajohaddal.

A Gyodngyosi Ujsag az 1904-es orosz vereségek alapjan mar egy 1905.
januar elsejei cikkében a carizmus bukasat josolta: ,,Az Isten nem ver bottal!
— A car s az orosz fénemesség, mely a legcudarabbul gazol végig az emberi
jogokon, megérdemlik ezt a szornyli megalaztatast. Igaz, hogy mig 6k tehe-
tetlen diihokben tombolnak, azalatt az artatlan, az artatlan és elcsigazott
orosz nép szazezrei pusztiulnak el a harcmezokon és mégis valoszind, hogy

14 Uo., 1905. szeptember 10. 2.

1> Gereben Agnes: Az utolsé Romanov. In: Koronas portrék. Valogatta és szerkesztette:
Szvak Gyula. Kozmosz Kényvek, 1987. 328.

16 A Stossel elleni eljarashoz: Oroszorszag és a Szovjetunié XX. sz,ézadi képes torténeti
kronoldgidja (1900-1991). Szerkesztette: Krausz Tamas és Szilagyi Akos (a tovabbiakban:
Kronolégia). Akadémiai Kiado, Bp., 1992. 34-35, 38.

17 Gyongyosi Ujsag, 1905. szeptember 10. 3.

A csuzimai csata orosz veszteségeihez: Ormos Maria - Majoros Istvan: Eurdpa a nemzet-
kozi kiizd6téren. Osiris Kiadd, Bp., 2003. 184.
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aldas szakad a csatak vesztésébdl az agyonkinzott orosz népre. Mert most
kell a legkinosabban meggy6zddnie Oroszorszag uranak arrdl, hogy rabigaba
gornyesztett nemzet hds cselekedetekre nem képes, hogy a mai rendszer
mellett tonkre kell mennie a car birodalmanak és hatalmanak... nincs messze
az 1d6, hogy derengeni fog Oroszorszag felett is”"® A cikkbél ugy tinik,
szerzGje nem a forradalmat varta, hanem az alkotmanyos rendszer megte-
remtésében latta a megoldast.

A véres vasarnaprol

Az elsd orosz forradalom nyitanya a véres vasarnap, vagyis az
1905. januar 22-i szentpétervari vérengzes volt. A tragikus esemény egyik
foszerepldje, Gapon popa valoszinlileg komolyan gondolta a keresztényi
josagot, hitt a cari gondviselésben, bizott a kormanyzat méltanyossagaban.
Gapon 1904-ben munkasszervezetet hozott 1étre Szentpétervaron. Az un.
megbizhatd munkasokat igyekezett tomoriteni, s az év végére a tagok 1ét-
szama koriilbeliil 10 000-re emelkedett. A pdpa kapcsolatot tartott az orosz
févaros rendérparancsnokaval is, nem véletleniil szokas a szervezkedést a
rendorszocialista jelzével illetni. 1905 januarjaban a Putyilov-gyarban tor-
tént elbocsatasok miatt Szentpétervaron sztrajk kezd6dott, amely hamarosan
altalanossa valt. Gapon ekkor azt javasolta, hogy a munkasok peticiéval
forduljanak a carhoz. A folyamodvany elsdsorban a munkassag helyzetének
javitasat kérelmezte, de ezen tilmutato koveteléseket is tartalmazott. Januar
22-én a felvonuldk nagy szamban gyiilekeztek fovaros tobb pontjan, és a
Téli Palotdhoz szerettek volna vonulni. Sokan {innepld ruhat 6ltottek, temp-
lomi zaszlot, szentképet vagy az uralkodo parrdl késziilt portrét vittek ma-
gukkal. A katonasag azonban sortiizekkel és lovasrohamokkal probalta
megakadalyozni, hogy a munkasok eljussanak a varos szivébe. Azoknak,
akik mégis elérték a Palota teret, ugyanebben a szérnyli fogadtatasban volt
résziik. Gapon pdpa, aki a peticié atadasat vallalta, a Narvai kapunal meg-
sebesiilt, és eltint hivei korébol. A car pedig egyaltalan nem is tartdzkodott
Szentpétervaron, hiaba hirdette zaszl6 a jelenlétét a Téli Palota tornyan. II.
Miklés nem tervezte a folyamodvany atvételét, alattvaldéival szemben in-
kabb az erészakos modszerek alkalmazasanak hive volt.”
A Heves varmegyei lapok koziil a Gyongydsi Ujsag mar egy hét eltelté-
vel tudositott a szentpétervari eseményekrol, igaz, til sok konkrétumot nem
arult el. Szornyl szinjatékrol irt, ill. arrdl, hogy az éhez6 nép vére patakok-

19 Gyongyosi Ujsag, 1905. januar 1. 3.
20 A véres vasarnaphoz: Menyhart Lajos: Az orosz vihar, 1905 (a tovabbiakban: Menyhart).
Kossuth Konyvkiadd, 1984. 5-63.
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ban folyik.”! Egy héttel késdbb mar konkrétabb informaciokat kozolt: januar
21-én nyolcezer forradalmart 16ttek le Szentpétervaron a car katonai.”* En-
nek a hirnek éppen a fele volt igaz. A vérengzés egy nappal késobb tortént,
az aldozatok szamat pedig talan sohasem fogjuk pontosan megtudni. A hiva-
talos adatok szerint 96-an haltak meg, mig az ujabb szakirodalom koriilbeliil
ezerre becsiili a halottak szamat.” Nyolcezer forradalmart egyébirant azért
sem gyilkolhattak meg, mert kérdés, hogy 1905. januar 22-én 6sszesen volt-e
ennyi igazan forradalmi meggy6z6désii ember az orosz févarosban. A pon-
tatlansag azért tekinthetd bocsanatos biinnek, mert az informacio a Tarca
cimi (vagyis az irodalmi) rovatban jelent meg. A hir masodik fele viszont
igaznak bizonyult. A Gyongyosi Ujsag a kovetkezé honapban még egyszer
visszatért a kérdésre, de tal sok adalékkal ekkor sem szolgalt.** Tébb mint
egy évvel késobb viszont Gapon popa, ,,a hires munkasvezér” meggyilkola-
sarol szamolt be a lap. Ez azért meglepd, mert addig egyaltalan nem is emli-
tette, pedig a cikk szerint az eurdpai sajtdé hdnapokon at hasabokat irt réla. A
tudositas 1ényege: az orosz anarchistak (az eszerek) azzal vadoltak Gapont,
hogy a rendoérség kéme, majd egy Szentpétervar kozelében levd nyaraloban
négyen ,,rovid beszélgetés utan a csillarra felakasztottak.”

A Hevesvarmegyei Hirlapban minddssze egy iras foglalkozott a véres
vasarnappal. Az viszont vezércikk volt, és meglehetdsen szemléletesen mu-
tatta be a tragikus januari eseményeket: ,,A vilag borzalommal tekint Orosz-
orszagra, a hol hallatlan vérengzés folyik a czar, az atyuska kegyelmébdl és
a nép szabadsagra torekvése folytan. Kiilonds, véres, borzalmas
szabadsagharcz ez, mihez foghatot nem tud felmutatni a vilagtorténelem. Az
emberek fegyverteleniil, o6ridsi tomegekben vonulnak az atyuska kegyes
szine elé s az atyuska halomra 16v6ldozteti 6ket az utczakon. Vérszag arad
sz¢ét mindeniitt, szétroncsolt tagok, atlott koponyak véres tavakban fiirddve
hevernek a czari parancsra csodalatosan megépitett Szentpétervar fényes
utczain. A golyd, mint az atyuska, nem ismer irgalmat. Asszonyok, gyerme-
kek erds férfiakkal aldozatul esnek a mészarlasnak. Nem is szazak, de
tizezrek hullanak rakasra.” *°

2! Gysngyssi Ujsag, 1905. januar 29. 3.

*2 Uo., 1905. februar 5. 3.

3 A véres vasarnap halalos aldozatainak szamahoz: Heller, 590. Kronoldgia, 27.
2 Gysngyssi Ujsag, 1905. mércius 26. 1.

23 Uo., 1906. aprilis 29. 3.

26 Hevesvarmegyei Hirlap, 1905. februar 23. 1.
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Az alkotmany sziiletésérol

A véres vasarnapot orszagszerte sztrajkok €s pusztitd parasztmoz-
galmak kovették. Az onkényuralom csddbe jutott. A Gyongyosi Ujsag a
pattanasig fesziilt helyzet megoldasat az alkotmanyos berendezkedés megte-
remtésétdl varta. Mar 1905. januar 1-jén arrdl irt, hogy ,,alkotmanyt akarnak
adni az orosz népnek”, de egytttal kozolte a hir cafolatat is.”” A honap vé-
gén a lap a car tanacsadéiban reménykedett. Ugy vélte, 6k be fogjak latni,
hogy az alkotmany iranti kdvetelés jogos, és Onként meg fogjak adni azt,
amit er6szakkal ki lehet csikarni.®® Oktober kozepén a lap valtozatlanul az
alaptorvény megalkotasaban bizott. Miutan a véres moszkvai eseményekrol
tudoésitott, a kovetkezoket irta: ,,A Japannal kotott béke nem adta meg
Oroszorszagnak a belbékét, s valdszinil is hogy mindaddig nem lesz a
muszkabirodalomban nyugalom, mig a car népének meg nem adja a feltét-
len, korlatlan alkotmanyossagot.”” Aki ezeket a sorokat szaz év elteltével
olvassa, viszonylag konnyli helyzetben van, hiszen pontos informaciokkal
rendelkezik az elsé orosz forradalomrol. A Gydngyosi Ujsag munkatarsai a
jovot természetesen nem lathattadk, a multat azonban ismerniiik kellett. El-
gondolkodtatd, hogy a hosszii 6nkényuralmi berendezkedés utan, szinte
csodaszernek tartottak az alkotmanyt. Az pedig végképp meglepd, hogy az
utobbi cikk szerzdje (feltehetden a szerkesztd) a feltétlen €s korlatlan al-
kotmanyossag megteremtésében reménykedett.

1905 Gszén tovabb nétt a fesziiltség Oroszorszagban. Oktober 20-an a
Moszkva—Kazany vonal vasutasai sztrajkolni kezdtek. Ez a munkabesziinte-
tés altalanossa szélesedett, és megbénitotta az egész orszag életét. Kozben
megalakult a szentpétervari munkaskiildottek szovjetje, amely raadasul nem
is az els6 ilyen jellegii szervezet volt a birodalom teriiletén.’ A car kényte-
len volt engedményeket tenni: oktober 30-an manifesztumot adott ki. A ki-
altvany alairdsa el6tt a Szentpétervar kozelében elhelyezkedd Petyerhofban
heves vita bontakozott ki. A cari csalad tagjai szitkokat szortak egymasra,
majd Nyikolaj Nyikolajevics €s Vlagyimir Alekszandrovics nagyherceg az
irdasztal mogé szoritotta II. Miklost, amelyen mar ott fekiidt az alairdsra
varo szoveg. A car azonban még ekkor sem volt hajlando kézjegyével ellatni
a dokumentumot. Amikor a nagyhercegek kimeriiltek, Szentpétervarrol
megérkezett Szergej Witte, a miniszteri bizottsag elnoke, a kialtvany egyik
szerzdje. Amikor Witte sem jart sikerrel, ismertette az uralkodéval a legfris-

27 Gyongyosi Ujsag, 1905. janudr 1. 3.

2 Uo., 1905. janudr 29. 3.

%% Uo., 1905. oktober 15. 2.

39 Az 1905. oktéberi eseményekhez: Kronolbgia, 28.
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sebb hireket. Ezek szerint a birodalomban a sztrajkolok szama meghaladta az
egymilliot, a falusi lazongoké a harommillidt; a parasztok kétezer foldesuri
kuariat dultak fel és lazongas jelei mutatkoztak a tavol-keleti hadszintérrdl
hazatérd csapatok soraiban. Witte jelezte, hogyha a munkasok, parasztok és
katonak megmozdulasai 0sszeolvadnak, a kidltvany pedig nem éri el a céljat,
ofelségének csaladjaval egyiitt emigralnia kell Oroszorszagbol. A miniszteri
bizottsag elndke kozdlte, hogy a németek a car kivansagara készek egy tor-
pedérombolét Petyerhofba kiildeni. Ugy latszik, a német hadihajon vald
menekiilés gondolata hatott, mert II. Miklos tizpercnyi gondolkodas utan
alairta a manifesztumot.’'

A kiatvany legfontosabb részei az alabbiak voltak:

»1. A lakossagnak megadandok a polgari jogok megdonthetetlen alap-
jai, amelyek a vallas- és szolasszabadsag igazi sérthetelenségén, az egyesii-
1ési és gylilekezési szabadsagon alapulnak.

2. Az elrendelt birodalmi duma-valasztdsok megszakitasa nélkiil,
amennyire a duma egybehivasaig rendelkezésre allo id6 megengedi, mind-
ama néposztalyok, amelyek a valasztasi jogbol ez id6 szerint teljesen ki
vannak zarva, a duma toérvényhozasaban valo részvételre feljogositandok.
Az altalanos valasztdjog életbe 1épésének feltételeit az uj torvényhozo testii-
let fogja meghatarozni.

3. Megdonthetetlen alapelv legyen, hogy a birodalmi duma hozzajaru-
lasa nélkiil semmilyen térvény életbe nem léphet, €s hogy a nép valasztott-
jainak megadassék a lehet6ség, hogy az altaluk kinevezett hatdsagok eljara-
sanak torvényességét akadalytalanul ellendrizhessék.”

A fentebb idézett szovegbdl az deriil ki, hogy a car egyrészt polgari
szabadsagjogokat, masrészt torvényhozo dumat igért Oroszorszagnak. A
masodik pontban az elrendelt birodalmi duma-valasztasok kifejezés alatt azt
kell érteni, hogy a car 1905 augusztusaban mar kialtvanyban jelentette be
egy képviseleti szerv felallitasat, amely csak tanacskozasi joggal rendelke-
zett volna.* Az 1906-os torvények nélkiil az 1905. oktober 17-i manifesz-
tumot még tulzas alkotmanynak tekinteni. A Heves varmegyei sajtd viszont
mar erre is alkalmazta az alkotmany kifejezést.

A Hevesvarmegyei Hirlap mar néhany nappal a kialtvany megjele-
nése utan arrol tudositott, hogy az orosz car alkotmanyt adott a népének, de

31 Az 1905. oktéber 30-i kialtvany alairasanak elézményeihez: M. K. Kaszvinov: Huszonha-
rom lépcsdfok a haldlba. Kossuth Konyvkiado, 1987. 78-80. (Kaszvinov kényvének szem-
l¢lete tobb vonatkozasban is vitathatd, azonban a manifesztum alairasanak koriilményeit
Szergej Witte visszaemlékezései alapjan ismerteti, s ezért azok leirdsa hitelesnek tekinthe-
t6.)

32 A kialtvany szovege: Menyhart, 233-234.

33 Az 1905. augusztus 19-i kialtvanyhoz: Kronoldgia, 28.
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azt sugallta olvaséinak, hogy ezt 1épést kordbban kellett volna megtenni.”*
Hogy az 1905. évi utolso szam vezércikke hasonlo vélekedést tartalmazott,
arra bizonyiték a cime is: Késd... A fenti irds szerzdje nagyra értékelte az
akkorra miniszterelnokké kinevezett Szergej Witte tevékenységét: ,,Witte, a
legnagyobb orosz megértette az idok teljességének eljovetelét. Igazan ba-
mulatos, emberf6lotti munkat végez ez a jobb sorsra érdemes, langeszii
allamférfiu, a ki becsiiletes eréfeszitéssel mindent elkovetett, hogy a cariz-
must az alkotmany igéretfoldjére bevezesse és az uj Oroszorszag torténel-
mébe is atvigye. Leirhatatlan er6lkddések kozepette alkotmanyt erészakolt
ki a cartol népének, iparkodott vele nagyon, mert tudta, hogy talan mar hol-
nap késo lesz... Most a reakcio akarja elnyelni Wittét, a mozgalom arja el
akarja sodorni a tulzok részérl. Aldozat lesz 6 is...”*> A cikk szerzéje,
akinek a neve az alairasbol nem derdl ki, jol latta Wittének az oktober 30-i
kialtvany létrejottében jatszott szerepét. Azt is érzékelte, hogy az onkény-
uralom hivei meg akarnak t0le szabadulni. A sz6é koznapi értelmében a mi-
niszterelnok nem lett aldozat. A szélsGjobboldali, Gn. feketeszazas szerveze-
tek gyljtépartja, az Orosz Nép Szovetsége 1906 februarjaban ugyan meg
akarta gyilkolni, de a bombamerénylet nem sikriilt.’® Politikai értelemben
azonban nem sokkal késobb valoban aldozat lett: Szergej Witte aprilisban
kapta meg a car sajat kezilileg irt levelét, amelybdl felmentésérol értesiilhe-
tett. Az id6 kerekét viszont nem lehetett visszaforgatni, ui. néhany nappal
Witte levaltasa utan II. Miklos alairta az allami alaptorvényeket. Ezek mar
valoban az alkotmanyt jelentették, bar maga a sz6 nem szerepelt a szoveg-
ben. Az allami alaptérvények olyan ,,duma-monarchiavd” valtoztattak
Oroszorszagot, amelyen beliill az 6nkényuralomnak meg kellett férnie a
parlamenttel.’’

A Gyongyosi Ujsag 1906. december 23-i szamanak egyik cikke az
1906-0s €év orosz eseményeinek meglepden alapos bemutatdsat adta. Ez
persze csak addig jelenthetett meglepetést, amig az olvasd ra nem jott, hogy
az irds Szentpétervaron késziilt. A szerzd, aki Stokkator Janosként jegyezte
a cikket, megadta az alkotmany megsziiletésének okat, és kevesellte az ab-
ban biztositott jogokat: ,,A car nem tudvan ellenallni az alulrél felfelé tord
rettenetes nyomasnak, parlamentalis képviseletet, népszabadsagot igért az
orosz népnek, de igéretét csak félig tartotta meg, mert az orosz parlament-

34 Hevesvarmegyei Hirlap, 1905. november 5. 2.
3% Uo. 1905. december 31. 1.
3% A Witte elleni merénylethez: Bebesi Gyorgy: A cari monarchia ,,védészentjei”. Pogrom-

lovagok és sziirke kardinalisok (a tovabbiakban: Bebesi). Pécsi Tudomanyegyetem Kelet-
Eurdpa és Balkan torténete és kultiraja Kutatasi Kozpont, Pécs, 2001. 83, 151.

37 Witte levaltasahoz és az allami alaptorvényekhez: Heller, 593-596.
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nek, vagyis a dumanak kevesebb autonomiat és jogot adott, mint amennyi
nalunk egy torvényhatésagi bizottsagnak van.”**

Az I. Allami Dumaroél és feloszlatasanak kovetkezményeirdl

Az 1906 majusa ¢és jiliusa kozott iilésez I. Allami Duma 478 képvise-
16jének elsoprd tobbsége ellenzéki volt.*® Az 1906 végén késziilt visszate-
kint6 cikkében a Gyongyosi Ujsag utalt a duma Osszetételére, sot a korlato-
zott valasztasi szabadsagra is. Stokkator Janos azt irta, hogy a forradalma-
rok ¢és felforgatok partjanak annak ellenére meglehetés szamu képviselete
volt a duméban, hogy a cari ukaz csaknem kizardlag a nemességnek és a
parasztsagnak adta meg a valasztojogot.”” A forradalmarok és felforgatok
partja alatt minden bizonnyal a szocialdemokrata munkaspartot értette. Ettol
azonban fontosabb kérdés az, hogy a valasztdjoggal kapcsolatos informacio
nem volt pontos, mivel a polgarok €s a munkasok is szavazhattak. A valasz-
tas az alabbi szisztéma alapjan tortént: el0szor cenzusos alapon elektorokat
2000, a varosiakéban 4000, a parasztokéban 30 000, a munkasokéban pedig
90 000 szavazatra volt sziikség."' Azt viszont jol érzékeltette a Gyongyosi
Ujsag, hogy még a meglehetdsen antidemokratikus alapon 1étrejott képvise-
leti testiilet is tulsagosan radikalis volt az uralkodé szemében: ,,A dumaban
csak olyan hangok hallatszottak, mit a forradalmarok titkos gytilésein, s e
radikalis beszédek hatasa annyival is végzetesebb volt az autokraciara néz-
ve, mert a sajtd naponta szazezer és szazezer példanyban vitte hiriil az orosz
népnek, hogy az altala valasztott képviseletben is koveteli a car és a fépap-
sag, nemkiilonben az autokrata fonemesség jogainak korlatozasat és a teljes
népszabadsagot, az altalanos titkos valasztoi jogot. Hasztalan intett €s izent
a car, hogy a duma-képviselSk tartozkodjanak a radikalis hangtol.”**

I1. Miklos 1906. julius 21-én feloszlatta az I. Allami Dumat. Uriigyként
azt hozta fel, hogy a testiilet két nappal korabban kialtvanyt intézett az orosz
néphez a foldrendezés kiharcolasarol. A car 1j valasztasokat irt ki, minisz-
terelnoknek pedig — a Szergej Wittét kovetd Ivan Goremikin helyett — Pjotr

38 Gyongyosi Ujsag, 1906. december 23. 2.
3% Az L Allami Duméhoz: Kronolégia, 31.
40 Gysngyssi Ujsag, 1906. december 23. 2.

Az I Allami Duma képviseldinek megvalasztasahoz: Font Marta—Krausz Tamas—
Niederhauser Emil-Szvak Gyula: Oroszorszag torténete. Maecenas, 1997. 433.

42 Gyongyosi Ujsag, 1906. december 23. 2
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Sztolipint nevezte ki.** A duma feloszlatasarél mindkét megyei lap tudosi-
tott. A Hevesvarmegyei Hirlap ezt mar julius 26-an megtette, a Gyongydsi
Ujsag viszont csak december 23-i szaméban foglalkozott a kérdéssel.* Az
utobbi a car 1épésének indokat is megadta. Eszerint a feloszlatast a forra-
dalmarok altal gytilolt beliigyminiszter, Pleve meggyilkolasa elézte meg.*
A kozolt informacié azonban nem felelt meg a valdsagnak, mivel
Vjacseszlav Pleve ellen nem az emlitett idopontban, hanem két évvel ko-
rabban kovettek el halalos kimenetelii bombamerényletet. Kdzvetleniil a
képviseleti szerv feloszlatasa eldtt Sztolipin volt a beliigyminiszter, aki a
tarcat miniszterelndki kinevezése utan is megtartotta.*®

A cari dontés kovetkezményeirdl a két lap egymastol teljesen eltérd
modon tajékoztatta olvasoéit. A Hevesvarmegyei Hirlap arrdl irt, hogy a
duma tagjai finn teriiletre vonultak, s onnan kialtvanyt bocsatottak ki az
orosz néphez.”’ Ez az informacio megfelelt a valosagnak: a duma feloszla-
tasa utan a képviselok egy 180 fés csoportja a finn Viborgba utazott, s ott
polgari engedetlenségre szolitotta fel a lakossagot.”® A Hevesvarmegyei
Hirlap alapvetden nyugodtnak itélte meg a helyzetet, bar jelezte, hogy még
radikalis események varhatok.* A viharos kovetkezményekrSl azonban
egyaltalan nem szamolt be. Az orosz belpolitikara csak tobb mint fél év
elteltével tért vissza. A Gyongydsi Ujsag viszont 1906 végén részletesen
tudositott a duma feloszlatasdnak kdvetkezményeir6l. A mar tobbszor emli-
tett Stokkator Janos irt a gyari munkasok sztrajkjairdl, tiintetéseirdl és a
katonak zendiiléseirdl, valamint ezen megmozduldsok elfojtasardl. Arra is
utalt, hogy ezutan merényletek kovetkeztek, koztiik az, amelyet a miniszter-
elndk ellen kovettek el a Gyogyszerész-szigeten. Ugy vélte, a fenti cselek-
mények arra kényszeritették a cart, hogy rogtonitéld birdsagokat alakitson.™
Amint az a Gyongyosi Ujsagbol is kideriilt az allamhatalom és a baloldali
sz€lsOségesek egyarant véres modszereket alkalmaztak. Az eszerek altal
1906 augusztusaban a Gyogyszerész-szigeten elkdvetett merényletben pél-
daul 27 ember halt meg és 33 szenvedett sériiléseket, koztiik a miniszterel-
nok lanya és fia is. Sztolipin valasza szeptemberben a statarialis biraskodas
bevezetése volt. A rogtonitéld birdsagok hét honapig mikodtek, s dontéseik

Az 1. Allami Duma feloszlatasahoz és Sztolipin kinevezéséhez: Kronologia, 32.
4 Hevesvarmegyei Hirlap, 1906. julius 26. 1. Gyongy6si Ujsag, 1906. december 23. 2.
3 Gyongyosi Ujsag, 1906. december 23. 2.
% Pleve beliigyminiszter meggyilkolasahoz: Heller, 589. Kronologia, 25, 32.
4 Hevesvarmegyei Hirlap, 1906. julius 26. 1.
BA viborgi eseményekhez: Kronoldgia, 32.
* Hevesvarmegyei Hirlap, 1906. jilius 26. 1, julius 29. 1.
30 Gyongyosi Ujsag, 1906. december 23. 2-3.
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nyoman mar masfél honap alatt 160 halalos itéletet hajtottak végre. A
Sztolipin-féle rendteremtés egyik legfontosabb modszere az akasztas volt.
Nem csoda, hogyha az akasztofakat (némi képzavarral) Sztolipin-
nyakkend6knek nevezték el.’' A Gyongyosi Ujsag egyébirant nem a minisz-
terelnok, hanem a car szamlajara irta a statarialis biraskodas bevezetését.’
Arrdl viszont egyik Heves varmegyei lap sem adott hirt, hogy a forradalom
elleni harccal egyidejiileg Pjotr Sztolipin reformokat készitet eld, és hozza
is kezdett a megvaldsitasukhoz.

A forradalom lezarasarol és tanulsagairol

A Gyodngyosi Ujsag kissé elsiette az elsd orosz forradalom lezarasat.
Mar 1906. augusztus 19-1 szamaban az alabbi helyzetjelentést adta: ,,Ismét,
ki tudja hanyadszor sikeriilt leverni az orosz forradalmi mozgalmat. Mikor e
sorokat irjuk, szélcsend van a fehér car birodalmaban. Seregszamra végez-
ték ki a zendiil6 katonakat és az izgatd polgari elemeket. Zsufolasig teltek
meg a bortonok szabadsagharcosokkal és a nagy Szarmatsiksagon végighu-
z6do6 orszagutakat rablancra fiizott csoportok népesitik be. Szibéria-felé visz
az ut!” A lap levonta az orosz forradalom tanulsagait is. Ezek koziil az egyik
az volt, hogy a nemzetkozi alapon szervezett szocidldemokrata munkassag
szoros fegyverbaratsagra 1épett a parasztsaggal, az intelligenciaval és a ne-
mességgel. A masik tanulsdg a magyar politikai elitnek szolt. A lap ugy
fogalmazott, hogyha minden oroszok carja magaéva teszi a parcellazas
eszméjét, akkor bizvast magaéva teheti azt a magyar allam is, majd igy
nyomatékositotta mondandojat: igenis sziikség van koriiltekintéssel végre-
hajtott parcelldzasra.” Ugy tiinik, Dudas Adolf, a lap foszerkesztdje késobb
rajott, hogy a forradalom mégsem fejezodott be, és a december 23-1 szam-
ban kozolte Stokkator Janosnak az 1906-os év eseményeire visszatekintd
cikkét. Bar ennek a végén az olvashatd, hogy folyik a vér Oroszorszagban, s
az autokracia napjai meg vannak szamlalva, a Gyongyosi Ujsag az 1907. év
eseményeivel mar nem foglalkozott.”*

A Hevesvarmegyei Hirlap igen kevés figyelmet szentelt az 1906-os
orosz eseményeknek. Amint emlitettiik, két juliusi szamaban beszamolt a
duma feloszlatasarol. A masodik szamban, egy kiilon cikkben emlitést tett

A Sztolipin elleni merénylethez és a statarialis birdskodashoz: Heller, 596-597, Kronoldgia,
32.

32 Gyongyosi Ujsag, 1906. december 23. 3.
>3 A forradalom leverése és tanulsagai: uo., 1906. augusztus 19. 2.
** Uo., 1906. december 23. 3.



202 Makai Janos

az oroszorszagi zsidopogromokrol is,”> augusztusban pedig egy kiilpolitikai
témaju irasban bukkant fel érintSlegesen az orosz belpolitikai helyzet.”® Az
olvasoban az a gyanu tamadhatott, hogy a lap lezartnak tekinti a forradal-
mat. Ezzel szemben tobb mint hét honap multan, az 1907. marcius 14-i
szamban teljesen varatlanul egy vezércikk jelent meg az atyuskarol, vagyis
a carrdl. Az iras tobbek kozott azt tartalmazta, hogy a nép ,,elmegy szavazni
¢és nagy erdszakkal, vérontassal se tudjak beldle kipréselni, hogy a carnak
kedves koveteket valasszon. Még szaz olyan kovet is alig kertilt az 0j du-
maba, a kire a kegyes car joindulattal néz. Ime, a birkanép mar nem hisz
tobbé az atyuskanak. Hat bizonyos, hogy az 0j duma ¢és a car szintén nem
fogjak egymast megérteni.”’ A fenti sorok igen keveset arultak el a II. Al-
lami Dumarol. Ez az ijabb képviseleti szerv 1907 marciusa és juniusa ko-
zOtt iilésezett, s még az el6zonél is baloldalibbnak bizonyult: 518 képviseld-
jébol példaul csak a szocidldemokratak szama 65 volt. A Hevesvarmegyei
Hirlap cikkir6ja tehat jol latta, hogy talan szdz olyan kdvet sem keriilt be,
aki a carhoz kozel allt volna. Abban sem tévedett, hogy a duma és a car nem
fog tudni egyiittmiikodni. Az elsé duma sorsahoz képest azért volt egy kis
kiilonbség, mivel a masodikat a miniszterelndk oszlatta fel. Ezért szokas
sztolipini allamcsinyrél beszélni.”® 1907-ben mar a Hevesvarmegyei Hirlap
sem kozolt tobb informaciot az orosz forradalomrél. Ugy tiinik, annak ese-
ménysorozatat a sztolipini allamcsinnyel lezartnak tekintette.

skesksk

Osszegzésként megallapithatjuk, hogy a Heves varmegyei lapok figye-
lemmel kisérték az 1905-1907. évi oroszorszagi eseményeket. Ugy tiinik, a
legnagyobb érdeklddéssel az orosz-japan haboru fejleményeit, ill. az alkot-
manyossag kapcsan torténteket kovették. Tudositasaikat kiilon-kiilon atnéz-
ve meglehetdsen mozaikszerii képet kapunk. A cikkek néha atfedik, eseten-
ként kiegészitik egymast. A varmegyei sajto alapjan az olvaso talan csak
akkor alkothatott volna viszonylag megbizhatd képet az orosz forradalom-
rol, ha mindkét lapot jaratta volna. Ez a jelenség azonban igen ritka lehetett.

Ugyanakkor nem szeretnénk igazsagtalanok lenni a megyei lapokhoz.
A Hevesvarmegyei Hirlap és a Gyongyosi Ujsag 4-8 oldalnyi terjedelme
elsésorban a legfontosabb orszagos €s helyi hirek ismertetésére, tudoma-
nyos ismeretterjesztésre, rovid irodalmi miivek bemutatasara és reklamokra

» Hevesvarmegyei Hirlap, 1906. jalius 29. 1-2.
%% Uo., 1906. augusztus 2. 1.

*"Uo., 1907. marcius 14. 1.

3% A I Allami Dumahoz: Kronolégia, 33-34.
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volt elegendd. Ilyen koriilmények kozott dicséretes, hogy a fenti ujsagok
egyaltalan kozoltek kiilfoldi hireket, s nem kevés mindaz, amit az oroszor-
szagi helyzetrdl irtak. Tovabba egy-egy megjegyzeésbdl ugy tinik, azért sem
mutattadk be alaposabban az orosz forradalmat, mert ugy vélték, annak tor-
ténéseit mas (nyilvan orszagos) lapok ugyis ismertetik.”® Nyilvan ennek
tudhaté be az is, hogy néhany fontos kérdés még csak az emlités szintjén
sem keriilt teritékre. Igy példaul az 1905-6s év egyik legfontosabb esemé-
nye, a Patyomkin cirkalé matrézainak ldzadasa a helyi sajtoban nem talalt
visszhangra.

Roviden érdemes megvizsgalni, hogyan fogalmaztak a Heves varme-
gyei lapok a ziirzavaros orosz viszonyok bemutatasakor. A Gyodngyosi
Ujsag volt a batrabb, mivel 1905 elejétél 1906 végéig egyértelmiien forra-
dalomrol irt.* (Mint ismeretes, az 1907-es év torténéseivel mar nem foglal-
kozott.) A Hevesvarmegyei Hirlapnal azonban teljesen mas megkozelitéssel
talalkozhattak az olvasok. Ez az ujsag 1905 novemberéig egyaltalan nem
alkalmazta a fogalmat. Még november 5-én is dvatosan fogalmazott: ,,Az
orosz birodalom a forradalom sz¢lén all, s6t nem egy jel arra mutat, hogy a
forradalom maris kitort és pusztit.”®' 1905 végén csak a kavarodas kifejezést
hasznalta, 1906 nyaran pedig jelezte, hogy Oroszorszadg ismét bonyodal-
mak, esetleg forradalom el6tt all, majd néhany nappal késobb ugy itélte
meg, hogy az utdbbi aligha lesz kikeriilheté.** 1907 tavaszan a lap véres
jatékrol tudositott.”® A Hevesvarmegyei Hirlapnak minddssze egy 1906
nyaran megjelent, kiilpolitikai témaj0 irdsa nevezte az oroszorszagi esemé-
nyeket forradalomnak.**

Ha szaz év multan a varmegyei lapok tobb évfolyamanak szamait atol-
vassuk, az is kideriil, hogyan viszonyult a helyi sajté a szomszédos biroda-
lomhoz, ill. annak népéhez. Az 0jsagok egyes irasaibol érezhetd, hogy
Oroszorszagot veszélyes hatalomnak tartottak. Megitélése tehat eleve nem
is lehetett pozitiv. A lapok elitélték és elutasitottak az onkényuralmat. Zsar-
nokuralomrdl, zsarnoksagrol, zsarnoki hatalomrol, egyeduralomrol, cari
kényuralomrol, cari despotizmusrol, autokraciarol vagy autokrata uralomrol
irtak. Meglehetdsen negativ véleményt alkottak magardl a carrol is. Szimpa-
tizaltak viszont az orosz néppel. Sajnaltak szegénysége, jogfosztottsaga,

39 Gyongyosi Ujsag, 1906. aprilis 29. 3. Hevesvarmegyei Hirlap, 1906. julius 29. 1.
60 Gyongyosi Ujsag, 1905. januar 29. 3, februar 5. 1-3, december 3. 3. 1906. augusztus 19. 2,
december 23. 2-3.

ol Hevesvarmegyei Hirlap, 1905. november 5. 2.

62 Uo. 1905. december 31. 1. 1906. julius 26. 1, julius 29. 1.
% Uo. 1907. marcius 14. 1.

% Uo. 1906. augusztus 2. 1.
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valamint a vele szemben alkalmazott brutalis modszerek miatt, és remélték,
hogy ki fogja vivni a szabadsagot. Osszegzésként megallapithatd, hogy a
Heves varmegyei sajto alapvetden korrekt képet festett az 1905-1907-es
évek Oroszorszagarol.
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KOZARI JOZSEF
TARCAL A KET VILAGHABORU KOZOTT

A tovatlint id6kben barangolo, lexikonokat bogaraszo érdekl6dd
Tarcalrol az 1920-as évekre vonatkozoan a kovetkezo informaciokat szerez-
heti: ,,nagykozség Zemplén varmegye tokaji jarasaban, a tokaji hegy nyugati
tovében, 3839 magyar lakossal, vincellérképz6 intézettel, vasuttal. Van egy
allami kobanya- és koézhzo-telepe. Szdlohegyei kitling bort teremnek, a
Szarvas hegyen volt a kiralynak 57 hektar teriiletii sz616je”.! A két vilagha-
boru kozotti idoben tehat Tarcalt az 1886. évi XXII. torvénycikk altal meg-
hatarozott nagykozségi jogallasn telepiilések soraban talaljuk.

A hajdan biiszke mezdvaros életét az ugynevezett szervezési szabaly-
rendelet foglalta keretbe, mely 1889-ben keletkezett, de a telepiilést irdnyitd
képvisel6testiilet 1930. jalius 12-én megtartott kozgytilésén megujitott. Mint
azt a dokumentum megfogalmazza: ,,Torvényadta jogunkkal élve az alabb
kovetkezokben megalkotjuk kozségilink szervezetérdl szold szabalyrendele-
tiinket. Gyakoroljuk pedig ezt a jogunkat abban a tudatban, hogy kozségiink
szervezetét minél tokéletesebben kiépitve, azzal egyfeldl képesekké valjunk
arra, hogy a torvényekben reank rott feladatokat kifogastalanul ellathassuk,
masfeldl, hogy lakossagunk javat, kozségiink elomenetelét és végeredmény-
ben hazank boldogulasat és jobb jovenddjét minél teljesebben szolgaljuk’™

A szabalyrendelet értelmében Tarcal dnkormanyzati joggal felruhazott
kozjogi testiilet, s egyben maganjogi személy is. Mint kozjogi testiilet sajat
teriiletén kozhatalmi jogokat gyakorolt, s mint maganjogi személy vagyoni
jogokat szerezhetett, vagyonnal birhatott, kotelezettségeket vallalhatott, biro-
sag elott pert indithatott, és perbe foghatd volt. Gazdasagi tevékenységi ko-
rében hasznot hajté és kozérdekii tizemeket hozhatott 1étre és tarthatott fenn.
Onélléan intézte beliigyeit. Megvalasztotta képviseletét, tisztviseldit, hiva-
talnokait, és felfogadta alkalmazottait. Megallapitotta koltségvetését, rendel-
kezett a kozség vagyona felett, gondoskodott a kozségi iskolakrdl és mas
rokon intézetekrOl, kezelte a kozrendészetet, mezei- és tlizrendészetet. A

! Révai Nagy Lexikona Bp. 1925.XVII. kotet 865. 1.

? Tarcal kozség szervezési szabalyrendelete Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Levéltar Satoral-
jatjhelyi Fioklevéltara (tovabbiakban BAZMLSF) kozségi szabalyrendeletek IV-14-
16/3/12
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kozség hatosagi jogkore kiterjedt a telepiilés egész teriiletére, minden ott
lako és ott tartozkodd személyre, és minden ott 1étezd vagyonra. A kdzség-
hez tartozott a falu hatdraban fekvé Magyar Kiralyi Allami Vincellér Iskola,
a Magyar Kiralyi Allami Faiskola, a Magyar Kiralyi Allami K6banya, a
Magyar Trachitmiivek Részvénytarsasag kobanya telepe, valamint Balint-
csere tanya, Fejopuszta, Fiizeséri tanya, Hartyas tanya, Hodos tanya,
Kenyészto tanya, Kishomokos tanya, Kissulymos tanya, Paptanya, Sebeséri
tanya, Tavaszfoldi tanya és Zserchat tanya is.

A kozség, — mai szohasznalattal az onkormanyzat — szervei a képvisel6-
testiilet, az eloljarosag, a kozségi biro, és a kodzségi féjegyzd, valamint a
segéd- ¢s kezeldszemélyzet, a szolgaszemélyzet, és a kiilonleges megbiza-
tassal ellatott alkalmazottak voltak.

Tarcal legfobb szerve a képvisel6testiilet volt. Ez 44 képviselobol allt.
Koziiliik 16 a telepiilés valasztojoggal rendelkezd polgérainak bizalmabol
viselte hivatalat, 16-ot pedig ,,virilis” jogon toltdttek be, azaz a legtobb alla-
mi adot fizet6 helybeli polgarok alkottak. Hivatalanal fogva tagja volt még a
testiiletnek az ugynevezett kozségi eloljarosag is, vagyis a kozségi biro, a
fojegyz0, a kozigazgatasi jegyz0, az adoligyi jegyzo, a kdzségi orvos, a tor-
vénybird, a pénztaros, a kozségi kozgyam, és a négy kozségi eskidt. ,,A
képviselotestiileti tagsag — mondta ki a szabalyrendelet — kdtelezi viseldjét,
hogy nemcsak a kozéletben, hanem a magéanéletben is diszére és becsiiletére
legyen tisztségének. Az erkolcsi feleldsségen kiviil a képviselotestiilet tagjai
minden karért, melyet eljarasuk, vagy mulasztasuk altal a kdzségnek vagy az
egyeseknek okoznak, a torvényes rendelkezések szerint feleldsek.”

A képviseldtestiilet a szabalyszerlien 6sszehivott €s megtartott kdzgyti-
Iésen fejtette ki munkassagat. Hatarozott a kozség beliigyeiben, s dontéseit
az egyes felmeriilt tigyekben egyszerii hatarozat, vagy véghatarozat, altala-
nos érvényl szabalyozas esetén pedig kozségi szabalyrendelet néven Ontotte
formaba. Evente négy Ggynevezett rendes iilést tartottak a kozséghazan a
kozségi bird elndkletével, de eléfordulhattak rendkiviili tilések is, ha ezt a
sziikség megkivanta. Ezeken az iiléseken a szamukra kijelolt helyen hallga-
tdsag is részt vehetett, hacsak a targyalando ligyek természeténél fogva zart
targyalast nem rendeltek el.

Zart lilést olyan esetben rendeltek el, ha a targyalando iigy kapcsan el-
hangzottak nyilvanossagra keriilése az allam vagy a kozség érdekeit, vagy
egyes személyek maganérdekeit, esetleg jo hirét veszélyeztette volna, de ide
tartoztak a kdzerkdlcsoket sért6 ligyek is. Szintén zart iilésen kellett targyalni
az ugynevezett ,,széksértési ligyeket” is. A széksértést a tarcali szervezési
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szabalyrendelet 30. paragrafusa a kdvetkezoképpen hatarozta meg: ,aki a
tanacskozas méltosagat magatartasaval sérti, vagy a kozgyllés tagjait sértd
kifejezésekkel illeti, ha sértését rogton vissza nem vonja, és a sértettet illeto-
leg a kozgyiilést meg nem koveti; nemzet, vagy tarsadalomellenes magatar-
tast tanusit, vallasi gylilolséget szit; botranyos magaviseletével a tandcsko-
zast zavarja, széksértést kovet el. A széksértésben elmarasztalt tag 100 pen-
g0big terjedhetd, és kozigazgatasi uton behajthato birsaggal stjthato. A birsag
a szegényalap javara, illet6leg szegényiigyi célra forditandd. A birsaggal
sjtott tag, ameddig a birsagot le nem rotta, a kozgytilésen nem vehet részt.””*

A kozgytlésen napirend eldtti felszolalasnak nem volt helye. Az iilés a
,»Magyar Hiszekegy” elmondasaval kezdodott. A szavazas felallassal, illetve
iilve maradassal tortént. Név szerinti szavazas esetén a fojegyzo felolvasta a
tagok névsorat, s a jelenlévok nevilk elhangzasa utan igennel, vagy nemmel
nyilvanitottak véleményt. Szavazni csak a névsorolvasas alatt lehetett, mely-
nek eredményérdl, minden egyes szavazatot rogzitve, a fojegyzo feljegyzést
készitett. Az elnok rendszerint nem szavazott, de szavazategyenldség esetén
6 dontott. Fontos feladata volt még az iilés rendjét, €s a targyalas ,,zavartalan
méltosagat” biztositani. Szigortan figyelmeztette a felszolalokat, ha eltértek
a targytol, ha illemet sért6 kifejezést hasznaltak, vagy ilyen magatartast ta-
nusitottak, ha személyeskedtek, ha tarsadalmi vagy felekezeti gyiilolséget
szitottak. Rendreutasitotta azokat, akik a figyelmeztetés dacara kifogasolt
magatartasukkal nem hagytak fel, s ha sziikségesnek itélte, a szot is meg-
vonhatta téliikk. Ugyancsak megvonhatta a szt azoktol, akik az iilésen nem-
zetellenes magatartast tantsitottak, a fennalld térvényes rend ellen izgattak,
sérto kifejezéseket hasznaltak, vagy valakinek a jo hirét és becstiletét tdmad-
tak. Aki magatartasaval a tanacskozas méltdsagat sértette, vagy kdzbeszola-
saival, botranyos magatartasaval a targyalds menetét zavarta, azt az iiléste-
rembdl is kiutasithatta.

Szigoru szabalyok korlatoztak a tarcali képviselGtestiilet tagjainak joga-
it, kotelességeit, de magatartasat is. Joguk volt példaul: ,,inditvanyt benyu;j-
tani, a targysorozatba felvett és targyalas alatt allo igyhoz; ha nem forog
fenn red kizar6é ok, komoly megfontoltsdggal, higgadtan és targyilagosan
hozzaszolni; az eléadodi javaslattal szemben inditvanyt tenni, és szavazni; az
elndk engedelmével személyes megtamadtatasra felelni; félreértett szavaikat
megmagyarazni vagy helyreigazitani; inditvanyat visszavonni, vagy a ta-
nacskozasi szabalyokhoz hozzaszolani”.” Egy tigyben csak egyszer élhettek
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hozzaszolasi jogukkal, de ha inditvanyt terjesztettek eld, ugy joguk volt a
zarszohoz is. Joguk és kotelességiik is volt a tudomasara jutott érdekeltségi
eseteket bejelenteni, a kozség ligyei irant érdeklddni, az esetleges hibak or-
voslasat siirgetni, és kotelességiik volt ,,a tanacskozas méltosagat és zavarta-
lansagat sajat magaviseletével eldsegiteni, igy: mindig illendéen és komo-
lyan viselkedni, felszolalasaikat allva megtenni, az elndk intézkedéseit tisz-
telettel tudomasul venni, a kozbeszolasoktol tartozkodni, mindig higgadtan,
és méasokat nem sértve szolani”.®

A kozségi képviseldtestiilet, munkajat segitendd, szakbizottsagokat is
valasztott. Az allando bizottsdgok mandatuma két tisztajitas kozotti idotar-
tamra, tehat 3 évre terjedt, az alkalmi bizottsaigok megbizatasuk teljesitéséig
voltak hivatalban. Tarcal kozségben csak az egészségligyi szakbizottsag
létezésérdl szolnak dokumentumok. E bizottsag tagjai a kdzségi orvos, a
gyogyszerész, a harom egyhaz lelkésze, minden iskolabol egy-egy tanito, a
jegyzok és a képviselbtestiilet altal valasztott harom kozségbeli lakos. A
tarcali szabalyrendelet azt is kimondja, hogy az egészségiigyi szakbizottsag
elndkének orvos, vagy gyodgyszerész nem valaszthatdo meg, s hogy a kozségi
orvosi, és sziilészndi allasok betoltésénél a bizottsag véleménye feltétleniil
meghallgatando.

Kiilon paragrafus rendelkezett a jegyzokonyvvezetésrdl, mely eldirta,
hogy ,,a kozségi képviseldtestiilet gytiléseirdl szolo eredeti jegyzOkonyveket
gondos irassal, j6 mindségli papirra, id6allo tintaval kell irni, idérendben
Osszegyljtve kell meglrizni, és évfolyamonként pontos targymutatoval kell
ellatni. A jegyzokonyveket idokozonként tartos kotésbe kell kottetni. A
jegyzOkonyvek a kozség tlizmentes szekrényében 6rzendék.”’

Sajnos e jegyz6konyvekbdl nem sok élte til a torténelem viharait, pedig
ismeretiikben sokkal pontosabban ismerhetnénk meg Tarcal két vilaghaboru
kozotti torténetét.

A végrehajtoé hatalmat Tarcalon a kodzségi eloljarésag gyakorolta. Tag-
jai, — mint azt mar fentebb felsoroltuk — a kdzségi biro, a f6jegyzo, a koz-
igazgatasi jegyz0, az adoligyi jegyz0, a kdzségi orvos, a térvénybird, a pénz-
taros, a kozségi kozgyam, és a négy kozségi eskiidt voltak. A kozségi elolja-
rosag nevében a kdzségi biro, és a fojegyz0 volt hivatott eljarni, ,,akik egyiit-
tesen, de mindegyik sajat felelossége mellett” fejtették ki tevékenységiiket.
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Amikor tehat ,kozségi eloljarosdg van emlitve, mint valamely konkrét {igy
végrehajtoja, akkor az alatt mindig a bird és a féjegyz6 értendok.”

A kozségi bird — e posztot a harmincas évek kozepén Szaniszlé Kalman
toltotte be — a telepiilés elsé polgaranak szamitott, akinek a falu iranyitasa
mellett a kozségi polgari biraskodas gyakorlasa is feladatai koz¢ tartozott.
Helyettese a torvénybiro, vagy a legidGsebb eskiidt. A féjegyz6 a kozségi
kozigazgatas vezetdje volt, iranyitotta a kozségi irodat és vezette az allami
anyakonyveket. Akadalyoztatasa esetén nevében a kdzigazgatasi jegyzo jart
el. A kozigazgatasi jegyz6 egyébként az altalanos kozigazgatasi ligyek fele-
16s intézdje volt. Az adoligyek az adoligyi jegyz0 hataskorébe tartoztak.

A legjelesebb f6jegyz0 az altalunk targyalt korban Hubay Kélman volt.
A rendkivill népszerti kozigazgatasi szakembert, — aki 1864-ben sziiletett
Szabolcs varmegyében — 1889-ben valasztottak meg, és iktattak hivatalaba.
Rendkiviil sokat faradozott a kozség fejlesztéséért. Jelentds szerepe volt a
villanyvilagitas bevezetésében, a kozség épiileteinek rendbehozatalaban, a
kozségi muzeum létesitésében, €s a levéltar rendezésében. A kdzség anyagi
helyzetének javulasa az 6 rendkiviili szorgalmét és kitartasat is dicséri.” Is-
merjiik az eloljarosag két masik tagjanak, Tarcali Sdndor kdzigazgatasi jegy-
z6nek'’, és a tarcali sziiletésti Stieber Janosnak a nevét is, aki kassai, majd
satoraljaujhelyi tanulmanyokat kovetden lett el6szor jegyz6 gyakornok, majd
a jegyzoi oklevél megszerzése utan rovid sajoladi és tokaji kitérd utan ado-
tigyi jegyz6 Tarcalon.'

A kozség a két vilaghaboru kozott egy kdzségi orvosi allast tartott fenn,
azzal a feladattal, hogy a telepiilés egészségiigyi viszonyait figyelemmel
kisérje, sziikség esetén, javitsa. Az orvosnak negyedévenként be kellett sza-
molnia a kozségben uralkodd allapotokrdl, és éves jelentést is kellett készi-
tenie. Emellett feliigyelte a gyogyszertarat, a kdzségi sziilésznoket, a kisded-
ovokat, az iskolakat és tanintézeteket. Szintén feliigyelete ala tartoztak az
»allami gyermekmenhelyek kotelékébe tartozo, és a kozségben elhelyezett
gyermekek, €s a dajkasagba adottak, a kozségi apolas alatt 1évo, és az elme-
gyogyintézetek altal csaladi apolasra kiadott elmebetegek, hiilyék, némak,
siiketnémék, trahomasok, vakok és nyomorékok”."> Mindezekrdl nyilvantar-
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tast is koteles volt vezetni. Hétkdznapokon déli 12 6ratol 1 oraig a kdzségha-
zan hivatalos orat volt koteles tartani, a hozzafordulokat az egész kozség
teriiletén gyogykezelni, a szegényeket ingyen ellatni, a védd €s himléoltaso-
kat beadni. A kozségi orvos ellendrizte kdzegészségiigyi szempontbol a va-
gohidakat, hentesiizleteket, mészarszékeket, lizlethelyiségeket, kocsmakat,
vendégloket és szodaviz lizemeket. Fontos feladata volt az egészségiigyi
ismeretek terjesztése is. Ennek érdekében minden évben Ossze kellett allita-
nia az altala megtartandé népszertiisité eldadasok programjat. Mindezen te-
end6i mellett maganpraxist is folytathatott, de mas kozségben nem vallalha-
tott allast, iparvallalatoknal, vagy betegpénztaraknal pedig csak a képviseld-
testiilet javaslatara, a jarasi f0szolgabir6 engedélyével tevékenykedhetett.

A harmincas években a kozségi orvosi tisztet Dr. Nagy Lajos latta el,
akit 1927-ben valasztottak hivatalaba. Az 1900-ban Okécskén, Pest varme-
gyében sziiletett orvosdoktor tanulmanyit a debreceni reformatus fégimnazi-
umban, majd a haboru utolsé évében teljesitett katonai szolgélat utan a bu-
dapesti és a debreceni tudomanyegyetemeken folytatta. A doktori cimet
1924-ben szerezte meg, majd sziil6falujaban praktizalt. Tarcalon 1927-ben
telepedett le. 1929 majusaban egy masik orvos is koltézott Tarcalra, s kez-
dett maganpraxist, a Csongrad varmegyei Sandorfalvan 1899-ben sziiletett
Dr. Schwarcz Jozsef ,.egyetemes orvostudor”. Roéla annyit jegyeztek fel,
hogy tanulmanyait Zagrabban, Budapesten és Szegeden végezte, s 1921
februarjatol 1922 januarjaig a Nemzeti Hadseregben szolgalt."?

A torvénybird, amellett hogy a kdzségi bird helyettese volt, feliigyelt a
piaci rendszabalyok betartasara, az utcak, terek tisztantartasara, a kozségi
¢jjeliorok (bakterek) tevékenységére. Ellendrizte hogy a kocsmarosok, hus-
iparosok és kereskedok teljes és hiteles mértékkel mérjenek, és hogy az el-
hullott allatok ,,a dogtéren legalabb kettd6 méter mélyen elasassanak” Tor-
vénybironak csakis olyan egyén volt valaszthato, aki gazdasagi iskolat végzett,
és kitiinden értett a gazdalkodashoz, hiszen neki kellett feliigyelnie az dnkor-
manyzat foldjein folyd gazdalkodasra. ,,Ha gazdasagi iskolat végzett nem
akadna — mondja ki a szabalyrendelet — ugy olyan egyén valasztando, aki jo
gazda hirében all, irni, olvasni tud, és megfelel6 vagyonnal rendelkezik.”

A pénztaros természetesen a kozségi pénzek kezelésével foglalkozott,
és csak olyan helybeli feddhetetlen eloéletli személy lehetett, aki 3000 peng6
biztositékot tudott a tokaji magyar kiralyi allampénztarnal elhelyezni.

13 Zemplén megyei fejek Zemplén varmegye tiz évvel Trianon utdn Szerk.: Hirn Laszlé Bp.
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A kozségi kozgyam és ttbiztos a faluban talalhaté arvakrol, lelencekrdl, =
és gyamolitasra szoruld aggokrol, 6zvegyekrol, valamint a kozsegélyre szoruld
szegényekrol gondoskodott, illetve a kozségi utakra és az azokon talalhatd
miitirgyakra feliigyelt. O ellendrizte a kozségi kozmunkak teljesitését is.

Az eskiidtek, vagy tanacsosok a bird, a f6jegyzo és a jegyzok rendelke-
zéseit teljesitették. Egymast valtva vasarnap reggeltdl szombat estig a hivata-
los 6rak alatt a kozséghazan kellett tartozkodniuk, és a rajuk bizott hivatalos
teenddket elvégezniiik. Csak feddhetetlen elééletli, irni, olvasni tudé tarcali
lakos volt eskiidtnek megvalaszthato.

A tarcali 6nkormanyzat miikdését segitette a segédszemélyzet, a szol-
gaszemélyzet, és az lizemi alkalmazottak. A segédszemélyzetet két dijnok,
két sziilésznd, €s egy gazda, a szolgaszemélyzetet harom kozségi rendor
(hajdt), egy gyepmester, egy erd6oér, egy mezdor és egy fertdtlenitd, az
iizemi alkalmazottakat pedig egy kdzségi villanyszerel6 alkotta.

A segédszemélyzethez tartozo kozségi gazda meghatarozo szerepet jat-
szott a telepiilés életében, hiszen 6 volt a kozség ingatlan és ingd vagyona-
nak feliigyel6je, a kdzség mezbdgazdasaganak vezetdje és kezeldje. Tisztét
képezte a kdzség minden ingatlan vagyonara felligyelni, az ott folyd munka-
latokat kdzvetlentil ellendrizni, a részes gazdalkodasnal a kozség nevében és
megbizasaban kozremiikodni, az tigynevezett részelést elvégezni, és a koz-
ségnek teljesitendd napszamos munkat feliigyelni. Tarcal kozség tulajdona-
ban tekintélyes ingatlanvagyon, egészen pontosan 677 hold szanto, 17 hold
kert, 62 hold rét, 249 hold legeld, 117 hold erdd, és 531 hold foldadd ala
nem es0 teriilet, tehat 1653 katasztralis hold volt, s igy az ezer holdat megha-
ladod birtokosok kozé szamitott. Ekkora gazdasag iranyitasa komoly szakér-
telmet igényelt."* Csaktigy, mint a kozség tulajdonaban 1évé igavono- és
tenyészallatok tartdsanak, gondozasanak, hasznalatanak, takarmanyozasanak
feliigyelete. A kozség mindig nagy gondot forditott megfeleld tenyészallatok
beszerzésére, és tartasukra. A harmincas években 9 tenyészbika és 8 sertés
kan szolgalta a jo szinvonalu allattenyésztést. A képviselotestiilet alaposan
megtargyalta a beszerzend6 allatok tigyét, koriiltekintéen valasztotta meg a
tenyé€sztot, és a beszerzett allatokra biztositast is kotott. 1934-ben két te-
nyészbikat vasarolt. Dezs6t Klar Sandortol, Pistat pedig Haas Sandortol.
1935-ben keriilt Tarcalra Legény és Samu Rédey Gyorgy szihalmi uradal-
mabol, Huszar pedig Szasz Lajos tenyészt6tol. 1936-ban vasaroltak Csorszot
és Cézart Graefl Andortdl, Bunkot és Zsinort pedig grof Andrassy Géza

* Lelenc Ma mér nagyon ritkan hasznalt kifejezés. Talalt gyermeket jelent. Olyat, akit Gjszii-
16tt, vagy csecsemd kordban a sziilok nevének eltitkolasa mellett allami gondozasba adtak.

14 Magyarorszag foldbirtokosai és foldbérldi Magyar Kiralyi Kozponti Statisztikai Hivatal
Bp. 1937.374. 1.
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uradalmabol. A Gyilkos, Piktor Hegyes, Vértes, Huszar, Vitéz Fegyver, ¢és
Jonas nevii sertés tenyészkanok 1934 és 1936 folyaman keriiltek a kozség
tulajdonaba Dr. Csobaji Gyula, és Csajka Gyorgy tenyésztktSl."”> A kozségi
gazda kozvetlen eldljaroja, és ,,parancsoldja” volt a kdzség mezdgazdasagi
iizeménél felfogadott szegddményeseknek, 6 allapitotta meg munkarend;ii-
ket, és gyakorolt feliigyeletet is folottiik. A képviseldtestiilet altal elfogadott
iizemtervet pontosan betartva kellett vezetnie a kdzség kezelésében 1évo
foldeken foly6 gazdalkodast.

Nem kevésbé voltak fontosak a segédszemélyzet soraiban helyet foglalo
szlilészndk. A két vilaghaboru kozotti idészak két sziilészndjének, Juhasz
Ferencnének, és Tirpak Jozsefnének a nevét is megorokitették forrasok. Ok
segitették a vajudo anyakat Tarcalon. A szegényeket ingyen, a fizetOképese-
ket 8 pengd dijazas ellenében. Az 1935-0s év folyaman Juhdsz Ferencné
103, Tirpak Jozsefné pedig 17 tarcali 0jsziilott vilagra jotténél babaskodott.

A falu lakossaga az 1920-as népszamlalas szerint 3839 f6 volt. Ez a
szam csak 45 fovel haladta meg az 1900-as népszamlalas eredményeit, ¢s
31-gyel az 1910-esét.'® Mindez azt jelenti, hogy az 1880-as években fellen-
diild népességnovekedés a szazadfordulot kovetden erdsen lefékezddott.
Ennek egyik okat nagy valosziniiséggel a filoxérapusztitas altal is eldidézett
kivandorlasban, és elvandorlasban, mig a masikat az els¢ vilaghabori em-
berfal6 iitkozeteiben kell keresniink.

A lakossag létszamanak alakulasa 1869 és 1920
kozott
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" Tarcal kozség eldljarosaganak 300/1936. sz., valamint Magyar Kolesonds Allatbiztositd
Tarsasag 1936. augusztus 12-én kelt levele Tarcal kozség iratai

1% Az 1920. évi népszamlalas Els6 rész. A népesség fobb demografiai adatai. Magyar Kiralyi
Kozponti Statisztikai Hivatal Bp. 1923. 281.
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A 3839 6 1920-ban egy hijan magyar anyanyelvii volt, vallasat tekint-
ve, pedig 1478 romai katolikusra, 320 gordg katolikusra, 1695 reformatusra,
37 agostai evangélikusra, 3 unitariusra, és 306 izraelitara oszlott. Az egyet-
len nem magyar német anyanyelvii volt, de 6 is beszélt magyarul. Legtobben
a reformdtus vallast kovették (44,15%), oket kovették a romai katolikusok
(38,50%), a gordg katolikusok (8,34%), majd az izraelitdk (7,97%) és az
evangélikusok (0,96%). A sort az unitariusok (0,08%) zartak."’

Az 1930-ban 6sszeirt 4063 lakos kozott mar 5 nem magyar anyanyel-
viit, és két nem magyar allampolgart is talalunk. Az 1 német mellett 2 szlo-
vak, egy roman, és egy ismeretlen anyanyelvii szerepel az adatsorokban,
akik valamennyien birtadk a magyar nyelvet. Modosult a vallasi Osszetétel is.
Az 1627 katolikus, 334 gorog katolikus. 1748 reformatus, 33 adgostai evangé-
likus, és 321 izraelita azt jelentette, hogy a katolikusok szama 10%-kal nott,
s igy mar az 6sszlakossag 40 szazalékat alkottak, s — minthogy a reformatu-
sok sokkal szerényebb iitemben (3,13%-kal) gyarapodtak — megkozelitették
a reformatus vallas kovetdinek szamat, akik, bar tovabbra is a legnépesebb
gyiilekezetet alkottak, az osszlakossagnak mar csak 43,2%-at tették.'®

Az 1941-ben készitett népszamlalas viszont mar arrél tudosit, hogy, —
ha csak fél szazalékkal is, de a katolikus vallasuak lettek a legnépesebb gyii-
lekezet Tarcalon, bar a korabbiakhoz képest sokkal szerényebb iitemben
(3,75%) gyarapodtak. Ennek oka abban keresendd, hogy a reformatusok
szama 1930 és 1940 kozott nem nott, hanem négy és fél szazalékkal csok-
kent. A telepiilés lakossagat 1688 romai katolikus (42,18%), 1668 reforma-
tus (41,68%), 324 gorog katolikus (8,10%), 23 agostai evangélikus (0,57%),
299 izraelita (7,47%), és 2 egyéb vallasu alkotta. Az 1941-es népszamlalas
egy nagyon szomoru jelenségrol is tajékoztat. Nevezetesen Tarcal lakossa-
ganak fogyasarol. Az 1920 és 1930 kozotti csaknem 6 szazalékos (5,83%)
népességnovekedést ugyanis masfél szazalékos csokkenés kovette, melynek
okat a gazdasagi valsagban és az 1939-ben kitort vilaghaboruban kereshet-
jiik, amely erésen csokkentette a sziilési kedvet."” A 4004 tarcalibol 3995
volt magyar, 3 német, 3 szlovak és 3 egyéb anyanyelvii.

frni és olvasni a lakossag dontd tobbsége tudott. Bar az analfabetizmus
1920 és 1930 kozott valamelyest nétt — 27 szazalékrdl 28-ra — az irni és ol-
vasni tudo aranya 1941-re meghaladta a 90 szazalékot. 1941-ben 36 kdzép-

7 Az 1920. évi népszamlalas Els6 rész. A népesség fobb demografiai adatai. Magyar Kiralyi
Kézponti Statisztikai Hivatal Bp. 1923. 114-115.

18 Az 1930. évi népszamlalas 1. rész Demografiai adatok kozségek és kiilteriileti lakohelyek
szerint Magyar Kiralyi Kozponti Statisztikai Hivatal Bp. 1932. 230-231.

¥ Az 1941. évi népszamlalas 2. Demografiai adatok kozségek szerint. Bp. 1976. 202-203.
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iskolat, és 15 féiskolat végzettet is talalhattunk a tarcali lakosok kozott.”® A
magyar mellett 61-gyen besz¢lték a német, 19-en a szlovak, 12-en az orosz,
8-an az angol, 7-en a roman, 3-an a francia, és 2-en valamilyen délszlav
nyelvet.

1920-ban a telepiilés 669 lakohazabol 120 épiilt kobdl vagy téglabol,
542 valyogbol vagy sarbol, de ezek koziil 210-nek ko, vagy téglaalapozasa
volt. 7 lakoépiiletet fabol vagy valamilyen mas anyagbol épitettek. A hazak
csaknem felét, 317-et nad vagy zstp fedte, 205-6n cserép, pala vagy badog
diszlett, mig 147 zsindelytetd védett az id6 viszontagsagaitol. 1930-ra a tele-
piilés 100 lakohazzal gyarapodott, s ebbdl a 769-bol mar 177 épiilt kébol
vagy téglabol, vagyis az 1) lakoéépiiletek tobb mint fele késziilt ebbdl az
anyagbol. Felépiilt 38 valyog, és vert falu haz is, igy mar 580 allt beldliik a
faluban, koziiliik 370 ko-, vagy téglaalapon. Szaporodtak a fabol, vagy
egyéb anyagbol késziilt hazak is, 7-r6l 12-re, viszont drasztikusan csdkkent a
zsindelytetd, 147-r6l 29-re. Ez az épitdanyag korabban vizi szallitas mellett
feltehetden lényegesen olcsobban juthatott el Tarcalra, a zsindelyt olcsoén
el6allito teriiletek azonban a trianoni hatarokon kiviilre keriiltek. Visszaszo-
rult a nad, vagy a zsupfedél is. 1930-ban mar a hazak tobb mint felét, szam
szerint 446-ot cserép, pala, vagy badog fedett, s csak 294-et nad vagy zsup.

A tarcali lakasviszonyokba az 1941-es népszamlalas enged részletes be-
tekintést. Elso pillantasra azt mondhatnank, hogy az 1930 o6ta eltelt 10 évben
minddssze 30 haz épiilt, tehat valamivel kevesebb, mint a megel6zo tiz év-
ben épiiltek egyharmada, hiszen 1930-ban 769, 1941-ben pedig 799 allott
Tarcalon. Ha azonban részletesebben megvizsgaljuk az adatokat, azt tapasz-
taljuk, hogy a ko, vagy téglaépiiletek szdma 39-cel csokkent (elpusztult,
vagy nem lakas céljaira hasznaltak), és teljesen eltlintek a faépiiletek, mi-
kozben a valyog, vagy vert fal hazak szama 81-gyel nétt. Vagyis, a lakas-
épitések szama nem hetven szdzalékkal csokkent a megel6z6 tiz évhez ké-
pest, hanem csak 19 szazalékkal, hiszen 81 valyoghazat emeltek 1930 és
1941 kozott. A csokkenés azonban igy is szembetling, és arra utal, hogy ez
alatt az id6 alatt egy gazdasagi valsagot kellett kiheverniiik, — természetesen
nem csak — a tarcaliaknak. A fentebb eldsorolt valtozasok kovetkeztében
1941-ben 138 ké-, vagy téglaépitési, és 661 valyog, és vert falu, kozottik
171 k6-, vagy téglaalapon allo hazat talalhattunk Tarcalon. A hazak tobb
mint kétharmadanak (541; 67,71%) fedele mar cserépbdl, palabol,vagy ba-
dogbol késziilt, kevesebb, mint egyharmadaé pedig (251; 31,41%) nadbol,
vagy zsupszalmabol. Zsindelytetés haz viszont mar csak 7 volt talalhato. A
faluban egy emeletes épiilet is allt. 652 haz egy lakas céljaira szolgalt, 114-
ben viszont kettd, 23-ban harom, 10-ben pedig négy vagy tobb lakas volt

20 Az 1941. évi népszamlalas 2. Demografiai adatok kozségek szerint. Bp. 1976. 332.
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talalhat6. Négy épiiletben mar hazi vizvezetéket szereltek fol, és 179 haz
telkén asott kut volt, 137 hazba azonban 50 méterrél, 133-ba 50-100 méter-
r6l, 301-be 100-500 méterrdl, 45-be pedig még 500 méternél is messzebbrol
kellett a vizet hordani. 120 haz rendelkezett villanyvilagitassal. 10 haz laka-
saiban mar benn volt az drnyékszEék, azaz feltehetden vizoblitéses ugyneve-
zett angol WC-vel rendelkeztek, és 9 haz arnyékszéke az épiileten beliil volt
talalhato, 751 haz azonban a lakoépiileten kiviili arnyékszékkel rendelkezett,
melyek tisztitdsa a kozségi gyepmester feladata volt. 29 haz egyaltalan nem
rendelkezett arnyékszékkel. Szennyvizcsatorna nem volt a telepiilésen.

Tarcal 799 hazaban 1006 lakas volt. Ezek nagyon kiilénb6z6 ,,komfort-
fokozattal” rendelkeztek. Egy esetben gazdasagi helyiség szolgalt lakas cél-
jara, egy masik esetben pedig konyha. 108 egy szobas lakas nem rendelke-
zett konyhaval, 572 egy szoba konyhas volt, 7 két szobas, de konyha nélkiil,
262 két szoba konyhaval, 37 harom szobas, 9 négy szobas, 9 pedig 5, vagy
még annal is tObb szobaval rendelkezett. Felszereltségét tekintve 6 lakasban
volt vizvezeték, 117-ben villanyvilagitas, és 34-ben arnyékszék. 66 lakasban
radiokésziilék is volt talalhato.

Az 1006 lakas 3356 helyiséget foglalt magaba. E helyiségek dontd
tobbsége lakoszoba (1411, 42,04%), konyha (896, 26,70% ), és éléskamra
(541, 16,12%) céljaira szolgalt. De talalhattunk 142 eldszobat, 15 fiirdészo-
bat, és 14 cselédszobat is.

WC, villanyvilagitas vizvezeték, flirdoszoba, eldszoba, cselédszoba,
nem is beszélve a radiokésziilékekrol, vagyonos és igényes, s inkabb varo-
sias, mint falusi lakokra utal.*!

A foglalkozasi megoszlas viszont a falvakra jellemz6 szerkezetet mutat,
hiszen a tarcaliak dont0 tobbsége az ugynevezett Ostermelésbdl, vagyis az
anyagi javak termelésének azon agaibdl €lt, amelyek a természet erdit embe-
ri munka segitségével hasznaltak fel, tehat dontden és elsésorban a mezo-
gazdasagbol.

Ipari tevékenységbdl 1920-ban csupan a lakossag 8 szazaléka élt. Igaz,
ez az arany 1930-ra alaposan megvaltozott, mert ekkorra mar az ipar a falu-
beliek 18 szdzalékanak megélhetését biztositotta, ami azt is jelentette egy-
ben, hogy 1étszamuk egy évtized alatt csaknem masfélszeresére nétt. Ez a
novekedés a falu hataraban nyitott kébanyaknak volt kdszonhetd, amelyek
csaknem masfélszaz embert foglalkoztattak, raadasul 5 kereskedelmi, és 3
miszaki tisztviselovel, 9 miivezetovel és altiszttel, valamint két gépkocsive-
zetével is bovitették a tarcali tarsadalmat. A Magyar Trachitmiivek R. T.
banyatarsasag tarcali lizemvezet6jérol, Stern Morrol, név szerint is megem-

21 Az 1941. évi népszamlalas 5. Lakohaz és lakasadatok kozségek szerint KSH Bp. 1982 38-
39., 184-185.
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lékeznek korabeli forrasok, de ezek csak az 1919-ben leszerelt, a koronas
arany érdemkereszttel kitlintetett miiszaki fotiszt vilaghaborts tevékenységé-
161 adnak ropke izelitét.?

Foglalkozas szerinti megoszlas
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A tarcali lakossag f6 foglalkozasat tehat a mezOgazdasag jelentette. A
telepiiléshez tartozo foldteriilet mlivelési dgak szerinti megoszlasa az 1910-
es és 1930-as évek kozott valamelyest modosult, de alapvetéen nem valto-
zott meg. A miivelés ala fogott foldek dontd részét a szantdogazdalkodas, €s
az ehhez nélkiilozhetetlen legeldk foglaltak el, de komoly jelentdsége volt a
sz616nek is. Kiilondsen, ha a foldmiivelésbol szarmazo kataszteri tiszta jove-
delmet vessziilk szamba. A harmincas évek gazdasagi valsaga azonban a
szOl6iiltetvények visszaszorulasahoz, s igy a beldliik szdrmazo jovedelmek
csokkenéséhez vezetett.”

2 Zemplén megyei fejek Zemplén varmegye tiz évvel Trianon utdn Szerk.: Hirn Laszlé Bp.
1930

3 Zemplén varmegye adokozségeinek teriilete és kataszteri tisztajovedelme mivelési agan-

ként és osztalyonként Budapest 1913. 35., 37., és Magyarorszag foldbirtokviszonyai az
1935. évben 1. Bp 1936. 263.
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Foldteriilet nagysaga katasztralis holdban
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A tarcali birtokok donté tobbsége, — 69 szazaléka — 6t holdnal kisebb
kiterjedésti volt, 29 szazaléka pedig 6t és Otven katasztralis hold kozotti
nagysagra terjedt. Elmondhatjuk tehat, hogy a Tarcal hatdraban fekvé fold-
birtokok 98 szazaléka nem haladta meg az 50 holdat, de hozzajuk csak az ott
fekvo foldteriiletek 40 szazaléka tartozott. A mezdgazdasagilag hasznositott
tertiletek nagyobbik fele, — 60 szazaléka — tehat a 18 darab 50 hold f6lotti
gazdasaghoz tartozott®®. Az 6t hold alatti trpebirtokosok szamét gyarapitot-
ta az a 220 f6ldhoz, és 78 hazhelyhez juttatott szegényparaszt, akik a foldbir-
tokrendezés altal kaptak talpalattnyinak is alig mondhaté teriiletet. A 220
»erdemes és gondos gazda” kozott 250 katasztralis holdat osztottak ki, és 78-

24 Magyarorszag foldbirtokviszonyai az 1935. évben 1. Bp. 1936. 262-263.
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an kaptak dsszesen 15 holdat, — tehat fejenként mintegy 300 négyszogolet —
hazépités céljara.”

Birtokok megoszlasa birtoknagysag szerint
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Az 5 holdnal kisebb kiterjedésti birtokokon foképpen szoldtermesztés,
vagy kertgazdalkodas folyt, amit az is aldtdmaszt, hogy a 188 egy holdnal

> Magyarorszag foldbirtokviszonyai az 1935. évben 1. Bp. 1936. 25.
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kisebb parcellabol 108-hoz nem is tartozott szantdteriilet. A szdntdgazdasag
az 5 és 50 hold kozé esd birtokokon és 100 hold felett volt uralkodd, bar a
kozség hatardban talalhatod szol6teriiletek 30 szazaléka szintén a 100 holdat
meghalado birtoktesteken fekiidt. A 100 hold feletti birtokkal rendelkezok
koziil csak harman mondhattak tekintélyes szol6teriiletet maguknak: a Kira-
lyi Uradalom 44 holdat, a Magyar Kiralyi Szdlészeti és Boraszati Szakiskola
42 holdat, és 6zvegy Andrassy Janosné 22 holdat. Oket kovette Tassonyi
Daniel 15 hold, a csobaji illetoségli Csobaji Gyula 10 hold, a tiszaladanyi
Szirmay Otto grof és a balsai Veres Gyula 7-7 hold, a tarcali romai katolikus
egyhaz 6 hold, a Nyiregyhazan lak6é Bogdan Ferenc 5 hold, és 6zvegy Sebed
Gyuléné tarcali lakos 3 hold sz616vel.

Tarcal és a szOl6termelés kapcsolatat nem sziikséges hosszasan bizonyi-
tanunk, hiszen méltan hires bora sokak altal ismertté tette nevét, s koztudott
hogy hataraban legjelesebb torténelmi borvidékiink, a tokaji legjobb mindsé-
gl szoloteriiletei fekszenek. Ennek is kdszonhetd, hogy itt, Tarcalon allitot-
tak fel az orszdg harmadik allami vincellériskoldjat 1873-ban, a kincstar
tulajdonaban 1évé teriileteken. Az 1891-ben atszervezett sz6lészeti és bora-
szati szakoktatas rendszerében Tarcal az als6 fokl szakképzést kapta felada-
tul, amely a gyakorlati képzésre helyezte a hangsilyt.”® A Magyar Kiralyi
Vincellériskola, majd Magyar Kiralyi Szélészeti és Boraszati Szakiskola
szaz holdon gazdalkodva terjesztette a szOlészeti és boraszati ismereteket.

1936-ban 544 hold szol6t irtak 6ssze a faluban. Ebbol 507 hold hegyvi-
déki, 20 pedig sikvidéki hazai fajtaval volt beiiltetve. A sz616hegyeken 10, a
kertekben, illetve a sik vidéken 7 hold parlagsz6l is volt talalhato.”” Az
1935-0s sziireti eredményekrol fennmaradt ugyan egy kozségi kimutatas, de
ez nem veszi szamba a teljes sz6ldteriiletet, minddssze 125 katasztralis hold
termésérdl tudosit, amelyen 6sszesen 690 hektoliter bor termett, amit nyil-
vanvaldan nem lehet a Tarcalon eléallitott teljes bormennyiségnek tekinteni.
Erdekességeket azonban tartalmaz az emlitett kimutatds. Az adatok alapjan
kiszamithat6 egy holdra esé termésatlag még rendben lévonek mondhato,
hiszen az 5,52 hekto alatta marad az 1873-as 6,7 hektos értéknek, van vi-
szont olyan tarcali bortermeld, aki 22 hold sz616r61 35 hekto bort szlirt, mig
egy masik 15 holdrol 77 hektot, egy harmadik pedig 12 holdrol 65-6t. Masok
4 holdro6l 50 hektd, megint masok pedig 3 holdrol 30 hekto borra tettek szert.
Az viszont mar kifejezetten figyelemre méltd, hogyan lehet 2 hold sz616r6l
48, 1595 négyszogolrdl 47 hektoliter bort szlirni. Ha ez nem elirds, akkor

26 Loényai Ferenc: Sz616miivelés és boraszat Magyarorszag foldmivelése 1896 Budapest 1896.
665-675.

7 Szélétermelés Koézségsoros adatok 1873-1965Torténeti Statisztikai Kotetek Kozponti
Statisztikai Hivatal Bp. 1986. 219.
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igen érdekes gondolatokat ébreszt az illeté borok szarmazasaval kapcsolato-
san. Fentiek utan viszont nagyon valdszinii, hogy a dokumentum, cime elle-
nére nem az 1935. évi sziireti eredményeket veszi szamba, hanem az egyes
bortermelSk birtokaban 16v6 sszes bormennyiséget tartalmazza.*®

Ami a nem mez6gazdasaggal foglalkozokat illeti, a 74 tarcali iparvalla-
latbol 1920-ban 47 segédszemélyzet nélkiil, 27 pedig segédekkel dolgozott.
Nagysagukat tekintve az utobbiak a 20 segédnél kevesebbet foglalkoztatd
vallalatok koz¢ tartoztak. 1930-ra az iparvallalatok szama 67-re csokkent, az
iparban foglalkoztatottak szama viszont — mint azt fentebb mar jeleztiik — tiz
szazalékkal nétt, a kobanyaszat megindulasanak koszonhetden. A falu hatara-
ban miik6doé két kébanya koziil az egyik 50 f6t, a masik 81 fot foglalkoztatott.

A Magyar Trachitmiivek R. T. kébanya vallalat megjelenése és tevé-
kenysége a tarcali hatarban nemcsak a foglalkoztatottak szamanak noveke-
dése miatt jelentett jo {izletet, hanem a banyamiivelés ala fogott teriiletek
atengedésébol befolyd Osszeg miatt is. A 3200 négyszogoles teriiletért a
kozségi dnkormanyzatnak sikertilt jo arat kialkudnia. A széban forgo teriilet
ugyanis, bar az erddmuvelési agba tartozott, a rajta talalhatd mintegy szdz
darab satnya faval nem sok haszonnal kecsegtetett. A banyatarsasag viszont
kényszerhelyzetben volt. Ha teriiletét nem tudja bdviteni, le kellett volna
allitania a termelést. Igy hajlandé volt irredlisan nagy haszonbért is megfi-
zetni. A befolyd Osszeggel a sok adohatralék miatt megbillent kdzségi kolt-
ségvetés egyensulyat sikeriilt helyreallitani.”’

A 67 darab 1930-ban Tarcalon miikdé iparvallalat koziil 41 dolgozott
seg%glszemélyzet nélkiil, 23 egy, vagy kettd, egy pedig harom vagy 6t segéd-
del.

Hogy az 1920 és 1930 kozott eltelt 10 év alatt hany vallalkozas indult,
¢és hany jutott cs6dbe, azt adatok hijan pontosan nem tudhatjuk, de az biztos,
hogy 1935-ben 14-en valtottak ki iparigazolvanyt, — igaz, ketten nem kezd-
ték meg tevékenységiiket — és csak egy boltot zartak be. Ebben az évben
inditotta vallalkozasat, tobbek kozott, Berger Samuelné borkereskedd, Bird
Viktor korcsmaros, Cservik Istvan kOdmuves, Tornai Istvan temetkezési val-
lalkoz, és ifj. Sternberg Jakab marhakereskedd.’' Tarcalon ekkor 9 marha-

%8 Jelentés a sziireti eredményekrdl 1935 Tarcal nagykdzség iratai 1606-1950 (Tovabbiakban
TNI) V-272. kézigazgatasi iratok 11. doboz

%% Tarcal kozség eloljarosaganak a Magyar Trachit Miivek és Tarcal kozség kozott kotott
adasvétel targyaban a f6szolgabirdhoz intézett levele. TNI V-272. kozigazgatasi iratok 11.
doboz

3% A2 1930. évi népszamlalas Foglalkozasi adatok Magyar Kiralyi K6zponti statisztikai Hiva-
tal Bp. 1934. 243.1.

3! Tarcal kozség eloljarosaganak a Magyar Kiralyi Adohivatalhoz intézett 4115/1936. sz.
levele — TNI kozség iratai
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kereskedot tartottak nyilvan. Friedmann Dezsd, Friedmann Samuel Reich
Dezs6, Reich Frigyes, Reich Ignac, Reich Jozsef, Sternberg Dezso, ifj.
Sternberg Jakab, és Windt Sandor kezén két 16 és 1514 szarvasmarha fordult
meg az 1935-6s évben.*

A 7 tarcali hentes és mészaros, Altman Menyhért, — aki vendéglos is
volt egyben — Banyai Istvan, Bogar Ferenc, Nagy Sandor, Szopk6é Andras,
Szopkd Antal és Zafir Samuel viszont kis hijan cs6dbe ment egy 1934-ben
eszk6zolt kozegészségligyi ellendrzés miatt. Nem a mészarszékek vagy hen-
tesiizletek higiéniai allapota, vagy a hiis mindsége hozta nyakukra a bajt,
hanem a Bodrog foly6. Még pontosabban a Bodrogrol gytijtott jég. Akkortajt
az élelmiszer hiitésére még jégvermek szolgaltak, ahova a jeget, — jéggyar
nem lévén a kdzelben, tehat miijég sem — a kdzeli Bodrogrol gytijtotték. Mar
csak azért is, mert ez volt a kozség hatosagilag kijeldlt és engedélyezett jég-
gyljté helye. A Bodrog vize azonban a miskolci kozegészségiigyi intézet
vizsgalata szerint szennyezett volt, tehat az onnan gyujtott jégkészlet is. Igy
keriilhetett fert6zott jég a tarcali jégvermekbe. A jarasi foszolgabirdi hivatal
azonnal lepecsételtette a kozségben talalhatd jégvermeket, megnehezitve
ezzel a mészarosok és a vendéglosok dolgat, hiszen igy nem lehetett az élel-
miszert megfelelden tarolni. Mint fellebbezésiikben irtak: ,,Tisztelettel kér-
jiik, hogy jégvermeink megtoltésére, mint jégszerzési forrast, a Bodrog fo-
lyot kijelolni méltoztassék. Ugyan is Tarcal kozség lakossaganak a Bodro-
gon kiviil mas jéggyljtd hely rendelkezésére nem all, s ha ez nem engedé-
lyeztetik teljesen jég nélkiil maradunk, s ugy mar kora tavasszal kénytelenek
lesziink lizemeinket besziintetni. Tisztelettel megjegyezziik, hogy az altalunk
tarolni szokott jég gydgyitasi, kozegészségiigyi célokat nem szolgal, kizaro-
lag az elraktarozott his lehiitésére szolgal, a hus pedig a jéggel egyaltalan
nem érintkezik, mert eldiras szerint a hust a jégre helyezett horganyzott le-
mezzel bélelt ladaban kell tartanunk, gy is tartjuk, tehat a hiis megfert6zé-
sének lehetsége ki van zarva.”*® A jégprobléma végiil szerencsésen megol-
dodott, hogy miként, arr6l mar nem szélnak forrasaink.

A harmincas években hengermalom és téglagyar is miikodott Tarcalon.
A téglagyarat, — amely a téli honapokban nem tizemelt, és Kovacs Dezs6
tulajdonat képezte — vitéz Lada Istvan bérelte és ilizemeltette. A hengerma-
lom Guttmann Ignac és tarsa tulajdonaban volt, aki a harmincas évek maso-
dik felében szépen gyarapodott. Olajiitével bovitette lizemét, és terményva-
sarlasba is fogott, ami nem keriilte el az adohivatal figyelmét, igy jovede-

32 Kimutatas a Tarcal kozségben lako 16- és marhakereskeddk 1935. évi forgalmarol TNI V-
272 kozig..ir. 11 d.

33 Fellebbezés a tokaji jaras foszolgabirajanak 1385/1934. sz. véghatarozata ellen TNI V-272
kozig..ir. 11 d.
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lemadojat év kozben és soron kiviil megemelte. Erre a sorsra jutott, bevétele-
inek novekedésére tekintettel Berger Samuel bor- és terménykereskedd,
Braunstein Hermann terménykereskedd, és Reich Dezs6é marhakereskedd
is.** Ezek az adatok élénk gazdasagi tevékenységre utalnak. Guttmann Ignac
szamara a ,,baj” nem jart egyediil. Az adohatdsagot iparfeliigyel6i vizsgalat
kovette, amely hianyossagokat talalt a géphazban ¢és az 1j olajiité meghajta-
sanal. E rendellenességeket azonban — foszolgabirdi utasitasra — egy hona-
pon beliil sikeriilt megsziintetnie.*

Ipari tevékenységet azonban nemcsak az arra jogosultak, és a hivatalos
Osszeirasokban szereplok tliztek Tarcalon. Erre hivja fol a figyelmet Hadas
Samuel és Berecz Janos kémiives mesternek a tarcali vezeto jegyz6hoz inté-
zett levele. Mint irtak: ,,Tarcalon az épitd ipart tObben az ipartorvénynek
meg nem feleld, illetve iparigazolvannyal nem bir6 egyének, szabadon, 6nal-
léan veégzik. Ugyanakkor mi, akik iparigazolvannyal birunk, nem tudjuk
felvenni a versenyt ojan (!) egyénekkel, akik se kereseti adot, se OTI —t, sem
semmiféle terhet nem viselnek. Kérjiikk szépen a jegyz0 urat, alant leirt egyé-
neket felhivatni, és Oket figyelmeztetni az ipartorvények pontjaira, mert el-
lenkezé esetbe kénytelenek lesziink, felséb hatésagnal velok szemben a
legszigorub modon eljarni.””*®

A fennmaradt iratok alapjan lakohazak mellett iskola is épiilt a 30-as
években Tarcalon, mégpedig a tanyakon lako gyermekek szamara. A telepii-
léshez tartozé tanyakon 47 tankdteles gyerek é€lt, ezért a vallas- és kdzokta-
tasligyi miniszter a varmegyei tanfelligyelo felterjesztésére elrendelte, hogy
Kishomokos tanyan iskolat kell épiteni. Hadas Jozsef kémiivesmester kolt-
ségvetési eldiranyzata szerint a koOalapon allo, tantermet és tanitdi lakast
magaba foglalé épiilet 8400 pengdbe keriilt.*’

Ugyancsak ebben az iddben épiilt Tarcal vezér emlékmiive is. Az em-
lékmii felallitasat az Ebredé Magyarok Egyesiiletének tarcali szervezete
kezdeményezte, annak a falu hataraban feltart honfoglalas kori sirnak a meg-
jelolésére, amit Tarcal vezér sirjanak gondolt. A sir Pataki Sandorné, sziile-
tett Tarcali Zsuzsanna birtokaban 1évo szol6ben fekiidt, s a tulajdonos kész-
séggel engedte at a mintegy 9 négyszogolet a nemes célra, csakhogy a szo-
ban forgd sz616t 1934 tavaszan elarverezték, s igy az 0j tulajdonos, a Kisbir-
tokosok Orszagos Foldhitelintézete, és iizlettarsa, a Tokajvidéki Hitelbank

3* Tarcal kozség jegyzbjének 4115/1936 sz. levele a Magyar Kirdlyi Adéhivatalhoz TNI V-
272 kozig..ir. 11 d.

3% Tarcal kozség jegyzbjének 281/1936. sz. levele a tokaji foszolgabirdi hivatalhoz TNI V-
272 kozig..ir. 11 d.

3% Hadas Samuel ¢és Berecz Janos levele Tarcal kozség vezetd jegyzdjéhez TNI V-272 ko-
zig..ir. 11 d.

37 Hadas Jozsef képesitett kdmiivesmester koltségiranyzata TNI V-272 kozig..ir. 11 d
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beleegyezése kellett az épitkezéshez. Nem kis huzavona utan ezek az enge-
délyek is megérkeztek, s megkezdddhetett az épitkezéshez sziikséges anyagi
eszkozok Osszegylijtése. Az emlékmiivon elhelyezni tervezett ontdttvas tab-
lat a Magyar Kiralyi Allami Vas-, Acél- és Gépgyarban rendelték meg, a
hazafias cselekedetre tekintettel téritésmentesen. A MAVAG vezérigazgato-
ja azonban, vallalata stlyos gazdasagi helyzetére tekintettel, csak onkoltsé-
ges aron tudta vallalni. Az épitéshez sziikséges 40 mazsa cementet az
Egercsehi Készénbanya és Portlandcementgyar szallitotta az érvényes ma-
zsankénti 7 peng0s ar helyett 6 peng6ért. Zemplén varmegye foéispanja 600
peng6t bocsatott rendelkezésre az inségalapbodl, az épitkezéshez sziikséges
napszambérek kifizetésére. A Magyar Trachit Miivek 20 kobméter kozuza-
lékkal segitette a munkalatokat. A kivitelezo ebben az esetben is Hadas Jo-
zsef volt. Az épitési koltségek 382 peng6 33 fillérre ragtak. 1935. augusztus
5-én Sz6lléssy Sandor csoportelndk az EME nevében tisztelettel hozta a
tekintetes eloljarosag és a képviseldtestiilet tudomasara, hogy ,,Tarcal hon-
foglalo vezér siremléke elkésziilt™®.

Korszakunkban a telepiilésen élénk tarsasagi élet folyt. 1897 6ta miiko-
dott, majd 1928-ban megtjult a katolikus olvasokor, 1899-ben alakult a
Tarcali Onkéntes Tiizolto Testiilet, 1903-ban a Gazdakor, 1929-ben a Diana
Vadasztarsasag, 1930-ban a Polgari Lovészegylet, 1936-ban a Polgari Ka-
szin6 és 1942-ben a Katolikus Legényegylet.”” Még egy mitkedvel6 szinpadi
szerzével is biiszkélkedhetett a kozség didszegi Lajos MAV allomasfonok
irasai a Pesti Hirlapban, a Tiindérvasar és a Falusi Esték cimii lapokban je-
lentek meg, de gyakran irt a Zempléni Ujsagnak is. Gyongyviragos selyem-
kendd cimii szinpadi miive a ,milkedveld tarsasdgok allandé nagy sikerii
miisordarabja” volt. Az Ebredé Magyarok Egyesiiletének helyi csoportja
nem alkotott kiilon alapszabalyt, igy nem szerepel az egyesiiletek névjegy-
zékében.*

A rendelkezésiinkre allo forrasok nem tették lehetové, hogy részletesen
attekintsiik Tarcal két vilaghaboru kozotti torténetét, pusztan néhany érde-
kességet sikeriilt felvillantani, de munkank talan igy sem volt haszontalan.
Ha végezetiil egy pillantast vetiink az 1941-es népszamlalas segitségével
megrajzolt diagramra, amely korcsoportok szerint veszi szamba a falu lakos-
sagat, akkor lathatjuk Tarcal minden keservét. A XIX. szazad végi filoxéra-
pusztitast, a XIX.—XX. szdzad forduldjanak kivandorlasat, az els6 vilaghabo-
rat, a gazdasagi valsagot, de felsejlik mar a kiiszobon allo Gijabb katasztrofa is.

38 INI V-272 kézig..ir. 11 d
39 Zemplén varmegye egyesiileti alapszabalyainak levéltari gyljteménye 1877-1944 (-1949-)

40 Zemplén megyei fejek Zemplén varmegye tiz évvel Trianon utdn Szerk.: Hirn Laszlé Bp.
1930
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BARTOK BELA

BiZNI, ENGEDELMESKEDNI, DOLGOZNI?
(EGER 1940 NYARAN)

Eger az észak-erdélyi bevonulas elotti honapokban

1940. szeptember 13-4n este az Eszak-Erdély visszatérése alkalmabol
rendezett iinnepi diszel6adassal nyitotta meg Oszi idényét az egri szintarsu-
lat. A rendkiviili esemény méltatasa céljabol dr. Csepreghy Laszld érseki
jogakadémiai tanar mondott linnepi bevezetét. A nagyszabast torténelmi
visszaemlékezés €s a tengelyhatalmak valamint a magyar allamférfiak irant
kifejezett hala utan a kovetkezokre figyelmeztette a hallgatokat: ,,.De a leg-
nagyobb 6romben sem szabad megfeledkezniink magyar allampolgari kote-
lességeinkrél. Megadja a teljes programot a Duce vezényszava: Credere,
Obedire, Combattere. Credere, hinni az Orokkévald igazsigossagiban és
maradék nélkiil bizni nemzetiink hivatott vezetdiben. Obedire, engedelmes-
kedni késedelem ¢és fenntartas nélkiil kiprobalt vezetdinknek. Combattere,
harcolni és kiizdeni mindenkinek, ahova a magyar sors 6t rendelte, legyen az
a magyar rog, mithely vagy irdasztal.”'

A harmas fasiszta jelszo a lehet6 legtomorebben jellemzi nemcsak a ko-
rabeli olasz tarsadalom elé kitlizott allampolgari erényeket, hanem a II. vi-
laghaboru alatti magyar tarsadalommal szemben a mindenkori kormanyzat
részérol elvart idealis magatartast is. Az eléadd konzervativ személyiségként
az uralkodo felfogassal szinkronban az egyéneket mindenekel6tt a tennivalo-
ikra, és nem a jogaikra emlékeztette. A hitet is sajatosan értelmezte, mert
igaz, hogy Istent helyezte eldre, de utana a kormanyzot és a miniszterelnokot
emlitette. Az engedelmességnek irantuk vaknak és azonnalinak kellett lenni,
a harc pedig mint tipikus fasiszta vagy diktatorikus fogalom a csatatereken
kiviil inkabb a hétkdznapi életben a parasztsdg a munkassag és az értelmiség
munkajat jelentette.

1939 marciusatol Karpatalja megszallasa utan a magyar kormany leg-
fontosabb feladatanak Erdély visszafoglalasat tartotta. Mar ekkor eldtérbe
keriilt az a lehetdség, hogy Németorszag tamogatasa nélkiill a magyar —
roman hatar megvaltoztatasat 6nerébdl, a magyar kiralyi honvédség beveté-

! Eger, 1940. szeptember 16. 3.
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sével kell megoldani. ,, Teleki és politikai hivei tudtak, hogy a németek aktiv
kozremiikodésével, esetleg tjabb dontdbiraskodas utjan elért tovabbi teriileti
revizié olyan hordereji kiil- és belpolitikai engedményekkel jarna egyiitt,
amelyek elkeriilhetetleniil a fegyveres semlegesség feladasahoz vezetnének,
a habortba val6 bekapcsolodashoz Németorszag oldalan.”

A Romania elleni haborus késziilddés — a naci szdvetséges rosszallasa
ellenére — 1939 majusaban elkezd6dott, de igazan fesziiltté a kiilpolitikai
helyzet 1940 nyaran valt. A kdvetkezé dolgozat az ,,Eger” cimi helyi lap
1940. junius 26. ¢és szeptember 13. kozotti haborts elkésziiletekrdl szo616
irasainak elemzésével azt akarja bemutatni, hogyan viselte el egy vidéki
kisvaros lakossaga a kiilonb6z6 korlatozo intézkedéseket, rendeleteket. Az is
kérdés, hogyan vette ki a maga részét a varosi és a megyei tarsadalom a had-
sereg tdmogatasabol. Azt is meg kellett vizsgalni, hogy készen allt-e a civil
tarsadalom a haboraval jar6 megprobaltatasokra, hiszen a kdvetkezd évben
mar valoban megtapasztalhattdk a magyarok, hogy milyen részese lenni a
vilaghaborunak. A Romania elleni kardcsortetés tehat haboras féprobanak is
tekinthetd, s mint ilyen megmutatta a polgarokra harul6 késébbi feladatokat.
Végiil a helyi lap figyelemmel kisérése arra a kérdésre is valaszt adhat, hogy
mennyire tolti be a sajtd hasonld rendkiviili helyzetben a 1étfontossagu to-
megtajékoztatd funkcidjat. A korszakban létezett egy masik helyi lap is,
amely a ,,Hevesvarmegye” nevet viselte, de ez inkabb hivatalos kozlonyként
funkcionalt. A varos életében tortént fontosabb eseményekrodl, a lakossagot
foglalkoztatd kérdésekrdl sokkal megbizhatobb forras az ,,Eger”, amely sok-
kal jobban megfelel a kutatas fenti céljainak. 1940-ben a felelds kiadoja
Radil Karoly, az Erseki Nyomda vezetéje volt, felelés szerkesztéje pedig
Kapor Elemér, aki késobb koltdi nevén Apor Elemérként lett hires helyi
személyiség, €s aki ekkor a varoshazan dolgozott tisztviseloként. A lap a
helyi kdzéposztaly szocsove volt, amely aktivan tdmogatta a kormany kiil- és
belpolitikajat és ezt az elemzés soran allandoan szem elott kellett tartani. A
kovetkezokben a Voroskereszt €s a Légoltalmi Liga egri csoportjanak ha-
borts késziilodését valamint a vasuti kozlekedést korlatozo intézkedéseket
elemezziik olyan szempontbol, hogy mennyire teljesitették az egriek 1940
nyaran a hit, az engedelmesség és a munka parancsat.

Voroskereszt
1940. junius 26-an, amikor a Szovjetunid 24 o6ras ultimatumban kérte

Romaniatél Besszarabia és Bukovina atadasat a magyar kozvélemény is
izgatott lett. A magyar minisztertandcs mar masnap kinyilvanitotta, hogy ha

? Juhasz Gyula: Magyarorszag kiilpolitikaja 1919-1945, Bp, 1988, 219.
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a Szovjetunio kovetelését teljesiti Romania, Magyarorszag teriileti igényeit
is ki kell elégitenie.’A Legfelsé Honvédelmi Tanics 27-én elrendelte a ma-
jusban mar mozgositott alakulatok és két ujabb hadtest felvonulasat a roman
hatarra.

A kovetkez6 napon az ,,Eger” mar a haboras pszichdzis hangulataban
adott hirt arrél, hogy a Magyar Voroskereszt, amely akkor kimondottan ka-
tonai jellegli szervezet volt, a varosban is gytjtést rendez. A cikket athatja a
bizonytalansadg dramaisadga, mert valéban nem lehetett tudni, hogy mit fog-
nak hozni a kovetkezé napok. A beliigyminiszteri rendeletre hivatkozik a
szerz6, amikor hangsulyozza, hogy Magyarorszagnak mindig készen kell
allnia, hogy elharitson egy kiilsé tamadast vagy — ami jobban megfelelt a
valosdgnak — érvényesitse torténelmi jogait. Nem mondtak ki, de mindenki
tudta, hogy csak Erdélyrdl lehet sz6. A gyiijtés lebonyolitasanak megszerve-
zése céljabol a Voroskereszt egri valasztmanyanak elnoke, aki maga
Kalnoky Istvan polgarmester volt, nyilvanosan hivta meg a testiilet munka-
jaban résztvevé egri holgyeket és a negyedmestereket (a fertalymestereket)
junius 30-ara a varoshaza nagytermébe. A kérdés siirgdsségére utal az, hogy
vasarnapra tették a megbeszélés idOpontjat, és fontosnak tartottdk kozolni,
hogy a gyiijtés hazrél hazra fog torténni.*

Néhany nappal kés6bb a honvédelmi miniszter, Bartha Karoly felhivasa
a rendkiviili helyzetre valo tekintettel az Eger elsé oldalan, a vezércikk he-
lyén jelent meg. A buzditds kozvetetten utalt arra, a német villamhabora
elmult honapokban megismert tapasztalatai alapjan, hogy a polgari lakossag
egy esetleges magyar-roman habora esetén ki lenne téve a pusztité ellensé-
ges légitamadasoknak, de nem elsésorban a civilek védelme, hanem sokkal
inkabb a katondk biztonsaganak megteremtése hatarozta meg a kérést. Azt is
ki kell emelni, hogy a miniszter kimondottan hangsulyozta, hogy pénzbeli
adomanyokat — nem filléreket, hanem pengoket — var, amelyeket a legfonto-
sabb tennivalok elvégzésére akarnak forditani.’

A véroshazi megbeszélés allitdlag zsufolt haz eldtt zajlott, ahova
Kalnoky Istvan polgarmester hivta 0ssze a voroskeresztes apolondi tanfo-
lyamot végzett egri ndket. Mindenképpen tudni kell, hogy 1940-ben 6k z6-
mében kdzéposztalybeli holgyek voltak, akiknek ez a tevékenység nemcsak
tarsasagi eseményként szolgalt, hanem a korban a nékrdl uralkodd nézet
szerint n6i hivatasuk nyilvanos kiteljesitését is jelentette. Hedry Lérinené’, a

Juhasz Gyula: Magyarorszag kiilpolitikaja 1919-1945, Bp., 1988, 234-235.

Eger, 1940. junius 28. 1-2.

Eger, 1940. julius 1. 1.

Hedry Lérincné (1889-1968) sziiletett Ghillany Zséf}a Ghillany Imre sarosi f6ispan, fold-
miivelésiigyi miniszter és Probster Zsofia lanya volt. Edesanyja els6 férje Szinyei Merse Pal
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foispan felesége volt a szervezet helyi alelndke, aki lelkes — bar néha kissé
dagalyos —beszédében buzditotta tarsait az adomanyok gyljtésére. ,,A szét-
hullassal, egyes orszagok felbomlasaval az 01j rendezddés folyamata indult
meg, amely minket is érinteni fog. Nagyon is id6szerli lenne rank nézve, ha
megallapitanank és kdvetkezményeit levonnank, hogy e valdban torténelmi
idokben, fordulatokban és meglepetésekben gazdag napokban csak akkor
fogunk gydzedelmesen megallani és megmaradni, ha minden téren és min-
den vonatkozasban vald Osszefogés és egyetértés mellett lehetévé tessziik,
hogy az esetleg elkdvetkez6 nagy események és torténések ideje alatt a Ma-
gyar Voroskereszt Egylet hivatasat hiany nélkiil €s hiiségesen tolthesse be a
nemzet és a magyar nép érdekében.”” A fispanné beszéde mindenben a kor
hangulatat tiikrozi: egyrészt az 6sszefogast €s az egyetértést emeli, ki mint a
fennallo hatalom elvarasat, masrészt pedig kiilon emliti a nemzetet és a né-
pet, amely akkor még nem mindenki szamara volt megkiilonboztetheté foga-
lom. Ez utan a varosi aljegyz6 ismertette a gytijtés elveit és kozolte, hogy 1-
jén és 2-an a voroskeresztesek minden egri hazat felkeresnek és 2-an nyilva-
nos perselyt is, kihelyeznek az adomanyok szadmara. Ha belegondolunk,
hogy kétszaz holgynek kellett a kdvetkez6 napokban Eger tobb ezer hazat
végigjarnia, talan nem is tartjuk olyan szérakoztatonak a tevékenységiiket,
amelyhez a batorsagon, kitartason kiviil még fizikai erdre is sziikség volt.

Héarom nap mulva kideriilt, hogy példatlan lelkesedés mellett zajlott le a
gyljtés, a holgyek szép munkat végeztek, a hazafias keresztény egri kozon-
ség pedig megért6 és aldozatkész volt.® A keresztény jelzének majd néhany
hét mulva lett jelentdsége, de biztos, hogy a varosban sokan hallottak a nék-
tol a negativ tapasztalatokrol is.

A lap hamarosan kozolte a honvédelmi miniszter ujabb felhivasat,
amely a gyUjtés lezarulasa utan mar egy kis id6zavart tiikr6z, de mindenkép-
pen vildgosabban fogalmaz az esetleg eljovendd habort részletes voroske-
resztes feladatairdl. Bartha Karoly csak most részletezte, hogy betegszallito
gépkocsioszlopok, korhazvonatok, korhazak, iidiilok felallitasa, gyogysze-
rek, kotszerek, orvosi miiszerek beszerzése a hadseregnek, az otthoniak ella-
tasa meleg ruhaval, takarokkal, hadifoglyokat, eltiinteket felkutatd szervezet
fenntartasa az a tevékenység, amelyre pénzt kérnek. A helyzethez és a nyi-
latkozat kibocsatojahoz illik a mondanivald lényege: ,,Adakozz a magyar

festdmiivész volt. In Gudenus Janos Jozsef: A XX. szazadi magyar fonemesség genealogia-
ja, Bp., 1990, 1/444-445.

" Eger, 1940. julius 1. 3.

¥ Eger, 1940. jilius 3. 2.
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Voroskereszt javara, de ez a kérés olyan kérés, amely Iényege szerint volta-
képpen parancs.”

A gyljtés eredménye végiil mintegy 4000 pengd lett, amelyet biiszkén
hirdettek a szervezet Gjabb 0Osszejovetelén torténelmi Osszefiiggésekbe he-
lyezve a holgyek munkéjat miszerint olyan hésiesen kiizdottek a lakosok
segitékészségéért, mint 1552-es elédeik, de most nem a varat védelmezték,
hanem megostromoltak az emberek szivét. Az adomanygytjtok tehat mélto
utodai voltak Dobd Istvan harcostarsainak és Egerben tovabbra is élt Dobd
szelleme, vagyis eleven volt a hazaszeretet. A masik megmosolyogtatd par-
huzam — amely Hedry Lorincné egyéni érdemeit méltatja — mar sokkal mo-
dernebb, de csak akkoriban szamitott hizelgének: ,,Heves varmegye foispan-
janak izz6 lelkli felesége ugyanis korszerti eljarasdban azokra a hés német
tabornokokra emlékeztetett, akik pancélos hadosztalyaik élén az els6 harc-
kocsikban vesznek részt a tamadasban.”'® A polgarmester koszonetet mon-
dott a holgyeknek aldozatos munkajukért, hazafias lelkesedésiikért és 0ssze-
hasonlitasképpen kozolte, hogy a kétszer nagyobb lélekszami Miskolcon
csak kb.3200 pengdt, a hasonlé nagysagi Kecskeméten pedig csak kb.2000
pengd6t gylijtottek. Mar itt elhangzanak homalyos utalasok arra, hogy akadtak
gunyos hangok, rideg szavak és meg nem értok kiilondsen a nem keresztény
lakosok korében, akik elutasitottak a segitségnyujtast.

A kovetkezd napokban ujabb izgalmat okozott az a hir, hogy az egri
zsidosag feltlinden tartdozkodott a komolyabb 6sszegii adomanyoktdl, pedig
allitolag 6k voltak a legvagyonosabb lakosai a varosnak. A korabbi célozga-
tas utan hamarosan egészen személyeskedd hangnemiivé valt a tudositas, és
csak talalgatni lehet, hogy mi inditotta arra a lap munkatarsait, hogy néven
nevezzék a keveset adomanyozo személyeket, hiszen tomegesen lehettek a
zsellérek, napszamosok kozott is olyanok, akik nehéz anyagi helyzetiik miatt
alig vagy egyaltalan nem adakoztak, esetleg még durvabb hangon utasitottak
el a felkérést. Az Eger irasa kipellengérezte azokat, akik a szerzd szerint
nevetségesen kevés pénzzel jarultak hozza a hazafias célokhoz. A feketelista
¢élére helyezték Fischer Lajos tligyvédet, aki adozas tekintetében megel6zte
az érseket, de masik 3 céget és 6 maganszemélyt is elmarasztalt a cikk. Gu-
nyosan biralta 6ket fukarsagukért és nem is anyagiassaguk miatt itélte el
Oket, hanem a honvédelmi miniszter kijelentésére figyelmeztette Oket, mi-
szerint, aki kivonja magat az adakozasbodl, a nemzet ellen kovet el megbo-
csathatatlan biint.'' Az esetb6l kisebbfajta botrany keletkezett, mivel a lap
munkatarsa nem ellendrizte a megbélyegzett személyeknél a hallomasbol

? Eger, 1940. julius 5. 1.
10 Uo. 2.
" Eger, 1940. julius 6. 2.
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szerzett informacidkat. Az iigy nem lett volna komoly, ha nem egy olyan
kisvarosban tortént volna, ahol a kozvéleményt nem egy viszonylag zart
tarsasag véleménye befolyasolta volna és nem lett volna az egész magyar
tarsadalom megfertdzve az antiszemitizmus paranoidjaval. Semmi kiilonos
nincs tehat a kicsinyes vadaskodasban, inkabb tipikus esetnek mindsithetd,
amely megmutatta — mint egy cseppben a tenger — a korabeli vidéki kozép-
osztaly gondolkodasanak torzulasat.

A kovetkez6 hetekben az Eger kénytelen volt két alkalommal is helyt
adni a zsid6 szarmazasu lakosok helyreigazitasi kérelmének. Elobb a fent
megvadolt igyvéd irta meg, hogy nem igaz, hogy csak némi apropénzt adott
a voroskereszteseknek, mert 6 maga nem is talalkozott a holgyekkel, ellen-
ben a cselédje adta a pénzt és iratta fel a nevét. Ugyanitt szerepelt az is, hogy
nem az a személy adta a legtdbbet a nem keresztények koziil, akit a lap meg-
jeldlt, hanem egy masik polgar.'” A kovetkezé héten egy masik megbélyeg-
zett lakos is helyesbitést kért, mert nem volt vaskereskedése, tobb haza és
hatarozottan allitotta, hogy jovedelméhez mérten adakozott."> Az események
ilyen alakulasa mar nem is ironikus, hanem inkabb szomort vagy megddb-
bentd, mert arra vall, hogy mennyire elkiiloniilt a nem zsido6 lakossag a zsido
lakossagtol, hiszen a varmegyei lap munkatarsai sem voltak tisztaban alap-
vetd informaciokkal lakotarsaikkal kapcsolatban. Az eset az antiszemitizmus
pszichologiai gyokereire is ramutat, mert tisztan lathatjuk, hogy valnak a
pontatlan hirek, hiresztelések megalapozatlan elditéletek forrasaiva. Ilyen és
ehhez hasonl6 kisebb-nagyobb konfliktusok keltették, vagy szitottak a zsido-
ellenes érzelmeket szerte az orszagban. Annyi még hozzafiizendé az inci-
denshez, hogy a zsiddsag sértettsége, zarkdzottsaga is érthetd a zsidotorveé-
nyek elfogadasa utan, az jsagban pedig volt annyi tisztesség, hogy kozolték
a helyreigazitasi kérelmeket még akkor is, ha ezzel mar nem tudtak helyre-
hozni tévedésiiket. Azoknak a személyeknek a felel6ssége is sulyos, akik
ezeket a hangulatkeltésre alkalmas tapasztalatokat a helyi sajtdo tudomasara
hoztak, 6k pedig a dicsért holgyek koziil keriiltek ki. Az dsszegy(ijtott pénz
sorsarol késébb Kalnoky polgarmester szamolt be miutan maga vitte a szer-
vezet budapesti kozpontjaba. Eszerint a fovarosban elégedettek voltak az
egri gyijtés eredményével és tigy hataroztak, hogy az 6sszeg 30%-at az egri
berendezésekre, eszkozokre fordithatja a valasztmany.'*

A vordskeresztes munka ezutan is kiemelt figyelmet kapott a varos éle-
tében, mert a megye kisgylilése ezekben a napokban 500 pengé 6sztondijat
szavazott meg apolondi képzésre. A testiiletnek mindossze annyi kikotése

12 Eger, 1940. julius 8. 4.
13 Eger, 1940. julius 12. 2.
' Eger, 1940. julius 15. 1.
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volt, hogy Heves megyei lakos legyen a tanuld."” Ekkor jelent meg
Unterreiner Janosnak, a Korona szallo bérldjének a nyilt levele és hazafias
inditvanya, amelyben azt kérte polgartarsaitol, hogy segitsék ujabb adoma-
nyokkal az egri Voroskeresztet, amelynek meg kell szerveznie a véradast, és
fel kell allitania egy teljesen felszerelt 100 agyas tartalékkorhazat. O maga
rogton 30 pengdvel hozza is jarult a kezdeményezés elinditasahoz.'® Ez a
javaslat mar valoban probara tette a lakossag aldozatkészségét, hiszen az év
elején sulyos arviz is pusztitott a varmegyében és arra a célra mar mélyen a
pénztarcajukba nyultak a hevesiek, 6sszel pedig — ami ekkor még nem volt
elérelathato — Erdély megsegitésére inditottak segélyakciot. Augusztus ko-
zepéig a szallodabérld és az iparosokat és kereskedoket tomorité Baross
Szovetség helyi csoportja mintegy 250 peng6t gyijtott, maganszemélyek
pedig majdnem 50 pengét kiildtek a helyi lap szerkesztdségébe.'’

A haborus hangulat kdzepette a Voroskereszt Heves megyei valasztma-
nya augusztus elején tartotta meg rendes éves kozgytilését, ahol a foispan
elnokolt. O mondta a megnyitd beszédet, amelyben részletes kitért a fesziilt
nemzetkdzi helyzetbdl kovetkezd nemzeti teenddkre €s a szervezettel szem-
beni elvarasokra. ,,Mikor pedig ma labhoz tett fegyverrel készen allva varjuk
jogaink érvényesitésének percét, senki sem mondhatna el, hogy a Heves
megye Voroskeresztes valasztmanya a késziilet terén nem tette meg koteles-
ségét.” '® A testiilet ezutan meghallgatta a titkar beszamolojat, amelynek az
volt a Iényege, hogy a szervezet felkésziilt a haborus helyzetre is (az ,,esheto-
ségekre”). Végiil a szamvizsgald bizottsag elndke eldterjesztette a zarszam-
adast és a kovetkezo évi koltségvetést, amelyet a valasztmany elfogadott.

Az egri Vordskereszt 1940 nyari tevékenysége tobb tanulsagot is hor-
doz az utdkor szamara. Az elsO tapasztalat az, hogy a haboras helyzetben a
szervezet kozvetleniil a honvédelmi minisztérium iranyitasa ala kertlt, ezt
mutatjak Bartha Karoly nyilatkozatai mind az irott, mind pedig az elektroni-
kus sajtoban. Ezeket természetesen olyan megyei lapok is atvettek, mint az
Eger, hogy minél szélesebb tarsadalmi rétegeket érjen el a katonai célu fel-
hivéas. Az is nyilvanvald, hogy a szervezet a civil lakossag mobilizalasanak
egyik legfobb eszkoze volt, hiszen tagjai érték el, pl. a gylijtés soran a hadse-
reggel kozvetlen kapcsolatban nem 4ll6 tarsadalmi rétegeket. Osszekotd
kapocsként miikddtek a hadsereg és a tarsadalom ko6zott, munkajuk elismert-
sége ¢és sikeressége pedig arra enged kovetkeztetni, hogy jo volt a viszony a
katonak és a civilek kozott. Fontos persze azt is leszogezni, hogy ez a munka

' Eger, 1940. julius 10. 1.

' Uo. 2.

17 Eger, 1940. augusztus 14. 1.
18 Eger, 1940. augusztus 7. 1-2.
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azért volt hatékony, mert a helyi voroskeresztes szervezetben jorészt az al-
lami tisztviselok és mas hivatalvezetdk feleségei tevékenykedtek. Ezt a tényt
figyelembe véve gy finomithatjuk a kovetkeztetésiinket, hogy a helyi Vo-
roskereszt nem egy klasszikus civil szervezet volt, hanem inkabb a politikai
hatalomnak a koznép felé nyujtott karjaként funkcionalt.

Légoltalom

Mar a voroskeresztes felhivas utalt arra a veszélyre, hogy egy esetleges
habortiban pusztitd 1égitamadasokkal és jelentds polgari aldozatokkal kellene
szembenéznie Magyarorszagnak, ezért a légoltalmi szolgalat fontossa valt a
nyari honapokban. A légoltalom a légitdmadasok veszélyeinek csokkentésé-
re, a karok elharitasara és azok megeldzésére szervezett tevékenység volt.
Hazankban 1935-ben szervezték meg, de az 1939-es honvédelmi tdrvényben
ezt is Ujraszabalyoztak: a magyar allampolgaroknak 14 és 60 év kozott kellet
benne részt venniiik, 70 éves korig honvédelmi munkat teljesitettek. A szol-
galatot kozigazgatasi és 1égoltalmi szervek iranyitottak a honvédelmi minisz-
térium utasitasai alapjan. Az orszagot 7 korzetre osztottak, amelyek a késob-
bi hadtestparancsnoksagok teriileteit fedték le. A helyi szervezetek vezet6i a
varosokban a polgarmesterek, a varmegyékben az alispanok és a jarasokban
a szolgabirdk voltak. Egerben ezt a tisztséget Kalnoky Istvan polgarmester
toltdtte be.'” A légoltalom harom szakteriiletre oszlott: hatdsagi, lizemi és
onvédelmi, melyek koziil az els6 volt felelos a megeldzo, karelharitd, mentd
és segédszolgalatért.*

Kalnoky Istvanné, a polgarmester felesége mar julius elsé napjaiban
felhivast intézett a Légoltalmi Liga NO6i Alosztalyanak tagjaihoz, és arra
kérte 6ket, hogy irnoki, telefonkezel6i €s apolondi szolgalatra jelentkezzenek
a légoltalmi kozpontban.®' Ez a polgari védelmi tarsadalmi szervezet is je-
lentés mértékben tamaszkodott a ndkre, mert a férfiak tilnyomo része ezek-
ben a hetekben ,,rendkiviili fegyvergyakorlatra” vonult be. A kisegitd munka
jellegét latva nyilvanvaldva valik, hogy ez a szerv is a hadsereget tamogato
tevékenységet folytatott talin még nyiltabban, mint az elsdsegélynyujtasra
szakosodott tarsa. A vezeto neve arra enged kovetkeztetni, hogy ez is szoros
kapcsolatban allt a hatalommal, mert a polgarmester feleségének személye

19 Kalnoky Istvan (1882-1949) az egri ciszterci gimnazium utan jogot végzett és mar 1914
elétt az egri varoshdzan dolgozott. Az elsé vildghabort utan ott folytatta munkajat, és
1939-ben valasztottak polgarmesterré, 1944-ben lemondott, mert zsidok alkalmazasa miatt
le akartak valtani. 1945-ben letartoztattak, megkinoztak, de hamarosan szabadlabra helyez-
ték és sulyos betegen halt meg. Uj Hevesi Naplo, 2000. aprilis 50-51.

20 Magyarorszag a masodik vilaghabortban, fészerk. Sipos Péter, Bp., 1997, 256.

2! Eger, 1940. julius 3. 3.
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garancia volt arra, hogy a sziikséges intézkedésekr6l minél gyorsabban tu-
domast szerezhetnek a tagok és a felmeriild problémak is hamarabb nyilva-
nossagot €s orvoslast nyernek.

Hamarosan ismertették a kormanynak a légvédelmet szabalyozo leg-
ujabb rendeletét, amelynek legfontosabb része azt hangsulyozta, hogy 1égvé-
delmi szolgalatra kotelezhetok a 14. éviiket betoltott, de 70. éviiket még at
nem lépett személyek A légoltalmi szolgalat az utasitas szerint légoltalmi
feladatok ellatasabol, kiképzésbol vagy gyakorlatbol allt. Felsorolta a doku-
mentum a mentességet élvezd személyeket, akiknek tobbsége valamilyen
egyenruhas testiilet tagja volt. A kiképzés egy kétszer 24 oras és egy 12 oras
tanfolyambdl allt, amelyet 2-3 oras gyakorlatok egészitettek ki négy alka-
lommal, a szolgalatot teljesitok kaptak ugyan napi téritést, de kotelesek vol-
tak sajat eszkozeikkel bevonulni és katonai biraskodas hatélya alatt alltak.”

Mivel lefelé is kiterjesztették az igénybe vehetd népesség korhatarat,
Kalnokyné bejelentette, hogy a varosban Légoltalmi Leanygardat fognak
szervezni. A terv szerint 20-20 f6s csoportokbol allt a testiilet. Olyan 14 év
feletti lednyok jelentkezését vartak, akiknek a csaladi koriilményeik és a
foglalkozasuk lehet6vé tette a szolgalatot. Hazlégoltalmi kiképzést kaptak és
a Légoltalmi Liga jelvényével ellatott fejkend6t viseltek. A polgarmesterné
asszony a varoshdzara hivta megbeszélésre a jelentkezéket.”

A Liga a civil lakossag légoltalmat és légvédelmét ellatd tarsadalmi
szerv volt, 1937-ben alakult és els6dleges feladatanak a tarsadalom felkészi-
tését tartotta. Ebbe tartozott a légoltalmi intézmények népszerisitése, az
alland6 éberség fenntartasa, az aldozatkészség fokozasa, kozremiikodés a
légoltalom kiépitésében valamint a honvédelmi minisztérium iranyitasa alatt
allo folydirat, a ,,Riado!” kiadasa. A Liga az orszagos elndkségen ¢s a buda-
pesti csoporton kiviil 7 kertiletet alkotott, amelyekben a csoportok és az
egyesiiletek onalloak voltak, rendszeres kozgyiiléseket tartottak, amelyeken
a csoportelndkségeken kiviil az érintett érdekképviseleti szervekkel kiegé-
sziilt elndki tanacsok is megjelentek.**

Amikor augusztus végén a magyar-roman viszony pattandsig fesziilt, a
honvédelmi miniszter rendeletet adott ki arrél, hogy mindenkit ki kell ké-
pezni a 1égoltalmi tudnivaldkra,” néhany nappal kés6bb pedig a polgarmes-
ter bejelentette, hogy fel kell késziilnie az egri lakossagnak az épiiletek elso-
tétitésére. Az elOkésziileteket 48 oran beliil végre kellett hajtani, ami azt
jelenti, hogy az orszag és a varos vezetése komolyan szamitott egy haborus

22 Eger, 1940. julius 10. 2.

2 Eger, 1940. julius 17. 2.

2 Magyarorszag a masodik vilaghabortban, fészerk. Sipos Péter, Bp., 1997, 255-256.
» Eger, 1940. augusztus 23. 2.
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konfliktusra keleti szomszédunkkal. Az elsotétitéshez sziikséges anyagokat
és eszkozoket készenlétben kellett tartani, ezek ellendrzését és a felkésziilés
elmulasztas esetén annak biintetését igért az utasitas®®

Vasut

A junius végi felvonulasi parancs arrdl is rendelkezett, hogy a tobbi se-
regtestnek julius 2-t6l kell felkésziilnie a Tiszantllra valo szallitasra, ez pe-
dig érintette az egri helydrséget is, amint ezt a vasuti kozlekedés valtozasai-
bol ki tudjuk kdvetkeztetni. Az utazokozonséget néhany nappal késobb tajé-
koztattak arrdl, hogy a vasut igazgatdsaga jelentds korlatozasokat vezetett
be. Julius 1-jét6l csak két postavonat indult naponta Egerbdl Budapest felé
és ugyanennyi érkezett a fovarosbol, ami azt jelenti, hogy a nap nagy részé-
ben csak katonai szerelvények kozlekedhettek a megyeszékhelyrdl és a me-
gyeszékhelyre. A helyzet komolysagara vall az a mellékes koriilmény, hogy
Putnok felé nem inditottak a kirandulo és a hétvégi vonatokat, mivel sziikség
volt a technikai eszkdzdokre, a 0 6ra 30 perckor Egerbdl induld pesti vonat
elérése azonban mar valdban nagy aldozathozatalt igényelt kiilonosen a kor-
nyékbeli falvak lakossagatol. Mindenki tudhatta mit jelent ez, mert nem
magyardzatot, hanem buzditast olvashattak: ,,A kdzonségnek ezeket az in-
tézkedéseket megnyugvassal kell fogadnia, mert éreznie kell mindenkinek,
hogy ezek a korlatoz6 intézkedések is érte, az egész nemzet jovojéért tortén-
nek.””” A megvaltozott menetrendet pontosan kozolte a varosi ujsag is,
amely arrol is tudodsitott, hogy a kdzonség panasz és elégedetlenség nélkiil
vette tudomasul a nehézségeket azok érdekében, akik felelés helyeken az
orszag sorsaért minden eshetéségre felkésziilve most készen allnak.*®

Két hét mulva, amikor az egri zaszldaljak teljes menetfelszerelésiikkel
mar a Tiszantalon dllomasoztak a MAV részben feloldotta a korlatozasokat
és majdnem minden vonat Gjrainditottak.”® A nyari menetrendvéltozasok
sem kimondottan eldnydsen érintették az egrieket, de a vasuti kozlekedés
nehézségei nemcsak a rendkiviili helyzetbdl, hanem a varos foldrajzi fekvé-
sébdl is kovetkeztek, ehhez pedig volt mar ideje régebben hozzaszoknia a
polgaroknak.

Augusztus utolsé hetében, amikor megszakadtak a magyar-roman tar-
gyalasok és mar csak napok kérdése volt a harc kirobbanasa, a vasut Gjabb és
még szigorubb intézkedéseket 1éptetett életbe. Ismét csak két vonatpar koz-

26 Eger, 1940. augusztus 26. 2.
7 Eger, 1940. julius 3. 1.
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lekedett az Eger- Budapest viszonylatban, de nem lehetett tudni, hogy mikor
indulnak vissza a fovarosbol.”® A magyar honvédség ezutan zarkézott fel a
roman hatarra, de a német kozbelépés miatt a vart timadas elmaradt, igy
néhany nap milva a MAV visszaallitotta a julius kozepétdl érvényes menet-
rendet.’’

Mig a voroskeresztes adomanygyiijtés nem volt kotelezd mindenkinek
¢és a légoltalmi szolgalat is csak augusztus utolsd napjaiban valt altalanossa
¢és szigoruva, a kozlekedési korlatozasok kezdettdl fogva érintették a lakos-
sag nagy részét. A vasut azonban olyan stratégiai lizem volt, amelynek mun-
kajat nem lehetett nélkiilozni ezekben a sorsdonté napokban. A hivatalos
tudositasok nem utaltak konfliktusokra, nézeteltérésekre, mert ezek csak az
akadalyokkal szembeni elégedetlenséget erdsitették volna, és igyekeztek
minden informaciét megadni a megvaltozott menetrendekrol.

Tanulsagok

A hevesi €s az egri tarsadalom komoly korlatozasok kozott élte at 1940
nyarat, amikor a magyar kormany sajat katonai er6vel akarta kikényszeriteni
a Romaéniaval szembeni hatarreviziot. Ezek a honapok amint a fenti esemé-
nyekbdl is lathattuk, a késobb az egész orszagot sulyosan érint6 vilaghabort
foprobajat jelentették, mert ilyen fesziilt 1égkorben még nem volt a lakossag
az elmult években. A Voroskereszt adomanygytijtése gyakorlatilag sikeres
volt, ami arra enged kovetkeztetni, hogy jo volt az akcid szervezése és lebo-
nyolitasa, vagyis a helyi alapszervezet gordiilékenyen miikodott, bebizonyi-
totta, hogy alkalmas mas célokért is lelkesen tevékenykedni. A gyiijtés haté-
konysagara és a benne részt vevo urindk szorgalmara viszont arnyékot vetett
a helyi zsid6 polgarsaggal szembeni kicsinyes és korlatolt, de a korabeli
viszonyok kdzott nagyon is jellemz6 személyeskedés.

A légoltalom megszervezése koriil sem mutatkoztak hianyossagok sot
ugy tlint, hogy egyre kiterjedtebb tevékenységet fog majd végezni. Nagyon
fontos tanulsaga mindkét militarizalt tarsadalmi szervezet tevékenységének a
nok fokozott szerepvallalasa, ami az I. vilaghdborts tapasztalatok utdn mar
nem meglepd. Az viszont jellegzetes, hogy csak a kozéposztalybeli holgyek
munkajarél kapunk hirt, pedig bizonyos mas tarsadalmi rétegek is képvisel-
tették magukat az egyesiiletekben. A légoltalom megszervezése soran tiint
fel az az elgondolkodtato tény is, hogy az ebben valo részvételt igen széles
korosztalyra terjesztették ki, ami a kés6bb totalissa vald hadviselés hatorsza-
gi kdvetkezménye lett.

30 Eger, 1940. augusztus 24. 2.
3 Eger, 1940. augusztus 28. 1.
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Ami a vasuti kozlekedést illeti, ezen a téren a katonai késziilédésre valod
tekintettel mar sokkal kevesebb informaciot lehetett talalni, mivel stratégiai
agazatrol van sz0, viszont olyan csoportjait is érinti a varos lakossaganak,
amelyeket az eloz6 két tevékenység esetleg még kozvetve sem ért el. Csak a
személyvonatok menetrendjének korlatozasabol lehetett a katonai szallita-
sokra kovetkeztetni, amelyek az elsé nagyszabast julius eleji és majd az
augusztus végi felvonulas soran okoztak kellemetlenségeket az utasoknak. A
honvédségi szerelvények a Budapest—Satoraljaujhely vonalon mozogtak
ehhez képest az Eger—Fiizesabony kapcsolat csak egy szarnyvonal.

Az Eger a sziikséges informacidkat, miniszteri €s kormanyzati rendele-
teket a Budapesti K6zlony nevii hivatalos lapbol vette at, majd igyekezett
minél hamarabb k6zo6Ini ezeknek a helyi végrehajtassal kapcsolatos tudniva-
loit. Helyet adott a polgarmester, az alispan felhivasainak tehat nemcsak az
orszagos eseményekrdl, hanem a helyi fontossagu torténésekrol is tudositott.
Az 1jsag szellemiségét a keresztény — nemzeti gondolkodast kisvarosi ér-
telmiség, koztisztviseld réteg gondolkoddsa hatarozta meg ennek minden
elényével és hatranyaval. Az Egerben olvashato kisebb — nagyobb tudosita-
sokbdl kitiint, hogy az embereknek egyre jobban szembe kellett nézni a ha-
bort fenyegetd rémével. Természetesen a titkos diplomaciai és katonai 1épé-
sekrdl a helyi ujsagot olvasé embereknek nem lehetett fogalma, de ez a dol-
gozat azt szerette volna rekonstrualni, hogy a mindennapi élet kiilonboz6
szinterein ki hogyan érezhette a megszoritd intézkedéseket. Azt is érdemes
volt megvizsgalni,— mint cseppben a tengert — hogy egy vidéki varos lapjat
mennyire hatotta at a haborus propaganda, illetve mennyire toltdtte be a Teleki
— kormany és a vidéki tarsadalom kozott a kozvetitd média szerepét. A tapasz-
talat azt mutatta, hogy az Eger megfelelt a hatalom aktualis elvarasainak.
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NAGY JOZSEF

A PARASZTSAG HELYZETENEK VALTOZASA AZ ELSO
NAGY IMRE KORMANY IDEJEN (1953-1955)

Ha meg akarjuk érteni azt a helyzetet, amely 1953-ban a magyar lakos-
sag dontd tobbségéhez hasonldan a parasztsag, a mezdgazdasagi lakossag
helyzetét is elviselhetetlenné tette, s valtozasért kialtott, akkor réviden, vaz-
latosan meg kell nézniink azt a folyamatot, amely ide vezetett. A Magyar
Kommunista Part 1945 utan nem érdekl6dott kiilonosen a falvak irant. Ter-
mészetesen tamogatta a falusi demokratikus szervezeteket, szorgalmazta a
Foldmiivesszovetkezetek 1étrejottét, de 1947-ig a partvezetés is a legkiilon-
b6zobb megnyilvanulasain egységesen parasztsagrol beszélt, figyelmen ki-
viil hagyva azt, hogy a falvakban is vannak vagyoni kiilonbségek.

Ez a szemlélet 1947 nyaran a haroméves terv beinditasaval, majd 1948
marciusatol, az ipari izemek fokozott allamositasaval 1ényegesen megvalto-
zott, a 1948 nyarara a partegyesiiléssel a politikai feltételei is megteremtdod-
tek a gazdasagi élet koncentralasanak.

Mar 1948 tavaszan, az allamositasok utan lathaté volt, hogy az ipari
termelés 1949-re eléri a haboru el6tti termelési szintet, s erre épitve hozza-
kezdhetnek a nagyaranyt iparositasi program megvalositasanak. Az iparosi-
tas viszont megndveli az ipari munkassag, s a varosi lakossag szamat. De a
kozel kétmillié termeldegységbol allo mezdgazdasagot hogyan tudjak ra-
kényszeriteni, hogy mind az ipar nyersanyagsziikségletét, mind a lakossag
fogyasztasi igényeit kielégitsék. Természetesen 0sztonzd termeldi arakkal a
mezdgazdasdg minden igényt ki tudott volna elégiteni. Ez viszont vagyoni és
tarsadalmi kiilonbségre vezetett volna, ami a tarsadalmi egyenloséget hirdetd
kommunista elvekkel nem 6sszeegyeztethetd.

A sztalini iparositas blivkorében é16 magyar kommunista vezetok a me-
zOgazdasagot csupan az ipari termelés kiszolgald bazisanak tekintették,
melynek az a feladata, hogy az allam altal meghatarozott arakon és mennyi-
ségben biztositsa mind az ipar nyersanyagsziikségletét, mind a lakossag
¢élelmiszerellatasat. Ezt viszont csak ugy lehet elérni, ha az egyénileg gaz-
dalkodé parasztsagot kolhoz jellegl szovetkezetekbe tomoritik. Az igy meg-
szervezett szovetkezetekben mar érvényesiteni tudjak az allami tervek vég-
rehajtasat, s a megtermelt javak allami raktdrakba vald begytijtését is, hogy
igy az allami ujraelosztds érvényesiilhessen. Ezt a szervezési folyamatot
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Rékosi¢k 1948 6szén inditottak el és terveik szerint az egész mezdgazdasa-
got allami gazdasagokba, vagy kolhozokba kellett volna tomoriteni.

Természetesen, hogy mindazok a kisbirtokosok, akik legalabb onellata-
sukat biztositd csaladi birtokkal rendelkeztek, nem lelkesedtek az allam altal
szervezett €s iranyitott szovetkezetekért. A kommunista part- és allami veze-
tést viszont nem zavarta a parasztsag véleménye. Rakosi mar 1948 juliusa-
ban kijelentett: ,,... nem elég a szocializmust a varosban épiteni, és nem is
lehet a szocializmust megvaldsitani, ha a falun nem épitjiik.” A faluban vi-
szont nem lehet addig épiteni” mig ott szabadon ndének a kizsakmanyolo
elemek”. !

Vilagos tehat, hogy a vagyonosabb parasztsag a gatja a parasztsag szo-
vetkezetekbe valo tomoritésének, ezért ezt a réteget anyagilag és erkolcsileg
tonkre kell tenni. 1948. jinius 26-an kormanyrendelet jelent meg, amely
kimondta, hogy a 15 katasztralis holdnal nagyobb és legalabb 150 aranyko-
rona jovedelemmel rendelkezé gazdalkodok mezdgazdasag-fejlesztési hoz-
zajarulast kotelesek fizetni.” 1948. augusztus 28-an rendelet jelent meg a
mez0- és erdégazdasagi ingatlanok forgalmanak korlatozasarol, egy nappal
kés6bb pedig a mezégazdasagi ingatlanok haszonbérletének korlatozasarol.?
Els6sorban a kdzépbirtokos parasztsag korében meglévd felhaborodas hata-
sara 1949 tavaszan a mez6gazdasag-fejlesztési adora kotelezettek birtokhata-
rat 25 holdra, vagy 350 aranykorona jovedelemre emelték fel. Ez a birtok,
ill. jovedelemhatar lett az alapja az ekkor kialakitott kulaklistaknak is,
amelynek azonban kdzpontilag, csak az alapelveit allapitottak meg, de hogy
ki keriilt ra, annak megallapitasat a kozségi part- és tanacsvezetokre biztak.
Ez az intézkedés latszolag csak a parasztsagnak egy vékony rétegét, eredeti-
leg mintegy 66 000 csaladot érintett. Valdjaban azonban éppen a megitélés
szubjektivitasa kovetkeztében senki nem lehetett nyugodt afelél, hogy nem
keriil-e kulaklistara. Ha egy gazdagparaszt minden foldjét leadva elment az
iparba dolgozni, azt kénytelenek voltak levenni a kulaklistarol, de mivel
osztalyellenségre, kulakra a falun sziikség volt, kdnnyen megtortént, hogy
helyét kdzépparaszttal, vagy éppenséggel szegényparaszttal toltottek be.

Ezen kiviil a parasztsag sanyargatdsanak még szamos térvényes modja
volt. Ilyen volt az addztatas, a beszolgaltatas, tagositas, renddrbiraskodas
aprobb iigyekben (pl. szemetes udvar), hatosagi birdsagi eljards nagyobb
iigyekben (pl. szantas-vetés, beszolgaltatas hataridon tuli teljesitése). Foldtu-
lajdona utan a parasztsag mindenkor fizetett adot.

! Rakosi Matyas: épitjiik a nép orszagat. Bp., 1949. 55.
27090/1948. Korm. sz. rendelet. Magyar Ko6zlony. 1948. junius 27.

3 8990/1948. Korm. sz. rendelet. Magyar KozIony. 1948. aug. 28., ill. 9000/1948. Korm. sz.
rendelet. Magyar K6z16ny. 1948. aug. 29.
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Ezt 1945-49 kozott természetben fizette. 1949. januar 7-én azonban
megjelent a kormany jovedelemadojarol szolé rendelete, amely elvileg min-
den 06nallé jovedelemmel rendelkezd személyre kiterjedt, mivel azonban
ekkorra a maganipar és magankereskedelem nagy részét felszamoltik, ez
lényegében a parasztsagot sujtotta. Ez az adokivetési rendszer 1949-t5l
1955-ig volt érvényben és a mezOgazdasagi lakossag a kovetkezé adokat
fizette: 1. altalanos jovedelemadod; 2. a beadasi kotelezettség részét képezd
foldadot; 3. hazadot és lakasfejlesztési hozzajarulast; 4. szolétermeldk bor-
forgalmi adot; 5. a kulakok a beadési kotelezettség részét képezé mezdgaz-
dasagi fejlesztési jarulékot (ez volt a kulakado). Bar ezek az elvek hivatalo-
san Ot évig voltak érvényben és nem valtoztak, mégis 1949—1952 kozott a
parasztsag altal befizetett adomennyiség haromszorosara emelkedett. 1949-
ben 761 milli6 forint adot, 1952-ben 2296 millié forint adot fizettek be.’

A beszolgaltatassal kapcsolatos elsé atfogd rendelet 1945. majus 4-én
jelent meg, amely a vetdmagon ¢és csaladi sziikségleten feliil, teljes termény-
beadasi kotelezettséget irt el6. Az adott gazdasagi helyzetben ez érthetd is
volt. A 7120/1946. sz. ME rendelet a foldtulajdon nagysagan kiviil mar a
fold mindségét is fegyelembe veszi, s a kataszteri tiszta jovedelem minden
koronaja utan 4 buizakilogramm terményadét, illetve beszolgaltatast ir eld.°
1947 majusaban egy ujabb rendelet holdanként 15 koronas atlagtermelési
értékkel szamolva 8 holdig a beszolgaltatast eltorli és a természetbeni fold-
adoval teljesitettnek tekinti, viszont a foldteriilet novekedésével aranyban
erdteljes progresszivitast vezet be mind az adézasban, mind a beszolgalta-
tasban. Ez azt jelenti, hogy egy 8 holdas termel6 15 aranykorona értéki fold-
je utan 60 kg terményt fizet, mig egy 25 holdas termeld ugyanolyan mindsé-
gl fold utan, felszorozva a koronaértéket, 205 kilogrammot. Egy 1950 méaju-
saban megjelent minisztertanacsi rendelet tdmegesen tett kulakokka kis ter-
meldket, mert elrendelte, hogy mind az addzas, mind a beszolgaltatas szem-
pontjabol a gylimolcsdsoket négyszeres, a sz0loket 6tszords szorzészammal
kell figyelembe venni.” A kistermelSket érintd, taldn legstlyosabb intézkedés
az MT 1951. évi 10. sz. torvényerejli rendelet volt, amely egyrészt a beszol-
galtatds kotelezettségét az 1-5 holdas kategoriara is kiterjesztette, masrészt
az aranykorona értékét 50%-kal felemelte. Eddig egy aranykorona 4 buzaki-

4 13.400/1948. Korm. hatarozat. Rendeletek Tara. 1949. 154.

> Adatok és adalékok a népgazdasag fejlodésének tanulméanyozasahoz 1949-1955. Bp., 1957.
KSH. 400.

67120/1946. ME sz. rendelet. Magyar Ko6z16ny. 1946. junius 25.
7103.700/1949. (V.29.) KH. rend. Rendeletek Tara. 1949. 1109.
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logrammal volt egyenértékil, most ez 6 kilogrammra emelkedett. A beszol-
galtatast kiterjesztették az allati termékekre is. *

1951-ben a habort utani legjobb termést takaritottak be. A termeldk igy
a megemelt beszolgaltatasi kovetelményeknek is nagyrészt eleget tudtak
tenni. 1952. viszont katasztrofalis év volt. Majusban fagy vitte el a gyiimol-
csOst, majd utana hosszan tartd aszaly volt. Az el6z6 évi jo termésnek csak
40-50%-a termett. A kormany viszont ragaszkodott az 1951. évi begyiijtési
eredmények teljesitéséhez. Mar a cséplogéptol raktarba kellett szallitani a
gabonat, s ez volt a ,,padlassoprés” éve. 1950-53 kozott tobb mint 600 000
termel6 hagyta el a mezégazdasagot, de koziiliik 220 000 1952-ben hagyott
fel a termeléssel. A megmiiveletlen Un. ,,allami tartalékfoldek™ teriilete pedig
1953 tavaszara elérte a 890 000 holdat.’

A terménybeadas er6szakos végrehajtasa, a termeldi fejadag és vetémag
elvétele azt eredményezte, hogy sok kistermel6 1952 6szén nem tudta teljesi-
teni a buzavetés tervét, tehat eleve csokkent a vetésteriilet. Az 1953. évi al-
lami begytjtést szabalyozo 1952. évi 26. sz. tdrvényereji rendelet mar 1952.
december 31-én megjelent.'”

Ez alapvetden megegyezett az el6z6 évivel, de a kisbirtokos kategoriak-
ban 40-50%-kal megemelte a beadas mértékét, ami nagy zigolddast valtott
ki a szegény és kisparasztok korében. Csod elott allt a mezégazdasag és csod
sz€lén az orszag, s csak az 1953. julius elején bekovetkezett valtozasoktol
lehetett remélni a kibontakozast.

Az 1953. jinius 28-i parthatarozat utan, hivatalba 1épett Nagy Imre
kormany mar julius 12-én rendeltet adott ki a beadas elmulasztasa miatt ki-
vetett kartéritések eltdrlésérdl, a beadasi hatralékok elengedésérol, valamint
a termel8szovetkezetek beadasi kotelezettségének 10%-os csokkentésérdl.'!
Ez egyértelmiien kimondotta, hogy ,,a beadasi kotelezettség nem teljesitése,
illetve késedelmes teljesitése miatt a termeldszovetkezetekre, termeldszovet-
kezeti csoportokra, illetve ezek tagjaira és az dsszes egyéni termeldkre a mai
napig kivetett teljes 0sszegli kartéritést — minden feltétel nélkiil — azonnal
tordlni kell. A kartérités torlésérdl a helyi tanacs az érintett termeldket kote-
les értesiteni”. Ugyancsak az egyéni termelOk érdekeit is szolgalta a julius
26-an kiadott kdzkegyelmi rendelet, melynek 5. §-a szerint ,.kegyelemben
részesiilnek a még be nem fizetett dsszeg erejéig azok, akiket a birdsag fo-

8 1951. évi 10. sz. tvr. 1951. marc. Rendeletek Tara. 1951. 69.

? Az MDP KV 1953. junius 27-28-i iilésének hatarozata. Kozli: Nehéz esztenddk kronikaja
1949-1953. (Szerk.: Balogh Sandor) Bp., 1986. 498.

101952, ¢vi 26. sz. tvr. (1952. dec. 31.) Rendeletek Tara 1952. 404.
11953, ¢vi 10. sz. tvr. (1953. jilius 12.) Rendeletek Tara 1953. 13.
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biintetésként pénzbiintetésre itélt”.'> Szeptember 1-jével 10%-kal csokken-
tették az egyéni gazdalkodok beadasi kotelezettségét az 6szi termésili kapas-
névényekbdl és megsziintették a gabonafélék forgalmanak korlatozasat."

1953. december 13-an jelent meg az 1953. évi 27. sz. tdrvényereji ren-

delet az allami begytijtés tobbéves rendszerérdl. Ennek a rendeletnek a {6
érdeme az volt, hogy megsziintette az évenkénti valtozasokat és 1954. januar
1-jét6l 1956. december 31-ig harom éven keresztiil azonossa ¢és valtozatlan-
na tett a beszolgaltatas mértékét. A rendelet indoklasa kimondja, hogy ,,ab-
bol a célbol, hogy a mezdgazdasagi termeléshez fokozott biztonsagot adjon,
a termeldket az eddigieknél nagyobb mértékben tegye érdekeltté a mezdgaz-
dasagi termelés fokozasaban, €s lehetové tegye, hogy a termelok mezdgaz-
dasagi termékeiknek az eddigieknél joval nagyobb részét értékesithessék a
szabadpiacon, az allami begylijtés rendszerére vonatkozoan a kovetkezoket
hatarozta el:

a) A mezogazdasagi termelok kotelezettségét tobb évre eldre allapitja

meg;

b) a beadas mértékét az 1953. évi beadasi kotelezettséget szabalyozo
1952. évi 26. szamu torvényereji rendelethez képest valamennyi
termelénél és minden mezdgazdasagi terméknél 1ényegesen csok-
kenti, mégpedig — a mezdgazdasagi termelészovetkezeteknél a ter-
ménybeadasi kotelezettséget 25%-kal, a sertés- ¢s marhabeadasi ko-
telezettséget 30%-kal, a baromfi és tojasbeaddsi kotelezettséget
50%-kal, a tejbeadasi kotelezettséget 30%-kal, a borbeadasi kotele-
zettséget 50%-kal; — az egyénileg gazdalkod6 termeloknél a ter-
ménybeadasi kotelezettség 10-15%-kal, a sertés és marhabeadasi
kotelezettséget 25-30%-kal, a baromfi- s tojasbeadasi kotelezettsé-
get mintegy 15-20%-kal, a borbeadasi kotelezettséget 25%-kal;

c) biztositja, hogy kenyérgabonaboél és takarmanygabonabdl az igazolt
szlikséglet megeldzze a beadasi kotelezettséget;

d) az egyes miivelési agaknak felszorzott teriilettel torténd szamitasba
vételét és a legelok utani beadasi kotelezettséget megsziinteti és je-
lent6s kedvezményeket biztosit a tobbgyermekes csalddok, az ore-
gek, a munkaképtelenek, valamint a tényleges katonai szolgalatot
teljesitd termelSk részére”.'*

A 10 holdon aluli termeldk részére valdjaban a beszolgaltatas tobb évre

elére meghatarozott mértéke jelentett kedvezményt, mert szamukra a beszol-
galtatasi kotelezettséget 1952-ben annyira megemelték, hogy a mostani

121953, évi 18. sz. tvr. (1953. szept. 1.) Rendeletek Téra 1953. 26.
131953, 6vi 18. sz. tvr. (1953. szept. 1.) Rendeletek Téra 1953. 26.
141953 ¢vi 27. sz. tvr. (1953. dec. 13.) Rendeletek Téra 1953. 37.
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csokkentéssel is folotte maradt az 1951-es beszolgaltatasi szintnek. Voltak
azonban olyan részei is a rendeletnek, amelyek valoban a termeldk széles
rétegei szamara jelentettek méltanyos és igazsagos intézkedést.

»A termény-, hlis- €s tejbeadasi kotelezettséget a szantd és rét egylittes
teriilete utan kell megallapitani. Tejbeadasra az a tehéntart6 is koteles, aki-
nek szantd és rét teriilete nincsen. A kertet (gylimolesost), szo16t, legelot,
nadast sem a beadasi kotelezettség alapjaul szolgalod teriilet, sem a beadasi
kotelezettség megallapitasanal nem szabad figyelembe venni. A sz616 6tszo-
ros és a kert (gylimdlcsds) négyszeres teriilettel torténd szamitasba vétele
megsziinik”"

Ez az intézkedés a kis és kdzépparasztsagnal is jelentdsen csokkentette
a beadas mértéket.

Nagy Imre mar az MDP 1953. jinius 27-i tilésén kritikat és Onkritikat
gyakorol a begytijtési rendszer folott. ,,A begyljtéstervezésnek alapvetd
hibaja az volt, hogy a termelés szempontjai hattérbe szorultak és talzott,
irrealis begytijtési tervekkel a termelés folyamatossaganak és fejlesztésének
feltételeit nem biztositotta. A parasztsag szamara, de egyéb szektorokban is
olyan mértékii beadast irtak el6 a tervek, amely mar akadalyozta a termelést,
elvette a termelési kedvet, ami kétségteleniil hozzajarult a foldfelajanlasok-
hoz, novelte a tartalékteriileteket, és talan a legszélesebb lehetéségét terem-
tette meg a dolgozo parasztsag és a kulaksag ellen elkovetett torvénytelensé-
geknek. A tdmeges birsagolasoknak, kartéritéseknek és altalaban a paraszt-
sag zaklatasanak elsGsorban a tulfeszitett tervek a végrehajtas soran elkdve-
tett tilkapasokkal még tovabb fokozodtak. Ezért sulyos feleldsség terhel
engem is, mert biztositanom kellett volna a térvények feltétlen betartasat. —
A hibakat tisztan lattuk, és nem hallgattuk el. Az Orszagos Tervhivatal hely-
telen és megtévesztd modszerei ellen, az irredlis termelési tervek ellen. a
begytijtési tervszamok tulfeszitése ellen minden alkalommal élesen fellép-
tiink, a bajokat és azok kdovetkezményeit feltartuk a part illetékes szervei
elott is. A talfeszitett tervek birdlatara azonban a part vezetd szerveiben,
elsdsorban Rakosi és Gerd elvtarsak részérdl ledorongolas volt a valasz. A
legenyhébb vélasz az volt, hogy ki akarunk bujni a feleldsség alol, és eleve
igazolni akarjuk a tervek nem teljesitését. De az opportunizmus vadja sem
volt ritka eset. A part vezetése tehat oda allt az Orszagos Tervhivatal tulfe-
szitett tervezése, kalandorpolitikaja mellé. Pillanatnyi sikerekért, amit a be-
gyljtott nagyobb mennyiségek jelentettek, nagy népgazdasagi, termelési és
politikai érdekeket aldoztak fel, elésegitve azt a sulyos helyzetet, amelyet
most késziiliink felszamolni.”'

15
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' In memoriam Nagy Imre (Szerk.: Tobias Aron) Bp., 1989. 17.
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Kétségtelen, hogy ennek a torvényerejl rendeletnek a legfobb érdeme
az volt, hogy 1949 6ta el6szor emberi hangon szolt a termel6khdz. Ez a ren-
delet is megkdvetelte a megallapitott beszolgaltatas teljesitését, de ha a ter-
meld egy adott terménybdl azt nem tudta teljesiteni, akkor megbeszélhette,
hogy milyen terménybdl tudja azt helyettesiteni, vagy ha valaki egy egész
sertést adott be és 40-50 kg beadasi foloslege volt, azt beszamittathatta a
kovetkezd évi beadasi tervébe. Ha valaki beadasi tervét felszolitas ellenére
sem teljesitette, annak beadasi kotelezettségét most is felemelték, azonban ha
végképp nem fizetett, akkor tartozasat kozadok formajaban hajtottak be. A
korabbi rendelkezések sulyos pénz- €s bortdnbiintetést tartalmazo intézkedé-
seit eltorolték.

A torvényerejl rendelet végrehajtasat szabalyozo minisztertanacsi hata-
rozatok és szakminiszteri rendeletek, bar tovabbra is fontosnak tartottak az
ellendrzést €s az agitaciot, a torvényesség feltétlen betartasara hivtak fel a
figyelmet. ,,A beadasi kotelezettség egyénenkénti megtargyalasanak meg-
szervezése és iranyitasa a kozségi végrehajtobizottsag elndkének a feladata.
A végrehajtobizottsag és a begyljtési allando bizottsag tagjai a beadasi kote-
lezettség egyénenkénti megtargyaldsat megel6zden, illetéleg annak soran
fejtsenek ki széles korti felvilagositd munkat és biztositsak, hogy a beadasi
kotelezettség megallapitasa a torvényerejii rendeletben foglalt szabalyok
maradéktalan betartasa mellett mindenkor a termelok meghallgatasaval tor-
ténjék.”"” Ugyancsak 1953-ban egy masik minisztertanicsi hatarozat gy
intézkedik, hogy mindazok a termel6k, akik gabonajukat julius 15-ig beadjak
(tehat 1ényegében a cséplogéptdl beszallitjak), mazsanként 5 forint jutalom-
ban részesiilnek.

Az 1953 nyaran megjelent és a begytijtést harom évre meghatarozé ren-
delet tulélte a Nagy Imre kormanyt. Az MDP Politikai Bizottsaga 1955.
marcius 24-én megvitatta a Begyiijtési Minisztérium jelentését az 1954. évi
begylijtés teljesitésér6l. A jelentés elismeri, hogy a ,,tobbéves begyiijtési
rendszer hozzajarult a parasztsag termelési kedvének és anyagi érdekeltsé-
gének noveléséhez. 1954-ben novekedett a szabadpiacra jutd termékmennyi-
ség ¢és szélesedett a termelok és a fogyasztok szabadpiaci kapcsolata is. A
begylijtott 0ssztermékmennyiség a foldmiivesszovetkezeti felvasarlasokkal
egyiitt szamolva — annak ellenére, hogy a kotelez6 beadds mennyiségét
mintegy 30%-kal csokkentettiik —, meghaladja az 1953. évi Osszbegylijtést.
1954-ben az el6z6 idészakhoz képest javult az allampolgari fegyelem. A
kotelezo beadas terveit az el6z6 éveknél nagyobb szazalékban teljesitettiik,

171077/1953. (XIL. 10.) MT. hat. Rendeletek Tara 1953. 220.
'8 1031/1953. (VIL 3.) MT. hat. Rendeletek Tara 1953. 192.
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allat- és allati termékekbdl pedig abszolit mennyiségben is 3800 huisvagon-
nal tobbet gyiijtottiink be, mint 1953-ban."”

Az 1953. jiniusi parthatarozat a kulakkérdésben is lényeges valtozast
hozott. A hatarozat megallapitotta, hogy ,,sulyos hibak torténtek a kuldksag
korlatozéasa terén is. A korlatozas politikdjat gyakorlatilag mindinkabb a
felszamolas politikaja valtotta fel. Ez kifejezésre jutott abban, hogy a kula-
kok 6sszes foldteriilete az utobbi 6t év folyaman az eredetinek mintegy 30%-
ara zsugorodott. A megmaradt kuldkok nagy része pedig gyakorlatilag rab-
logazdalkodast folytat. A foldet rosszul miveli, allatallomanyat visszafej-
leszti”. Ez a hatarozat mar érinti a felajanlott, vagy elkobzott kulakfoldek
sorsat is. ,,A gazdasagpolitikaban elkovetett hibak altaldban, kiilondsen pe-
dig a mezdgazdasaggal kapcsolatos hibak a tartalékfoldek mennyiségének
igen nagymérvii megndvekedéséhez vezettek. A tartalékfoldek, vagyis, az
allamnak felajanlott, vagy elhagyott, de az allami gazdasagokhoz, vagy ter-
meldszovetkezetekhez véglegesen, vagy egyaltalan oda nem csatolt szanto-
foldek teriilete ez év tavaszan elérte a 890 000 kat. holdat, az orszag egész
szantoteriiletének tobb mint 9 szézalékat.”™ Az iilésen felszolalt Nagy Imre
is. Nagy Imre 1952. januartol novemberig begytijtési miniszter volt, novem-
ber 14-td] pedig a minisztertanacs elndkhelyetteseként az 6sszes mezdgazda-
sagi jellegli minisztérium feliigyelete hozza tartozott. Hozzaszolasaban felso-
rolta mindazokat a negativumokat, amelyeket a hatarozat felszinre hozott.
Kiemelten foglalkozott a kulakkérdéssel: ,,Gazdasagpolitikank korébol egy
kérdést kivanok még kiemelni, amelynek a gazdasagi, de politikai szem-
pontbdl is nagy jelentésége van — ez a kulaklista kérdése. Amikor a mezo-
gazdasag szocialista atszervezésével kapcsolatban fokozottabban el6térbe
keriilt a kulaksag elleni harc, ez a harc gazdasagi és politikai térrdl tisztan
adminisztrativ térre terelodott, éppen a kulaklista altal. A kulaksag elleni
harcot adminisztrativ utra terelni, pedig egyet jelentett a kuldksag tdrvényen
kiviil helyezésével, az onkényeskedéssel, ami elkeriilhetetleniil a kuldksag
likvidalasat vonta maga utan. A kulaklistanak tehat jelentés szerepe volt
abban, hogy a part letért a kuldksag korlatozasanak helyes politikajarol.

A kulaklista masik sulyos kovetkezménye az volt, hogy a helyi szervek
a kulak fogalmat teljesen Osszezavarva, kulaknak mindsitették, és kulaklista-
ra tették akit éppen jonak lattak, mikozben a harag és bosszu széles teret
kapott falusi part- és tanacsszerveink vezetdinek rendkiviil hidnyos politikai
felkésziiltsége kovetkeztében. Igy jottek 1étre a kiskulakok, az ipari kulakok,
az értelmiségi kulakok és igy tovabb. A kulak fogalmat egyre inkabb kiter-
jesztették a kdzépparasztokra, st az utobbi iddben a kisparasztokra is. Veliik

' MOL-M-276. f. 53/222. Ge.
29 Az MDP hatarozatai (Fészerk.: Izsak Lajos) Bp., Napvilag. 1998. 190.
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toltottek fel sok helyen a likviditas kovetkeztében megiiresedett helyeket a
kulaklistan. Ilyen médon a kulaklista, hogy valoban a kulakokat tartotta vol-
na nyilvan és levalasztotta volna a parasztsag tobbi rétegérdl, 1ényegében
Osszekeverte a dolgozoparasztokat, foképpen a kdzépparasztokat a kuldkok-
kal. Ilyen moédon nem tudta a dolgozoparaszt, hogy holnap nem keriil-e ku-
laklistara. A kulaklista a dolgozoparasztot a kuldk mellé allitotta, amit or-
szagszerte tapasztalhattunk az utobbi idoben. A kulaklista, amely kezdettdl
fogva elhibdzott rendszabaly volt, kedvezotleniil hatott politikankra, és jelen-
tos része volt abban, hogy dolgozdparasztsagunk korében megrendiilt a biza-
lom, a népi demokratikus jogrendiink irant. Ezért javasoljuk, hogy visszatér-
ve a kulaksag korlatozasanak a jelenlegi szakaszon egyediil helyes politika-
jara, szlintessiik meg a kulaklistat. Ha a dolgozoparasztsaghoz, elsdsorban a
kozépparasztsaghoz vald viszonyunkat a tartds szdvetség alapjara akarjuk
helyezni és vele a barati viszonyt meg akarjuk erdsiteni, marpedig meg kell
erOsiteniink, ha meg akarjuk sziintetni falun a térvénytelenségeket, a talka-
pasokat és helyre akarjuk allitani a jogbiztonsagot, mar pedig ezt akarjuk,
akkor . mint ezt a Politikai Bizottsag javasolja — a kulaklistat meg kell sziin-
tetni.”

A juniusi parthatarozat ellenére a kuldklistan szerepld gazdalkodok
helyzetének rendezésére nem keriilt sor. Ennek egyik oka biztosan az volt,
hogy a juniusi hatarozat elrendelte a kulaklista eltdrlését, ugyanakkor han-
goztatta, hogy a kuldkok korlatozasat és elszigetelését folytatni kell. De ha
nincs kulaklista, akkor milyen j modszereket talaljanak ki? A masik prob-
léma az volt, hogy az 1949-ben felallitott, de évenként valtoztatott, s még
1953 marciusaban is ujra feltoltott kuldklista teljesen bizonytalanna tette a
valoban kizsakmanyoloknak tekinthetd parasztok szamat. ,,Ezt mutatja az is,
hogy a kulaklista adatai alapjan 13 447 azoknak a széma, akik 25 kh-nal
nagyobb, vagy 350 aranykoronanal magasabb kataszteri tiszta jovedelemmel
rendelkeznek, és a tulajdonukban 1év6 szantdteriilet minddssze 396 706 kh.
A 25 kh-nal kisebb teriilettel rendelkez6k szdma 36 269, akiknek tulajdona-
ban 338 440 kh szantoteriilet van, tehat atlagteriiletiik 9,3 kh. Emellett
21 887 olyan személy szerepel a nyilvantartasban, akik kulakgazdasaggal
rendelkeztek, de az elmult évek soran gazdasagukat teljesen felszamoltak.”*

Ez az idézet abbol, a partkdzpont mezdgazdasagi osztalya altal osszeal-
litott jelentésbdl vald, amelyet 1953. szeptember 2-an targyalt az MDP Poli-
tikai Bizottsaga és a kulaklista megsziintetésével volt kapcsolatos. Az egész
jelentés szdvegén és szemléletén érzédik, hogy olyan személyek allitottak
0Ossze, akik par honappal korabban még a kuldkokkal szembeni szigoritaso-

2! Beszé16. 1984. 10.
22 Mol-M-276. f. 53/134. de.



246 Nagy Jozsef

kat tervezték. Valtozatlanul visszatérnek a kulakok kartevé munkéjarol sz6lo
sztereotip szovegek, a szOvetkezetek bomlasztasa, vagy éppen a kormany-
program végrehajtasaval kapcsolatos bizalmatlansag. Julius elején a kor-
manyprogram hatasara kuldklistdn szereplo személyek tomegesen kérték a
helyi szervektdl helyzetiik feliilvizsgalatat, de rendeletek hijan ezek nem
torténtek meg. A helyi testiiletekben keletkezett zavart ,,az ellenség kihasz-
nalta és a kulakok foldjiiket, hazukat, gazdasagi felszereléseiket kezdték
visszakdvetelni, sot olyan esetek is eléfordultak, hogy ideig-oraig elfoglaltak
lakohézukat.””

Azzal az el6terjesztés is egyetért, hogy a kdzépparasztokat a kulakkorla-
tozas alol mentesiteni kell és Gjra meg kell hatarozni a kulaksag fogalmat. Itt
azonban mar ismét teljes a zavar. Javasoljak, hogy két hold alatt meg kell
szlintetni a sz616k és gyiimolcsdsok felszorzasat, e f616tt azonban haromszo-
ros szorzot kell alkalmazni. A foldteriilet nagysagatol fiiggetleniil kuldknak
kell tekinteni azokat, akik foldjének az értéke a 400 koronat meghaladja. ,,A
Minisztertanacs a kulaklistakat 1953 szeptember 15-ig a kdzségi, jarasi, va-
rosi €s megyei tanacsoktol vonja be. Az Elndki Tanacs helyezze hatalyon
kiviil azokat a rendeletek, amelyek a kuldkok meghatarozasara vonatkoznak
és a fentick alapjan szeptember végéig torvényerejli rendeletben szabalyoz-
za, kik a kulakok.”* Lesz-e tehat a tovabbiakban kuldk, vagy nem, ezen
javaslatok alapjan nehéz eldonteni.

A Minisztertanacs tehat a kulaklistdkat kivonta a forgalombdl, az azon
szerepl6k azonban — amint azt a kdvetkezo politikai bizottsagi idézet is mu-
tatja — a juniusi parthatarozat utan is kulakként fizették begytijtési és adoter-
heiket. ,,A Kozponti Vezetdség hatarozata 6ta nem torténtek intézkedések a
kulakkorlatozas ala esé kozépparasztok tligyének a rendezésére. Emiatt a
falun elégedetlenség tapasztalhatd, mert az ilyen kdzépparasztok egy része
az adozas és begytijtés terén jelenleg is a kulakterheket viseli. — A kulakkor-
latozas ala es6é kdzépparasztok ligyének rendezése érdekében mar tobb izben
targyaltunk az igazsagiigy-, pénziigy-, és a begyiijtési miniszter elvtarsakkal,
valamint a Helyi Tanacsok Titkarsaganak vezetdjével. A megbeszélések
alapjan javasoljuk, hogy a kuldkokra vonatkozé kiilonb6zé meghatarozaso-
kat meg kell sziintetni, és lényegileg visszatérni az 1949-ben megjelent
mezbgazdasagfejlesztési-jarulék fizetését szabalyozd rendelet alapelvei-
hez.”* A Politikai Bizottsig azonban ezt a javaslatot sem fogadta el és utasi-
totta a mezOgazdasagi osztaly vezetdjét, hogy egy héten belill ,,egyszerlibb
és messzemendbb javaslatot terjesszenek a PB elé.”

23
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25 MOL-M-276. f. 53/152. be.
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Az egész problémakoron végigvonul egyrészt az, hogyan szamoljak fel
a kulaklistat ugy, hogy a kulakkorlatozas és megbélyegzés tovabbra is meg-
maradjon, masrészt hogyan masszanak ki minél kevesebb presztizsveszte-
séggel abbol a verembdl, amelybe az egész parasztsaggal szembeni politika-
juk taszitotta 6ket. Tobb mint félévvel a juniusi parthatarozat utan végiil
1953. december 30-an a Politikai Bizottsag hatarozatot fogadott el ,,a kula-
kok korlatozasaval kapcsolatos egyes kérdések” rendezésérol. Terjedelmes
bevezetd utan a Iényeget két pontban foglaljak 6ssze:

,»1) 1954 januar 1-t6] a begyiijtés és adozas terén csak azokkal a kula-

kokkal, nagygazdakkal kell a korlatozo6 rendszabalyt alkalmazni:

a) Akiknek jelenleg a tulajdonukban, vagy bérletiikben 1év6 Gsszes
foldteriilet a 25 kat. holdat és a 350 aranykorona értéket egylittesen
meghaladja (a sz6l6, kert és gylimdlcsos felszorzasat alkalmazni
nem lehet).

b) Alkalmazni kell a korlatozast azokkal szemben is, akik sajat,
vagy bérelt foldjiikon — bar az a 25 kat. holdat és a 350 aranykoro-
nat nem ¢éri el — jelenleg allanddan egy, vagy tobb mezdgazdasagi
alkalmazottat (bérest, gazdasagi cselédet) foglalkoztatnak, és ezal-
tal kizsakmanyolast folytatnak.

2) A jovoben nem kell progressziv beadasi kotelezettséggel terhelni
azokat a kulakokat, volt nagygazdakat, akik gazdasagukat olyan
mértékben csokkentették, hogy foldjiik teriilete nem éri el a 25 kat.
holdat, kataszteri értéke pedig a 350 aranykorona alatt van és jelen-
leg kizsakmanyolast nem folytatnak. Ezek kotelezettségét az
ugyanolyan birtok és kataszteri kategdridba tartozo dolgozo parasz-
tokéval azonos mértékben kell megallapitani.””

A tarsadalmi kik6z0sitést azonban tovabbra is fenn kell tartani: ,,Ezért a
kulékokat, a volt nagygazdakat, volt falusi €s mas kizsakmanyolokat tovabb-
ra sem lehet felvenni a termel6szovetkezetekbe, foldmuves-szovetkezetekbe,
¢és nem lehet 6ket bevonni a helyi tanacsszervekbe, valamint egyéb tarsadal-
mi szervezetekbe sem. Ilyen esetekben azonban nem a volt kulaklistakat kell
alapul venni, mert azon sok kdzépparaszt is szerepelt, hanem meg kell vizs-
galni az illetd jelenlegi és volt gazdasagi helyzetét, s annak alapjan kell allast
foglalni.”’

Orszagosan tehat végre tortént valami intézkedés, ami ugyan a negativ
megkiilonboztetést fenntartotta, de jobban koriilhatarolta az érintettek korét,
foldbirtoknagysag és jovedelem szempontjabdl tisztazta a terheket, s mind a
terménybeadésnal, mind az ad6zasnal csokkentette a biintetéjelleg mértékét.

26 MOL-M-276. f. 53/154. de.
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A minisztertanacsi hatarozat azonban rendkiviil lassan ment at a gyakorlatba.
Sok olyan kozség volt, ahol még 1956 tavaszan is siirgetni kellett a kozéppa-
rasztok levételét a kulaklistarol.

Ehhez a késedelemhez és bizonytalansaghoz kétségteleniil hozzajarult
az is, hogy 1955 aprilisa — a Nagy Imre kormany bukésa — utdn orszadgosan
ismét megerdsddott a gazdagparasztsag ellen hivatalosan szitott hangulat.
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VADASZ SANDOR

EGY 1939-BEN ELHANGZOTT RADIOMUSOR AZ EGRI
LICEUMROL

A radids ismeretterjesztés szinte egyidos a radiozassal, amely koztudot-
tan 1925-ben vette kezdetét. Jellemzo, hogy bar az elsé 6t év a miisorkeret
kialakitasanak jegyében telt el, mar 1928-ban bizottsagot kiildtek ki — a kul-
tuszminisztérium égisze alatt — a radioban megkezdett szabadegyetemi soro-
zat iranyitasara. Ennek elndke a kivald torténész Lukinich Imre lett, aki egy
interjuban kijelentette, hogy ,,a szabadegyetem célja a kisgazda- és iparostar-
sadalomnak alkalmat adni arra, hogy kozelebb férkézzék a modern tudo-
manyhoz.” (Magyar Radioujsag, 1928. december 1.) K6zdlte tovabba, hogy
egyelore maguk a bizottsagi tagok latjak el ezt a feladatot. Lukinich 1929-
ben 11, egyenként 30 perces miisort készitett ,,Magyarorszag torténete élet-
rajzokban” cimmel.

Tulfeszitené egy forraspublikacid kereteit, ha akarcsak véazlatosan meg-
kisérelndk az 1930-as évek idevago fejleményeinek nyomon kdvetését. Egy
idézet azonban — véleményem szerint — feltétleniil idekivankozik, mivel
alapveto elvi kérdést taglal, éspedig 1939-re vonatkoztatva. ,,A magyar radid
musorszerkesztésének vezetd iranyvonala az 1939-es évben is valtozatlan
volt. A magyar nemzeti eszme szolgalata és apolasa az az iranyvonal, amely
kifejezésre jut a radi6 misorszerkesztésének minden agaban.” (A Magyar
Tavirati Iroda Részvénytarsasag kozgytilési jelentése az 1939.-1 tizenkilen-
cedik tizletévrol, Bp. 1940. Magyar Radio Rt. Archivum Irattar.)

Ebbe a tagabb keretbe illeszthetd be az a kezdeményezés, amelyik Ma-
rék Antal nevéhez kapcsolhato. O 1903. julius 16-an sziiletett Mez6ttron és
1983. szeptember 1-jén halt meg Budapesten. Losoncon végezte kozépisko-
lai tanulmanyait, egyiittmiikodott a pozsonyi Hid cimii folydirat munkatarsa-
ival. Pécsett szerzett orvosi diplomat 1932-ben, majd praktizalt Ecseren, az
1950-60-as években pedig Budapesten. Esszéista és szakiro, novellaskoteteit
és regényeit szamon tartja a lexikon is. Rendelkezett azzal a széles mivelt-
séggel, amely valamennyi kivald ismeretterjesztonél megfigyelhets. Ez
utobbi tevékenységét a Magyar Hirlapnal, a Magyar Nemzetnél, a Népsza-
badsagnal és a Radioban fejtette ki. Eletének utolso két évtizedében az orvo-
si ismeretterjesztés allt figyelmének kozéppontjaban. (V6. Magyar Eletrajzi
Lexikon, Bp. 1981. 592. oldal.)
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Marék Antal 1939. szeptember 15-én jelentette meg a Radioélet (a Ma-
gyar Radio els6 hivatalos lapja) cimii hetilapban kulturtorténeti sorozatanak
bekoszontéjét. (,,Hires magyar iskoldk.”) ,,Az egyes eldadasokban rdovid
képet festek a varosrol, amely az iskolat Orizte a viharos szazadokban — val-
lott célkitlizésérsl. Ostorténetet adok, elsorolom hires tanarait, hires diakja-
it.... Ugyanakkor nem felejtem ki a mai diak mozgalmat sem.” Legfébb indi-
tékat a népek versenyében latta, amelyben ,,csak kulturalt magyarsag allhatja
meg helyét” és drizheti meg Gjabb ezer évre hagyomanyait. Ebbdl a megfon-
tolasbdl kiindulva valasztotta ki az orszag patinas iskolait: Sarospatakot,
Debrecent, Godollét, Kassat és Losoncot.

Elsonek Debrecenrdl hangzott el radidadas, ezt kovette az Egerrdl szo-
16. Ma sem lehet meghatottsdg nélkiil olvasni meleg sorait errdl a varosrol,
nagy multa iskolajarol. (,,Vallomas Egerr6l.” Radioélet, 1939. oktober 6.)
,»Egerrdl csak a legnagyobb elragadtatas hangjan tudok beszélni. Olyan ez a
varos, mint egy riviérai olasz vagy francia varos...

Eger pompas épiiletei az épitémiivészet remekei... A liceum multja igen
érdekes. A felépitéshez sziikséges anyagot a felrobbantott varfalak szolgal-
tattak. fme a vérrel 6ntozott kovek a miivelddés szolgalataban. Kortiinet ez!
... Eger annyira meglepett, hogy teljes egy hétig maradtam ott, s izleltem
hangulatat, multjat és remek borat.” Végezetiil kifejezte azt a vagyat, hogy —
ha megadatik neki — csendes Oregségét ebben a varosban szeretné leélni,
amelyr6l magaban a radiomisorban (ez oktober 9-én keriilt adasba) ugy
nyilatkozott, hogy ,,maga a térténelem, maga a szépség €s a hangulat.”

A hires magyar iskolak sorozatbdl

AZ EGRI LYCEUM — Irta: Marék Antal

,»Ott, ahol a Biikk ¢és a Matra erdérengetegei talalkoznak, Szent Istvan
megalapitotta az egri piispokséget. Maglya volt ez, amely a pogany sotétsé-
get megvildgitotta, egyben megragyogtatta a kereszt 6rokké gydzelmet hir-
detd korvonalait a tétovazo 1élek felé. E tliz rét, lobogod fényénél az egri piis-
pokok nemes arcélei is felfénylenek, kik szdzadokon at szolgaltadk a magyar
miivelodés mindennél fontosabb tigyét. Latjuk Klétust, a késobbi egri piis-
pokot, aki az aranybullat fogalmazta, Bakocz Tamast, a renaissance-fépapot,
a miivészetek nagy baratjat, aki a torténelem konyveibe is beirta nevét. Fel-
villan egy pillanatra Olah Miklés arca, aki a népnevelés ligyérdl az 1561.-i
nagyszombati zsinaton szo6t emelt a népoktatds iigyében, egyben elrendelte,
hogy minden plébanos tartson falujanak iskolamestert, Verancsics Antal
arca, aki az els6é magasabb foku iskolat alapitotta. Latjuk Telekesy Istvant,
aki az egri szeminariumot megszervezte, Barkoczy Ferenczet, aki bolcsészeti
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iskolat allitott fel. De legtovabb grof Eszterhazy Karolynal kell elidézniink, a
hires Lyceum épitdjénél, aki az egri Universitas gondolatat apolta, ki a va-
rost pilispokségének 36 esztendeje alatt miivészi emlékekkel Magyarorszag
egyik legszebb varosava fejlesztette. Huszévi ernyedetlen munkaval 450.000
forint befektetésével a XVIII. szdzad legnagyobb magyar épiiletét épitette
fel. Valodi miiért6 és maecenas volt, ki egész életre lekotott miivészeket, kik
az 6 izlése és iranyitasa mellett dolgoztak. De helyet kér a nagy nevek eldke-
16 sordban Pyrker Laszl6, aki az els6 magyar tanitasnyelvii tanitoképzot
megalapitotta Egerben. Itt alljunk meg egy pillanatra. Magyarorszagon
1818-ban a magyar tanitasnyelvll tanitoképzo intézet el6tt mar l1étezett né-
met-szlovak nyelvii képz6, amit szintén Pyrker alapitott. Ez a tény is bizo-
nyitja, hogy ebben az orszagban nem tettek kiilonbséget nemzetiségek ko-
zOtt.

Folytatnok és bovitenénk a piispokdk sorat, ha az id6 nem siirgetne, ha
nem zsufolodna benniink a mondanivalok tomege. Ime Bartakovics érsek
neve is kimaradt, aki a mizeum alapjait megvetette.

Az egri lyceum 53 méteres vaskos csillagasz tornya magasan emelkedik
az ég felé. Biiszkén uralkodik a piispoki varos felett, mint a katona, aki kira-
lyi személyt vigyaz a palota el6tt. Ez a csillagasz-torony majdnem szaz esz-
tendon keresztiil az ég titokteli vilagat mérte. Most csak a vaskos, bolthajta-
sos falai allanak, a csillagda iires régen. De van a szoba kdzepén egy csoda-
latos, kerek asztal, amelyen a kalauzold portas jovoltabol érdekes dolgokat
lehet latni. Az ablakokat elsotétiti, a periszkop két vastag drot fogantyujat
elkezdi huzigéalni, abban a pillanatban az asztalra vetitve latjuk a varost.
Eppentigy, mint egy filmet. Az érseki kertben hatalmas, szikrazo vizsugarral
ontozi a gyepet egy liliputi emberke, a foészékesegyhazba most 1ép be éppen
egy parasztasszony, az uszoda koriili fak lombjait késziil6 vihar szele hajlit-
gatja.

Nézziik sorra mit vetitenek a fehér asztalra a periszkdp lencséi. Csodal-
juk meg a varost, amely a Lyceumot és az iskolak tomegét épitette és ezzel a
,kis magyar Athen” cimet kiérdemelte. Amuljunk ezen a varoson, amely
maga a torténelem, maga a szépség és a hangulat.

Mar a romaiak idején véros allott helyén. fme néhany kemény datum a
varos torténetébdl. 1241-ben a tatarok felégetik és lakoit kardélre hanyjak.
IV. Béla ujjaépiti a varost. 1279-ben Kun Laszl6 dulja fel. 1451-ben Giskra
cseh hordai, 1514-ben Dozsa alvezére égeti fel a varat és a varost. Aztan jon
a torok, de ott all Dobo Istvan, a var hés kapitanya, aki kétezer emberrel 38
napon keresztiil sikeresen védi a varat. Késébb mégis trra lesz a torok, mert
III. Mohamed 200 000 harcost vonultat fel, mire az idegen zsoldosok felad-
jék a varat. Kilencvenegy évig tartja megszallva a torok Egert, mig végre
Buda felszabadulasa utan sor keriil Egerre is. Ez a megszallas mélyen ra-
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nyomta bélyegét Egerre. A t6rokok annyira megszeretik a varost, hogy kive-
résiik utan sokan koziiliikk visszatérnek ide, letelepednek, békés polgari fog-
lalkozast kezdenek el és elmagyarosodnak.

Ennyi didhéjban a mult és most lassuk a jelent. Hat itt aztan egyik amu-
latbo6l a masikba eslink. Az asztalon megjelenik a soktornyu varos. Az egyes
épiiletek remek barokk stilusban épiiltek, olyanok mint egy finommivi €k-
szeres doboz. A Kaptalan utcaban egész sor pompasabbnal pompasabb ilyen
kanonoki palota all. Diszes kovacsolt vaskapuk iparmivészeti remekek,
mogottik gondozott parkok gruppjai zoldellnek. Micsoda fejlett, miivészi
érzékkel megaldott ipar volt ez, amely ilyen miivészi remekeket tudott alkot-
ni. A fészékesegyhaz hatalmas méretei tiinnek elénk. Ennél csak az eszter-
gomi primasi templom nagyobb. 1936-ban tiindéri fények vilagitottak be a
székesegyhaz oszlopcsarnokat, amikoris Liszt Ferenc emlékhangversenyt
tartottak Egerben. Valtozik a kép, a cisztercitak templomat és rendhazat lat-
juk, majd a minoritak templomat és rendhazat. Utobbinak két gyonyort ive-
1ésii tornya pompasan boltosodé homlokzatot zar be. Még egy hatalmas két-
tornyu templom a Szent Ferenc rendieké, amelynek az az érdekessége, hogy
torok mecset koré és folé épiilt azutan, hogy a torokok kitakarodtak a varos-
bol. Az a karcsu, valészinitleniil vékony egyediilallo torony pedig, amely
olyan messzir6l, mint egy hegyével felfelé allitott ceruza, a minaret, amely
parjat ritkito torok emlék. Azt allitjdk a biiszke egriek, hogy ilyen karcst
torony talan még a Balkanon sincs. Innen kialtotta a miiezzin az akkori torok
Eger felé Allah dicséretét. Ennyi diszes épiilet utan most a kis hazakra figye-
liink. Ezek a kis hazak mar a torok uralom alatt allottak és a kor izlését szinte
maradéktalanul megoérizték. Szerényen, a foldhoz szinte leragadva lapulnak
ezek a hazak, melyeknek mindegyike egy egy értékes milemlék. A var oreg
falai surrannak most az asztalra, hol Dob6 Istvan harcolt hésiesen, az egri
hos asszonyokkal egyiitt. Szobra is itt van lam a piactéren, ahogyan kivont
karddal all hési pdzban, mellette az egri nd, amint egy hatalmas kdvet emel
és késziil lezuditani a sima torok koponyakra. Még egy mellékalakja is van a
szobornak, a var véddje. Ez itt a versenyuszoda, honnan nem kisebb 0sz6
indult el, mint Barany Istvan, aki nemzetének nagy becsiiletet szerzett kivald
sportteljesitményével. A strandon hangos jokedvvel fiirdik, lubickol az ifja-
sag, ebben a pillanatban ugrott valaki a trambulinrél a mélybe. Latni, aho-
gyan a viz Osszecsap felette. Az uszoda mellett talaljuk a torok fiirdét,
amelynek az az érdekessége, hogy a medencéibe a fold mélyébdl bugyog a
gyogyitd szénsavas viz. Akkora buborékok gydngyoznek a felszin felé, mint
a zolddio.

Szinte fuldoklunk a sok szépségtdl, amulo lelkiink nem is hiszi, hogy
mindez egyetlen varosban zsufolodott 6ssze. De vald igaz ez, a periszkop
nem hazudik. Igaz a szépséges Dedk Ferenc utca, amely a szép allomas épii-
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lettd] bevezet a varosba, két oldalt fak és fak, viragos, zoldfiives sétanyok és
ott, ahol az Ut a Fészékesegyhaz eldtt elhalad, fenyOkkel és palmakkal és
mas diszfakkal szegélyezett utak vannak, szinte francia rivierai kép ez, csak
az eziistosen csillamlo tenger hianyzik hozza. San Remoban is képzelhetndk
magunkat, batran allhatna ott a pompas Korona szallo, lombos, arnyat adé
faival, rendezett sétanyaival, zsalus ablakaival, balkonjaival.

Az ég sok széppel megaldotta Egert. Agria orat et docet. Régi szalloige
ez, Eger imadkozik, tanit. Valdban, kis magyar Athen ez, hol napjainkban
7.500 diak forgatja a konyveket és miivel6dik kivald pedagdgusok vezetése
mellett.

Mindezt el kellett mondanunk a varosrol, hogy elképzeljiik a hatalmas
Lyceum méreteit, szép stilusat és értékes multjat, egyben hozzavetdleges
fogalmunk legyen komyezetérol is.

A Lyceum a fészékesegyhdzzal szemben teriil el. 1765-ben kezdték épi-
teni, 1780-ig a munkasok szazai dolgoztak rajta. Terveit Fellner Jakab készi-
tette, kit Eszterhazy Karoly grof piispok, a Lyceum épitéje Bécsbdl csalta
Egerbe és kemény szerzédéssel egész életre Egerhez kototte. O épitette a
papai monumentais templomot és Veszprémben a szép pilispoki palotat. Mi-
kor 1710-ben az egri var utoljara szerepelt a torténelemben, falait felrobban-
tottak. A robbantés zaja felhallatszott az érseki rezidenciaba, ahol akkor grof
Eszterhazy dolgozott. Nosza megvasarolta a piispdk a katonai kincstartol a
romokat, boldogan eladtak neki. Még mosolyogtak is rajta, minek a plispok-
nek az a sok ocska ko, hasznalhatatlan varrom. A kdvek pedig szépen atvan-
doroltak arra a helyre, ahol a Lyceum felépiilt.

Egy és fél holdnyi teriileten 20 méter magas négy utcara nézd zart
épiilet ez, amely négy egyforma homlokzatl épiiletet egyesit magaban. A
XV. Lajos korbeli rokoké €kitmények éppugy megtalalhatok benne, mint a
XVI. Lajosrdl elnevezett stilus szabalyosabb irdnyai. A hatso6 szarny kozepén
a csillagvizsgald torony emelkedik a magasba. Harom kapu vezet a
Lyceumba, a kapualj csupa oszlop €s boltozat, ami mar a belépésnél nagyban
emeli az épiilet fenséges hatasat. Fent a folyosok és a termek tagasak és ho-
fehérek. A diak itt nem érezhette bortonben magat, mert hatalmas ablakokon
arad, egyre arad a napfény a termekbe és folyosokra. Altalaban minden
olyan tagas, olyan bdségesen méretezett, latszik, hogy nem takarékoskodtak
az anyaggal. Harom szarnyaban harom hatalmas terem, egyik a homlokza-
ton, a diszterem, masik a kdnyvtarterem, harmadik a kapolna. Mindegyik
mennyezetén egy egy hatalmas, kb. 250 négyzetméteres freskon amul el a
szemiink. Ilyen hatalmas mennyezet freskok szinte paratlanul allanak ha-
zéankban. A diszterem freskdja a tudomény négy csoportjat abrazolja, az
égboltozat végtelenségébe veszo tavlattal. Par évig a tudomany valamennyi
aga miikodott itt s ezzel az elso teljes egyetem biiszke cimét Eger érdemelte
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ki maganak. A konyvtar freskdjat Kracker Lukacs €s sogora Zach Jozsef
festette. Ez a tridenti zsinatot abrazolja, a Santa Maria Maggiore nevii temp-
lomban lathaté festmény utan. 132 életnagysagli alak van benne. Mikor
Maulbertsch, a lyceumi kapolna hirneves festdje ezt a freskot meglatta,
csiiggedten felsohajtott: — ennyire én nem vagyok képes.

Pedig az 6 freskoja a kapolna mennyezetén, amely a mennyorszagot ab-
razolja, remek alkotas. A Lyceumot leirni nehéz feladat, a Lyceumot latni kell.

Ime a csodalatos metamorfozis, a kévek, hol valamikor vitézek és har-
cosok vére folyt, most a békés fejlodés és miivelddés szolgalataba allottak. S
ahogyan htiségesen kitartottak szazadokon at a harcban, éppenugy kitartottak
htiségesen Uj helyeiken, a miivel6dés varaban. Husz év kemény munkaja
kellett hozza s egy olyan kemény akarati ember, mint grof Eszterhazy, aki
ennek a husz esztenddnek harcat véges végig birta.

Forditsuk a periszkopot a multba és figyeljiik a Lyceum Ostorténetét. Az
1700-as esztenddig kell visszaforgatnunk az id6 kerekét. Ez idében csak a
nagyszombati egyetem, amit 77 évvel késobb Budara, a kiralyi varpalotaba
helyeztek at, iskolazott jogaszokat. A kolozsvari protestans kollégiumban
csak 33 évvel késobb kezdték a hazai jog tanitasat.

Foglar Gyorgy, egri kanonok, c. piispok alapitdé okmanyaban leirta,
hogy oly kevés a katolikus iigyvéd, hogy a katolikus urasagok, még a prela-
tusok is kénytelenek tobbnyire mas iligyvédekre bizni iligyeiket és sokszor
legkényesebb titkaikat is. Ez a helyzet inditotta el az 0j jogi iskola megalapi-
tasat. Az alapitd pilispdk ugyanakkor segiteni akart az Eger vidéki
szegénysorsu katolikus nemesi ifjisagon is, kiknek szellemi kiképzésével
lenditeni akart sorsukon s 6vni akarta 6ket az elparlagiasodastol. Nem sokkal
azutan, amikor a kolozsvari kollégiumban elkezd6dott a jogi oktatas, Foglar
Gyorgy megalapitotta az egri jogakadémiat. 1740-et irtak akkor.

Az alapitolevél szerint ndvendékiil csak romai katolikus magyar nemesi
ifji vétethetik fel és pedig nem akarmilyen, hanem csak tehetséges és join-
dulata ifj0, akitdl van mit varnia a hazanak. Sajat koltséglikon azonban nem
nemes szarmazasu ifjak is lehettek az akadémia hallgatéi. A tanfolyam kez-
detben két esztendeig tartott. Egyetlen tanar tanitott, de ez nem gydzte a
munkat, mire még egy tanart allitottak be.

Abban az épiiletben, amelyet Foglar Gyorgy eredetileg jogakadémianak
emeltetett, most az angolkisasszonyok leanyneveld intézete nyert elhelye-
zést. 1774-ig itt volt a jogakadémia, amig a Lyceum elkésziilt.

A nemes alapité halala utdn Barkoczy piispok nemes arcélét latjuk az
id6 tavlatdn a Lyceum bolcséje felett. O allitotta fel a kétéves filozofiai tan-
folyamot, majd a Szent Janos nyomdat is 6 rendezte be a kollégium szolgala-
tara. A nyomda mindenkor szerves kiegészit6je volt a tudomanyos intézmé-
nyeknek, latjuk ezt a pataki és debreceni kollégiumoknal, hol akkor kezdett a
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miivel6dés nagyobb lendiiletet venni, amikor a nyomda kdnnyen elérhetdvé
tette a szellemi termékeket, egyben egységesitette az iskolak tananyagat a
tankonyvekben. A nemes plispok nagy koncepcioji ember volt, mar egyete-
men jaratta az eszét.

Az iskolai év november 5-t6l elsé éveseknél szeptember 21-ig, II. éve-
seknél augusztus 14-ig tartott. Minden évben husvét utan nyilvanos vizsga
volt, aki a vizsgan elbukott, azt az intézetbdl kizartak. Minden délelétt elo-
adasok utan misét kellett hallgatni. A didkok diszkardot viseltek, de ezt nem
volt szabad arra felhasznalni, hogy egymasban kart tegyenek. Aki kardjat
azért rantotta ki, hogy kart tegyen embertarsaban, attol a kardot elvették és
addig nem adtak vissza, amig annak viselését ujra ki nem érdemelte. Az
1768-iki farsang utolsé napjan véres verekedés zajlott le a juristak és a mé-
szaros legények kozott, mire a piispok a kard viselését betiltotta. Nyilvanva-
16, hogy a juratusok karddal védekeztek a mészaros legények nagy ereje
ellen, a plispdki betiltas mutatja, hogy sikerrel.

Az osztaly el6tt katalogus volt kifliggesztve, amelyen a felsorolt nevek
mellett odajegyezték a didkok neveiket. A kollégium kuratora minden el6-
adas utan gondosan atvizsgalta a neveket, és ha valaki tdvol 1év6 helyett irta
ala a katalogust, azt perbe fogta és volt ra eset, hogy 100 fillér pénzbiintetés-
re itélte. Havonta egyszer vita volt, amelyet a diszteremben tartottak meg,
hol a juratusok mar kimutathattdk oroszlankdrmeiket. A kiszabott tétel felett
az oppugnans ¢s a defendens™ masfél oraig vitatkozott. (* — A vita két részt-
vevOjének régies elnevezése megfelel a mai opponensnek — biralénak — és (a
téziseit) védo disszertansnak

Rendkiviil érdekes volt a kollégium gyakorlati oktatasa. Itt jogeseteket
adtak fel, a felperes s az alperes a diakok koziil keriilt ki, de diak volt a bird
¢és az iigyvéd is. Keddi és szombati napokon folytak le ezek a targyaldsok,
amik nagy mértékben eldsegitették a hallgatok gyakorlati kiképzését. Erre
mulhatatlanul sziikség is volt, mert amint kiléptek az iskolabdl, azonnal tigy-
védekké avattak fel oket. igy keriilt nem egy jogi esetben egymassal szembe
volt hallgato és tanar.

1762-ben indult meg a mozgalom a domus universitatis felépitésére.
Bécsi épitész érkezett, aki a Foglar intézetet megvizsgalva azt talalta, hogy
az udvari szarnyat azonnal le kell bontani, mert az barmely pillanatban &sz-
szed6lhet. Az 0j Lyceum felépitésének és a veszélyeztetett szarny lebontasa-
nak idejére az eldadasok sziineteltek.

Kevesen tudjak, hogy az 1769-70. iskolaévben a legelsé orvosi iskola
Egerben nyilt meg. Markhot orvosé az érdem, aki felajanlotta, hogy 6 maga
ingyen tanitja a ndvendékeket. A tanfolyamot eredetileg 5 esztendore tervez-
te. Végre a plispok elrendelte az orvosi iskola felallitasat. Eldadasait foleg
filozofusok latogattak, de a gyakorlati el6adasokat a borbélylegények is
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hallgattak. Harom évfolyam utan megsziint az orvosi oktatas, mert 1770-ben
az egyetem orvosi karat felallitottak Pesten.

Az 0j Lyceumot a didakok 1774-ben foglaltak el.

1776-ban megjelent a Ratio educationis. Tilos volt a korcsolyazas és a
szankazas. Biintetései kozott szerepel 1. fokon a virgacs, II. fokon a lefoko-
zas, vagyis az alacsonyabb osztalyba valo kiildés, I11. fokon a kicsapas. De a
biintetések mellett jutalmak is szerepeltek: a majalis dromeiben vald része-
sedés, pénz ¢s kdnyvjutalom.

II. Jozsef megakasztotta a békés fejlodést. A kalapos kiraly igyekezett a
tudomany ez erds varat szétrobbantani és fennkdlt szellemét elsorvasztani.
1784-ben beszlintették a jogi és filozofiai tanfolyamot, mire sikertelen instal-
laciozas kezdodott. Még I1. Jozsef egri latogatasatol reméltek jot, de hidba. A
kitiriilt kollégium folyosoit katonasag vette birtokaba, amely csak 1799-ben
vonult ki onnan. II. J6zsef halalaval ujra megindult az élet a kollégiumban.

1797-ben talalkozunk el6szor a carcerrel. Ez szolt fél orara, tobb orara,
tobb napra, Osszekotve olykor koplalassal. A biindsnek raadasul kulcspénzt
kellett fizetnie a pedellusnak. A biintetés egyéni faja volt az, amikor 1792-
ben a katonasag kollégiumi bekvartélyozasa idején megvertek a diakok egy
hadnagyot, mire besoroztak ¢ket. Elképzelhetd, milyen pokoli életiik lehetett
azoknak a besorozott didkoknak, akiket a megvert hadnagy keze ala sodort
végzetiik. A szabadsagharc idején sziineteltek a Lyceumban az eldadasok,
mert a didkok legnagyobb része bevonult katonanak. Az abszolutizmus alatt
ujra becsuktak a Lyceumot. Pedig akkor mar a kormany bevezette a magyar
tanitasi nyelvet. Mikor hosszabb sziinet utan ujra megnyilt a jogtudomanyi
szak, a tanterven az osztrak magénjog is szerepelt.

De menjiink még vissza az 1827-iki évre. Ez id6ben a magyar falusi ok-
tatas ligye siralmas volt. Pedagogianak hire hamva sem volt. Az elemistakat
szinte a tanitasi id6 felén at palcaztak. A gyenge felfogasu gyereket nem
célszerli tanitassal, megértéssel igyekeztek oktatni, hanem biintetéssel és
megszégyenitéssel. A delikvenst tobben megragadtak, lehuztak a padra és
megbotoztak. Gyakori biintetés volt az, hogy hasabfak éles szélein térdeltet-
ték Oket orak hosszat. Ilyen koriilmények kozott nem csoda, ha a gyerekek
kivalt a nehéz felfogasuak, rettegtek az iskolatol. Hany gyereket tett tonkre
egész ¢életére az ilyen megszégyenités, fosztott meg Onérzetétdl és elretten-
tette orok idokre a tanulastol. De ne higyjiik azt, hogy ez csak nalunk volt
igy. Dickens, a nagy angol regényir6é Anglidban is leirt hasonl6 eseteket.

Ilyen elézmények utan értékeljiik csak Pyrker Janos Laszlo érsek elha-
tarozasat, amikor 1827-ben felallitotta a tanitoképzot. Az érsek kifogastalan
német verseket irt, amiért Bajza és a német szarmazasu budai postamester
fia: Toldy Ferenc részérol heves tamadasban részesiilt. Jellemzésére elmond-
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juk, hogy az altala épitett foszékesegyhaz avatod linnepségén harsanyan igy
sz6lt a tomeghez:

Kedves fiaim és leanyaim! Jojjetek, dicsérjiik az Urat.

Mily nemes ¢€s elokelé mozdulat volt ez, ahogyan minden pathosz nél-
kiil az Ur imadésara szolitotta fel a hiveket.

Ez idében a Lyceum pedellusa ellendrizte a diakokat szallasaikon. Ki-
lenc ora utan kibujt a pedellus lyceumi szallasabol és elindult a bastyakra és
a didkszallasok felé. Kozben minden korcsmaba benézett. Ha itt-ott borozga-
to diakokra bukkant, igyekezett eréllyel eltavolitani 6ket a blinds helyrdl. Ez
a torekvése azonban kevés esetben sikeriilt. A didkok borral kinaltak az ore-
get, mire elég gyakran 6 is beborozott és csak reggel felé keveredett haza.
Csak ennyi kellett a didkoknak! Mikor hazafelé mentek orditoztak, tréfalkoz-
tak, bezorgettek a kapukon. Meg is haragudott rajuk a polgarsag és nem egy-
szer kemény Osszecsapasaik voltak. Dehat csak az nem értette dket, aki soha
sem volt fiatal. Ma mar egybeforrt polgar és didk. Eger el sem tudna képzel-
ni életét a kedves didkarcok nélkiil.

A Lyceumnak volt névendéke Gardonyi Géza, a hires magyar ir6. Az
Isten rabjai, Az egri csillagok, A lathatatlan ember és annyi mas nagy mi
szerzOje itt jarta a tanitoképzot. Torékeny, beteges szervezetli fiu volt, jel-
lemzésére mit mondjunk mast: elégségese volt tornabdl. Szegény csaladbol
szarmazott, évi 100 forint 0sztondijat kapott. Ki hinné el, hogy a magyar
irodalomnak ez a biiszkesége, II1. éves koraban megbukott magyarbdl? Még
akkor Ziegler Géza volt a neve. Tanara, Répassy Janos, akinél elbukott, azt
mondta réla: Nem lesz beldle valami nagy ember, de a kenyerét meg fogja
keresni.

A tanar Gr nem volt jo jovendémondd, mert jovendolésének éppen a
forditottja tortént. Gardonyit csak az vigasztalta, hogy Pet6fi is megbukott
magyarbol, mégis a legnagyobb magyar kolt6 lett bel6le. Es még valami...
Ha ez a bukas nagyobb teljesitményre 0sztokélte 6t, ha ez a bukas a magyar
irodalomban és nyelvben valé komolyabb elmélyedésre serkentette, akkor
nem volt hidbavalo. Lehetséges, hogy a magyar tanarja tobbet vart téle és
szigorubb mértékkel mérte, mint a tobbieket.

Az egri Lyceum els6é emeleti folyosojan a falba helyezve all az a mar-
vanytabla, amely Gardonyi egri tanuloéveit 6rokiti meg ezzel a szoveggel:

Gardonyi Géza Az én falum, Az egri csillagok, Isten rabjai, A lathatat-
lan ember stb. halhatatlan iroja a tanit6i hivatasra itt, az érseki rom. kat. tani-
toképzo intézetben késziilt el6 az 1878-1881. években.

Nem a Lyceumon mult, hogy a tanitdi palyan nem talalta meg a boldog-
sagot. Egerben halt meg, a var dombjaba temették, fejfaja ideiglenesen ha-
talmas fakereszt ezzel a felirassal: Csak a teste.
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A Lyceum csillagasz tornya a legelsé volt Magyarorszagon. Kozel szaz
esztendeig vizsgaltak itt az éjszakai égbolt titkait. Hires csillagasz volt Tittel
Pal, akit Eszterhazy piispdk tanittatott Bécsben, Gottingaban, Parizsban és
Londonban. Mikor a csillagvizsgald megsziint, felszerelésének nagy részét
Ogyallara vitték.

A konyvtar alapjat grof Eszterhazy Karoly piispok vetette meg. Segitsé-
gére volt Garampé bécsi bibornok nuncius, aki Eurépa nagy varosaiban sok
konyvet vasarolt a kdnyvtar szamara. Elemi csapas volt Paulay Wolfgang
konyvtarossaga, aki két kézzel boldognak és boldogtalannak osztogatta a
konyveket. Az Egerben fogolyként tartézkodd francia tisztek kaptak sok
konyvet, kik szabaduldsuk utan magukkal vitték emlékiil a koteteket. A
konyvtar ma 70 000 kotetet szamlal 34 nyelven. Masfélszaz Osnyomtatva-
nya, 800 kézirata van, legértékesebb ezek kozott Mikes Kelemen tordkor-
szagi leveleinek eredetije.

A muzeumot Bartakovics Béla érsek alapitotta. Mintegy 500 festmény

van benne hazai és kiilfoldi mesterekt6l, azonkiviil néhany értékes réz-
metszet. Régiség-gylijteményét néhai Bartalos Gyula dr. neves régész ado-
manyozta, hol 0s és okori leletek mellett sok az egri vonatkozasu emlék. A
muzeum ¢érdekessége Széchenyi Istvan sziirke kemény kiirtokalapja, amelyet
a Tisza szabalyozasanal viselt. Belill a kalapban felragasztva a Tisza térképe
lathatd. De itt van Vordsmarty hatalmas kalamarisa, amelyet hdsi koltemé-
nyeinek irasanal hasznalt.

S ha mar Vorosmartynal tartunk, fejezziik be mondanivaldinkat az 6 so-
raival:

“Oh Eger! a sziklak nem tesznek téged erdssé,
Minden erdd a batorsag, mely hos fiaidban
Mint az 6r6k gyémant ragyog €s nem retteg id6tol.”

(A radideldadas szovegvaltozatnak leléhelye: OL K 615. 360. cs.)
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PETERCSAK TIVADAR
AZ EGRI VAR: VALOSAGOS ES ESZMEI ERTEK

Az egri var egyike Magyarorszag legismertebb miiemlékeinek, torténeti
emlékhelyeinekl. Miiemléknek altaldban azt az épitett orokséget tartjuk,
amelynek torténeti és esztétikai értéke egyarant van. A torténeti emlékhely
értéke 6nmagabdl kovetkezik: azért lesz emlékhely egy épitmény, mert ott
jelentés események torténtek, vagy ott egy hiressé valt ember sziiletett. Tor-
téneti emlékhelye egy-egy kisebb kdzosségnek, telepiilésnek is lehet, ami a
sajat multjukkal fiigg 6ssze. Ha az emlékhely olyan eseményekhez, torténé-
sekhez kapcsolodik, amelyek az egész magyarsag identitasanak kifejezoi,
akkor nemzeti emlékhelyrdl beszéliink.

A miuemlék kritériumai objektiv dolgok, az épitészeti és miivészettorté-
neti szempontok, illetve értékek alapjan nyilvanitanak egy objektumot mii-
emléknek. A torténelmi emlékhely esetében jelentGs szerepe van a szubjek-
tiv, érzelmi szempontoknak és egy kisebb vagy nagyobb kézosség azonosul
a hellyel, tartja azt torténeti értéke miatt megdrzésre méltonak, a lokalis és
nemzeti azonossagtudat kifejezdjének. A jelent6s torténeti emlékhelyek koré
kultusz szovodik, az emberek messzi tajakrol zarandokolnak oda, hogy em-
1ékezzenek egy csata hdseire, egy jelentOs irora vagy torténelmi személyi-
ségre.

Az egri varban egyesiil ez a két fogalom, hiszen ez az allami tulajdon-
ban tartand6 legfontosabb miiemlékek egyike, amely meghatarozé szerepet
jatszott a magyar torténelemben. A var 1éte és kiépitése az egri plispokséggel
fiigg Ossze, hiszen a Szent Istvan kiraly altal a 11. szazad elején alapitott
egyhdazmegye kdzpontja a vardombon volt. Itt épiilt fel a romén és gotikus
stilust székesegyhdz, a ma is allo piispoki palota, de itt voltak a kanonokok
¢és a szolgalonépek hazai is. A tatarjaras utan megerdsitett kovar a 16. szazad
kozepéig védte a pilispokséget. Ekkor azonban megvaltozott az egri var sze-
repe, és az Oszman Birodalom Nyugat-Europa felé terjeszkedésének id6sza-
kaban a plispoki varbol a fels6-magyarorszagi banyavarosokat védo erddit-
mény, végvar lett.

N tanulmany szovege elhangzott 2005. jinius 24-én Noszvajon az ICOMOS Magyar Nem-
zeti Bizottsaga altal szervezett ,Elvonalbeli miiemlékek védelme” cimii nemzetkézi konfe-
rencian.
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Az 1526-0s mohacsi csatavesztés és Buda 1541. évi elfoglalasa utan a
kiralyi Magyarorszag ¢s Erdély kozott az orszag kozépsd része mar torok
fennhatdsag alatt volt. A torok uralom megerdsitését és kiterjesztését célzo
ujabb torok hadjarat 1552 nyaran indult meg és Temesvar, valamint a nogra-
di és honti végvarak elfoglalasa utan a harom torok hadsereg Szolnok alatt
egyesiilt. A szolnoki var elfoglalasat kdvetden a hatalmas torok hadsereg
Eger ala vonult. A Dobo Istvan varkapitany altal megerésitett varat 2058
ember védte. Az egyes forrasok szerint negyvenszeres tulerében 1évo torok
csapatok mddszeres agyizasa, meg-megujuld ostroma sem tudta megtorni a
védok ellenallasat. A tobb mint egy honapos kiizdelem utan a megtépazott
torok had az ostromot feladva 1552. oktober 17-én megkezdte visszavonula-
sat.

Az egri diadal nagy fontossagli esemény volt, hiszen a 16. szazadban
el6szor sikeriilt a torok foerdk ellen megvédeni egy magyar varat. Az egrie-
ket héssé avatdo eseményeknek hamar hire ment Eurépaban, majd a 19-20.
szazad folyaman alakult ki az egri varnak a ma is jellemz6 kultusza. Ennek
nyoman a magyar nemzet tudatdban Eger neve egyet jelent a hazafisaggal és
a hosies helytallassal. Evente a magyar diakok és felndttek szazezrei, a kiil-
foldi turistak tizezrei keresik fel az egykori harcok helyszinét, a bastyakat,
falakat és foldalatti eréditményeket.

A tovabbiakban Osszefoglalom ennek a hiressé valt eréditménynek az
épitészeti, miivészettorténeti értékeit, majd kultuszanak jellemz6 vonasait.

Az egri vardombon tortént épitkezéseket az egyhazi és védelmi funkci-
ok egyarant motivaltak. Az 1970-es években, majd az 1990-es évek végén
folytatott régészeti kutatasok feltartak annak a korai kor alaprajzi kereszteld
egyhaznak (rotunda) a 11. szdzadbdl szarmazé maradvanyait, amelyhez
nyugat feldl egy hosszl épitmény, vélhetdleg az els6 piispoki palota csatla-
kozott. A Kozak Karoly, majd Fodor Laszl6 régészek altal végzett kutatasok
szerint az egri kortemplom és a hozzd kapcsolédd palota parhuzamai az
uralkodoi és nemzetségfoi kozpontokban (Gyulafehérvar, Veszprém, Szé-
kesfehérvar) talalhatok. Makettje a vartorténeti kiallitason lathatd. A kerek
templom falai eredendéen sarba rakott k6bol épiiltek, amelynek keleti végét
kis patkdalaku szentély zarta le. A korépitmény belsé terében, majdnem
kozépen, kobol épitett kofejtamaszos sirhely utal arra, hogy oda feltehetéen
Eger els6 piispokeinek egyikét temették. A rotunda melletti temetd sirjaibol
szarmaz6 gazdag leletanyag — igy pl. a zomancberakasos fliggék — parhuza-
mai alapjan nyugati hittéritok korai ideérkezésére kovetkeztethetiink.

Feltehetden Szent Laszl6 kiraly idejében, a 11. szdzad végén késziilt el
a — Szent Janos evangélista tiszteletére szentelt — haromhajés, roman stilusu
szé€kesegyhaz, amelynek egyes részletei a romkertben ma is lathatok. A Do-
bo Istvan Varmuzeum vartorténeti allando kiallitdsaban tobb — ebbdl a szé-
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kesegyhazbol megmaradt — emlék is megtekinthetd. Ilyen egy csodalatos
szépségli, furatos, rozettas, palmettas diszitésii faragott oszlopfejezet a 11.
szazadbol. Az attort technikaval diszitett oszlopf6é kora-koézépkori kofaragd
mivészetlink legszebb emlékei kozé tartozik. A roman stilusu székesegyhaz
falait freskok diszitették, padlojat marvanybol késziilt mozaik boritotta.
Egyik bejaratanak ives timpanonrészében festett figuralis részletek is meg-
maradtak. A tatarjaras utan, a 13. szdzad masodik felében kezd6dott meg a
lerombolt templom késOroman stilust ujjaépitése, illetve kibovitése.

A régészeti kutatas a kozépkori székesegyhaz teriiletén szamos diszes
toredéket hozott felszinre. Ezek koziil kiemelkedik az 1200 tajan biikki fehér
meészkobdl késziilt faragvany. Ennek ndvényi ornamensei kozott tiinik fel a
gorog-romai mitoldgiabdl ismert, a kdzépkorban azonban ritkan &brazolt
faun sz616t szedo figuraja.

A székesegyhaz 14. szazadi bovitésére mar gotikus stilusban kertilt sor,
majd a 15. szazad utolsé negyedében egy hatalmas haromhajods, szentélyko-
riljaros székesegyhaz épitésébe kezdtek. Ennek azonban csak a keleti része
késziilt el. Ha teljesen felépiilt volna, méreteiben és részleteiben Eurdpa leg-
ismertebb székesegyhdzaival is felvehette volna a versenyt. A hatalmas mé-
retli pillér- és falmaradvanyok, az északi kapolnak gazdagon tagolt bejaratai
¢és a hajo felé nyitott sugarkapolnak faltagolasa mind e nagyszabasu épitke-
z¢s emlékei.

A székesegyhaz valamely oltardnak vagy kapuépitményének, esetleg a
prépostsagi kapolnanak a disze lehetett a 14—15. szazad forduldjan az Ale-
xandriai Szent Katalint adbrdzolé szobor. A masodlagos helyrdl toredék
anyagbdl 1986-ban eldkeriilt mualkotas az 1420-as években késziilt. Az
arannyal, kékkel és pirossal festett, gazdag ruhareddzetii, fej nélkiil is fel-
emeld szépségli szobor az egyik legnépszeriibb néi szentet, a 4. szazadban
martirhalalt halt kiralylanyt jeleniti meg.

A kozépkori gotikus plispokvarat Matyas kiraly idejében (1458—1490) a
reneszansz ¢életvitelii egri plispokdk fejlesztették igazan pompas fouri varra.
A vérhegy legszebb, ma is allo lakoépiiletének, a gotikus plispoki palotanak
az épittetéje Beckensloer Janos plispok (1468-1474) volt. A foldszinten
megtartott elfalazott ajtok és ablaknyilasok is jelzik, hogy korabbi épiiletek,
épiiletrészek felhasznalasaval késziilt a ma is all6 palota. Ezt a foldszinti
épiiletsort hozzaépitették a korai északi varfal eréditési szerkezetéhez. Igy az
épiilet és a varfalrész falszorost alkotott, melynek nyugati oldalan egykor
egy Oreg torony, azaz kaputorony allhatott. Késobb az emelet megépitésével
két, egymassal parhuzamos teremsorra bovitett reprezentativ lakotér alakult
ki. A csucsivesen kiépitett, keresztboltozatos, diszesen faragott zarokovekkel
ellatott folyos6 az épiilet dekorativ elemét jelentette, mely elegans ivein az
emeleti traktus kozlekedod folyosojat tartotta. A folszinti helyiségek elott az
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eredetileg 18 boltozatos szakaszbol ma a megmaradt 8 nyugati boltszakasz
lathatd. A boltozatok bordai a 15. szazad masodik felére jellemz6 karcsu
profiluak. A megmaradt boltozatmezdk zarokovei koziil hat levél- €s rozet-
tadiszitésli, egyet levelekbol alakitott torzfej, egyet pedig harom kicsinyét
szoptat6 kutya alakja disziti.

Az arkados folyoso szoros kapcsolatba allithatd a visegradi északkeleti
palota diszudvaranak 1479--84-es évszamokkal datalt késé gotikus kerengd-
jével, am korban még egy évtizeddel meg is el6zi azt. Az egri piispoki palota
hatalmas méretével, s a foldszintjén huzodo csucsives folyosdé homlokivei-
nek pazar ritmuséaval koraban is az orszag egyik legjelentdsebb lakoépiiletei
kozé tartozott, ma pedig egyetlen épen maradt ilyen emléke Matyas koranak.

Az egri varban is megfigyelhetok a magyar varépitészet fejlodésének
periodusai, a haditechnika valtozasahoz alkalmazkod6 megoldasok. A piis-
poki kozpontot a 13. szdzad kozepéig egyszerlibb cOlopépitmények,
foldvédmiivek vették koriil, s ezek kevésnek bizonyultak a tatdrok tamadasa
ellen. IV. Béla kiraly engedélye alapjan 1248-ban Lampert plispok kezdte el
az egyhazi épiiletek védelmét biztositdo kévar kiépitését. Az Gjabb kutatasok
szerint ekkor épiilhetett meg a gotikus palota mellett alapfalaiban ma is lat-
haté 8x9 méteres belsé méretii lakd- vagy Oregtorony és a pilispoki udvart
védo tampilléres falrendszer.

Egy masik torony alapfalai a mai igazgatosagi épiilet kapualjanak mé-
lyébol keriiltek eld. A var nyugati falan két toronycsonk maradt fenn: egy
négyzetes és egy kor alaprajzi; mindkettdt a kdzelmultban rekonstrualtak.
Ez a korai székesegyhazat és a foldszintes piispoki palotat magaba foglald
korbezart er0sség lehetett a tatarjaras utani varépités kezdete.

A 14. szazad masodik vagy a 15. szazad els6 felében mélyrehato fejlo-
désen ment at a pilispoki var. A tdle keletre emelkedé domboldalon megépiilt
a kiilsé var, az un. ,huszarvar”, ahol a lovassag szallasait, az istallokat és
néhany egyéb gazdasagi épiiletet helyeztek el. Ezzel probaltak csokkenteni a
var és domb kozotti szintkiilonbségbdl adodd hadaszati hatranyokat (kony-
nyen be lehetett 16ni a varba). A 16. szazad elso felére az egri var egy rene-
szansz lovagvar képét mutatta. A varos folott emelkedd erdsséget kifejezet-
ten magas, de nem vastag falak dvezték, 16résekkel ellatott védéfolyosdval a
tetején. A magas falakat nehezebben maszhatta meg az ellenség, és nehéz
volt a varba beldni hajitogépekkel a kégolyokat.

A 16. szazad kozepére, a kor rohamosan fejlddd haditechnikajahoz mér-
ten az egri var mar elavult. Atépitésére akkor nyilt lehetéség, amikor Perényi
Péter, Magyarorszag kiralyi kancellarja, a magyar hadsereg foparancsnoka
¢és a szent korona 6re kezébe keriilt a varos a hatalmas kiterjedésti piispokség
jovedelmeivel egyiitt. A var élére allitott Varkoch Tamas parancsnoksaga
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alatt a hajdani piispdki erdd elvesztette kdzépkori lovagvar képét, és teljesen
uj funkcidt nyerve, a torok terjeszkedés elleni végvarra alakult.

A var katonailag korszer(i atépitése az olasz Alessandro da Vedano ter-
vei alapjan folyt. Az agyuk 16tavolsaganak és tlizerejének megsokszorozoda-
sa miatt csokkentették a falak magassagat és novelték a vastagsagat, illetve
foldtoltéssel erdsitették meg. Ekkor épitették a korszak modern olasz rend-
szerll bastyait, amelyek a falak sikjabol eléreugro, 6tszogil oldalazé tiizérségi
védmiivek voltak. E bastyak homlokvonalair6l a var eldterének barmely
pontjat kereszttliz ala lehetett venni, megakadalyozva, hogy az ellenség el-
jusson a falakig. A bastyak belsejében, a kazamatakban elhelyezett 16vegek
pedig a falakat és a szomszédos bastyak homlokvonalait fedezték oldalazo
lovésekkel. A belso és kiilsé var elvalasztasat a mély arok mellett fallal is
biztositottak, s6t az atvagott gotikus székesegyhdz szentély részebdl kialaki-
tott Szentély bastyaval, valamint az északi falat védé Sandor bastyaval erdsi-
tették meg. Ekkor késziilt el a Szép bastya és a Hippolit-kapunal jobb vé-
delmi képességekkel rendelkezd Varkoch-kapubastya is.

A varkorszerlisit6 munka Dobé Istvan kapitanysaga idején, 1548-t6l
vett nagy lendiiletet. A nyugati fal védelmére megépiilt a nevét viseld 6tszog
alaprajzu olasz bastya és a Tomloc bastya a f61d védmiivel.

Az 1552 06szén lezajlott sikeres varvédelem utan ,,a félddel szinte
egyenlonek mondhato” var ujjaépitését az uralkodo, Ferdinand is sziikséges-
nek tartotta. 1553-1596 kozott megtortént az egri eréditmény korszertisitése.
A kiils6 var bastyainak felajitasa mellett hamarosan megépiilt a Gergely- és
a Zarkandy-bastya. A var olasz rendszer(i atépitése azonban a hires €pitész,
Ottavio Baldigara nevéhez fiizodik, aki 1569—1580 kozott dolgozott Eger-
ben. Tervei szerint a belsd varat 6t, a kiils6t harom fiiles bastyaval erdsitették
volna meg. A bastyak belsejében, a ,,fiil” mogott elhelyezett 16vegek védett
poziciobol vehették tiiz ala a szomszédos falszakasz és bastya el6terét. A
hatalmas foldtoltésekkel megtamasztott varfalakban 6sszekotd és aknafigye-
16 folyosok épiiltek. Ezekben a katonak az ostromlok l6fegyvereinek tiizétol
védve kozlekedhettek. A falak aljanal htizodo folyosok kiilsé oldalanak mé-
lyedéseiben helyezték el az ellenséges aknazast jelz vizesedényeket vagy
dobokat, borsoszemekkel a tetejiikon. Ha a kdzelben a timadok az akna tire-
gét csakannyal vajtak, az {itések keltette talajrezgés tovaterjedve az edény-
ben 1évo viz feliiletének, illetve a dobra szért borsénak a mozgasat idézte
el6. A délkeleti bastyaban ma is bejarhatd a folyosok mintegy 200 méteres
szakasza, s a turistak szamara ez a var legattraktivabb része, kedvelt célpont-
ja. Baldigara tervei csak részben valdsultak meg, majd a munkalatok
Christophoro Stella iranyitasaval folytak tovabb.

Az egri var eldzéekben felvazolt fontosabb épitészettorténeti és miivé-
szettorténeti értékei mellett legalabb ilyen sullyal kell szolnunk az erddit-
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mény kultuszarol, a hozza kapcsolodo tudati tényezokrdl. Helyesen allapitot-
ta meg Feld Istvan 2002-ben, a varvédelem 450. évforduldéjan megrendezett
kultusz konferencian, hogy ,,az egri var hos védéinek a 19. szazadban kibon-
takozo kultusza ekkor még nem annyira kozvetleniil a var épiileteihez vagy
falaihoz, mint inkabb a varhoz mint helyszinhez kotodott. " Az egri var kul-
tuszanal a 16. szdzadtol kezdve napjainkig a torténelmi esemény, az 1552-es
varvédelem a f6 motivacios tényezo, s ezt erdsitik az irodalmi, képzomii-
vészeti alkotasok, a varban 1958-t6]1 mikodo Dobd Istvan Varmizeum kial-
litdsai és a torténelmet idéz0 rendezvényei. A kultusz nyomaén a var irant
megnyilvanulé hatalmas érdeklodés is hozzajarult a miiemléki értéket képvi-
sel6 falak, bastyak és épiiletek felujitasahoz, amely folyamat jelenleg is zaj-
lik, és még az utanunk kovetkezd generaciok szamara is feladatot jelent.

Villantsuk fel a varkultusz alakulasanak f6bb allomasait! Az 1552 3szén
zajlott hdsies egri varvédelem paratlan nyilvanossagot kapott. A korszak
jeles énekmonddja, Tinddi Lantos Sebestyén mar néhany hoénappal az ost-
rom utan verses kronikaba — Eger var viadaljardl vald ének — foglalta az
eseményeket. Egy masik munkéjat — Egri historianak summaja — latinra is
leforditottak Ferdinand kiraly szamara. Az osztrak ¢s német nyomtatott rop-
lapok hadibeszamol6i nyoman pedig egész Eurdpaban elterjedt az egriek
helytallasanak a hire. Dobo Istvant a , kereszténység Herculese”-ként emle-
gették.

A 16. szazad masodik felében — 1579-t61 1584-ig — hadnagyként az egri
varban szolgalt a nagy magyar reneszansz koltd, Balassi Balint. Verseiben
méltan nevezte Egert a ,,vitézek ékes oskolaja’-nak, a ,,j6 katonasag neveld
dajkaja”-nak. A 18. szazadban Baroti Szabo David, a 19. szazad els6 felé-
ben, a nemzeti romantika idszakaban pedig Vorosmarty Mihaly irt eposzt a
varvédokrol és a varkapitany hosiességerol.

A vér kultuszanak igazi megteremtdje és serkentdje Gardonyi Géza, aki
1899-ben a Pesti Hirlapban kezdte k6zolni az ,,Egri csillagok™ cimii regé-
nyét, amely konyv alakban 1901-ben keriilt az olvasékhoz. Gardonyi regé-
nye a téma maig legszebb irodalmi feldolgozasa, és minden idék egyik leg-
népszerlibb magyar regénye lett. Ezt igazolja, hogy a 2005-ben zajlott Nagy
konyv akciobdl is ez a konyv kertilt ki gyéztesen. Az Egri csillagok utolérhe-
tetlen sikerének titka, hogy a 16. szazadot szinte tapinthatd kozelségbe hoz-
za, és ugy abrazolja, mintha a kor alakjai kozottiink élnének. A mi erénye,
hogy benne az ostrom historiaja nemesen 0tvozodik hazaszeretettel, roman-
tikus kalandokkal és szerelmi torténettel. Gardonyi regényének még életében
tobb kiadadsa jelent meg. Népszertiségét jelzi, hogy 1961 és 1966 kozott
287 000 példany keriilt beléle forgalomba. Legutobbi kiadasat 2000-ben

2 Feld Istvan 2002. 256.
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vehettiik kézbe. Az Egri csillagokat sok nyelvre leforditottak, az angol és
német nyelvii kiadasok ma is kaphatok a konyvesboltokban. Hangos valtozata
a2005. évi kdnyvhétre jelent meg, és ismét kaphato képregény formaban is.

Az egri varvédelem a dramak, szinmiivek szerzoit is megihlette. E10szo6r
a 18. szdzad elején irt jezsuita iskoladramak dolgoztak fel a témat, latva-
nyossaggal, zenével és tanccal tették vonzobba az eléadasokat. Egerben,
Pozsonyban, Sopronban és Kassan egyarant bemutattadk a Dobd Istvanrol
sz016 dramakat. Erdekes alkotés Gardonyi Géza 1904-ben irt ,,Dobo Istvan
szelleme” cimil verses eldjatéka, amellyel az els6 egri alland6 szinhdz meg-
nyitotta kapujat.

Az Egri csillagok varazsa a filmrendezoket is megragadta. Igazi sikert
hozott a Varkonyi Zoltan rendezésében 1968-ban késziilt Egri csillagok. A
filmben a legkivalobb magyar szinészek, magas foku technika, pirotechnikai
bravur keltette életre az egri vitézek viadalat a torokkel. A hazai és kiilfoldi
mozibemutatok utan a film a televizidban is gyakran lathato.

Az egri dicsdség els6 zenei kompoziciodja is Tinddi munkaja. A kinyom-
tatott dallamok nyoman adta el6 maga a lantos, és énekelték szerte a magyar
varakban és udvarhazakban. A 20. szdzad végén a musicalirokat is megihlet-
te a Gardonyi regény témaja. Varkonyi Matyas—Béres Attila rockoperajat
1997-ben Budapesten, 1998-ban Egerben, 2002-ben és 2004-t61 évente rend-
szeresen az egri varban is bemutatjak. Zalan Tibor—Huzella Péter ,,Eger kis
csillagai” cimi zenés torténelmi jatékat kisdidkok és szinészek adtak eld
2001-2002-ben a Dob¢ téren.

Gazdag az egri varvédelem témajat feldolgozod képzomiivészeti alkota-
sok sora. Egy 1632-ben megjelent német kronika metszete a varfalakon har-
cold katonak mellett a torokoket legy6zo egri nék hésiességét emeli ki. Do-
bo Istvanrol késziilt tipikus idealképmas Kovacs Mihaly litografiaja 1854-
bol. A legismertebb torténelmi festmény Székely Bertalan ,,Egri n6k” cimi
alkotasa, amely 1867-ben késziilt, é&s a Magyar Nemzeti Galéria allando kial-
litasan lathato. Egy vazlatat 6rzi az Egri Képtar. 20. szazadi egri és mas ma-
gyar festok is gyakran abrazoltak Eger ostromat. A Dob¢ Istvan Varmtizeum
2002-ben kapta ajandékba Ruzicskay Gyorgy 1938-ban festett expressziv
hatast festményét.

Az egri hosoknek emléket 4llitd elsé koztéri szobrot a mai Dobo téren
helyezték el 1907-ben. A ,,Dobo6 szobor”’-nak nevezett alkotas Strobl Alajos
miive, és Dobo Istvan mellett Mekcseyt, valamint egy harcold nét abrazol. A
szobor koltségeit orszagos gyiijtés utjan teremtették eld, hogy ezzel is szim-
bolizaljak az 1552-es diadalnak az egész orszagra kihato jelentdségét. Hat-
térben a varral a szoborcsoport a varos jelképévé valt, ajandéktargyaknak is
kedvelt motivuma.
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Az egri ,,csoda” halhatatlan kronikasarol, Gardonyi Gézarol még életé-
ben utcat neveztek el, sirja pedig a var egyik bastyajan talalhatd, ahol mindig
van friss viragcsokor ¢és koszoru, a latogatok ajandékakeént.

Elsoként Pyrker Janos Laszld egri érsek lépett fel a nemzeti értéket
képvisel6 var megmentése és megbecsiilése érdekében. Az 6 idejében, az
1830-as években kezdodott az elsd asatds a varban. Restauraltatta a Setét
kaput, és a boltivei alatt kialakitott Dobo kapolnaban helyezte el Dobo Istvan
vOrds marvany siremlékének a doboruszkai templombdl szarmazé dombor-
mivi feddlapjat. 1835-ben kertiilt a kdzépkori székesegyhaz egyik oszlopara
Marco Casagrande Szent Istvan szobra. Ez utal az egri hagyomanyra, misze-
rint els6 kiralyunk a Kiralyszéke nevii dombrol nézte az elsé egri templom
épitését.

A 19. szazad masodik felében folytatodott asatasok utan Gardonyi regé-
nye iranyitotta a figyelmet az egri var multjara és a torténeti értékek bemuta-
tasara. A két vilaghabort kozott egri tandrok vezetésével tartak fel a foldalat-
ti kaszarnyatermeket, agyutermeket és aknafigyeld folyosokat. Az Egri
Varmuzeum els6 kiallitasat, a lapidariumot 1928-t6l tekinthették meg a lato-
gatok.

1952-ben a 400. évfordulo alkalmabol még a Butler-hazban rendezték
meg a Heves megye és Eger torténetét bemutaté allandoé kiallitast, ahol a
varvédelem is hangsulyozottan szerepelt. Az évfordulés tinnepségek ismét
felkeltették az érdeklddést a var irant, ami ekkor laktanya, de a kazamatak
latogathatok voltak.

A muzeum 1958-ban koltozott a varba és vette fel a Dobo Istvan Var-
muzeum nevet. Ez alapvetden meghatarozta az objektum tovabbi sorsat. Az
Orszagos Milemléki Feliigyel6ség mellett a mizeum is érdekeltté valt a ré-
gészeti feltarasok és a milemléki helyreallitas folytatasaban. A varmizeum
az utobbi fél évszazadban kiallitasaival, a kiilonleges fold alatti er6drend-
szer, a kazamatak bemutatasaval igyekezett kielégiteni azt a hatalmas érdek-
16dést, amely a latogatok részérdl megnyilvanult e sajatos torténelmi emlék-
hely irant. 1958-t6l 20 millié érdekl6do, két magyarorszagnyi ember jart a
torténelmi falak kozott. Allando kiallitas mutatja be a var torténetét a gotikus
palota emeleti termében, a legutdbbi feljitasa 2001-ben tortént. Tobb ido-
szaki tarlat jarult hozza a var kultuszanak elmélyitéséhez. Vartorténeti vetél-
keddk, gyermekrajz palyazatok, specidlis muzeumi orak és foglalkozasok a
tanulok tizezrei szamara hoztak kdzelebb a varbeliek egykori €letét és kiiz-
delmét.

A var irant érdekl6do egriek alapitottak 1957-ben az Eger Vara Baratai-
nak Kore egyesiiletet. Ennek ma is az a célja, hogy megismertesse a mintegy
2000 f0s tagsagaval a var hagyomanyait, és segitse a torténelmi értékek
megorzeését.
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A varkultusz ébren tartasanak sajatos lehetdsége a varban a Hosok ter-
me. Itt Dob6 Istvan rekonstrualt siremléke, a varvéddk névsora és az egri
hésoket szimbolizald szobrok emlékeztetnek 1552-re.

A muzeum mint tudomanyos intézmény kutatja az er6ditmény multjat,
az ide kotédo személyiségek, igy pl. Gardonyi Géza munkéssagat. 1982-t6l
folyamatosan megjelennek a végvari konferencidk eléadasai a muzeum ki-
adasaban.

Az 1990-es évek kozepétdl rendezi meg a muzeum minden év juliusa-
ban a ,,Végvari Vigassagok”-nak nevezett torténelmi fesztivalt, az utdbbi
években pedig latvanyos Orségvaltas is fogadja a nyari hétvégék latogatait.
Az érdeklddok szdmara sajatos idéutazast jelent az ,,Egri csillagok panopti-
kum” megtekintése a Fold bastyaban, ahol Gardonyi élethli figuraja mellett a
regénybdl késziilt film szerepldinek alakjai fogadjak az oda betérdket.

A varvédelem 450. évforduldjanak eseményei 2002-ben tovabb mélyi-
tették a varkultusz erejét. Tudomanyos tanacskozas és kiallitas kovette végig
a var iranti érzelmi kotédés és érdeklodés alakulasat, orszagos vartorténeti
vetélkedo, altalanos iskolasok varjatéka és ostromjaték elevenitette fel a
torténelmi eseményeket.

A muzeumi funkcio és a hatalmas érdeklddés nyoman az 1950-es évek
végétdl az egri var a magyar miemlékvédelem kiemelt teriiletévé valt.
Mindezek alapjan a varos feldl helyreallitott falak és bastyak latszanak, a
varbeli épiiletek pedig muzeumi kiallitdsoknak, restaurator miihelyeknek
adnak helyet.

Az 1989/90-ben lezajlott rendszervaltas utan megtorpant rekonstrukcid
csak 1997-ben indult meg ismét a rossz allagh falak védelmével, majd az
ujabb muzeumi funkcidknak helyt adé Dobo-bastya feltjitasaval.

Igy segitheti a helyhez kotddé kultusz és a rendkiviili érdeklédés egy
komoly torténeti értékekkel is biré miiemlék védelmét. A magyar nemzet
kozos feleléssége, hogy a rekonstrukcio folytatddjon, hiszen ez a fontos
torténelmi emlékhely csak igy nyujthatja utddaink szamara is azt az eszmei
tartalmat és élményt, amit elddeinknek €s a mai generacionak jelent.
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