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El6szd

A 2003. év jelentos torténelmi évforduléknak az éve volt. Ekkor emlé-
kezhettiink meg a Rakéczi-szabadsagharc kitorésének 300. és Dedk Ferenc, a
»haza bolcse” sziiletésének 200. évforduljardl. Az Eszterhdzy Karoly Fois-
kola Torténelemtudomanyi Intézete — a maga szerény eszkozeit mozgésitva
— férumot teremtett arra, hogy méltéképpen tisztelegjen ezen kézgondol-
kodést erésen befolydsold események el6tt. Sziikségesnek lattuk, hogy tudo-
manyos kutatdsaink eredményeit kbzzétegyiik egyrészt azért, mert a ,hazi”
konferencidinkon elhangzott el6adasok nem torekedhettek a teljességre, mas-
részt pedig azért, hogy az orszigos tri- és bicenterdniumi rendezvények tema-
tikajat orszagos és helyi jelentGségli feldolgozasokkal gazdagithassuk. Szeret-
nénk remélni, hogy ez a kis példanyszdmban megjelentetett kétetiink felkelti
a szakemberek és a leend6 szakemberek, az egyetemi és fGiskolai hallgaték
érdeklodését. Egyuttal felhivjuk a torténelmet tanulmanyozdk és olvasdk fi-
gyelmét arra is, hogy ezt a nyomdailag korlatozott hozzaférést korlitlannd
bévitettiik a honlapunk révén (http://tortenelem.ektf .hu).

A szerkeszto


http://tortenelem.ektf.hu
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Fejedelmi seregek és csaszari hadak
harcban a kiralysagért

Zachar Jézsef

Mindenekel6tt a dolgozat cime igényel feltétleniil magyardzatot. Harc-
16l van sz6, azonban ezittal nem ennek a kozel nyolcesztendGs fegyveres
kiizdelemnek a részletezése kovetkezik.! A harcot szembenéllva megvivék
bemutatisa a cél, valamint e harc kiils6 hatalmi meghatarozottsiganak a
felvillantasa. Ez a haditevékenység, miként minden kordbbi magyar szabad-
sagkiizdelem a kirdlysagért folyt, mégpedig kettos értelemben. A kirdlysa-
gért abban az értelemben, hogy a formadlisan a kirdlyi uralom alatt 4ll6 terii-
leteken ki gyakorolja a tényleges hatalmat, vagyis, miként az 1526-os kettSs
kirdlyvalasztas 6ta mindig a nagyhatalmi érdekeket szolgdld idegen dinasztia
aktudlis uralkoddja, vagy pedig, ismét megkisérelve, a magyar nemzeti ér-
dekeket kifejezd, az orszdg akaratdbdl vele szemben élre allitott kiemelkedo
hazai egyéniség. De a kirdlysagért abban az értelemben is, hogy fegyveres
er6 kényszeritse ki a kozépkorban haromfelé szakitott Magyar Kiralysag-
nak az oszman hatalom kiszoritdsa utdn is elmaradt egysége helyredllitisat.
Végiil a cim mar jelzi a szembendllé fegyvereseket is. Egyrészt a magyar
kirdlyi méltésagot viselé korabban is és a targyalt korszakban is els6dlege-
sen a Német Nemzet Szent Rémai Birodalmanak csdszara volt, haderejének
meghatirozo része pedig kordbban a csdszari zsoldos hadsereg, majd az eb-
bol kinévo csdszari alland6 hadsereg. Az idegen uralkodéhéazbelivel szemben
kezdettol az erdélyi nemzeti fejedelem szallt sikra, és a szitkebb értelemben
vett magyarorszagi hatalom elnyerése esetén annak gyakorldsa soran is csu-
péan fejedelmi méltésagot viselt.?

Attérve immar az addigi magyar torténelem legjelent6sebb szabadsag-
harcanak kérdéskorére, abbdl kell kiindulnunk, hogy a XVIII. szdzad szinte a

1 Legiijabb feldolgozdsa ennek: Heckenast Gusztav: A Rdkdczi-szabadsdgharc, in: Lip-
tai Ervin (f8szerk.), Borus Jézsef (szerk.): Magyarorszdg hadtorténete, I. k. Budapest,
1984, 346. skk. o., Bankiti Imre: A Rdkéczi-szabadsdgharc 1703—1711, in: Récz Arpéd
(szerk.): Nagy képes milleniumi hadtérténet. 1000 év a hadak ttjidn, Budapest, 2000, 214.
skk. o.

2 L4sd errdl bévebben: Zachar Jézsef: » gy ezred évi szenvedés”. Fejezetek a magyar-
sdg hadi torténelmébdl, Budapest, 2003 (a tovdbbiakban: Zachar 2003), 143. skk. o.



6 Zachar Jozsef

béke korszakaként koszontott rd Eurdpara. Idérendben sorra véve, mar 1697-
ben a ryswicki békével lezdrult az 1688 Sta vivott sokadik nyugat-eurdpai
koaliciés habord, amelyet a teriiletgyarapitisra és vezetoé hatalmi allasra
torekvé Francia Kirdlysag vivott szbvetségeseivel a még Habsburg uralom
alatt allt Spanyol Kirdlysig és a természetesen mellette dllt masik csaladi
ag teriileteit jelent6 Habsburg Birodalom, illetve az ennek élén 4ll6 csaszari
méltésigara tekintettel egytttal a Német-rémai Birodalom, valamint ezek
szovetségesei ellen.> Formalisan az 1699-es karlécai békével lezarult a Szent
Liga és annak vezetd hatalma, a Habsburg Birodalom 1683 &ta folytatott
nagy hiborija az Oszman Birodalom ellen. Ennek legjelentésebb fejlemé-
nyeként a szultdn és a csdszar megillapoddsa az egyetlen Temes-vidék ki-
vételével végiil a magyar felségteriiletek felszabaditisat eredményezte. Ezen
tilmenden azonban az oszman hatalom a Lengyel Kiradlysag és a Velencei
Koztarsasag vezetésével is békét kotott. Végiil az 1700-ban aldirt konstanti-
napolyi békével véget ért a Szent Ligdhoz csatlakozott Orosz Birodalomnak
az Oszmén Birodalom elleni sokadik kiilén hiborija.*

Foldrésziink népei mégsem lélegezhettek fel. Lappangéan jelen volt, és
csak id6 kérdését jelentette, mikor robbantanak ki a vetélked6 nagyhatalmak
tjabb két, teljesen kiilonallé kérdésben haborut.

Kezdjiikk a régebbi konfliktushelyzettel. Mar 1665 Sta a spanyol kird-
lyi trénon a testi-lelki nyomorék, gyermeknemzésre is képtelen II. Karoly,
a Habsburg-dinasztia spanyol aganak utolsé uralkodéja iilt. Utddlasat te-
kintve az osztrdk Habsburg-ag mellett azonos sillyal 1éphetett fel a francia
Bourbon-haz is. Ugyanis mar az el6z6 spanyol uralkodd, IV. Fiilop két n6-
vére is XIII. Lajos francia kirdllyal, illetve III. Ferdindnd csdszarral kotott
hizassagot. Még fokozta ezt a kettds csalddi kapcsolédast, hogy II. Kéroly
névérei koziil is az egyik XIV. Lajos, mig a masik I. Lipét felesége lett. Igaz
ugyan, hogy el6zetesen megéllapodas sziiletett a hatalmas Spanyol Biro-
dalom felosztasardl és Wittelsbach Jézsef Ferdinand hercegnek, aki I. Lipét
veje, a bajor vilasztéfejedelem fia (egyébként ugyancsak lednyagi Habsburg-
leszarmazott) a spanyol kiralyi trénra iiltetésérdl, de a reményteli ifjit egy
jarviny még II. Karoly el6tt kiragadta az él6k sordbdl. Nem volt kétsé-

3 Ldsd erre legijabban: Bautant, Charles: I’Europe au grand tournant des années
1680, la succession palatine, Paris, 1985.

4 Legutobb e kérdéskorrél: Gebei Sandor: A karlécai béke kelet-eurdpai Gsszefiiggései,
Torténelmi Szemle, 1999/1—2: 1. skk. o., US.: Az orosz—t6r6k béketdrgyaldsok Kar-
16cdn és Konstantindpolyban (1699—1700), Aetas, 2001/2: 150. skk. o., Zachar Jézsef:
Hadtorténeti gondolatok a karlécai béke 300. évforduléjan, in: Molndr Sdndor (szerk.): A
magyar térténelem eseményei a Vay Addém Muzeum metszetgyijteményének tiikrében,
Vaja, 2000, 79. skk. o.



Fejedelmi seregek és csdszari hadak harcban a kirdlysdgért 7

ges, miutan XIV. Lajos masodsziilott unokajat, Anjou Fiilop herceget, mig
I. Lipét harmadik feleségétol sziiletett masodsziilott fiat, Habsburg Karoly
foherceget nevezte meg 1j utddjeldltnek, hogy az 1jabb habori elkeriilhe-
tetlen. Ez az idopont pedig 1700. november 1-jén elérkezett, amikor végre
elhunyt a szerencsétlen II. Karoly. Mindkét, ismét szembekeriilt nagyhata-
lom azonnal hadi el6késziileteket tett.

A midsik hiboris konfliktus ugyancsak koridbbra, 1697-re nyult vissza.
Akkor elhalélozott III. (Sobieski) Jdnos lengyel kirdly és litvin nagyfejede-
lem, vagyis a Rzeczpospolitdban napirendre keriilt az utédlasa. Végiil ott a
tronra XIV. Lajos francia jeloltjével, Conti herceggel szemben az 1. Lip6t
dltal tAmogatott I. Frigyes Agost szasz valasztéfejedelmet emelték trénra II.
Agost néven.® Mégsem e két nagyhatalom kozti jabb hdbortis ok keletke-
zett. Toliik fiiggetleniil robbant ki mar 1700-ban az északi habord, ugyanis
1697-ben a Svéd Kirdlysagban is uralkodévaltasra kényszeriiltek, és az alig
tizentt esztendo6s XII. Kdéroly keriilt ott trénra. Erre tekintettel 1699-ben a
térség e legjelentGsebb birodalméval szemben szévetségre lépett egymadssal
IV. Frigyes dan kiraly, II. Agost lengyel kirily, aki egyuttal maradt szaszor-
szagi valasztofejedelem is, és 1. Péter orosz cir. Az energikus ifji azonban
ellenségeit megel6z6en cselekedett, poroszorszagi kirdlyi méltésiga elismeré-
sével biztositotta III. Frigyes brandenburgi vilasztéfejedelem semlegességét.
Ezutan viratlan megel6z6 tamaddssal sietve kikapcsolta Daniat a habori-
bél, és a harcokat keleti ellenségei ellen atvitte azonnal azok felségteriiletére.
F5 ellenségének a lengyel trénra keriilt II. Agostot tekintette, és 1701-ben
a litvidn, majd a kévetkez6 évben a lengyel teriileteken folytatta hibordjat,
igy az immar — lengyel polgarhdboriva is szélesedve — egyenesen a magyar
hatdr mentén is folyt.”

Addigra mar a Bourbon—Habsburg haboris Gsszecsapds, amely ugyan-
csak 1701-ben Lombardidban megkezd6dott, immar hadiizenettel folyt a ha-
gyomanyos észak-italiai, Rajna-menti, németalfoldi-francia hatarmenti és a
spanyolhoni hadszintéren az egymas ellenében jel6lt, majd trénra is emelt
két kirdly érdekében. Ebben pedig a csdszari dllandé hadseregben magyar
felségteriileten kidllitott hajdd- és huszirezredek is részt vettek, az elsé 4at-

> Vo Kamen, H.: The War of Succession in Spain, 1700—1715, London, 1969, de

Courcy: La coalition de 1701 contre la France, Paris, 1886.

6 Corvisier, André: La France de Louis XIV. Ordre intérieur et place en Europe, Paris,
1979, 320. skk. o.

7 Robert, M. (kiad.): Sweden’s Age of Greatness, 1632—1718, London, 1972, voé.:
Benda Kdlmaén: Le projet d’alliance hungaro-suédo-prussienne de 1704, in: Etudes Hong-

roises, Budapest, 1975.
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szOkottek pedig a francia hadsereg formdlédé huszarkotelékeinek magjat
jelentették.®

E kétirany1d formal6dé haboris helyzetben volt sziiletében a kozismert
rendi-foiri szervezkedés, mig hamu alatt parazslott a korabbrdl toviabbélo
népi kuruc megmozdulas, hogy hamarosan lingra kapjon. A kétiranyu el6-
késziilet egymadsra taldlasa el6tt még egy fontos dolog tortént, a francia kap-
csolatfelvétel tobbszor megismételt kisérlete, majd megvaldsitdsa. E mogott
azt kell litnunk, hogy a kzds Habsburg-ellenes szévetség napirenden volt
I. (Szapolyai) Janos kirdlynak a Cognaci Ligdhoz val6 1528-as csatlakozdsa
6ta, a harmincéves habord sordn egyiittmiik6dé Bethlen Géboron, I. Ra-
kéczi Gyorgyon 4t a szentgotthardi jelentds hadidiadal ellenére az orszag
felszabaditésa helyett a kiterjesztett oszman uralmat konzervalé 1663—64-
es torok haboru és az azt lezard vasvari béke idején az e kapcsolatteremtésre
torekvé Zrinyi Miklésig és Zrinyi Péterig. Alig tiz év mmilva a magyarorszagi
bujdosdkkal ez francia viszonzdssal mar meg is tortént, majd egyenesen az
1677-ben a bujdosék vezetoivel és Apafi Mihdly erdélyi fejedelemmel k&-
tott Varséi Szerzodés, végiil a Thokoly Imre vezette felkelés rendelkezésére
bocsatott segélyhad biztositdsa kévetkezett.®

Mindennek ismeretében mindennél fontosabb kérdés annak tisztazasa,
mi is tortént magyar f6ldon, kik is és miért harcoltak egymads ellen. Szokas
azt az altaldnos megallapitast tenni, hogy gyakorlatilag a spanyol 6rokségért
vivott Habsburg-ellenes hadbortiban!® nyilt ijabb hadszintér. Ez alapjiban
véve még majdnem igaz is, bar XIV. Lajos tSbbszoros igérete és feltéte-
leinek teljesitése ellenére formalis szovetségkotésre nem keriilhetett sor a
fejedelem részérdl. Ezen azonban messze tilmencen és a korlatozott francia
egyiittmiikodés,!! valamint mas, haditdmogatdsra irdnyulé fejedelmi kiil-
kapcsolati kisérletek!? ellenére, alapjidban véve a csdszari fegyveresek elleni

8 L4sd errdl bévebben: Zachar Jézsef: Kuruc katondk az emigraciéban, in: Czigany
Istvan (szerk.): Az dllamisdg meglrzése. Tanulmanyok a Rékéczi-szabadsdgharcrdl, Bu-
dapest, 2002, 283. skk. o.

9 Zachar 2003, 169. skk. o.

10 M4ig legteljesebb feldolgozdsa: K. k. Kriegsarchiv (kiad.): Spanischer Successions-
krieg, Feldziige des Prinzen Eugen von Savoyen, I. Serie, Wien, 1876. skk. (A tovdbbiak-
ban: FZ.)

I T4sd erre legijabban: Kopeczi Béla: A Rdkéczi-szabadsdgharc kiilpolitikdja és a
francia—bajor kapcsolat, in: Czigdny Istvdn (szerk.): Az &llamisdg meg8rzése. Tanul-
manyok a Rdkdczi-szabadsdgharcrdl, Budapest, 2002, 8. skk. o. V6.: Marké Arpéd: II.
Rékdczi Ferenc haditervei és azok kapcsolata a spanyol 6rokosédési habori eseményeivel,
Szazadok, 1936, 579. skk. o.

12 14sd féleg: Heigel, K. Th.: Die Bezichungen des Kurfiirsten Max Emmanuel von
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magyar szabadsigharcot kell alapvetonek és meghatdrozénak tekinteniink.
Ennek eleven megnyilatkozasa volt, ahogyan II. Rékdczi Ferenc fejedelem
arra is folyamatosan kisérletet tett, hogy a magyar tigyet bekapcsolja a ma-
sik nagy fegyveres konfliktusba, az északi hdbortba.!'® Ennek nyilvdnvald
jele volt az 1707-ben 1. Péter orosz carral kotott Varséi Szerzédés, ahol
azonban eltéré szandékok vezették a két szbvetségkotot, végiil pedig ugy
alakultak a lengyelorszigi hadiesemények, hogy nem is kovetkezhetett be a
magyar szabadsigharc orosz tdmogatésa.!*

Mindez alapjan ki kell emelniink, hogy a Rékéczi-szabadsidgharc nem
pusztan helyi jelent6ségii esemény volt, hanem folyamatosan kapcsolédott
a korabeli nemzetkozi viszonyok adta lehet6ségekhez, egytttal maga is fo-
lyamatosan befolyasolta a két, parhuzamosan folyd, de kiilon vivott nagy
europai koaliciés habori sorsiat. Ezt most nincs médunk bemutatni, de ez
még hatarozottabban fontossa teszi alapvetd kérdésfelvetésiinket, és még in-
kibb az erre adandé véalaszt, milyen erck alltak szemben egymassal. Ezzel
kapcsolatosan maig nagy a vonatkozé szakirodalomban a bizonytalansig.
Magunk sajat bécsi hadilevéltari feltardsaink sordn megismert adalékokkal
kivanunk az oly kivadnatos tisztdzashoz hozzdjarulni.l®

A spanyol orokségért meginditott hdbori és még messze a Rékdczi-
szabadsagharc el6tt, 1700-ban az eloirt létszamoktdl fiiggetleniil a csdszari

Bayern zu Franz Rédkdczy 1703—1713, Miinchen, 1885,Benda Kdlman: II. Rdkéczi Ferenc
torok politikdjdnak els évei, 1702—1705, Torténelmi Szemle, 1962/2: 189. skk. o., R.
Varkonyi Agnes: Vay Adém, Anglia és a Rdkéczi-szervezkedés 1698—1702, in: Heckenast
G.—Molndr S.—Németh P. (szerk.): Rdkdczi-kori tudomdnyos iilésszak 1996, Vaja, 1997,
18. skk. o.

13 Marks Arpéd: II. Rdkdczi Ferenc felkelésének svéd vonatkozdsai, Budapest, 1942,
Jonasson, G.: XII. Kdroly svéd kirdly és Rdkdczi, in: Benda Kdlmdn (szerk.): Rdkdczi-
tanulmdanyok, Budapest, 1980, Staszewski, Jacek: A magyarorszdgi fiiggetlenségi harc
és Lengyelorszdg, in: Ko6peczi B.—Hopp L.—R. Virkonyi A. (szerk.): Rdkdczi-tanulma-
nyok, Budapest, 1980, 229. skk. o., Gebei Sandor: II. Agost lengyel kirdly és a magyar
iigy, 1701—1703, Hadtorténelmi Kozlemények, 2003/3—4, 776. skk. o.

4 Marki Sndor: Nagy Péter cdr és II. Rdkdczi Ferenc szévetsége 1707-ben, Budapest,
1913, Perényi Jozsef: 1I. Rdkéczi Ferenc és 1. Péter diplomdciai kapcsolatainak kezde-
tei, in: Kovdcs Endre (szerk.): Magyar—orosz diplomdciai kapcsolatok, Budapest, 1956,
Nyikiforov, V. N.: Nagy Péter cdr és II. Rdkéczi Ferenc, ill. Artamanov, V. A.: Magyar-
orszag és az orosz—lengyel szdvetség, 1707—1712, mindkettS in: Benda Kdlmdn (szerk.):
Rékdczi-tanulmanyok, Budapest, 1980.

15 Magyar forrdsok alapjan magyar oldalrdl ldsd: Bankiti Imre: Rdkéczi hadserege
1703—1711. Vilogatta és a bevezetSket frta ~, Budapest, 1976.
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dllandé hadsereg kotelékeibdl a ténylegesen szambavett 86 386 fegyveres!®

koziil a szikebben vett magyar és az erdélyi felségteriileten kereken Gsszesen
19 800 gyalogos, 6000 vértes és 3000 dragonyos allomdsozott, rajtuk kiviil
varorségbeliként kikiilonitetten 7800 fot tartottak szamon, mig az irregulari-
sok alakulatok 5120 harcosaval és a hatardrvidékbeliek koziil 13 400 hadra-
foghatéval szamoltak.!” A hdbort kovetkezd évi kirobbandsakor a vardrség-
beliek és a katonai hatar6rvidékbeliek természetszeriileg helyben maradtak,
azonban az dlland$ hadseregbeliek 1étszamabdl a hadszinterekre jelentds erd-
ket, megkozelitéleg mintegy tizezer f6t vontak el,'® mikézben déntést hoztak
mintegy négy és félezer katonai hatarérvidékbeli hadbaszdlitasara is.!® Az
1702 tavasza Sta immar hadiizenettel négy hadszintéren foly6 koalicids ha-
bori nemcsak az altalaban sziikséges létszamnovelést igényelte, beleértve
négy magyar gyalog- és 6t magyar huszarezred jonnan valé megszerve-
zését, hanem az 4allandé hadseregbelieken til a katonai hatarérvidékbeliek
egyre nagyobb szamban val6 magyarorszigi elvondsat a hadakoz6 csoporto-
sitdsokhoz, helyiikbe pedig 1j irreguldris kotelékek szervezését.?’

fgy a magyar felségteriileteken 1703 tavaszan mind&sszesen 30 430 ka-
tonat allomasoztatott a bécsi hadvezetés, &m az adllandé hadseregbeli gya-
logosoknak csupdan a fele, 9946 f6 maradt vissza, &m a lovasok 1étszadma alig
csbkkent, még mindig 8319 f6 volt, de koziiliik 4135 6 16 hidnyiban gya-
logszolgalatra kényszeriilt.?! Tegyiik hozza, mar a 7 gyalog-, 4 vértes- és 2
dragonyosezred Osszetétele, de foleg az itt nem részletezhetd szazadonkénti
telepitésiik azt tanidsitja, hogy a tovabbélé tordk veszély miatt az titcképes
tobbséget az erdélyi és csatlakoz6 hatartérségben helyezték el, mégpedig
pontos kimutatds szerint ténylegesen fegyverben &llé 5446 gyalogos és 2984
lovas. Az dlland6 hadseregbelieken kiviil azonban, a hidnyok pétlasara, 37
szabad szazadnyi csaszari katonasag is allomdasozott 19 magyarorszagi erds-
ségben, Osszesen 2960 fos létszammal. A tovabbra is szervezés alatt 1évo

16 p7 11 k. 326. o.

17 KA, AFA | Ungarn, 1699-XIII-3, HKR, Reg. 1699-Marz-150.
18 w7z 1II. k. 39. o.

19 Meynert, H.: Leitfaden der Geschichte des Osterreichisch—ungarischen Kriegswe-
sens, Wien, 1869, 1. k. 1150. o.

20 HHStA, Tllyrien—Serbien, Fasc. I. Conv. 3. fol. 136, KA, AFA, Ttalien, 1702-XII-1,
Rebellen in Ungarn, 1702-VIII-156, 1702-X-3, 1702-X-4, 1702-X-5, 1703-X1I-4b, 1703-XII-
16, 1703-X1II-ad22, 1703-X11-28, 1703-X11-43, HKR, Exp. 1702-Nov.-241, 1703-Aug.-547,
Reg. 1703-Okt.-615.

2 HHStA, Reichstagsakten, Mainzer Erzkanzlei-Archiv, Militaria, Fasc. 384, szdmo-
zatlan: Summa aller deren Regimenter anno 1702, KA, HKR, Reg. 1703-Marz-238, 1703-
Marz-263, HKR, ASch, Nr. 17.



Fejedelmi seregek és csdszari hadak harcban a kirdlysdgért 11

Katonai Hatar6rvidéken ugyancsak mozgdsitott a hadvezetés mintegy to-
vabbi 3500 katonaparasztot.??

Mivel a sziikebb értelemben vett magyar kirdlyi teriileteket szinte kitiri-
tette a csdszari hadvezetés, nem csodalkozhatunk, hogy milyen &ridsi mér-
tékben novekedhetett meg a szabadsiagért harcba indulé fegyveresek 1ét-
szama mar az elsé hetekben, hénapokban. Az 1703. mijus 21-i tiszahati
zaszlobontas néhany sziz résztvevijét jinius 7-én még kénnyen szétugraszt-
hattik ugyan a virmegyei hadak, am két hét nuilva a lengyel f6ldrél hazatért
II. Rakécezi Ferenc hadat mar 400 lovas és 2 000 talpas alkotta. Az év végére
a helybéli elégedetlenek folyamatos csatlakozasaval ez a létszam azutan to-
vabb sokszorozédott, elérte a csdszari adatok szerint a 20-25 000 fot. Ez a
Cséaszari Udvari Haditanacsot arra kényszeritette, hogy 18 320 magyaror-
szagi katondja megsegitésére az osztrik és a cseh tartomanyokbdl erésitése-
ket kiildjon, igy 5770 gyalogossal és 4981 lovassal novelte az esztendd végéig
az allandé hadseregbeli katondinak a létszamit, mikozben igyekezett mi-
nél t6bb hazai irregularis koteléket is szervezni a magyar felkelés ellen. Az
ugynevezett szabad szdzadokbeli németeken til az egyes varakban ennek
megfelelden tovabbi 4826 csdszarhi magyar szolgalt. Az erdsitések zomét
immar a kirdlyi magyarorszagi teriileteken helyezték el a fejedelmi seregek
elérenyomuldsanak iranyaiban. A legjelentésebb azonban az bizonyult, hogy
8474 gyalogos és 4920 lovas katonai hatarérvidékbeli hadbakiildésére is méd
nyilt.2®

Mikozben 1704-re mintegy kétszeresére nétt a magyar szabadsagért
kiizdk 1étszama, és elérte a kirdlyi magyarorszigi és erdélyi tertileteken az
Osszesen mintegy 45 000 f6t, a csaszari hadvezetésnek ercs létszamcesokkenés
miatti djabb csapaterdsitések okoztak gondot. Miutan alig 5773 gyalogos és
4981 lovas maradt bevetheté allapotban, hozzijuk tovabbiakat iranyitot-
tak at, de Osszlétszdmukat igy is csak 11 516 fore tudtdk emelni, ezért még
3698 gyalogos és 1777 lovas djoncot is a magyar hadszintérre irdnyitottak.
Egytittal mar kézel 4-5 000 horvat, szlavén, ric irregulérist vettek csaszari
eltartdsba, hogy veliik pétoljak a tovabbi dllandé hadseregbeli hidnyokat.
Egyttal jelentos erdfeszitéseket tettek, hogy négy irregularis magyar ezre-
det is szervezzenek, de a létszdmviszonyokat mégsem tudtdk kiegyenliteni.?*
A kovetkez6 esztendOben hasonlé volt a helyzet, a nagyjidbdl azonos feje-
delmi seregekbeli harcosokkal szemben a csaszari hadakban ismét alig 10
384 gyalogos és 9240 lovas maradt, igy folyamatosan djabb 8399 gyalogost
és 3226 lovast irdnyitottak a magyar felségteriiletre a csdszari hadakbdl,

22 F7, V. k 88., 110. o.
23 KA, HKR,Reg. 1703-Aug.-547, ASch, Nr. 17.
24 KA, AFA, Rebellen in Ungarn, 1704-I-ad 6, FZ, VL. k. 99., 135., 195. o.
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tovabbad a katonai hatirérvidékbelieket is még nagyobb létszamban moz-
gositottak, és tjabb irregularis kotelékeket is szerveztek. Azonban mindez
Osszességében is kevésnek bizonyult, ezért a dan uralkod6tél bérbevett négy
gyalog- és két vértesezredet, Gsszesen mintegy 6800 f6t is a magyar felkelck
ellen kiildte a bécsi hadvezetés.? Tegyiik hozz4, a csdszari dllandé had-
seregben, miként altaldban abban a korban minden uralkodéi haderében,
jelent6s volt a fegyver aldli elszokés akar a masik hadvisel6 fél dltal nydjtott
magasabb zsoldért, akar a tidlzottnak érzett tehertételtol valé szabadulasért,
akir a fizetetlenségbol, akadozé ellatottsagbdl fakadé sziikségszerti nélkiils-
zés miatt.

A Rakéczi-szabadsdgharc csicsat kozismert médon 1706—1707 jelen-
tette, amikor valéban a szembendll hadviselo felek a legnagyobb létszamot
vetették be. A magyar torténetirds mar tisztazta, hogy a szdzezret is megha-
ladé felkel6 hadra vonatkozé allitasok félreértésen alapulnak. Azok valdja-
ban a katonasig Osszes porcidjanak, a természetbeli ellatas alapegységének
az Osszesitett adatai. Mig azonban egy porciét csupan a kézkatona kapott,
rang szerint ez egyre nott, az ezereskapitdnyi rangundl elérte a tizet, a ta-
bornokindl a harmincat, a fogeneralisé egyenesen szazotven volt, vagyis nem
tiikkrozi a tényleges létszamot. Ezzel egyidoben a korabeli magyar forrasok
75-77 000 szabadsagért fegyvert fogottrdl szélnak, a bizonyara évatos bécsi
forrasok is 60-65 000 f&t ismernek el. Utébbi is ériasi haderct jelentett abban
a korban, a teljes Habsburg Birodalombdl kiallitott csdszari dllandé hadse-
reg eloirt 1étszama példaul ennek alig kétszeresét tette ki. Veliikk szemben
a csaszari dllandé hadseregbdl a tovabb folyd spanyol 6roksdsédési habori
miatt 30 319 tudtak csak kiallitani. Am az erSsitésiikre mozgdsitott kozel
14 000 katonai hatarorvidékbelin kiviil bevetettek még a német-rémai biro-
dalmi csapatoktdl elvont egy-egy wiirzburgi és mainzi vértesezredet, vagyis
3 200 f&t, és a dan kiralytdl bérbevett csapatok koziil tovibbra is a magyar
hiboriban vetette be a hadvezetés a mar el6z6 évben atirdnyitott négy
gyalog- és immar ugyancsak négy vértesezredet, megkozelitleg mintegy 10
000 fot. Az irregularis csaszari kotelékeket is szamitasba véve, igy ismét
sikeriilt biztositani legaldbb az erSegyenstlyt.2®

Kiegyenlitett maradt az eréviszony még 1708-ban is, de lényegesen ki-
sebb erck bevetésével mindkét oldalon, a csaszari hadak Gsszlétszamat, rész-
letezés nélkiil 49 755 fonek jelentették, mig a fejedelmi seregeket mintegy

25 KA, AFA, Rebellen in Ungarn, 1705-VI-8, 1705-VI-9.

26 KA, AFA, Rebellen in Ungarn, 1706-V-23, 1706-VII-13, 1706-VIII-3, 1706-1X-1,
1706-XI-ad 7,1706-XII-13, Rém. Reich, 1706-VI-17, Italien, 1706-XIII-17, 1716-XIII-18,
1706-X111-24, 1707-X-85, 1707-XIII-14, Deutschland, 1707-1-9, 1707-11-15, 1707-IV-1,
Provence, 1707-1V-4.
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40 000 fdben hataroztak meg.?” A szembendllé fegyveres erék a kovetkezd
évben hasonldan kiegyenlitettek maradtak, de mindkét oldalon tovabb csok-
kentek, a 34 049 csaszarival szemben mintegy 30 000 magyar felkel6 Allt.
Mindenesetre a csdszari hadvezetés a katonai hatarcrvidékbeli irreguldris
kotelékeken til minden korabbindl jelentosebb kiilsé reguldris erd igénybe-
vételére kényszeriilt, egyenesen 4 din gyalog-, 1-1 dan vértes- és dragonyos-,
2 lengyel dzsidas-, 2 svajci gyalog- és 2 német-rémai birodalmi dragonyosez-
redet kiildétt a magyar hadszintérre.?8

A spanyol 6rokosédési habori hadieseményei sordan a Habsburg Biroda-
lom javara bek&vetkezett erGeltolédas kévetkeztében a magyar hibordban
is jelentGsen megvaltoztak az eréviszonyok. 1710-ben a Lajtitdl a Keleti
Karpatokig a csaszari dllandd hadsereghdl 27 660 gyalogost, 21 800 lovast,
9257 katonai hatarorvidékbelit, tovabba 1100 egyéb irregularis harcost tud-
tak bevetni, mig II. Rédkéczi Ferenc mar csak kozel 18-20 000 f6t tudott
a fiiggetlenségi iigy mogostt felsorakoztatni.?® Mig 1711-ben még ez a 1ét-
szam is valamivel csékkent, a fegyverben allé 88 932 allandé hadseregbe-
lib6l a magyar hiboridban a csdszari hadvisel6 fél katonai hatarorvidékbe-
liekkel megerdsitett gyalogosai szamat 30 166 fore, lovasaiét pedig 21 200
fére tudta névelni, igy elegendé volt mellettiik még 1700 irreguléris fegy-
verben tartdsa, mig tovdbbi hatdrérbeliek &lltak a hadba hivésra készen.3C
A gréf Pélffy Janos csdszari tabornagy, horvat ban és baré Kdarolyi Sandor
szatmari féispan, fejedelmi fogenerilis kdzvetlen targyaldssorozata eredmé-
nyeként megsziiletett szatmari békességet, a fegyverletétel mell6zése helyett
a csupan zaszldletételt és szabadon a csdszari hadakhoz val6 csatlakozas, a
kiilfoldre val6 tavozas vagy a hazatérés kozti vilasztast jelentd zardeseményt
ennek a tiikrében is ldtnunk kell.3!

Befejezésiil nem keriilhetjiikk meg annak jelzését sem, hogy alapjiban
véve kezdettdl nem azonos silyu fegyveres erdk alltak szemben egymassal.
A csdszari hadak z6mét a fenti részletezés szerint mindenkor az allandé6 had-
seregbeli erék, vagyis a katonaskodast életre szdléan vilaszto, jol kiképzett,

2T F7,X. k. 9., 60., 65., 517. 0.

28 KA, AFA, Rém. Reich, 1709-XI1I-4, HKR, Reg. 1709-Mai-263.

29 KA, AFA, Niederlande, 1709-X-161c, 1710-111-5, Rebellen in Ungarn, 1710-II-ad 7,
1710-X-9, 1710-X1-2.

30 KA, AFA, Rebellen in Ungarn, 11710-X-12, 1712-XI-19 1/2, 1711-IT1-6 1/3, 1711-
XI-15b.

31 Lisd errél legijabban: Zachar Jozsef: A szatmdri béke bécsi szorgalmazdja: grof
P3alffy Jdnos tdbornagy, in: Tkdcs Péter (szerk.):”...kedves hazdm boldoguldsa munkd-
jat kezébe adom...” Torténészek a szatmdri békérél: ,drulds vagy redlpolitikai 1épés”,

szatmdrnémeti konferencia, 2001, Nyiregyhdza, 2003, 57. skk. o.
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jol felfegyverzett, a harcot mesterségként gyakorlék alkottdk. Veliikk szem-
ben a fejedelmi seregek létszamanak zomét a tarsadalombdl kihullt egyének
tették ki, akik koziil legfeljebb a volt végvari legények, egykori hajdik, Tho-
koly Imre korabbi szabadsagharcanak fegyverforgatéi rendelkeztek haborts
tapasztalattal, de ¢k is csak korlitozott katonai képzettségiiek voltak. A feje-
delmi rendelkezések tiikrében kiilonosen ki kell emelniink a jobbagyi rendiiek
nagyszami csatlakozdsat, ugyanakkor nem keriilhetjiitk meg, hogy a hagyo-
manyos felkelés fegyverbe szélitasara is sor keriilt. Mindenesetre nagy volt
a szembendll6 felek kozti erckiilonbség, ezt azonban kiegyenlitette az a to-
vabbi jelentOs eltérés, hogy az dllandé hadseregbdl bevetett csdszari hadakat
meghatiroz6 tobbségben idegenek alkottik, akik zsoldosként kialkudott ke-
resetiikért harcoltak a csaszar egyik felségteriiletén, a fejedelmi seregekben
viszont velilk szemben 6nként bedllt magyarok fogtak fegyvert és harcol-
tak elkeseredett elszantsiggal sziilofoldjiik sorsdnak jobbra forditasaért. Az
Osszetétel e kettos kiilonbségébdl fakadt, hogy a mesterségbeli tudast igénylo
nyilt csatdkban sorra a csdszariak diadalmaskodtak, mig az dllandé portya-
zassal, az ellenség folytonos nyugtalanitisival, a haditdborokon, a vonuld
hadoszlopokon valé rajtaiitésekkel az ismert sziil6fold és a sajat lakossdg
tdmogatésat is élvezd fejedelmiek hosszan ellent tudtak allni.3?

Ehhez a kérdéskérhoz tartozik, hogy a csdszdri alland6 hadsereg ma-
gyar alakulatait, 4 hajdd- és 8 huszarezredet Molnar Janos, Andrassy Pal,
Bagossy Pdél és Batthyany Adém, illetve Kollonich Adém, Ebergényi Lisz-
16, Dedk Pal, Esterhazy Gabor, Forgidch Simon, Gombos Imre, Loésy Ja-
nos, Csonkabég Lipét eredeti ezredtulajdonossagaval, eloirdsosan tizenhat-
ezer katonat, a hadvezetés mindvégig a spanyol 6rokosodési haboru tavoli
hadszinterein vetették be. Csak az 1708-ban tdjonnan létrehozott Esterhdzy
Jozsef- és Nadasdy Ferenc-huszdrezredet kiildték a tovabbiakban magyar
foldén sajat honfitarsaik ellen hadba.®® Ugyanis mar 1703-ban az egyik elsé
tapasztalat volt, hogy a csdszari zdszlok alatt a fiiggetlenségi zaszlok alatt
kiizdck ellen kiilldétt magyarok csapatostul alltak at honfitarsaik oldaléra.
Egyébként a tivoli hadszinterekre valé kiszallitas sordn, s6t onnan a beve-
tések el6tt vagy alatt ugyancsak rendszeres és nagyszami volt az elszdkés
és a hazatérési kisérlet.>*

32 L4sd minderrél részletesen: Zachar Jézsef: Habsburg-uralom, dllandé hadsereg és
magyarsag 1683—1792, Budapest, 2004.

33 KA, AFA, Ttalien, 1702-VIII-1156, HKR, BSt, Nr. 2150, 2511, 2520, 2656, 2886,
2995, 3024/1, 3024/2, 3085, 3172, 3173, 3174/2, 3213, 3222, 3241, 3278, 3569, 3699, 3703,
HKR, Prot. Reg. 1703: fol. 758, AFA, Rebellen in Ungarn, 1702-X-4, 1702-XIII-3, 1708-
1-2, 1708-1-3, HKR, Reg. 1708-Méarz-76.

34 L4sd errdl részletesebben: Zachar Jézsef: Magyar katonasdg a Hegyaljatol a Tisza-
hdtig, Hadtorténelmi Koézlemények, 2003/3—4: 742. skk. o.
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Hasonléképpen megkeriilhetetlen, hogy mir a szabadsiagharc kezdetén
segitette a magyar iligyért harcol6kat mintegy nyolcszéz, talan ezer, francia
segélypénzen felfogadott lengyel, moldvai és tatar zsoldos. Az 1708-ig folydsi-
tott francia hadisegély Gsszege egyébként mintegy 3-4 000 harcos fegyverben
tartisat tette volna lehet6vé, a fejedelem azonban a lengyelorszagi francia
kovetek utjan érkezett Gsszeget fegyverzet és ruhizati alapanyag vasarlasira
fordittatta. Ez atvezet benniinket a francia kapcsolat témankkal kapcsola-
tos kérdéseihez. XIV. Lajos mar 1704 februirjaban az ezredesi rangi Lou-
is Fierville le Hérissy lovag személyében katonai meghatalmazottat, majd
1705-ben az altabornagyi rangban allé Pierre Puchot des Alleurs &rgréf sze-
mélyében személyes megbizottat kiilldott II. Rakoczi Ferenc mellé, utébbi
azonnal bekapcsolédott a hadvezetésbe is.>®> Addigra a tényleges katonai
egylittmitk6dés kordabbi reménye végképpen a mmilté lett a francia hadive-
reségek, elsédlegesen az 1704. augusztus 13-i héchstadti csatavesztés kovet-
keztében.3® Tovabbi legaldbb egy tucat francia brigadéros, ezredes harcolt
még egyes fejedelmi egységek élén, Osszesen pedig az egész szabadsigharc
idején talan ezerkétszaz francia hadmérnok, tiizér és mdas hadi szakember
érkezett segitségiil. Végiil a szabadsagharc legvégén, 1709-t6l ismét néhany
szaz lengyel és veliik egyiitt a szomszédos orszagbdl kiszorult svéd zsoldos
is kiizdott a fejedelmi seregekben.?”

Kiilon figyelmet érdemel a szembendll6 vezetd katonai egyéniségek kozti
er6s kiilonbozoség is. A magyarorszagi és az erdélyi csaszari hadak fopa-
rancsnoka tabornagyi rangi hadvezér volt, mig a kiilén kezelt katonai ha-
tarérvidékbeli kotelékek élén taborszernagy &allt. Mellettiik a magyar fel-
ségteriileteken alkalmazott tabornoki karban két lovassagi tdbornok és két
taborszernagy, 6t lovassagi és négy gyalogsagi altdbornagy, nyolc lovassagi
és hat gyalogsagi vezérérnagy, ahogyan akkoriban még nevezték: generalis-
fostrazsamester allt a legnagyobb 1étszami bevetés idején. Valamennyien
hosszu katonai palyafutissal, szimtalan haboris, foleg a magyar hadszinté-
ren az oszman hadak ellenében szerzett tapasztalattal, leggyakrabban ala-
csony rangban indulva, és éppen helytéallasuk alapjan ilyen magasra jutva,
értették a mesterségiiket. Magyarok is voltak koztiik, mégpedig Palffy Janos,

35 Tgsd errél b6vebben: Marki Sdndor: Desalleurs altdbornagy Rdkéczindl, Hadtorté-
nelmi Kézlemények, 1917: 1. skk., 219. skk. o.

36 Legiijabban errél: Zachar Jézsef: A gyulafehérvdri siker ellehetetlenitéje — a hoch-
stadti csata, in: Muzsnay Arpéd (szerk.): ,,Erdélynek semmi sem hidnyzik, csak egy jé
fejedelem, népének atyja.” Az é16 Rdkéczi (IX.) toérténelmi tandcskozds, Szatmdrnémeti,
2004, megjelenés alatt.

37T Mészdros Kdlman: A szabadsdgharc tisztikara, in: Czigdny Istvan: Az dllamisdg

meglrzése. Tanulmdnyok a Rdkdczi-szabadsdgharcrdl, Budapest, 2002, 157. skk. o.
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Kohéary Istvan, Nidasdy Ferenc, Draskovich Janos, Gombos Imre, Eber-
gényi Laszlé. Akkoriban egyébként még hét fontosabbnak tartott erdsség
védelmét is tdbornoki rangd katondara biztdk, kozéjiik nem keriilt magyar
kinevezésre. Az egységparancsnokok kozé is csak mutatéban keriiltek be a
magyar hadszintéren magyarok, de valamennyien mégis tapasztalt katonak
voltak, sokan ugyancsak sokévi térokellenes hadi muilttal.3®

Veliik szemben a fejedelmi seregek foparancsnoka, a fogenerdlisi mél-
tésagot elnyert Bercsényi Miklés ugyanigy csak a torckellenes harcok so-
ran egy meghatdrozott életszakaszban szerzett éppen csaszari szolgilatban
hadi tapasztalatokat,®® mint a tdbornoki karnak*’ egy része. Koziiliik emli-
tést érdemel Barkéczy Ferenc,*! Esterhdzy Antal,*? Forgach Simon,*? Pekry
Lorinc, Vay Adz:im,44 Esterhdzy Déniel,*® Andrassy Gyorgy, Andrassy Ist-
van, Andréssy P4l *® Berthéty Ferenc, Berthéty Istvan,*” Bottyan Jénos,*®
Bagossy Pal,*® Bezerédj Imre, Buday Istvan, Ebeczky Istvan, Galambos Fe-
renc, Gyiirky Pal, Mikes Mihdaly, Nagyszegi Gabor, Orosz Pil, Palocsay

38 KA, HKR, Reg. 1708-Mirz-76, AFA, Rebellen in Ungarn, 1708-XI-ad 5.

39 KA, HKR, BSt, Nr. 2636, 22761, 2945, 22947, AFA, Tiirkenkrieg, 1697-VII-34, HKR,
ASch, Buch Nr. 56.

40 A szabadsdgharc tdbornoki kardra ldsd: Thaly Kalmdn: Gréf Esterhazy Antal ku-
rucz generdlis tabori kdnyve, 1706—1709, Budapest, 1901, Bevezetés, III. skk. o., Hecke-
nast Gusztdv: A Rdkdczi-szabadsdgharc tdbornokai. (Eletrajzi adattdr), in: Glatz Ferenc
(szerk.): A tudomdny szolgdlatdban. Emlékkonyv Benda Kdlmdn 80. sziiletésnapjdra,
Budapest, 1993, 163. skk. o., U8.: A Rdkéczi-szabadsdgharc tdbornoka, Hadtérténelmi
Kozlemények, 1994/4: 55. skk. o., Mészdros Kdlmdn: Ijjabb adalékok II. Rdkdczi Fe-
renc tabornokainak életrajzahoz, Turul, 1995: 93. skk. o., US.: Tadbornoki és torzstiszti
kinevezések a Rdkdéczi-szabadsdgharcban, Hadtorténelmi Kozlemények, 2001/2—3: 303.
skk. o. Magunk ezittal csak a fellelt bécsi vonatkozd személyi iratokra utalunk az egyes
tabornokokkal kapcsolatosan.

41 KA, HKR, Prot. Reg. 1680: fol. 11, 12, AFA, Tiirkenkrieg, 1683-XIII-4.

42 KA, HKR,BSt, Nr. 2248, 3085.

43 BKA, Dep. A, Serie VI/5/c, Fasc. 30, Nr. 3643 ex 1687, Nr. 3644 ex 1688, KA, HKR,
BSt, Nr. 2484, 2948, 3088, 3172, 3174/2, 3175, HKR, Prot. Reg. 1692: fol. 51, 1700: fol.
187.

4 Feze Tamds: Vay Addm 1657—1718, in: Molndr Métyds (szerk.): A Vay Addm
emlékiinnepség tudomadanyos iilésszaka, Vaja, 1969, 2. o.

4 KA, HKR, BSt, Nr. 2326.

46 HKA, UHF, RN 427, fol. 31. skk.

47 KA, HKR, BSt, Nr. 2326.

48 KA, HKR, BSt, N1. 2610, 2656, 2761, 2843, 2949, 2995, HKR, ASch Buch Nt. 56.

49 KA, HKR, BSt, N1. 3213, 3569, 3695, 4451, AFA, Ttalien, 1704-VII-6e, 1707-XITI-2.
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Gyorgy, Sennyey Istvan, Thoroczkay Istvan. A fejedelmi tdbornoki kar-
nak egy masik része még kordbban, egykoron a thiékdlyanus hadakban vett
részt, miként a brigadérosok és ezereskapitidnyok koziil tébben, a nagy t6bb-
ség azonban csupan elk&telezettségét vagy szolgilatkészségét tudta felmu-
tatni, katonai miilttal egyaltaldin nem rendelkezett. Hasonlé volt a helyzet
az egyébként meglehetosen gyakran viltozd kisebb kotelékek élén 4ll6 pa-
rancsnokok esetében is.*°

Ez az Gsszehasonlitis a katonai mesterség és a nemazeti elkotelezett-
ség kozti kiizdelemként is dbrazolhatéva teszi a targyunkat képezd magyar
szabadsigkiizdelmet. E vonatkozasban ki kell mondanunk, nem a katonai
mesterségbeli f6lény diadalmaskodott a kirdlysagért vivott harcban, és nem
a nemzeti elkGtelezettség szenvedett kudarcot. Csupdn az tortént, hogy a
csaszari hadak és a fejedelmi seregek kiizdelmének hosszi folyamata soran
ugy alakultak a nemzetkozi eréviszonyok, hogy azok ismét a nagyhatalmi
érdek érvényesitésének kedveztek. Ugyanakkor a tovdbbi fejlemények meg-
mutattik, nem volt felesleges ezittal sem a magyar dllamérdek érvényesi-
tése érdekében inditott harc, mert a Rakdczi-szabadsagharc a kézismert,
de a valésagot tiikr6zé fordulattal, bukasiaban is megtartotta az orszagot.
Igaz ugyan, hogy az orszag tjraegyesitése és fiiggetlensége szempontjibdl
hidbaval6, am a magyarsig gazdasagi, politikai, vallasi helyzetének javita-
sdért eredményes volt ez a fegyveres kiizdelem. Még ennél is tébbet sike-
rillt elérni, a magyar felségteriilet nem valt birodalmi betagolassal pusztan
az Orokos tartomanyok egyikeként csiszari felségteriiletté, hanem az e sza-
badsigkiizdelem nyoman 1723-ban torvényerdre emelt Pragmatica Sanctié
jogérvényével véglegesen biztositotta e birodalmon beliil sajatos torténelmi
miltjdnak megdrzését és kiilonallésagat.®?

E magyarorszigi politikai fordulatnak pedig szinte garancidjat jelen-
tette, hogy a hatalmas vagyonardl, méltésiga gyakorlasardl lemondott, és
a maga személyét illetGen a szatmari egyezséget visszautasité II. Rakédczi
Ferenc emigraciéjdban halildig készen &llt a vereséget szenvedett szabad-
sdgharc meguijitiasara, ha jabb bécsi uralmi fordulat ezt sziikségessé és
lehetségessé tette volna. Mivel pedig volt tamogatéi tovabbra is az utol-
s6 erdélyi fejedelemnek, mig rokonsiga révén szamos mas udvarbéli hatal-
massigok toretlentil 6roklétt német-rémai birodalmi hercegi méltésigiinak

%0 Részletesebben: Zachar Jézsef: Csdszdri hadimulttal Rékéczi seregei élén, elSadas
a Magyar Mez6gazdasagi Mizeum tudomdnyos konferencidjan, Budapest, 2003. dec. 10.
Megjelenés alatt.

1 T4sd err8l bévebben: Zachar Jézsef: Magyar torténelem a békekotések tiikrében, in:
Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet (kiad.), Csihdk Gyorgy (szerk.): Magyar térténelem.
Tizezer év — ezer oldalrél. Oktatdsi segédkdnyv, Budapest—Ziirich, 2003, 552. skk. o.
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tekintették, a magyarorszagi allamiigyek minden irdnyitéja, kiilléndsen pe-
dig az 1j uralkodd III. (csdszarként VI.) Kéroly teljesen tudatdban volt, és
6vakodott attdl, hogy visszatérjen 1. Lip6tnak a magyarsigot illetGen el-
viselhetetlen brutalitdsig fokozédott uralmahoz, és ezzel lehetdséget adjon
ijabb Habsburg-ellenes fellépésére.

Roviditésjegyzék

BKA Bayerisches Kriegsarchiv, Miinchen

Dép. Dépertement

HHStA Osterreichisches Staatsarchiv, Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Wien
Fasc. Fasciculus

Conv. Convolut

fol. folio

Nr. Nummer

HKA Osterreichisches Staatsarchiv, Finanz- und Hofkammerarchiv, Wien
UHF Ungarische Hoffinanz

RN Rote Nummer

KA Osterreichisches Staatsarchiv, Kriegsarchiv, Wien

AFA Alte Feldakten

HKR Archiv des Hofkriegsrates

ASch Sonderreihe Armeeschemata

BSt Sonderreihe Bestallungen

Exp. Aktenreihe Expedit

Prot. Protokollum

Reg. Aktenreihe Registratur
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Heves—Kiils6-Szolnok varmegye zsoldosallitasa
1706 tavaszan

(Forraskozlés)

Mészaros Kalman

II. Réakéczi Ferenc hadserege kezdetben &nkéntesek koziil verbuvald-
dott, a kuruc allam- és hadszervezet kiépiilésével azonban fokozatosan ér-
vényre jutott a hagyomanyos nemesi és paraszti hadkotelezettség bonyolult
rendszere. 1705 tavaszatdl a nemesség személyes hadbavonulds helyett lovas
zsoldosokat, a parasztsag pedig in. portalis hajdikat allitott ki. A nemesek
vagyonuk ardnyiban, a jobbagyok pedig az allami addé kivetésénél alkal-
mazott elméleti egység, a portaszam alapjin tartoztak katonikat fogadni.
1705—1706 folyaman a varmegyék &ltal kidllitott kontingensekbdl lovas- és
hajddezredeket szerveztek: minden regiment két-harom szomszédos varme-
gye altal kidllitott szdzadokbdl allt &ssze.? Heves—XKiilsé-Szolnok varmegye
zsoldosait gréf Csaky Mihély generdlis lovasezredébe osztottak be. Az alabbi
Osszeirds 1706 tavaszan, tehat a rendszer bevezetését koveto hadiév elején
késziilt, és a Heves—Kiils6-Szolnok varmegyei nemesek, valamint az altaluk
kiallitott zsoldosok névsorat tartalmazza. A forrds jol szemlélteti a kive-
tésnél mérlegelt szempontokat és a nemesség kiilonb6z6 jogdllasi rétegeit
egybntetiien érint6 kotelezettség teljesitésének médjat.

Az iratot korhii atirasban kozoljiik: az ékezetek, valamint a kis- és nagy-
betiik hasznalatat modernizaltuk, és a kézpontozasndl is mai helyesirdsunk
szerint jartunk el. A roviditéseket dolt betiikkel vagy indokolt esetben sz6-
vegkritikai jegyzetekben oldottuk fel. Nyomdatechnikai okok miatt eseten-
ként az eredeti formatumon is valtoztatnunk kellett. Az irat lel6helye: Ma-

L A kérdéskorre részletesen 1.: Kuruc vitézek folyamodvanyai. 1703—1710. Ossze3lli-
totta, bevezetd tanulmdnnyal és jegyzetekkel elldtta: Esze Tamds. Bp., 1955. 28—29. és
40—41.

2 1. pl. Bercsényi Miklés f6generdlis utasitdsait Ugocsa varmegyéhez, illetve az Abaij,
Gomor és Torna vdrmegyei portdlis hajdikbdl szervezett gyalogezred élére kinevezett
Andréssy Gyorgy generalishoz. Nyitra, 1705. dpr. 20. és 29. Rdkdczi hadserege 1703—
1711. Vilogatta és a bevezetSket frta: Bankiti Imre. Bp., 1976. 164—168.
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gyar Orszagos Levéltar, G 16. L. 2. d. A Rékdczi-szabadsagharc levéltara, II.
Rékécezi Ferenc fejedelem levéltara, Munkacson maradt rész. Katonai iratok.

No. 133.
_I_
Nemes Heves és Kiils6 Szélnokra rendeltetett harom lovas seregnek
repartitidja és specificatidja.

Anno 1706. die 12. mensis Aprilis sub deputatione inclytorum comita-
tuum Heves et Exteriorum Szolnok unitorum i oppido Gydngy6s celebrata.
Méltésagos Fejedelem etc etc. kegyelmes Urunk kegyelmes parancsolattya
szerint vétettek rendbe ezen nemes vdrmegyére rendeltetett, haromseregbil
all6 lovasok; kiknek is repartitidja lett ez alabb meg irt méd és rend szerint.

1° Els6ben is minden kiviil és beldl lakos possessionatus uraknak, ugy
curialistdknak, inscriptiénalistdknak és paraszt fundusokon lakos armalis-
tdknak mindennémii censualis, nonalis, decimalis, oeconomicalis és akar
mely nével nevezendd proventusi a’ mint sok rendbéli hiteltetés alatt® 15tt
conscriptiékbul és rectificatidkbil lehetett erudlni, mintegy kész pénzre k-
mitaltattak és azon limitatio szerint rendeltetett kinek kinek taxdaja.

2° Minthogy pediglen az ben lakos és az német portidztatasival igen
exhauridltatott nemesség koziil igen kevesen talaltatnak az kiknek csak egy
portat constitudld nemesi jészagok is vélna, sot leg tébben ollyanok, kik pa-
raszt fundusokon lakvan, az egy személyeken kiviil igen csekély avagy semmi
oeconomiijok nincsen. Mindazaltal az nemesi praerogativara és jévendore
nézve az illyenekre is pro simpla taxa imponaltatott 12 pénz.*

3° Az illyen simpla taxat computélvin, azokra repartidltattak az séldo-
sok. Es mivel ugyan az ben lakosok részériil valé s6ldosoknak némelly része
mind ekkoraig is Méltésagos Generalis Gréff Csaki Mihaly etc. Uram e6
Nagysdga mellett odafel perseverilt. Nagyobb részét pedig nem régen Maj-
zik Simon Hadnagy Uram lustra nélkiil magéaval fel vitte, s6t az meszsze
lakos nemesség is maga séldosa el6l szamlédlasara olly hertelen nem com-
parealhatott, némely obtingalt séldosoknak nevei nem specificaltathatnak

3 Vagyis eskiivel megerdsitett bevallds.

A jobbdgysorban él6 nemességre kivetett add (12 pénz, azaz 12 déndr) jelképes
Osszegnek szdamit. Szirmay Andrds zempléni birtokos nemes 1705-ben pl. egy bdrdnykdért
45 déndrt, kétezer sz6l6kard hegyesitéséért pedig 68 déndrt fizetett a napszdmosoknak.
1706-ban viszont a rézpénz infliléddsa miatt nagy volt a drdgasdg, ezért egy siiveg 5
forintba, egy pdr bocskor pedig 1 forint 20 déndrba keriilt (1 magyar forint = 100 dé-
ndr). L.: Szirmay Andrds feljegyzései 1680—1713. Sajté ald rendezte, a jegyzeteket és a
mutatékat készitette Kincses Katalin Mdria. (Folia Rékécziana, 9/1—2.) Sajté alatt.
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addig a’ meddig mar ezirdnt azon hadak utan felkiildetett commissariusink
az lustra listdjat le nem hozzak.

4° fgy azért az elso classisban az olly possessionatus urak nevei comp-
rehendéltatnak, kik kiviil lakvan, mind eddig is az haza mostani kézonséges
sziikségére sem taxaliter, sem sdldos addssal ezen nemes vdrmegye kézé nem
concurraltak.

Az miésodik classisban ugyan az kiviil lakos és (a’ menyire mnotescal-
hatott) hadakban személy szerint 16v6 méltdsdgos possessionatus urak és
nemesek avagy immunitatiéba vétettek taxai utdn esett soldosoknak szama
és neve tétetik fel.

Harmadikban az ben lakosok és hadakban 1évék, avagy az hadban el
estek szama.

Negyedikben pedig ugyanaz ben lakosokra taxaliter obtingalt s6ldosok
juxta declarationem puncti 4ti specificaltatnak.

1° Kiils6 possessionatus urak, kik sem taxaliter, sem séldos addssal
eddig nem concurriltak

soldosok
szama
Fiscus ... i i, 3
Fejedelem Tokoli jészdgla] ... } 9
Grof Eszterhazi Istvdn Uram .......
Tekintetes Bossani Familia ......... } 9
Repeczki Familia .................
Kéntor Istvdan Uram ............... 1
Dil Mihdlyné Aszonyom ............ 1
Darvas Familia ................... } 1
Réth Janos Uram .................
Foldvari Familia ................... 1
Midridsi Sigmond Uram ............
Gyiirki Istvan Uram ...............
Bika Mihdlyné ................... 1
Srettl Janos Uram ................
Feirpataki Familia ................
Gyulai Ferencz Uram ..............
Gyiirki Addmné Aszonyom .........
Bulyovszki Ferencné Aszonyom ..... 1
Vécsei Janos Uram ................
Berkiné Aszonyom ................
Déri Andrds Uram ...t 1
Esztergami Nemes Captolon ........
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Szijgyartd Istvan Uram ............. 2

Balog Mihdly Uram ...............
Batik Janosné Aszonyom ..........
Sipos Janos Uram ................

Bekény Janos Uram ...............
Bekény Ferencz Uram .............
Ivocs Istvan Uram ................

Gellen Gergely Uram ..............
Szinyog Gdspdr Uram .............
Janosi Janos Uram ............. ...
Holecz Familia ...................

Kocsordi Péter Uram ..............
Sandor Gyorgy Uram ..............

Darvas Ferenc Uram Gomor varm. ...
Heffldni Gyorgyné Aszonyom .......
Korei Istvanné Aszonyom ..........
Pol Gaspar ......... ...,

Poroszlai Lérincz Uram ............
Papis Gyorgy ....coviiiiiiiii.
Dorogfi Familia ................ ...
Miklavics Istvdnné Aszonyom .......
Szent Péteri Imre Uram ............

Sztdrai Ferenczné Aszonyom ........ }

Korponai Janos Uram .............

Latus et summa facit N. 22.

2° Az kiviil lakos és hadakban 1év6 méltdsdgos urak és nemesek taxaliter
obtingalt séldosi

sol-

dosok
Mélt. F.° kegyelmes Urunk etc. ... 6
M. G.® Forgdcs Simon Uram ..... 4

® Méltésdgos Fejedelem.
& A Méltésdgos Gréf vagy Generdlis r6viditése, itt inkdbb az utdbbit kell érteni,
mert az aldbb szerepld Kdrolyi Sdndor és Andrdssy Gyorgy generdlis nem gréf, hanem

baré volt.
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M. G. Eszterhazi Antal Uram ....
N. V." Kajali P4l Uram .........
N. V. Rddai Pal Uram ..........

M. G. Karolyi Sandor Uram ......

M. G. Andrdsi Gyorgy Uram ..
T.® N. V. Vai Addm Uram ......
N. V. Huszdr Jéseph Uram ......

N. V. Bodoki Istvan Uram ...... }

N. V. Sepesi Jdanos Uram ........

Ujvarosi Sziics Janos Uram ......
Midriasi Miklés Uram ...........
Péli Nagy Andrds Uram ........
Eokros Gyorgy Uram ...........

Kéllai Familia ..................
Csanadi Istvan Uram ...........
Aszalai Ferencz Uram ..........
Szalai Pdl Uram ...............

Turcsdni Jdnos ................
Szalontai Janos ................

Petrovai Familia ................

Arokszdlldsiak Szent Andrastil . ..

Santa Andrds ................. }

J4sz Beriniek Kerekudvartdl®

Bulyovszki Ddniel Uram .........

Haller Sdmuelné Aszonyom™ .....

vice colonellus Deak Ferenc Uramnal
f6 posta mester

ezres kapitany
Kecskeméten commendo
karabélyos f6 hadnagy
élés mester

méltésdgos udvarndl

ezres kapitany

méltdsdgos udvarnal

colonellus

drokszalldsi jdsz®

commissarius méltdsdgos udvarnal

Méltosdgos F6 Generalis Urinknal

arokszallasi jasz

Latus et summa facit

" Nemzetes Vitézls.
8 Tekintetes.

® Taldn a jaszkunok dltaldnos hadkotelezettsége miatt soroltdk itt a jdszsdgi illeté-

ségi birtokosokat a hadi személyek kozé.

10 Jiszdrokszallds és Jdszberény vérosa az emlitett Heves varmegyei pusztik bérls-

jeként vagy tulajdonosaként a nemesi birtok utdn tartozott zsoldosdllitdssal.

' Haller Sdmuel az €léz8 évben hunyt el ezredesként. Ozvegyét, Barkéczy Julianndt

ezért soroltdk a hadi szolgdlatban 1évEk kozé.
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3° Az ben lakos és hadakban 1év6 possessionatus és nemesi rendek; el

pusztiultaknak és elesteknek szama.

N. V. Ordédi Gysrgy Uram
N. V. Szab6é Mdthé Uram
N. V. Pél Deédk Uram

N. V. Dévaj Pal Uram
Borbély Balds Uram
Majzik Simon Uram
Micsinai Jdnos Uram

Igé Gyorgy Uram

Taxoni Farkas Janos Uram
Mérai Farkas Jdanos Uram
Paxi Jakéb Uram

Csala Sandor Uram

Iffid Literati Janos Uram
Csima Jdnos Uram
Merczel Laszlé Uram
Kubini Mdtyds Uram
Radics Gaspar Uram
Tassi Ldszlé Uram
Csdszar Janos Uram

Séagi Ferencz Uram

Acs Gergely junior
Turi Pal ...t

e e T e T T e T e T e T T S S S S e S S N L VL L

karabélyos oberster
szolnoki és hatvani kapitany

francziandal oberster

Grof Csdki Mihdly Uram vice colonellusa

ezreskapitany

hadnagy Grof Csaki Mihdly Uramndl
hadnagy ugyan ott

vice hadnagy ugyan ott

hadnagy Dedk Ferenc Uramnal
karabélyos qudrtély mester
karabélyos adjutant

hadi f6 commissarius

hadi vice commissarius

sé commissarius

méltdsdgos udvarnal

strdsa mester'? Bezerédi Uramnil
hadnagy Szolnokban

adjutant Szolnokban

vice hadnagy Dedk Ferenc Uramnal
zaszld tarté Grof Forgacs Uramnal

strdsa mester Dedk Ferenc Uramnal
tizedes Dedk Ferenc Uramndl

Ibrani Janos ............ 1 katona Dedk Ferenc Uramnil
Fiileki Sztics Janos Uram 1 Ocskai Uramnal
Madardsz Istvan 1 Borbély Balds Uramnal

[Lapalji 6ssz.:] Latus facit

.27,

12 A strézsamesteri, vagyis érmesteri rang ebben az esetben tilsdgosan alacsony
lenne, Kubinyi Mdtyds adataink szerint kvartély-, azaz szallismester volt a Bezerédj

Imre-féle lovasezredben.
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soldos
Hatvani nemesség szam
Farkas Istvdn ............ 1 hadnagy
Csaldri Gergely .......... 1 hadnagy
Bugyacs Orbdn .......... 1 katona
Eniczkei Miklés .......... katona Bezerédi Uramnal
Némedi Gergely ......... 1 katona
Tét Istvan ...t katona
Fias Mihdly ............. 1 katona
El pusztiilt tdiri nemesek
Polgdr Istvdn ...........
Tor6 Andrds ............
Herbdl Janos ...........
Toré Pal ...t
Adam Gydrgy .......... 3
Tllési Janos .............
Farkas Ldszlo ...........
Sz6ke Janos ............
Kecse Andras ...........
Taboron elestek
Leleszi Kovacs Péter ....... 1 vice hadnagy Grdf Csdki Mihdly Uramnal,
és esett el Pudmericznél
Polgar Gergely Uram™ ..... 2
Kélmdn M4thé ............ 1 Almdsi Janosné Aszonyom
Csdni Isték ............... 1 katondi, ugyan Pudmericznél
[Részossz.:] Latus facit N. 13
Summa in toto N. 40.

13 Eeri nemes, f6hadnagy volt, 1705. dpr.-ban agyonriigta egy 16. ,,Polgdr, szegény,
nem 1611l esett: hanem ndlom vala, ... nézték az lovakat, gy megrigta sziv irdnt a 19,
egy Jesus-M4ridndl t6bbet nem szélhatott” — irja Bercsényi Miklds f6generdlis 1705. dpr.

27-1 levelében a fejedelemhez. Archivum Rdkéczianum I. osztdly IV. 484.
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4° Az ben lakosokra obtingilt soldosok szdma és neve igy kovetkezik.

Az elso jarasban

Gyongyosiek .......o0 . No. 39

soldosok neve és lakasa

Molndr Marton haldszi

Kis Mihdly gytngyosi

Tét Gydrgy gybngyosi
Egyed Istvan boczonadi
Vincze Ferencz gyongyosi
Nagy Istvan Dundn til valé
Lakatos Jdnos haldszi
Kecskés Mdrton gyongydsi
Oldh Péter erdélyi

Borbély Istvdn egri
Kostydn Andrds gyongyosi
Tét Gyorgy atkari
Kiskézdmey [?] Mihdly gyongyosi
Fiistos Gyorgy gybngyosi
Solymosi Benedek solymosi
Marhazi Gyérgy gybngyosi
Hegediis Jdnos pdszthi
Breznai Tét Marton haldszi
Kis Jdnos gyongydse
Horvat Ferencz haldszi
Abani Pdl gydngyosi
Pusztai Janos gyongyosi
Jénds Gergely gyongyosi
Szijgyarté Jdnos gyongyosi

[Lapalji 6ssz.:] Latus facit 24

Gyongyosiek

Tarjani és Haldszi ........... N. 2

Fancsali ................... No. 2

Nagy Gergely sélymosi
Berény Istvan gyongyosi
Hollési Istvan gyongyosi
Komadromi Andrds gy6ngyosi
Papai Lérincz Dundn til vald
Kdlman Sdmuel gyongyosi
Kis Jdnos gyongyosi

Balajti Janos gytngydsi

Kin Andrds addcsi

Kévari Andrds gyongyosi

Kozdri Gybrgy gybngyosi
Lakatos Andrds solymosi

Borbély Gydrgy gybngyosi
Sipos Miska fiigedi

{Szalai Istvan fancsali
Fodor Laszlé somoriai
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Sdri Janos sdri
Sdri és Csdni +vvvvvnnennnn.. N.3 Palotai Nagy Istvdn sdri
Z616g Istvan gyongyosi

PaSzthi «vvvvvnnnneinnnnnn. N.1 Petko Addm pdszti
[Részossz.:] Latus facit N. 20
Summaja ezen elsd jardsnak
Obvenialt séldos N. 49 Szamldltatik effective N. 44

Az masodik jarasban

soldosok neve és lakasa

. Német Jdanos poroszlai
Poroszlai ................... N. 2 . .
Sziics Gyurka poroszlai
Firedi ........c0iiiin.. N. 1 Furedi Veres Marczi'? fiiredi
SZOUGST v et i i it i N. 1 Sz6lldsi Istvan szolldsi
Szent Imrei ................. N. 1

Balog Andrds fiigedi
Sarudi ...vviii i N.3 Czeglédi Andrds czeglédi
Désa Géspar sarudi

Tisza N&NAL «veverernnrnnn. N. 2 {Patkog Istck nanai

Pesztranszki Szics Mihdly ndnai

Musikds Istvdn atani
Kiskorei, Syl ....ovvuenenen.. N.3 Farkas Istvan tisza ndnai
Fekete Gyurka sarudi

Dersi, Burai ................ N. 2

Péli, Fegyverneki ............... 1 Osvald Pal péli

Summaja ezen masodik jardsnak
Obvenialt soldos N. 16 Vagyon effectivé No. 11%°

1 Kévetkezik egy megkezdett telepiilésnév kihtzva: Kun.
15 Helyesen: 13!
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Az harmadik jarasban

soldosok neve és lakasa
Fekete Gyorgy
Feir Istvdan
Szabé Mihdly
Ataniak ....... . 0., N. 716 Tét Matyds Atdniak
Bartok Gergely
Kalmdr Andras
Vincze Gyorgy

Kovacs Janos atdni
Kecskeméti Janos
Debreczeni Samuel
Nagy Janos

Német Mdtyds

Zai Mihdly

Farnosi, Tarcsai ............. N.9

Pap Janos bessenyei

Bird Istvan bessenyei
Bessenyei .................. N. 5 Verebéli Gergely bessenyei
Kos Gergely bessenyei
Bakos Andras

Dormaéndi, Figedi ........... N.1

Makldri, Tarkdni ............ N. 1

Ivdankai, Detki ............... N. 1 Arvai Mihdly gyéngy&si

Boczonddi, Kardcsondi ....... N. 2 {Nag)’f Istvzi.n b.OCZ(,médi
Kardcsondi Kis Jdnos

[Lapalji 6ssz.:] Latus facit N. 21

Verpeléti ................... N. 1 Molnar Janos recski

Szardnki, Hevesi ............ N. 1 Simon Janos szardanki

Curialis helyek

Vées coiviii i N. 21
T&6smagi Berndrd fiigedi
Salga Gyorgy bodi
Figed ...t N.7 Léndrd Istvin fiigedi

Csatornadi Mdtyds sziicsi
Tarcsai Mdtyas tarcsai
Horvat Mihdly gyongyosi

16 6.1l javitva, mert Vincze Gybrgy nevét utélag irtdk be.
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Nagy Balint atani
Boczondd,'” Szajol .......... N.5 Nagy (j:ergely Du.nén til vald
Gyetvai P4l abani
Foldvari Janos boczonddi
Tét Gyorgy
Béjtar Janos
Czizmadia Istvdn
Tét Pal
Ratkai Istvdan
Katona Andras
Atdny .. ... ... N. 131 Szabé Mihély Atdniak
Szabd Pdl
Kis Janos
Kis Istvan
Sebdk Istvdan
Pusztai Istvan
Kis Marczi

N 2 Kovacs Mihdly ludasi
’ Katona Gyo6rgy ludasi

Gydéri Ferencz bodi
Bod ... ... i i N. 3 Kovacs Marton bodi
Kamds Istvan bodi

Farnos ..................... N. 1 Olasz Andrids

[Részosszesités:] Latus N.6
Summadja ezen harmadik jardsnak
Obvenidlt séldos No. 64 Vagyon effective No. 52

Az negyedik jarasban

soldosok neve és lakasa

Recski ...... .t N. 1 Borbds Gyorgy recski
Bocsi vvoviiiiii i N. 2 {Szabé Gyorgy bocsi
Ficzere Pdl bocsi

Erdékovesdi .........iiiiiin.. N. 1 Illés Jdanos kovesdi

{Oléh Jénos leleszi

Leleszi, Szent Domonkosi ........ N. 2
Barta Pdl mikdéfalvi

7 Boconad és aldbb Atény valészintileg azért szerepel kétszer, mert el6bb az ott él§

birtokos nemesekre jutd, majd a falu kurialistdira kivetett zsoldosokat vették szamba.
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Mikéfalvi ..oovviiiiiiiii N. 1 Hegyi Jdnos mikéfalvi

Utasi Péter szent 6rsébeti

GEbdl Gyorgy leleszi
Szent Eorsébet, Pétervdsdra ...... N.5 Pap Mdrton leleszi

J& Istvdan péter vasari

Molnar Isték recski

[Lapalji osszesités:] Latus facit N. 12

Curialis helyek

Doroghdza ............. ... ... N. 2
Csehi .ovvviii i, N. 1

L . Téth Jdnos istenmezel
Mikéfalva, Istenmezeje .......... N. 2 {Német Matyds istenmezei
[Részossz.:] Latus facit N. 2

Summadja ezen negyedik jdrdsnak
Obvenidlt séldos N. 17 Szdamldltatik N. 14
Extractus

1° Kiils6 possessionatus urakra obvenialt séldos.. .. .. N° 22,
2° Ugyan az kiils6 s hadakban év6 urakra........... N° 36.
3° Az ben lakos és hadakban lévok................... N°  40.
4° Az ithon 1év6 ben lakosokra....................... N° 146.

Summa N. 244.

Superillya az hirom companiat, 80 személlyel computalvan N° 4. Con-
siderdlvan mindaziltal az k6zonséges koltségeket, a’ szegény nemességnek is
az parasztsaggal egyititt el pusztuldsat, qartély tartasit, szekerezését, az ha-
dakban 1évcken kiviil, nagy extremitds és fogyatkozas nélkiil az két sereget
is lehetetlen olly draga séldal ki fizetni: mivel legaldbb hét és hét Rhenes
forintnal alabb egy hdéra lehetetlen séldost kaphatni és statudlni.

Signatum per Gregorium Berény,
juratum praelibatorum inclytorum
comitatuum unitorum notarium.
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Az 1704. évi gyongyosi béketargyalasokrol

Miséczki Lajos

1703 méijusiban a lengyelorszdgi Brezdn/Brezna vardban II. Rékdczi
Ferenc és a felkelt bujdosékat képvisel6 Esze Tamés megegyezett azzal a
céllal, hogy Magyarorszig allami 6nillésigaért Habsburgellenes tamadast
inditanak. Majus 6-4n a brezani kidltvinnyal és a Cum Deo pro Patria
et Libertate jelszéval Rakéczi fegyverbe hivta a nemeseket és nemtelene-
ket, vilagi és egyhdzi embereket. Ez a jelmondat keriilt a zaszlékra, amely
kifejezte, hogy a keresztény Eurépaval szévetkezve akar az orszagos és tar-
sadalmi szabadsdgért harcolni.! A z4szlék staddsa nem volt az azonnali fel-
kelés jele. A tdmadas id6pontja még fiiggben maradt. Azonban az itthoni
események cselekvésre késztettek. Hire jott, hogy gr. Nigrelli, Ottavionak,
a fels6-magyarorszagi fokapitdnynak parancsira a virmegyék a hegyekben
szervezkedok lerohanésara késziilnek.

Erre a Lengyelorszagbdl visszatért Esze Tamds a szabadsigzaszldkat a
felkel6k kezébe adta, akik majus 21-én Tarpa, Vari és 22-én Beregszasz pia-
can kibontottak. Ezzel elindult a tiszahati felkelés. Azonban Karolyi Sandor
csdszari és varmegyei csapatokkal jinius 7-én Dolhandl szétkergette a kevés
szamu felkeloket. Rakéczi a vereség hallatan azonnal dontstt. Magyaror-
szagra jon, és az események tovabbi irdnyitasit kezébe veszi. Rikécezi don-
tése gy kapcsolta Ossze a foturi-nemesi szervezkedést és a tiszahdti jobbagy-
sag felkelését, hogy az magéiba foglalta a leend6 1j magyar allam program-
jat.? Mikozben sebtében szervezett seregével jilius 14-én sikerrel kiizdott
a csaszariakkal Tiszabecsnél, Eszakkelet-Magyarorszégon dltalanos felkelés
indult. Rakoczi elott kaput nyitott Ecsed, Kallé és Debrecen. A kibonta-
kozott és a tiszantili hadjarattal megalapozott sikereket folytatva Heves és
Kiils6-Szolnok varmegye déli er6ssége, Szolnok szeptember 21-én Rékéczihoz
keriilt, majd Fels6-Magyarorszagon Szendr6, Krasznahorka, Rimaszombat,

L R, Varkonyi Agnes 1989, 173. Hivatkozik Szdzadok, 1954. 315. Esze Tamds: II.
Rédkéczi Ferenc breznai kidltvanya. Spangdr Andrds 1734, 69. Kopeczi Béla—R. Varko-
nyi Agnes 1976, 114. Hadtorténelmi Koézlemények, 2003. szept.—dec., 776—805.: Gebei
Séndor: II. Agost lengyel kirdly és a magyar iigy, 1701—1703. 792.

2 R Varkonyi Agnes 1989, 175. Rdkdczi Ferenc 1985, 57. Asztalos Miklés 2000, 131.
ifj. Barta Jdnos 2000, 19. Sdra Jdnos 2001, 329.
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Ajnécsko, Filek, Losonc, Korpona, Selmecbanya, Léva, valamint Szécsény,
Hatvan, Garam-szentbenedek, Kékko6 és Gacs is. A vetési patenssel, amely-
nek egyik, augusztus 29-én keltezett példanyat Heves virmegyéhez kiildte,
Rakoczi szétoszlatta a nemeseknek és varmegyéknek a seregébe allt jobba-
gyok iranti bizalmatlansagit, amely a tarsadalmi érdekegység kialakitasat
szolgalta:®  ,Mi Fejedelem, Felsé Vaddszi Rakéczy Ferenc. .. Adjuk tudoma-
sara mindenkinek ezen megnyomorodott hazankban, s nevezet szerint He-
ves varmegyében lakoz6 egyhdzi s vilagi, dri s nemesi és fegyver visel6 vagy
fegyverviselhetd, egysz6val minden rendi embereknek,. . . hogy valaki nemesi
szabadsigunk ily térvénytelen és szamlalhatatlan sérodésit, az idegen német
nemzetnek zaklatisait s kegyetlen rongélasait... magyar igaz vérébdl érti
(érzi), szabadsdgét szereti, szabaduldsat 6hajtja — hirom napok alatt ezen
patenstinknek publicitasitdl fogva, tdborunkban bejelentse magat. .. Ezen
patenstiinket pedig varosi és falusi birdk helybdl helybe sietséggel kiildjék,
minden helyben bemutatatvin mind uraknak, mind szegényeknek. ..

A patensben foglaltak nyilvanossigra jutottak Gyongydson is; A feren-
cesek, biztonsiguk érdekében, az esetleges rajtaiitést elkeriilendd, Rakéczi
szatmari taboraba siettek védelemért. A fejedelem szeptember 3-an ki is &l-
litotta az oltalomlevelet: ,,...Gyongyosi Klastromban levé Patereinknek es
hiveinknek (védelmében)... Személyek szerint parancsollyuk, se személyek-
ben haborgatni, . .. sokkal inkab Templom, s kerétésen beliil Templomokban
(rendhdzban) s Skolakban kért tenni, s fel verni... meg ne probaljak...”®
Bizonyara egyikiik sem gondolt akkor arra, hogy néhdny hénap mmiltan ven-
déglatasukkal fogjak megkdszonni ezt a védo, oltalmazé levelet. 1704 elején
mar a dunantili térség is Rakdczit uralta.

A még 1701-ben kezd6dott spanyol 6rokdsédési habord 1703 masodik
felétdl Habsburg vereségekkel folyt. Sorra kisérte a hadiszerencse a fran-
cidkat, bajorokat (és a magyar felkel6ket). E katonai sikereket 1703/1704
telén egyéb kedvezé kiilpolitikai események kovették: XIV. Lajos francia ki-
raly pénzsegélye gazdasigi téren — a lehetséges francia és bajor kbzvetlen
katonai tamogatas vagy egyiittmiik6dés pedig eurdpai, nemzetkozi szinten
szerzett tekintélyt Rakdczinak. Ez a tekintély olyan jelentSsre nott az eu-

3 R. Varkonyi Agnes 1989, 180. Szakdly Ferenc 1990, 300. Ifj. Barta Jdnos 2000, 19.
Zachar Jézsef 2003, 193.

4 A vetési patens Heves és Kiils6-Szolnok varmegyéhez cimezett eredeti szévege HML
IV-1/a/12. Heves és (Kiilsd-)Szolnok Virmegye Nemesi Kozgyiilésének (Congregatio In-
clytorum) iratai, 1703. okt. 14-i bejegyzés, 2—4. ElsSként kozolte Leské Jdzsef 1907,
361—362.

5 Kardcsonyi Jdnos 1922, 512. Hivatkozik GYFL, Protocollum, 1703. I. 13. Bachd
Lészlé, Dezséri 1938, 9—10.
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répai politikai életben, hogy amidon a lengyel orszdggyulés 1704. januar
24-én felfiiggesztette 1. Agost kiralyi hatalmat, a hirom koziil (Sobieski,
Jan — XII. Kéroly — II. Rakécezi Ferenc) 6 volt az egyik kirdlyjelolt. Ra-
kéczi mellett sz6lt Radziejowski biboros és Lubomirski marsall, mindkett6
befolyasos lengyel politikus, tekintélyes kozéleti személy, tovabba kiterjedt
taboruk. Rakdéczi nem fogadta el a megtiszteld lehetdséget:  Minthogy a
héborit enhazdm szabadsdgaért kezdtem. .. (ezért) sem célszeriinek, sem
becsiiletemmel megegyezének nem tartottam idegen orszig koronajaért és
enhasznomért hazdm iigyét cserben hagyni s elhagyni hazédmat...”®

Rékécezi elérkezettnek 1atta az idot arra, hogy a felkelést indokolja, és
azt nyilvanossag elé tarja. 1704 januarjaban el6bb latinul irt, Recrudescunt
diutina inclytae gentis Hungariae vulnera. .. kezdetii, aztan februarban ma-
gyarul, németiil, francidul és hollandul is kozzétett kidltvanyaval a vilig
népei elé tarta hibordjanak okait és céljait.” Indokolasul felsorolta a Habs-
burgoktdl elszenvedett sérelmeket, amelyek a nemzetet a fegyveres tettekre
késztették.®

»Nyilvinvald legyen — hangzott végsé kicsengése — . . . a keresztény vi-
lag el6tt a magyar nemzetnek igazi fegyvere. .. Mi édes hazanknak az auszt-
riai jarom aldl val6 kiszabaditdséara. .. életiinket, javainkat, s utolsé csepp
vériinket is énként folszenteljiik. Es hogy e fegyverfogisunkban nincs semmi
negédségiink (gégos szandékunk), nyerekedésiink s maganos dicsdségiink, az
Isten el6tt, a szent angyalok el6tt jézan j6 lelkiismerettel. .. nyilvanvaléva
tessziik.”®

1703 6szén, telén az orszag akkori 72 varmegyéjébol mar csak tiz maradt
meg a kiraly hiiségében.!?

Béketargyaldasok Gyongyoson

Az elsé targyalds 1704 marciusaban

1704. januar 2-an 1. Lip6t megbizta Széchényi P4l kalocsai érseket,
hogy a béke lehetOségérol targyaljon gr. Bercsényi Mikldssal és br. Karolyi
Sandorral. Széchényi Bercsényivel és Karolyival Lébényszentmikléson majd

6 Asztalos Miklés 2000, 154.

7 Acsddy Ignac 1898, 572. R. Viarkonyi Agnes 1989, 184. ,,Megijulnak a dicsSséges
magyar nemzetnek régi sebei. ..” Heckenast Gusztdv 1953, 165.

8 Sdra Jdnos 2001, 330.

9 Asztalos Miklés 2000, 156. A Recrudescunt Munkdcson, 1703. Szent Ivdn hava (ji-
nius) 7-i antedatdldssal keltezett. A valdsdg az, hogy 1704 februdr elején a nagyszombati
nyomda jelentette meg.

10 Marki Sdndor 1907, 118.
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Ruszton targyalt is, de ¢k minden el6l kitértek, hiszen Rikdczi beleegyezése
hijan semmit nem vallalhattak. Az, hogy Bécs targyalni Shajtott Rikéezival,
azt mutatta, hogy ,mozgalmanak komolysigdban most mir kezdtek hinni;
... a felkelés nem az a jelentéktelen parasztlazadds, aminek kezdetben lat-
szott”.!! A velencei kovet azt jelentette hazulra, ,hogy Bécsben a rettegés
altaldnos”.'? Rékdczi a puhatolézé megbeszélésrdl ezt jegyezte meg: ,Ber-
csényi gréof Ruszt varosdban meghallgatta a kalocsai érsek ajanlatait, és azt
tanacsolta e fopapnak, hogy kérjen ttleveleket, és keressen fol engem a bé-
kére vonatkozé iigyek megtargyaladsara. Ezt meg is adtam neki, és Gyongyos
virosat jeloltem ki az értekezlet helyéiil.”!3 Rékdéczi hozzdélldsa az inditan-
d6 békeértekezlet iigyéhez arra mutatott, hogy ,nem a harc kedvéért fogott
fegyvert, hanem az orszig szabadsigaért, s ezért a targyaldsok el6l nem zar-
kézott el”.!*  Nem kivinta a harcért valé harcot.”'® Nyitott maradt, kik
legyenek jelen a béketargyaldson. A fejedelem allasfoglalasat kozolte is Ber-
csényi, feltétleniil meg kell hivni t6bb eurdpai orszdg koévetét is. Bécsben
a kovetek helyett Jézsef kirdlyra szamitottak. Ezért Széchényi a targyalis
sikere érdekében, az uralkodé tudtaval azt javasolta, kérjék a magyarok J6-
zsefet, az ifjabb kirdlyt, kozvetitsen apja, I. Lip6t és Rékéczi kozott.l® Ezzel
viszont a nyugati tengeri hatalmak békegarancidjat hagyta figyelmen kiviil,
pedig ahhoz Rakécezi legf6képpen ragaszkodott. Rakéczi ezzel kapcsolatban
a Széchényihez irt, februar 5-i vilaszdban ramutatott, hogyan is lehetne j6
békét teremteni, hiszen a napokban az uralkodé még a torokot is rd akarta
venni, tdmadja meg a felkelcket. A tobbek kozott ezért is sziikséges a nyu-
gati dllamok koveteinek jelenléte a béketirgyaldson, valamint azoknak az
dllamoknak a békegarancidja. I. Lipét végiil is meghdatrilt, ezért aztin a
targyalasokbdl Jozsef ki is maradt.

Hely- és iddkijelilés

Rakéczi lehet, hogy eleinte Egerre gondolhatott a helyszin kivalasz-
tasakor, bar fentebb lathattuk, mar az év elején GyongyOst javasolta. Hi-
szen Eger nemcsak mint rém. kat. piispoki kézpont és a kettds, Heves és
Kiils6-Szolnok varmegye székhelye volt, és kapott mélté figyelmet mar a

szabadsigharc els6 évében, hanem a vara is fontos szerepet jatszott. Ezért
a megszerzése kiemelt feladatot jelentett. A viszonylag gyenge ellenallast

11
12
13
14
15
16

Balla Antal 1943, 130—131. Szekér J. Aloysius 1808, 301.
Asztalos Miklds 2000, 150.

Rékdczi Ferenc 1985, 120.

Balla Antal 1934, 99.

Forgdcs Ferenc 1929, 23.

Acsddy Ignac 1898, 572.
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megtorve 1703. oktéber 31-én gr. Bercsényi Miklés el is foglalta a varost. A
pisptk foispan, Telekessy Istvan latva, hogy nem a katolikusok megtorése
a cél, hiiséget eskiidétt Rakéczinak.!”™ A kurucok koriilzartak a varat, de
sikeres ostroma helyett — indokolatlanul — november 9-én felgyijtottak
a varost. Végiil is a varostromot 1704. mdrcius 9-én Rékéczi irdnyitasaval
inditottak meg. llyen koriilmények folytan sz6 sem lehetett a targyalds szin-
helyeként Egerr6l. Rakéczi még janudr elején Miskolcon vette kézhez gr.
Bercsényi levelét, amelyben &6t a kalocsai érsek, Széchényi az egyezkedési
szandékardl értesitette, és kérte a tandcskozds helyének megjelolésére.!®

A fentebb mir emlitett Recrudescunt kezdetli kidltvany els6 példanyat
gr. Bercsényi mircius 9-én, Semptén dtadta Hamel-Bruyninx, Jacob Jannak,
a bécsi holland kévetnek. Anglia és Hollandia, a spanyol 6rokosédési habo-
riban a Habsburgok két szovetségese, nagyon figyelte a magyar—osztrak
fegyveres eseményeket. Ugyanis a magyar felkelés tekintélyes német erét fo-
gott vissza, ezért a két kormany felajdnlotta Bécsnek a kozvetitést (medidci-
6t).19 A holland kévet szerint a lakossag is nagyon varta a békét: ,,.. Idejévet
(= Magyarorszagra) és visszatérve (= Bécsbe). .. igen erés békevigyat ta-
pasztaltam a varosokban és falvakban, amelyeken athaladtam. .. Aldasukat
adtdk, és jokivansigaikat fejezték ki a targyalasok sikeréért. Fehér zdszls-
kat tiiztek ki...”?° A manifesztum nagyon megragadta Bruyninxnak, majd
Stepney, Georgenak, a bécsi angol kévetnek a figyelmét, sot egytittérzésiiket
is elnyerte. (Sajnos a tirgyalds eredményét ez nem befolydsolta.) Bruyninx
kiillonben arrdl tajékoztatta Bécset, hogy a magyarok szabad nemzetként
akarnak a béketargyaldson részt venni, és biztositékot kivetelnek a ktendo
megegyezés megtartasara. Ugyanis annyiszor megcsalattak, hogy garancidk
nélkiil nem bizhatnak az osztrak hdz igéretében.?! Rakéczi ragaszkodott a
leendd béke angol és holland garanci4jahoz.??

A gybngyosi sziiletésu fopapnak, Széchényinek a kozvetitési szandékat
Rakéczi bizalommal fogadta. ,,Az érseket velesziiletett igaz magyar lelke
inditotta a kozvetités ttjira, s a magyar vér sugallja neki, hogy ott a leg-
alkalmasabb id6 a kozbékességgel egyszersmind az Gsi szabadsig visszahe-

17 Szederkényi Ndndor 1893, 90. Gorové Ldszlé, Gattdji 1828/1876 221. Hivatkozik

Katona Istvan:
Historia critica regum Hungariae. .. 36. kotet, 520. (1—42. Buda, Vic, Kalocsa,

1778—1818)

18 Szederkényi Ndandor 1893, 93. Az egri eseményekhez Nagy Jozsef 1978, 184—187.
Kopeczi Béla—R. Varkonyi Agnes 1976, 158.
Kopeczi Béla—R. Varkonyi Agnes 1976, 159.
Asztalos Miklés 2000, 156—157.
Windisch, Karl Gottlieb 1784, 471. Spanyik, Glicer 1820, 507.
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lyezésére.”?3 Sokan ismerték magyar nemzetének szeretetét, ugyanakkor az
uralkodd irdnti hiiségét. Masfélszaz év muiltan egyik életrajzirdja ekképp
méltatta: ,A nagy férfiak koziil némellyek. .. inkdbb hasonlitanak a mete-
orhoz, amely anélkiil, hogy tudndk, honnan jott — hirtelen tdmad (megje-
lenik), és befutvan égi palyajat,. .. akkor legfényesebb. Széchényi P4l (ezek-
hez) tartozott...”?* Rékdczi a targyaldsok szinhelyéiil végképp Gyoéngyost
valasztotta. ,,Gyongyds virosat jeloltem ki az értekezlet helyéiil” — emlé-
kezett 14 a részletes Memodrban.?® Bizonyara a Gyongyds irdnti személyes
vonzalma is kozrejatszott ebben. Rakéczi a viros egyik foldesura volt. A
ferences kolostor szerzetesei tisztelettel crizték édesapjanak, 1. Rakoczi Fe-
rencnek emlékét. Ugyanis a kényvtaruk féltett gytujteményébe zartdk a feje-
delem temetésén tartott gyaszbeszédek sszefoglald kétetét. (Ez a mai napig
megvan.) Az itteni Szent Ferenc rendiek kozott élt P. Barkanyi Janos, aki
nemcsak legf6bb lelki tAmasza volt a munkacsi vir ostromakor édesanyjanak,
Zrinyi llondnak, hanem a gyermek Rdkéczi Ferencet nevelte, és tanitotta
is. 1694-ben és 1700-ban feleségével jart Rikéczi Gyongyosén. Utébb dtu-
tazéban Sirospatakra kardcsonykor mindketten itt idéztek. ,,Par napig...
Gyongydbsre, a magam varosdba mentiink, és. .. ott toltottiik a kardcsonyt”
— emlékezett vissza Rakdczi.”?® Most bizonyara nemcsak a béketdrgyaldsra
késziilt, hanem a szivéhez kozeli gyongyosiekkel és az éppen ott tartézkodd
Barkanyi paterrel valé talalkozashoz is.2”

Emlékiratdban ekképpen idézte meg a varakozassal teli, targyaldshoz
vezetd utjat: ,Mdércius végén elhagytam (Eger) ostromaét, és csupdn tes-
téreim kiséretében Gyongyosre mentem az érsekkel targyalni. Elrendeltem
Bercsényinek és a fels6-magyarorszagi megyék foembereinek, hogy 6k is oda-
jojjenek. Bercsényi gréf gyakran dicsérte nekem e fSpap (Szécsényi) szép
tulajdonsagait, és emlitette, mennyire szereti a haza szabadsagat. Ugyan-
ezért még bebortondztetésem el6tt gyanids volt a bécsi udvar szemében.
Lipét csdszar csupan azért kiildte 6t a hibord alkalmabdl hozzam, hogy a

23 Széazadok, 1882. dpr. 15, 280. Lanczy Gyula: Széchényi Pdl kalocsai érsek s a magyar
nemzeti politika. Hivatkozik Miller, J. Ferdindnd: Epistolae archiepiscoporum Georgii St-
rigoniensis et Pauli Colocensis e comitibus Széchényi, I—II. Pest, 1807. Levél II. Rdkéczi
Ferenchez: ,,...Videtur autem mihi dictare id ipse sanguis Hungarus, esse nunc tempus
acceptabile, et restituendae avitae Libertatis, cum universal tranquilitate, occussionem
longe praestantissimam...” 71—72.

24 pados Jdnos 1862, 3.

25 R4kéczi Ferenc 1985, 120—121.

26 1I. R4kdczi Ferenc 1942, 19. és Uj Ember 1976. dpr. 18., 4. Szdnté Konrdd: Rdkdczi
hisvétja Gyongyoson

2T Molndr Jézsef 1969, 16. Barkdnyi Jdanosra vo.: P. Kénig Kelemen 1931, 184—195.



Az 1704. évi gyongyosi béketdrgyaldsokrol 37

nemzetnek megmutassa, milyen szabadsigszereto embert vilasztott, és ez-
zel is bizonyitsa, milyen Gszintén kivanja helyredllitani a szabadsiagot. Ezért
adtdk a fopap mellé Szirmay Istvan nddori {télémestert, fogsdgom tarsit
és QOkolicsanyi Palt, a hires iigyvédet, akit ugyancsak azzal vidoltak, hogy
Osszejatszik veliink.”?8 (A Széchényi P4l vezette csdszari kiildottek eredeti-
leg nem akartak egyebet felajdnlani, mint fegyvernyugvést és amnesztiat.)?®

A meghivottak. A béketargyalasi pontok elGterjesztése

Rakéczi tehat a tizennégy fels6-magyarorszagi varmegye nemeseit va-
lamint a katolikus és protestans rendek kiildotteit is meghivta Gyongyosre.
Megjelent az 1704. februar 8-an, Miskolcon megalapitott Consilium Auli-
cum, azaz az Udvari Tandcs néhany tagja is.3’ MArcius 17-én a béketdr-
gyalasra Osszeseregletteket és kiséretiiket valdszinti Timar Janos, a varos
fobiréja iidvozolte, és utana P. Kiss Tamds, a ferences rendhaz foncke ve-
zette a templomba.?! Akkor a gyongydsi ferences bardtok temploma még
eredeti csicsives alakjdban &llt. A t6rok megszallas utani helyreallitassal
osztatlan elrendezésii, egyhajés épitmény volt. Most, az 1700-ban elinditott
kolostorb&vitést, azaz az épitkezést a targyalds idejére abbahagytdk.3? A
templomban a szentmisét Széchényi érsek tartotta, és mondta a Veni Sanc-
tet a béketargyalds sikeréért.>® A templombdl a fejedelem hézédba vonultak a
targyaldk. A tandcskozdst maga Rakéczi nyitotta meg.3* Megjelent a meg-
hivottak kozétt Ferriol, Michel Louis isztambuli francia kévetségi titkar,
Fierville le Hérissy, Louis francia, két lengyel és néhdny nap mmilva a torck
kovet is. A targyalashoz kozvetleniil nem kapcsolédott, de Rakéczi soron ki-
viil mégis meghallgatta a protestansok koveteléseit, a szabad valldsgyakorlat
helyreallitasardl illetve megerSsitésérol, amelyet a dunavidéki nemesség ne-
vében Fodor Laszlé és Retes Janos terjesztett el6. Rikdczi a kovetelést ugy
vette le a napirendrol, hogy emlékeztette Gket, azzal majd az orszaggyiilésen
foglalkoznak. Ezutan elkezdédott a fegyversziineti targyalds.®®

28 R4kéczi Ferenc 1985, 121. Marki Sandor 1907, 326.
29 Kopeczi Béla—R. Varkonyi Agnes 1976, 159.
30

Molnar Jézsef 1969, 16.

31 Fridrich, Urban R. P. F. 1759, 9.

32 Szabé Gyo6rgy Piusz 1921, 256. UJ Ember, 1976. dpr. 18., 4. Szdnté Konrdd: Rakdczi
hisvétja Gyongyoson

33 Molndr Jézsef 1969, 16. Hivatkozik Marki Sandor 1910, 36.

34 R. Virkonyi Agnes 1989, 185. Baché Ldszlé, Dezséri 1938, 26. Ettél eltér Szederkényi
Naéndor 1893, 93. A tdargyaldsok vélt szinhelyét, a Rdkéczi hdzat 1904 6ta emléktdbla jeldli.

35 Baché Ldszlé, Dezséri 1938, 28.
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Széchényi, Okolicsdnyi és Szirmay targyalasi alapul, a csdszari igéret-
nek, felhatalmazasnak megfelel6en az orszag szabadsiganak helyredllitasat
jelolte meg.

Az el6terjesztett pontok a kovetkezok voltak:

1. ,Declarilta vala. .. 6 Felsége, hogy a Magyarokat Orszagok Torvénye
szerint, Religiéjok szabadsigaban kivinnya oltalmaznyi.

2. Azoknak, kik ellene partétt iitottek, gratiat nyujt, és oket Joszaga-
ikban és tiszteikben viszont helyhezteti, 4z egész Orszdgban minden Job-
bagyok igassigait, a Boszniai és a Sopronyi Anno 1681. és 1687. folytatott
Articulus szerint folszabadittani.

3. Hogy minden panaszok Caessiltassanak (figyeltessenek); mihelyest
az Orszag megtsillapodnék, azonnal Dieta tartattattnék; az sénak dra meg-
ltsésodnék és a Contributio (k6zadd) avagy Portio (hadiadé vagy illeték)
fiistben menne.

4. El végeztetett, hogy a Magyar Orszagi Borok a szomszéd és Morvan-
tul 1évé Orszagokban is szabadon vitettetnének, hogy penig ezenn egygye-
zés anndl alkalmatossabban effectudltatnék (végrehajtatnék), Armistitium
(fegyversziinet) publicéltatott (kdzzététetett).3S

Rakéczi az dltalanos és hangzatos csaszari célmegfogalmazast foghatéva
tette, és Ugy tarta eld. A legégetdbbnek tartott orvosolandé sérelmeket 25
pontban foglalta 8ssze a nemzet kivdnsigaként (gyéngydsi 25 pont):37

1. A megegyezés feltételeinek betartasidért Anglia, Hollandia, Svéd- és
Lengyelorszag vallaljanak kezességet.

2. A kirily még a targyaldsok megkezdése el6tt hivja vissza Heistert és
Rabutint.

3. Az uralkodd gyakran tartézkodjék Magyarorszagon.

4. Tartsa tiszteletben a szabadsigjogokat, kiilon6sen a szabad vilasztas
jogéat és Andrés kirdly torvényeit.’®

5. Minden harmadik évben hivja 6ssze az orszaggyiilést.

6. A koziigyek megtargyaldsdba vonja be a magyarokat.

7. Az idegen katonasag az orszagot hagyja el.

8. A nador és a birdsagok hataskorét allitsa vissza.

9. Katolikus egyhazi javadalmakat idegeneknek ne adomanyozzon.

10. A vallasszabadsagot biztosité toérvényeket hajtsa végre.

11. A szabad kirdlyi varosok kapjak vissza torvényhatdsagi jogaikat.

36 M. Kovécs Jdnos 1742, 53.

37 Baché Ldszl, Dezséri 1938, 29— 30.

38 Az utébbi utalds I1. Andrds 1222. évi aranybulldjdnak 31. pontjira vonatkozott. Ez
a fegyveres ellendllds joga volt arra az esetre, ha a kirdly az igéretét a bullaban foglaltak

valamelyikére nem tartja meg. Kolosvdri Sdndor—Ovéri Kelemen 1899, 143—145.
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12. A magyar kincstar ne fliggjon az udvartdl.

13. A séval és élelmi cikkekkel valé kereskedés legyen szabad.

14. Magyarorszagon csak magyarok viselhessenek tisztséget.

15. Az orszaggyilésen megszavazottakon kiviil mas adét ne szabadjon
szedni.

16. A torokoktol visszahéditott orszagrészeket vissza kell csatolni.

17. A toroktdl visszahdditas cimén elvett birtokokat adjik vissza el6bbi
gazdaiknak.

18. Minden, a magyar térvények értelmében jogtalanul mitk6do térvény-
szék és bizottsig azonnal sziintesse be mik&dését.

19. A kirdly semmisitse meg az idegen birdésdgoknak Rakdczi Ferenc
ellen torvényteleniil hozott itéleteit.

20. Az idegenek &altal az orszagban térvényteleniil szerzett birtokokat
vissza kell adni.

21. A bécsi magyar kancellariat a kirdly tisztitsa meg a magyar torvé-
nyeket nem ért6 idegenektol, és szervezze tjra.

22. Adja vissza a jaszok, kunok és mas népek elkobzott jogait.

23. Szerezze vissza az idegen kézre keriilt koronajavakat.

24. A jezsuitdk tavozzanak az orszagbdl.

25. A kirdly bizza meg Rakdczi Ferencet és Széchényi Pal érseket, ke-
ressenek moédot, miként lehetne FErdély szabadsagat biztositani és megaka-
dalyozni, hogy Torokorszaghoz csatlakozzék.”3?

A targyalds menete

Jogos volt a 25 pontnak, mint targyaldsi alapnak az elGterjesztése.
Ugyanis I. Lip6t megbizottainak hangzatos elSterjesztéseiben Rékdczi meg-
litta a csapdakat. Emlékirataiban ekképpen szdlt réluk: ,Meg akartdk is-
merni a nagy mozgalom okat és kegyelmet, joéakaratot, Oszinteséget és a
szabadsag tulsdgosan is dltalanossdgban mozgd helyredllitasit igérték. Va-
laszomban szemiikre hdnytam a sok kirdlyi szdszegést, csalard szerzédést,
becsapast és torvénysértést, és kiilonleges elhatarozasokat kértem a nevem-
ben kézrebocsatott kidltvanyban eldadott sérelmek orvoslasara.”40

A Dbécsi udvar igérgetéseirdl, szdszegéseirol orszigszerte tudott a la-
kossag. Tapasztalatat az egyik ismeretlen, egykori versel6 ekképpen fiizte
rimekbe:

39 Tételes felsoroldsa kozel azonos széhaszndlattal: Marki Sdndor 1907, 326—327.,
Madrki Sandor 1910, 36., Bachdé Laszldé, Dezséri 1938, 29., Sereg Jdézsef 2001, 59.
40 R4kéczi Ferenc 1985, 122.
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»Ne higyj magyar a németnek,
Akéarmivel hitegetnek;
Mert ha 4d is nagy levelet,
Mint a kerek képonyeged,
S pecsétet iit olyat raja,
Mint a holdnak kariméja
Nincsen abban semmi virtus
Verje meg a Jézus Krisztus!”4!

Eppen a lipéti hitszegés kivédésére allitotta Rakoczi els6 helyre a 25
pontos kévetelései koziil az emlitett négy allam kezességét. Noha mar az
els6 pontot semmisnek nyilvanitotta Bécs harom kiildotte, a tovabbi pontok
mégis teritékre jutottak.

Masodik helyre katonapolitikai kérdés keriilt, amelyhez a 7. pontban
foglalt kapcsolédott: Az uralkodé azonnal viltsa le Magyarorszag és Erdély
idegen katonai parancsnokait, és vonja ki az idegen katonasigot. Ezzel R4-
kéczi hozzaldthatott volna a mar kuruc seregre alapozott nemzeti hader6
megszervezéséhez.

Az illamjogi, kormanyzati kéveteléseket felsorolé pontok kézétt egy-
részt az uralkod$ hazai tartézkodasdnak folytonossiga (3.), a rendszeresen
miik6d6 orszaggyilés (5.), mdasrészt az orszagrészek teriileti-kozigazgatdsi
egyesitése (16.), harmadrészt a magyar f8hatésdgok és birésdgok jogkoré-
nek visszadllitasa (8., 18., 21.) szerepelt. Bar a pontok a magyar nemzetsl-
lamot koérvonalaztik, a Habsburg hizzal szakitisrdl nem volt sz6. Igaz, a
szabad (ki nem mondott kirdly) vilasztdsra a II. Andras-féle ellenalldsi jog
emlegetésével is gondolhattak (4.).

Altaldnos nemzeti iigyet szorgalmazott a 11. és 14., kivaltsdgokat a 22.
pont.

A személyi-lelkiismereti vagy vallasszabadsagi kérésekkel a 10. és a 24.
pont foglalkozott. Az utébbi felemasan, mert a jezsuitdk tavozasardl szolt.

Legtobb pont gazdasagi tigyeket sorolt, amely tény a leginkdbb szori-
t6 orszagos és egyéni érdekeket viligitotta meg. Nemzeti ligy mellett szolt
az 6ndllé magyar kincstdr igénye (12.), az orszaggytilési megajinlassal ki-
vetett adé (15.), az idegeneknek juttatott koronajavak visszavétele (23.).
Foldbirtokiiggyel kézvetleniil két pont. A jogtalanul kapott folddel a 20. és
a toroktol visszaszerzett, de nem a volt tulajdonosainak juttatott birtokkal
a 17. pont foglalkozott. El6keriilt a szabad kereskedelem tigye is (13.).

A Rakéczi elleni birdsagi itéletek megsemmisitése nemcsak felmentette,
hanem torvényesitette volna addigi intézkedéseit (19.).

41 Besthy Zsolt 1899, 457—458. Forgdcs Ferenc 1929, 23—24.
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A zarépont reményt villantott Rdkoéczi és Széchényi kapcesolattartasa-
hoz a k6z6s érdekii Erdély iigyében, kizarva Erdély csatlakozasat Torokor-
szaghoz.

Ezek egyike sem volt forradalmi kivinsig.*? A vart vita, az érdemi
tandcskozads mégis elmaradt. Ha akad is valamely elfogadhaté békepont, ér-
vénye kétséges maradt volna. Hiszen Rakéczi mindent arra alapozott, ,hogy
tobb kiilfsldi hatalom kezességével biztositott békét”*3 érjen el. Viszont ép-
pen ez nem valt valéra. Bécs egyetlen kezest sem fogadott el. Viszont az
eurdpai dllamok nem vitték kezességig Rékdczi, azaz a magyar béke ligyét.
»2Nem volt nehéz kitaldlni, hogy a bécsi udvar idegenkedik az ilyen békétol.
Ez az els6 megheszélés csak néhany napig tartott” — jegyezte meg Réakéczi
az Emlékiratokban.**

A tandcskozdson megjelent kiilfoldi kovetek véleménye megoszlott. A
hollandi dgy taldlta, sokan mar Rakdczi kirdllya vilasztasdra gondolnak.
Annak ellenére vélekedett igy, hogy az értekezleten Rakéczi nem jelentette
be a trénigényét. Nyilatkozatdban Rakdéczi éppen arra utalt, hogy kirdlyt
csak szabad vilasztassal lehet trénra emelni a kierészakolt 6rokos kirdly-
sag eltorlése utdn.*® Viszont a bécsi angol kévet, Stepney, George 1704.
dprilis 12-én az angol kiiligyminiszterhez, Hedgeshez irt jelentésében elfo-
gulatlanul litta az eseményeket, Osszefiiggéseket: ,(A) csdszari udvarnak a
kibékiilése nem Gszinte, és a magyaroknak igazuk van, amikor azt &llitjak,
a fegyvernyugvassal Bécsbdl csak olyan feltételeket kindlnak nekik, amelyek
csupdn arra valdok, hogy Oket és nemzetiiket kijatsszdk... Némely csaszari
miniszter. . . csak szinre alkudozik, titokban azonban gitolja a magyarokkal
val6 kiegyezést. .. Amig a bécsi udvar a békérdl targyal,. .. addig ugyanez az
udvar nem 3tall egyszersmind a leggyaldzatosabb médszerekhez folyamodni,
és a felkelSk fejének életére tor...”48

Az érsek nem érte el még az alapvetd, a bécsi sugallati fegyversziineti
megallapodast sem.*” A targyalds z4ré napjan, mércius 27-én még lathatta,
hogy miképpen tinneplik Rakdczi 28. sziiletésnapjit a megjelent diploma-
tak, katondk, fourak és kozemberek, valamint a gyongyosiek. Hallhatta a
jokivansagokat. Mégsem azokra figyelt, hanem éppen a gytngydsiek kozott

42 Mé4rki Sdndor 1907, 327.

43 R4kéczi Ferenc 1985, 121. Windisch, Karl Gottlieb 1784, 471. Spanyik, Glicer 1820,
507.

44 Rikdczi Ferenc 1985, 122. Vé.: Nagy Béni 1909, 564—565. Nagy Jézsef 1978, 187.

4 Mérki Sdndor 1907, 327.

46 Sy4va Tstvan 1971, 138. Marki Sandor 1907, 330. Hivatkozik Stepney emlitett jelen-
tésére.

47 Mérki Sdndor 1907, 327. Baché Ldszld, Dezséri 1938, 30.
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foly6 nyilt beszélgetésre, amelyek koziil Bécsben a kévetkezdket tolmacsolta:
,Gyongyoson a papok és a nemesek egyenesen megmondtik Rikdczinak és
Bercsényinek, nekik nem kell sem kirdly, sem csaszar.”*® Az I. LipStnak
dprilis 2-an 4atadott, a gyongydsi megbeszélésrdl szold jelentésében a tob-
bek kozétt arra is rimutatott, hogy a parasztlazadasnak vélt magyarorszagi
megmozdulas (amelyet még 1703-ban Bécsben kinevettek) ,eurdpai jelentd-
ségii szabadsdgharccd izmosodott. ..”4°

Marcius 29-én Rékoczi is Széchényi is elkbszont, és Gyongydsrol mind-
kettd tdvozott. Rdkéczi Egerbe, Széchényi Bécsbe.®”

Annak ellenére, hogy a gytngyosi taldlkozé sikertelentil végz6dott, irdanyt
mutatott Rakéczi késObbi megbeszéléseihez; A gydngyosi értekezlet meg-
adta az alaphangulatot a fejedelem minden tovdbbi béketargyaldsdhoz”®!,
6 cél maradt a nemzet jogos kivinsiganak megfelelGen a szabadsig helyre-
allitasa. Végso soron a nemzet kivinsaga, azaz Rakéczi 25 pontos kdvetelése
a leendd, fiiggetlen, magyar alkotmanyos kirdlysig legfontosabb politikai
és gazdasagi tigyeit, teriileti egységét és katonai fiiggetlenségét fogalmazta
meg. Tobb pontja az 1848. marcius 15-i 12 pont ,eléfogalmazasa” volt.%?

A masodik gyongy0si targyalds 1704 augusztusaban

A megegyezés lehetoségét sem 1. Lipét, sem Rékéczi nem vetette el. A
csdszar idohuzasként a katonai felkésziilés, djabb csapdsok és az eurdpai al-
lamok rokonszenvének elnyerése érdekében — Réakdczi a szabadsag mielSbbi
megszerzése iligyében akart targyalni.

Rékéezit mar majus 18-an utolérte solti tdboraban I. Lipét djabb bé-
kejavaslataval Széchényi Pal érsek. Az érsek ismételt kovetkiildetésével az
uralkodd$ Alnokul most azt erGsitette, hogy személyével eleve elfogadhaté
alaphangulatot akar teremteni a targyaldshoz. Néhany nap alatt kideriilt, a
békejavaslat targyalhatatlan.®®

A hadiszerencse viltakozisat mutatta a jinius 13-i kuruc csatavesz-
tés Koroncénal és a julius 4-i kuruc gydzelem Szentgotthardndl: Kézben
Rékécezi janius 29-én elinditja bacskai hadjaratat, és dtkoézben jilius 20-an
mar Szeged varosat hédoltatja.

48
49

Marki Sandor 1907, 329.
Madrki Sandor 1907, 327. Hivatkozik Katona Istvdn: Historia critica regum Hunga-
riae. . . XXXVI. kotet, 545—547. (1—42. Buda, Vic, Kalocsa, 1778—1818)

%0 Marki Sdndor 1907, 327. Vé.: SebSk Ldszl6, Ethei 1880, 204—205.
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Julius 8-4n jelent6s esemény kovetkezik Rakdczi életében. A gyulafe-
hérvéri orszaggytilés Erdély fejedelmévé valasztja.®*

Sajnos a nyar végén kedvezbtlen hir érkezik a nyugat-eurépai had-
szintérrél. Augusztus 13-4n az osztrak—angol hadak Hochstadt (Blenheim)
mellett megverték a francia—bajor seregeket, Rakéczi fejedelem lehetséges
Habsburg-ellenes szovetségeseit.’® | Ez az esemény megfosztott még a re-
ményétdl is annak, hogy egyesiilhessek a bajor vilasztofejedelemmel. Ez a
remény volt egyetlen alapja annak, hogy belefogtam a habortiba, amely-
nek nehézségeit nagyon is elére ldttam”®® — jegyezte meg a fejedelem. A
spanyol 6rokostdési habori hadszinterén a francia f6lényu korszaknak vége
lett.®” A megvéltozott helyzetben az egyiittmiikédésre a francia seregekkel
Rékéczi reménye szertefoszlott. A nemzetkozi eréviszonyok a szabadsiagharc
szamara kedvezStlen fordulathoz jutottak.®®

A szegedi var ostromdval felhagy, mert nem akarja a temesvari torck
pasdanak atadni. Erdélyi fejedelmi hatalma egyelére névleges. A svéd ki-
ralyndl jart Raday P&l kedvezétlen valasszal tért vissza: XII. Karoly nem
szovetkezik Rékdczival a Habsburg csdszar és kiraly ellen. A betegségébdl
éppen felépiilt Rakéczi ,egy félig eredménytelen hadjirat utdn, harom kiil-
politikai terv meghiisuldsanak csalédéasaval” érkezik meg augusztus 20-an
Gyongyosre.®®

Junius 26-an L. Lipét djbdl elhatarozta, hogy béketargyald kiildottséget
biz meg, ismét Széchényi Pal érsek elnckletével. Azt hangoztatta, hogy ,ez
egyszer hajlandé kegyelmet adni Rakéczi hiveinek és orvosolni térvényesnek
latszé sérelmeiket. . . (Ebbdl) most mér az egész vildg lathatja, akidrhogyan
bantottak, sértették, nincs forrébb vigya a. .. mozgalom lecsendesitésénél, a
nép megnyugtatisandl »kedvelt« orsziga nyugalminak és békéjének hely-
redllitdsanal, a torvények erejének visszaszerzésénél, az azoktdl eltantoro-
dott lelkek visszatéritésénél.”®C .. Parantsolja teh&t Leopold... Széchény
Pélnak,. .. hogy Rékdczit, beszéllené red a békességre. ..”51

Rakéczi f6leg a hochstadti csata hirére még inkabb elfogadta az djabb
targyalds lehetGségét, de azzal az elhatdrozdssal, hogy fenntartja az els6
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gyongyosi értekezletre megfogalmazott kéveteléseit. Bar sejtette, az uralko-
d6 merevebb utasitdsokkal kiildi targyalmi kéveteit. ,,Elore tudta, hogy mint
minden gy6zelem utdn, a bécsi udvar az eddiginél is jobban fog akadékos-
kodni” — amint azt az angol politikai kérokben is ismerték.%?

A misodik gyongytsi Gsszejovetelt is varakozas elézte meg annak elle-
nére, hogy az elére 1épésre kevés remény adatott.®® | (Azt) tiiztem ki alapel-
vemiil, hogy meghallgatok minden békére vonatkozé ajanlatot. .. Ez a néze-
tem csak hasznomra valt, javaslataik mindig visszataszité hatast keltettek,
mert lires igéretekbdl alltak. .. Ezenfeliil e béketirgyalasok és alkudozasok
a csaszar szOvetségeseit, a mi iigyiink felé hajlitottak. Ez j6 alkalom volt
megismertetni 6ket a nemzet sérelmeivel, megmutatni, hogy nem cselszo-
vésbdl és Franciaorszag érdekeiért viseliink haborit, mint ahogy azt a bécsi
udvar hiresztelte” — foglalta 6ssze Rakéczi a masodik gydngyosi tanacsko-
zasra vonatkozé 8 gondolatait.®* 1.) A csdszari 1észrél az elSkésziiletben
részt vett Viza Janos neszterfejérvari piispok, kalocsai nagyprépost és Oko-
licsanyi Pal, aki még augusztus 5-én Szegeden a fejedelemmel tudatta, az
ujabb békeértekezleten kozbenjardként ott lesz az angol és a holland bécsi
kovet is. Ellenben R4kdczi a svéd és a lengyel kovet jelenlétét is kikototte.6®
2.) A fejedelem megbizott tirgyaldja gr. Bercsényi Miklds, gr. Mikes Mik-
16s (egyben erdélyi kiildstt is), Janoky Zsigmond udvari kancellar és Raday
P4l volt.®® Bercsényi nagy hévvel arrél szélt a szomoldnyi, augusztus 19-i,
Rékéczihoz frt levelében, hogy .. .0orémost felvertem volna az austriai ha-
dat”, nyomatékul a targyalds sikeréhez, ,de az Morva vize (draddsa) nem
engedi” .57

A tandcskozas lefolydsa hasonl6 volt az els6 taldlkoz6éhoz. Az udvar-
tartdsi szabdlyzat értelmében (5. pont) a kiilfoldi kovetek elé legaldbb két
mérfoldnyire hintékat kiildétt a fejeledelem udvarmestere. Onnan a karabé-
lyosok és masok csoportja szallasra vezette a koveteket. A megjelenteket,
kiildtteket, koveteket, férangid meghivottakat a viros nevében az 14j f6bird,
Gadl Janos vezetésével Almasy Gyorgy, Viza Pal és Orszigh PAal tanacstag
— a ferences baratok részérdl megint P. Kiss Tamds hazfonck iidvozolte.
Templomukban ismét a kalocsai érsek mondta a Veni Sanctet.%®
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A masodik gyongyosi béketargyalast is Rakdczi nyitotta meg augusztus
28-4n. Volt, mint gr. Bercsényi Miklés, aki kevéssé bizott a targyalds ered-
ményességében. Bercsényi mar augusztus 28-in ugy vélte, ha ,a békealku
nem sikeriil, Gyéngy6s helyett Olmoshoz kell mennie, vagyis élomgolydkkal
16v6ldozni az ellenségre”.5®

A fejedelem ismét elGvette a mdarciusi béketargyalas 25 pontjit, kiegé-
szitve a ,gyongydsi resolutidval” (,,gyéngydsi vdlasszal”).™

Széchényi érsek azzal vonta magdira a figyelmet, hogy a békealkut se-
gitend6, harom hénapra érvényes fegyversziinet feltételeit tette le a targya-
l6asztalra: Konnyitsen a fejedelem a viarak ostromziran, és engedélyezze a
kériilzartak elldtdsat.” | Kénnyii volt beldtni, hogy a bécsi udvar ezt (a fegy-
versziineti ajdnlatot) nem egyébért kivanja, csak hogy kiegészithesse azt a
lovas sereget, amelyet Heister ide-oda nyargalasaival teljesen tonkretett” —
jegyezte meg a fejedelem az Emlékiratokban.”? Rékéczi a fegyversziinetet
mégis elfogadta, s6t megigérte, ha sikerteleniil zajlik le a mostani tanics-
kozas, djabb béketargyalasra akar Pozsonyba, akir Nagyszombatba el fogja
kiildeni k&veteit.

A fejedelem a 25 pont mellé csekély médositasokat, kiegészitéseket csa-
tolt és a ,,gyongydsi resolutiot”. Ezek figyelembe vételével szeptember 2-an
beleegyezett az érsek feltételeibe. A tovdbbi érdemi tiargyaldst nem vart 1é-
pés megallitotta. Ezen a mdasodik gyongytsi értekezleten megismétlodott
az, ami az elsén tortént.”® Hirtelenében ,ekkor valami orsziggytilés-féle”
helyzet &llt el6.7* Az tortént, hogy az evangélikus Okolicsanyi Pal kirdlyi
biztosnak az izgatdsidra az északnyugati tizenharom virmegye protestiansa-
inak kovetei is megjelentek, ezittal hivatlanul, és (az 1645. évi linzi béke
értelmében) a protestdns templomok azonnali visszaaddsit kovetelték Ra-
kéczitdl. Fenyegetoztek, ha nem hallgatja meg Oket, I. Lipéthoz fordulnak,
és szakitanak a szabadsigharc iigyével.”® | Ezeket... Bécsben koholtdk” —
frta Rékéczi az Emlékiratokban.”® Okolicsanyi felteheten, elézdleg titokban
még az érsekkel is kozo6lte szandékat. A fejedelem azt vilaszolta, mint az el-
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s6 békeértekezlet napirendje el6tt, tudniillik, az orszaggyiilés elé terjeszti az
iigyet, ahol a kivanségaik teljesednek.”” A fejedelem reformétus udvarnagya,
br. Vay Adam és az evangélikus féudvarmestere, Ottlyk Gyorgy débbenten
lattdk a kialakult fesziilt helyzetet. ,Miutin igy felfedezték azt a csapdat,
amelyet a bécsi udvar allitott nekem tdgyszélvan szavam kezesei lettek sajat
hitfelekezetiik el6tt” — vonta le a tanulsagot Rékéczi.”® Ekképpen keriilte
ki azt a tort, amelyet neki az udvar ezen az értekezleten vetett. Azt, hogy
elidegenitse a protestansokat, az akkori magyarok tobbségét; sajat magara,
»a katolikus egyhaz ellenségére” ziiditsa XI. Kelemen papa egyhdzi atkat, és
ez elszigetelje XIV. Lajos francia kirdlytél és Miksa Emanuel bajor vilaszté
fejedelemtdl.™

A felekezeti zavarkeltés elharitasaval végiil is elkezd6d6tt az érdemi bé-
ketargyalds. A fejedelem a targyalds idejére fegyversziinetet hirdetett. A
fegyversziineti pontokat még szeptember 2-dn elfogadta, aldirta, és elkiildte
Okolicsanyival Bécsbe I. Lipétnak. Az uralkodé az alairasdval megerositette.
Ezutan a provokacidjaval felsiilt Okolicsanyi helyett targyalni Szirmay Ist-
vant kiildte Széchényi mellé Gyongyosre. Bizonyara keményebb egyezkedési
pontokkal. Szirmay ttkozben értesiilt, a béketargyalds még szeptember 12-
én egyezség nélkiil befejezédott.

Szeptember 12-én hadi kiséretével a fejedelem tavozott Gyongyosrol.
Selmecbanyan akarta a béketargyalast folytatni, ezért Széchényi Pal érsek
is vele tartott. Az titon Rikéezi kitérovel a vihnyei fiirdébe ment, hogy ott
gybgyitsak.80 fgy aztan Szirmay mar nem is Gyongyotsre igyekezett hanem
a fejedelem taboraba. Valészini, 20-an, Ipolysagon taldlkozott is vele.

Bar a misodik gyongyosi béketargyalas is sikerteleniil végzodott, két
mozzanatot méltdn hangsilyozhatunk. Az egyik — szeptember 2-an béke
helyett Rakéczi aldirdsaval legaldbb fegyversziineti egyezmény johetett 1ét-
re.8! A masik — nyilttd valt az, hogy a fejedelem folytatja az értekezletet, és
targyalas titjan a fegyversziinettol a békekotéshez akar eljutni. Elhatarozasat
eleve az oktéber 31-ig szdl6 fegyvernyugvas és a jelzett nap el6tt mar oktéber
21-én elkezdett, tovdbbfolytatott selmeci béketargyalds igazolta.®?

II. Rakéczi Ferenc tovabbi béketargyaldsainak sorat a két gyongyosi
értekezlet nemcsak elinditotta, és alapozta, hanem azoknak a tanulsigait
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torténelmi jelentSségiivé is avatta. A matraaljai kis mezévarost pedig ezek
a targyaldsok mind a hazai, mind a nemzetkozi események sordban emléke-
zetessé tették.
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Nagy Péter orosz car diplomataja
IT. R4ké6czi Ferencnél Egerben (1708)

Gebeil Sandor

2002 jiniusa Gta az egri rdc (ortodox) templom faldn elhelyezett emlék-
tabla arrdl tajékoztatja a miiemléket felkeres6 érdeklédcket, hogy Jemeljan
Ignatjevics Ukraincev, Nagy Péter orosz cir neves diplomatija 1708. szep-
tember 10-én, 67 éves kordban, r6vid betegeskedés utan — diplomaciai fela-
datainak teljesitése kozben — Eger vdrosaban elhunyt.! A cari Oroszorszdg
és II. Rakéczi Ferenc fejedelem cimerével diszitett, sotétsziirke granitlapon
olvashaté kétnyelvii (magyar, orosz) felirat torténelmi hattérének megvila-
gitdsat — id6ben visszafelé haladva — kezdjik a gydsz koriilményeinek a
tisztazasaval.

Rékécezi fejedelem egyik levelének néhdny sora Ukraincev betegségével,
illetve a haldlhirével foglalkozik. Eszerint, a ciri diplomata forré hideglelést
kapott, s a hideglelését (lihoradka) ,hol palinkdcskdval, hol serbettel, s hi-
deg vizontéssel”? prébalta mindhidba kirdlni. Szeptember 10-én ,,éjfélkor
Mosqua Czar kovettye” tavozott az élok sorabdl. A fejedelem egyik titkara-
nak, Beniczky Gaspar naplojabdl tudjuk, hogy Rakéezi Sszintén bankédott
a kovet varatlan haldldn, Eger viros Osszes templomdban 1708. szeptember
11-én Ukraincev lelki iidvéért széltak a harangok.? Temetése ,nagy Cere-
ménidval az Oroszok Templomdban” szeptember 13-4n ment végbe.! (Az
»,Oroszok Temploma” kifejezés szinonimijaként Rakéczi levelében a ,racz
templom” = az itt él6 szerbek temploma szerepel.® ) A végtisztességen az ,az

1 Oroszorszdg Budapesti Nagykovetsége az oroszorszagi Kiilligyminisztérium fenndlld-
sdnak 200. évforduldja alkalmdbdl (1802—2002) helyeztette el a széban forgé emléktdblat
Ukraincev egykori temetkezési helyén.

2 Archivum Rékéczianum (AR). II. k. Budapest, (Bp.), 1873., 323.

3 Beniczky Gdspdr napléja. 1707—1710. In: Rdkdczi T4r. (Szerkeszti: Thaly Kdlman)
Elsé kotet. Pest, 1866. 158. (A tovdbbiakban: Rékdczi Tdr)

4 Ua. 159.

5 AR II 323. — Egerben ma is dll a széban forgd pravoszldv templom, alapvetSen
mizeumként miikédik. Sajnos, Ukraincev sirjat se a templomban, se a templomkertben
fellelni nem sikeriilt, holott Marki Sdndor magyar t6rténész harom kotetes monografidja-

ban (Bp., 1907.) még a sir meglétérdl tuddsit. Valdszint, hogy Andrej Guszkov moszkvai
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egész Fejedelmi Udvar” — Rékdcezi Ferenccel az élen és a fejedelem udvara-
nil éppen ott tartézkodd idegen orszagok képviseldi is, igy pl. a ,,Szinyovszki
Belziai Palatinus Curitja”, a ,Francia Generalis” Des Alleurs, részt vettek.C

(Megjegyezziik, hogy az orosz torténetirdsban Ukraincev elhaldlozasi
datumaként szeptember 12. régziilt, ami a rendelkezésiinkre &all6 forrasok
ismeretében nem tarthaté. Mindenképpen korrigdldsra szorul a szeptem-
ber 12! Az egykori Poszolszkij prikdz (Kiiliigyi Hivatal) vezetdje, Ukraincev
szeptember 10. éjjel halt meg.”)

A tragikus esemény kapcsan a legels6 kérdés, ami megfogalmazédik az
emberben: milyen feladattal bizta meg Nagy Péter car az idés diploma-
tat, amikor Rakdczi fejedelem felkeresésére utasitotta? Miért 6t, a kozel 70
éves fohivatalnokot vilasztotta és kiildte I. Péter kovetéiill Magyarorszagra?
Miért irta Gavriil Golovkin kancellirhoz intézett levelében: K Rakociju
kovo poszlaty —, a naprimer Ukraincov, jezseli lutcse kovo nyet...”® (Kit
is kiildhetnék Rdakéczihoz — példaul Ukraincevet, akinél jobb, egyaltalan
nincs) Kétség kiviil, jobb szakembert nemigen taldlhatott a cir a lengyel—
magyar iigyek képviseletére 1708 nyaran. Igen, nincs tévedés! Ukraincevet
a lengyel—magyar iigyek specialistdjaként tartottik szamon a cari appara-
tusban. Az 1707—1708-ra vonatkozé lengyel — magyar iigy tulajdonkép-
pen a lengyel — orosz relaciékbdl eredt, pontosabban az 1700-ban kezdo-
dott északi haborubdl vette a kezdetét. A Svédorszag balti-tengeri és bal-
tikumi hegemoénidjanak megtorésére 1699-ben szervezddott északi koalicid
(Oroszorszag, Rzeczpospolita = Lengyelorszag—Litvania, Dania) XII. K&-
roly gyors és hatdrozott katonai akciéi altal hamar széthullott, de Oroszor-
szag katonai vereségei ellenére sem kapituldlt. Marpedig a ,keleti allam”
kiiktatasa nélkiil a svéd gy6zelmek nem érték el stratégiai céljukat. XII. K&-
roly svéd kirdly a lengyel fronton érdekelt Oroszorszaggal szemben , csak”
annyit tudott elérni, hogy a Rzeczpospolitat alkoté Lengyelorszagban is, Lit-
vanidban is, svéd és orosz orienticiéju politikai partok, rdadasul egymassal
is hadakozd, politikai csoportosuldsok sziilettek. Az egykori lengyel—litvan

torténész ennek a munkanak a hatdsdra, vagy esetleg Belokurov Sz. A.: O Poszolszkom
prikaze. Moszkva, 1906. nyomdn dllitotta tévesen, hogy a hires orosz diplomata sirja még
ma is ldthaté az egri ,,rdcz templomndl”. — Guszkov A.: Jemeljan Ukraincev: diplo-
mat i goszudarsztvennij gyejatyel. In: Isztorija (Jezsenyegyelnoje prilozsenyije k gazetye
»Pervoje szentjabrja”) Janvar’ 2000. nomer 4. 119. jelzet. (Guszkov: J. Ukraincev)

6 Rékéczi Tér 1. 158—159.

7 Russzkaja genealogija. (Pod redakcijej: Nyikolajeva B. A.)Moszkva, 1999. 181—
183., Guszkov: J. Ukraincev. 7.

8 Piszmai bumagi imperatora Petra Velikovo. t. VI. (ijul’-gyekabr’ 1707). Szpb., 1912.
130.
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nagyhatalom két részre szakitidsa azon alapon ment végbe, hogy a svéd ka-
tonai fenyegetés hatdsara 1704-ben kimondott II. Agost lengyel kiraly det-
ronizacidjat a lengyel, litvin nemesség jogszeri, torvényes 1épésnek ismerte
el, vagy sem. Azok az egyhazi és vilagi f6-, kbznemesek, kirdlyi varosok,
akik a detronizaciét legitimnek fogadtik el, Varséban arra szévetkeztek —
Varséban konféderaciét hivtak életre —, hogy a kirdly nélkiili orszag sza-
mara 4j kirdlyt valasszanak II. Agost kiraly helyett. A varséi konféderaltak
XII. Karoly svéd kirdly kivalasztottjat, a nagy-lengyelorszigi vajdat, Sta-
nistaw Leszczyniskit meg is valasztottdk uralkod6juknak. I. Stanistaw —
magyaros formdban, I. Szaniszlé — svéd babkirdly uralmat természetesen
az orszag masik fele nem ismerte el és a kis-lengyelorszagi Sandomierzben
alakitotta meg a II. Agost védelméért, a torvényes hatalom fenntartdsiért,
a svédek lengyel teriiletekrol torténo kituzéséért kiizdé masik konféderaci-
6t. Ezt az utobbit tdmogatta pénzzel és katonadval Oroszorszag. Lényegét
tekintve, itt egy Lengyelorszagban foly$ orosz — svéd haborirdl van szé,
amelyben mindkét oldalon aktivan bekapcsolédtak a Szaniszlé-hivek és az
Agost-hl'vek.

1706-ban ugy latszott, hogy II. Agost kirdly sorsa véglegesen megpe-
csételddott! XIT1. Karoly tobb mint 10 ezer katondjat II. Agost neredeti” or-
szagadba, Szdszorszdgba (Drezda, Lipcse, Wittenberg stb.) parancsolta téli
szallasra. Kockazatos villalkozdsat ellenallas nélkiil végrehajthatta, mert a
Szilézian = a Német-rémai Csaszarsag teriiletén valé atvonuldst Bécsben,
I. Jézsef csdszar nem mindsitette casus belli-nek. Ugyanakkor II. Agost len-
gyel kirdly és szasz vilasztéfejedelmet nemesak varatlanul érte XII. Kéroly
vakmer6 cselekedete, hanem azonnali déntésre is kényszeritette. Vagy kiter-
jeszti a hdborut az eddig megévott Szaszorszagra is, vagy egy kapituldcidval
felérd békét kot a svéd kirallyal. Az utébbi megoldast valasztotta. 1706.
szeptember 14/24-én II. Agost szdsz meghatalmazottjai és megbizottai —
Anton Albrecht von Imhof titkos tanacsos, Georg Ernst Pfingsten titkos
referendarius — egy hat hét alatt ratifikdlandé békét, valéjaban egy svéd
békediktatumot irtak al4 a Lipcse melletti Alt-Ranstadt falucskdban.® A
megkotott béke II. cikkelyének értelmében II. Agost a lengyel kirdlysa-
gardl és a litvain nagyfejedelemségérol visszavonhatatlanul, 6rékre lemon-
dott I. Szaniszlé javira. Unnepélyesen kinyilvanitotta, hogy I. Szaniszlé a

9 0SZK Kézirattara. Fol. Lat. 1174. Friderici Augusti regis Poloniae et ducis Saxoniae
instrumentum pacis cum Carolo XII. rege Sveciae et Stanislao I. rege Poloniae.; L. még:
Friedens-Tractat, so zwischen dem Ko&nig von Schweden und dem Ké&nig von Pohlen und
Churfiirsten von Sachsen den 14./24. September 1706 gewschlossen worden. — In: Um
die polnische Krone. Sachsen und Polen wahrend des Nordischen Krieges 1700—1721.
Bearbeitet von J. Kalisch, J. Gierowski. Berlin, 1962. Anhang. 175—183.
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Rzeczpospolita jogszertien megvilasztott és megkoronazott kirilya, nagyfe-
jedelme. Egykori alattval6it a hiibéri és a szolgdlati eskiijiik aldl felmentette,
a legitim 1j uralkodé irdnti engedelmességre szdlitotta fel. Egyidejiileg, az
altala kotott valamennyi dllamszerzédést érvénytelenitette, s6t, a szejmi és
a szenatusi hatdrozatokat is hatdlyon kiviil helyezte.l?

El lehet képzelni, hogy milyen riadalmat keltett Lengyelorszig szerte
az 1706 novemberéig tigyesen titkolt alt-ranstadti béke hire. A II. Agost
és a ,,Rzeczpospolita megmentéséért” harcolé sandomierzi konféderaciéban
hatalmas ziirzavar tdmadt. Nem kiilonben a cari udvarban. Oroszorszagnak
elemi érdeke volt a lengyelorszagi helyzet miel6bbi tisztazasa. 1. Péter car —
egyszertien, de nyersen fogalmazva — nem engedhette meg a svéd befolyas
lengyelorszagi expanzidjat, hiszen a Balti-tengerparti héditdsai (Ingermann-
land = Izsoria = Néva foly6 vidéke Szent-Pétervérral) mind semmivé val-
hattak volna. A céri diplomécia elodazhatatlan feladata tehat az lett, hogy
a I. Szaniszl6, XII. Karoly altal veszélyeztetett sandomierzi konféderacidt
»Eletképessé” tegye, vezetbit a svédellenes haboru folytatiasanak meg kellett
nyernie. Az 1j politikai szitudciéhoz val6é alkalmazkodds 1j diplomaciai esz-
kozok bevetését kovetelte meg orosz részrél. Egy olyan iigyes, rafinalt, sokat
latott és tapasztalt — minden hajjal megkent — diplomatat kellett az orosz
érdekek érvényesitésére a helyszinre kiildeni, mint amilyen Ukraincev volt.!!

1707 méjusatdl nagyon fontos megbizatassal tartézkodott Lengyelor-
szagban. A car teljhatalmi ,minisztereként” tevékenykedett a Lengyel—
Litvdn Nemesi Koztarsasidg sandomierzi (= svédellenes) konféderacidja mel-
lett. Kinevezési okmanyadban igy szerepel: ,biity pri naijasznyejszej Recsi
Poszpolitoj minyisztrom na rade Ljubelszkoj” (a fenséges Rzeczpospolita
lublini orszigos gytlésére miniszternek kinevezve = szé szerint: miniszter-
ként ott lenni).!2

A lublini szejmnek sorsdont6 kérdésekrdl kellett hataroznia, tobbek ko-
zOtt arrdl, hogy a lengyel korondt — I. Péter cir kezdeményezésére és tel-
jes tamogatasat élvezve — felajanlja-e II. Rdké6czi Ferencnek? A szinfalak
mogott, de a nyilt szinen is foly6 targyaldsokat a cir megbizasdbdl a havas-
alfoldi vajda szolgdlatabdl az orosz diploméciai testiiletbe dtlépett ,gorog
pap”, David Corbea kezdte meg.!3 II. Rdk6czi Ferenc kijelolt meghatalma-

10" va. 177—178.

1 Ukraincev 7. 1. életérdl az 5. jelzetben. Guszkov: Jemeljan Ukraincev: diplomat i
goszudarsztvennij gyejatyel.

12 piszma i bumagi t. VI. 80.

13 Corbea David életérél és diplomadciai tevékenységérdl: Rdday Pdl iratai, 1707—1708.
II. k. Bp., 1961. 209., Lasd még: Georgescu-Buzau Gh.: Un diplomat romin la Moscova la
inceputul secolului al XVIII-lea: David Corbea Ceausul. Bc.,; 1957. Corbea magyarorszagi
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zottja, Nedeczky Sdndor — a konféderacié lublini szejmének képviselGivel
parhuzamosan — I. Péterrel és Golovkin kancellarral targyalt a kdlcsonos
elényokkel kecsegtetd ajanlatrdl. A Lublinban, Ungvarott és az dllandé moz-
gasban 1év6 ,céri udvarban” zajlé egyeztetések 1707. szeptember 4/15-én a
varséi megéllapodds alairdsdhoz vezettek.!'* Az okmdényt orosz részrél Gav-
riil Golovkin, Grigorij Dolgorukij, Pjotr Safirov, magyar részrél Bercsényi
Miklés ,namesztnyik v Vengerszkoj zemle, verhovnij Korolesztva” (Felsé-
Magyar Kiralysag magyarorszagi helyncke), Klobusiczky Ferenc ,volnij ba-
ron de Zetenyi, prezident szovjeta kazjonnovo v Vengerszkoj zemle”(a ma-
gyarorszagi Gazdasagi Tandcs elndke), Bert6ti Ferenc ,vice-general sztoron
korolevsztva Vengerszkovo visnyih” (Fels6-Magyar Kirdlysag részeinek vi-
cegeneralisa), Nedeczky Sdndor ,,dvorovoj prefekt knjaginji szvetlejsija” (a
fejedelemasszony udvari prefektusa), Raday P4l ,szovjetnyik dvorovij, upra-
vityel dvorovoj Szedmigradszkoj kanceljariji” (az erdélyi udvari kancelldria
igazgatdja, udvari tandcsos).

Az aldirt szerzodés értelmében a car altal és a lublini szejm Aaltal is len-
gyel kirdlynak felkért Rakdcezi mar a ratifikidcids okmanyok kicserélése el6tt
dlland6 képvisel6t delegdlt a lengyelorszagi eseményeket irdnyito car mellé.
Ez a személy ,,a tudomanyokkal és a torvényes, kézjogi tigyekkel” foglalkozé
és tobb nyelven beszéls (latin, tét = szldv, német, francia, torok) Nedeczky
Sandor volt,!®> majd 1708. mércius 21-én ,Lengyel-Orszigban a Mosqua
Czar Udvardhoz Residensnek e6 Felségétdl (Rékéczitdl — G. S.) expedi-
ltatott” az erdélyi szarmazdsi Thalaba Maté.!® Nedeczky és Ukraincev
feltétleniil ismerték egymadst, hiszen a hivatalos érintkezéseken tilmutatéd
informacidkat kozolt az 1707. augusztus 11-én elhaldlozott Corbea helyébe
1ép6 cari kovetrdl Rakéczi rezidense. Ez az Ukraincev kiilonb ember, mint
Corbea — irta jelentésében Nedeczky 1708. jinius 3-an. ,Ez a kévet synce-
rus (becsiiletes, egyenes) ember”, a diplomdciai cereménidt, etikettet nem

targyaldsaira vonatkozdan ldsd Pjotr Safirov dltal aldirt koéveti instrukcidét. A dokumen-
tum keltezése: Zsolkva, 1707. dprilis 21/m4djus 2. — Piszma i bumagi, t. V. 591—595.
Magyarul kézreadta Thomasivskyj Istvan (1875—1930) ukrdn torténész a Szdzadok 1912.
évfolyam 10. fiizetében 767—770. oldalakon.

14 »Dogovor sz Szedmigradszkim knjazem Franciszkom Rakocsi” — Piszma i bumagi.
t VI. 73—80., Az orosz—magyar szévetség oklevele. In: Mdrki Sandor: Nagy Péter czdr és
II. Rédkéczi Ferenc szbvetsége 1707-ben. Bp., 1913. 473—477., Actenstiicke zur Geschichte
Franz Rédkéczy’s und seiner Verbindungen mit dem Auslande. Hrsg. Joseph Fiedler. In:
Fontes rerum Austriacarum. Zweite Abtheilung. Diplomataria et acta. IX. Band. Wien,
1855. (Az 1707. december 10/21-i orosz ratifikiciés okmdny) 308—312.

15 Nedeczky Gdspar: A Nedeczky csaldd. Bp., 1891. 219., 225.

16 Rakéezi Tar L. k. 109.
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ismeri, ,ami a szivén, az a szdjan” (quod corde, hoc in ore), ,nyilt, &szinte
ember” (apertus homo), bizalommal kell lenni irdnta. ,Sziiletett moszkvai”
(nativus moscus), csak oroszul és lengyeliil beszél.1”

Rakoéczinak igen késon, csak 1708. augusztus 18-an jelentették eldszér a
»~Mosqua kovet béjovetelét”.'® A Rékéczi-hadsereg felderitése igen gyengén
lithatta el a feladatat, hiszen Ukraincev ezen a napon mar az Eger melletti
»Németi nevii faluban” (= Nyemeckoje) széllsolta el magat. A magas rangi
vendéghez sietett haladéktalanul Rékéczi kancellirja, Raday Pal megtuda-
kolni azt, hogy ,,a Mosqua Czar F6-Minisztere” privatim vagy publice (ma-
gan emberként vagy hivatalos személyként) kivin Egerbe, a fejedelem ideig-
lenes udvardba (aula) jonni? Mdsnap, augusztus 19-én reggel kilenc drakor
Egerbdl fényes menet indult az alig egy-két 6ra jarasnyira fekvo faluba. Ra-
kéczi két hintét és f6bb embereit kiildte a a nagyon fontos vendégért. Raday
P4l kancellar és Sibrik Miklés ,, Vice-Hopmester” (Hofmeister) tekintélyes ki-
sérettel, harom karabélyos szdzaddal, kétszaz lovas-grandtossal, a fejedelmi
»Nemes Compania felével” (nemesi ifjak garddjaval) jelent meg Németiben,
a cari meghatalmazott el6tt. Egerbe iinnepélyesen (sollemniter) tortént a
bevonulds: a menet élén a karabélyosok és a ,Nemes-Compéanaibéliek” ha-
ladtak, az els6 hintéban Sibrik Miklés ,,a Mosqua Czar Secretariussaval”, a
masodikban ,Raday P4l Aemilianus Ignatovics Ukrainczi nevii kovettel és
Mosqua Czar F&-Ministerivel iilt”.1° Miutéan szélldsukat elfoglaltdk a ven-
dégek és poggyaszaikat elhelyezték a kiilonbo6zé hizaknal (,,Bagdzidjat ha-
zankint elosztogatvan”) egészen estéig széllasukon toltotték az id6t. ,hanem
estve magdnos Audentidja vala 5 Felségénél” (= R4akéczindl)?’, vagyis R4-
kéczi és Ukraincev négy szem kozti megbeszélést tartott mar a megérkezés
napjan.

A ,rend és pompa szerinti”, tehat a protokoll szabdlyai szerinti hivata-
los fogadasra augusztus 20-an délel6tt keriilt sor. Rakdczi udvari marsallja,
Ottlyk Gyorgy ,,sok Fé-rendekkel” (szendtorokkal) egyiitt Ukraincev ,Mos-
qua kévetet” és két kisér6jét a ,Nemes Compénia” és az udvari katonik
sorfala kozott kisérte ,az Audentids-hdzban e6 Felségéhez”. Rakdczi Fe-
renc, ,Erdély fejedelme és vozsgy szojuznovo Vengerszkovo korolevsztva”
(a Magyar Kirédlysdg konfodericiéjanak dux-a = vezére) — oldaldn Raday
Péllal, az 1707-es varséi egyezmény egyik aldiréjaval, Vay Adémmal, az
,Udvari Kapitany Urral” és Telekessy Istvannal, a ,Méltésdgos Egri Piis-
pokkel” — fényes kiils6ségek kozepette fogadta 1. Péter car fokovetét. ,,Sok

17 14ézve Raday Pal iratai. II. k. 454. alapjan.

18 Rikéezi Tar. 1. k. 152.
19 174 153.
20 Uo.



Nagy Péter orosz cdr diplomatdja II. Rdkéczi Ferencnél. . . 57

Ceremoénia utan” Jemeljan Ignatyevics Ukraincev atnyujtotta a targyala-
sokra feljogosité meghatalmazdsit, majd ,per longum et latum” (hosszasan
és bébeszédiien, részletesen) terjesztette el6 ,a dolgokat”, azaz beszélt jo-
vetele céljarél.?! 21-én, 22-én és 24-én is jart Ukraincev Rékéczindl,?? aki
a részletek tisztdzasaval és az frdsos valasz elkészitésével Radayt bizta meg.
Réaday és Ukraincev napi érintkezése ellenére a fejedelem nem mulasztotta el
valamennyi szenitorat Egerbe rendelni. Augusztus 22-i levelében ekképpen
indokolta a ,Senator Urak Conferentidjanak” &sszehivasat: ,mostandban
Solennis Legatiéval érkezvén Hozzank az Folsége Muszkva Czar Kovetje,
olly dolgokat kivin veliink és az Nemes Haza Statussival communicalni, az
mellyek boldogulldssunknak koézzellétését nagy mértékben illetik.” (fontos
megbizatissal érkezett a kovet hozzank, amely a haza sorsat nagymértékben
befolyasolhatja) A , sziikséges Consultatié ... napjit ez Leveliink Datuma-
t6l kezdvén szamlalni, tizen &todik napra ide Eger Varossdban rendelvén” 23
vagyis szeptember b5-ére lett kitizve a szendtorok tanicskozdsa. Nézziik,
hogy milyen javaslatokkal érkezett Egerbe 1. Péter ciar megbizottja, illetve,
hogy milyen kérdésekrdl Shajtott konzultilni a fejedelem a szenatoraival?

Abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy az 1708. jinius 1/12-én
datumozott, Pjotr Safirov dltal aldirt, Ukraincevnek szdlé részletes koveti
utasitds is?*, valamint a targyaldsokat érdemben folytaté Réday P4l feljegy-
zései is rendelkezésiinkre 4llnak.?® (S6t, az elébbit egy magyar szarmazést,
az ungvari egyetem néhai tanara, Viradi-Sternberg Janos (Janos Sternberg)
orosz és magyar nyelven is kozzétette, mi most az 1959-ben publikilt magyar
valtozatot hasznositottuk.2®)

Ukraincev azt a megbizatast kapta uralkoddjatdl, 1. Péter cartél, hogy
Rékécezi fejedelem el6tt vazolja fel az eurdpai helyzet gydkeres megvaltoza-
sat 1707-hez képest. Ezek a viltozasok a magyarorszagi tigyet kedvezStle-

21y,
22 Ua. 154.
23 AR XIL k. Bp., 1935. 416.

24 Pisgma i bumagi. t. VII/2. Petrograd, 1918. 790—793.
25 R4day P4l iratai. IT. k. 454—456.
26

Vdradi Sternberg Jdnos: Ukraincev, Péter cdr kévete Magyarorszdagon 1708-ban. In:
Szdzadok 1959/2—4. 233—251. (Ukraincev Magyarorszdgon) Megjegyezziik érdekesség-
ként, hogy a szerz6 Ukraincevet Jemeljan Ivanovicsnak emlegeti. — 240. Sternberg J.
nyomdan Magyarorszagon ez a névalak még a legijabb torténeti is bekeriilt. — Koépeczi
Béla: II. Rakdczi Ferenc kiilpolitikdja. Bp., 2002. 101. Az orosz szakirodalmat forgatva
pedig az tiint fel, hogy Pavlenko Ny. I.: Ptyenci gnyezda Petrova (Moszkva, 1994.) cifmi
munkdjiban hol Jemeljan Ivanovicsnak (333—334. oldal), hol Jemeljan Ignatyevicsnek
(396. oldal) nevezte Ukraincevet!
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nebb szituicidéba juttattdk. 1. Jézsef csaszar és XIV. Lajos francia kirdly
mar belefaradtak a hdboriuskodasba, a békekttésen faradoznak. A spanyol
és italiai frontokon felszabadult katonai eré ataramoltatisa Magyarorszig
felé mar megkezd6dott, sot, tobb ezer dian zsoldos mar a magyarorszagi
csaszari haderot erésiti. A protestansok valldsszabadsiga miatt kirobbant
konfliktus XII. Karoly svéd kirdly és 1. Jézsef csdszar k6zott immar megol-
dast nyert, kovetkezésképpen, II. Agost szasz valasztéfejedelem, az egykori
lengyel kirdly — minden kockazat nélkiill — ugyancsak segélycsapatokat
adhat a csdszarnak. Ebben a veszélyeket érlel6 nemzetkozi helyzetben a leg-
célravezetébb megoldas az lenne, ha Rakéczi fejedelem kibékiilne 1. Jézsef
csaszarral, s a kibékitéshez ajénlja fel szolgdlatait az orosz cir (mediatiét
offer4l)."

Hogy a cari kézvetito szerep minél hamarabb érvényesiilhessen, Ukra-
incev — a car mellé akkreditilt magyar diplomatatdl, Nedeczky Sandortdl
kapott informacidkkal Ssszhangban — a békekotés lehetséges feltételeit is
el6terjesztette Rakoczinak. Car Ofelsége kivitelezhetének litja a csdszar és
a magyarok békéjét, akkor

1. ha a csdszar dltaldnos amnesztiat hirdet (generalis amnystia),

2. ha Rékéczit a csaszar erdélyi fejedelemnek és Erdélyt, Rakdczi or-
szaganak ismeri el olyan jussal (Srokséggel), amelyeket a kordbbi erdélyi
fejedelmek a kiilonb6z6 békékben a csaszar el6doktol mar elnyertek, nem
tagadva a csdszar ,superioritassat” (verhovnoszty?) Erdély felett,

3. ha a ,magyar nemzet” szabadsagat, régi jogait és kiviltsdgait — a
magyar kiralyi eskiiben foglaltak szerint — visszakapja,

4. ha a jezsuitdk ,dgy maradgyanak”, mint ,Leopoldus coronatiojanak
idejekor”,

5. ha a hadiadét, porciét (élelemadét), a vamokat dgy kévetelik meg
»2Magyar Orszagban”, mint az ,austriaiaktul”,

6. ha az idegeneknek adomdényozott tisztségek, rangok csak azok élet-
hosszdig érvényesek, utdna a magyar orszaggyiilést illesse az adomanyozas
Joga,

7. ha a fentiek elfogadhatdak a béke megkotéséhez, gy Oroszorszag
nemcsak kozvetitéje, hanem garantdldja is lesz a békének.?® Ukraincev a
fenti javaslatok ismertetésén kiviil azt is a feladatul kapta, hogy Oroszorszig
bécsi rezidensét, Urbich Johann Christophot a magyarorszagi targyalasokrdl

27T Piszma i bumagi. VII/2. 791—792. — idézi és kozli Sternberg: Ukraincev Magya-
rorszagon. 241., Raday Pdl iratai. II. k. 455.

2 Piszma i bumagi. VII/2. 793., Raday P4l iratai. 1I. k. 455—456., Rdkéczi 1708.
augusztus 28-i levele Nedeczkyhez Egerbél — Rdday Pal iratai. II. k. 459.
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naprakészen tijékoztassa, hogy Urbich megtehesse a sziikséges 1épéseket a
csdszari udvarban.?®

Urbich szerepének kapcsan silyos ellentétek keriiltek a felszinre, hiszen
Rakécziéknak nemcesak hogy ifrasba kellett volna foglalniuk a sajat békefel-
tételeiket, kezdeményezniiik, illetve kérelmeznitiik kellett volna a csdszarnal
a békekozvetitést, hanem még a békekozvetité személy elfogadasanak enge-
délyeztetéséért is 1. Jézsefhez kellett volna fordulniuk. Ukraincev Golovkin
kancelldrhoz irt levelébél (1708. szeptember 6/auguszttus 26.) arra is vilaszt
kapunk, hogy Rikéczi miért zarkdzott el kategorikusan a feltételek irdsba
foglalasatdl. Azért ,nem adhatja 4t a pontokat a maga részérdl. .., mert a
csdszarnak mar két izben ajinlott békepontokat. .. és utoljira a nagyszom-
bati (trnavai) targyaldsok alkalmdval, amikor az angolok és a hollandok
kozvetittek. . ., de a csdszdri udvar biiszkesége meghitisitotta a kiegyezést.”
A Nagyszombatban tractara bocsatott javaslatokon kiviil yjabbakat Rakéczi
és ,a magyar kirdlysig népe ... nem tehet, akkor sem, ha a csdszar egész
erejével elleniik forduland.”®® — jelentette ki hatdrozottan a fejedelem a
cari kovetnek.

A habord folytatdsiara késziilodo fejedelem viszont 1. Péter car koz-
benjarasat (mediatiéjit) elfogadta, nem utasitotta vissza a béketargyaldsok
meginditasat, sot, kivaincsian varta a csaszari udvar reagéalasat Oroszorszag
kezdeményezésére. Egyidejlileg megparancsolta a cir mellett tartézkodd Ne-
deczkynek, hogy mondjon kiszonetet car éfelségének ,az magyar nemzethez
bizonyitott szive indulattyaért” és ,kérje neviinkkel”, hogy Ukraincevnek és
Urbichnak olyan utasitdsokat adjon, amelyek ,az j6 és alland$ békesség
megh szerzésével” kecsegtetnek.’! Bécsben komolyan gondolkodtak a ma-
gyarorszagi haboru gyors és elonyds lezdrasan, de az Erdélyi Fejedelemség
Rakéczi kezébe valé dtengedésérdl hallani sem akartak. Felmeriilt ellenben
az a terv, hogy Erdélyt valamilyen birodalmi hercegséggel — lévén Rakéczi
a Német-rémai Csészarsag birodalmi hercege — kompenzélni.>? Ezzel az
otlettel maga Urbich is egyetértett. Amikor ,,a magyar konféderaltak duxa-
nak” afiilébe jutott ez a bécsi tlet, haragosan kifakadt a bécsi orosz kovetre:
»az bécsi udvarnak inkdbb kivdnja intentidit secunddlni (szdndékat tdmo-
gatni), hogysem mint az urdnak” (I. Péter carnak — G. S.)*® Rakéczi 1708.

2 yo.

30 Rosszijszkij Goszudarsztvennij Archiv Drevnyih Aktov (RGADA = 1992-ig
CGADA), Magyar iigyek (Vengerszkije gyela), 1708. fasc. 5. 33—34. — idézi Sternberg:
Ukraincev Magyarorszdgon. 244—245.

31 R4day P4l iratai. I1. k. 459.

32 Ua. 2. jelzet

3 ARTL k. 361.
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december 5-i Oroszorszagba kiildott levelében tdjra arra utasitotta reziden-
sét, hogy car Ofelsége ,,méltdztassék az bécsi udvarndl levo maga kovetének
serio parancsolni, hogy minden uton s’ médon admoveallya (mozditsa €ld)
azon dolognak tellyes effectuatiojat” (sikerét, beteljesiilését),>* tudniillik az
Erdélyi Fejedelemségben erdélyi fejedelemként valé elismerését.

Ebbdl a par levélrészletbdl is kivilaglik, hogy I. Jézsef csdszdr és a
magyarorszagi konfodericié megegyezésének legnagyobb akadilya az Frdé-
lyi Fejedelemség jogi helyzetének rendezése volt. Onéllé allamisiginak a
visszadllitasat kovetelte Rakécezi minden koriilmények kozott, még akkor is,
ha az ,Ausztriai Hiz igdja alél” nem sikeriilne felszabaditania ,a magyar
nemzetet”. 1707 szeptemberében még azzal a céllal szovetkezett 1. Péter
car és II. Rakéczi Ferenc erdélyi fejedelem, hogy lengyel kirallya vilasztésa
esetén egy orosz—lengyel—erdélyi 6sszefogas kikényszeritheti Magyarorsza-
gon a szabad kiradlyvélasztast, amelynek eredményeképpen nem a Habsburg-
dinasztiabdl keriilhet ki a majdani magyar kiraly. 1708 tavaszara gytkeresen
megvaltozott a politikai helyzet Lengyelorszagban. Rékéczi marcius 20-an
kelt koveti instrukcidja félreérthetetleniil fogalmaz: car ,,e6 felsége szandéka”
(= Rékéczi lengyel trénra emelése) meghidsult, és elsésorban azért, mert a
lengyel fourak, ,,akik annak el6tte vilasztasunkat siirgették, azon szandékok
melldl el dlvan, magokat Augustus kirdlyhoz csattoltdk”. A lengyel kiraly-
valasztas elmaraddsanak igazi felel6sei — Rakdczi szerint — a lengyel ,,vice
cancellarius, az ki battyaval egyiitt 1évén, és az korondt magokkal hordoz-
van” a csdszar orszagaban, Szilézidban, ahonnan csak akkor térhetnek vissza
hazdjukba, ha ,minket (R4kéczit — G. S.) vdlasztatni nem fognak” .3

I. Péter car szempontjabdl is kedvezétleniil alakultak a dolgok 1707
szeptemberétol 1708 szeptemberéig. XII. Karoly svéd kirdly tdmaddasa elol
mindig csak visszavonult, kezdetben a Visztuldhoz, majd a Nyemanhoz, vé-
gil a Dnyeper mégé, tehat Lengyelorszagot és Litvaniat teljes egészében
itengedte az ellenségnek. Igaz, hogy tervszeriien, elére megtervezetten folyt
amegszallt lengyel és litvan teriiletek kiiiritése, de a hadiszerencse dtfordula-

34 R4day P4l iratai. I1. k. 496.

35 Ua. 400., Az idézett lengyel dllamférfiak a vice cancellarius = Jan Szembek és a
béatyja, a gnieznoi primas-érsek, Stanislaw Szembek, aki 1707. jilius 11-én kihirdette az in-
terregnumot Lengyelorszagban. — Feldman J.: Polska w dobie Wielkiej wojny pélnocnej.,
1704—1709. Krakow, 1925. 202—204. Az idézett dokumentum tiikrében merésznek tinik
Perényi Jézsef magyar torténész megdllapitdsa, aki azt dllitja, hogy ,,Rdkdéczi azonban
egészen 1709 oktéberéig abban reménykedett, hogy nem Agost, hanem 6 lesz a lengyel
kirdly. ..” — Perényi J.: II. Rdkdczi Ferenc és 1. Péter car diplomadciai kapcsolatai a pol-
tavai csata el6tt. In: Rdkéczi — tanulmanyok. SzerkesztSk: Sinkovics 1., Gyenis V. Bp.,
1978. 59.
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sahoz XII. Kéroly végzetes dontése kellett. Ahelyett, hogy az élelmiszerekkel
és hadiszerekkel Rigabdl hozzdja igyekvo tdbornoka, Léwenhaupt elé sietett
volna és seregeit egyesitette volna, éhezdé haddval Ukrajndba vonult.>®

I. Péter car Ukraincev haldla utdn sem szakitotta meg a diplomAciai
kapcsolatokat Rakéczi Ferenccel. Az orosz fegyverek gyézelmeirdl — Lesz-
naja, Poltava — részletesen beszdmolt Rakéczinak, de a car szerepvallaldsa
a magyar tigyekben egyszer s mindenkorra lekeriilt az orosz kiilpolitika na-
pirendjérél. I. Péter car inkdbb szemet hunyt II. Agost detronizalt lengyel
kirdly armanykoddsai felett és a lengyel fourak, dllamtisztségeket viselS f6-
uraknak engedve, 1709-ben djra kegyeibe fogadta az 1706-ban carnak hatat
fordit6é egykori bardtot, Erés Agostot. I. Péter car és XII. Karoly svéd ki-
raly Lengyelorszag—Litvania feletti befolyds megszerzéséért vivott kiizde-
lem orosz gyozelemmel zirult, a hadi események északra, a Balti-tengerre
és Skandinavidba helyez6dtek at. Ez pedig Rdkéczi szamdra a teljes elszi-
geteltséget, illetve a csdszari er6knek vald teljes kiszolgaltatottsdgot hozta
magaval. Katonai veresége 1711-ben fegyverletétellel, nemzetkozi diplomé-
ciai veresége az Erdélyi Fejedelemség 6nallé allamisagat tagadd, a spanyol
orokosodési haborit lezdrd, altaldnos békével 1713—1714-ben kovetkezett
be.

36 Theatrum FEuropaeum. Theil XVIII. Francfurt am Mayn, 1720. 263—294., Zsurnal
ili Pogyennaja zapiszka, ... Goszudarja Imperatora Petra Velikovo sz 1698 goda, dazse
do zakljucsenyija Nejstatszkovo mira. Szpb., 1770. 185—187., Szolovjov Sz. M.: Isztorija
Rossziji sz drevnyejsih vremjon. Knyiga VIII. Tom 15. Moszkva, 2001. 258—271., Piszma
i bumagi. VIII/2. Moszkva, 1951. 671., Pavlenko Ny. I.: Pjotr Velikij. Moszkva, 1994. 255.
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A Rakéczi-szabadsagharccal kapcsolatos kéziratok
az Egri Foegyhazmegyei Konyvtarban

Ligeti Gabriella

2003-ban haromszizadik évforduldjat iinnepeltiik annak, hogy 1703 ta-
vaszan a brezani kidltvannyal II. Rakdczi Ferenc fegyverbe szélitotta Ma-
gyarorszag ,nemes és nemtelen” lakossdgat. ,Cum Deo pro patria et li-
bertate” feliratd zaszldival a tiszahiti felkelck élére &llt, és megkezdcdott
a koratjkori Eurépa leghosszabb szabadsiagharca. A magyarorszagi esemé-
nyekrél korabeli kéziratos és nyomtatott dokumentumok maradtak fenn.
Azok felhasznélasaval az eltelt évszdzadok folyaman forraskiadvanyok jelen-
tek meg, és a szakirodalom ezeket haszndlja. Figyelmet érdemelnek azonban
az eredeti dokumentumok és azok lelohelyei is.

Az Fgri Féegyhdzmegyei Konyvtar munkatarsaként cikkem témajaul a
kényvtarunk tulajdondban 1€v6, a Rakéczi-korban keletkezett, a torténelmi
eseményeket feldolgozé dokumentumok elemzését valasztottam. Nem forras-
kozlésre vallalkoztam, csupan a dokumentumok ismertetésére az idevonat-
kozé szakirodalom felhasznaldsdval. A dokumentumtipusok koziil jelenleg
a kéziratok ismertetésére van médom. A feldolgozott miivek megalkotasuk
sorrendjében egymads utan rendezve és szemlélve — a térténelmi események
és valtozasok titkorképei. Ezért kronolégiai elrendezésben val6 ismertetésiik
latszott indokoltnak.

A mivekrdl a bibliografiai adatokon til a konkrét fizikai jellemzok lei-
rasat is sziikségesnek tartottam a dokumentumok azonosithatésiga végett.
Igyekeztem a konkrét példanyok konyvtarba keriilésének 1tjat is nyomon
kovetni, ahol ennek iridsos nyomara nem bukkantam, legalabb a konyvtar
kéziratos katalégusdban vald elsé megjelenését tetten érni.

A szatmari béke kézirata

A Rékéczi-szabadsagharcot 1711. 4prilis 30-an a szatmari béke zarta le.
A békekotés idején Rakéczi Ferenc kiilfoldon tartézkodott, mivel 1711. feb-
ruarjiban Lengyelorszigba utazott a Péter carral val6 taldlkozas reményé-
ben. A csaszari fovezér, Palffy Janos 1710 Sta targyaldsokat kezdeményezett
Karolyi Sandorral, a szabadsiagharcosok megbizottjaval. Rakéezi és Karolyi
nem azonosan lattak Magyarorszig jovéjének biztositasat. Karolyi, aki a
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lehet6 legtobbet akarta megragadni sajat maga és a nemzet szamira, latta,
hogy nincs tobb eszkbz az ellendllas folytatisara, csak a békés kiegyezés
mentheti meg a magyarsiagot a végromlistSl. Ezért hajlott a megegyezésre.
Rakéczi azonban kiilfoldi segitséget remélt, és nem adta fel az ellenalldst.
Karolyi — vallalva akar az arulds vadjat is — békéhez akarta juttatni a
nemzetet. Tennivaléit megszabva latta a koriillmények altal: a végképp ki-
meriilt nép, a reménytelenné vilt katonai helyzet azt sugallta, hogy a leg-
rosszabba alku is jobb, mint a fegyveres legy6zetés. 1711. marcius 14-én
Karolyi titokban hiségeskiit tett a kirdlynak. Rakéczi elutasitotta Kdarolyi
békejavaslatat, a béketargyaldsokat a bécsi udvar csalardsiganak tekintette.
Kaérolyi az 1711. marcius 27-re Szatmarra Osszehivott gytilésen elSterjesz-
tette a Palffy altal felkinalt békefeltételeket. Eppen a szatmdri egyezkedés
napjaiban trénvaltozas allt be: 1711. dprilis 17-én elhunyt 1. Jézsef német-
rémai csaszar és magyar kiraly. Halalidt Palffy titokban tartotta, nehogy
annak hire megakassza az alkudozadsokat vagy megsemmisitse annak ered-
ményeit. Az utéd, 1. Kéaroly Spanyolorszaghdl valé megérkezéséig Eleondra
csaszarné, 1. Jozsef dzvegye gyakorolta a hatalmat régensként.

1711. aprilis 29-én megsziiletett a megegyezés szdvegének végsd valto-
zata, majd 30-4n Szatmaron a kirdly képvisel6i és a szovetkezett rendek
iinnepélyesen alairtak a Rakdczi-szabadsagharcot lezaré békét. Majus 1-jén
pedig a kuruc hadsereg Karolyi Sandor vezetésével a majtényi sikon letette
zaszl6it a kirdlyi megbizottak, Gréf Palffy Janos és Karl Locher elGtt.

A szatmari béke, mely gyakorlatilag lezarta a Rakéczi-szabadsagharcot,
nem két egyenrangu fél kozott 1étrejott szerzédés volt, hanem egyfajta koz-
kegyelem gyakorldsa a gyoztes fél részérdl a legyozott 6] irdnt. Visszadlli-
totta a Habsburg uralmat Magyarorszigon, megszilarditva a magyar rendi-
ség privilégiumait.

Az Fgri Féegyhazmegyei Konyvtar kéziratainak egyike egy kolligatum,
amely az aldbbi cimet viseli: ,,Szathmari békesség mellyet ... Erdédy gréff
Palfty Janos ... dicsOségessen ez elmilt 1711dik esztendSben véghez vitt...”

Ha hinnénk a miiben taldlt adatoknak, a kéziratos konyvet akiar Pulay
Janos eredeti kéziratanak is tarthatnank. A bejegyzés szerint 1718-ban ké-
sziilt, Nagyszombatban, latin és magyar nyelven. A szatmari békekotés és
mas, azzal kapcsolatos dokumentumok 18. szdzadi mdisolatat tartalmazza.
A mii fizikai megjelenése is (a kézirds, a betiitipus, a tinta, a kotés) korabeli
munkéra utal.

A kézirat barna bérkotést kapott. Gerince 31 cm, aranyozott diszitésti.
A gerinc alsé és fels6 1észén a jelzet lathats. A fels6 részen a kétet, ill. a mit
sorszama (13879 és 19795); a kotet alsé részén pedig a jelenleg érvényben
16v6 jelzet (X. II. 29.) van feltiintetve. J6 dllapotban van annak ellenére,
hogy szemmel lathatélag sokat forgattdk. Lapjai jé minéségiiek, teljesen
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épek, és hidnytalanul megvannak. A kézirds egyenletes, igényes, jél olvas-
haté, egyazon kéz munkija — végig ugyanolyan tipusi tintaval. A lapokon
csak lapszdmozast talalunk arab szamokkal, melyeket a lap jobb fels6 sar-
kiba jegyeztek grafitceruzaval. A lapszamozas 1-t6l a 148. lapig tart. Az 5.
laptdl kezd6dben a dokumentumokat folyamatosan masoltdk, nem kezdték
az 1) miiveket dj lapon vagy oldalon. Taldn takarékossagi célbdl, vagy azért,
hogy a kés6bbi betoldast megakadilyozzdk? Egyetlen kivételt taldlunk: a
129. lap mindkét oldala teljesen iires, viszont lapszamozast tartalmaz. Ez a
lap elvélasztja az addig frt dokumentumokat az utana kévetkezoktdl.

A masol6 minden oldal jobb alsé sarkdba custost irt, ez arra utal, hogy
a miivet lapokra irtdk, s csak a kész miivet kétotték be. A lapszéli margdt
grafitceruzaval hiztdk meg, és minden 1) bekezdést kijjebb kezdtek.

A kotetet kinyitva két el6zéklapot taldlunk. Mindkét lap rektéjira gra-
fitceruzaval jegyezték fel a mii cimét és korabbi jelzetét. Az elsG el6zéklap
jobb fels6 sarkdban ceruzaval a mii jelenlegi jelzetét (X. III. 29), alatta a
cimet tiintették fel: , Szathmdari békesség vagy is Grof Palfi Diitstsége.” A
cim alatt egy szam szerepel: 4812-1 (ma ennek a szamnak jelentését nem
ismerjiik); majd ez alatt a konyv eléz6 jelzete (X. III. 33.) taldlhatd. A ma-
sodik el6zéklap ugyanabban a megfogalmazisban tartalmazza a mi cimét
és a X. III. 33. jelzetet. Ezt a jelzetet javitottdk, a 33 szdm helyett el6z6leg
34-et frtak, melyet atsatirozassal és foléirdssal javitottak. Ezen az oldalon
szerepel még egy feltételezhetbleg tévesen leirt, majd atsatirozott jelzet is,
mely feltehetéen soha nem volt érvényben (T. III. 25.). A cimeket ugyanaz
a kéz frta az el6zéklapokra. A kévetkez6 oldal mar egytttal a mii els6 oldala,
mely a diszes betikkel irt ajanlast tartalmazza: ,MéEltésdgos Czobor Szent
Mihdlyi Gréf Czobor Theresia Asszonynak, Méltésagos Erdody Groff Palffy
Janos Horvat Orszagi Ban és Generdlis Feldt Marschaft kegyelmes Uram
e6 Exellentidja kedves Hazas Tarsdnak az én Kegyelmes Asszonyomnak e6
Exellencidjanak.” Ez a megszdlitas némileg eltér a Szalay Laszé kiadasaban
1865-ben megjelent szévegtol.!

Hiromoldalnyi, 1718. &prilis 14-vel keltezett levél kovetkezik, melyet
Pulay Janos, a szerz6 irt. Cimzettje az ajinlasban megnevezett gréfné. Az
aldzatos hangu levél egyben a mii elGszava, ezért is keriilhetett a lemdsolt
dokumentumok elé. Pulay egy magyarazattal kezdi levelét: megindokolja,
hogy a szbveget miért magyar nyelven irta meg el6szér. Indoklasdban sze-
repel, hogy a Magyarorszigon torténteket jonak litta magyarul megirni,
annil is nkdbb, mert a levelezések a békeszerzédésre vonatkozdéan magya-
rul folytak. A ,,dedk” nyelvre valé leforditasat pedig azért latja indokoltnak,

L V5. Szalai Lészlé Grof Kadrolyi Sdndor o6néletirdsa és napléjegyzetei. In Magyar
Torténelmi Emlékek 5. kot. Budapest, 1865. 183—506.
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mert igy mas nemzetbeli olvasék is megérthetik a leirtakat. Kifejti, hogy ha
stirgetett is az id6, ha taldn nem is 6 a legalkalmasabb egy ilyen cseleke-
detrdl beszamolni, mégis reméli, hogy a lényeget leirta. A gréfné kedvéért
forditotta a latin szévegeket magyarra, iigyelve arra, hogy a tartalman ne
valtoztasson. Itt jegyezziik meg, hogy Thaly Kilman térténetiré megallapi-
tdsa szerint Pulay szovege nem teljes, s6t, pontatlan is.?

A szerz6 levele végén a gréfné éles elméjét és egyéb j6 tulajdonsagait
dicsérve ajanlja miivét olvasdsra.

Pulay Jéanosrdl, a szerzordl az UJ magyar irodalmi lexikon® réviden
emlékezik meg. A pontos sziiletési adatait nem ismeri, csupan annyit kozol,
hogy a 17. szdzad végén és a 18. szdzad elején élt, és grof Palffy Janos
titkara volt. 1718-ban latinul megirta, majd magyarra forditotta a szatmari
békekotés torténetét. A Pallas nagy lexikona* tébb adatot szolgéltat. Kozli,
hogy Pulay Karolyi Sandor és Palffy Janos megbizdsabdl irta meg a szatmari
békekotés torténetét, és amint az az eloszébdl is kideriilt, Czobor Terézia
kivinsagara forditotta magyarra a békeszerzodés szévegét.

Pulay gytujteménye késébb nyomtatisban is megjelent Szalay Liszld
kiadasdban.® Ezt a kiadast alapul véve, és a konyvtari kéziratos példanyt
Osszehasonlitva az aldbbi megdallapitasokat tehetjiik: A két példany tartalma
gyakorlatilag azonos. Kisebb eltérések azonban vannak. A kéziratos mii az
5. laptdl a 148. lap verzdjiig tartalmazza a lemdisolt dokumentumokat és
koztiikk Pulay 6sszekotd szovegeit. Pulay kronologikus rendben mésolta a
dokumentumokat: Komaromi Gyoérgy, Gréf Palffy Janos, Sénnyei Istvan,
II. Rikéezi Ferenc fejedelem leveleit a szatmdari békeszerz6dést, Munkacs
kapituliciéjanak dokumentumait, stb. A dokumentumok 1710. szeptember
17. és 1711. jilius 31. k&zé esnek.

A kéziratos példany elrendezésében némi eltérést mutat a Szalay dltal
kiadott gytjteményhez képest: az 1711. jilius 31-ével keltezett utolsé levél
utan a 117. laptél kezd6déen b6 egyoldalnyi magyarul irt szoveg kivetkezik.
A szerz6 részben megemlékezik III. Karoly Pozsonyban valé megkoronazasa-
16l; majd jabb bekezdést inditva felszdlitja a magyar nemzetet a hilaadasra
Kérolyi személyéért, akinek ,személyében olyan bajnokot nyertél, kinek |. . .]
bolcs tanacsat kovetvén az erdszakos és orok siralomra mélté nyolc eszten-

2 ve. Thaly Kdlman A Szathmadari béke torténetéhez. In Szdzadok 1887. 21. évf. col.
465.

3 Péter Ldszlé (szerk.) UJ magyar irodalmi lexikon 3. k&t. Budapest, Akadémiai K.,
cop. 1994. 1663.

4 A Pallas nagy lexikona 14. két. Budapest, Pallas Irodalmi és Nyomdai Rt., 1897.
275.

5 Qyalai Laszlé i. m.
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dok forgasa alatt rajtad kegyetleniil hatalmaskodé Rdkécezy birodalmanak
igdja aldl [...] ezen kegyelmes oltalmazé Sasnak mind szdrnya ald hozat-
tal”. A szerzO ezért koszonetet és dldast mond. A szdveg végeztével a lap
aljan egy zaré diszité motivumot rajzoltak tintaval. A gytijtemény itt ennek
ellenére nem fejezédik be, mert a kovetkezo laptol kezdédden tjabb doku-
mentumokat misoltak le: III. Kiroly német-rémai csiszar 1711. jilius 8-an
kelt levelét; Eleonora csaszarné levelét, és kozvetleniil utana a szatmari béke
szbvegét latin nyelven. A latin szbveg tehdt nem a magyar szbveg utan, ha-
nem attol elvilasztva, a kotet végén taldlhats. Kovetkezik a hiiségeskii latin
szovege Eleondra csaszarné aldirasaval. Szintén megfigyelheté a magyar és
a latin nyelvii széveg kiilon valé szereplése. Karoly csdszar és Baré Kornis
Zsigmond és Szentkereszty Andris dltal aldirt latin nyelvii széveg zarja ezt
az egységet.

A kovetkezo lap iires, ez vilasztja el az eddig leirtaktdl az ezutdn ko-
vetkez6 dokumentumokat. Ezek az aldbbiak: a hat megye latinul irt levele
Rékécezi Ferenchez, majd Rakéczinak erre adott, 1706-ban szintén latinul
irt valasza. Fzt koveti Eszterhazy Pal naddor Rékéczihoz irt levele magya-
rul 1708. janudr 26-i keltezéssel, s Rakdczinak 1708. februir 28-an Tokajbdl
keltezett szintén magyarul irt vilasza. A gytijtemény utolsé dokumentuma
Rékécezinak 1708. februdr 19-én irt, a harc folytatdsira biztatd levele. A
szoveg latinul kezdodik és magyarul folytatédik. A végén Rakéczi Ferenc
aldirdsa mellett Krucsay Istvan aldirdsa is szerepel.

A szévegoldalak utan végiil két szamozatlan tires lap kévetkezik.

A kotet illusztraciét nem tartalmaz. A cimoldal verzdjara, a 17. lapra
és az utolsé szovegoldalra az FEgri Féegyhdzmegyei Kényvtar tulajdonbé-
lyegz6jét nyomtak. Semmilyen mas bélyegzé vagy possessor-bejegyzés nem
talalhaté a kényvben.

Kosary Domokos® értékelése szerint Pulay mmnkéja fontos mii, de su-
galmazott, kiszinezve adja el6 az eseményeket. Karolyi segitett Pulaynak a
mil elkésziiltében, t6bb dokumentumot is rendelkezésére bocsatott. Kosary
a miivet — joggal — a habsburgparti feljegyzések kozé sorolja.

Bénkiti Imre a szatmari békérdl szélé miivének” végén irodalmat ajanl
a téma mélyebb tanulméanyozdsihoz. Els6dleges forrasként két miivet emlit.
Egyrészt Pulay gylijteményét, mdsrészt Lukinich Imre aktapublikiciéjat.®
A Pulay-mi a szatmdari békét megel6zo6 targyaldsoknak sokdig egyetlen for-

6 Kosdry Domokos Bevezetés a magyar térténelem forrdsaiba és irodalmdba 1. ké&t.
439.
" Bénkiiti Imre A szatmari béke Budapest, Akadémiai K., 1981. 149—159.

8 Lukinich Tmre A szatmdri béke térténete és okirattdra Budapest, 1925.
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rasa volt. Eredeti kézirata Bankdti szerint Pozsonyban van, a Palffy csalad
koézponti levéltaraban.

Hogyan minésitsitk a Féegyhdzmegyei Kényvtar tulajdondban 1év6,
szintén korabelinek tiin6é munkit? Ki és mikor készitette? A miiben erre
valés adatot nem taldlunk, csak az 1718-as ddtumot és a szerz6 nevét — az
eredeti utdn lemdsolva. Szinnyei Jézsef® tdjékoztat arrél, hogy Pulay mii-
vének masolata hat példanyban van meg a Magyar Nemzeti Miizeumban.
Késziiltek tehat masolatok. Az ismert hat példanyon kiviil akar tobb, isme-
retlen korabeli masolat is létezhet, melynek egy darabja a Féegyhdzmegyei
Konyvtar példanya.

A kéziratos kolligdtumot Michalek Mané ,,Acta Pacoficationis seu con-
ventionis Szathmariensis” cfm alatt vette fel katalégusdbal® a 18. szdzadi
kéziratok kozé sorolva. KészitGjét nem nevezi meg, csak annyit k6z6l a mii-
16l, hogy a 18. szdzadban késziilt. Hogy hogyan keriilt a kényvtarba, ar-
16l sem ad Michalek tdjékoztatast. Katalégusanak elGszaviban a konyvtar
alapitdsat felidézve Gsszefoglaléan szél ugyan a kényvek beszerzésérdl, de
konkrétan csak néhany kuriézum eredetét ismerteti.

A Michalek Mané mitkédése elGtt késziilt kéziratos katalégusok lapjain
sikeriilt a mii nyomara bukkanni. A valésziniileg Torner Ignac altal 1781-
ben készitett kataldogus még nem, de a szintén a 18. szdzad végén Gsszedlli-
tott kétkotetes, betiirendes kotetkataldgus!! a 174. lapon a kéziratok kézott
sorolja fel a szatmari béke kéziratat. ,Acta Pacificationis Szatmariensis ea-
dem Hungarice” cimmel tudatja a dokumentum meglétét, de semmilyen més
adatot nem kozdl. Sem a megirds datumat, sem a szerzdi, de még a mére-
tére vonatkoz6 adatokat sem. Ellentétben a tobbi kéziratos miivel, iiresen
hagytik a konyv jelzetének rubrikait is. Elképzelhet6, hogy a konyvet a kéz-
iratok Osszeifrdsanak idején szerezték be, végleges helye még nem volt, de a
betirendben €ldl elfoglalt helye miatt azonnal felvették a katalégusba. Ez a
katalégus még Eszterhdzy piispok életében késziilt, tehat a Pulay-mi az 6
jovoltabdl keriilt a konyvtar tulajdondaba.

A kévetkezd, a 19. szdzad elején késziilt kéziratos katalégus'? mar a X.
III. 33. raktari jelzettel emliti a Szatmari béke kéziratit. A kés6bbi kényv-
tarrendezés soran a kényv helye némileg megviltozott: ugyanazon a polcon
maradt, de a 33. helyrdl a 29. helyre soroltdk. Mivel el6z6 tulajdonosra vo-
natkoz6 bejegyzés vagy bélyegzé nem taldlhaté a kétetben, igazolva latszik

9 Szinnyei Jézsef Magyar irék élete és munkdi 11. kot. col. 216.

10 Michalek Mané szerk. Az Egri Ersekmegyei Konyvtdr szakszerd czimjegyzéke Eger,
Erseki Lyceum Koényvnyomddja, 1893. 1293.

1 Jelzete: MS 2084-2085.

12 Jelzete: MS 2086-2087
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az, hogy a kényv nem egy masik kényvtar vagy maganszemély tulajdona-
bél keriilt Egerbe; a konyv els6 tulajdonosa minden bizonnyal Eszterhdzy
Karoly liceumi kényvtara.

Cserei Mihaly histéridja

A 17. szdzad végén és a 18. szazad elején a kiridjukon €16 nemesek gyak-
ran folytattak irodalmi tevékenységet. Ennek legnépszeriibb iga a torténeti
feljegyzések, esetleg Gsszefliggd torténeti feldolgozasok frasa volt. Sokan csak
bizonyos térténeti jelent6ségii események idején ragadtak tollat. Miiveikben
irodalmi érték csak alkalmanként akadt. A nemesi napldk jelent&sége inkabb
abban all, hogy késébb forrdsai a koz- és miivel6déstorténeti kutatdsoknak, s
képet adnak a kor dltaldnos k6znemesi gondolkod4srdl. A napléirds gyakor-
latabdl kifejléd6 torténeti osszefoglaldsok tobbnyire latin nyelviek voltak.

A magyar, mégis Habsburg-parti Cserei Mihdaly tollabdl szarmazik az
a munka, amely 1661 és 1711 kozott targyalja Magyaroszag és Erdély tor-
ténetét. Cserei munkajinak egy kéziratos masolatit birtokolja az Egri F6-
egyhdzmegyei Konyvtar.

A ma:

CsERrREI Mihély

Cserei Mihal’ Erdélyi és rész szerint Magyar Orszdg histéridja. Ildik
Rakéezy és a. t. 1661tiil 1712ig. 1720 koril. [352] p. — 34 cm

A mii papirk&tési, gerincén és sarkain bér bevonattal megerositve. A
boritofedélen és a gerincen nem tiintették fel a cimet. A gerincen és a hit-
s6 kotéstablan szirdgds nyomai latszanak. A gerinc alsé és fels6 részére a
jelzetek cimkéit ragasztottak. A fels6 jelzet a 6034 és alatta a 8155 szamo-
kat tartalmazza (a mi és a kotet sorszamdt), mely jelenleg is érvényben
van. Részben elfedi azt a két kordbbi jelzetet, amelyekre raragasztottak. A
legalsd, elsOként felragasztott jelzet valdsziniileg frast tartalmazhatott, erre
az elmosddott, olvashatatlannd valt fekete tintival {rt és még lathatd né-
hiny jelbdl kévetkeztethetiink. A gerinc alsé részén a koényv polcon elfoglalt
helyére utald, érvényes jelzet ldthaté (Vv II. 17.). A kotetet szemmel 14tha-
télag sokat hasznaltak. A papirboritds er6sen megkopott, a két kotéstablat
korabban 6sszefogé négy szalagot eltavolitottdk a kényvrol. A gerinc fels
része a polcrdl vald gyakori leemelés kivetkeztében szakadt, hidnyos. Mind-
két boritéfedél belsé oldalan molyriagas nyoma lithat6. Az elsé boritéfedél
bels6 oldaldn egy ceruzaval tett, majd szintén ceruzival atfirkilt bejegy-
zés lathaté. Nem utal arra, hogy a konyvtar szempontjabdl értelmezheto
bejegyzés szerepelt itt. Elézéklapok nélkiil (azok esetleges eltdvolitdsdnak
nyoma nem fedezheté fel) azonnal a kézzel irt cimoldal kovetkezik. Ez az
oldal hirom adatot tartalmaz: kozépre fekete tintdval irtdk a cimet (,,Cserei
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Mihdl’ Erdélyi és rész szerint Magyar Orszdg histéridja. IIdik Rékéczy és
a. t. 1661tiil 1712ig”). A sorokat elre bevonalaztdk. A cim f5l6tt kozépen
grafitceruzdval szerepel a konyv kordbbi jelzete (\/IV*12). A lap jobb felsd
sarkdban a jelenlegi jelzet (Vv. II. 17.) lathat6. A cimlap verzéjan az Egri
FSegyhazmegyei Konyvtar tulajdonbélyegzije lathatd, mely megismétlodik
a 17. lap rektdjan és az utolsé szévegoldalon. A cimlapot kovetden kezdddik
maga a szoveg. A szdveg magyar nyelvi, minthogy Cserei munkajat magyar
nyelven firta.

A lapok teljesen épek, hidnytalanul megvannak, sériilés vagy ronga-
lis nyomat nem lehet latni. A mii oldalszdmozdast nem, csak lapszamozast
tartalmaz: a lapokat a jobb felsé sarokban grafitceruzival, arab szamokkal
szamoztik meg. A szbveget nem tartalmazé 7. lap is kapott szamot, de a
szbveg befejezése utani négy tires lap mar nem. Az oldalak tetején kézépen
+ jel szerepel — nagyon valészinii, hogy a masol6tdl szarmazik. A kézirast
megvizsgalva megallapithaté, hogy a miivet egy személy masolta, de a tinta
és a talan az irétoll minGsége sem volt mindig kifogdstalan. A vonalvastag-
sdg nem egyenletes, a mii vége felé haladva pedig egyre halvinyabb a tinta
szine, az utolsé oldalakon mir az olvashatdsag rovasara valtozik a minGség.
A madsol6 custosokat irt a lapok aljara, és szintén fekete tintdval a lap kiilso
és belso oldalan a lap tetejétdl az aljaig margét hiizott. A lap szélére jegyezte
fel a targyalt események évszamat, mint ahogy ez az eredeti dokumentumra
is jellemzd. (Maga a szerzé sem tagolta munkajat, a lapszéli évszdmok segit-
ségével lehet az eredeti kéziratban is tdjékozédni.l?) A kés6bbi kétés sordn,
amikor a lapok szélét levagtik, egyes datumok elsé vagy utolsé szdmjegyét
vagy annak egy részét eltavolitottdk. A konyv csak az els6 szévegoldalon
tartalmaz diszitést: az ezen az oldalon indulé négy bekezdés kezdSbetiii (M,
E, A, M) diszes, nagyméretii betiik. Nem szinezettek, a szdveggel megegye-
z6 tintaval frtdk. A bels6 margén Osszesen 19 oldalon tintaval tett rovid
lapszéli jegyzetet taldlunk: a 2. lap verzéjatdl kezdve, a 21. lap rektdjaval
bezardlag. Ezek a bejegyzések idegen kéz frdsai, minden esetben aldhiizva.
A legels6 szévegoldalon a masodik bekezdés mellé és f6lé szintén bejegyzés
keriilt. Ezeket azonban megkisérelték eltavolitani. A lap a dérzs6lés miatt el-
vékonyodott és kilyukadt. A két feljegyzés olvashatatlan. A t6bbi bejegyzés
latin nyelvii, az éppen targyalt esemény révid, cimszavakban valé megfogal-
mazdasa. Feltételezhetéen a konyvben valé kénnyebb tdjékozddast kivanta
elésegiteni a bejegyzbjiik. A 15. oldal rektéjan két esetben magat a széve-
get is javitotta: a ,Barkotgi”, ill. a ,Barkogi” neveket foléirassal Bathoryra
javitotta.

13 B4nkiti Tmre Cserei Mihadly élete és Historidja. In Bankiti Imre szerk. Cserei Mihaly
Erdély histéridja. Budapest, Eurépa K., 1983. 41.
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Az utolsé szovegoldalon a legalsd sor ald a masol6 diszes betiikkel irta:
Vége. A konyvtest négy szamozatlan lappal fejez6dik be, melyeken a mar-
gévonalakon kiviil semmiféle bejegyzés vagy pecsét nem taldlhaté. A hatsé
boritofedél az els6héz hasonléan megkopott, foljegyzést nem tartalmaz. A
koényv sehol nem tartalmaz possessor-bejegyzést.

A szerzd, Cserei Mihdly erdélyi torténetiré 1667 (v. 1668) és 1756 ko-
zott élt. Apafi miniszterének, Teleki Mihdlynak szolgalatiba &llt 1685-ben.
1689-ben részt vett a nemesi felkelésben. Részt vett 1690-ben a zernyesti
iitkbzetben, majd Thokoly mellé allt. Kévette a bujdosdsban, de 1691 janu-
drjaban hazatért. Hiiséget eskiidott 1. Lip6t csdszarnak. A csdszariak vissza-
adtédk birtokait, és a Habsburgok oldalan viselt allami tisztségeket. 1705-ben
(rovid idére) Rékéczi oldalara &llt, de a zsibdi csata utdn (1705. nov. 11.)
elhagyta a kuruc tdbort. Amikor a kurucok megint megprébaltak Erdélyt
elfoglalni, Brasséba hiizédott. Nyolc évet toltott itt, irva Erdély historidjat,
a 17. és a 18. szazad torténetét — Habsburg-barat szemszoghdl megvila-
gitva az eseményeket. Abafi Lajos szerint Cserei Mihily 1709-ben kezdte
frni Erdélyi histéridjat. Munkajat hirom év alatt fejezte be.'* 1721-ben
vonult vissza Nagyajtara, megelégelve a kozpalyat. Folytatta a Brasséban
megkezdett munkat. Ekkor mar kizardlag az irodalomnak élt.

Cserei Histéridja folyamatos elbeszél6 munka. A szerzé sajat életének
eseményei mellett elbeszéli Erdély torténetét I. Apafi Mihaly fejedelemsé-
gétdl kezdve 1712-ig, szél Erdélynek a Habsburg-birodalomhoz valé csat-
lakozdsardl, s a kuruc szabadsigharc erdélyi eseményeirdl. Jellemzi Erdély
vezet6 politikusait. A bevezetében attekintést ad a kordbbi irodalomrdl.
Kora historikusaihoz hasonléan szigord évrendben haladt, sajat tapasztala-
tai és kortarsai vallomdsai mellett hivatalos iratokat is haszndlt, s kifejezet-
ten torténetir6i érdem, hogy a hazdjabeli eseményeket gyakran igen iigyesen
kapcsolta 6ssze az eurdpaiakkal. Tajékozott volt kora kozkeleti politikai bol-
cselkedésében. Histéridjaban nem egyszer zar le egy-egy epizédot kézhaszni
jotandccsal; torténeti olvasmanyait a lapszélen sajat tapasztalataival, az er-
délyi és magyar térténelembdl vett példakkal egészitette ki.

A torténtek elbeszélése 1712-ben csonkan, mondat kézben szakadt meg.

A konyvtar masolata nem tartalmazza az eredeti kéziratban szereplo
verset, melyben a szerzé még a téma targyaldsinak megkezdése el6tt mint-
egy prolégust mond miive elé.
Szinnyei Jozsef kijelentését,'® miszerint a mii eredeti autograf kéziratat
id. Szasz Karoly ajindékozta a Magyar Tudomanyos Akadémiinak 1850-

14 Abafi Lajos Cserei Mihdly a torténetiré. ITn Térténelmi Tar 1880. évf. 561—570.
15 Szinnyei Joézsef i. m. 2. kot. col. 295.
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ben — Bénkiiti Imre megcéfolta.!® A kéziratban taldlhaté pecsét alapjan
megallapithat4, hogy Homorddszentmartoni Gedé Jozsef volt az ajandékozé
1852-ben. A miivet ,Nagyajtai Cserei Mihdaly histéridja” cimmel Kazinczy
Géabor szerkesztésében 1852-ben Pesten adtak ki.l” Szinnyei Jézsef'® nem
jelzi azt, hogy kéziratos masolatok késziiltek volna a Histéridrél. Ugyanak-
kor a Brass6i Pantheon rovat honlapjan az aldbbiakat olvashatjuk: ,,A ritka
szép kézirdssal megirt munka sok mésolatban maradt fenn Erdélyben...”°
Abafi Lajos is tényként kozli, hogy Cserei miive ,...masfél szdzadig csak
masolatokban forgott a kozonség kezén...”,?V és csak 1852-ben litott nap-
vilagot.

Bankiti Imre véleménye az, hogy Cserei Mihily histéridja azdltal valt
kozismertté elobb Erdélyben, majd Magyarorszagon, hogy ,,érdeklédé fiata-
lemberek, tanuldk, raéré nemesek masoltik le az esetleg kdlcsonkapott pél-
ddnyt, s [...] a XVIIL. szdzad masodik felében mar mintegy hirom-négysziz
kéziratos masolatban forgott kozkézen a Histéria.”?! Azt is kozli, hogy még
a 19. szdzad els6 felében is késziiltek masolatok, melyek koziil tébb taldlhatd
nagy kényvtarainkban.

Cserei tobb miivet is irt, de maradandét csak Histéridjanak megirdsaval
alkotott. Ez a miive tette nevét ismeretessé a magyar irodalomban. Eszté-
tikai értéke a stilusdban van: az elbeszél6 préza, a memodr stilus utol nem
ért példanyaként tartjuk szdmon. Szép magyarsiggal, az erdélyi él6beszéd
szines, eleven nyelvén irt. Ez a miive mar a regénynek — a barokk és az
utdna kévetkezd kor vivméanydnak — miifaji sajatossdgait hordozza.??

Tartalmi szempontbdl is fontos a mii, mert az ¢nallé Erdély hanyat-
lasdnak és megsziinésének (1662—1703) egyik elbeszélS forrdsa. A kor leg-
jelent6sebb magyar nyelvii histéridja. Abafi Lajos a szerz6t a kor legkiva-
16bb magyar toérténetiréjanak nevezi.?® Bénkiti Imre azonban évatossigra
int Cserei miivének forrdsként valé felhaszndlasakor, mivel ,sokszor csak a
felszini torténéseket regisztralja. [...] Sok eseményt ugyanis csak hallomds
utdn jegyzett fel. [...] nem volt, nem is lehetett tisztdban a tényleges okok-

16 Bankdti Tmre i. m. 38.

17 Kazinczy Gdbor szerk. Nagyajtai Cserei Mihdly histéridja. Pest, Emich Gusztdv
kényvnyomdaja, 1852.

18 Szinnyei Jézsef i. m. 2. k6t. col. 292—296.

19 http://www.geocities.com/istjan/panteon.html

20 Abafi Lajos i. m. 565.
21

22

Bdnkiti Imre i. m. 30.
Nemeskiirty Istvan Didk irj magyar éneket 1. k6t. Budapest, Gondolat, 1983. 278.
23 Abafi Lajos i. m. 561.
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kal, az események hatterével, vagyis gyakran a lényeget, a mozgatérugdkat
nem ldtta.”24

Miive természetesen szubjektiv elemekkel atsz6tt: ,,Cserei akdrmirdl irt,
akar orszagos fontos eseményekrdl, akar hazi kicsinyes dolgokrdl, mindeniivé
beleszovi sajat élményeit is”.2° Sajat élményeire tdmaszkodik, lefrja mind-
azt, amit maga litott, amiben neki maganak is része volt. Munkijaban sok
a részlehajlds, de nagy késziiltséggel és kozvetlenséggel rt.2% Abafi felté-
telezi, hogy miivét nem a nagyk6ztnségnek szinta, hanem csak gyermekei
oktatdsara frta.?”

Eszmerendszerének alapveto vondsa a csdszarhiiség, ugyanakkor a kal-
vinista hit els6dlegességének hangsilyozasa és az Erdély-kézpontisag. La-
tasmddjat atszévi a protestins erdélyi hazafisig és a kdznemesi latasmaéd.
Egyforman elitélte mind a kurucok, mind a labancok rablasait. ,,Az elégedet-
lenked6 Cserei valamiféle patriarkalis szinezetii nemesi demokracidt tartott
kivanatosnak, és élesen elitélte az arisztokracia biineit.”?®

Konyvtarunk 19. szdzad kozepén készitett katalégusanak tantisiga sze-
rint mir megvolt Cserei Histéridja. Az MS 2107 jelzetli kéziratos szakkata-
l6gus a Magyarorszag és Erdély torténetét tirgyalé miivek felsoroldsa kozt
a 25. oldalon emliti Cserei miivét. A mil elkészitésének idejét 1713. évben
hatdrozza meg, és a cimoldalon szerepl6 (ma mér érvénytelen) jelzetet kie-
gészitve hozza: Vv YYIV*12. A mii szerz6jeként Cserei Mihalyt nevezi meg,
de a mdasol6 személyérol nem kozol adatot.

A Raékécezi-szabadsagharccal kap csolatos kéziratok kolligatuma

A konyvtar kéziratainak egyike egy olyan, a 18. szdzadbdl szarmazd ké-
ziratos masolatokat tartalmazé kolligatum, amelynek minden dokumentuma
a Réakdczi-szabadsagharccal all dsszefiiggésben.

A konyvtar a kolligdtumot a V. II. 8. jelzettel az Eszterhdzy piispck
alapitotta barokk konyvtarteremben oOrzi.

Ivanyi Séndor az 1850 elStti kéziratait Osszegyiijté katalégusédba?® a
110. tételszam alatt vette fel a 18. szazadban készitett kolligdtumot. A k&-
vetkez6 cimet adta a kotetnek: ,A II. Rédkoéczi Ferenc-féle szabadsiagharcra

24
25
26
27
28

Bankiti Imre i. m. 37.
Abafi Lajos i. m. 567.
V6. A Pallas nagy lexikona 4. k&t. 681.
Abafi Lajos i. m. 565.
Klaniczay Tibor szerk. A magyar irodalom térténete 2. két. Budapest, Akadémiai
K., 434.
29 Ivanyi Sdndor Az Egri Féegyhdzmegei Konyvtdr kéziratkatalégusa: 1850 elStti kéz-
iratok. Budapest, OSZK, 1986. 65.



74 Ligeti Gabriella

vonatkozd kéziratok kolligdtuma.” A kétetben szerepld Gsszes mil latin nyel-
A kolligatum kordbbi cime: A Rékdczi-féle polgarhabora.
A kotet az aldbbi miiveket tartalmazza:

1. ff. 1—7. ,Instantia sex Comitatuum infrascriptorum ad Principem R4-
kéczy pro retinenda in Regno Hungariae Societate Jesu.” — Respon-
sum Francisci Rdkéczy ad praemissa in qua Societas Jesu graphice de-

pingitur, tum quad vitam quam doctrinam et principia sua.” Brezno,
1703, maj. 17.

A gytijtemény elsé része RakdSczinak a jezsuitdkkal folytatott (Gsszesen
két levelet magaban foglald) levélviltasat tartalmazza. Az elsé levél a hat
varmegye kérelme Rakéczi fejedelemhez, melyben kérik, hogy tartsa vissza
a jezsuitdkat a Magyar Kirdlysidgban. Majd pedig Rakéczi fejedelem vilasza
hivatkozva arra az el6zményre, hogy a Jézus Tarsasiag frasban ismertette az
életiiket, valamint tanitdsukat és elveiket.

2. ff. 7—15. ,Descripto historiae arcanae infausti praeteriti belli, Pauli
de Rada. .. Francisci Rakéczy... cum sentimento de functis contuma-
cium in Regno Poloniae tollendis molimnibus ad Joannem Fridericum
Comitem de Saliern. .. sub Carolo VI. scripta.” 1712.

Raday P4l (1677—1733) II. R4k6czi Ferenc kancelldrja volt, aki a szat-
mari béke utdn Bécsben letette a hiiségeskiit. Descriptio cimii munkajiban
ITI. Karoly felszélitasara a Rakéczi-szabadsagharc torténetét irta meg. Mi-
vének eredeti kézirata is fennmaradt. A cimben haszndlt jelzék (,,szeren-
csétlen habord”) kifejezik azt, hogy irata a csdszariak Osztonzésére késziilt,
s mint ilyen, a szerzo elfordulva a fejedelemtél — politikai palydjat lezarta.
Szinnyei Jézsef is megemlékezik a miirdl, de a megirasanak datumat 1713-ra
teszi.3’

3. 1—264. Gabrielis Kolinovits Senquicensis Rerum Hungaricum libri 13.

Az események a t6rokcknél. Datum nincs, leghamarabb 1720-ban.

A kolligdtumnak ez a legterjedelmesebb része a Nagysenkvicbe valé Ko-
linovics Gdbor miive. A ,magyarok dolgairdl” 13 fejezetben készitett Ossze-
foglal6t.

Kolinovics Gdbor (1698—1770) torténetirs, a 18. szdzad elsé felének
legnagyobb adatgyijteménnyel dolgozé historikusa volt. Személyesen is é-
rintett volt a kurucok térténetének megorokitésében, hiszen csalddjanak kis-
nemesi birtokait a kurucok pusztitottdk el 1704-ben. Kolinovics Gabor ta-

30 Szinnyei Jézsef i. m. 11. kot. col. 352.
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nult ember volt, iigyvéd és jegyzO, aki torténelmi munkainak élt. Torténeti
miiveit Kovachich Marton adta ki.

F6 mive a kolligdtumban is szereplé Commentariorum de rebus Un-
garicis libri XIII., ubi gesta ab anno 1701. ad 1720 ... accuratione summa
recensentur. Ebben a miivében Magyarorszag 1701—1720 kozotti torténetét
irta meg sajit élményei, a kortarsak visszaemlékezései és sok irat felhasznala-
saval. Munkdja maig elsérangu forrasérték a Rakdczi-szabadsagharc idejére
vonatkozdan, de megirasakor, a 18. szdzadban is igen népszerii volt. A kuruc
hibord szamos érdekes epizédjat egyediil Kolinovics munkaja orokiti meg,
olykor népi elbeszélések nyomdn. A Rékéczi-forradalomrdl szdlé kommen-
tarja a Pallas nagylexikona szerint ,nevezetes katfo, de erGsen labancizii
mii, melyet csak nagy kritikdval haszndlhatni.”3!

Kosary Domokos®? Kolinovics miivét a kozel egykori, részben forrdssze-
rd munkak kézé sorolja, és megéllapitja, hogy a miinek varidns cimekkel el-
latott példdnyai vannak. Szinnyei Jézsef3? kozli, hogy a mii eredeti kézirata
a sirospataki Evangélikus Reformatus Kollégium kényvtardban van, s a Ka-
locsai Féegyhazmegyei Kényvtarban is van egy mdasolata. Az egri példanyrdl
nem ko6zo6l adatot.

4. ff. 1—5. ,Fulcrum narrationis.”

»Az elbeszélés tamasza”, mely annyit tesz, mint a tények Osszegzése.
Voltaképpen a kolligdtumban foglalt el6z6 mii — Kolinovics Gabor torténeti
miive — 13 konyvének (fejezetének) tartalomjegyzéke.

5. ff. 6—10. Ivanyi Sandor megfogalmazasa szerint ,Kiilonféle kirilyi le-
velek ebben az iigyben. Lat.”

Ez a rész csupan egy dokumentumot tartalmaz: a szatmdari béke szo-
vegét latin nyelven. Osszehasonlitva ezt a szoveget és a Pulay Jénos éltal
Osszegylijtott és szintén kéziratban a konyvtar tulajdondt képezd szoveget,
megallapithatjuk, hogy a Pulay-féle 6sszedllitasban hosszabb a bevezet6 szo-
veg.

6. ff. 11—38. ,Ex originario Actorum Rikdéczianorum Rapulari fideliter
excerpta et in gratiam antecedentis materiae velut eo spectantia huc
sunt pro gratis posteris aeternitati commendata. Eperiesini, die 23a

mens. mart. 1766. Ex actis anni 1706 a mense Februario usque annum
1707.” (Okmanytér.)

31 A Pallas nagy lexikona 10. k&t. 680.
32 Kosdary Domokos i. m. 1. k6t. 446.
33

Szinnyei Joézsef i. m. 6. kot. col. 378.
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Kiilonféle levelek az 1706—1707 évekbdl Rapularius eredeti Rékdczi-
aktdibdl kivonatolva és a halds utékornak ajianlva. Eperjes, 1766. marcius
23. Rapularius kilétérdl a dolgozat forrasaul szolgdlé dokumentumokban
nem sikeriilt adatokat taldlni. Sem Kosiry Domokos, sem Szinnyei J6zsef
miiveiben nem taliltam ra utaldst.

Végiil a melléklet: Kolinovics Gabor &ltal gytujttt eredeti irasok a Ra-
kéczi Magyarorszagi Szovetség mai napi alldsarél — a Rakéczi Kancellari-
dnak Gsszegylijtve.

A Dbels6 kotéstiabla elé utdlag ragasztottdk be ezt a négy lapbdl &l-
16 kiilén dokumentumot. Egy zsindrral 6sszeflizétt, kordbban négyrét haj-
tott iratrdl van szé. Az els6 oldalon az alabbi cim szerepel: Status nuperce
confoederatiano Hungarica seu series Majorum Fjusdem officialium ex aut-
hografis Cancellaria Rakocziana Scriptis collecta per G. K. S. 1730. A cim
és a tobbi harom oldalon felsorolt nevek alapjin megéllapithatd, hogy a
Rakéczi-konfoderacid tisztségviseldinek névsorat tartalmazza a dokumen-
tum. A szenitus tagjainak neve, a tandcsadd testiilet, az elkiilldétt és a
fogadott kivetek neve, az ezredesek névsora. A melléklet utolsé két oldalan
Osszesen harom levél olvashaté: mindhirom levél Palffynak szél. Egyet Jé-
zsef, kettot Karoly kiraly frt 1711. janudri, jiniusi és jiliusi ddtumokkal. A
melléklet szbvegét szintén fekete tintdval frtdk, de ez az irat mas kéz irisa.
Csak a cim tartalmaz diszes kezdébetiiket.

A kényv barna borkotési, gerincmérete 37,5 cm. A gerinc arannyal di-
szitett, a haszndlat soran er6sen megrongalédott, téredezett, hianyos, rajta
szirigis nyomai litszanak. Fels6 és alsé részén a jelenleg érvényes jelzetcé-
duldk lathatdk. Felil két szam: 12842 és 18906 szamok szerepelnek, mint a
mii és a kotet sorszdma. A gerinc alsé részére ragasztott jelzetcédula tartal-
mazza a mi ma is érvényben 1€v6 jelzetét (V. II. 8.). Az els6 és hatsé kotés-
tabla a hasznilattol megkopott, kiillonésen a felsé sarkak. A kényv cimoldalt
nem tartalmaz. Egyetlen el6zéklapot kévetGen, — melynek verzéjira a rak-
tari jelzetet frtdk — maris kezd6dnek a fent részletezett dokumentumok. 15
folio lapszdmozdassal (a lap jobb fels§ sarkdban grafitceruzdval irt arab sza-
mokkal), majd 264 oldal oldalszdmozéssal (a szoveggel egyezd tintdval irtdk
minden oldal kiils6, felsé sarkdba), majd ismét ceruzdval irt lapszdmozdst
tartalmazd 38 lap. Végiil egy szamozatlan lap kvetkezik. Szemmel lathaté,
hogy a kotet els6 és utolsé része utdlagosan lett megszdmozva, a tintaval irt
oldalszdmozas pedig eredeti lehet, a masol6tdl szarmazik.

Minden jel arra mutat, hogy a kolligdtum — a melléklet kivételével —
egy személy kézirdsa, akinek személyére eddig nem deriilt fény. A széveget
fekete tintdval, aprd, de olvashaté betikkel, tetszetos kiilalakkal irtak. A
lapszéli margdt grafitceruzaval hiztdk meg. A Kolinovics-miiben (1—264.)
a margéra jegyezték az éppen targyalt események datumdt. Az egész miire
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egységesen jellemzd, hogy a masolé custosokat alkalmazott. Altal4nos vo-
nis az is, hogy az 1) miveket és az 1) fejezeteket diszes, de nem szines
kezdébetiivel irtak.

A kotetben sehol nem taldlhaté possessor-bejegyzés. Az Egri Féegy-
hizmegyei Koényvtar tulajdonbélyegzije az elsé szévegoldalon, a 17. lapon
és az utolsé szbvegoldal verzéjan szerepel. A melléklet elsé oldaldra szintén
ranyomtik a kényvtar tulajdonbélyegzdjét.

A miivet az Albert Ferenc altal 1868 elott készitett katalégusban meg-
talalhatjuk a ,Historia belli civilis Rakocziani” cimmel. A jelenleg is érvé-
nyes jelzetet (V. II. 8.) és a numerus currens (12842; 18906) szamokat is
feltiintették a katalégusban.

Mikes Kelemen torokorszagi levelei (Autograf kézirat)

A Rakéczi-szabadsagharccal kapcesolatos — az Egri Foegyhdzmegyei
Konyvtar altal birtokolt — korabeli dokumentumok koziil egyedi volta mi-
att talan az a kotet a legértékesebb, amely Mikes Kelemen 207 autograf
levelét tartalmazza. Leveleiben a szerzé a Rékdczi szabadsiagharc utan buj-
dos6é magyarok torokorszagi éveinek irott emlékét hagyta rank. Mikes frasa
hii képet ad az elmil6é kurucvilidgrdl, s jelképesen szdlva pontot tesz a nagy
nemzeti tragédia, a kudarccal zar6dé Rakéczi-szabadsagharc végére. A régi
magyar irodalom legbecsesebb emlékét, az eredeti és teljes kéziratot mond-
hatja magaénak a kényvtar.

Mikes Kelemen élete szorosan Gsszekapcsolédott II. Rakéczi Ferenc feje-
delem életével. 1690 augusztusidban sziiletett Erdélyben, annak Zagon nevi
falujdban. Mint elSkelS székely csaldd gyermeke (Mikes Pal és Torma Eva
gyermeke) a kolozsvari jezsuita gimndziumban tanulhatott. Tizenhét éves
volt, amikor 1707-ben II. Rikdczi Ferenc erdélybe érkezett, hogy magat fe-
jedelmi székébe iktassa. Rakdczi mindjart fejedelmi udvartartast szervezett:
1707. 4prilis 25-én felavatta a Nemesi Tarsasagot, szdz nemes ifjubdl allé
szdzadat. A Mikes csaldd bejuttatta a fiit a fejedelmi udvarba, ahol ele-
inte csak kiils6 szolgélatra alkalmazott aprod, majd ,bels6 inas” lett, s ettcdl
kezdve 1735-ig, Rakéczi Ferenc haldlaig élete, szolgdlata a fejedelemhez ko-
totte. Nincs pontos adatunk arrdl, hogy Mikes hogyan haladt elére palydjan,
de az biztos, hogy 1712. november 16-an, amikor Rakéczi Gdariskban hajéra
szallt, hogy Anglidba induljon, az 6t elkiséré személyek egyike Mikes Ke-
lemen volt. A torékorszagi Rodostéban mar a fejedelem elsé kamarasaként
tartottak szdmon, aki a hidzat kormanyozza, és urdt mindenhova elkiséri.

A szatmdari békek&tés utdn az dltaldnos bunbocsanat idején Rakéczi
és bujdosétarsai el6tt két lehetSség allt: vagy hazatérnek foldbirtokaikra és
hiiségeskiit tesznek a Habsburg-hdznak, s igy személyiikre és vagyonukra
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kegyelmet kapnak, vagy — ha nem hdédolnak meg — foldoénfutéva lesznek
és soha tobbé nem térhetnek haza. A fejedelem visszakiildte maga mell6l
hiveit, egy résziikk azonban inkdbb a bujdosdst vilasztotta, semhogy vissza-
térjen a Habsburg-hdz uralma ald. Az ifji Mikes is ez utébbit vilasztotta,
reménykedve abban, hogy kiilféldi hatalmak segitségével hamarosan mind-
annyian visszatérnek hazijukba. Ekkor még nem tudta, hogy soha tobbé
nem lathatja Erdélyt, a ,kedves Tiindérorszigot”.

Mikes Kelemen 1717-ben kezdte el irni a Torokorszagi leveleket. Ez az
év 1j reményeket hozott a bujdosdk szamara. III. Ahmed hivta meg Rakéczit
orszagaba azzal az igérettel, hogy egy torok sereg élén Erdély elfoglalasara
kiildi. Ez csupén iiriigy volt Rakéczi torokorszagi tartézkodasara. A torok
korméany ugyanis békek&tésre akarta ravenni III. Kdarolyt, a fejedelem je-
lenlétét a Habsburg-haz ellen akarta felhasznalni. 1717. szeptember 15-én
a szultan haj6jin hagyta el Franciaorszagot a 40-50 f6s menekiilt csoport,
hogy kozel egy hénapos viszontagsigos hajéit utdn megérkezzenek bujdo-
sasuk utolsé, egyben leghosszabb szinterére: Torokorszagba. Megérkezésiik
pontos napjat is ismerjiikk: majd haromszaz évvel ezel6tt jegyezte le Mikes
Kelemen a nénjének irt elso levél fejlécében: ,Gallipolibl Anno 1717. 10.
octobris”. Ezzel a Torokfoldon irt els6 levéllel vette kezdetét az a negyvenegy
évig tartd képzeletbeli levelezés, amely segitett elviselni Mikes Kelemennek
a hontalansag és szamkivetettség nehéz éveit.

1761-ben pestisjarvany tort ki Rodostéban. Szeptember 29-én a het-
venegy éves Mikes is megbetegedett. A rodostéi rémai katolikus anyakényv
halotti bejegyzése szerint 1761. oktéber 2-an halt meg. Az ottani érmény te-
metoben helyezték nyugalomra. Mikes haldlaval a Rakdczi kézvetlen kérnye-
zetéhez tartozd rangos nemes emigransok utolsé tagja hunyt el. A basbugi
(fovezéri) méltésdg Mikes haldla utdn is oroklédott, egészen 1803-ig. Ed-
dig fizetett a Porta Rakdczi nevéért és emlékéért a rodostdi emigransoknak
tartasdijat34.

A kézirat formai jellemz6i: a leveleket egybekototték. A jelenlegi ko-
tés sOtétbarna borkotés, az els6 és a hatsd kotéstablan valamint a gerincen
arany diszitéssel. Pontos adatot nem tudunk arrdl, hogy mikor és ki kittette
be a leveleket, de az bizonyos, hogy a jelenlegi kités nem az elsé. Huttkay
Lip6t a Mikes-levelekrdl szélé6 munkajiban®® emlitést tesz a konyv fizikai jel-
lemzdirdl. Szavai szerint ,egyszerii hamuszinii, nem egykori kotés”3¢ védi a

34 Hopp Lajos szerk. Mikes Kelemen To6rokorszagi levelek és misszilis levelek Budapest,
Akadémiai K., 1966. 357.

35 Huttkay Lipét Mikes Kelemen To6rokorszdgi levelei: az Egri Ersekmegyei Konyvtar
eredeti kincseibdl Eger, 1905.

36 Huttkay Lipét i. m. 23.
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leveleket. A jelenlegi k&tés, mely s6tétbarna szinii, mindenképpen Huttkay
munkijanak megjelenése, tehat 1905 utan késziilt. A konyvtestben a lapok
szélét nem vagtik le, mert az ivek nem azonos méretiiek, és a szerz6 egyes
lapoknak a legaljara is irt. A gerinc mérete: 23,56 cm. A gerincen talalhaté
a cim: ,Mikes Kelemen levelei”. A cimoldal el6tt egy el6zéklap taldlhato,
amely a mil kordbbi jelzetét tartalmazza (U?. III. 7.). Mikes nem irt kii-
I6n cimlapot levélgylijteménye elé. A leveleket megel6z6 cimoldalon Toldy
Ferenc kézirasa laithaté: ,Mikes Kelemen Torokorszagi Levelei. A szerzo sa-
jatkezi példanya. (A végén a Mikes 1759ki eredeti levelébdl gr. Mikes Ist-
vanhoz, egy kis hasonmds.) Toldy Ferencé 1858.” Alatta: ,Toldy Ferencz
Urtdl megszerezte 1867 Bartakovics Albert Ersek.”

Kovetkeznek Mikes kézzel irott levelei kilenc ivfiizetben. A szerzé nem
szamozta sem a leveleket, sem az oldalakat. A lapokat utélag Huttkay Li-
p6t3” szamozta meg: a jobb felsé sarokba grafitceruzéval frta a lapszamokat
arab szdmokkal. A levelek keltezéssel kezd6dnek, helyenként a keltezés ald
is van hdzva, igy szinte atveszi a cim szerepét. Utélag a leveleket is megsza-
moztik. Arab szdmmal, grafitceruzaval irtdk a keltezés mellé a sorszamot. A
levelek kézirasa egy személynek tulajdonithatd, fekete tintaval irtdk, gyakori
benne a javitds. A lapok aljara a szerz6 nem irt custost. Mikes igyekezett
egy levelet egy ivfiizeten befejezni, még akkor is, ha nagyon aprd betiikkel
kellett frnia, ha a sz6veget a kis helyre szinte be kellett szoritania. Ha sziik-
séges volt, papirlapokat toldott be (7. ivfiizet, ahol eliitd szint a betoldott
papir). A nyolcadik fvfiizet betelte utdn két kéziratlevélen folytatja a félig
leirt levelet tjabb flizet elkezdése nélkiil.

1878-ban Abafi Lajos vizsgélta a papirt. Nyolcféle vizjegyet (nyolcféle
papirt) mutatott ki, s megéllapitotta, hogy a tinta szine nem egységes.

A Kkézirat utolsé irott oldaldn a Mikes altal leirt utolsé ,,amen” alatt
a budai cenzor nyomadsi engedélye lathat6. Ennek az oldalnak az aljan ta-
lalhaté tintaval beirva az oldalszdm (445 old.) Ez korabeli bejegyzés lehet,
de valésziniileg nem Mikes Kelementol. A lap jobb alsé sarkabdl egy részt
kivigtak az oldalszamozas mellett kozvetleniil. Az utolsé szévegoldal verzé-
jan taldlhat6 az Egri Féegyhazmegyei Konyvtar tulajdonbélyegzGje. A 445
(Huttkay Lip6t kényvtaros éltal) szdmozott oldal utdn hat iires (szintén sza-
mozott) lap kovetkezik, majd Mikes Kelemennek a gréf Mikes Istvanhoz irt
misszilis levele els6 oldalanak és a Mikes aldirdsat tartalmazd befejezo rész-
nek szalmapapirra irt hasonmasa (a levelet Mikes 1759 januar 5-i keltezéssel
Konstantinapolyba cimezte).

87 Huttkay Lipét 1901 és 1913 kozott a Féegyhdzmegyei Konyvtdr segédkdnyvtdrosa

volt.
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A hatsé boritéfedél bels6 oldalan taldlhatd vignetta alapjan megélla-
pithaté, hogy a koétetet 1987-ben Czigler Miria restauralta.

Mikes Kelemen legismertebb miivét — Torékorszagi leveleit — nem ne-
vezhetjiik torténelmi minek, bar nagyon sok térténelmi vonatkozissal bir.
Mikes emlitett miive szépirodalmi alkotds, olyan, amely torténelmi szem-
pontbdl is érdekes. Nem torténeti munka, inkdbb szubjektiv lenyomata azok-
nak a mindennapoknak, amelyeket Rdkécezi és kisérete a szdmizetésben tol-
tott. Mikes feljegyzett minden emlitésre mélté eseményt, mely a bujdoséd
tarsasagot érte. Sajat élményei vagy szemtaniktol szerzett részletes tuddsi-
tasok alapjan meséli el a torténteket, mindig megtoldva sajat véleményével,
a torténtekhez fiz6dé érzelmeivel. Ir a fejedelem és az udvar életérdl, sajat
szolgalatardl, id6toltésérol. Mesél a térok foemberekkel valé taldlkozasok-
16l, jellemzi az 1j szultanokat és nagyvezéreket abbdl a szempontbdl, hogy
milyen szivvel vannak a bujdosdk irdnt. Elmeséli utazasaikat, kirandulasa-
ikat, vadaszataikat. Tuddsit a bujdosék reménykedésérol, késziil6désiikrdl,
majd sorban haldlukrél mindaddig, mig 1758. december 20-an — miutan
beszamol utolsé tarsa, Zay ur haldlarél — lejegyzi a sokat idézett, meghaté
mondatot:

»2MAar most egyediil maradtam a bujdosék koziil, és nem mondhatom,
mint eddig, hogy hadd vigyék ki ezt vagy amazt elére, mert egyediil marad-
van nekem kell kimennem az dldozatra.” (207. levél)

Szdél magéanéletérol, Koszegi Zsuzsihoz fliz6d6 reményeirdl is. Amikor
nincsen témdaja, levelezOpartnerével tétet fel maganak kérdéseket, s azokra
valaszolva mesél a térok birodalomrdl, annak politikdjardl, erkolesérol, szo-
kisairdl, gazdasagardl, kormanyvaltdsairdl, habordirdl.

Idéz olvasmanyaibdl, anekdotazik, torténeteket mesél, melyek éppen
eszébe jutnak. Szereti a kiilénds, apré torténeteket, kuriézumokat. Egyes
levelek témaja, tartalma nem Mikes 6ndll6 alkotdsa. Vannak levelek, melyek
francia szerzck miveibdl vett atdolgozasok. Francia novelldkat, anekdotikat
forditott, és amelyek nagyon tetszettek neki, azokat beleszotte kéziratiba.
Madame de Gomez francia novellairéné ,Mulatsagos napok” (Les journées
amusantes) cimi miivébél szivesen forditott részleteket, innen vette példaul
a gyapottermesztésrol és a selyemereszto bogarakrdl szdlé beszamoldjat.

Erdekes, hogy a 207 levélbdl Gsszesen 66 elején olvashatd az ,,Edes né-
ném” megszolitas. Mikes tudta, hogy a szabdlyos levél egyik formai kéve-
telménye a hagyomanyos, tiszteletteljes megszolitas. Mégis sokszor mell6zi,
minden személyes utalds nélkiil csak tuddsit. ,,Latja kéd, hogy Azsigbdl frok
kédnek” — kezdi a 30. levelet.

Levelei nem pusztan hirlevelek gytijteménye. Olykor tébb, maskor keve-
sebb tuddsito jellegu iras taldlhato a gyujteményben. Az idS elérehaladtaval
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farad a hirmondd, s olykor 1gy érezziik, mintha csak a hiradas kotelessége
tartand fedélzeten az treg Mikest.

Azonban sok — egyébként fontos — dologrdl nem emlékezik meg a
levélirs. Nem szdl a fejedelmi udvar diplomadciai térekvéseirél. Nem jellemzi
a rodostéi magyarokat vagy a hozzajuk érkezé vendégeket. De az is igaz,
hogy soha nem tar fel bizalmas dolgokat, a komikus eseményekbdl is csak a
senkit meg nem banté mozzanatokat ragadja ki.

Mikes levelei tartalom szerint nagyon tarka képet mmtatnak, mégis ha-
rom nagy, lazdn Osszetartozd egységet alkotnak elsGsorban a megirds ideje
alapjan.

A levéliras elsé szakasza, az elsé 18 év (1717—1735) 117 levelet foglal
magiban. Ezekbdl az frasokbdl megismerhetjiik a vidam, fiatal, bizakodé
Mikest, akinek humora is megmutatkozik. Ennek a szakasznak jellemzé té-
mai: a bujdosék életmébdja; szerelme, Koszegi Zsuzsi; anekdotdk; haborts
hirek.

A levelek masodik csoportjaba 48 levél tartozik. Hat évet dlel 4t ez a
szakasz (1735—1741). A levelek hangulatira ranyomja bélyegét a szomorid
esemény: 1735. aprilis 8-dn meghal II. Rakdczi Ferenc, a szeretett fejede-
lem. Errél a 112. levélben mély szomorisaggal, de Isten akaratiban vald
megnyugvassal tuddésit Mikes.

»Amitol tartottunk, abban mar benne vagyunk. Az Isten drvasigra téve
benniinket, és kivévé ma koziilink a mi édes urunkot és atyankot, hiarom
éra utdn reggel. [...] Ki sem lehet mondani, micsoda nagy sirds és kese-
riiség vagyon itt mikozottiink, még csak a legaldbbvalén is. [...] Az Isten
vigasztaljon meg minket.”

Toldy Ferenc szerint ,,itt végzédtek Mikes jé napjai”.?® Megvadoljak
tarsai azzal, hogy a fejedelem vagyonat maganak tartotta meg.

1741-ben djabb megprdébaltatas érte a korosod6 Mikest: a trénra 1épo
Maria Terézia elutasitotta ammesztiakérelmét, vildgossd valt, hogy a még
életben maradt menekiilteknek reménye sincs a hazatérésére.

A harmadik csoportot az utolsé 42 levél alkotja. Megirasuk ideje 16 év
(1742—1758). Ekkorra eltiinik a jékedv, a humor Mikes leveleib6l. A bujdo-
sék kegyelemkenyérre jutottak, kevesen maradtak. Alig-alig ir levelet, inkdbb
fordit, egyéb miiveit irja. Olvasmanyaiba és egytttal sajat lelkébe mélyed.
Beszamol a t6rék birodalomrdl, a deriis, meghékélt éregember hangjat hal-
latja.

Mikes levéliré kedve ingadozik: a bujdosék mindenkori helyzete, kila-
tasaik és sajit hangulata is meghatdrozza. Az emigracié kezdetén még re-

38 Toldy Ferenc Mikes Kelemen élete. In Zagoni Mikes Kelemen Torékorszagi levelei:
a szerzd sajat kéziratdbdl 2. kot. Pest, Heckenast Gusztdav, 1861. 234.



82 Ligeti Gabriella

ménykedik, sokat ir, majd lelkesedése alabbhagy. Az 1735-t6l 1741-ig terjed6
nehéz idészakban silyos csapasok érték Mikest, a levelek szamdabdl lathatd,
hogy van mit irnia, ki kell dntenie szivét. Majd megbékélve sorsaval egyéb
munkait irja, levélnapléjaval kevesebbet foglalkozik. 1758-ban fejezi be le-
veleskonyvét, amikor mar val6odi leveleket irhat.

Legutolsé levele olyan le- és beszamolasféle, mint egy kényv végi utészo.
Mikes nemes egyszeriiséggel tekint vissza egész életére, utolsé szava egy
dmen. Munkija és élete végére érkezett, szavai gy hangzanak, mint egy
esti imadsag. Befejezettnek érzi életét.

Sok vita folyt az irodalomban arrdl, hogy valédi vagy fiktiv levelekrol
van-e sz6 Mikes Torokorszagi leveleinek esetében. Ha misszilis levelekrdl van
sz6, akkor a rendelkezésiinkre 4ll6 levelek masolatok. Ebben az esetben min-
den levél két példanyban van meg: a rendelkezésiinkre all6 levélgyiijtemény
a masolat, az eredetiek pedig (a cimzettnek elkiildsttek) eddig ismeretlen
helyen vannak. Nem zarhatjuk ki azt a lehet6séget sem, hogy az elkiildott
leveleket kérte vissza utélag a nagynénit6l, és ez az egy (elkiildstt, majd
visszakért) sorozat létezik egyediil. A levelek kiilsé jegyei alapjan azonban
megallapithat4, hogy azok soha nem voltak postara adva, a visszagytjtésiik
ténye szinte teljesen kizart.

Ma madr hatdrozottan allithatjuk, hogy a levelet csak irodalmi formanak
hasznélta az ir6, és soha nem kiildte el azokat.

Ezt a véleményt — az elmondottakon til — az aldbbi bizonyitékok
tamasztjak ald: A cimzésben a Gréf P. E. monogram a Pekry csalddnevet
rejtheti, hiszen Erdélyben élt ilyen nevi gréfi csalad a XVIII. szdazad elején.
A kezdobetiket koveté pontok szamibdl itélve a monogram tulajdonosa
Pekry Eszter lehetne. Azonban biztosan tudjuk, hogy ilyen nevii magyar
n6 nem volt Torokorszagban. S6t, arrdl sincs tudomésunk, hogy Konstanti-
nipolyban, ahovd Mikes a leveleket cimezte, barmilyen el6kel6 szarmazdsi
menekiilt lett volna.

Jelentds az a tény is, hogy a néni oly sokat dicsért levelei koziil egy
sem maradt fenn, pedig egészen bizonyos, hogy Mikes azokat is gondosan
Osszegylijtotte volna. Elgondolkodtatd az is, hogy a levelekben egy vonist
sem taldlunk, amelybol Mikes és a gréfné rokoni viszonyanak mibenlétére
kovetkeztetni lehetne. Mikes egyszer sem emlit régi, k6zosen atélt emlékeket.

Konstantinapolyba utazva Mikes soha nem kereste fel az allitélag ott él6
nagynénjét, hanem leirta neki az ott tapasztaltakat, még olyasmit is, amit a
gréfnd a férjétél hamarabb tudhatott volna. fgy meséli el nénjének az 1730-
as konstantindpolyi ldzaddst is, s hogy ezt megtehesse, fél évre (latszélag)
utazni kiildi nagynénjét.

A néninek — ha létezett volna — a levelezés negyvenegy éve alatt az
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egészsége megromlott volna, az idés holgy megbetegedett, elhunyt volna,
Mikes képzelt levelezépartnere pedig mintha nem valtozna, nem Gregedne.

Valészintileg levélnaplérdl, levél alakba 6ntétt irodalmi miirdl van szé:
P. E. gréfné csak koltott alak — miivészi alkotds.

Ezt 1atszik megerdsiteni az a tény is, hogy (az Abafi Lajos altal vizs-
galt vizjegyek tantsiga szerint) a kézirat 1737 és 1758 kozott készitett pa-
pir(ok)ra van frva. Bizonyitéka ez annak a feltételezésnek, miszerint Mikes
a leveleket nem a keltezés idején irta le, hanem jéval kés6bb, életének Ra-
kéczi haldla (1735) utdni szakaszdban. A kéziratot nem egyhuzamban ma-
solta le, munkija akir két évtizedig is elhizédhatott. Legnagyobb annak a
val6szintisége, hogy kisebb-nagyobb szakaszokban levelekké fogalmazta at
régi napldjegyzeteit, vagy mar eredetileg ebben a formaban késziilt naplé-
jat tisztazta le, s az eredeti feljegyzéseket megsemmisitette. A fennmaradt
yeredeti kézirat” tehit szerz6i masolat, melyben a nagyszami masoldsi hiba
arra enged k&vetkeztetni, hogy a szerzo az els6 fogalmazvanyokrdl készitett
masolatot nem végleges tisztazatnak szanta.

Az egészen bizonyosnak latszik, hogy folyamatos feljegyzésekrdl van
sz6. Elég, ha a 110—111. levelekre gondolunk, amikor Rakéczi siilyos be-
tegségének elsé jelei mutatkoznak. A hii kamaras aggodalma, ura betegsége
feletti bankédasa, a gyogyuldsba vetett hite pillanatnyi érzését tiikrozi, alig
lenne hihet6, hogy utdlag fogalmazta volna meg kordbbi érzéseit.

,,Edes néném, ha jobb hirt irhatnék egynehdny nap muilva, mint nevet-
ném, mert most nem nevetek.” (110. levél)

,,Edes néném, kérjiik az Istent, hogy tartsa meg ezt a nagy embert, akit
az ellenségi is nagynak tartanak.” (111. levél)

Mivel a levéliré allanddan reflektdl az eseményekre, atszovi azokat szub-
jektiv részletekkel, vallasos és erkolcsi elmélkedésekkel, fohdszokkal, s leve-
leiben mindig helyt kapnak emlékei, vigyai, gondolatai — taldn ezért is
tinnek frasai egy valésidgos levelezés dokumentumainak. Mikes negyvenegy
évig beszélgetett igy legbizalmasabb baratjaval, és mindvégig fenn tudta
tartani a latszatot, hogy levelezGpartnere 1étez6 személy.

Ha alevelezépartner nem létezett, csupan Mikes képzelte el 6t magdanak;
felvetédik a kérdés, mi volt Mikes célja a levelek megirdsaval?

A szerz6 nem rogzitette irdsban szdndékat. Taldn fontosnak tartotta,
hogy a bujdosdk életérdl irasbeli emléket hagyjon az utdkor szidmara. Talan
a hazdjabdl kirekesztett menekiilt lelki igénye volt az, hogy egy elképzelt
vagy gyermekkoraban ismert, és emlékeibdl felidézett nérokonnal ossza meg

vidam és szomoru élményeit. Huttkay Lipét szerint ,,a magany koltészete
ez”.39

39 Huttkay Lipét i. m. 53—54.
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A targyilagossaghoz hozzatartozik, hogy teret adjunk a masik véle-
ménynek is, ti. hogy valds levelekrél van szd. Szilagyi Sandor ezen a vé-
leményen van: ,leveleket frt egy nénjéhez Konstantindpolyba”;** & a le-
veleket misszilis leveleknek tartja. Bizonyitékul a hangulatviltozisokra, a
stilus egyenetlenségére, az ismétlésekre hivatkozik. A mifajbél adéddan ez
természetes. Igaz az is, hogy az eltelt évek alatt nyomon kévethetd az iréd
személyiségének valtozasa: a levélsorozat elején egy csiiggedni nem tudo, ke-
délyes fiatalember sorait olvassuk; a levelek végén pedig mir az agg ember
lemondésa, nyugalma tiikkr6z6dik irasaiban. Ez azonban énmagiban nem
bizonyitja a levelek misszilis voltit, csupan azt, hogy a levelek alapjiul
szolgalo feljegyzések a keltezésnek megfelel6 idében torténhettek.

A Kkéziratok hazakeriilése nem tisztdzott. Az egészen bizonyos, hogy
az elsé kiadéja Kultsdr Istvan (1760—1828) volt 1794-ben, de hogy az 6
birtokdba hogyan keriiltek a levelek, nem tudjuk. Két lehetséges varidciét
fogalmazunk meg:

Az egyik elképzelés szerint valdszinti, hogy Mikes a nila tiz évvel id6-
sebb Horvath Istvanra bizta kéziratat. Horvath Rakéczi Ferenc szolgaja volt.
A matuzsilemi kort megért Horvath Istvin 120 éves kordban, 1799. szep-
tember 12-én halt meg Rodostéban. Horvath els6sziilott lanyanak eskiivéjén
1759-ben a bujdosék akkori bagbugja, Mikes Kelemen volt a kiadé nasznagy.
fgy nem nehéz elképzelni, hogy Horvath Istvin Mikes bizalmit élvezte, s Mi-
kes rabizta féltett kincseit, koztiik 207 levelét.

Horvath az 1780-as évek elején egy Mészaros nevi magyar embernek
adta oda a kéziratot, aki Konstantindpolyba menet litogatta meg Rodos-
t6t. Horvath Istvdn allitotta a levelekrdl, hogy azokat Mikes Kelemen irta.
1786-ban Mészaros Bécsbe utazott, és Gorog Demeternek, a ,Hadi és mas
nevezetes torténetek” cimii hirlap szerkeszt6jének adta at az iratot. Go-
16g Demeter baritsigban allt Kultsar Istvan fiatal szombathelyi tanarral,
a kés6bbi bécsi és pesti lapszerkesztovel. Neki adta at a kéziratot. A fia-
tal, lelkes tandrnak nem sok biztatas kellett ahhoz, hogy a leveleket kiadja.
1792-ben kapta meg a cenzor engedélyét a levelek kiaddsara, majd két évvel
késébb, 1794-ben Szombathelyen — hiarom évtizeddel szerzéje haldla utan
— megjelentette a Leveleket. A kiadds anyagi fedezetét Gr. Festetics Gyorgy
(1755—1819) bocsatotta Kultsar rendelkezésére.

Kultsar Istvan adott cimet a levélgytijteménynek, melyet az els6 kiadas
cimoldalardl, a korabeli helyesirdsnak megfelel6en idéziink:

40 Szildgyi Sandor Erdély irodalomtérténete kiilénss tekintettel torténeti irodalmdra
5. fej. In Budapesti Szemle 5. kot. 1859. 52.



A Rdkéczi-szabadsdgharccal kapcsolatos kéziratok. . . 85

Torok orszagi
levelek,
mellyekben
a IIdik Rakotzi Ferentz
Fejedelemmel Bijdosé Magyarok, Torténetei
mas egyébb emlékezetes dolgokkal egyiitt
baratsigossan eléadatnak.

Irta

Mikes Kelemen

Az emlétett Fejedelemnek néhai Kamardassa.
Most pedig
Az eredetképpen valé Magyar Kézirdsokbdl
Kiadta
Kultsar Istvin
Az ékesszdlasnak Tanitdja.

Szombathelyen,
Nyomtatta Siess Antal Jésef.

1794

Kultsar rovid, alig hatoldalnyi el6sz6t bocsdtott a levelek elé, amely-
ben ajinlotta azok olvasasit, roviden Gsszefoglalta Rakdcezi és bujdosdtar-
sai sorsdt, de el6vigydzatossdgbdl nem szélt arrdl, hogy hogyan jutott a
kézirathoz. Felsébb udvari kérokben egyéltalan nem vették j6 néven Mikes
leveleinek megjelenését. Ezért valtoztatta meg Kultsar a kiadds eredetileg
tervezett cimét (,Rékéczi Ferentz Fejedelemnek, és a vele bujdoso Magya-
roknak Torténetei”) a fent leirt, Rdkéczi nevét elrejté véltozatra. Kulcsar
nem bizonyitja, hogy Mikes Kelemen létez6 személy volt-e vagy sem. Fontos
tény azonban az, hogy Kultsar Istvin Gréf Mikes Janosnak levelet kiildott
Erdélybe 1794-ben, melyben Mikes szirmazasa és haldlanak pontos ddtuma
utan érdeklodott, valamint akkor él6 rokonait kutatta. A vilasz vagy késett,
vagy egyaltalan nem is érkezett meg Erdélybol, mert az el6széban semmiféle
utaldst nem taldlunk az emlitett kérdésekrol.

Az €el6szd réja nem foglalt allast a levelek fiktiv vagy misszilis volta
mellett, s6t, ezt a kérdést fel sem vetette. Az 6 megfogalmazdsa szerint a le-
velek a szerzé ,nénjéhez Konstantindpolyba intézett tuddsitdsai”,*! s olyan
kellemes szérakozast nydjthatnak, hogy ,az 6 leveleit kiki érdemeseknek

tarthatja a kiadasra”.*?

41 Kultsr Istvin Az olvaséhoz. In Torokorszdgi levelek. .. Szombathely, Siess Antal
Jésef, 1794. [6.]
42 Kultsar Istvan i. m. [6.]
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A cenzor csupdn egy szakaszt hdzott ki a kéziratbdl: a 203. levél ma-
sodik felét. Ez a részlet I. Uldszl6 (akit Mikes tévesen V. Lajosnak nevez)
torokok elleni eskiiszegésérdl szdl. Ez a részlet természetesen az els6 kiadas-
bél kimaradt.

A levelek hazakeriilésének masik lehetséges varidciéja (Toldy Ferenc
ezt a hazakeriilési médot tartja valészintinek*?) Baré Téth Ferenc francia
tdbornok személyéhez flizédik. Téth Andrds emigrans francia generilis fia
tiizértisztként tartézkodott Konstantindapolyban, ott szervezte a torok tii-
zérséget, és kapcsolatban 4llt a rodostéi magyar teleppel. Lehetséges, hogy 6
hozta el a kéziratot. Toth a francia forradalom el6l Svajcba menekiilt, majd
engedélyt kapott a hazatérésre. Hazatérte utan Szombathely kézelében tele-
pedett le Gréf Batthyany Tivadar tarcsai birtokdn. Téth ismeretségben volt
a Szombathelyen tanirkodé Kultsarral, Kultsar akar tole is megkaphatta a
kéziratot.

A levélkoteg 1792 jiliusaban a budai cenzorndl volt. Téth Ferenc 1793.
szeptember 22-én bekovetkezett haldla utan Kultsar a kéziratot azonnal
sajté ald adta. Nem tudjuk, hogy szandékosan csak Téth haldla utan adta-
e ki a Leveleket vagy véletlen egybeesésrél van szé. 1793-ban elvégezték a
nyomdai munkilatokat, s a kényv 1794 februirjiban napvilagot litott.

A késobbiekben Toldy Ferenc csak feltételezhette a kézirat Téth Ferenc
dltali hazatérését, mégpedig a Kultsdr Istvan el6szavaban leirtak alapjan.
Kultsarnak a kiadas el6tt tand(k)ra volt sziiksége ahhoz, hogy megbizonyo-
sodjon az {ré személyének hitelességérdl. Toth azonban semmit sem tudott
Mikesrdl. Jart ugyan Torokorszagban 1762-ben, de Mikes haldlanak pon-
tos évét sem tudta. Az idGs generdlis 1793-ban arrdl is tévesen tdjékoztatta
Kultsart, hogy Mikes ,haldla utdn az egész bujdosé tarsasag eloszlott” .+

Toldy Ferenc tehit feltételezte, hogy a levelek Téth Altal érkeztek haza,
de 6 maga is érezte, hogy a rendelkezésére all6 kevés adatbdl a kézirat ha-
zatérésének csak valdszinii, de nem bizonyitott utjat tudja rekonstrudlni.
Ezért fogalmaz 6vatosan: ,,Tan nem csalédom, ha hiszem, hogy a kézirat
azon tton jott Kulcsar kezeibe... maga baré Téth Ferenc &ltal...”*5

Nem valészinli azonban, hogy az iratot a Franciaorszagbdl érkezett és
oda visszatéré emigransnak adtdk volna oda Mikes leghivebb emberei, akik
nyilvan tudtik, hogy a levelek ir6ja miiveit rokonainak sziandékozik haza-
kiildeni. Mikes misszilis leveleib6l tudjuk, hogy ez volt a szandéka, hiszen
Mikes Istvannak és baré Huszar Jozsefnek is irt ennek lehetséges megvald-
sitasardl. S6t, a ,Keresztnek kirdlyi utja” cimil valldsos miivét maga Mikes

43 v, Toldy Ferenc i. m. 246.
4 Kultsar Istvan i. m. [5.]
45 Toldy Ferenc i. m. 246.
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kiildte haza Huszar Jézsefnek, hogy kedveskedjen unokahtigainak, és talan
esetleges kiadds végett.

Kultsar Isvannak, a fiatal szombathelyi tandrnak bator vallalkozédsa
volt, hogy elséként adott ki olyan konyvet, amely az uralkodéhaz &ltal be-
feketitett kuruc fejedelmet rokonszenves személyként mutatta be. Kultsar
megindokolja a Levelek kiaddsat: gyarapitani akarta a magyar torténetek
tarat, kozre kivanta adni a magyar urak ,emlékezetes dolgait”.*® Nemcsak
sajat csalddjuk szdmara akarta megtrokiteni, hanem a haza szdmdra is ma-
radand6va tenni. Egészen bizonyos, hogy Kultsar Istvannak nem kellett
egyediil megbirkéznia a nagy feladattal — a kéziratot elézdleg tobben is
olvastdk, hogy a kiadds mikéntjét eldontsék.*”

Kultsér Istvan hagyatékdbdl (eddig fel nem tart médon) 1858-ban Toldy
Ferenc irodalomtorténész birtokdba keriilt a mii, s a Levelek masodik kiadasa
mar az 6 nevéhez fiiz6dik. A Levelek népszeriisége, elterjedése és irodalmi
méltanyldsa mnen kezdodik. Toldy rovid életrajzi és kritikai tanulmanyt
is csatolt a levelekhez, melyben végleg eldont6tte a kézirat hitelességének
kérdését. O kisérelte meg elGszor, hogy felderitse a levelek hazakeriilésének
utjat, és tette azt a fent leirtak alapjan.

»A legijabb kor. . . a miltnak legnemesebb hagyomanyait is, mint avilt-
sadgokat, készantag felejti, vagy felejteni negédli; Mikest is ataladta a fele-
déknek”*® — jegyzi meg szomorian Toldy. Mikes személye és miive a feledés
homalyaba meriilt, és sokan még a levelek val6disagat is kétségbe vonjik.
Azt rebesgetik, hogy apokrif szerzeményrdl van szé. A Mikes Kelemen név
szerepel ugyan a fejedelem végrendeletében, de nem biztos, hogy valéban
Iétezett ilyen nevii személy. Ezt a feltételezést akarja Toldy megcafolni. Ra-
mutat, hogy a kézirat frdsmédja a 18. szdzad kozepén divatos frasmédnak
megfelel6. De ez még nem elég bizonyiték. A kézirat hitelességét csak azzal
tamaszthatja ald, ha minden kétséget kizdréan bizonyitast nyer, hogy egy
Mikes &ltal irt barmilyen dokumentum kézirdsa és a Levelek ir6janak kézi-
rasa megegyezik. Toldy vizsgdlédasa sikerrel és megnyugtaté eredménnyel
zarult. Mikes ugyanis élete végének kozeledtét érezve szeretett volna csalad-
jardl értestilni. 1759 elején Konstantindpolyban jart, és az ausztriai kovettol
engedélyt kapott arra, hogy levelet kiildjon Mikes Mihily fidnak, grof Mi-
kes Istvinnak. A cimzett megkapta az idés Mikes levelét, vilaszolt is, de
semmit nem tett azért, hogy rokona a majd fél évsziazados szamiizetés utan
visszatérhessen hazajaba.

Gréf Miké Imrétdl (aki anyai 4gon a Mikes csalddbdl szarmazott) si-

46 V5. Kultsar Istvan i. m. [1.]
4 Hopp Lajos i. m. 359.
48 Toldy Ferenc i. m. 219.
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keriilt Toldynak megszereznie ezt az Erdélybe kiildott levelet, melyet tehat
bizonyitottan Mikes Kelemen irt. Toldy igy 1859-ben elvégezhette az Ossze-
hasonlitast. Szemmel lathatd volt, hogy a két kéziras azonos, a csalddnak irt
levél ir6ja ugyanaz a személy, mint az, aki Rodostéban 207 levélben jegyezte
fel a bujdosdk életének kisebb-nagyobb eseményeit.

Toldy bizonyitva latta, hogy a Tortkorszagi leveleket Mikes sajat régi
feljegyzéseibdl irta, de nem levélirds céljabdl, hanem irodalmi céllal, ,mi-
szandékbol”. Tervszeri egésznek, egyotntetii alkotdsnak nevezte a mmivet,
annak ellenére, hogy a hangulati viltozasok, az ingadozé lelkidllapot, a meg-
megijuld, majd lehanyatld levéliré kedv inkdbb egy folyamatos, valésagos
levelezésre utalndnak. Kimondja, hogy Mikes élt, és mive az élete végén
szerkesztett emlékirat, tehat Mikes folyamatosan részletes, bé naplét irt,
majd ,mémoirokat szerkesztett elveszendG papirosaibdl, még pedig levéla-
lakban”.4°

A Leveleket Toldytél 1867-ben az irodalmi ritkasigokat gyilijté Bar-
takovics Béla egri érsek visarolta meg. A Leveleskényv még Bartakovics
érsek életében a konyvtar tulajdona lett (Bartakovics érsek 1873-ban hunyt
el). Két forras szolgéltat erre adatot: az egyik az Albert Ferenc készitette
katalégus, a masik pedig a — szintén Albert Ferenc tollab6ol — az Eger
cimu folyéiratban 1864-ben megjelent, az Egri Ersekmegyei Konyvtar tor-
ténetét feldolgozd és a szerzonek sajit munkdjardl beszamold cikksorozata.
Az emlitett cikksorozat 5. részében Albert Ferenctdl megtudhatjuk, hogy a
sczimtarozassal mult 1863. évi okt. havdban késziiltem el.”’? Ez az elkészi-
tett és a tovabbiakban a gyarapodds miatt nyilvan bévitett katalégus mar
tartalmazza a Mikes-leveleket a fent emlitett (U2 III. 7.) jelzettel. A leveles-
konyv tehit mar a katalégus elkésziilte utani években, de még Bartakovics
érsek haldla el6tt a konyvtar tulajdondt képezte. A fent emlitett cikkben
a szerz6 beszamol arrdl, hogy a konyvtar anyagi nehézségekkel kiizd, nincs
meghatirozott évi jovedelme a konyvek beszerzésére. Majd igy folytatja:
»- - Jelenleg azonban segit e hidnyon érsek urunk 6 nmlginak bokeziisége,
ki az alap csekélységét aziltal kegyeskedik pétolni, hogy rendesen a sajat
valogatott konyvgyiijteménye részére vasarolt uj, nem ritkdn driga mun-
kikat a megyei konyvtarnak atengedi, s igy annak osztilyat mindenesetre
gyorsabban és hatdlyosabban gazdagitja, mint az a nagy alapité haléla 6ta
barmikor is tértént.”®!

Huttkay Lip6t°2 a Levelek konyvtarba keriilésérdl kijelenti: ,,...1867-

49
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Toldy Ferenc i. m. 244.
Albert Ferenc Az egri érsekmegyei kényvtdr. In Eger 2. évf. 1864. mdj. 12. 146.
Albert Ferenc i. m. 146.
Huttkay Lipdt i. m. 50.
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ben Bartakovics, egri érsek szerzi meg, ez meg az egri érsekmegyei kényv-
tarnak adomadanyozza.”

A két adatot egyiitt tekintve bizonyos, hogy Bartakovics érsek mar
életében a konyvtarnak vasirolta meg, vagy még életében a kényvtarnak
ajindékozta a 207 Mikes-levelet.



Acta Acad. Paed. Agriensis, Sectio Historiae XXVIII (2004) 91—107

A Rakéczi-dallamhagyomany szerepe a
XIX. szazadi magyar zenében és kulturtorténetben

Sziklavari Karoly

A j6 masfélszaz esztendovel kordbbi szabadsigkiizdelmeket megidézo
hazai romantikus regényirodalom kéltott sablonjainak koztudatba keriilése,
majd ezek nyomdaban a ,kurucromantika” cimszoéval fémjelzett szdzadvégi
kulturtermékek mindennemt ,,miltszépitc” igyekezete ellenére, szamunkra
mar vitathatatlannak latszé tény, hogy az a muzsika, mely hajdan a fejede-
lem kérnyezetében, s ugyanigy a hozza hii féurak fizetett zenészeinek instru-
mentumain naponként fol-félcsendiilt, jellegét tekintve alapvetden térhetett
el attdl a stilusvilagtdl, mely a kuruc kori dalkoltészetnek zenei dsszetevdk
terén is specifikusan nemzeti karaktert kélcsénzott a XVII—XVIIIL. szdzad
folyaman. Mdra, a modern kutatds érdemeként — jollehet szérvanyos —,
am igy is megbizhaté adatokkal rendelkeziink II. Rakéczi Ferenc udvaranak
alkalmazott muzsikusait és zenei gyakorlatat illetGen, a szabadsigharc id6-
szakdnak egy-egy epizédjat tekintve.! Rdkéczinak nem voltak cigdnyzené-
szet — az ezekkel kapcsolatos legenddkat pusztan az utdkor fantiziaja sziilte
meg. A kutatdsi eredmények jovoltabdl kérvonalazhaté Gsszkép lényegében
kozmopolita jegyeket arul el; leginkdbb a tinczene miifajai lehettek azok, me-
lyeknek stilaris keretei — az akkoriban Eurépa-szerte hodité francia tancok
vélhet6 tilstlya mellett — jelentés mértékben juttathattak érvényre kifeje-
zetten hazai, olykor masfajta (példaul lengyel) eredetii kelet-kozép-eurdpai
impulzusokat a fejedelmi muzsika kiilonféle alkalmain. E litvanyosan nem-
zetkozi kolorit csoppet sem mondhaté rendkiviilinek: a barokk idoszakanak
udvari zenekultirdja szinte mindig, mindenkor a nagyobb és jelentékenyebb
centrumok nyijtotta mintdkhoz kivant igazodni — az azoktdl viszonylag ta-
vol esé teriileteken is. Egy olyan (foldrajzilag kétségkiviil periferikus) udvari
praxis szamdra, mint példaul Esterhdzy Pal kismartoni zenekaraé, feltétlen
Osztonzésiil szolgdlt a bécsi ,koézpont” pompaval ékes gyakorlata. S a korra
igen jellemz6 mdédon, ellenséges politikai viszony, vagy érziilet lényegileg mit
sem valtoztatott a kultira mdar kialakult érintkezési feliileteinek ontérve-
ny? mechanizmusain — igy a francia tdncok korabeli, fékezhetetlennek tiing
divathulldima a bécsi udvarba is utat taldlt. Rakdcezi, Esterhdzyéndl Gssze-

1 Haraszti Emil: II. Rdkdczi Ferenc a zenében. In: Rdkéczi emlékkényv 2. kotet
(Franklin T4rsulat Budapest 1935), 173—175., majd 178—179.
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hasonlithatatlanul szerényebb igényli udvari muzsikdjival kapcsolatosan is
feltételezhet6ek bizonyos fokig a bécsi mintdk — 6 maga ugyanis, még ifju
alattvaloként, meghatdrozd személyes tapasztalatot szerzett 1. Lipét udvar-
tartdsanak fényes zeneéletérsl.?

Az, a miltbeli és a mai kéztudatban egyardnt ,kuruc”-ként él6, gaz-
dag dallamhagyomdény, melynek legnevesebb példait talin a Rdkoczi névvel
osszekapcsolédott melddiacsaldd képviseli, igy hat alegkevésbé sem 6rzi ma-
gan a hajdani fejedelmi muzsikusok alakité keze nyomadt; tovaterjedésének
utja szintigy nem forrt egybe II. Rakéczi Ferenc magyarorszagi kérnyezeté-
vel. Az ilyen dallamok egy része csupan évtizedek mailtdn valhatott valcban
kuruced — mint azt az in. énekelt Rdkdczi-ndta esete is mutatja. E kifejezet-
ten régies melddiatipus létezése a XVII. szdzadtdl kezdve dokumentalhatd
hazai kéziratokban.® Habar a dallamvaridnsok szerkezeti sajatsigai alapjan
legualdszinidbben felvidéki eredetre gondolhatunk (egyes példait azonkiviil
tobb rokon szal koti Gssze kiilonféle szlav — elsGsorban lengyel — mel6di-
akkal), egykori foldrajzi elterjedtségiik hazai tdjakon (a feltérképezhetSség
mai, csupan igen kezdetleges fokan is), kifejezetten széles koriinek mondha-
t6. Altaldnos ismertségiik nagy mértékben jarulhatott ahhoz, hogy e vari-
ansok egyike mar konkrét versszoveg(ek)hez kotstten hagyomanyozédhassék
tovabb, valamikor a XVIII. szdzad kozepe tdjatdl kezdve.* A Rdkdczi-ndta
népszeru dallama ezutidn mar egy egész nemzethez szélo, — kifejezésmddja-
ban kivételesen intenziv, s nagymuilti verselési tradiciék hatterével is biisz-
kélkedheté — koltsi alkotds® dllanddsult melédidjaként szolgalt, évtizedeken
at. Szovegét — mely varidnsok formdjiban élt — 1750 tiajan jegyezték fol
elsé alkalommal;® a kor ,kozérzetét” hiven tolmdcsold, gordiilékeny sorokba
foglalt ,Jaj, régi szép magyar nép...”, mindenekel6tt pregnans koltéi ké-
pei révén, eleven erovel ragadja meg a szabadsigharc elbukisat kévetd idck
mindennap jainak siralmas valésagat. Szikdr, disztelen stréfainak szembesito

2 ve. Haraszti, i. m., 172—173.

3 Mindezek behaté ismertetésére most nem térek ki, minthogy a Rdkdczi-dallamok
genezisének igen Gsszetett folyamata kozvetleniil nem tartozik a jelen tanulmdany targyko-
rébe. Részletes dttekintés végett, a kérdéssel kapcsolatos eddigi 6sszefoglalé jellegili irdsok
koziil kiilonésen ajanlhaté Domokos Madria cikke A Rdkéczi-ndta csalddfija cimmel, in:
Magyar Zene 1980/3., 249—263.

4 v, Domokos, i. m., 251.

% Kezdete: »Jaj, régi szép magyar nép, / Az ellenség téged mikép / Szaggat és tép!”;
a mdsodik stréfdé: ,,Jaj, Rdkdczi, Bercsényi, / Magyarok €16 vezéri...” Kozreadva a A
kuruc kiizdelmek koltészete cimii kotetben (Vilogatta és sajté ald rendezte Varga Imre,
Akadémiai Kiadd 1977), 238. szdm.

6 A kuruc kiizdelmek koltészete (1977), 238. szdm, a hozzd tartozd jegyzettel.
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ereje kérlelhetetlen; benniik az egykori szabadsagh6sok legendassd magasz-
tosult alakjival dsszekapcsolt — s csupdn fel-felvillantott — eszményi, dicsd
mult emléke ellentételezi a jeremiddok hangjan, részint azok nyelvi eszko-
zeit alapul véve lefestett, kitttalansagaban elviselhetetlen és egyenesen vég-
romlassal fenyegeto jelen monoton élményviligit. A Rdkdczi-ndta ezéltal
az ellenzéki lelkiilet és szellemiség dalban kifejezhetd jelképévé:” valdsag-
gal elsé nemzeti énekiinkké valt;® szdzaddnak legnépszeriibb magyar verse
lett; a kései kuruc poézis legjelentésebb alkotasaként tartja nyilvan maig az
irodalomtorténet. Hatdsa az elkdvetkezo szdzad folyaman is eleven maradt:
Kolcesey, Petofi koltészetén ugyanigy kimutathaté. Erdélyi Jinos 1849 folya-
man nyomtatdsban is kozreadta egy forradalmi verseskotet fiiggelékeként.®

Az énekelt Rikdczi-nota XVIII. szazad végi — XIX. szdzad eleji, egyre
fokozédé népszeriiségét kovetSen 1826-t6l, Matray Gabor kiadvanyal® ré-
vén nyomtatdsban is hozzaférhetové vilt a hangszeres Rdkdczi-ndta, mely
ekkorra mar kétségkiviil hasonléan széles korben szamitott kézkedveltnek.
E hangszeres letét azonban alapvetd eltéréseket mutat vokdlis el6djéhez ké-
pest; a kiillonbségek javarészt épp az instrumentalitds lényegébosl fakadnak
— mintegy az eléadasmdd, a megszdlaltatis természetével magyarazhatbak.
Csupdn a hangszeres verzi6 sajatja az a markans-karakterisztikus, heroikus
lendiilett, olykor kifejezetten harci asszocidcidkat kivalté ismétlodé ,kvar-
tembléma”, mely késébb a Rdkdczi-induldba is 4tkeriilt.!’ A leszadrmazés
utja és mikéntje az énekes és instrumentdlis megfogalmazasok kozott rejté-
lyesnek mondhaté — csakigy, mint a Ndta hangszeres form4jabdl valészini-
leg 1809 és 1820 kozott megalkotott Rdkdczi-induld keletkezési kériilményei.
Utobbindl szintén homadlyba vész a szerz6 személye — teljes bizonyossdggal
legalabbis megvalaszolhatatlan marad —; az eldonthetetlennek 1atszé kér-
déssel kapcsolatosan nem mindennapi polémia latott napvilagot mar a XIX.
szdzad zenei sajtéjaban.!? Az viszont kétségtelennek tiinik, hogy Bihari J4-

7 V. Haraszti, i. m., 180.

8 vs. Magyar koltészet Bocskaytdl Rdkocziig. Sajté ald rendezte Esze Tamds, Kiss
Jézsef és Klaniczay Tibor (Szépirodalmi Kényvkiadé 1953), 110. szdm, a hozzd tartozd
jegyzettel.

9 Lédsd ezekrdl a Magyar koltészet Bocskaytél Rdkdcziig cimii kotet (hivatkozott)
Osszefoglaldsat.

10 Ay 4ltala szerkesztett Pannonia sorozat 3. fiizetében

1 Az énekelt és hangszeres Rdkoczi-nota 6sszefiiggéseirdl ldsd részletesebben Domokos
Maria hivatkozott tanulmanyat, 255—56.

12 Ennek Osszefoglalasardl ldsd Haraszti hivatkozott tanulmdanydt, 186—197. A Ré&-
kécezi-induld keletkezéstorténetét illetSen szintén alapvetd fontossagi Major Ervin dolgo-

zata, Berlioz és a Rdkdczi-indulé cimmel (a szerzd Fejezetek a magyar zene torténetébdl
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nosnak, az 6sz2t6nds tehetségii — s bilivereji, ellenédllhatatlan jatékaval téme-
geket meghabondzé — verbunkosfenoménnek, valamint Scholl Miklésnak, a
pesti 32. (Esterhdzy) gyalogezred katonakarmesterének egyardnt kulcssze-
repiik volt a Rdkdczi-induld végsé formajanak kialakitdsdban (és Biharinak
kiilon érdemei a darab terjesztésében).

Melodikai tekintetben a Rdkdczi-induld mintegy magaba sliritette min-
dazon verbunkos eredetii (vagy legaldbbis a , verbunkos” gytijténévvel egy-
befoglalt tarka stilusvildgban szerte meghonosodott) nyelvi alapformulék egy
részét, melyek a korban szemantikai szempontbdl a legmarkiansabbnak, leg-
kifejez6bbnek bizonyultak. Dallamszovetének heterogén vegyiiletében igy
egymdsra taldlt torténeti szin és ,zamat”, tovdbba hdsi (s6t harcias) ka-
rakter; a korai verbunkosnyelv dltaldban véve nemes patetizmusa, délceg
ténusa, mamoros lendiilete. Amit Kisfaludy Sandor még a szidzad kezdetén,
regéinek el6szavaban (1807) fejtett ki, nmagaban tokéletesen felidézheti azt
a muiltbanézo, kiilonds érzékenységgel telt kézhangulatot, mely a Rdkdczi-
nduld megsziiletésének, és egyaltalan: a Rdkdczi-dallamok népszeriis6dési
folyamatanak nagyfokd serkentGje lehetett: ,Kiilonds és tulajdon mdddal
érdekli a régiség a gondolkodd, képzelS és érzo lelket: azért-e, hogy a régiek
val6ban nagyobbak, er6sebbek és lelkesebbek, noha egyszersmind durvabbak
és szilajabbak is voltanak, mintsem a mostaniak? — azért-e, hogy ami tdvol
vagyon az embertdl, azt a képzel6dés mindég szebbnek, jobbnak és nagyobb-
nak allitja? — vagy azért-e, hogy a mulandésig képe, az annyi nemes tehet-
séggel bird, halhatatlansagot és orokkévalésdgot szomjiizé emberlelket bis
érzeményekkel t61ti? — miért? — egyenesen meg nem tudndm mondani; de
az bizonyos, hogy a régiség még a legdurviabb embert is érdekleni szokta; —
s minden embert hazijinak régiségi inkdbb, mintsem a kiilféldiek.” KésGbb
ugyanitt olvashatjuk: ,,...a magyar igen hajland6 a szomortisigra. S6t még
oromét és vigsagat is szomoru és bis hangokkal jelenti. Bizonysiga ennek a
nemzeti magyar tancnak tobbnyire kesergé melodidja; bizonysiaga ennek a
koznép énekeinek tobbnyire szomori nétija.” El6bb a ,régi”,  képzelodés”,
,bus érzemények”  most pedig a ,biis hangok” és , keserg6 melddia” kifeje-
zések éppenséggel a Rdkdczi-dallamok leirasara szant kulcsszavak is lehetné-
nek. Hogy e formial6dd, s mindinkdbb a torténetcentrikussdg mezét magira
olt6 szazadeleji kbzgondolkodas szamara waldjdban milyen jelentoségi kul-
turkincsnek bizonyulhatott a patinds, archaikus izt Rdkdczi-melddiacsaldd,
azt kelloképpen érzékeltetheti Gati Istvan 1802-ben kiadott zongoraiskola-
janak FEloljdro beszéde. Gati leirasa szerint énekbe foglalt régi torténetek

c. tanulmdnykotetében, Zenemiikiadé Budapest 1967, 78—81.), tovabbd a magyar nyel-
vili Brockhaus-Riemann Zenei Lexikon Rdkéczi-indulé szécikke (amely Szabolcsi Bence

munkdja Domokos Mdria kiegészitéseivel).
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hallgatasakor ,mintegy elragad képzel6désiink a mostani idokrdl az elmilt
idékre. Ez az oka, hogy midén a magyarnak beszélik a Rikéczy-Bezerédi s
masok histéridit, megindul rajta; de midén még nétait is musikai banddban
hizzak, verseit mellette éneklik, mar ekkor koénnyei is stirjen hullanak...”.
Kossuth Lajos késébbi, ,,Rakéczinak biskomor induléja” kifejezése!® igy va-
l6jaban sokkal mélyebb, lényegibb atélésrdl tesz tantdbizonysigot, mint azt
els6 olvasasra hihetnénk: a kortarsak altal mar nemegyszer felismert elsod-
leges nemzetkarakter észlelésérdl ad hirt e kiprazatosan iinnepelt, s talan a
reformkori évtizedek kézvéleménye altal kimondatlanul is ,legmagyarabb-
nak” érzett muzsika hangjai mogott.

S valéban: a Rdkdczi-induld, a romantika szdzadaban megtett utjanak
teljességet tekintve, ,szent és megrazé” zenei élményévé vilt egy rajta sird
és ujjongd, a maga dicsOségét és dlmait balvanyozé egész nemzetnek — Sza-
bolcsi Bence szavaival.'*  Nemzeti ereklyénk ez nekiink, [...] oly pératlan
zenedarabunk, mely [...] az els6 [iitemté]l] az utolsdig |...] a legszikrdzdbb
tiizet egyesiti a zenei nagyszertiség eszményképével”!® — ezeket a mamoro-
san elragadtatott, s minden bizonnyal a Rdkdczi-induléval kapcsolatosan va-
laha leirt legitszellemiiltebb gondolatokat Mosonyi Mihély vetette papirra.
»A vildg legvérforralébb induléja”,'® mely egyben ,a vad fiiggetlenség s
megingathatatlan hazafisdg borzaszté szép” daldnak szédmitott egykoron,'”
— nem kis mértékben Liszt magukkal ragadd, mennydoérgo atiratai, majd
Berlioz legendas, diadalmas feldolgozdsa révén — ,a magyar 1élek kifeje-
zésforméja lett”;'®, mdr a kései reformkor idején. Nemzeti induldként élt
a kéztudatban; dallama széltében-hosszdban orszdgszerte felharsant akkor-
t4jt; magatdl értetédden valt népszinmii, majd operai betétszamma4;'® s mi
sem lehetett volna jellemzdbb az adott id6szakra nézve, mint hogy tdncoltak
is ra: igy példdul mar a ’30-as években keringévé alakitottdk, mely hallha-
t6 volt a korabeli balok egyik-mésikdn.?® Dallamtoposzként &nalls ,életre

13 A szabadsdgharc kezdetén haszndlta; Haraszti, i. m., 225.; Szabolcsi Bence: A XIX.
szdzad magyar romantikus zenéje (a szerzének A magyar zene évszdzadai c. tanulmdny-
gylijteményének II. kétetében, Zenemiikiadé Budapest 1961), 162.

14 Szabolcsi, i. m., uo.

15 14¢zi Haraszti, i. m., 186.

16 Haraszti, i. m., 171.

17 Teophil Gautier francia iré elragadtatott kifejezése Reményi Ede jdtékdval kapcso-
latban; forditdsban kozli a Zenészeti Lapok, idézi Haraszti, i. m., 229—30.

18 Haraszti, i. m., 219.

19 Haraszti, i. m., 200—201. és 203.

20 Haraszti, i. m., 199—201.; Mona llona: Magyar zenemiikiadék és tevékenységiik
1774—1867 (MTA Zenetudomdnyi Int., 1989), 187. tételszdm, a hozzd tartozd jegyzettel.
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kelt” tobb melédiaképletének ,beépiilését” XIX. szazadi miizenei kompo-
ziciékba viszonylag jol nyomon k&vethetjiik kismesterek munkdaitél kezdve
Liszt, Erkel nem egy nagyszabisu alkotdsaig.

Mar a ’40-es évtized végének induldtermésében lépten-nyomon a Rdko-
czi-indulobdl — olykor a -ndtdb6l — ismert sajatsagos képletekre bukkan-
hatunk e figyelemre mélté repertoar tanulméanyozdsa sordn. Akir Doppler
Ferenc 1847. évi Kossuth-induldjat, akar Miiller Ferenc, valamint névrokona,
Miiller Jozsef 1848 tavaszan kompondlt Batthydny-induldit, akar Miiller
J6zsef ugyanabban az évben keletkezett Kossuth-induldjat?' vessziik sze-
miigyre, melédiafordulataikban hol feltiing, hol burkoltabb Rdkdczi-dallam-
elemekkel taldlkozhatunk. Kiilon tradiciét képviselnek ebbol a szempontbdl
a magyar — tobbségiikben szimfonikus — csatazenék, amelyeknek (akar
konkrét cititum vagy hivatkozds, akir egyszeriu reminiszcencidk formaja-
ban) szinte elmaradhatatlan ,kellékeivé” véltak a Rdkdczi-induld egyes dal-
lamképletei. Csermak Antal 1809-bol szarmazd Az intézett veszedelem vagy
a Haza szeretete cimili vondsnégyese nyitja meg a sort (a mi az utolsé ne-
mesi folkelésnek allit emléket); Mosonyi Mihaly 1848 szellemét visszaidézo
Honvédek — zenekari fantdzidja (1860),22 majd a Bécsben él6, de gyakorta
hazdnkban id6z6 Rudolf Willmers (,programjidban” szintén a szabadsig-
harchoz kapcsolédé) Hunnia — szimfénidja folytatja (1861);2% végiil Barték
Béla Kossuth — szimfoniai kélteménye (1903)2* zdrja. Sajitos problémét
vet fol e téren Franz Schubert egyetlen t6bb tételes és egészében magyaros
kompoziciéjanak, a Divertissement d [’hongroise-nak (1824 vagy 1825; D
818) III. tételbeli csatazenéje: a mil magyar stilusrétegét vizsgalé Domokos
Méria a Rdkdczi-induldval hozta Ssszefiiggésbe a kérdéses szakaszt.2® Egyéb
fogddzd hijan sajnos eldonthetetlennek latszik, hogy vajon szerzéi szdndékot
tiikkroz6 utaldsnak tekinthetjik-e a Rdkdczi-induldt vitathatatlanul filinkbe

21 T4sd ezekrdl jelen szerzé Kossuth Lajos és szdzadanak zenehistéridja cimi tanul-
mdnydt, in: Acta Academiae Paedagogicae Agriensis Nova Series, Tom. XXVII. (Eger,
2002), 145—46.

22 A mi dallamidézeteirdl részletesebben ldsd Bénis Ferenc Térténelmi jelképek a
magyar zenében a nemzeti romantika kordtdl — Koddlyig cimili tanulmdnyat, a szerzd
Mozarttél Bartdkig c. kotetében (Piiski Kiadé 2000), 185, 188.

2 A mi bemutatéjardl, a szerzéi ,program”-magyardzat részletének koézlésével ldsd
Haraszti, i. m., 235—236.

24 Bartck alkotdsdrdl 1dsd e sorok iréjanak Kossuth Lajos és szdz év zenehistéridja cimi
tanulmdnydt (a Kossuth Lajos a zenében c. kiadvdnyban, II. Rdkéczi Ferenc Konyvtar
Miskolc, 2002).

25 A TIL. tétel mdsodik kozjatékanak fisz-moll kézéprésze. Lasd Domokos tanulmanyat

Schubert Magyaros divertimentéjardl cimmel, in: Muzsika, 1997. december, 6—10.
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idéz6 nyitd ilitemeket. Schubert éppenséggel ismerhette a darabot, hiszen
kottaja az 1820-as évtized kezdete 6ta hozzaférheto volt a csdszarvaros ze-
nemiipiacan igy azt végeredményben kompozicidjinak egyik lehetséges
thleté forrdsaként tarthatjuk szamon.

Csermak emlitett vondsnégyesében A Nemes fel tlése cimet visel6 har-
madik tétel kezdetének Osszefiiggése a Rdkdczi-induld ,fejmotivuméval”?®
ellenben aligha lehet a véletlen miive (és egytuttal sajitos, filolégiai termé-
szetli problémdikat vet fol, els6sorban az idSbeliség kérdését illetGen; meg-
vilaszoldsuk azonban nem a jelen tanulmdny feladata). Mindenesetre az
érdekes analégiat akdr a Rdkdczi-induldra valé utaldsként (aminek csekély a
valészintisége), akdr mint olyan koznyelvi alapelemet fogjuk 51, mely nem
sokkal késobb, épp markans-karakterisztikus voltdban keriilhetett az Induld
élére — mindkét esetben azonos: konkrétan harci képzeteket kivalts jelen-
téstartalomrdl beszélhetiink; s az Induld kezd6motivumanak e ,hangokba
foglalt iizenete” a szdzad folyaman, annak kézonsége szamadara, lényegében
egységes és vdltozatlan maradt. Hasonld szerepkorrdl gy6zodhetiink meg a —
mar a hangszeres Rdkoczi-ndtdban fellelhet6 — szintén heroikus karakteri
Hkuruc” kvartmotivum esetében. Egykori harci szignalok emlékét sejthetjiik
benne; s ebben a mingségében ugyancsak szimbdélum értéku jelentéstarta-
lomra tett szert a magyar mivészi muzsika elkévetkez6 masfél évszazadanak
nyelvi alapformuldit tekintve. E megillapitas egyarant vonatkozik az emli-
tett 1840-es évekbeli induldkra, majd késébb Barték Béla zenéjére: Bar-
tokndl nélkiilozhetetlennek bizonyulé melodikai alkotéeleme lett a Kossuth
cimet visel6 ifjukori szimfonikus kéltemény magyar harci témdjdnak; s tore-
dék voltdban is a hazara valé utalds félreérthetetlen szimbdlumaként tiinik
fel az életmi vége felé: az 1943-bdl szarmazd zenekari Concerto kozéptéte-
Iének megrazd erejii, haborts vizidkkal telitett, dramai ,képsordaban”.

A Rdkdczi-dallamképletek nyelvi alapelemmé valdsat tanulsigos lehet
egyetlen életmivon beliil is figyelemmel kisérni: s erre mi sem latszhat alkal-
masabbnak, mint a XIX. szdzad legjelentGsebb dllanddan itthon €l6 magyar
zeneszerzGjének ceuvre-je. Erkel Ferenc tébbszor dolgozta fel (illetve at-) a
Rdkdczi-notdt és -induldt. Foként operdiban, de olykor hangszeres kompozi-
ciéiban is, szdmos izben taldlkozhatunk Rdkdczi-dallamreminiszcencidkkal,
olykor idézetszerii el6forduldsokkal. A legkoribbi Erkel-darab, melyben a
Rdkdczi-melodika jelenlétérdl konkrétan tudomasunk van, egy kamaramii: az
1837-ben hegediire és zongorara kompondlt Duo brillant —; a komponista

26 V5. Bénis Ferenc: Mozart szellemi jelenléte a magyar kultirdban, 1800 tdjdn, in:
Hitel, 1991/14, 21—22.; Bénis Ferenc: Mozart és a népdal Csermdk zenéjében, a szerzd
Mozarttél Bartdkig c. kotetében (Piiski Kiadé 2000), 19—20.
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mar ebben a korai opuszdban megkiilénboztetett ,,dramaturgiai” szerepkor-
rel ruhézta 6l a Rdkdczi-ndta kétszeri melédiaidézetét.

A ’30-as évtized végének, 40-es évtized elejének zeneszerz6i termése
sajatos ,kulmindciés” periédust képvisel az Erkel-életmiiben fellelheté Rd-
kdczi-ndta és -induld feldolgozdsok, illetve -idézetek szempontjibdl. 1838 no-
vemberében hangzott fel a Nemzet: (akkor még: Magyar) Szinhdz egyik
vigjaték-eladasanak felvondssziinetében ,Erkel tr, hangdszkarmester” sa-
jat szerzeményu phantasidja és vdltozatai ,, Rdkdczynak erdélyies notdjdra”
— ahogy az egykort tuddsitasban olvashatjuk.?” A beszdmolébdl az is ki-
deriil, hogy a zongorira és zenekarra irt darab el6addsit maga a szerzo
irdnyitotta a széléhangszer mell6l — am minddssze ennyi, amit errdl az
Erkel-mirdl tudhatunk: kottdja maig nem keriilt el6. Ugyanez lett a sorsa
a darab szdlozongora-verzidjdnak, melyet egy 1839. marciusi hangversenyen
tliz6tt miisorara a komponista. Harmadikként — és sajnos megint csak az
elkallédott miivek kézott — a Rdkoczi-induld ugyanebbdl az idoszakbdl szar-
maz6, FErkel tollabdl keletkezett zenekari feldolgozdsdt emlithetjiik meg, me-
lyet az el6bbi mithéz viszonyitva par napnyi kiilonbséggel, tigyszintén 1839
méarciusdban mutatott be a Szinhdz zenekara (s egy évvel késébb, Erkel
vezényletével 1jbdl eljatszottak?®).

E hirom, csupan adatokbdl ismert alkotast egy hosszi és kiilénds cimet
visel6 zongoradarab kéveti a Rdkdczi-vonatkozasi Erkel-mdvekbol osszealli-
tott listdn: Emlékil Liszt Ferencre/ Rdkdczi induldja,/ Zongordra alkalmazva
FErkel Ferencz/ Nemzeti Szinhdz elsd karmestere dltal. A mi — lényegében
az Ujabb kutatds dltal feltart — keletkezéstorténete, réviden a kovetkezo:
a gyermekkora 6ta elsé alkalommal 1839 végén Magyarorszagra latogatd
Liszt Ferenc par hét leforgdsa alatt torténelmi jelentSségili hangversenyeket
adott Pozsonyban, majd Pesten. Kultirateremto, kulturaformdld események
szempontjabdl egyike lett a reformkor legnagyszeriibb pillanatainak ez a vol-
taképpen igen révid idészak. Hasonlé pompaja nem hivatalos — szadmunkra
szinte elképzelhetetlen kiilsGségekben megnyilvanulé — fogadtatisban soha
senki nem részesiilt Pesten azel6tt — és talan azéta sem. Az egymasba éro,
zsufolt események di6héjban Gsszegezve is joszerivel hihetetlennek tunnek:
diadalmenet arisztokrata hintén Pozsonybdl Pestre — ahol mindjart meg-
érkezésekor szerenaddal fogadjak —; azutdn a tomérdek fiklyas menet, haj-
nalba nyil6 pazar lakoma, diszvacsora és bal; mar-mar rebelliészamba men6
hangversenyek a Rdkdczi-induldval, rogtonzott beszédekkel és tomegjelene-
tekkel; diszkard-atadas, kozben a nemesi cim adomdnyoztatdsanak otlete

2 Legdny DezsS: Erkel Ferenc miivei és korabeli torténetiik (Zenemiikiadé Budapest
1975), 7. szam.

28 Legany, i. m., 11. és 12. szam
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— sziinteleniil éljenzé sokasdg, végelathatatlan emberaradat hangjaitol ki-
sérve mindig és mindeniitt.?® Liszt, aki a korabeli magyarsidg legnevesebb
képviselGje volt Eurépaban, nemzetszimbdlummd valt 1840-ben.

A kordbban mir Pozsonyban is eljatszott Rdkdczi-induld mindennél
gyujtébb, elementéris erével hatott a hazafias megnyilvanuldsokra. Liszt

magyarsdgdnak jelképét latta a darabban az egykord kozonség — irja 1é-
nyeglatéan Haraszti Emil —, a kitjult s elszakithatatlan kapcsot, mely az

idegenbe szakadt [miivészt] hazdjival egyesiti”.30 Liszt a bécsi Haslinger kia-
dénél kivanta megjelentetni feldolgozadsat, &m a csdszarvaros cenzirija nem
engedélyezte a kozzé tételt. E dontés hirére, 1840 janudrjiban a pesti Wag-
ner J6zsef zenemiikiadd elhatarozta, hogy itthoni kérok tamogatasaval maga
jelenteti meg a példatlan sikert aratott kompoziciét. A cenzira kijatszasa-
nak érdekében, és egyéb, jogi természetii bonyodalmak elkeriilése végett valt
fontossd ezen a ponton Erkel Ferenc szerepe, aki a Lisztt6l hallott feldolgo-
zas leglényegibb mozzanatait utdlag, emlékezetbdllekottiazva miksdstt kbzre
a kiadviny létrejottében. Ennélfogva az Emlékil Liszt Ferencre / Rdkdczi
induldja / Zongordra alkalmazva Erkel Ferenc [...] dltal cimfeliratd darab
Liszt elsé felndttkori Rdkoczi-induld feldolgozdsanak®! lényegi vondsait, és
nem Erkel Ferenc sajat invencidji alkotdsat drizte meg szdmunkra.®?

A kozreadis koriili siker azonban igy is tiszavirdg éltliinek bizonyult: a
Liszt és Erkel nevét egyditt visel6 kotta forgalmazisit hamarosan szintigy
betiltottdk — de legaldbb ideig-6rdig piacra keriilhetett. (Késébb viszont
tobb kiaddst is megért: még a két zeneszerzd élete folyamdn.)

Dlyen el6zményeket kévetGen valésaggal meglepetésként hatna, hogyha
nem taldlkoznank a Rdkdczi-dallamok inspiriciéjanak nyomaival Erkel korai
operaiban. A kérdéses melddiafordulatok — néhol konkrét idézetek — dra-
maturgiai szerepkére viszonylag egységes képet mutat: z6mmel sorsdonto
pillanatokra esnek, heroikus jelentéstartalom hordozéiként. 1840 augusztu-
saban keriilt szinre Erkel Ferenc els6 operaja, a Bdtor: Mdria. Az 1. felvondas
findléjat a hangszeres Rdkdczi-ndta ismétlédo nyité ,kvartemblémajinak”
kétszeres (zenekari) felhangzasa inditja. Operdi tébbségéhez hasonléan a
Bdtori Mdria is tragikus végkifejletii alkotdsa a zeneszerzének. Két kiilon-
b6z6 befejezést irt Erkel a darabhoz; a kordbbi valtozat szerint egy rendki-

29 Ay események részletes leirdsdt ldsd Alan Walker monogrdfidjaban: Liszt Ferenc 1.
kotet (forditotta Rdcz Judit), Zenemikiadé Budapest 1986, 332—353.

30 Haraszti, i. m., 206.

31 Liszt mér 1823—ban, tizenegy és fél esztend8s kordban eljatszott egy Rdkdczi-
indulé feldolgozast Pesten, melyrdl a késébbiekben lesz szé.

32 A torténtek rekonstrudldsira eddig Kassai Istvdn tette a legalaposabb kisérletet:

l4sd tanulmdnydt a Magyar Zene 1993/2. szdmdban, 111—162.
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viili fesziiltséget magaban hordozd, fenyegetéen harcias kérus zirta a mi-
vet, melyben a ,,pozitiv tdbor” férfi szerepl6i haldlt kovetelnek az artatlanul
meggyilkolt Batori Maria hdhérainak fejére. A végleges befejezés-verziébdl
sajndlatos mdédon kihagyott, rendkiviil eredeti hangzasképii, s6tét tonusi
esz-moll bosszikar kezd6 melddiaivei sziikitett kvartnyi ambitust jarnak be
hulldimzé mozgassal; szinte lehetetlen ki nem hallant mégilik a Rdkoczi-
induld egyik legismertebb képletének mspiracidjat:

Tenori
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A Hunyadi Ldszlo zenéjének egészét tekintve, e mérfoldko jelentéségii
alkotds melodikdjanak hattér-élményeként talan még fontosabb szerep ju-
tott a '40-es évtized els6 felére, a mi keletkezésének idejére mar régéta
Hkozkinccsé valt” Rdkoczi- dallamoknak. Mindez mir a Nyitdny zenéjérol el-
mondhaté: a lassi tempd6ju kezdStéma, valamint a gyors rész ugyanebbdl
fejlesztett fo6 gondolata, ambitusuk, melodikai alkotéelemeik, ,6rokolt” fri-
ges sajatsagaik révén elsésorban az énekelt Rdkdczi-ndtdval tartanak rokon-
sagot, mintegy koriilirva annak jellegzetes fveit.33 A TIII. és IV. felvondst
Osszekoté Kozzene (,, Hattyudal”) délceg tartdsi, nemesen patetikus dal-
lammeneteibe beleszétte Erkel a hangszeres Rdkdczi-nota ismétl6ds , kvar-
temblémajat”; ugyanitt az indulé ,fejmotivuménak” képlete is felbukkan.3*
Ujfalussy Jozsef az opera egyik, Hunyadi Laszlé alakjahoz kapcsolédd, s
visszatérd jellege révén a hés halalira mar mintegy el6re utalé motivumaval
kapcsolatosan hivta fel a figyelmet a Rdkdczi-induld ihletésére;®® a kérdéses
dallamképlet az I. felvonas folyaman, Hunyadi és Czilley parbeszéde koz-
ben hangzik fol elsé alkalommal, majd ennek szarmazéka lesz a negyedik
folvonas gydszinduldjanak kezdGmotivuma is:

33 Lgsd Bénis Ferenc Torténelmi jelképek a magyar zenében a nemzeti romantika ko-
ratél — Koddlyig cimi tanulmdnydt, a szerz6 Mozarttdl Bartdkig c. kotetében (Piiski
Kiadé 2000), 181.

34 Haraszti, i. m., 209.

35 Ujfalussy Jézsef: A ,,Hunyadi Ldszl6” és irodalmi el6zményei, in: Zenetudomanyi
Tanulmanyok II. (Akadémiai Kiad4é Budapest, 1954), 227—28.
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Ez az 1. felvonasbeli dallamidézet ugyanakkor azt is példizza, hogy a
Rdkdczi-induld jellegzetes fordulatai, alkalomszerien, mar eredeti karakte-
rik lényegi médosuldsaval is egy-egy nagyszabisd kompozicid részeivé val-
hattak az id6 szerint. Ijgy tiinik, e hosszadalmas stilizaciés folyamat a Bdnk
bdn-nal érte el tetofokat az Erkel-életmitben — elvezetve annak legkifinomul-
tabb Rdkdczi-dallamreminiszcencidihoz. Az Erkel-operdk zenéjének magya-
ros vondasait vizsgdlé Véber Gyula a Bdnk bin Tiszaparti jelenetének egyik
markéns, tobbszor felhangzé Tiborc-dallamdnak hatterében gyanitotta a
Rdkdczi-induld ihletését.®® Arrdl, hogy az Induldbdl jél ismert motivumok,
motivumtoéredékek adott esetben fontos melodikai ,,épitéelemekké” valhat-
tak a kor zenéjében, a Tiszaparti jelenet egyéb helyei alapjan is ugyanigy
meggy6zodhetiink: parhuzamba allitva példdul a Hunyadi Ldszld ,Rdkdéczi”-
motivumat a Tiszaparti jelenet hires ,népi tilinké” szakaszdanak kezdetével,
vildgosan hallhatéva valik a ketto Gsszefiiggése:
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36 Véber Gyula: Ungarische Elemente in der Opernmusik Ferenc Erkels (A. B. Creygh-
ton, Bilthoven, 1976), 143.
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Tempo rubato

Ugyanakkor a Tiszaparti jelenetsor élén all6, népi furulyajatékot, s vele
(kdzvetve) magyar tdjszimbdlumot megidézd, nosztalgidval atitatott, kiilon-
leges szépségli hangszeres ,tabléonak” nem csupan a kezdete emlékeztet a
Rdkdczi-induld bizonyos melédiafordulataira. A késébb felhangzd, ,koérben
forg6” dallamiveknek tgyszintén megvannak az Induldbeli megfelel6i; s ha-
bar énmagukban csupan sejtetik az inspiracié lehetséges élményforrasat, an-
nil feltiinébb, hogy végiil a teljes szakasz a jellegzetes, ismétlédo ,, Rdkdczi”-
kvartban ,,cseng ki”. A Tiszaparti jelenetet voltaképpen megnyitd, poétikus,
természetkozeli, stilizdlt ,furulyamuzsika” savat-borsat igy tehat a litens
»Rdkoczi’-dallamreminiszcencidk adjdk meg. Szintén a Rdkdczi-induld ih-
letésérdl drulkodik Melinda egyik dala (mely utébb kimaradt a Tiszaparti
jelenetsorbédl, s csupdn a kéziratos szerzdi partitiraban lelhetd fel 27 | Isten
hozzid, driga férjem”szévegkezdettel). Az utolsé dallamsor lezdrdsaképpen
az Induld Gn. férészét berekeszt6, oktavugrasos frazis lényegi valtoztatis
nélkiili ,atvételét” figyelhetjiik meg:

A dallam kezdete:

Is -ten veled dra -ga fér - jem, Ott fenn lat - juk egy - mast,
vége -
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Ugyanez a képlet, ugyanilyen formai szerepet betdltve megtaldlhaté az
1862-ben szinre vitt Erkel-vigopera, a Sarolta zenekari Bevezetésében is.
Felhangzdsa itt, az addigi melodikai folyamat nem wvdrt (hatdsdban szén-

87 Orszagos Széchényi Konyvtar Zenemtitdra, Ms. mus. 5. jelzeten.
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dékoltan ,illogikus”) végpontjaként, egyfajta humoros dallami ,csattanét”
eredményez:

Aligha lehet véletlen, hogy az 1860-as évtized eleje tajan keletkezett
— illetve végso formaba ontétt — Frkel-operdk: a Bdnk bdn és a Sarolta, a
Rdkdczi-dallamok iréanti élénk, meguijult zeneszerzoi érdeklodésrol tamiskod-
nak. A jelenség kozvetlen oka mindenekel6tt az 1859. év politikai valtozasa-
iban, az elnyomé hatalmi gépezet akkori varatlan megingasiban keresendd;
az abszolutizmus legvigasztalanabb évtizedét kovetGen, a nemzeti follan-
golas par rovidre szabott esztendejének politikai atmoszférijaval mintegy
yO0sszhangban” (annak sajitos miivészeti ,kiséréjelenségeként”), demonst-
rativ éllel csendiilt f6l akkoriban ismét nyilvdnosan a Rdkdczi-induld — mint-
hogy Vilagos 6ta gyakorlatilag tiltva volt. Az évtizedfordulénak a nemszet
életére gyakorolt dltalanosan pozitiv kimenetelii valtozasai 4j lendiiletet ad-
tak a magyar zenei élet felvirdgzasanak is. Hogy a kottakiaddsnak milyen 1é-
nyeges szerep jutott a hazafias elkételezettségi megnyilvanulasok kozvetité-
sében, jol érzékeltetheti az a nagyszami Rdkdczi-indulo- és Szozat-kiadvany,
mely ekkortdjt litott napvildgot. Epp ez a két nemzeti mel6didnk bizonyult
legalkalmasabbnak arra, hogy kozvetlen formaban, a legerGteljesebb kisu-
garzassal valjék a hazafias érzésvilag hangokban kifejezhet6 szimbdlumava
az adott korban; 1860 koriili zenemivek sokasiga idézi f6l — hol nyilt, hol
burkolt reminiszcenciaként — egyiket-maésikat, olykor egymas szomszédsa-
gaban mindkettot. A zeneszerzok névsora magdban foglalja Robert Volk-
mannt, Mosonyi Mihalyt és Erkel Ferencet.

B6 évtizednyi kényszert elhallgattatasiat kovetben, 1859 novembere és
1860 januarja kozott, hdrom egymds utdni filharmonikus koncert keretében
szélalhatott meg a Rdkdczi-induld ismét pesti hangversenyterem falai ko-
z6tt;°® Berlioz feldolgozdsinak eredeti verziéjat Erkel Ferenc dirigélta. (A
francia zeneszerz6 sajat kézzel irt zenekari partitirdja, melybdl Pesten, 1846
februarjaban, 6 maga vezényelte el kés6bb vilaghiriivé valt Rdkdczi-indulo
feldolgozasénak elsé vdltozatdt,>® bizonyos idé miltan Erkel Ferenc tulajdo-
néba keriilt.) Erkel méar kordbban is t6bb izben dirigdlta az Induldt a Nem-
zeti Szinhdz karnagyaként (részben sajit atiratat eléadva), majd Osszesen

38 1859. november 27., 1859. december 26., 1860. janudr 6.
39 Késsbb Berlioz a Rakéczi-induls atdolgozott mdsodik verzidjat illesztette a Faust

elkdrhozdsa cimi drdmai legenddba. A mai hangversenyeken is ez utébbi hallhaté.
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hatszor (Berlioz feldolgozasat megszdlaltatva) az 1853-ban alapitott Filhar-
moéniai Zenekar élén. A nevezetes 1848. marcius 15-i estén is folcsendiilt a
Rdkdczi-induld a Nemzetiben.

Kiilon figyelmet érdemelnek Erkel ’60-as évtizedbeli induléinak Rdko-
czi-dallamfordulatai, — utaldsai. Mifaji téren viszonylag gazdag hagyo-
many all mogottiik; e tanulmany korabbi részében mar emlitésre keriiltek
a ’40-es évtized indulétermésében nagy szamban fellelheté hasonlé képle-
tek. Az a tény, hogy Erkel Ferenc ’60-as évekbeli induléi hasonléképpen
bévelkednek Rdkdczi-dallamreminiszcencidkban, nemigen magyarazhaté ki-
zdrolagosan a Rdkdczi-induld az id6 szerinti kozéleti ,reneszanszaval”, ha-
nem bizonyira e — mar mintegy mdasfél évtizeddel kordbbra visszanyilé —
miifaji hagyomdnnyal is Osszefiigg. Szimbolikus jelentéstartalmat tulajdo-
nithatunk annak, hogy a Sarolta gyézelmi induldjat a Rdkdczi-dallamokbol
kolesonzott motivumok nyitjdk meg — éliikon a sajitos, ismétlédé kvart-
fordulattal —, némiképpen a Bdtori Mdria els6 finiléjdnak emlitett megol-
dasara emlékeztetve. Am a hangulati hittér ezittal — a vigoperai jellegnek
megfeleléen — 6Gsszehasonlithatatlanul oldottabb, dertisebb, mint amilyen
a hajdani ,jelenet-el6d”-nél volt. A Ddzsa Gyorgy verbunkos-fogantatisi
induldjaban dgyszintén felbukkan a Rdkdczi-kvartmotivum.

A Rdkoczi-dallamok élményviliga nyoman a nyelvi formuldk FErkelé-
hez hasonlé mértékii kiboviilésérdl beszélhetiink Liszt Ferenc stilusvilaga-
nak magyar rétegét illetGen is. Szamos Liszt-mil esetében mutattik mar ra
a szignalszerli Rdkdczi-kvartlépésére, mint fontos és kifejezésteljes dallami
tényezére. llyen a Hungaria 1848 kantita, a Korondzdsi mise, a Korond-
zdsi tinnepi induld vagy a Magyar rohaminduld.*® Liszt Ferenc tizenegy és
fél esztendds csodagyermekként — akinek még élete minden 1épését apja,
Liszt Ad4m irdnyitotta —, Franciaorszigba és Anglidba tervezett elutaza-
sukat megel6zben , blicsihangversenyeket” adott Pesten, 1823. majusaban.
Fellépéseinek egyikén mdr ekkor Rdkdczi-indulo feldolgozast jatszott; élete
végéig tart$ vonzalma e nemzeti repertodrdarab irdnt igy tehat (részint) még
gyermekkori élményében gyokerezik (ami ismeretlennek szdmitott a régebbi
szakirodalomban).*! Osszesen nem kevesebb, mint hét kilonbézd: sz6l6 zon-
gorara késziilt és drdsban is rogzitett Rdkoczi-induls feldolgozasardl illetve
tiratardl tudunk;*? emellett sajat zenekari Rdkdczi-induld feldolgozdst is

40 Haraszti, i. m., 241.

4y, Walker, Alan, i. m., 111.; Neue Liszt-Ausgabe I/18. kétet (Editio Musica Bu-
dapest, 1985), XVI. Liszt gyermekkori — vélhet8en improvizdlt — Rdkdczi-indulé feldol-
gozdsa nem maradt rank.

42 14sd mindezekrsl a Neue Liszt-Ausgabe 1/18. kotetének eldszavdt: XV—XVIIL,;
t6bbségiik kozreadva ugyanott.
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kompondlt 1865-ben (ezt azonban — a ra jellemzd miivészi szerénységgel —
csak Berlioz haldla utdn adta kozre nyomtatdsban). 1839-40 folyaman paraf-
razisszerll virtuéz letétet készitett a hangszeres Rdkdczi-notdbdl a Magyar
Dalok — Ungarische Nationalmelodien sorozat negyedik fiizetének 10. da-
rabjaként;*® a lassti nyité szakasz anyagdnak egy részét idézetszeriien szdtte
bele kés6bb a népszerii, Fantasie iber ungarische Volksmelodien (,Magyar
fantdzia”; 1852) cimet visel§ zongora-zenekari kompozicidjdba. E Liszt-mi
1853. évi pesti (Erkel vezényelte) bemutatéjan igy, kijdtszva az abszolu-
tizmus cenzurajat, rejtett formaban hallhatta a Rdkdczi-ndta nemzettudat-
ébreszto melddiaszakaszait a magyar kézonség.

Az Operahdz 1884. évi megnyitasira még az el6zd évben kirdlydalt
kompondlt Liszt. Muvét végiil eldadhatatlannak mindsitette az intézmény
igazgatGsdga — a zeneszerzd ugyanis az énekelt Rdkdczi-ndta (1, kirdlyhi
versszoveggel elldtott, am az uralkoddhdzat illetSen igy is sértének itélt)
dallamdt dolgozta fol benne. A Magyar kirdlydal hivatalos elutasitdsa mar
csak azért is tinik nehezen érthetomnek, mert a Rdkdczi-induld rebellitasa-
nak kérdése nem jelentett problémat sem 1865 decemberében, az uralkodé
tervezett jelenlétében megrendezésre keriilt diszhangversenyen,** sem 1892
nyardn, a korondazasi jubileum alkalmibdl az Operdban szinre vitt iinnepi
jaték részeként (utébbiakrdl még késSbb lesz szd).

A Rdkdczi-indulo mar roviddel keletkezése utdn jelentékennyé valt koz-
életi szerepérdl arulkodhat egyebek kozott az a tény, hogy gy tinik, Liszt
kivételes miivészeti eseményszamba mené 1823. évi — s a vart sikert illetGen
a kozbnség hazafias érzésvildigara alapozdé — hangversenysorozata is volta-
képpen elképzelhetetlen lett volna a darab beillesztése nélkiil. A mii emel-
ked6 ivii kultusza szinte egybeforrt a reformkor idején mind erételjesebbé
vald, s a kultira egészét egyre inkdbb athaté nemszeti irdnyud torekvésekkel.
Ezt j6l illusztralhatja az a koriillmény, hogy Liszt tisztdn magyar nyelvd je-
gyeket drusittatott 1840. évi pesti hangversenyeire — ami egyediildllénak
tekinthet6 az akkori korviszonyok kozepette. Akkor jitszott Rdkoczi-induld
feldolgozasat — tobb-kevesebb pontossaggal — az Frkel miivei kozott is
nyilvantartott Rdkdczi-induld Orizte meg az utdkor szamara; a végiil betil-
tasra keriilt kiadvany cimlapjat szintigy kizdrdlag magyar feliratokkal nyom-
tattdk ki — s ez ugyanolyan tjdonsiagnak szamitott akkoriban. Az Induld
felhangzasa jeles kozéleti eseményszamba ment nemegyszer a szizad folya-
man, mig maskor emlékezetes térténelmi pillanatokkal kapcsolédott Gssze.
Elobbiekhez sorolhatjuk Berlioz elsé feldolgozasdnak szinte mar a forrada-

43 Neue Liszt-Ausgabe 1/18. kotet, XII—XIII., kézreadva ugyanott.
4“4 opy orszaggyilés alkalmdbdl Pest-Buddn id6z6 Ferenc Jézsef meghivdst kapott, am

végiil nem ment el a hangversenyre (v6. Zenészeti Lapok, 1865. december 21.).
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lom el6szeleként hatd, legendéassd valt pesti el6addsait 1846 februarjaban,
a szerz6 vezényletével; utébbiakhoz az 1848. marcius 15-i nemzeti szinhazi
est rendkiviili, pillanat-formalta miisorat: ennek folyaméan sajitos szerepet
betoltve — kétszeri folcsendiilésekor magdtdl értetodd nemzeti méltdsagot
kisugdrozva — a fegyelem gyakorlasanak legkézenfekvdbb eszkoze lett a Rd-
kbczi-induld.*® Unnepélyes alkalmakkor rendszerint az Induld szélalt meg
a szabadsdgharc idején.*® Az 1860 koériili nemzeti f5llangolds esztendeiben
gyakorolt Gssztdarsadalmi hatdsat kévetben kultusza a kiegyezés idGszakara
mar jocskan veszitett lendiiletébdl. 1892 jiniusiban az Operahazban bemu-
tatott nagyszabdsu szinjaték révén jarult hozza (leglatvinyosabb médon) a
korondzasi jubileum tinnepségeihez a hivatalos magyar politika; a Hazdnk
cimet visel6 alkalmi darab librett6jat grof Zichy Géza irta, zenéjét Erkel
Sdndor éllitotta Gssze. A komponista-dirigens Erkel Sandor (Erkel Ferenc
legjelesebb tehetségli muzsikusfia) beillesztette a produkciéba a Rdkdczi-
induld zenekari letétjét (sajit hangszerelésében); e kései — roviditett for-
majui — feldolgozas jellege, karaktere, s egyaltaldn: szerepeltetésének ténye
egyarant arrdl tantiskodhat, hogy a szdzadvég idejére mar az Induldnak is
Iényegében ugyanolyan foku diszletté merevilés jutott osztalyrésziil, mint a
(hajdandn még anndl is tsbbszordsen rebellis) Kossuth-ndtdnak.*?

A Rdkoczi nevével 6sszekapcsolt tobbféle zenei hagyomany azonban kor-
szakalkoténak bizonyult a magyar kultira XIX. szdzadi eseménytorténeté-
nek egészét tekintve.*® E heterogén tradicié bizonyos 6sszetevdi, materidlis
sikon, a XIX. szdzadi magyar mivészi muzsika szerves részeivé, és talan
mindennél 1ényegibb alkotéelemeivé valtak. A Rdkdczi-dallamkor befolyisa
nélkiil igy tobb kollektiv szellemi és nemzettudatot formdld-serkentd nyelvi
alapelemével lett volna szegényebb a XIX. szdzad magyar mizenéje; s nem-
zeti torekvéseink egészére hatast gyakorld sajatos kisugarzdsa kovetkezté-
ben ez a — Rdkdczi-toposzokkal és -motivumokkal telitett — miivészeti ag a
szazad folyamdn mindvégig élen jart a kultura, s (az azzal még idedlis: szim-
biotikus viszonyban lev8) kozélet lényegi, donté megnyilvanulasai terén.

45 El8szér az utcdrdl a szinhdzba tédulé — s a Bank ban eldaddsdt félbeszakits —
tliintet6k lecsendesitése végett jdtszotta el a zenekar az Indulét, majd a kézkivdnatra,
spontdn médon Osszedllt misor-egyveleg befejeztével vgyszintén a darab hangjai mellett
hagyta el a témeg az épiiletet. — Részletesebben ldsd Pukdnszkyné Kaddr Jolan: A
Nemzeti Szinhdz szdzéves torténete. I. kotetét (Magyar Torténelmi T4rsulat Budapest,
1940), 78—79.

46 Haraszti, i. m., 225.

47 Utébbirdl 14sd jelen szerzd hivatkozott tanulmanyait.

48 v, Haraszti, i. m. 171—172.
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A Rdkdczi-ndta dallama
(1780 koriil feljegyezve a Zemplényi-kéziratban):
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Hej Ra-ko-czi, Ber-csé-nyi,

Magyar vi- té-zek ne-mes ve-zé - ril

Ho-va let - tek, ho - va men - tek Va-lo-ga-tott vi-té- - zi?

»2Magyar ének”: a Rdkdczi-ndta versszovege
(A kuruc kizdelmek koltészete cimii 1977-es kotet nyomdn):

1. Jaj, régi szép magyar nép,

Az ellenség téged mikép
Szaggat és tép!

Mire jutott adllapotod
Romlandé cserép?

Valal olyan szép,

Magyar nép!

De a sasnak kérme kézott
Fonnyadsz mint az 1ép,
Szegény magyar nép!
Megrontattdl mint cserép,
Jaj, hdt szegény magyar nemzet
Jéra mikor 1ép?

. Jaj, Rdkdczi, Bercsényi,
Magyarok é16 vezéri,
Bezerédi,

Nemzetiinknek hirszerzdi,
Fényes csillagi,

Ocskay!

Az ellenség mindenfell
Oket emészti,

szi, kergeti,

Bival epeszti,

Ké&zinkben sem ereszti.
Jaj hat szegény nemzetiinket
Miképpen veszti!

. Orszdgunknak, magunknak,
Jaj minden maradékinknak,
Azoknak,

Kik e f6ldén nagy insigben
fgy nyomorkodnak!
Ozvegyek panaszolkodnak,
Arvék zokognak,
Siralommal drtatlanok

Halalt okoznak,

Csuda, nem agganak,

Mert hazdnkbiil ellenségink
El nem tdvoznak.

. Jaj, orszdgunk, jészdgunk,

De f6képpen mi magunk!
Mint nyomorkodunk,

Az idegen nemzetségnek
Rabjai vagyunk.

Jaj, naponként mind elfogyunk,
J6t ne is varjunk,

Mert kegyetlen s embertelen
Nemzet van rajtunk.

Jaj, meg koll halnunk,

Meg sem maradunk,

Mert ellenség kozt lakunk,
Bizony, méltan azok miatt
Kesergiink, sirunk!

. Rajtunk tenger a fegyver,

Mert a német koztiink hever,
Es igen ver.

Mutogatja magat mint
Erés gavallér,
Nemzetiinkot kinzd pallér.
Nem szdn, mint héhér
Akit ér,

Addig vér, mig 6néki
Mindent nem igér.
Lddd-e, mely kovér?
Bdriben sem fér,

De mégis csak tébbet kér,
Alig vagyon madr miatta
Orszagunkban kenyér.
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Deak Ferenc reformkori nézetei a nevelés jogardl

Bényei Miklés

Torténelmiink legendds idoszakat, a reformkort mindmadig kitiintetett
helyen &rzi a nemszeti emlékezet. Minden bizonnyal azért, mert ebben a
két évtizedben kapott 1j lendiiletet és 1j tartalmat az ercteljes nemszeti
mozgalom, a nemzeti &nrendelkezésért folyé harc, amely immar szorosan
osszefonbdott a polgarosodds, a polgari atalakulds kévetelményével. A pol-
gari és nemazeti torekvések nagy erével jelentkeztek a miivel6dés, a szellemi
kultura teriiletén is. A kor legjobbjai, elsésorban a liberalis gondolkoddk,
politikusok vildgosan felismerték, hogy a feudalizmus felszdmoldsa, az or-
szag onallésaga feltételezi az 1) miivel6dési feladatok megolddsat, a nevelés-
és oktatasiigy korszerlisitését. A politikai vezetéréteg tagjai — még a felvi-
lagosodas eszmerendszerében gytkerez6 médon — &szintén hittek a nevelés
és az oktatas erejében; abban, hogy az embert, a felnévekv6 nemzedékeket
a helyes gondolkodas és cselekvés utjara vezérelheti, és ezaltal megvaltoz-
tathatja vagy éppen megszilardithatja az adott viszonyokat, hozzijarulhat
a nemzet sorsanak formaldsdhoz. Ennélfogva ez id6 tajt vilt a nevelés és
az oktatas egyértelmiien politikumma, politikai targgya. A rendi orszaggyi-
Iéseken, a megyegytléseken, a kormanyszerveknél, a politikai irodalomban
és az idGszaki sajtoban egyarant feltiinéen sokat foglalkoztak e témakorrel.
A kiilonb6z6 politikai irdnyzatok és drnyalatok képvisel6i mind gyakrabban
foglaltak &allast a felvet6dd kérdésekben.

Miutén a hazai polgari atalakulas vezet6i, a nemesi liberalisok a gazda-
sagi-tarsadalmi rend megviltoztatisat nem forradalom altal, hanem refor-
mokkal, torvényhozasi iton akartdk elérni, a nevelés- és oktatasiigy legjelen-
tosebb, legnagyobb horderejii kérdéseit is az orszdgos politika legfontosabb
féruman, a rendi orsziaggyilésen vitattdk meg. Az orszigban idegen dinasz-
tia uralkodott és a kormdnyszervek a bécsi udvar elgondoldsait, rendelke-
zéseit hajtottik végre, igy a nemzeti torekvések, a reformelképzelések els6-
sorban az orszaggyilésen jutottak kifejezésre. Az orszaggyilés torvényeket
alkothatott — igaz, csak a kiraly jéovahagyasival —, vagyis redlis lehetGsége
is volt a reformeszmék megvaldsitasara, igazan hatékony és az egész orszagra
kiterjed6 hatallyal biré intézkedések kezdeményezésére, meghozatalira. Az
sem csOkkentette a diétai tanacskozdsok jelentGségét, ha az orszaggytilés al-
tal készitett térvényjavaslatokat az uralkodd elutasitotta, vagy ha még a
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torvényszoveg megfogalmazdisidig sem jutottak el. Nagyon fontos lehetett az
is, hogy egy-egy javaslat egyaltalan széba keriilt, hogy elhangzottak az érvek
mellette is, ellene is, mert ekdzben formalddott a kozvélemény, érlelédtek a
nézetek.!

Ez a politikai szintér, a térvényes harcmodor kiviléan megfelelt a re-
formkor egyik legjelesebb, mir fiatalon nagyra becsiilt személyisége, Dedk
Ferenc szamara. A zalai kovetet kivételes jogi jartassiga, higgadt habitusa,
hatalmas tehetsége mindjart els6 diétai hozzdszdlasai utan a reformellenzék
vezetSinek sordba emelte. Pilydjanak, életmiivének kutatéi kevés figyelmet
forditottak arra, hogy a reformkori orszaggyiléseken, tovibba kovetjelenté-
seiben j6 néhiny miivelodéspolitikai kérdésben is megnyilatkozott. Osztotta
kortarsai azon véleményét, amely a nevelés tarsadalmi szerepét igen magasra
értékelte: ,a népnevelés és kdzmiivel6dés tigyében munkatlanul vesztegleni
oly vétkes mulasztds, mely szdzadokon gitot vet a memzet erkdlesi s pol-
géri kifejldésének” — frta 1836. jinius 20-4n kiilddinek.? Négy esztendSvel
késébb, 1840. jilius 27-én hasonld hatarozottsiggal, &m pozitiv megkozeli-
tésben és Altaldnosithaté érvénnyel fogalmazta meg sorait a népnevelésrol:
yminden dldozat, mi e célra fordittatik, a hazdnak és emberiségnek oltarara
van letéve. Nevelni a népet oktatdssal, intéssel, célszeri torvényekkel, ez a
legnemesebb feladat, mert kifejti a nemzet erejét, virdgzasra emeli a hazat,
biztositja torvényeink szentségét, s az embereket jobbakka s boldogabbakka
teszi.”?

Dedk Ferenc nem volt oktatdspolitikus a sz6 mai értelmében, mint
ahogy nem volt az a liberilis ellenzék sok mas vezetGje sem. Pontosan fel-
ismerte viszont a nevelés- és oktatdstigy politikai, jogi tartalmat. Viligosan
litta, hogy a hazafias érzés, a nemzeti 6ntudat felébresztése és elmélyitése,
az osztalyok és rétegek kozeledése és Osszefogidsa, vagyis az érdekegyesités,
az anyagi jolét, az erkolcsok javitisa és a kozizlés fejlesztése nem lehetsé-
ges a kozértelmesség és az altalanos iskoldzottsagi szint emelése, a nevelési
jogok kiterjesztése, az iskolarendszer és az oktatasi igazgatds modernizaci-
6ja nélkiil. A nevelés- és oktatasiigy szakmai részleteibe nem avatkozott,

1 A rendi orszaggyilések oktatds- és nevelésiigyi vitdirdl, iratairdl dtfogé dttekintést
nyujt Bényei Miklés: Oktatdspolitikai torekvések a reformkori orszdggytiléseken. Debre-
cen, 1994.

2 Desdk Ferenc beszédei. (Szerk. Kényi Mand.) 1. kot. Budapest, 1903. 105. (a to-
vabbiakban: Dedk, 1903); djabban: Dedk Ferenc: Vilogatott politikai frdsok és beszédek,
1. 1825—1849. (Sajté ald rend. Molndr Andrds.) Budapest, 2001. 160. (a tovdbbiakban:
Dedk, 2001).

3 Dedk Ferenc és Hertelendy Kadroly kovetjelentése. In: Dedk, 1903. 545.; Dedk, 2001.
299.
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sot azoktdl tudatosan tavol tartotta magat. Ot mindenekelstt a jogi vo-
natkozasok érdekelték, izgattik, kiillondsképpen a kirdly és az udvar, illetve
a magyar nemzet viszonyat érint6 kozjog teriilete, amelyen fiatal koratdl
rendkiviil otthonosan mozgott.

A nevelési rendszer feliigyelete

A reformkori oktataspolitikai kiizdelmek egyik kulcskérdése volt — szo-
ros Osszefliggésben a nemzeti énrendelkezés igényével —, hogy a nevelésiigy-
ben kit illet az intézkedés joga: az uralkoddét vagy az orszaggytlést, netdn a
torvényhozas e két alkotéelemét egyiitt.

A kirdly szamadra torvények biztositottdk az oktatdsi és nevelési intéz-
mények feletti egyetemes feliigyeleti, tin. fels6ségi jogot (jus majestaticum).
Mint a végrehajt6 hatalom feje rendeletekkel kormanyzott, de ezek az 1791:
12. tc. értelmében nem &llhattak ellentétben a torvényekkel. Az abszolu-
tizmusra toré 1. Ferenc az oktatds- és nevelésiigyet kizardlagos, un. fenn-
tartott felségi jognak tekintette, vagyis olyannak, amelyet az orsziggytilés
mell6zésével intézhet. Erre valé hivatkozassal utasitotta vissza a rendek kez-
deményezéseit, és minden korlatozas nélkiil igazgatta az allami, valamint
a rémai és gordg katolikus tanintézeteket, illetve az ezek és névendékeik
fenntartasara, ellatasiara létrehivott iskolai, konviktusi alapokat, alapitva-
nyokat. Haldla utdn a kamarilla dént6tt (V. Ferdindnd nevében) ezekben a
kérdésekben. Az udvar, a kormanyzat szigorian ellenérizte az oktatist, és
igyekezett megakaddalyozni a korszeriubb, énallobb gondolkodds, gyakorlat
térhéditasat.*

A magyarorszagi ellenzék arra torekedett, hogy megvaltoztassa ezt a ko-
rabban kialakult rendszert: megsziintesse a kirdly, a kormanyzat nyomaszté
tulsulyat, és biztositsa a nemzet, kozelebbrdl a rendi orsziggytilés befolyé-
sdt a nevelésiigy, az oktatasi intézmények irdnyitasiban, feliigyeletében, az
anyagi forrasok ellen6rzésében. A liberilis politikusok szorosan &sszekap-
csoltdk ezt a kovetelést az iskolahdlozat és az oktatds tartalmi, metodikai
korszerusitésének, tovabba az individudlis szabadsigjogok maradéktalan ki-
teljesitésének szandékaval.

Dedk Ferenc eloszor az 1825—27. évi orszaggyiilésrdl kikiildott orsza-
gos (vagy regnikoldris) bizottsidg latin eredetiben az Opinio [...] rei lite-
rariae cimet visel6 taniigyi (mds forditdsban: koznevelési és tudomdanyos)
munkélatdval® kapcsolatban fejtette ki alldspontjat. 1832-ben &t kérték fel

4 Részletesebben 1. Bényei M. i. m. 33—36.
> Az operdtum teljes cime: Opinio excelsae regnicolaris-deputationis motivis suffulta,
pro pertractandis in consequentiam articuli 67:1790/1 elaboratis systematicis operatis

articulo 8. 1827. exmissae, circa objecta rei literariae. Pozsony, 1830.
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a Zala virmegyei észrevételek frasba foglaldsdra.® A lényegi problémét il-
letéen gyokeresen eltért a véleménye az orszdgos deputicié széban forgéd
albizottsdganak javaslatitol. A testiilet kormanyparti tébbsége elismerte a
kirlyi felségjogot, és ebbol kovetkezben a tan- és nevelésiigy egészét — az
uralkodé altal — a Helytartétandcsra biznd, vagyis a rendeket tovabbra is
mell6zné. Ezzel szemben Dedk Ferenc egyértelmiien és erélyesen leszbgezte:
a nevelés feliigyelete, a kozoktatas iranyitisa az orsziggyulés joga. Részletes
indoklasat érdemes teljes terjedelmében idézni, mert egyrészt az itt lertg-
zitett elvekhez a reformkor végéig hii marad, masrészt jellegzetes példdja
a liberalis ellenzék felfogdsanak. ,Minekutdna azonban a honi ifjusignak
neveltetése, s a sziikséges tudomdanyokban valé oktatiasa a hazai targyok
kozétt oly jeles helyet foglal, hogy azt az orszdgnak kozelebbi figyelme aldl
elvonni, magat a hazdnak joévend6 haszna és boldogsiga tiltanid, mert az
ifjisdg az, mely az életkorban haladva a mar elért tokéletes férjfiti Alla-
potban azon polgarokks leend, kikre a haza a maga alland6 fennmaradasat
bizni, s a nemzet és constitutio [alkotmdny| hiv dreit bennek szemlélni fogja;
ezeknek vallain fog nyugodni jévendoben a koziigyek kormanya, ezektdl fog
fiiggni a nemzeti characternek és lételnek utébbi fennmaraddsa, hogy tehat
ok mar éltok zsengéjében oly neveltetést, és tudomanyokban oly oktatist
nyerjenek, mely a nemzet lelkével tokéletesen megegyez, s mely ket utébbi
rendeltetésoknek megfelelni készitvén, a hazanak igaz lelkes magyar fiaiva
tegye, elkeriilhetetleniil sziikséges, hogy mar idején koran formaltatisokra
nézve azoknak, kiktol a haza szent iligyét és szabadsigat sértetleniil fogjak
dltalvenni, befolyasok és kozelebbi elhatarozasok legyen.” Ezért ,a nevelte-
tés és tudomdanyosodas dolga egyenesen, s idordl id6re a térvényhozé test
elejbe adattassék, s egyediil csak azon intézetek, melyeket a torvényhozo test
magitdl elhdritani jénak itélvén, masok altal kormanyoztatni kivan és ren-
del, hagyattassék a helytartétanicsnak vezérlése alatt.”” Osszecseng ezzel
az egyhaziigyi elabordtumnak a katolikus papneveldékre vonatkozd passzu-
sat elmarasztalé rovid, am nyomatékos kitétele: ,minekutdna egy szabad

6 Molnar Andras: Dedk Ferenc és a rendszeres munkdlatokra tett zalai észrevételek.
Szdzadok, 1995. 391—392. (a tovdbbiakban: Molndr A., 1995); ugyanezzel a cimmel és
szoveggel: | Javitva vdltoztatni.” Dedk Ferenc és Zala megye 1832. évi reformjavaslatai.
(Szerk. Molndr Andrds.) Zalaegerszeg, 2000. 267. (a tovabbiakban: Molndr A., 2000). A
szerz6 ugyanezt megerdsitette: A fiatal Dedk Ferenc. Budapest, 2003. 234. (a tovdbbiak-
ban: Molndr A., 2003).

" Zala varmegyének az orszdagos kikiildottségnek rendszeres munkdira tett észrevételei.
[Zalaegerszeg], 1832. 116.; ,, Javitva vdltoztatni.” Dedk Ferenc és Zala megye 1832. évi
reformjavaslatai. Zalaegerszeg, 2000. 206. (a tovdbbiakban: , Javitva vdltoztatni”, 2000).
Egy részét idézi Molnar A.; 1995. 391., Molndr A., 2000. 268., Molndr A., 2003. 236.
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alkotmanyu orszagban minden kéztargyat illetd dolgokat elintézni, az egyes
polgaroknak szintigy mint az egész hazanak boldogsigat eszkozleni, s igy
az ifjisagnak célaranyos, és a kozjonak elomozditasara hasznos neveltetését
is elrendelni az orszig térvényhozd testéhez méltan tartoznék, a nevendék
papsagnak neveltetése pedig, kik jovendében a népet erkdlesre tanitani, s
hasznos tanitasaik altal j6 hazafiakka fogjak nevelni a polgarokat, kiillénGsen
illetné; azért hataroztassék meg, hogy valamint a vilagi, gy az egyhdazi if-
jusag neveltetésének és oktatisanak mddja, s az ezt tdrgyazd rendszabasok
idérél idére az orszaggyiilése elejbe terjesztessenek.”® Tehat Dedk Ferenc
tagadta a kirdly korldtlan jogat, ki akarta ragadni a kozoktatast a bécsi ud-
var kezébol. Hivatkozott a nemesi alkotmanyra, az ifjusdg nemzeti szellemii
nevelésének fontossagira és az atydk természeti jussara.

A kovetkez6 orsziggyiilésen a fiatal, még nem egészen harmincéves De-
dk Ferenc kilépett az orsziagos politika szinpadara: megyéje 1833 elején ko-
vetté valasztotta. A diéta oktatds- és neveléspolitikai tandcskozasain ritkan
hallatta a szavat, de amikor megszélalt, az imént idézett sorok szellemé-
ben tette; megfontoltan, a torvényesség talajan allva, ugyanakkor a nemzeti
onrendelkezés és a polgarosodas célkitiizéseit szem elott tartva.

Az iskolai alapitvanyok kezelése

Csatlakozott azokhoz a kovettarsaihoz, akik kifogasoltdk a tobbnyire
katolikus iskolai és konviktusi maganalapitvanyokrdl rendelkez6 1791: 23.
tc. sorozatos megsértését. A jogszabdly (két kordbbi torvénycikkely parag-
rafusait megerdsitve) azt mondta ki, hogy a kozoktatdsi, koznevelési ala-
pok, alapitvinyok felhasznalasirdl a kirdly egyediil, vagyis az orszdggytilés
megkérdezése nélkiil intézkedik, az adltala megbizott Helytartétanics pedig
ezeket az alapiték szdndéka szerint igazgatja.® A kormdanyszék azonban a
fundéacidkat gyakran nem az eredeti célra forditotta, vagy a birtokokkal,
jovedelmekkel nem megfelelen gazdalkodott. A varmegyék és a szabad ki-
ralyi varosok panaszai nagyon sokszor a diéta elé keriiltek, és az orszaggytilés
kozvetitésével, tAmogatasaval jutottak el a kirdlyhoz.

A legtovabb hizddott a Bibits-alapitvany igen jellemz6 tigye. Bibits Ja-
kab Arad megyei alispan 1751-ben sajat koltségén kisgimnaziumot létesitett
Szentanna mezévarosban. Ozvegye, Tomidn Margit 1772-ben hatosztalyosra

8 Zala varmegyének az orszagos kikiildottségnek rendszeres munkdira tett észrevételei.
[Zalaegerszeg], 1832. 114.; ,, Javitva valtoztatni”, 2000. 201. Idézi Molndr A., 1995. 391.,
Molndr A., 2000. 267—268., Molndr A., 2003. 235.

9 Magyar térvénytar. 1740—1835. évi térvénycikkek. Budapest, 1901. 167. A kordbbi
torvények: 1715: 74. tc., 1723: 70. tc.; ldsd: Magyar torvénytdr. 1657—1740. évi torvény-
cikkek. Budapest, 1900. 501. és 629.
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egészitette ki, majd hirom év mmilva végrendeletileg egy konviktusra tett
alapitvinyt, amely 1778-ban nyilt meg. II. J6zsef az utébbit 1783-ban a
tobbivel egyiitt eltérolte, a gimniziumot 1788-ban Temesvirra telepittette
at. A konviktust 1802-ben Nagyvaradon djra felallitottdk, de 1817-ben me-
gint feloszlattdk, és a novendékeknek Ssztondijat utaltak kil Arad megye
tobbszor tiltakozott, majd 1825-ben az orszaggytléshez fordult segitségért.
A rendek orszigos sérelemnek mindsitették az eljarast, de a kirdly 1827-ben
elutasitotta az 6vast'!, 1830-ban pedig a forendekig sem jutott el. Az 1832
végén megnyilt orsziggyiilésre a megye ismét beterjesztette a panaszt, de

most mir egy tigabb ellenzéki kovetelés — az alapitvanyok feletti diétai
ellendrzés — keretébe dgyazva adta el5.!? A sérelmi kiildottség, amelyben

a kormanyparti kovetek és férendek voltak tobbségben, teljes értetlenséget
tanidsitott az aradi kivansig lényegét, az orszaggytilési feliigyeletet illetGen,
a konkrét panaszra nézve pedig kielégitének vélte az 1827-es rezoliciét.!®
Torok Gabor, a megye misodik kivete nem hagyta annyiban a dolgot. Az
als6tabla 1835. februar 25-i hivatalos, orszigos iilésén inditvinyozta, hogy
a sérelmet kiilon terjesszék fel, mivel ez az egész hazit érinti. Szembefor-
dulva a gravaminilis kiildottség és a kormanyzat allaspontjival, de birdlva a
hatalyos torvényekbdl fakadé gyakorlatot is, kijelentette: a nemességnek, az
orszaggyiilésnek joga és felelGssége vigyazni arra, hogy a fundécidkat ne von-
jak el a kituzott céltol, és az djabb adldozattevoket ne riasszdk el a gondatlan
kezeléssel .14

A liberdalis kovetek messzemenden helyeselték az aradi felvetést. Koztiik
Dedk Ferenc is, aki megjegyezte: ,Kiild6i nagyon fijdalmasan veszik, hogy
a’ fundatiok nem arra a’ végre fordittatnak, melyre rendeltetnek.”!® Két

10 \4rki Sandor: Arad iskolaiigye 1695—1895. Magyar Paedagogia, 1895. 204—206.

1 Felséges Els§ Ferentz Austriai Csdszdr, Magyar és Cseh Orszdg Koronds Kirdlydtol
Po’sony Szabad Kirdlyi Varosdban 1825-dik esztend6ben, Szent-Mihdly Havdnak 11-dik
napjara rendeltetett Magyar Orszdg Gytlésének frdsai. Posony, 1825—1827. 1. k&t. 465.,
3. kot. 1470. (a tovdbbiakban. Ogy irdsai, 1825—27).

12 Felséges Elsé Ferencz austriai csdszdar, Magyar és Cseh Orszdg koronds kirdlydtol
Po’sony szabad kirdlyi varossiba, 1832ik esztendSben, kardcson havdnak 16ik napjdra
rendeltetett Magyar Orszdg gyftilésének irdsai. 2. két. Posony, 1833. 136. (a tovdbbiakban:
Ogy irdsai, 1832—36).

13 Uo. 136—138.

14 Felséges elsé Ferencz austriai csdszdr, Magyar és Cseh orszdg koronds kirdlydtol
Po’sony szabad kirdlyi vdrosiba 1832ik esztend6ben, kardcsony havdnak 16ik napjdra
rendeltetett Magyar orszdg’ gytlésének jegyz8 konyve. 10. két. Posony, 1835. 245—247.
(a tovdbbiakban: Ogy jkv, 1832—36).

15 Uo. 248.
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héttel késobb, 1835. marcius 11-én, a koveti tabla nem hivatalos, keriileti -
1ésén 1atszolag formai okokra hivatkozva, valéjiban taktikai megfontolasbdl
partolta a javaslat masodik részét is: nem biztos, hogy a sérelmeket targyal-
jdk — mondta —, ezért ,nehogy tehat a nemzeti neveléssel Gsszekotétt eme
fontos targyban onhibank altal halasztdst okozzunk, a kért kiilon felirast
sziikségesnek itéli.”'% Az alsétabla tébbsége azonban megakadalyozta, hogy
ezt a pontot kiemeljék a sérelmek és kivanatok koziil.!” Azokkal egyiitt — a
forendek kezdeti ellenkezését legytirve — mégis felterjesztették az uralkodé-
hoz. Kirdlyi valasz csak a kovetkezo diétan érkezett: korabbi intézkedésekre
utalt, amelyek semmissé tennék a panaszt; az orszaggyulési feliigyeletre vo-
natkozé igényt pedig — mint az virhaté volt — kereken elutasitotta.!®

Dedk Ferenc kovetkezetes magatartdsanak koszénhetd, hogy Arad me-
gye egy masik fontos, de kelléen 4t nem gondolt javaslata nem szerezhetett
tobbséget. A problémdt a magyarorszagi gorogkeleti egyhdz iskolafenntarté
és -iranyité tevékenységének siilyos ellentmondésai hoztdk felszinre. A te-
kintélyes méreti illir nemzeti alap és tobb mads alapitvany ellenére a kozel
hirommilliényi ortodox vallasd lakossag kérében a kozoktatas nagyon elha-
nyagolt allapotban volt. Kiilonésen a népneveléssel torodtek keveset, de a
papképzés is igen alacsony szinvonalon folyt. Az egyhdzon beliil a szerb ve-
zetés domindlt, igy a taniigyi 6nkormanyzatbdl is csaknem teljesen kizartak
a romdan piispOkséget, az egyhdzkozségek tobb mint egyharmaddt, és ezeken
a teriileteken az 4tlagosndl is rosszabb volt az iskolédk helyzete.'® Erthet
tehat, hogy a reformkori orszaggyiiléseken el6szor a roméanlakta Arad megye
tette széva a gorogkeleti papok miveletlenségét és az iskoldk elmaradottsa-
gat. Az 1834. marcius 15-én beterjesztett orszagos sérelmek és kivanatok
kozott szerepld inditvanydban utalt arra, hogy ebben az tigyben 1827-ben
mar felirt a kirdlyhoz, de valaszt nem kapott. Most azt szerette volna elérni,
hogy az orszaggyilés kérje meg az uralkoddt: a karlovicai érsek gondozasa-
ban 1év6 illir nemzeti pénztar és a gazdag ortodox kolostorok jovedelmeibdl

16 Kossuth Lajos: Orszdggyiilési Tuddsitdsok. 4. kot. Budapest, 1959. 249. (a tovdbb-
iakban: Kossuth, 1832—36).

17 Ogy jkv, 1832—36. 10. kot. 247—250.

18 Felséges FEls6 Ferdindand Ausztriai Csdszdar, Magyar és Csehorszdgoknak e’ néven
Otsdik apost. Kirdlydtsl szabad kirdlyi Pozsony vdrosiba 1839-dik esztendei Szent-Ivan
havdanak 2-dik napjdra rendeltetett Magyarorszdg kozgylilésének irdsai. 2. koét. Posony,
1840. 404. (a tovdbbiakban: Ogy irdsai, 1839—40).

19 v, Moldovan Gergely: Sdguna Andrds. Budapest, 1916. 13.; Fényes Elek: Magyar-
orszag statistikdja. 1. k6t. Pest, 1842. 111—112. A gorogkeleti egyhdz szerb vezetésérdl:
Kosdry Domokos: Mivel6dés a XVIII. szdzadi Magyarorszdagon. Budapest, 1980. 394.
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allitsanak fel a romédnok szdmara papneveld és tanitéképzé intézeteket.?’
Mindezzel a gravaminalis kiildottség és az alsétdbla is egyetértett.?! Az
1835. jilius 16-i orszagos iilés viszont elutasitotta Arad megye kiegészitését,
mely szerint a karlovicai érsek altal kezelt pénzrdl évente szamaddast kellene
bemutatni a Helytartétandcsnak. Ezt els6sorban Dedk Ferenc ellenezte, aki
azzal érvelt, hogy a gbrogkeleti egyhaz privat fundaciéjat — amilyen més
vallasfelekezeteknek is van — csak akkor lehet a kézhatalom ellenérzése ald
vonni, ha hidny, azaz értékcsdkkenés esetén véllaljak a pétlasat.?? Rejtetten
benne foglaltatott ebben az a gondolat is, hogy amennyiben az dllam jogot
formal a kozoktatds valamely teriiletének irdnyitdsira, kotelessége annak
anyagi-pénziigyi ellatdsardl is gondoskodni. Kés6bb ez a forradalmi torvé-
nyek egyik fontos alapelve lett.??

A katonai akadémia iigye

Szinte az egész reformkoron végighizddé vitatéma volt a Ludovika Ka-
tonai Akadémia sorsa. Miutdn a mar 1808-ban torvénybe iktatott tanintézet
pénzalapja énkéntes adomanyokbdl jott Gssze és tovabbra is igy akartak bo-
viteni, valamint orsziggytlési iton hataroztak a létesitésérol, jogallasa is
eltért a tobbi iskolaétdl. A fofeliigyelet a kirdlyt illette ugyan, de a rendek
sajat befolyasukat is meg akartik tartani, ezért kimondtéak, hogy ,az akadé-
mia intézményének természetét, jellegét s rendeltetését orszaggyiilésen kiviil
megvaltoztatni” nem lehet. A legf6bb igazgatist a nddorra, mint az orszig
fokapitanyara biztdk azzal, hogy minden diétan koételes beszamolni a pénza-
lap allapotardl, az intézet miitkodésérol. Az 1808: 7. tc. az alapitvanytevok
jogait, az akadémia belsS szervezetét is megéllapitotta.?*

Bar tetemes felajinlasok torténtek, a bécsi udvar minduntalan halo-
gatta a megnyitast, még Jézsef nddor slirgetéseit is figyelmen kiviil hagyta.
Kozben a devalvacié folytan a fundécié értéke jelentékenyen csokkent.?® Az
abszolutisztikus kormanyzas éveiben tehetetlenségre karhoztatott megyék
csak az 1825—27T-es diétan szorgalmazhattdk a Ludoviceum tényleges fel-
allitasat. Az ekkori engedékeny hangt kirdlyi leirat?® nyomdn végre elére

20 Ogy frasai, 1832—36. 1. két. 101—102.

2 Uo. 4. kot. 309.

22 Ogy jkv, 1832—36. 11. kot. 107.

23 Bényei M. i. m. 344—348.

24 Magyar térvénytdr. 1740—1835. évi térvénycikkek. Budapest, 1901. 391—407.
25

Ajtay Endre: A vdci Ludoviceum torténete. In: A magyar kir. honvéd Ludovika
Akadémia torténete. Budapest, 1930. 44—51., 68—116.
26 Ogy frasai, 1825—27. 3. két. 1747—1749.
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mozdult az iigy: 1829-ben Pesten telket vasaroltak, majd 1830-ban megin-
dult az épitkezés.?” A nem sokkal késébb megnyilt orsziggytilésen egy 1j
szempont vetodott fel. Mindeddig az Gsszegytilt pénzek felhaszndlidsa és egy
1j rendi intézmény létrehozasa volt az elsédleges cél, most az épiil6 fGiskola
nemzeti jellegének biztositdsa keriilt elétérbe. Nevezetesen az, hogy a kato-
nai akadémian a magyar legyen a tanitds nyelve a tervezett német helyett.
Ha ez teljesiil, a megyék hajlandék a pénzalap hidnyat orszdgos ajanlassal
pétolni. A sérelmi feliratban ezt az uralkodéval is tudattdk?®, de a tandcs-
kozas vége felé tartvan, vilaszt mar nem kaphattak.

A kovetkezo orsziggyilésen a koveti utasitdsok alapjin két konkrét
inditvany hangzott el: szavazzdk meg az épitkezés befejezéséhez és a tani-
tas megkezdéséhez sziikséges Osszeget; kiildjenek ki vilasztmanyt a nem-
zeti célokhoz igazod6 tanulmanyi rend kimunkdldsira. Sem az alsé-, sem
a fels6tablan nem volt egyetértés ebben a két kérdésben, és csak kemény
vitak, tobbszori lizenetvaltas sordan alakult ki a tébbségi vélemény. Végiil is
a rendek 1836 elején tgy dontottek, hogy hajlandék megfizetni — kotele-
26, orszagos ajanldssal, subsidiumként — egy tekintélyes Gsszeget (309 ezer
pengé forintot), de ragaszkodnak a magyar oktatasi nyelvhez, és beleszdlast
kovetelnek a nevelési rendszer megallapitasdba, vagyis az 1808-ban jéva-
hagyott szisztéma feliilvizsgilataba. Az atdolgozassal megbizandé orszagos
vélasztménynak tagja lett volna Dedk Ferenc is.?®

A kormanyparti ellenvetéseket az alsétabla elntke, Somssich Pongrac
személynok foglalta Gssze az 1836. februar 18-i orszagos iilésen. Az eredeti
szisztéma viltozatlan megtartisat négy dologgal indokolta: annak idején
torvényt alkottak réla, a kirdly is jévdhagyta; ha azt kivinjak, hogy a Lu-
doviceumbdl ugyanigy lépjenek ki a névendékek, mint az ausztriai katonai
intézetekbdl, akkor a tanulmanyi rendnek is hasonlénak kell lenni; a funda-
torok 1808-ban az akkor meghatdrozott rendszerhez kototték alapitvanya-
ikat, szandékuktdl pedig nem lehet eltérni; az 1j nevelési rendszer hosszas
egyezkedés targya lesz, és igy hatraltatja a november 1-jére kitliz6tt meg-
nyitast.3? Ezeknek a valéban mérlegelendd érveknek a cafolatdt a liberdlis

2T Baché Ldszlé: A pesti Ludoviceum torténete 1830-t6l 1848-ig. In: A magyar kir.
honvéd Ludovika Akadémia torténete. Budapest, 1930. 123—149.; Zador Anna: Pollack
Mihdly. Budapest, 1960. 288.

28 Felséges Els§ Ferentz Austriai Csdszar, Magyar és Cseh Orszdg Koronds Kirdlydtol
Po’sony Szabad Kirdlyi Varossaban, 1830. Esztendd’ Szent Mihdly Havanak 8. napjdra
rendeltetett Magyar Orszdg Gytilésének [rdsai. Posony, 1830. 565.

29 Az alsétdbla az 1836. jan. 29-i keriileti iilésen vdlasztotta meg sajdt delegaltjait:
Kossuth, 1832—36. 5. k6t. 462.

30 Ogy jkv, 1832—36. 13. kot. 420—421.; Kossuth, 1832—36. 5. kot. 485.
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ellenzék nevében Dedk Ferenc véllalta. Abbdl az ismert elvbol indult ki,
hogy az orszignak (a nemzetnek) joga és kitelessége ,a haza serdiild pol-
garinak nevelését gondos szemekkel kisérni”. Ezt az alapiték akarata legke-
vésbé sem csorbithatja: ,mert akir publicus, akir privatus alapitvanyt oly
alapra épittetve vélni nem lehet, hogy a nevelés rendszere az id6nek minden
1) kivanati, a haladott miveltség s a tudomanyoknak minden 1j fejlemé-
nyei kozott is orokre valtozatlan maradjon...” Az alapitvanyok célja nem
mdédosul, az egykori tanulmanyi rendet viszont mindenképpen meg kellene
vizsgalni, nincs-e benne olyasmi, ,aminek szdzadunk haladott lelkéhez, s
az id6 kivanatihoz alkalmaztatni s javittatni kellene? Mert ataljaban leg-
forrébb Shajtasink kozé szamithatjuk: vajha a nevelésnek fontos dolgit a
status gondoskoddsa szakadatlan figyelemmel, s évrdl évre javitva kisérné!”
Vagyis a hadaszat elérehaladasa és a nemazeti fejlédés egyarant megkdveteli
a korszertisitést. Elutasitotta azt a nézetet is, mely szerint elébb induljon
be az intézet, majd javitanak rajta késébb. A tapasztalat azt bizonyitja
— mondta —, hogy ,sokkal kénnyebb elsé kezdetben a hibat kikeriilni,
mint orvosolni, midén mar el6itéletek, s a hazankban oly hatalmas szokds
altal felszenteltetett.”3! Dedk tehat rendkiviil diplomatikusan, de nagyon
hatarozottan szgezte le: a Ludovika Katonai Akadémia nemzeti intézmény,
amely felett az orszdggylilés rendelkezik; a tanitdsnak nemzeti szellemben
és a modern hadtudomany alapjin kell folyni; a megnyitds (és a pénzajin-
lat) feltétele a nevelési rendszer revizidja; az oktatds nem indulhat meg az
udvar elképzelése szerint, mert kés6bb mar aligha tudnak rajta viltoztatni.
Felszdlalasanak lényegi elemei képezték a gerincét az alsétabla mdisodik ii-
zenetének.’? Bar a két tédbla kozotti egyezség tobb hénapos huzavona utdn
1étrejott, az 1836. aprilis 29-én felkiildott torvényjavaslatot az udvar régton,
mar 4prilis 30-4n elutasitotta.33

A két zalai kovet elkeseredetten jelentette kiildSinek, szoros 6sszhang-
ban Dedk diétai beszédének tartalmaval: 6felsége nem fogadta el a nemzeti
ajanlast, ,mi tehit latvan, hogy ezen 6nkoltségiinkon feldllitand6 intézet
nevelési rendszerét is a mi kizdrasunkkal kivinja elrendelni a kormany, s
nem akarvin a nemzet pénzén egy oly intézetet létrehozni, mely nevendé-
keinkben a nemzetiséget is elfojtva, azokat nem magyar honfiakki, hanem
csak Ausztria katondivd formdalhatna, készebbek voltunk inkabb az intézet
felallitasat ezuttal felfiiggesztve latni, mint feljebb emlitett feltételeinktcl

eldllani. ..”, ezért visszavontdk az orszdgos, kotelezd ajanldst.>*
31 Kossuth, 1832—36. 5. kt. 486.; jéval révidebben: Ogy jkv, 1832—36. 13. kot. 421.
32 Ogy frdsai, 1832—36. 7/1. kot. 104.
33 Uo. 7/2. kt. 632—633. és T27—T728.
34

Orszaggyilési kovetjelentés. Zalaegerszeg, 1836. jinius 20. In: Dedk, 2001. 151—152.
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Ily médon a magyar katonai féiskola 1836. november 1-jei megnyitisa
lehetetlenné valt. Bar az épiilet 1836 végére elkésziilt®®, a Ludoviceum egye-
l6re aldozatul esett az osztrak centralizicids politikdnak, amely a hadsereg
nyelvi egységét a harcképesség legfcébb biztositékdnak tekintette, amely a
kozoktatasiigyi felségjogra nézve a kizdrdlagossig elvét hirdette és a biro-
dalom szempontjabdl veszedelmesnek itélte annak barmilyen megosztasat a
korona és a magyar nemzet kozott.3®

Az ismertetett orsziggytilési hatarozat megismétlésére hatalmazta fel a
koveteit Zala megye 1839-ben.®” Az ellenzéki tobbség ekkor is ragaszkodott
a visszavetett torvényjavaslatban foglaltakhoz. Kiilén6sen a nevelési rend-
szer orszaggyilési felillvizsgalatat, tehat az orszagos valasztmany kikiildését
tartottak fontosnak, sokkal fontosabbnak, mint a magyar tannyelvet. Az ud-
var ellenadllasdnak f6 okit ugyanis az elobbi kévetelésben lattak. A kiralyi
leiratbdl csakis arra kovetkeztethettek — mondta 1840. majus 4-én De-
ik Ferenc —, ,hogy a’ Kormany a’ nevelésben valé betekintést nem akarja
megengedni, ’s azon fogva egy oly intézetet, melynek nevelés rendszerében a’
nemzet nem avatkozhatik, alapitani nem akartak, és igy az ajanlast vissza-
hiztdk, — nem egyediil a’ magyar nyelv volt tehat az, mely ezen intézet
létrehozasat akaddalyoztatta, hanem azon principium, hogy a’ nevelési rend-
szer eranti rendelkezést a’ nemzet maganak fenntartani kivinta.” Az ajanlis
megujitasanak, az akadémia immar 1840. november 1-jére tervezett megnyi-
tasdnak alapvetd feltételéiil szabta, hogy a nemzet (a nemesség) biztosité-
kot kapjon: ,,a’ nevelési rendszert az orszagos Biztossag megvizsgilhatja. ..”
Ugyanakkor a magyar tannyelvet nem tekintette elengedhetetlen kritérium-
nak.3® Az ellenzék zome nem Shajtott ilyen finom megkiilénboztetést tenni,
szamukra a magyar tannyelv és az orszaggyilés befolydsa egyardnt a nem-
zeti jelleg, a nemzeti méltésdg garantilasinak eszkoze volt. Ezért utaltak
mindkettére a feliratban, amelyhez mellékelték az 1836-ban egyszer mar

35 Baché L.i. m. 164.; Zddor A.i. m. 292—293.

36 v, Ballagi Géza: A nemzeti dllamalkotds kora, 1815—1847. (A magyar nemzet
torténete, 9.) Budapest, 1897. 398.

37 Zala megye orszaggyilési alaputasitasidnak tervezete. 1839. mdjus 6. In: ,, Tekintetes
karok és rendek!” Zala megye orszdggytilési kdvetutasitdsai és kovetjelentései 1825—1848.
(Szerk. Molndr Andrds.) Zalaegerszeg, 2003. 135. (a tovdbbiakban: ,, Tekintetes karok és
rendek!”, 2003).

38 Felséges Els6 Ferdindnd Austriai Csdszdr, Magyar és Csehorszdgoknak e’ néven
6t6dik apost. Kirdlydtdl szabad kiralyi Pozsony vdrosiaba 1839-dik esztendei Szent-lIvan
havdnak 2-dik napjdra rendeltetett Magyarorszdg Kozgytilésének jegyz6 konyve. 3. kot.
Pozsony, 1840. 72. (a tovdbbiakban: Ogy jkv, 1839—40).
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felkiildott torvénytervezetet.?® Az uralkodé azonban nem is vélaszolt a fel-
terjesztésre. Az udvar makacs volt, és az orszaggytilés sem engedett, mert
nem engedhetett. ,Barmennyire kivinatos volna is ezen intézetnek minél
elébbi létrehozasa, de azt a nemzet jussainak sérelmével s nemzetiségiink
kiraval megvasarolnunk nem lehetett” — irta Dedk Ferenc és Hertelendy
Kéroly a zalai kovetjelentésben.*?

A Ludoviceum a kézoktatas feletti ellendrzésért vivott harc egyik erd-
probajava vilt, ezért nem jutottak elobbre a kovetkezd orszdggyilésen sem,
az utolsé rendi diétan pedig id6 nem volt a kérdés targyalasara. Az 1849 eleji
rovid kisérlet*! utdn a magyarorszégi katonai féiskola, a Ludovika Akadémia
csak tdjabb évtizedek elteltével, 1872-ben nyilt meg.*?

A népnevelés fejlesztése

Nagy felhaborodast valtott ki az 1832—36-o0s orszaggyiilés utolsé nap-
jaiban az a kiralyi leirat, amely nem jarult hozza, hogy a rendek a népokta-
tas kiterjesztésére és szinvonaldnak emelésére szant tanitéképzok, valamint
az ipari-technikai, vagyis a polgdri fejlodést szolgalé politechnikum fell-
litasanak el6készitésére orszagos bizottsagot kiildjenek ki. Ez sziikségtelen
— 52601t az indoklds —, mert az uralkodd tiszténél fogva intézkedik majd.
Az események feltiinden gyorsan zajlottak: a két tdbla 1836. aprilis 28-an
terjesztette fel a torvényjavaslatot és a rezoliicié mar masnap megérkezett.*

Az 4prilis 30-an felolvasott leiratot az aznap délutdni keriileti és a mas-
napi orszagos iilésben az ellenzéki kovetek hevesen birdltak. Ijgy fogtak fel
— a valésdgnak megfeleléen —, hogy a kormanyzat a kozoktatas feletti fel-
ségi jogra vald hivatkozissal meg akarja gatolni a nemzeti kezdeményezés
sikerét. Dedk Ferenc hosszabb beszédet mondott. Szokatlanul kemény sza-
vakat haszndlt, &m a finom irénia eszk&zével is élt, majd megjovenddlte a
politikai vezetGréteg, a nemzet O6ntevékeny lépéseit. Eloszér arra mutatott
ra: az azonnali vilasz azt bizonyitja, hogy az udvar dontése el6re elhataro-
zott volt. Ijgy vélte, bArmennyire rossz a rezolicid tartalma, mordlisan jéra
fordithatd, mert eloszlatta a kormdanyba vetett remény utolsé kis illizidjat
is, kigyégyitott némelyeket a tilzott bizalom betegségébdl. ,,Mi nem kér-
tiink pénzt a kormanytdl, nem munkat, nem engedélyt, még csak tanacsot

39 Ogy frdsai, 1839—40. 4. kot. 134—135.

40 Degk, 1903. 536.; Dedk, 2001. 291.

4 ay 1848/49. évi népképviseleti orszdggyiilés. (Szerk. Beér Jdnos.) Budapest, 1954.
78.

42 A magyar kir. honvéd Ludovika Akadémia torténete. (Szerk. Bachd Ldszl4.) Buda-
pest, 1930. 353. Az 1872: 16. tc. rendelkezett errdl.

43 Ogy frdsai, 1832-—36. 7/2. kot. 608—610. és T02—703.
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sem, nem bantottuk a kirdlyi jussokat, nem akartunk magunknak djakat
szerezni, csak azt jelentettiik ki, hogy tervet szeretnénk a népnevelés s koz-
miivészet** targydban késziteni, a kormdny azonban ezt is megtagadja.” Es
mi kovetkezik ebbo6l? — tette fel a kérdést. Rogton felelt is ra: az udvar me-
rev magatartiasa keseriiséget és dacot sziil. ,,...ismét elszaporodik néhiny
keblekre [sic!] azon érzés, hogy a kormdany latni kezdvén, miképpen tin még
Magyarorszag is csakugyan lehet boldog valaha, efelett aggodalomba esett,
hogy valamiképp boldoggd ne lehessen, ily resolutiékat bocsat ki. Szeren-
csétlen politica, nyomorult fondk calculus!” A kévetek magukkal viszik a
keserliséget, az atszivirog kiildéikbe, a lakossagba, és harom év mmilva ha-
sonl6 érzéssel gylilnek Gssze. ,Hogy ez igy van, igy lesz, annak bélatasara
csak nem igen nagy josléi talentum vala sziikséges...” Befejezésiil inditva-
nyozta a felirds megtjitasat, és sok mds tarsdhoz kapcsolédva kijelentette:
,én is azt tartom, hogy a nemzet fog gondoskodni magarél.”*®

A majus 1-jén elfogadott felirat igen éntudatos fogalmazasban az alsé-
tabla iilésein elhangzottak témor summazatival ismételten kinyilvanitotta,
hogy a rendeknek térvény adta joguk a gyermekek és az ifjak nevelésércl
gondoskodni.*® Az udvar erre mar nem valaszolt.

Dedk Ferenc kovetjelentése a diétai felszolaldsok érvelését vitte tovabb,
mélyitette el, és hiven tiikkrozte a reformellenzék hangulatat. ,Ismét tehat
ki akarja zarni a kormany nemzetiinket legszentebb jussiabdl, a nevelésnek
elrendelésébol, holott minden egyes polgarnak sérthetlen jussa van éngyer-
mekei nevelésére foliigyelni, és még egyes polgart sem szabad a kormanynak
ezen juss torvényes gyakorlatdban kényszeritcleg hiborgatni, annyival kevés-
bé lehet pedig az egyes polgaroknak Osszességét, az egész nemzetet megfosz-
tani azon hatalomtdl, hogy a nevelés elrendelésében elhatarozé befolyassal
legyen; mert hisz sem a nemzet, sem az egyes polgarok le nem mondottak
atyai jussaikrdl, nem adtdk 4t Gngyermekeiket és azoknak nevelését, lelki
mivel6dését és egész jovendGjét a kormanynak hatirtalan intézkedései ald.”
A korminy eddig sem sokat tett a nevelés iigyében — folytatta —, és félo,
hogy ezutan sem fog, ezért ,gondos figyelemmel, munkas iparkodassal, sot,
ha sziikséges, aldozatokkal is kell segiteniink 6nmagunknak a nép nevelé-
sén és erkolcesi kifejlodésén, s ha kozegyetértéssel, csiiggedést nem ismerve,
mi magunk iparkodunk teljesiteni Gseinknek e részben elmulasztott kote-

44 A korabeli széhaszndlatban a miivészet az ipar, a mesterségek szinonimdja volt. A
politechnikumot fels6foki miiszaki és iparoktatdsi intézményként képzelték el.

45 Kossuth, 1832—36. 5. kot. 683—684.; a felszélalds szévegét kozli: Dedk, 1903. 263—
264.

46 Ogy frdsai, 1832—36. 7/2. kot. T11.
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lességét, rovid idon idegen segéd nélkiil haladni fogunk orszagunk virdgzé
boldogsaganak eszkozlésében.”*”

A kirilyi leirat teljesitése egyeltre késett. Zala megye azonban nemcsak
ezért, sokkal inkabb azért — Dedk Ferenc szavaival —, mert ,,a nemzetet
azon torvényes és természeti jogatol, hogy nevelés elrendelésébe béfolyas-
sal legyen, megfosztani nem lehet” | 1839-ben Wjra szorgalmazta az orsziagos
valasztmdany kikiildését.*® 1839. december 17-én az orszaggyiilésen meg is
biztak egy keriileti vilasztmanyt a népnevelés fejlesztésérol sz6ld torvény-
tervezet kidolgozasaval.? fgy akartdk elejét venni, ,,nehogy még az elomun-
kilatokban és a javaslat készitésében is gitot tegyen ismét valamely kiralyi
valasz” — magyarizta meg utdlag az eljarast Dedk Ferenc a kovetjelenté-
sében.’® A vilasztmény meg is kezdte a munkat, de csak a diéta vége felé
fejezte be. Jelentésérdl idd hidnydban mar nem tandcskoztak.’! A tovdbbi
teendSket megint csak Dedk Ferenc fogalmazta meg legpontosabban, vilto-
zatlanul tettekre sarkallva a megyéket és az embereket. , Sziikséges, hogy a
jovo torvényhozas e targyat ismét cstiggedést nem ismer6 szilardsiggal fol-
vegye, s abban, amit lehet, térvény altal is eszk6zolni mindenképpen igye-
kezzék. Addig is pedig kozhatdsiagok és egyes polgarok tegyenek mindent,
ami hatalmukban 4ll. . .72

A tanitoképzok kovetelése ezittal a magyar nyelvi feliratba keriilt. A
kirdlyi valasz 1840. marcius 14-én a kivinsag teljesitésérdl szolt: elrendelte
preparandidk létesitését.’3 Az udvart hirom ok késztette erre a lépésre. Az
egyik a rendekkel kétendd altalanos kompromisszum szandéka. A masik a
reformellenzék atfogd oktataspolitikai programjanak leszerelésére iranyuld

47 Dedk Ferenc és Hertelendy Karoly kovetjelentése, 1836. jinius 20. In: Dedk, 1903.
306—307.; ijabban: Dedk, 2001. 160—161.

48 7ala megye orszaggyilési alaputasitasdnak tervezete. 1839. mdjus 6. In: ,, Tekintetes
karok és rendek!”, 2003. 141. — Azt, hogy a k&vetutasitdst Dedk Ferenc szovegezte,
Degré Alajos bizonyitotta: Zala megye 1839. évi kdvetutasitdsa. In: Tanulmdnyok Dedk
Ferencrdl. Zalaegerszeg, 1976. 227.

49 Stuller Ferenc: Orszdggyiilési Tuddsitds, 1839. jin. 7.—1840. mdj. 12. 5. kot. 110/2.
f. (OSZK Kézirattdra Quart. Hung. 1426.); Konkoli Thege P34l: 1840-dik évi orszdggyiilés.
Pest, 1847. 1. kot. 417.

%0 Degk Ferenc és Hertelendy Karoly kovetjelentése, 1840. jilius 27. In: Dedk, 1903.
545.; Dedk, 2001. 299.

5L Stuller F. i. m. 7. két. 150/1. f.; Konkoli Thege P. i. m. 1. két. 527.

2 Degdk Ferenc és Hertelendy Karoly kovetjelentése, 1840. jilius 27. In: Dedk, 1903.
545.; Dedk, 2001. 299.

53 Ogy irdsai, 1839—40. 2. k&t. 10.; 12., illetve uo. 3. két. 126.; a rezolicié magyar
forditdsa: Szakdl Jdnos: A magyar tanitoképzés torténete. Budapest, 1934. 27.
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torekvés. A harmadik tényez6 a katolikus f&papok sikeres akciéja volt (t&bb
helyen alapitottak tanitéképzét). Vagyis Bécsben attdl féltek, hogy az iigy
kisiklik a korményzat kezébdl. A liberdlis kovetek és forendek megsejtet-
ték, hogy mi van a kedvezo leirat hatterében, és egyébként is sérelmezték,
hogy az udvar ismét az orszaggyiilés megkeriilésével intézkedett. Ezért in-
ditvinyozta Dedk Ferenc az 1840. 4prilis 8-i kertileti iilésen, hogy kdsztnetet
mondva a gondoskodasért, kérjenek bovebb felvilagositast arrdl, e’ részben
miné rendelkezések? hol és mely méddal tétettek?”°* Ehhez mindkét tabla
tobbsége hozzdjarult, de a mijus 5-i rezolicié a feliratnak ezt a pontjait
figyelmen kiviil hagyta.®®

A varmegyei kozgyilés elé terjesztett beszdmoldjaban Dedk Ferenc a
diéta oktatas- és nevelésiigyi vitdinak tanulsigai alapjan és a bécsi udvar
egyes, a meghékélés iranydba mutaté gesztusai ellenére ismételten sziiksé-
gesnek itélte kifejezésre juttatni azon meggy6z6dését, ,hogy a nevelésnek
elrendelésére feliigyelni a nemzet legszentebb jussa, s hogy éppen ebben
korlatolni a nemzetet annyi, mint az egyes polgaroknak atyai jussait is meg-
szoritni.”®® Vildgosan felismerheté ebben az argumentumban a politikus
szemléletének az a fontos, sokszor emlegetett sajatossiga, hogy a nemzeti
és polgari reformok megvaldsitasit nagyon gyakran a természetjogra hivat-
kozva igyekezett elémozditani.®”

A kovetkez6 orszdggytilésen az als6tablan mir az elsé napokban széba
keriilt a népnevelés tigye. 1843. jinius 2-an megint kikiildtek egy keriileti
valasztmanyt egy 1j torvényjavaslat Osszedllitdsdra. A Pest megyei Raday
Gedeon gréf kezdeményezésére a részvételre felkérték a diétatdl tavolmaradt
Deék Ferencet, sét a bizottsdg elnskévé is megvélasztottdk.®® O azonban ji-
lius 11-én kelt levelében lemondott e tisztségrél és a tagsagrdl.’® Az indoklas
a borsodi Pal6czy Laszlohoz — aki ekkor is Pozsonyban volt — jilius 12-

% Stuller F. i. m. 7. két. 115/1. f.; Konkoli Thege P. i. m. 1. két. 416.

% Ogy frasai, 1839—40. 4. kot. 149. és 169.

% Dedk Ferenc és Hertelendy Karoly kovetjelentése, 1840. jilius 27. In: Dedk, 1903.
545.; Dedk, 2001. 299.

5T V. Sdndor P4l: Dedk Ferenc a torténelmi személyiség. Szazadok, 1993. 1. sz. 9.;
Molnar Andrds: Bevezetés. In: Dedk Ferenc. Budapest, 1998. 14.; Stipta Istvan: Dedk
Ferenc nézetei a jogrdl, igazsdgrdl és hatalomrdl. Jogtorténeti Szemle, 2003. 3. sz. 1.

% Kovdcs Ferenc: Az 1843/44-dik évi magyar orszaggyfilési alsé tdbla keriileti iilései-
nek napldja. Budapest, 1894. 1. k&t. 251.; Zaborszky Alajos: Orszdggyiilési Tuddsitdasok.
Posony, 1843. m4j. 21.—nov. 11. 174. (OSZK Kézirattdra Quart. Hung. 1425.) — A meg-
valasztott tagok névsordt a junius 8-i keriileti iilésen olvastdk fel és hagytdk jévd: Kovacs
F.i. m. 1. k6t. 273.

% Ferenczi Zoltdn: Dedk élete. Budapest, 1904. 1. két. 401—402.
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én irt soraiban olvashaté. Dedk két nyomds okot emlitett: egy jogit és egy
szakmait. Szerinte a kertileti vilasztmanyok nem 6ndllé testiiletek, csak a
keriileti tilések némileg kiilon szekcidi. Ezért olyan tagokat, akik nem ko-
vetek, csak akkor kell vilasztani, ha azok a kitlizétt targyban elméletileg
vagy gyakorlatilag ,,valdsagos specialistak”. O viszont a széban forgé téma-
kérben nem szakérto, és ,,bizonyosan talaltak volna mdasokat, kiilonosen a
népnevelésre, redl oskoldkra, milegyetemre nézve, kik e tirgyakban nilam-
nil sokkal, igen sokkal tébbet tudnak, s a vilasztmanynak sokkal tobbet
hasznalhattak volna.” Mégis megjegyezte: ha az orszaggyiilés tagja lenne,
elfogadnd a felkérést.®® Dedk Ferenc vonakoddsa szakmai szempontbél ért-
het6: a nevelés- és oktatdsiigy részkérdéseinek megvitatdsidba — mint szé
esett rola — sem kordbban, sem késébb nem kapcsolédott be. Politikai té-
ren viszont emelhette volna a vilasztminy tekintélyét, és sokat segithetett
volna egy torvénytervezet elGkészitése, megszivegezése sordn siriin felme-
riil6 politikai-jogi problémak megoldasiaban. Mert ebben vitathatatlanul el-
sérangu specialista volt.

A liberdlis programban egyre nagyobb silyt kapott az a torekvés, hogy
a nevelésiigy irdnyitasat kivegyék a bécsi udvar kezébdl. A reformellenzék
minden alkalmat megragadott, hogy kinyilvinitsa: a nemzetnek alkotmi-
nyos joga a nevelésrol, az oktatdsi rendszerrdl térvényhozasi iton, vagyis az
orszaggyiilésen intézkedni. A Dedk Ferenc &ltal is erételjesen tdmogatott,
nem kis részben a dedki szellemben fogant kovetelés megvaldsitdsa azonban
sokaig athaghatatlan kozjogi akadéalyokba iitkozott. 1848 tavasza, a marciusi
polgari forradalom gyGkeresen megvaltoztatta a helyzetet. A felel6s magyar
kormény megalakuldsaval és az dprilisi torvények szentesitésével e teriileten
is érvényre jutott a nemzeti dnrendelkezés elve, és tér nyilt a polgdrosodas
kovetelményeihez illeszked6 modernizaciora.

60 Régi Okiratok és Levelek T4ra, 1905. 3. fiiz. 56—57.
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Dedk Ferenc nemzetfelfogasa (1848 el6tt)

Kiss Laszld

Jeles évforduldk tijan megszaporodnak a méltatott személy politikai,
torténelmi szerepét, jelentOségét elemzo, értékelo irasok. Ez igy van rend-
jén. A mostani Dedk-évfordulé kapcsan viszont elgondolkodtats, hogy a
Dedk Ferenc életmiivével foglalkozé rasok kozott alig akadnak a dedki nem-
zetfelfogas kialakulasat, fejlodését, nemzeti-nemzetiségi kérdésben elfoglalt
allaspontjat vizsgilé munkik. Ha pedig ezt teszik, akkor a vizsgidlédas ko-
zéppontjaba szinte kizardlag az ,érett Dedk” 1867 el6tti vagy utani nézeteit
allitjak. Ezaltal az a téves benyomds tamadhat, hogy a ,haza bolcse” élet-
miivében ez a kérdéskor vagy nem volt jelentSs (mert nemzetfelfogasa, nem-
zetiségi politikija igymond alapjaiban megegyezett a kortarsak, Wesselé-
nyi, Kolcsey stb. ,egy politikai nemzet”-rél kialakitott alldspontjéval), vagy
taldn nem is voltak — elemzésre, méltatasra szamot tarté — koherens, &t-
fogd nézetei nemzetrdl, nemzetiségrol, nyelvrdl, nemzetiségi politikirdl. Ezt
a téves megkozelitést megerdsiteni latszanak azok az elemzések, amelyek
a diéta munkijiba 1833-ban bekapcsol6ds, 30 esztendds Dedkot tébbnyire
olyan érett, kiforrott politikusként lattatjak, akinek a liberdlis nézetei, elvei,
mentalitdsa, értékrendje a késébbiekben mdar nem igen valtoztak.!

A tisztanlatast kétségteleniill megneheziti, hogy Dedk Ferencnek na-
gyon kevés olyan beszéde és irasa sziiletett, amelyek atfogé médon tikroz-
nék nemzetfelfogasa lényegét vagy legalabb f&bb komponenseit. Sem a Pesti
Hirlapban, sem egyéb reformkori lapokban nem publikdlt, mert — taldn
kiterjedt barati levelezésétol eltekintve — politikusi alkatdnak nem az irds,
hanem az élobeszéd felelt meg leginkabb, amelyet a parlamenti sz6csatak so-
ran, a megyei gytiléstermekben, a bariti tarsasagokban oly sokszor alkalma-
zott brilidns médon. Nagyszabdasi beszédeket akkor sem igazan tartott, csu-
péan ,felszdlalt”, hozzdszdlt az éppen vitatott kérdéshez.? J4I ismert kényel-

1 Erre vonatkozéan 1dsd pl. Ferenczi Zoltdn: Dedk élete I. Magyar Tudomdnyos Aka-
démia, Bp. 1904. 182. (A tovdbbiakban: Ferenczi I.); Takdcs Péter: Dedk politikai pdlydja
1849—1865. Akadémiai, Bp. 1991. 14., 17. (A tovdbbiakban: Takdcs 1991.)

2 Varga Janos: Dedk Ferenc. In: Ezer év. Arcképek a magyar torténelembdl. A Ha-
zafias Népfront kiaddsa, Bp. 1985. 204.; Dedk Ferenc. Vilogatta, sajté ald rendezte, a
bevezet§ tanulmdnyt és a jegyzeteket irta: Molndr Andrds. UJ Manddtum, Bp. 1998. 23.
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messége is megakadalyozta abban, hogy atfogé mdédon fejtse ki allaspontjat
a polgari és a nemzeti atalakulds alapveto kérdéseiben. Nem kétséges, hogy
elméleti felkésziiltségben, tettrekészségben vagy filozdfiai, eszmei-ideoldgiai
vértezettségben Dedk elmaradt a reformkori liberdlis ellenzék legkiemelke-
dobb egyéniségei, Wesselényi Miklés, Ko6lcsey Ferenc vagy Kossuth Lajos
mogott, Széchenyi Istvanrdél nem is beszélve.® Rendkiviili emlékezétehet-
sége viszont mar juritus kordban kitiunt. Betéve tudta a Corpus Juris-t, a
feudélis magyar jog és a magyar orszaggytilések allisfoglalasait, amelyeket
képes volt — a modern, természetjogi érveléssel egyiitt — politikai céljai
érdekében hatékonyan felhasznilni. Dedk kiegyenlitésre torekvé taktikidja
ugyanis rendkiviil hajlékony volt. Ezzel a — végcélt szem el6tt tartd, de
mindig a lehet6ségekhez igazodd, ,lépésenként halad$d” — taktikaval ne-
hezen lett volna Osszeegyeztethetd atfogd politikai vagy nemzeti program
(kényv vagy cikk forméban térténd) megfogalmazdsa.* Wesselényi, Kolcsey,
Kossuth kényszerii tdvollétében nem véletleniil valhatott az 1839/1840. évi
orszaggyiilés els6szami ellenzéki vezet6jévé, integrald személyiségévé.

Az aldbbi tanulmany készitéjének — aki a szlovdk nacionalizmus kia-
lakuldsa kapcsan alaposabban tanulmanyozta a reformkori magyar liberalis
vezetSk nemzetfelfogdsit is — megldtdsa szerint kozvetlen forrdsok (Dedk
beszédei, levelezése) és kozvetett ,bizonyitékok” (kortdrs politikusok irasai)
segitségével nemcsak megismerhet6 Dedk 1848 elStti dllaspontja nemzetrol,
nyelvrdl, a Magyarorszigon él6 nem magyarokhoz valé viszonyrdl stb., ha-
nem rekonstrudlhaték (kordntsem végleges és teljesen kiforrott) nemzetfelfo-
gasdnak pillérei, f6bb komponensei is. Mivel Dedk nemzetfelfogasa valéban
alapvetd egyezéseket, hasonlésidgokat mutat Wesselényi Kolcsey, Kossuth
felfogasaval, s mivel az ellenzéki magyar liberdlisok szemléletében, politi-
kijaban az érdekegyesités koéztudottan centrilis szerepet jitszott, a vizsga-
16dast célszeru ,tagabb értelemben vett nemzetfelfogisd”-nak elemzésével
kezdeni, hogy ennek alapjan megismerhet6 legyen ,sziikebb nemzetfelfo-
gasa” is.

Tarsadalmi érdekegyesités és nemzetteremtés

Koztudott, hogy az 1830-as évek els6 felében kezdett korvonalazddni
— els6sorban Wesselényi és Kdlcsey jovoltab6l — a magyar liberalisok po-

(A tovdbbiakban: Dedk Ferenc 1998.); Gergely Andrds: Dedk Ferenc a reformkorban.
Rubicon, 2003/9—10. 11.

3 Takdcs 1991. 11.

4 Taktikaja lényegét az 1836. évi Zala megyei kovetjelentésében maga fogalmazta
meg. Lisd: Dedk Ferencz beszédei 1. 1829—1847. Osszegyfijtotte: Kényi Mand. Franklin
Tdrsulat, Bp. 1882. 231—232. (A tovdbbiakban: Kényi I.)
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litikai felfogasdnak talin legsajatosabb terméke, az érdekegyesité politika
gondolata, majd programja, amely a tarsadalomatalakité és nemzetteremto
torekvések kézéppontjaba a ,nép nemzetbe emelésé”-t helyezte, mégpedig
nem a meglévo nemesi kiviltsigok és feuddlis ,,szabadsiagok” eltorlése, ha-
nem a nemesi jogok ,,pérnép”-re valé kiterjesztése révén. Wesselényi Miklés
1834-ben megjelent ,Balitéletekrdl” c. miive a liberdlis ellenzéki gondola-
tok, s egytittal az érdekegyesitd politika elsé sszegzésének tekinthets.® Az
érdekegyesitést szorgalmazta Kolcsey Ferenc is a pozsonyi diétdn 1834. no-
vember 10-én mondott utolsé nagy beszédében, amelyben a ,szabadsig és
tulajdon” — ko6z6s érdekeket teremté — fontossigira hivta fel a figyelmet.
Ugyancsak jol ismertek 1835. februarjdban a rendek el6tt mondott biicsiibe-
szédének szavai is, amelyekbe a reformmozgalom két alapvetd célkitiizését
siiritette ossze: ,,Jelszavaink valdnak: haza és haladds”.®

Dedk tarsadalompolitikdja, érdekegyesitc tarsadalmi programja is el-
valaszthatatlan kapcsolatban &llt nemzetfelfogasaval, nemzeti, nemzetiségi
kérdésben kialakitott allispontjaval, s6t polgari atalakulast szorgalmazé
egész tevékenységével. A tarsadalmi érdekegyesités és a polgari nemzet kap-
csolatardl is szélt az 1836. jinius 20-an beterjesztett kovetjelentésében.
Olyan torvények meghozatalit szorgalmazta, amelyek . jusst adjanak a nép-
nek, hogy fekvd tulajdont szerezhessen és szabadsdgot adjanak a jobbdgynak,
hogy szabad alku mellett minden jobbdgyi tartozdsoktdl orék szerzodés dltal
megudlthassa magdt; mert tulajdon €s szabadsdg az iparkoddsnak leghatalma-
sabb dsztomei, tulajdon és szabadsdg azon édes kételékek, melyek a polgdrt
legszorosabban kotik hazdjdnak sorsdhoz... S majd ha érdekeink nem kilon-
vdlva, hanem egy memzeti kozérdekben egyestlve fognak ort dllani o haza,
kirdly és torvény mellett, s eqyiitt segitik elé az orszdg virdgzdsdt, akkor lesz
betsltve az a kotelesség, melylyel hazdnknak és onmagunknak tartozunk.”” A
nemzeti 1ét és a tarsadalmi érdekegyesités — eurdpai méretii hatalmi pers-
pektiviba helyezett — Gsszefiiggéseit pedig mar érett formaban fogalmazta
meg egy sogoranak irott levelében 1842. november 10-én. Meggyézidése
szerint a Magyarorszag 6nallosidgat és nemzetiségét egykor fenyegeto hala-
los veszély csak egyetlen eszkozzel akadalyozhaté meg: ,,a népet, melyet e
nemzethez, ezen nemzeti ondlldshoz sem szeretet, sem nemzetiség, sem bizo-
dalom, sem anyagi s erkdlcsi jolét nem kdtnek, a polgdri jogok megosztdsd-
val kapcsolni a hazdhoz, hogy oka legyen védelmezni ezen dllapotot, melynek

® Erre vonatkozéan ldsd: Csorba Léaszlé—Velkey Ferenc: Reform és forradalom 1790—
1849. Csokonai, Debrecen, 1998. 107—109. (A tovdbbiakban: Csorba—Velkey)

6 Kolesey Ferenc Vidlogatott Miivei. Szépirodalmi, Bp. 1975, 649., 652. (A tovdbbiak-
ban: Kolcsey)

" Kényi I. 227.
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vdltoztdval & is csak veszthetne, de semmit nem nyerhetne”.® Ezeket a gon-
dolatokat Dedk egyébként mar virmegyei politikusként is vallotta.’

A tarsadalmi érdekegyesités inditékai

Az elmondottak ismeretében joggal vetodhet fel a kérdés, hogy az ellen-
z€ki liberdalis politikusok milyen inditékokbdl szorgalmaztik a jogkiterjesz-
tést, a tarsadalmi érdekegyesitést, a nép nemzetbe emelését? Ott munkalt
benniik — kiilondsen az 1831-es koleralazadds utdn — a jobbagyfelkeléstol,
a tarsadalmi forradalomtdl valé félelem. Kolcsey Ferenc ezt teljes egyértel-
miiséggel fogalmazta meg parlamenti felszélaldsdban 1833. februdr 9-én.10
Ugyanerre utalt Dedk is el6bb hivatkozott levelében vagy abban az 1834.
november 10-én mondott beszédében, amelyben azért szorgalmazta a job-
bigyok tulajdonjogianak megadisat, mert ennek elmaradisa esetén a job-
bigyok eme 6sztonds vagyanak , féktelen rohandsa gdtokat rontva kdrtékony
lehetne”.'! A bécsi udvar népeket, nemzeteket megosztd, szembedllité poli-
tikdja miatt is sziikség volt arra, hogy ne Metternich kancelldrék, hanem a
magyar nemesi reformerek nyerjék meg és allitsak maguk mogé a jobbigy-
paraszti tomegeket. Tudtdk, hogy ezen miilhat a reformmozgalom sikere.!2

A nemzeti egységre legalabb ilyen veszélyesnek tartottdk a vallasi, osz-
taly, etnikai és politikai megosztottsagot, a tarsadalmat és nemzetet mér-
gez6 ,rut viszdly”-t. Dedk erre mar egy 1832. szeptemberi maganlevelében
utalt. , M is forron dhajtjuk hazdnk virdgzdsdnak kifejlését, mi is imddva
szeretjik polgdri szabadsdgunkat, de aggddva féltjik a magyart, mert szimra
csekély, irigy és igazsdgtalan, on kebelében hordozza tehdt jovendd veszélyé-
nek magvait” '3 1833. jilius 13-4n a vallds iigyében felszélalva ismét arrdl
beszélt, hogy: ,Nem is a kilsé erdszak fog egykor minket elnyomni, hanem
belsé egyenetlenség. . .”. A nemzeti belsé er6 tartés hidnya esetén ugyanis ,a
magyarnak egykor virdgzdst igérd nagysdga csak hit gyermeki dbrdndozds;

8 Bars Wesselényi Miklés: Szézat a magyar és szldv nemzetiség ligyében. Eurdpa, Bp.
1992. Melléklet, 292. (A tovdbbiakban: Wesselényi)

9 A tdrsadalmi érdekegyesités nemzetteremtS-nemzeterdsité szandékdrdl taniskodik
egy 1832. szeptember 25-én frott bardti levele. Ldsd: Dedk Ferenc Vdlogatott politikai ird-
sok és beszédek 1. 1825—1849. Vilogatta, sajté ald rendezte és a jegyzeteket irta Molnar
Andrds. Osiris, Bp. 2001. 52. (A tovdbbiakban: Dedk Ferenc I. 2001.)

10 Kolcsey 649.

1 Kényi I. 96.

12 T 4sd Gergely Andrds: Egy nemzetet az emberiségnek. Magvets, Bp. 1987. 65.; Wes-
selényi 105—106.

13 Dedk Ferenc 1. 2001. 52.
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akkor a nemzeti fiiggetlenség csak szappanbuborék”.!* A sérthetetlen szent-
ség gyanant tisztelt vallisszabadsig megadasitdl is a viszdlykodds gyen-
giilését remélte. 1836. évi kovetjelentésében , az elnyomds és ldézés szilte
valldsos felekezetesség”-et tartotta a polgdari szabadsig legveszélyesebb el-
lenségének.!® Négy év muilva ismét a nemzetet veszélyeztetd valldsi fana-
tizmust ostorozta. ,Jaj annak a nemzetnek, melynek a nép tomegét, vagy
a hatalmasok kebelét fanatismus foglalta el; dilva van ott a nemzet boldog-
sdga, quildlség a jelszd, s az tldoz6knek léptein vérnyomok tdmadnak”.l®
Aggilyosnak tartotta Dedk a nemesség, illetve a nemesi nemzet megosz-
tottsagat, a képviselck korében dilé ,partviszalyt” is, amely megneheziti
vagy ellehetetleniti a kiilldéttek nagy horderejii kérdésekben térténé egysé-
ges fellépését, s ez altal hatriltatja az orszag haladasat, a polgari és nemzeti
célok megvalbsitasat. ,, Mit lehet a torvényhozd hatalomtol vdrni — kérdezte
aggédva 1832. februdr 20-an egy Vordsmarty Mihalynak cimzett levelében
—, ha majd egyetértés, sét még kizeledés sem leend tagjai kdzott, és a 49
megyének képuviseldi 49 kilonbozé véleménnyel dlinak elé?... Mert a ma-
gyarnak — fdjdalom! — mindenkor viszdlkodds és irigy ellenkezés valdnak
nemzeti bélyege. .. .17

A napdleoni hiboriuk hatdsidra Dedk és liberdlis politikus tarsai fel-
ismerték, hogy jelentosen megvaltozott a nemesség, illetve a jobbagysig
honvédelemben betdltott szerepe, ami szintén indokolttd tette a jogkiter-
jesztést. Ezért tehdt parlamenti tevékenysége kezdetén a jobbdagyok birtok-
birhatisi joganak megadidsat nemcsak a természetjogra hivatkozva kérte,
hanem honvédelemben betoltott szerepének megviltozasa miatt is. Hajda-
nin ugyanis ,a magyar nemesség egyedil maga teljesitette mindazt, a mit
teljesiteni legszebb, legszentebb kitelessége egy nemzetnek: a haza védelmét
és a belsd csendesség fentartdsdt; tirhetdbb, sot nemesebb wvala tehdt azon
biszkesége, hogy dnvérével szerzett és egyedil védett jussait mdsokkal meg-
osztani mem akarta”. Azéta azonban megviltoztak a kiils6 viszonyok, ,,és
most vajjon kinek folyik legtobb vére Magyarorszdg védelméert?” — tette fel
a szénoki kérdést. S a vélasz: a jogfosztott 8 milli6 magyar lakosnak!'®

4 Kényi I. 18., 19.

15 Kényi I. 223.

16 T4sda vegyes hdzassdgok tdrgydban 1840. janudr 20-dn mondott beszédét. In: Kdényi
1. 348.

17 Degk Ferenc 1. 2001. 32—33.

18 A jobbdgyok birtokképességérdl. 1833. szeptember 4. In: Koényi I. 30. Lasd még: A
jobbdgyok birtokképességérél. 1834. junius 4. 70.
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Panszlavizmus és nemzeti-nemzetiségi érdekegyesités

Dedkék azzal a veszéllyel is tisztaban voltak, amely abbdl fakadt, hogy
a rendi-nemesi nemzetbdl és a jogokbdl kirekesztett pérnép nagyobb része,
s egytttal a magyar allam lakossdganak tobb mint 50%-a nem magyar aj-
ka volt. Ennek az aggodalmanak mar ugyancsak koran, 1832 &szén hangot
adott: ,,aggddva féltjik a magyart, mert szdmra csekély” — irta bardtja-
nak.!'® Tiz évvel késébb, egy Wesselényinek kiildott levelében tgy itélte
meg, hogy a tagabb Magyarorszag 12 milliéra becsiilt Gssznépességén be-
liil az 5,5 millié koriili szl&v népesség ,az egésznek kizel felét teszi ki”.20
Fényes Elek ugyanekkor késziilt statisztikdja sokkal kedvezGtlenebb helyze-
tet regisztralt. A magyar korona orszigaiban a magyarok ardnya mindossze
37,4%, a szlikebb Magyarorszagon is csupan 44% volt.?!

Dedk és a magyar liberdlisok aggodalmat csak fokozta, hogy a Magya-
rorszagon él6 nem magyar népek értelmiségi vezetéi — nem utolsé sorban a
magyar nyelvi torekvések hatdsira — is kezdték megfogalmazni nyelvi, ok-
tatdsi, kulturdlis, majd politikai-teriileti koveteléseiket, nemzeti igényeiket.
Kovetokre taldlt Jan Kollar ,szlav kolesonbsség gondolat”-a és programja
is.22 A szl4v nemzet”-hez tartozé ,torzsek” (értsd: népek) tudomdnyos,
kulturdlis egyiittmiik6dését szorgalmazé ,kulturdlis panszlavizmus”-on be-
liil az 1830/40-es években kialakultak a konkrét irdnyzatok. A cseh Frantisek
Palackyék altal kidolgozott ausztroszlav program, amely a szldv tobbségii
Habsburg monarchia szldv érdekek szerint térténé atalakitdsat, foderaliza-
lasat célozta meg cseh vezetéssel, a szlovak vezetGk kozott is visszhangra
talalt. Ludevit Gaj vezetésével megsziiletett a horvat illirizmus — névek-
vOen magyarellenes — programja is, amely a délszlavok horvat vezetéssel
torténd Gsszefogasara, kulturdlis-politikai egyesitésére iranyult. A monar-
chia szlav népeinek kérében a napdleoni haborik Sta er6sédott a hatalmas
szlav birodalom, Oroszorszag tekintélye és csodélata, amely olykor egyolda-
Ii oroszimddatba is dtcsapott. Megélénkiiltek a monarchia szldv tudédsai és
az orosz tuddsok kozotti tudomanyos, személyes kapcsolatok is, amelyeket
az orosz kormdanyzat anyagilag is tdmogatott.

Széchenyi, Wesselényi, Dedk vagy Kossuth tehat szorongassal, fokoz6dé
politikai aktivitdssal reagdltak ezekre az eseményekre. Megfelel6 ellenintéz-

19 Degk Ferenc 1. 2001. 52.

20 Degdk két levele s a szldv kérdés 1842—43-ban Ferenczi Zoltantdl. Budapesti Szemle,
1900. 102. k&tet, 208. szam, 35—36.

21 Katus Ldszlé: Dedk Ferenc és a nemzetiségi kérdés. Kisebbségkutatds 2003/3. 536.

22 Erre vonatkozéan legijabban ldsd Kiss Ldszlé: Jan Kolldr szlav kolcsondsségi elmé-
lete. MTESZ Tudomdnyos Koézlemények 5. Eger, 2002. 61—69.
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kedések nélkiill a magyarsag 1étét lattak veszélybe keriilni. A dedki nem-
zetfelfogas és nemzetiségi politika egyik f6 meghatarozdja tehit a nemzeti
1ét veszélyeztetettségének hite és flelme volt, amely a szldv veszély némi
eltulzasaval, s egyittal ellensilyozdsanak igényével parosult. A reformkori
liberalisok ezt a szldv fenyegetettséget — szemléletiiktSl, politikai alapalla-
suktdl fiiggden — kiilonbozéképpen élték meg, eltéréen reagaltak r4.?® Azt
az eszmét, hogy a carizmus altal izgatott és igazgatott, az ,északi kolosszus”-
sal Gsszehangoltan miik6dé ,,panszlavizmus” a monarchia és Magyarorszig
elsé szami ellensége, a liberdlis politikusok kérében foleg Wesselényi és De-
dk gyokereztették meg. A hangadé reformerek tobbsége azutdn jobbara az
& nézeteiket fogadta el.?*

A | szlavizmus” problémaéja a politikus Dedkndl el6szor 1840 tavaszan
jelent meg a horvit—magyar viszony parlamenti vitija kapcsan. ,,A je-
len korban FEurdpdt egy dltaldnos slavismus térekszik elboritani — hangoz-
tatta az orszdgos iilés aprilis 15-1 vitdjaban —, kiléndsen pedig a nyelvink
ellen folkelt illyrismusnak fészke épen Horvdtorszdg, mely mozgalom nem
annyira nemzetiségi, mint inkdbb az orosz kormdnyhoz szitds bélyegét viseli
magdn. ..”.?> Egy évvel kés6bb pedig — egy Wesselényinek cimzett vélasz-
levélben, amelyben az ,arvizi hajos” kérésére a hazai szlavok er6s6d6 ma-
gyarellenes izgatdsainak kivalté okairdl mondott véleményt — hatarozottan
allitotta, hogy nem sziiletett a horvitok nyelvét veszélyeztet6, magyarel-
lenes izgatasaikra okot adé magyar térvény. Vagyis a horvatok csak szint
keresnek, hogy ,szépitsék s leplezzék torekvésiket, csak trigyot, melylyel
1zgathassanak, de meq vagyok gyozodve: hogy czéljaik mélyebbek és veszé-
lyesebbek s az izgatdsnak elsé forrdsa mdshol van”.?® Dedk &llasfoglaldsa
megerOsitette Wesselényit abban, hogy a magyaroknak felrétt nemzeti el-
nyomads vidjai alaptalanok. A jogi paragrafusok mogé bijé Dedk tehat nem
tudott vagy nem akart tudomdst venni arrdl a tényrdl, hogy — a magyar
nyelv allamnyelvvé tételéért foly6 kiizdelem utolsé szakaszdban, kiilonGsen
pedig az 1840-es évek els6 felében — magyar részrol bizony jocskan térténtek
olyan szlav érdekeket sérto és veszélyezteté magyarosité intézkedések, ame-

Herder préfécidja. Lasd pl.: Kolcsey 98.; Hét évszdzad magyar versei 1. Szépirodalmi, Bp.
1972. 929. (A tovdbbiakban: Hét évszdzad 1.)

24 Varga Jdnos: Helyét keres6 Magyarorszdg. Akadémiai, Bp. 1982. 100. (A tovdbbiak-
ban: Varga 1982.); Wesselényi 85.; Dedk hatdsa fedezhet§ fel Vorosmarty ,,Féti dal”-dban
is (1842. oktéber 5.) Hét évszdzad 1. 949.

25 Kényi I. 399—400.

26 Ferenczi 1. 328., 329.
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lyek t6bb esetben joggal valtottik ki az érintettek nemtetszését és névekvo
ellenallasat.?”

Jogkiterjesztés, nyelvterjesztés és nemzeti, nemzetiségi érde-
kegyesités

A panszlav és orosz veszélytol valé félelem tehat nemcsak félelmeket
sziilt, hanem magyarosité tettekre, cselekvésre is sarkallt. Megfogalmazé-
dott az alapvet6 felismerés: a tarsadalmi érdekegyesitésen til sziikség van
egy olyan speciilis, nemzeti-nemzetiségi érdekegyesitésre is, amely majd tar-
t6s kotelékekkel kapcsolja a magyarokhoz az orszagban él6 nem magyar né-
peket is. Ellenkez6 esetben akir J. G. Herder komor jéslata is beigazolédhat
a szlavok altal koriilolelt rokontalan magyarsig beolvadasardl, eltiinésérol.
Takics Péter egyenesen gy latja, hogy Dedk politikidjanak éppen ez, azaz a
torténelmi Magyarorszdgon €16 legszélesebb rétegek (magyarsig megérzése
érdekében térténd) megnyerése volt a legfontosabb célja.?® Ennek érdeké-
ben a magyar liberalisok sziikségesnek lattak az ,asszimil4ciés tarsadalmi
szerz6dés” felkindldsat, a ,jogkiterjeszté asszimilici6” keretei kozétti ma-
gyarosodéast, illetve bizonyos magyarosité intézkedések foganatositasat is.

Wesselényi még j6 szandéki naivitissal kiarhoztatta a keletrol érkezd,
hédito 6sok vétkes és hibas politikajat, akik a toliik szdmosabb meghdédi-
tott, valamint kett6s — polgdari és nemzeti — elnyomatdsban tartott népe-
ket kirekesztették az alkotmany és a nemzeti 1ét sancai koziil. Ellenségek-
ké tették Cket, ahelyett, hogy szvetségesekké viltoztattak volna. A | bélcs
cselekvésmdd”-ot tehdt abban litta, hogy ,a legydzétt lakosokat polgdri s
nemzeti jogok birdsa malasztiban” részesitsék. Teljesen természetesnek tar-
totta viszont, ha a hont fegyverrel szerz6 magyarsig eme ajindék , feltéte-
leul tulagdon, azaz magyar nemzetisége elfogaddsdt teszi, s igy polgdri léte s
alkotmdnya jotéteiben s malasztiban részesitvén polgdrilag és magyar nem-
zetiségét azokra dtruhdzvdn nemzetileg egyesiti magdval” .?®

Wesselényihez hasonléan Dedk is két eszkozét litta a még képlékeny,
sokajki magyar nemzettest megszilarditasanak, a nemzeti 6nallosdg védel-
mének, illetve a nemzethalal elkeriilésének. , Ha van még eszkoz — irta so-
gordnak 1842. november 10-én —, ami a veszélyt egykor elhdrithatja, csak
egyetlenegy van, s ezen eszkdz: a népet, melyet e nemzethez, ezen nemzeti
ondlldshoz sem szeretet, sem nemzetiség, sem bizodalom, sem anyagi s
erkolesi jolét nem kdtnek, a polgdr: jogok megosztdsdval kapcsolni ¢

2T Erre vonatkozdan 1dsd pl. Kiss Ldszlé: Magyaromdnok és szlavomanok. A ,;magyaro-
siték” dlldspontja a reformkori magyar—szlovdk nyelvharcban. Mihely, 1999/4. 46—50.

28 Takics 1991. 18.

29 Wesselényi 20—23.
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hazdhoz (a kiemelések télem — K. L.), hogy oka legyen védelmezni ezen
dllapotot, melynek vdltoztdval & is csak veszthetne, de semmit nem nyer-
hetne” 30 Mésfelél 6 sem elégedett meg a nem magyarok énkéntes magya-
rosoddsaval. A magyar nemzet és nyelv védelmét Gsszekapcsolta a magyar
nyelviiség — torvényhozasra, kozigazgatasra, oktatasra stb. tortén6 — szé-
leskort kiterjesztésével. Ez a szandék mar parlamenti palyafutdsa kezdetén
megjelent, amikor 1833. szeptember 4-én, a jobbagyok birtokbirhatasa iigyé-
ben az ellenérveket a kovetkezoképpen szerelte le. ,, Legfontosabb ellenvetés
lenne taldn az — hangoztatta az orszdgos iilés vitdjdban —, hogy az ide-
gen nyelvid és nemzetd vevok dltal nemzetiségiink veszélyeztetik. De hiszen
én csak hazdnk lakosairdl szdlok, s azoknak is, ha jussokkal birni akarnak, a
nemzeti nyelv tanuldsdt és tuddsdt kotelességiikké kifvdnom tétetni, a mire,
gy hiszem egyébként is torekedik a térvényhozd hatalom” 3! Egy jé évvel
kés6bb, 1834. oktéber 16-an a diéta orszagos iilésén nem tamogatta azt az
inditvanyt, amely a térvények magyar nyelven torténé alkotasdnak elha-
lasztasat javasolta mindaddig, amig digymond minden lakos meg nem tanul
magyarul. A magyar nyelv terjesztésének egyik legjobb eszkozét éppen a ma-
gyar nyelvil torvényhozas miel6bbi megvaldsitasdban latta, ,,mivel ez kettds
dsztont napijt annak megtanuldsdra”.3? Nem véletlen tehét, hogy 1835. no-
vember 2-an az 1j uralkodénak, V. Ferdindndnak és az osztrak kormanyzat-
nak a (torvények latin és magyar nyelven toérténé felterjesztésére vonatkozd)
kompromisszumos javaslatit, pontosabban a latin nyelvi térvényalkotashoz
valé ragaszkodéasukat ,tyrannus cselekedetéhez” hasonlitotta.>® A kovetke-
z6 év junius 22-én, a Zala megyei kévetjelentésében is az els6 helyen tért
vissza a nyelv és nemzetiség iigyére, erre a nemzeti 1ét szempontjabdl 1étfon-
tossadgunak tartott témdara. Az egyéb kérdésekben kompromisszumokra kész
Dedk teljes hatdrozottsiggal szogezte le, hogy ,a kirdly: vdlasznak joven-
donket 1s megkoto tartalmdt el nem fogadhattuk. Csak lebilincselt rabszolga
kothet olyan alkut, melyben szabadsdgdnak egykori lehetdségeérol is lemond,
hogy sorvasztd ldnczainak sulydn konnyithessen; de a nemzet képuviseldi a
nemzet legszentebb sajdtja felett ilyen alkuba nem ereszkedhettek; nekink egy
elérelépésért honi nyelviink egész jovenddjét feldldozni szabad nem wvolt” 3%
Dedk tehdt a magyar nyelvet a nemzet legszentebb sajitjanak tekin-
tette, amely kinccsel jatszani, alkudozni nem szabad. E mellett a ,kincs”
mellett a kovetkez6 orszaggytilésen is rendiiletleniil kitartott. A magyar
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nyelv iigye ugyanis az 1839/1840. évi diétan is fontos téma maradt. 1839.
julius 26-an az orszigos iilés vitajdban a horvat kévet azt javasolta, hogy
a magyar nyelv tirgyaban tervezett térvényjavaslat rendelkezései Horvator-
szagra ne vonatkozzanak, vagy — ahogyan Zsedényi Ede gondolta — csak
tiz év mmilva terjedjenek ki. A vita végiil is oddig fajult, hogy Dedk, tcle
szokatlan keménységgel, kétségbe vonta a horvatok kiillon nemzet voltat is,
mondvéan: ,a horvdt nem kilén nemzet”! Ha ugyanis az 1741. évi 60. tor-
vénycikk értelmében a horvitok ,filii nativi”, vagyis ,,mindenekben részek,
szitkséges, hogy mindenekben is magyarok legyenek. . .”! Noha 6 nem osztotta
azok véleményét, , akik taldn azt gondoljdk, hogy a horvdtokat valaha meg-
magyarositjdk”, de a nyelviik irant buzgdlkodé horviatoknak mindenesetre
azt javasolta, hogy ,,a holt latin nyelv helyett diplomatikus nyelvvé a magyart
fogadjdk el”.3® 1840. 4prilis 5-én az orszagos iilésen a portdk kiigazitdsa kap-
csan kirobbant vitdban viszont, ahol 1jbdl teritékre keriilt a magyar—horvit
viszony kérdése is, mir visszafogottabb allaspontot képviselt. Mar nem el-
lenezte, hogy ,,Horvdtorszdg a memzetiségét fel akarja tartani, sot ohajtja
és kivdnja, hogy azt tartsa fel, de azt dhajtja, hogy a latin helyett a horvdt
nyelvet vegye be”. Ugyanakkor egy tjabb felszélaldsiban igazsigosnak tar-
totta a magyar nyelv buzgd terjesztésének erdltetését, amely — ellentétben
a horvat vadakkal — szerinte nem veszélyezteti a horvat nyelvet és nemzeti-
séget.® Dedk nyelvkérdésben kivetett addigi 4lldspontja tehat a horvatokat
illet6en kevesebb, mint egy esztendd alatt médosult. Megvaltoztatta addigi
radikdlis, nyelvterjeszt6 allaspontjat. Mas népek és nyelvek esetében viszont
tovabbra is sziikségesnek latta a nyelvterjesztés torvényes eszkozeinek alkal-
mazasit. Elismerte a horvatok nemzetiség voltat, s azt is, hogy a latin nyelv
helyébe Horvatorszagban a sajat, horvit nyelv keriiljon.

A Zala virmegyei kozgytlésen 1840. jilius 27-én elmondott k&vetje-
lentésében 1jbdl visszatért a magyar nyelv terjesztésének iigyére. A diéta
pesti magyar szinhdzrdl hozott dontését ,a nyelv és nemzetiség terjesztése
és a nemzet kézohajtdsa” szempontjabdl fontosnak tartotta. Nem tiirheto
ugyanis, hogy ,,a magyar szinhdz az idegen német mellett a magyar haza f6-
vdrosdaban mintegy zselléreskedjék, s a vdros. .. nem fogja mindig dnkebelében
az idegent a nemzeti felett pdrtolni”. Az erdltetés ugyan szerinte e tekintet-
ben is kiros és igazsagtalan, mint ahogy a nemzet j6vGje szempontjibdl a
pesti német szinhaz fennmaradésa is kedvezétlen, mert ,,a mely honban még
a févdros is gdtot vet a nemzetiség kifejlédésének, ott a lakosok dsszessége
csak nép marad, de nemzet soha nem lehet” 3" Dedk felfogisinak ez az ol-

35 Kényi I. 285—286.
36 Kényi 1. 400., 401.
37 Kényi 1. 451.
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dala tehat egyértelmi és vilagos. Pest — és tegyiik hozza: Magyarorszag —
sokajki lakossiga csak akkor vilhat magyar nemzetté, ha a magyar nyelvet
elfogadja és beszéli. A magyar nyelv terjesztése érdekében ezért van sziikség
djabb torvényekre, iskolamesterekre és egyéb — nem erdszakos, torvényes
— eszkozokre. Ezen nézetének Zala varmegye 1843. november 10-i kdzgyiilé-
sén is hangot adott. A szabad kiralyi varosok tanacskozasai kapcsan ugyanis
széba keriilt, hogy a képviselok vilasztidsakor még mindig németiil beszél-
nek. Dedk nem litta ugyan helyénvalénak azt, hogy ,,aki magyarul nem tud,
az a vdlasztdsi jogbdl kizdrassék. Sok érdeket nem szabad sérteni, mert hala-
ddsunkat gdtolja, s csak ingeriltséget szil. A nemzetiség tgyében praeclusi
terminust szabni nem fontos; a magyar nyelvvel élésre a polgdrokat inkdbb
privdt capacitatid itjdn Jhajtja vezéreltetni”, tanitds és intézetek 1itjan.38
Vagyis a magyarosité intézkedések enyhébb, térvényes megoldasait tovabbra
is szorgalmazta, de nem helyeselte a durvan sérté nacionalista tiirelmetlen-
séget.

A fentiek alapjin viladgosan &ll tehat elottiink Dedk és a reformkori
magyar liberdlisok ,asszimildciés tarsadalmi szerz6dés”-ének célja, lényege
és értelme: a sokfeldl veszélyeztetett magyarsig, a magyar nemzet és allam
erésitése, szambeli, anyagi és kulturdlis erGinek gyarapitasa a jogkiterjesztés
utjan torténd magyarosodds és magyarositas révén. Dedk Ferenc és liberalis
vezetStarsai felajanlottak a nemzetbol addig kirekesztett ,nemtelen” magya-
roknak és az orszigban él6 nem magyaroknak a jogi, politikai egyenlGséget, a
minden egyénre kiterjedS polgari és politikai szabadsagokat, a tarsadalmi és
a nemzeti befogadast. Feltételiil szabtak viszont a nyelvi, kulturdlis, nemzeti
azonosulast, identitasfeladast, s — a nyelv és a nemzet azonositasabol ko-
vetkezGen — végsé soron a teljes 6nfeladast, beolvadast. Vagyis Dedkék nem
az integraciéra, hanem a nyelvi, kulturalis, nemzeti homogenitasra toreked-
tek. A reformnacionalizmus képvisel6i végsé soron nem kivantak megallni
a kozélet és az iskola magyarositdsanal. A szemiik el6tt egy olyan magyar
dllam és nemzet képe lebegett, amelynek egyenjogu polgirai nyelvileg is egy-
ségesek, vagy amelyben a magyar elem legaldbb szdmszeriien, de abszolit
sillyal van jelen.>® Varga J4dnos gondolatét idézve: , A nemzetté fejlédés fel-
tételeinek tdgitdsa minden etnikum szdmdra azzal, amit a polgdri szabadsdg
az egyén szdamdra jelent — ugyanakkor megelézése annak, hogy a magya-
ron kil mds etnikum s sajdt kollektiv jogokat bird, killon nemzetté vdljon

38 Kényi I. 528—529.
39 Gers A.: Liberdlisok, antiszemitdk és zsidék a modern Magyarorszdg sziiletésekor.
In: Zsidésdg, identitds, torténelem. T-Twins, 1992. 11—13.; Varga 1982. 54.
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az orszdgban —, ebben dllt a Liberdlis nacionalizmus belséd, dthidalhatatian

ellentmonddsa” .40

Erdély, Horvatorszag és a teriileti-politikai egyesités

A polgari nemzet megteremtése, a magyar nemzet erGinek gyarapitisa,
a haza felvirdgoztatisa, valamint a nemzeti 6nallésdg védelme szempontja-
bdl Dedk igen fontosnak tartotta a torténelmi magyar dllam teriileti, ko-
zigazgatdsi, politikai (djra)egyesitését, a levélasztott varmegyék és teriile-
tek visszacsatoldsit, éliikkén Erdéllyel. Szorgalmazta a kiilonb6z6képpen ér-
telmezett horvat—magyar allamjogi viszony tisztdzdsit is. Ezért 6rommel
nyugtazta, hogy az 1836. évi 21. térvénycikk elrendelte az egykori Partium
részeit képezd Kraszna, Zardnd és Kozép-Szolnok viarmegyéknek, valamint
Ko6var vidékének a visszacsatoldsit (amelyet azonban a kormény 1848-ig
nem hajtott végre).4! Erdély uniéjdnak iigyét Wesselényi inditotta el, Ded-
kék pedig — egyfajta nemzeti érdek- és erGegyesités jegyében — mar az
elsé reformorszaggyiilésen felkaroltdk a ,két testvér haza” egyesitésének
gondolatit, eredményteleniil. Az 1840. jilius 27-én készitett kovetjelenté-
sében ugyancsak fijlalta, hogy , Erdély, a testvér haza, melyet ugyanazon
nyelv és nemzetiség, a szabadsdgnak ugyanazon buzgd érzete kit hozzdnk,. ..
torvényes viszonyaiban Magyarorszdghoz még most sem csatoltatott; Gali-
cia és mindazon tartomdnyok, melyeknek visszaaddsdt méltd joggal kértik,
még most is el vannak télink szakasztva. ..”.*? Ot év miilva Vorésmarty Mi-
héllyal Erdélyben jart. Az oket iidvozloknek valaszul mondott révid készoné
beszédében Dedk az unié szorgalmazasdnak okait is megjeltlte. Erdélyt és
Magyarorszagot ,eqyazon anyahon két részének” tartotta, amelyeket azon-
ban elszakitott egymastél a — ,minden bajaink f6 okd”-nak tekintett —
partviszdly. Ha megsziinik a megosztottsig, s ha ,egy dsszeforrt haza polgd-
rai” egyiitt munkalkodnak a kozos cél elérésén, a haza felvirdgzasan, akkor
talan megsziintetheté a magyarsagot fenyegeté még silyosabb csapas is. A
magyar nemzet ugyanis , elszigetelve dll; birmerre tekintsink Furdpa-szerte,
nincs nemzet, melyhez kézds eredet, nyelv- vagy jellemrokonsdg csatolnd” .*3

Dedk és a magyar orszaggytlések szdmara egyébként a ,horvit kérdés”
nemcsak nyelvkérdést jelentett, hanem olyan kozjogi, politikai kérdést is,
amely az 1830-as évek végétdl dllandd viszdlyforrassa valt. A magyar libe-
ralis nacionalizmus ugyanis nem tartotta a horvit nemzet részének azokat
a horvat tobbségii, de hatarokon til él6 horvitokat, akik Gsszefiiggd etnikai
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tombben a Zala megyéhez tartozé Murakozben, Dedk sziikebb patridjaban
ugyanigy megtalalhatdk voltak, mint az Adriai-tenger partvidékén, a Szava
menti hatarérvidéken vagy az ugyancsak magyar virmegyéknek tartott ha-
rom szlavén virmegyében (Szerém, Pozsega, Verdce). Ez utébbiakat az illir
nacionalizmus horvat, a magyar nacionalizmus viszont, Dedkkal az élen,
magyar megyéknek tekintette és — a visszakeriilt harom banati megyéhez
hasonléan — az 1832/1836. évi orszaggyiiléstdl kezdve a visszacsatoldsukat
szorgalmazta.**

A hivatalosan ,tarsorszag” helyzetii Horvatorszagot a magyar felfogas
a kapcsolt részek” kozé sorolta, mikézben a sajitos kiilonallassal és mu-
nicipilis jogokkal rendelkez6 Horvatorszag kapcsolata Magyarorsziggal til-
terjedt az egyszeru perszondlunié kérén. Nem véletlen tehat, hogy az illir
part vezetdi igen érzékenyen reagiltak minden olyan magyar intézkedésre
vagy kovetelésre, amelyekben magyar elnyomé torekvést véltek felfedezni.
Ennek volt is némi alapja, mivel a magyar liberilisok — annak ellenére,
hogy gyakorta hivatkoztak a hét évszdzados magyar—horvit egyiittélésre
— Horvatorszagot fegyverrel szerzett, meghdditott kapcsolt rész”-nek te-
kintették, s nem pedig olyan tarsult orszignak, amely 6nként csatlakozott
a magyar allamhoz. Ebbol a szempontbdl kiindulva tehat Dedkék tgy vél-
hették, hogy a héditéknak joguk van a meghdditottal szembeni bandsmdédot
sajat akaratuk szerint megszabni. A torténelem torz fintora, hogy az 1840-es
évekre tehat a legfesziiltebb viszonyba éppen azokkal a — nyelvnemzetnek
elismert — horvatokkal keriiltek, akikkel szemben viszonylag szerény igé-
nyekkel léptek fel.*®

A Zala megye kozgyilése szamara készitett 1836. évi kovetjelentésében
Dedk helytelenitette azt a torvényt, ,mely szerint protestdns atydnkfiainak
Horvdtorszdgban lakni €s javakat birni mem szabad”.*® Azt is igazsigtalan-
nak tartotta, hogy a horvat képviselok a municipdlis jogokra hivatkozva
utasitottdk vissza azt az alsétablai javaslatot, hogy Horvatorszig nagyobb
mértékben jaruljon hozza a kozés adéterhekhez.*” Harom évvel késébb, ami-
kor az orsziaggyilésen ismét teritékre keriilt az evangélikus vallas szabad
gyakorlasanak kérdése Horvatorszagban, a horvat kdvet a magyar kezde-
ményezést ugyancsak azzal hiritotta el, hogy a magyar torvényhozasnak
nincs joga Horvatorszidg municipilis jogainak megvaltoztatisara. Dedk ezt
igencsak furcsédllotta. Meglitasa szerint ugyanis: ,, Ha Horvdtorszdgnak volna

4 Keényi 1. 227—228.
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Jussa torvényhozdsunkhoz szdlani, nekink pedig nem volna jussunk az ovék-
ben befolyni, akkor Magyarorszdg volna aldvetve Horvdtorszdgnak”, s nem
forditva. Ez utébbit ugyan nem mondta ki, de ez az érvelés nyilvanvaléan
a magyar aldvetési elméletre épiilt. ,, Nincs Horvdtorszdgnak olyan jussa —
folytatta —, mely nem volna tdrgya térvényhozdsunknak” .*® A horvat allas-
pont lényegét a kivetkez6 évben Miksich Miklés fogalmazta meg az orszagos
iilésen, ahol a vita a portik kiigazitdsardl és az addterhek igazsigosabb el-
osztasardl folyt. Szerinte a magyar javaslat csak akkor lenne jogosult, ha
,»,Qz 0szt0 részek ugyanazon orszdg részei” lennének. Mar pedig — olvashaté
a napirendhez flizétt magyarazatban — | Horvdtorszdg nem része Magya-
rorszdgnak; azt lehetne ugyan mondani, hogy Horvdtorszdg a magyar szent
korondhoz tartozik, de tudva van, hogy nem mint az orszdgnak része tarto-
zik oda”. A vitiban megszdlalé Dedk kétségbe vonta Horvitorszag onalld
»orszag” voltat és tarsorszag” statuszat. Ez utébbi ugyanis csak fodera-
cikra jellemzo6, ,,a melyeknek ugyan egy kézds czéljuk van, de egymdstdl
fiiggetlenek”. A helyzet viszont az, hogy ,,t6bb kapcsolat van... Magyar- €s
Horvdtorszdg kézt, mint tdrsorszdgok kozétt;. .. Horvdtorszdg tehdt nem tdr-
sorszdg, hanem kapcsolt rész. EbbSl a t6bbi idedk kilonbsége is folyik” 4% A
nyelvkérdésben viszont engedett kordbbi merev dllaispontjabdl és — amint
mar volt réla szé6 — elfogadta, s6t javasolta, hogy a latin nyelv helyébe ne
a magyar, hanem a horvit nyelv lépjen. Ezért cserébe viszont azt kivanta,
hogy ,,ne kivdnjdk, hogy Horvdtorszdg egy olyan kivdltsdgos orszdg legyen,
melynek kapcsolata nekiink csak drt, és nem haszndl”.’® Egyfajta alku fel-
kinaldsardl volt itt sz6! Dedk elismerte a horvdtokat nyelvnemzetnek, de
kiillénallé tarsorsziagnak nem, csupan Magyarorszaghoz tartozd olyan kap-
csolt résznek, amelyre a magyar orszaggyulés torvényhozé jogkore kiterjed,
beleértve a nyelvi torvényeket is. Ebbdl a szemsz6gbdl nézve valéban igaz-
talannak latszott az a horvat allitas, hogy a magyar nyelvet ra akarjik erc-
szakolni az orszigra. Dedk masként vélekedett. ;A mit kivdnunk nem erdl-
tetés, hanem igazsdg, a mult orszdggyulés kévetkezésében tortént, reactidt
nem szilhet. ..” 5! Nem igy tortént. A kovetkezd években a horvat—magyar
kapcsolat teljesen elmérgesedett.

Nemzeti 6nallésag és hatalmi érdekegyesités

A magyar nemzet szabadsiga, énrendelkezése, Magyarorszag alkotmé-
nyos Onkorminyzatanak biztositdsa szempontjabdl Dedk taldn még a te-
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rilleti-politikai egyesitésnél is fontosabbnak tekintette a hatalmi érdekegye-
sitést, kiilontsen pedig Magyarorszig és az 6rokos tartomdnyok adllamjogi
viszonyanak tisztazasit, ami igazan idészeriuvé 1. Ferenc 1835-ben bekovet-
kezett halala, és az 6t koveté V. Ferdindnd megkorondzdsa utan valt (aki
mint osztrak csdszar elsd, &m mint magyar kiraly 6t6dik volt a sorban). Ger-
gely Andras az 1835-ben kirobbant ,cimhaszndlati vitd”-ban Dedk Ferenc
egyéni politikai vallalkozasdnak és sikerének tartotta, hogy sikeriilt elérnie
azt, hogy az 1j uralkodé magyar kirdlyként a cimében ne az 1. Ferdindnd
megnevezést hasznilja. A cimbeli kiilonbségtétel Dedk szamadara azt fejezte
ki, hogy Magyarorsziag nem része az 1806-ban alapitott Osztrdk Cséaszir-
sagnak.’? | Magyarorszdg figgetlen az ausztriai csdszdrsdgtol” — szogezte
teh4t le 1835. majus 29-én.>® A magyar—osztrdk viszonnyal kapcsolatos 4l-
laspontjit szeptember 4-én bévebben is kifejtette. A Pragmatica Sanctiéra
hivatkozva tagadta Magyarorszag ,egészité rész” jellegét, hiszen ez ,ha-
zdnk ondlldsdval teljességgel dssze nem illeszthetd magyardzat”. Véleménye
szerint ,,mi magyarok nem csak fiiggetlenek vagyunk a nevezett és a tobbi 6-
r0kos tartomdnyoktdl, hanem része sem vagyunk az ausztriai csdszdrsdgnak,
mégpediq semmi tekintetben”.%*

A nemzet szabadsigdnak védelme egyébként mir a letiport lengyelek
érdekében 1833. november 23-an az orszagos iilésen mondott beszédében
megjelent. Mikézben részvétlenséggel vidolta egyik kovettarsanak ama egy-
kedvi kijelentését, hogy ,nemzetek lesznek és nemzetek vesznek”, s mikoz-
ben emlékeztette a Napdleont legy6zo szbvetséges hatalmakat arra, hogy
nem is oly rég magukat még ,szabaditéonak” nevezték, taktikusan azt is
szorgalmazta, hogy a magyaroknak, ,kik szabad alkotmdnyuk édes gyimol-
cseit igazsdgos fejedelmiik bolcs kormdnya alatt nyugodtan haszndljdk”, fel
kell emelniiik szavukat a lengyel szabadsag védelmében. Am a diplomatikus
szévirdgok ellenére a beszéd vége keményen csattant. A lengyel és a magyar
szabadsig egyiittes védelmévé magasodott annak megfogalmazasaval, hogy
»5zabadsdg nélkil tiszta és dllandd boldogsdg nem lehet” .°®

1834-ben tobbszor is kifejtette liberdlis meggy6z6dését a térvényhozo és
a végrehajt6 hatalom, illetve a fejedelem viszonyardl. Eszerint a fejedelem-
nek (mint a végrehajté hatalom fejének és a térvényhozis egyik részének)
nincs joga a torvényhozé testiiletet megdorgdlni, mert ezzel a nemzet mél-
tésagat, az orszag szabadsagat és fiiggetlenségét sérti meg. Megfogalmazta
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azt a — nemzetelméleti szempontbdl is igen fontos, természetjogi és szer-
z6déselméleti megalapozottsagi — gondolatot, miszerint ,nem a fejedelem
dd a nemzetnek jussokat, hanem a nemzet dd a fejedelemnek, mert a nem-
zet minden jussoknak forrdsa”.*® A székimonddsaért perbefogott Wesselényi
egyik védjeként a szdldsszabadsig védelmét is Gsszekapcsolta a nemzet sza-
badsaganak tigyével. 1835. augusztus 5-én példaul a kévetkezSképpen érvelt.
»ozabad alkotmdnyu orszdgban a polgdrok természeti jussait csak vildgos tor-
vény korldtolhatja, a szabad szolds pedig mind az egész nemzetnek, mind az
egqyes polgdroknak természeti kétségtelen igazuk...”. A szabadon szdlé em-
ber tehat ,,az dnjussdban a nemzet kozos jussdt gyakorolja; ha tehdt ebben. . .
gdtoltatik, vagy... fenyitek ald vonatik, ¢ benne a nemzet kézds jussa van
megsértve”. °" Igaza van tehdt Molnar Andrasnak, aki — Dedk jinius 16-an
mondott beszéde kapcsdn — azt allitja, hogy Wesselényi iligyét koziiggyé, a
sz6lasszabadsig ,nemzeti jussat” ért sérelemmé nyilvénitotta.>®

A fentiek ismeretében mar csak annak tisztdzdsa van hatra, hogy mit
értett Dedk az (osztrdk—magyar allamjogi viszony taglalasakor) oly sokszor
hasznalt nemzet, illetve allam szabadsiga, fiiggetlensége kifejezések alatt?
Gingé Gabor kozelmiltban megjelent tanulminya a kévetkezdképpen ér-
telmezi a ,fiiggetlenség” kifejezést. ,Dedk 1848 elotti szdhaszndlatdban a
Hfiggetlenség” szd természetesen nem gy értendo, hogy a magyar nemzet
(netdn: a nemzetdllam) figgetlen intézmény (szuverén) volna, hanem gy,
hogy o politikai kézdsség ,figgetlen”, ami egyszeriien annyit tesz, hogy lé-
tezik, fenndll — maga dllitja fel a maga szdmdra az intézményeket, a
kényszerités és az engedelmesség szabdlyait”.>® Az 1847-ben kozzétett libe-
ralis Ellenzéki Nyilatkozat Magyarorszdg szabadsagat és fiiggetlenségét az
1790. évi X. torvénycikk értelmében fogta fel. A nyilatkozat, amelyet végs6
formaba Dedk Ferenc 6ntott, teljesen viligosan és egyértelmiien fogalma-
zott: ,,...szorosan ragaszkodunk az 1790-ki X. torvénycikkhez is, melynek
vildgos rendeletében az eskivel szentesitett fejedelmi szo biztositja nemzetin-
ket: hogy ,, Magyarorszdg szabad orszdg, s egész torvényhozdsi rendszerében
fiiggetlen; tehdt semmi mds orszdgnak vagy nemzetnek ald nem rendelt”.%°
Ebben a nagyobb részt negativ megkozelitésben tehat benne van egy tjabb
lényegi elem: az dllam és a nemzet fiiggésének, aldvetettségének hidnya (nem
létezése), amelynek megbrzésére, illetve megvaldsitdsara Dedk oly kovetke-
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Koényi 1. 39., illetve 84.
Kényi 1. 151—152.

58 Dedk Ferenc 1998. 16—17.
59 Gdngé Gdbor: Dedk Ferenc politikai elvei és eszményei. Kisebbségkutatds, 2003/3.
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zetesen torekedett (példdul a cimhaszndlati vitdban). Gangé Gabor szerint
Dedk egész politikajanak éppen ez, vagyis a ,magyar politikai kbzosség” 1éte-
76sé161 52616 jogi kiindulépont volt a leglényegesebb, véltozatlan alapelve.®!
Ebbdl kévetkezett, ennek rendel6dstt alda nemzetfelfogisa ugyanigy, mint
az osztradk—magyar egyiittélésrol kialakitott allaspontja, geopolitikdja vagy
hatalmi érdekegyesitésrol kialakitott koncepcidja.

Dedk ragaszkodasa a magyar allam és nemzet szabadsigdhoz, fiigget-
lenségéhez korantsem jelentette tehit a magyar—osztrak birodalmi kapcso-
latok megsziintetésének szidndékat, ellenkezdleg. A magyar reformellenzék
mas reprezentinsaihoz hasonléan 6 is ragaszkodott a torténelmileg kiala-
kult dinasztikus kapcsolatok fenntartdsihoz. Kiilpolitikai, de geopolitikai
meggondolasokbdl sem torekedett a birodalomtél vald elszakadasra. Dedk
geopolitikai alapelve, amely m6g6tt ugyancsak a ,magyar politikai kbz6sség”
rejlett, a kovetkezo volt: ,,ha Ausztria nagyhatalmi dlldsa t6bbé nem is szik-
ségszerii Eurdpa szdmdra, feltétleniil sziikséges Magyarorszdg szdmdra”.%?
Ennek azonban az ellenkezGje is igaz. Dedk szerint ugyanis nemcsak a fiig-
getlen Magyarorszagnak van sziiksége Ausztridra. Ausztridnak taldin még
nagyobb sziiksége van, illetve lehet az erds6d6 magyar nemzetre!

Errél tamiskodik az a Széchenyi Istvannak (1841. mércius 20-4n) frott
levele, amelyben egyebek kozott azt fejtegette, hogy az osztrak kormdiny
kovetkezetlen politikija ellenére Magyarorszag haladasat elfojtani mar nem
lehet, ,mert a haladds mélyen érzett nemzeti kézszikséggé vdlt”. Majd meg-
fogalmazta hatalmi érdekegyesit6 politikdjanak — meglatasunk szerinti —
Iényegi elemét. Meggy6z6déssel vallotta, hogy , kifejlodésinket eldsegiteni
volna érdekében Ausztridnak, mert csak kifejlett nemzetiségiink és azon er-
kolcsi erd, melyet a kifejlodés ad memzetiinknek, lesz képes megovni egyszer
Ausztridt északnak oridsi hatalmdtol; s amely pillanatban mi megszinnénk
nemzet, éspedig magyar nemzet lenni, azon pillanatban Ausziria ondlldsa
mdsok kegyelmétdl fiigg”.°® Néhany nappal késSbb, amikor Wesselényi ké-
résére levélben mondott véleményt a ,szlav kérdés”-rél, 4jbdl visszatért a
témadara. Ezittal azonban nem az eurépai hatalmi politika szemszogébol vizs-
galédott. Kiindulépontja a szlav tébbségli Habsburg — Monarchidra, illetve
a Magyarorszdgra leselkedd szlav és orosz veszély volt. Fejtegetése végén
ugyancsak arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a bécsi kormanyzatnak ér-
dekében &all az osztrdk birodalomra is végveszélyt jelento szlav tulsillyal
szemben fellépni és a monarchia biztonsaga, és fiiggetlensége felett 6rt allo
magyar nemzet emelkedését elGsegiteni. A szlav népek és az ortodox, va-

61 Gings 487.
62 Takdcs Pétert idézi: Gangé 488.
63 Dedk Ferenc I. 2001. 323.
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lamint unitus vallastiak létszamidnak adatai ugyanis ,,mdr magokban elég
hangosan kidltozzdk: mi lehet egykor veszedelme hazdnknak és az ausztriai
monarchidnak; s ha a kormdny mindent el nem kévet: hogy a magyar nem-
zetiség emelkedjék és szildrduljon, bizonyosan on érdeke ellen vétkezik, mert
csak ez dll ort az egész Monarchia biztonsdga mellett s a melly drdban a
magyar megszinik nemzet, és pedig magyar nemzet lenni, azon drdn haldlos
sebet kap Ausztria figgetlen fenndllhatdsa. ..” is.6%

Az osztrdk—magyar viszonnyal, illetve a birodalom és Magyarorszig
helyzetével, lehetséges perspektivdival kapcsolatos politikai nézeteit legatfo-
gébban ségordhoz, Oszterhuber (Tarjinyi) Jézsethez frott, 1842. november
16-i keltezésii levelében fejtette ki. Meglatasa szerint az eurdpai hatalmi
helyzet, az orosz és porosz terjeszkedés, nem kiilonben a monarchidn beliil
er6s6do szlav és illyr mozgalmak, komoly veszély jelentenek az ausztriai mo-
narchidra és az uralkodéhézra. Létérdekiik lenne tehdt nemcsak ezen ,,nagy
testnek egyiitt maraddsa”, hanem a veszélynek csirdjaban valé elfojtasa is.6®
Ha valamikor ,,az éjszaknak dridsi hatalma, melly naponként inkdbb terjed
és erésodik az austriai tartomdnyokban is, elboritja, semmivé teszi ezen bi-
rodalmat”, az orosz expanzié Csehorszagnak és a tobbi szldv tartoméanynak
csak elonyére vilhatna. Egy megrenditd orosz—osztrak hiaborinak ugyanis
Eurépa asszisztdlasaval olyan béke vetne véget, ,melly az ausztriai szldv
tartomdnyokbdl vagy egy orszdgot vagy eqy szévetséges hatalmat alkotna” a
legfejlettebb Csehorszdg dominancidja mellett.°® Ebben a helyzetben pe-
dig ,,Magyarorszdgnak magyar tartomdnyai semmivé lennének ondlldsukra
s nemzetiségokre nézve, de hiszen ezekkel Furdpa mit gondolna?” Egy ilyen
politikai osztozkodasnal ,ugy bdnndnak velik, mint tort szdmokkal, s oda
vetnének benninket, ahovd mintegy adjustatio (igazitds — K. L.) gyandnt
jobbnak ldtndk”. Mig tehat a cseheknek nincs mitdl félniiik, addig egy ilyen
torténelmi szituacié ,,mi ndlunk nemzeti ondlldsunkra nézve haldlt hozd le-
het” .57 Az osztrakoknak és a magyaroknak tehat kolcsonosen sziikségiik van
egymasra.

Az 1847-es Ellenzéki Nyilatkozat végiil is az alabbiakban foglalta Gssze
Dedk és az ellenzéki liberdlisok hatalmi érdekegyesito-érdekkiegyenlité po-
litikdjanak 1ényegét: ., Nem akarjuk mi hazdnk érdekeit az dsszes monarchia
eqységének és biztos fenndllhatdsdnak érdekeivel ellentétbe hozni;... Készek

64 Dedk két levele s a szldv kérdés 1842—43-ban Ferenczi Zoltantdl. Budapesti Szemle,
1900. 102. kot. 208. sz. 36.

65 Sgndor Pal: Dedk politikai koncepciéjdhoz. (Ismeretlen levele 1842-bdl) Torténelmi
Szemle, 1979/2. 270.

66 Ugyand, 270—271.

67 Ugyand, 272—273.
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vagyunk mi az orokos tartomdnyok érdekeivel netaldn ellenkezésben dllé ma-
gyar érdekeknek igazsdg és méltdnyossdg alapjdn lehetd kiegyenlitésére kezet
nyujtani. ..”. Ha pedig ,,az ausztriai orokds tartomdnyok. .. az alkotmdnyos
nemzetek sordba lépnének,... érdekeink s az ¢ érdekeik. .. kénnyebben kie-
gyenlitheték lennének, az dsszes birodalom egyes részeit nagyobb érdekegy-
ség, tobb kolcsonds bizalom kotné Ossze, és ez dltal a monarchia szellemi
és anyagi erejében gyarapulva, biztosabban daczolhatna az idd s ellenséges
korilmények egykor bekévetkezhetd viharaival” .68

A ,.politikai nemzet” dedki felfogdsa

A fentiekben arra tettiink kisérletet, hogy Dedk 1848 el6tti nemzetfelfo-
gisit szélesen értelmezve, ahhoz az érdekegyesités gyakorlati feladatai felol
kozelitve, alapvetGen beszédeire és bariti levelezésére tamaszkodva vizsgal-
juk meg allaspontjat. Mar csak Dedk sziikebb értelemben vett nemzetfelfoga-
sdnak — még nehezebb feladatot jelenté — rekonstrudlisa, feltardsa maradt
hitra. Azokrdl a nemzetelméleti, ideoldgiai, szemléleti elemekrdl, komponen-
sekrdl van szd, amelyekre — mint egyfajta elméleti bazisra — tamaszkodva
a politikus Dedk érvelt, programot alkotott a polgari haladas és a nemzeti
Hfiiggetlenség” alapvet6 kérdéseiben. A vizsgilédas persze ismét elintézhe-
t6 volna példaul annak megallapitasival, hogy Dedk — aki rdadasul atfo-
g6 politikai elméletet sem alkotott — nemzetfelfogisa a ,magyar politikai
kozosség”-re vonatkozd ismert alldspontjdnak volt aldrendelve. Kényelmes
megoldasnak tinne megmaradni annél a szintén igaz, de ugyancsak sommas
megallapitasndl is, hogy — lényegét tekintve — Dedk szikebb értelemben
vett nemzetfelfogasa is megegyezett politikustarsainak, Wesselényinek, Kél-
cseynek vagy Kossuthnak az ,egy politikai nemzet”-r6l vallott nézeteivel,
amelyekben szervesen-szervetleniil keveredtek a modern nemszetfelfogisba
is beépiil6, térténelmi jogokra hivatkozd ,feuddlis nemzet”-tel, valamint a
francia tipusu ,allamnemzet”-tel és a német tipusi ,,nyelvnemzet”-tel kap-
csolatos szemléleti, felfogasbeli elemek.%® Csakhogy ezeknek a komponen-
seknek a silya, egymashoz viszonyitott arinya az egyes személyeknél mais
és mas volt. Rdadasul attdl fiiggden, hogy az adott reformkori politikus a
»,haza” vagy a ,haladas” kérdéseir6l mondott-e véleményt, a harom kiilén-
b6z6 nemzetfelfogas — amelyeket rdadasul az 1830-as években még kiilon-
kiilon is definidltak — viszonya még egy személy nézetein beliil is jelentGsen
kiilsnbézhetett!

68 Kényi I. 622—623.

69 A magyar liberdlisok, Kossuth és a Pesti Hirlap dlldspontjdra legijabban lasd Kiss
Ldszlé: Kossuth Lajos és szlovdk nemzetiségii vitapartnerei. Acta Academiae Paedagogi-
cae Agriensis Nova Series Tom. XXVII. Szerk.: Gebei Sandor. Eger, 2002. 61—380.
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Itt csupén jelezni kivanjuk, hogy mar az 1790-es években megsziiletett
ykedves kenyeres foldieink” , a Magyarhonban él6 népek magyarra tételének
vagy visszatéritésének igénye, illetve az idegeneknek ,fogadott magyarok”-
ki tétele, mert ,az idegen vagy magyarrd lesz kézottink, vagy éhhel hal”.™®
Ezek mogott az igények mogott az 1840-es évek elejére kiformalédé modern
magyar nemzetfelfogdsba — amely tehdt a magyaron és a horviton kiviil
minden mas etnikum nemzeti létre valé jogat tagadta — alapveté kompo-
nensként beépiilo feudélis dllamnemzeti szemlélet allt, amelyet rendszerint a
H,héditaselmélet”-tel tdmasztottak ald. Kovics Endre gondolatat idézve: ,a
régi, feuddlis magyar nemzetfogalom €l tovdbb a politikai nemzet, az dllam-
nemzet XIX. szdzadi értelmezésében”.”™t Az alavetési tedridra épiilé ,,nemesi
nemzet” tovabb él6 elemei, valtakozé erdsséggel ugyan, de mindegyik libe-
ralis reformer gondolkodasiba beépiiltek.

J6l kimutathat6 ez a kolté Kolcsey alapvetéen nyelvnemzeti felfoga-

séban is.”? A rendek &ltal megvélasztott képviseld viszont — gyonyorii
»,Parainesis”-ében, amelyben a ,rendi nemzet” legnemesebb hagyomanyai
éltek tovdabb — arra intette Kalman Sccsét, hogy neki, mint a nemzet ne-

mesi tagjidnak az életét elore meghatarozza az a koriillmény, hogy ,,az igaz-
gatdsra befolydssal bir. Megyegytléseink a nemzet mindegyik tagjdnak nyitva
dllnak, mindegyik szavat emelhet ott, s lelki erejének mértéke szerint a soka-
sdgra munkdlhat”.”™® Emlitettiik mar, hogy Kolcseytdl eltéréen Wesselényi
»,ozézat”’-a — Szekfii Gyula szerint meghatdéan naiv, de egytittal szivbol
jovéen Oszinte médon — birdlta, ostorozta a ,nemesi nemzet”-et.”* Ez-
zel egyidejlileg viszont a modern ,politikai nemzet” alapjanak is megtette
a ,nemesi nemzet”’-et. FErre a feuddlis alapra épitette rd a magyar nyelv
nemzetalkoté szerepérol vallott ,nyelvnemzeti” nézeteit ugyamigy, mint —
ezeknek aldrendelten — az dllam teriiletén él6 nem magyarok (magyarokkal
egylitt élvezett egyéni, és kozéletre ki nem terjedd, lényegében a nyelvhasz-
nalat maganszférdjira lesziikitett) ,nemzetiségi” jogait.™

A feuddlis jogot és torvényeket kitiinGen ismer6 és alkalmazé Dedk
nemzetfelfogasiban a feuddlis nemzethez valé viszony ugyancsak kettGssé-

0 gyekfii Gyula: Tratok a magyar dllamnyelv kérdésének torténetéhez (1790—1848).
Magyar Torténelmi Tdrsasdg, Bp. 1926. 25.

™ Kovdcs Endre: A nyelvi harc kezdetei. In: Szemben a térténelemmel. Magvets, Bp.
1977. 153.

& , Parainesis”. In: Ko&lcsey 477.

£ Kolcsey 472.

4 Wesselényi 22—23.; Szekfii Gyula: Hirom nemzedék és ami utdna kovetkezik. AKV-
Maecenas, Reprint sorozat, Bp. 1989. 111.

& Ugyand, 63., 64.; nemzetfelfogdsa 1ényegére ldsd: 215.
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get mutatott: érvelésében hol tdmaszkodott ra, hol pedig biralta azt. Némi
leegyszerusitéssel megallapithaté példaul, hogy amikor az osztrak kormany-
zat torvény- és jogsérté intézkedéseit birdlta, vagy amikor a magyar nemzet
torvényes szabadsdgét és fiiggetlenségét védte (példaul a cimhaszndlati vita-
ban) az abszolutisztikus tdrekvésekkel szemben, vagy ha a magyar férendek
haladast gatlé, maradi allaspontjat ostorozta, a jogvédo Dedk t&bbnyire
a ,feuddlis nemzet” platformjara helyezkedett. Ha viszont a ,nemtelenek”
nemzetbe valé befogadidsaért, a polgari ,szabadsdgokért” vagy a kirekesz-
t6 jellegii ,nemesi nemzet” befogaddva tételéért emelte fel szavat, akkor
— a természetjogra, a szerzodéselméletre, a hatalmi agak szétvilasztasa-
nak modern elméleteire stb. hivatkozva — gyakorta birdlta a hagyomanyos
felfogast, s esetenként til is lépett rajta. Emlitettiik, hogy mar parlamenti
szereplése kezdetén ramutatott a hont elfoglalé és a hon védelmét évsza-
zadokon &t egyediil teljesité6 nemesség legszentebb kotelességére. FEz idaig
érthetonek tartotta, ha a kb. 400000 {6t szamlal6é nemesség , onvérével szer-
zett €s egyedil védett jussait mdsokkal megosztani nem akarta”. Csakhogy
a viszonyok id6kézben megvaltoztak. Megvaltozott a 8 milliényi jogfosztott
népesség honvédelemben bettltott szerepe is. Ezért szorgalmazta a nemesi
nemzetfelfogdson valé tillépést.”™

Masfel6l viszont az is igaz, hogy a magyar ,politikai k6z6sség” meg-
1étébol kiindulé Dedk Magyarorszagot évszazadok Sta ,szabad alkotmanyi
orszag”-nak, olyan ,polgari tarsasidg”’-nak tartotta, amelynek vannak bels6
torvényei, bar a privilégiumokat ezek , csak rednk nemesekre nézve biztosit-
4dk”."" Az 1830-as évek kozepén a nemzetnek ezeket a feudélis szabadsagait
latta veszélybe keriilni. Ezek védelméért azutan ugyanigy igyekezett min-
dent megtenni, mint ahogyan azért is, hogy a pozsonyi diétdn a ,nemzet”
képvisel6i a milliés témegek szamara is ,,boldogitd térvényeket alkossanak.
Nyugtatd bizodalommal cstiggddtek rajtunk a nemzet minden osztdlyai, ke-
ziinkbe tették kildoink a haza kozigyét, és kilondsen kezinkbe tettek sorsdt
azon népnek, melynek itt szdlanit nem szabad, de mely. .. tolink vdrja legin-
kdbb boldogitdsdt”.™® Erdemes megfigyelni, hogy itt is, mis esetekben is, ezt
a kb. 400000 f6t szamlilé nemesi nemzetet, vagyis a parlamenti képviselet-
tel rendelkezSket nevezte (tobb-kevesebb kovetkezetességgel) ,nemzet”-nek,
megkiilonboztetésiil a nemzet masfajta — modern ,nyelvnemzeti” vagy ,,al-
lamnemzeti” — értelmezéseitol. Dedk széhasznalatiban a nemesek és nem-

6 A jobbdgyok birtokképességérdl. 1833. 09. 04. In: Kényi I. 30.; Ldsd még: A jobba-
gyok birtokképességérél. 1834. 06. 04., 70.

oA jobbdgyok személy- és vagyonbeli bdtorsdgardl. 1834. 12. 30. In: Kényi 1. 109—
110.

(LR jobbdgyok orokvdltsdgdrsl. 1834. 10. 24. In: Kdényi 1. 94.
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telenek egyiittesen alkottdk a ,hazd”-t, a ,hon”-t. A képviselettel nem ren-
delkez6, ad6z6 és jogfosztott millidkat ,,nép”-nek nevezte.

Ezektdl a kategdriaktdl pontosan megkiilonboztette a ,nemzetiség” fo-
galmat, amelyet nemzetfelfogidsa mdasik f6 komponensének, a herderi ihle-
tésil nyelv- vagy kultdrnemzetnek a megjeltlésére hasznalt. Dedk ugyanis
kozvetlen kapcsolatot latott a nemzeti 6nillésag és a magyar nyelviség
fennmaraddasa kozott: ,,nemzeti dénalldsunk fonnmaraddsa nyelvink sorsdval
vdlhatgtlan kapcsolatban dlI” — olvashaté a Zala virmegye kozgytlése sza-
mara osszeallitott 1836. évi kovetjelentésében.™ Egyediil ez — és a négy év-
vel késébbi — kovetjelentés tantiskodik kozvetleniil Dedk erés nyelvnemzeti
kétodésérol. Nem véletleniil kezdte el6bbi jelentését is éppen ezzel. ,, Elso,
mirdl szdlanunk kotelesség s dnkeblink legforrdbb érzete dsztondz, nyelv és
nemzetiség; mert ezek a nemzet legszentebb tulajdonai s leqféltébb kincsei” .80
Megfigyelhetd, hogy a ,,nemzetiség”-et igen kovetkezetesen mindig a magyar
nyelvvel 6sszekapcsolva emliti! Ez a megdallapitds az 1840. évi kovetjelenté-
sére is igaz. Nem art 4jbdl ramutatni arra a — téma szempontjibdl fontos
— mozzanatra, hogy a német nyelvii szinhdz mellett feldllitandé pesti ma-
gyar szinhaz kapcsan kifejezte ama reményét, hogy Pest virosanak hatésiaga
,nem fogja mindig onkebelében az idegent a nemzeti felett pdrtolni”, hiszen
,a mely honban még a fovdros is gdtot vet a nemzetiség kifejlodésének, ott a
lakosok &sszessége csak nép marad, de nemzet soha nem lehet” 8! Meggy6z6-
dése szerint a sokajku és kultiridji Magyarorsziagon egyediil csak a magyar
— és esetleg a horvat — nemzetnek lehet sajit nyelven alapuld ,nemazeti-
sége”. Az Osszes nemzetté valni késziilo népnek Magyarorszagon, amelynek
1844-t6l az allamnyelve is a magyar volt mir, csupan ,népiség”’-e lehet.
1848 elétt Dedk egyediil ebben az 1845-6s — mar ugyancsak emlitett — er-
délyi beszédében kisérelte meg definidlni a magyar nyelvnemzetet. E szerint
a nemzet sajatja, hogy ,elszigetelve dll; bdrmerre tekintsink Furdpa-szerte,
nincs nemzet, melyhez kézos eredet, nyelv- vagy jellemrokonsdg csatolnd” .22
A beszédben magyar—magyar kapcsolatrdl van szé. A magyar nemzet tehat
itt nem els6sorban politikai, hanem olyan nyelvi makrokézdsség, amelynek
legfontosabb — szubjektiv és objektiv komponenseket egyarant tartalmazé
— alkotd elemei: a koz6s eredet, a k6z6s nyelv- és a jellemrokonsag.

A fent emlitett terminusok kozotti kiillonbségtétel szempontjabdl, de
Dedk nemzeti koncepciéjanak megértése szempontjabdl is, kiilonds figyel-
met érdemel a Kisfaludy Tarsasag 1841-es koltészeti palyadija, amelyet a
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ynemzet” és a ,nép”, illetve a ,népiség” és a ,nemzetiség” mibenlétének el-
dontésére tiiztek ki. Szontagh Gusztav, aki a birdlok egyike volt, a kovetkezo
megkiilonboztetéssel szolgalt. , A magyar nemzethez tehdt honunkban a tot,
oldh stb. szintigy hozzdtartozik mint a magyar, de nem a magyar neéphez.
A nemzet lényeges bélyege figgetlen dllodalom (dllam — K. L.) €s haza.
Ha ez megdontetik. .. elenyészik a nemzet is... de a nép azért meg nem
semmistil. .. ez fenndll mig nyelve €l... Azon népnek, mely az dllodalmat
alkotta sajdt memzetisége van, a tobbieknek kolcsdnzdtt; ellenben mind-
eqyik bir sajdt népiséggel. Hazdnkban p. o. nincs tét nemzetiség, de igen
tot népiesség. .. A sajdt nemzetiséggel biré nép nyelve,. .. igenis a nemzet
nyelve, csak ez lehet nemzett, azonban az dllodalom s iskola nyelve idegen
is, a nélkil, hogy a nemzet, mint olyan, megszinne...” 8

Dedk Ferenc mar orszaggytlési palyafutisa kezdetén hitet tett liberélis,
allamnemzeti meggy6z6désérol. Az alsétabla 1833. november 10-i orszigos
iilésén a polgari és a nemzeti haladds egymadst feltételezd kapcsolatabdl in-
dult ki. Meggy6zidéssel vallotta, hogy ,,csak ott igazdn boldog és wvirdgzo
a haza, hol a foldet szabad kezek mivelik; ott erés a memzet, hol szabad
kezek védik a tulajdont és figgetlenséget” 3* E szerint tehat a nemzet jé-
létének és nagysiganak alapja az egyén szabadsiga és gyarapoddsa. Arra
a — ,nemzetillam”, ,allamnemzet”, , politikai nemzet” szempontjabdl —
igen fontos dologra is rdmutatott, hogy ,,az egyes polgdrok (kiemelés télem
— K. L.) boldogsdgdbdl kellene kifejlédni a nemzet nagysdgdnak”. Beszédei
koz6tt mindossze ez a révid, de igen fontos utalds tandskodik direkt médon
az orszaggyulési politikusként ,fiatal Dedk” liberalis-nacionalista nézetei-
r6l, modern allamnemzeti felfogdsardl. Ismeretes, hogy a ,francia tipusi
nemzetfelfogds” hiveinek értékrendjében a csoport-, illetve makrok6ztsségi
érdekek a szabad, politikailag-jogilag egyenl6 polgarok érdekeinek voltak
aldrendelve.

Dedk — polgari atalakuldssal Gsszefiigg6 — alapallasa akkor is liberalis
maradt, amikor politikustarsai szemléletében megkezd6dott, majd néhdny
év muilva megtortént a szemléleti fordulat: az egyéni érdekek és szabadsa-
gok aldrendelése a vélt vagy valés nemzeti érdekeknek. Vagyis a nemzeti
érdekek és értékek kezdtek tilsilyra jutni a polgari haladds feladataival
szemben. A nemzeti érzés gyors fejlédését mutatta, hogy 1843-ban Wes-
selényi ,,Szézat”-a mar harcba szdllni kényszeriilt azzal a ,nem kevesek”
altal képviselt veszéllyel, amely a nemzetet, a nemzeti érdekeket hajlamos

83 1dézi Jod Tibor: A magyar nemzeteszme. Universum, Szeged, 1990. 151—152.; Ugya-
nerrdl ldsd még pl. Hernddtdji cikkét az Athenaeum c. reformkori folySiratban. 1842.
oktéber 9., 43. sz. 44.

84 Kényi 1. 99.
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volt ,,f6 s egyediili cél gyandnt tekinteni”, s annak oltaran a ,,polgdri jolétet,
szellemi s anyagi kifejlodést, alkotmdnyos. .. viszonyokat feldldozni”. Pedig
Wesselényi (vagy — részben — Dedk) szerint éppen forditva &llt a dolog.
A (tdl)buzgd nemzeti érzés ,polgdri dllodalomban nem f& cél, hanem a f&
célnak, tudniillik o szellemi s anyagi jolét. .. kifejtésének, biztositdsdnak s
mentdl tébbekrei kiterjesztésének aldrendelt cél s arra f6 eszkéz” 8%

Dedk ,politikai nemzet”-felfogasdban a modern nyelvnemzet és allam-
nemzet valéban a nemzet feudalis alapzatara épiilt. Az elobbi kett6 az utébbi
tovabb él6 elemeivel itatédott it. Mindhdrmat a ,magyar politikai kbz6s-
ség” elve fonta keretbe. A nemzet hirom komponense nagyjabdl ardanyo-
san egyenlitédott ki az egyéb tekintetben is kiegyenlitésre térekvé politikus
szemléletében. Az allamnemzet esetében is térekedett arra, hogy fogalmilag
is megkiilonboztesse a ,nemzet”-t6l és a ,nemzetiség”-tol, bar a régi és az
1) dllamnemzet kozotti atfedés olyan mértékii, hogy esetenként nehézséget
okoz annak eldontése, hogy pl. a ,magyar nemzet” terminus mogott melyik
is rejlik inkdbb. Dedk ugyanis a — soknyelvii és etnikumi, szabad és jogi-
lag egyenl6 polgarokbdl allé6 — j politikai k6z6sség megjeltlésére tébbnyire
a ,magyar nemzet”,  haza”, | kozos haza”, ,Magyarorszag” terminusokat
hasznalta.

Befejezésiil megallapithat$, hogy Dedk Ferenc nemzetfelfogdsa és po-
litikai hitvallasa szerint a hont elfoglald, dllamot alapitd és azt fegyverrel
megtarté ,nemzet”, ez a muiltban is javarészt magyar nemesi vezetésu és
nyelvil ,natio”, a jelenben és a jéovoben csak tgy lehet igazan boldog, nagy
és szabad, ha levetkozi ,a leroskadt feudalizmusnak hajdan csillogé ron-
gyait”, amelyek elszigetelik a hazdt Eurépa miivel6dését6l.8® A  nemzet”
megijulé nagysiginak tehat az egyes polgarok boldogsagabdl kell kifejléd-
nie. Az egykor csak nemesekre korldtozddé jogok kiterjesztése révén jon létre
a ,magyar nemzet”, az a magyar vezetésiu és allamnyelvii, soknemzetiségii,
fiiggetlen ,magyar politikai k6z6sség”, amely a — nemesi szarmazasd vagy
kotodési — reformellenzék mozgalmanak jévoltabdl az alavetett ,nép”-bol,
a ,lakosok”-bdl szabad és boldog polgirokat, és modern nemzetet teremt.
Ez a feuddlis alapokon nyugvé ,politikai nemzet” tehat a ,népiség” és az
anyanyelv szempontjabdl ugyan — legalabb is dtmenetileg — még hetero-
gén, de ,nemzetiség”-i és dllamnyelvi szempontbdl egységes, homogén. Dedk
és liberalis politikustarsai hitték és vallottdk, hogy az allam a nemzeté, a
nemzetnek pedig, amely a magyar 6s6k torténelmi ,juss”-a jogdn csak ma-
gyar lehet, egynyelviinek és egyszokdsinak kell lennie. Reményeik szerint
az érdekegyesités és jogegyenlGség hatdsara kibontakozd asszimiliciés folya-

85 Wesselényi 46.
86 A jobbagyok orokvaltsigardl. 1834. 11. 10. In: Kényi 1. 97.
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matok eredményeként idovel megszinnek majd a népi, nyelvi, kulturilis,
szokasbeli és egyéb kiilonbségek, s megvaldsul az ,egy nemzet — egy &l-
lam — egy nyelv — egy haza” — szdmukra idedlisnak tiin6 — éllapota.
Ezt a sok fesziiltséggel és konfliktussal jar6 ,egy politikai nemzet” felfogist
vallotta azutidn Dedk a kés6bbi években-évtizedekben is.
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A kompromisszum szerepe Deak Ferenc
reformkori politikajaban

Pap Jézsef

A torténeti kéztudat Dedk Ferencet a kompromisszumok nagymestere-
ként tartja szimon. Ez a megéllapitas az éppen aktudlis, a politikai kurzusra
jellemzé torténelemfelfogis szempontjabdl kiillonb6z6 megitélés ald esett,
esik. A magyar politikatérténet forradalmi, vagy dnmagat forradalminak
vall6 korszakaiban ezt a kompromisszumkészséget negativ jelenségként érté-
kelték, mely a radikdlisabbnak, forradalmarnak latott, latni vélt irdnyzatok
megvaldsuldsa el6tt zarta el az utat. Ekkor a dedki politika kompromisszu-
mokra val6 hajlandésagat megalkuvasként mutattak be. Az olyan torténelmi
id6szakokban, mikor a konszolidaciét hirdette meg a hatalom aktudlis birto-
kosa, a dedki kompromisszum éppen a radikilis ellenzékiség ellenpélddjaként
pozitiv értékelést kapott. Ezt a kettGsséget jelezheti a Dedkhoz kapcsolt két
ragadvinynév, amely egyrészt a haza bolcsének, masrészt a nemzet préoka-
toranak tartja 6t. A bdlcs és a prokdtor kozott elég nagy hangsilybeli kii-
I6nbség érzékelhets. A prékator kifejezés elsGsorban iigyvédet jelent, de ma-
giban hordoz valami bizonytalansigot, a ttkéletes megbizhatdsag hianyat.
Egy olyan emberre utal, akire oda kell figyelni, aki ugyan nagy eredményeket
tud elérni, de alkotdsai — melyek minden politikaban jaratos realpolitikus
szamara az egyetlen kivitelezhet6 megoldasnak tiinnek — mindig valami
keserti szdjizzel fogadhatdk el. Ez a meghatarozas taldn a Dedkot jellemzo
targyaldsi médra vonatkozhatott, amelyet a kortirsak is nehezen értettek
meg. Ez a politikai magatartisforma a kompromisszumok keresése és a to-
vabblépés lehetGségeinek biztositasa volt. Dedk Ferenc személye tehdt eléggé
ellentétes megitéléseket élt meg a haldla 6ta eltelt 133 évben. Hosszui idonek
kellett ahhoz eltelnie, hogy kialakuljon az a konszenzus, amely Dedkot a
XIX. szdzad magyar politikai életének egyik legjelent6sebb politikusaként
tartja szamon.

Tanulmanyunkban a Dedk nevéhez kapcsolt kompromisszumkészség ha-
tarait szandékozzunk bemutatni. A dedki kompromisszum legnagyobb alko-
tasa természetesen a kiegyezés, de Dedk a reformkor folyaman is kiemelked6
szerepet toltott be a magyar politikai kézéletben. Két reformkori példat fo-
gunk elemezni: az 1832—36-o0s és az 1839—40-es orszaggytilésen a szdlassza-
badsag tligyében kifejtett szerepét, és az 1843-as Zala megyei kovetvalasztas
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eseményeit. Miel6tt ebbe belekezdenénk fontos azt megjegyezni, hogy Dedk
Ferenc politikai zsenialitdsa a kortarsak el6tt is dltaldnosan ismert és elis-
mert volt. Mind eszmetdrsai, mind ellenfelei benne lattak azt a személyt,
aki az ellenzék élére allva meg tudta taldlni a kormannyal valé k6z6s munka
lehetSségét, egy olyan, mindkét fél szamara elfogadhaté alapot tudott ki-
munkdlni, melybdl kiindulva a térvényhoz6 munka eredményeket tudott fel-
mutatni. Dedk kemény targyalépartnernek bizonyult, a kor titkosszolgilati
jelentései a leginkdbb elvhii liberilis politikusok k6zott emlegették.

Dedk Ferencet 1833. aprilis 15-én vilasztotta meg Zala megye kozgyi-
Iése a koveti allasrdl lemondott baty, Dedk Antal helyére. Dedk 1833. majus
1-én érkezett meg az orszaggytilésre és masnap mar fel is szélalt a VI. 1r-
béri torvénycikkel kapcsolatban.! A koveti megbizatdst vonakodva elfogadé
Dedk orszaggyiulési politikai karrierje a jobbagykérdéssel kapcsolatos vitak
soran formalédott ki. Az tdrbériség felszamolasat célzd javaslatokhoz hoz-
zafuzott beszédei emelték be az ellenzék vezérkardba. Az orsziggyilés ezen
szakaszdban Dedk els6sorban a jobbagykérdés megoldasara koncentralt. Az
1834. szeptember 4-én tartott beszédében — melyben részletesen szerepel-
nek Dedk altal a kérdésrdl vallott nézetek — az 1790-es orszaggytlés 6rok-
ségére hivta fel a figyelmet, kijelentve, hogy az akkori személynsk, Urményi
Jézsef mar abban az idében megjeldlte azt az utat, amely az orszag sza-
badsigat megerdsitheti, ez pedig nem mads, mint az ,orszdg t6bbi lakosinak
illendd és mérsékletes szabadsdga”. Ezért felhivta a karokat és a rendeket,
hogy a ,hazdban laké 8 millic nemtelennek illendd és mérsékletes szabad-
sdgdrol is legaldbb egyrészben” gondoskodjanak. A szabadsig legfontosabb
velejardjanak a tulajdonhoz valé jogot tartotta. Ramutatott, hogy még a
réomai rabszolgdk is jobb helyzetben voltak a magyar jobbagyoknal, hiszen
ok felszabaditva szabad tulajdonhoz juthattak, Magyarorsziagon, pedig még
a legjobb szadndékii nemes sem tehette meg ezt jobbigyaival. Hevesen ta-
madva a nemesi birtokmonopdliumot egyrészt azt allitotta, hogy a magyar
torvényekben nincs vildgosan megtiltva a nemtelenek birtokhoz valé joga
— s0t az ide vonatkoztatott térvények csupdn az idegenek birtokbirhatasat
tiltottdk meg — madsrészt utalt arra, hogy a nemesség azon indoka, hogy 6
vérével védelmezi a hazat mar a milté. ,, Korildlldsaink azonban vétkink nél-
kil a szdzad lelkével egyiitt sokat vdltoztak azdta, és most vajjon kinek folyik
legtobb vére Magyarorszdg védelméert? Kinek vdllain fekszik a kézterhek leg-
sulyosabb része? Bizonyosan azon 8 millid embernek, ki még fekvd tulajdont

1 Kossuth Lajos Osszes Munkdi (a tovabbiakban: KLOM) I. 1832. december 17—1833.
augusztus 4. Budapest, 1948. (a tovdbbiakban: KLOM 1.) 355.; Dedk Ferencz beszédei.
1829—1841. Osszegyiijtotte: Kényi Mand. Budapest, 1903. (a tovdbbiakban: Kényi I.)
10.



A kompromisszum szerepe Dedk Ferenc reformkori politikdjaban 153

sem birhatvdn, csak lakosa inkdbb a hazdnak, mint polgdrja”. A liberdlis
alapfelfogdsnak megfelelGen 6sszekototte szabadsag és tulajdon eszmekorét,
ramutatott arra, hogy a nemzet ereje, az érdekegyesités szellemében a job-
bigyok polgarra alakulasival fog csupan kifejlédni, ,, Ugyanis nem sértetik
dltala polgdri szabadsdgunk, mert a szabadsdg mdsokkal megosztva nem fogy,
st erdsodik és anndl biztosabban dll, minél tobben lehetnek részesei, sot a
valdsdgos tulajdon dltal tobben lesznek a hazdhoz kétve s igy belsé eronk is
nevelkedik” . Beszédének végén visszatért kiindulépontjdhoz: 1790-ben meg-
tortént a folyamat els6 1épése, a jobbagyok szabad koltozését biztositotta a
magyar orszaggyulés; | ettol a birhatds jussdig csak egy lépés van, 43 eszten-
dé pedig csakugyan elég ido arra, hogy ezen egy lépést megtegyiik, mert ugyan
mikor fog memzetink virdgzo nagysdgra emelkedni, ha elére haladdsunkban
minden egy lépésnél 43 esztendbkig késink?”.? Dedk az orszaggyiilés felira-
tanak uralkoddi visszautasitdsa utdn minden lehet6séget megragadott, hogy
az uralkodé elé keriils szévegekbe becsempésszen egy kis részletet az eredeti
koncepciébdl. Ennek koszonhetSen, annak ellenére, hogy az énkéntes 6rok-
valtsag elvét nem sikeriilt biztositani, mégis el6relépés tortént a jobbagysig
helyzetében. Kovetjelentésében is hangsilyosan jelent meg a jobbagykér-
dés, melyet az orszaggytlés legfontosabb feladatinak tartott és melyben
meglatasa szerint, az elvarisokhoz képest a legkevesebb elorelépés tortént.
A megalkotott hét torvényt fontosnak tartotta, de kijelentette, hogy a jovo
torvényhozasnak teljesitenie kell a jobbagyokkal szembeni morilis koteles-
ségét. ,Ha nemzeti ondlldsunk érdekeit valodilag méltdnylani tudjuk s ha-
zdnkat szabadnak, erdsnek és virdgzonak dhajtjuk, ne tartsuk elégnek, hogy
jobbdgyainknak élhetése torvény dltal biztositva van, hanem neveljik a népet,
ébressziik €s tdpldljuk keblében az emberiség szelid méltdsdgdnak nemesebb
érzeteit, [...] gondoskodni kell tehdt a jovd torvényhozdsnak oly torvények-
r0l, melyek személyt, vagyont és a szorgalomnak gyimdlcseit minden onkény
ellen biztositva, just adjanak a népnek, hogy fekvd tulajdont szerezhessen, és
szabadsdgot adjanak a jobbdgynak, hogy szabad alku mellett minden jobbd-
gyt tartozdsoktdl orék szerzodés dltal megudlthassa magdt; mert tulajdon és
szabadsdg az iparkoddsnak leghatalmasabb dsztonei, tulajdon és szabadsdg
azon édes kotelékek, melyek a polgdrt legszorosabban kétik hazdjdnak sorsd-
hoz.” Foglalta Gssze liberalizmusanak, nemzetfelfogdsanak alaptételét Zala
virmegye szamara készitet munkdjiban.’

A jobbagykérdés volt tehat az a pont, ahol Dedk bekapcsolédhatott az

2 Orszaggytlési beszéd a jobbagyok birtokképességérdl. Pozsony, 1833. szeptember 4.
In: Kényi 1. 33—36.; Dedk 2001. 68—T71.

3 Orszaggytlési kovetjelentés. Zalaegerszeg, 1836. junius 20. In: Dedk 2001. 135; Kényi
1. 276.
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orszagos politikai kozéletbe, ez volt az a terep, ahol megmutathatta politi-
kusi, jogaszi és szonoki zsenialitisat, igy keriilhetett be az ellenzék vezeto
politikusainak sordba. Ebben a szakaszban még a vallisszabadsig iigyében
is kifejthette véleményét, ez a kérdés szintén végig fogja kisérni teljes po-
litikai palyajan. Dedk ekkor egy volt, a legjelentGsebb ellenzéki politikusok
koziil, nem toltétt be vezérszerepet, hiszen ez nem is felelt meg alkatanak.
Felszblaldsai a vitdk sordn sziilettek, nem adott be 6ndllé inditvanyokat,
hanem a madasok altal kezdeményezett kérdésekhez fuzte hozza sajit, a vita
késébbi menetét alapvetGen befolyasold ,,megjegyzéseit”. Wesselényi és Kol-
csey kényszeri tdvozasa utin azonban megvaltozott a helyzet. Dedknak 4t
kellett vennie az ellenzék irdnyitasat és fel kellett venni a harcot az ellenzéki
magatartast lehet6ségének alapjaiban veszélyeztetd, a szdlasszabadsagot ta-
madé politikai perekkel.

Bar6s Wesselényi Miklést, az orszaggytilési ellenzék vezérét mar hosszi
id6 6ta a legveszélyesebb felforgatéként tartottdk szdmon a bécsi udvari
korok. Metternich ebben az idGszakban azt sugallta az uralkoddnak, hogy
Eurépa felforgatisira egy nemzetkozi Gsszeeskiivés szervezddott és ennek
része a magyarorszagi liberdlis politikai mozgalom. A kancelldr azt hangoz-
tatta, hogy ha a mozgalom fejét eltavolitjik, akkor az ellenzék elcsendesiil.*
A Wesselényi-ellenes fellépésre az iirtigyet az 1834. december 9-én elhang-
zott nagykdrolyi beszéd szolgéltatta, ahol a bard azt a kijelentést tette, hogy
a kormany gatolja a jobbagysdg helyzetét rendez6 6rokvaltsag iigyét és ezért
parasztlazadds fog kit6rni, ezutdn a kormany leveri a parasztokat és eziltal
a magyar nemesség hiiséges rabszolgija lesz a hatalomnak és ezzel vége a
magyar fiiggetlenségnek. A kisnemesek botrdnyos viselkedése miatt felha-
borodott Wesselényi tehdt, ebben a masodik beszédében az érdekegyesités
elmaradédsénak veszélyére figyelmeztette ,hallgatésagat”.® A beszéd szdvege
mar december 21-én Jézsef nddor elé keriilt, aki azonnal vizsgalatot rendelt
el az iigyben, mivel értékelése szerint Wesselényi szavai ,nyiltan az izga-
tds szellemét lehellik” és ,kormdny a hazai alkotmdny természete szerint
elvdlaszthatatlan az orszdg leqfébb fejedelmétsl” b Két hét sem kellett tehat
ahhoz, hogy a nagy per alapkoncepciéja megsziilessen. A politikus a kor-
manyt birdlva az uralkodém ejtett sérelmet, ez pedig a hivatalos kézponti
jogfelfogas szellemében egyenlS a felségsértéssel, melynek biintetése a ma-
gyar rendi jog szellemében f6- és joszagvesztés. Wesselényi-elleni fellépés

4 Csorba L3szl6—Velkey Ferenc: Reform és forradalom (1790—1849). Debrecen, 1998.
127.

5 Trécsanyi Zsolt: Wesselényi Miklés hiitlenségi pere. Abszolutizmus vagy liberaliz-
mus? Helikon Kiadd, 1986. (a tovdbbiakban: Trdcsdnyi) 9.

6 Trécsdnyi 30.
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ettol a pillanattél kezdve to6bb mint egy ,egyszerii” politikai per, ha Wesse-
Iényircdl, ezen alapelveknek megfeleléen ,bebizonyitjak”, hogy bunds, akkor
az egész magyar alkotmanyossig, a magyar orszaggytlés és a rendi férumok
elvi ellenzékiségének lehetosége itéltetik el. 1834. december 9-nek hatdsara
tehdt a magyar ellenzék feje kénytelen volt kivonni magit az orsziggytlési
politika iranyitasabdl, bar ezt mar jéval korabban megtette, hiszen az erdélyi
diéta megnyitdsat megel6zéen elutazott Erdélybe, hogy ott is megszervezze
az orszaggyulési ellenzéket. A nagykarolyi gyilésen megvaltoztattik a szat-
mari kovetutasitast, ez pedig elvezetett Kolcsey Ferenc lemondésdhoz. fgy
Dedk maradt az a politikus, aki ebben a nehéz helyzetben egyediil irdnyit-
hatta, szervezhette az orszaggyiulési liberdlis ellenzéket. Emellett azonban
az orszaggyulés hagyomidnyos — rendi értelemben véve — ellenzéki kove-
teire tdmaszkodva, a nemesi szabadsigjogokon ejtett sérelmet hangozatva
helyredllithatta az onkéntes 6rokvaltsag vitdjadban megbomlott alsétiblai
egységet.

Dedk, ebben az elkeserité helyzetben — még nem tudva a perrol — irt
levelet 1835. januar 9-én Wesselényinek. A levélben csalédottan irta le, hogy
egy rokonléleknek szerette volna kitnteni panaszat és elkeseredettségét, mi-
vel e nemzet az eléitéletek sorvaszid kotelekibol kivergodni soha mem fog,
[...] dlldsunk naponként terhesebb, szdmunk fogy, a megyék részvétlensége
novekszik és legszebb reményeink porba omlanak. Kdélcseynk elvesziése oly
sulyos csapds, melyet pétolni semmi nem fog”. A csiiggedésben csak azt a
reménysugarat latja egyediili kapaszkodénak, hogy ,,a kimondott szd, a kifej-
tett igazsdg taldl mégis fogékony keblekre, [...] tartja fel egyedil csekély, igen
csekély erénket”.” Dedkon, a maginemberen a déntd pillanatban erdt vett
az elkeseredés, politikus bardtjanak, a magidnember hangjin kitarta belso
vilagat. Ez azonban csupan a maginszféraban érzékelhet. Dedk, mint poli-
tikus, a politizalds szinterén nem engedett személyes érzelmeinek, mindent
megtett azért, hogy a csekély remények ellenére is szervezze az orszaggytilési
ellenallast. Ez a magdnember és a politikus kozott fesziilo disszonancia egész
életére jellemz6, minden valsiagos, politikailag kildtdstalannak tiin6 helyzet-
ben megjelenik. Dedk politikusi nagysigat jelzi az tény, hogy a legvalsa-
gosabb pillanatokban el tudott vonatkoztatni a belsé vilaga altal sugallt
reménytelenségtol, és az onmagiba vetett hit hidnya ellenére is fel tudta
vallalni a vezérszerepet, ha nem maradt mas alternativa, nem maradt mds
személy, aki helyette ezt betdlthette volna.

A szélisszabadsigon ejtett sérelmet, a Wesselényi-elleni pert az gprilis
9-1 keriileti tilésen Pest virmegye kovete, Dubraviczky Simon pét-kdvetuta-
sitdsdnak megfelel6en az orszaggyiilés napirendi pontjai kozé akarta vetetni.

7 Levél Wesselényi Miklds bardhoz. Kehida, 1835. janudr 9. In: Dedk 2001. 101—102.
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Dedk azonban kozbeszdlt, kijelentette, hogy amig a per meg nem indul, ad-
dig nem szabad a kérdéssel foglakozni, de ha sziikség lesz ra, akkor meg kell
azt tenni, de — vitatva Pest allaspontjat — ,,nem gy, amint Pest kévete
kivdnta, a kegyelem utjdra folyamodni, hanem mindazt megtenni, mit ezen
szabadsdg szentsége mellett a nemzet és torvényhozo test méltdsdgdhoz illo-
nek itélek, és sziikségesnek annak bebizonyitdsdra hogy a térvényes hatdrok
kozt maradé szollds szabadsdgdt semminemd terrorismussal elnyomni nem
fogjdk” ® Ezen &llasfoglalds kapcsan ismét felhivhatjuk a figyelmet a dedki
politizilas egyik altaldnos vondsiara: Dedk mindig ragaszkodott a tirgyala-
sok formai feltételeihez, addig nem fejtette ki nyilvinosan llispontjat, mig
erre nem kapott torvényes lehet6séget. A hatalom képviselGivel nyilvanosan
mindig csak a térvényes utat betartva kommunikélt, nem siette el a megszé-
lalast, kivart, amig az ellenfél tette meg az els6 1épést, és az altala nydjtott
tamad4asi feliiletekre sijtott le megcafolhatatlan logikai okfejtésével.

Az ellenzék folyamatosan késziilt fel a nagy Osszecsapdsra, az orszig
varmegyéi sorra készitették el pétutasitisaikat, melyben a megyei kivete-
ket a perrel kapcsolatos elitélo allasfoglalasra kotelezték. A per hivatalosan
1835. majus 5-én vette kezdetét a kiralyi tablan. Besthy Odén, Bihar megye
elsé kovete junius 9-én meglatogatta Dedkot és kozolte vele, hogy megyéjétol
olyan utasitast kapott, melynek értelmében azonnal fel kell szélalnia Wesse-
Iényi mellett. Dedkkal egyiitt felkeresték Wesselényit és a megbeszélés soran
arra az elhatarozasra jutottak, hogy elérkezett az Gsszecsapds ideje. Ezzel
a dontéssel kezdetét vette az a politikai kiizdelem, amely az orsziggytulés
tovabbi szakaszat és a kovetkez6 orsziggyiilés legfontosabb idészakit meg-
hatarozta. Az ellenzéki vezetdk gy dontottek, hogy az orszaggyiilési politi-
kit a szdldsszabadsdgon ejtett sérelemre, tehat egy hagyomanyos nemesi és
egyben modern liberdlis alapjog védelmére kell alapozni.’

A kiizdelmet Beothy junius 16-i felszélalasa nyitotta meg. A bihari
kovet azonnal parhuzamot vont a virmegyei politizdlds lehetGsége és az or-
szaggytlési munka kozott. Ramutatva ezzel arra az alapvetd tényre, hogy
sokkal nagyobb kérdés keriilt napirendre, mint egy egyszerii torvénysértés.
y- - -bdrd Wesselényi Miklds (Hangos éljen!!) a minden magyar nemest meg-
illetd torvényes szabadsdg szerint, hazafiui lélekkel, szabadon elmélkedett egy
olyan tdrgy felett, melly kilonféle hanyattatdsok kézott mdr akkoron két esz-
tendok dta foglalatoskodtatd az orszdg Rendeit”. Kijelentette, hogy a szdlas
szabadsiga az egyik legfontosabb 6roklott nemzeti kincs, a magyar alkot-

8 Orszaggytilési beszéd. Pozsony, 1835. 4prilis 9. In: KLOM IV. Orszdggytilési Tuddsi-
tdsok. 1834. december 1.—1835. augusztus 26. Sajt6 ald rendezte: Barta Istvan, Budapest,
1959. (a tovdbbiakban: KLOM IV.) 328—329.

9 Trécsdnyi 52.
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many szinte egyetlen védpajzsa, melynek csorbitasira sem az orsziggyulés-
nek, sem a kormanynak nincs jogkore.!? Dedk ismét a mar megkezdett vita-
hoz szdlt hozza, az inditvanytétel lehetGségét atengedte kovettarsanak. Dedk
felsz6lalasdban csatlakozott Bedthy azon megallapitisdhoz, hogy az alkot-
manyossag legfontosabb kincse a szdlas szabadsiga, azonban hangsilyosan
hozzatett még egy gondolatot, miszerint a magyar alkotmanyossagnak léte-
zik egy masik bastyaja, ez pedig a virmegye autondémiija. , Fzek a munici-
piumok dllanak ort donthetetlen mordlis erével alkotmdnyunként, innen for-
rdsoznak, s oda térnek vissza gyakorlatilag a nemzetnek minden jussai, s tor-
vényhozdsi hatdsdgunk is innen ered, ezen alapul”. A szdlasszabadsiag joga
nélkiil azonban a magyar alkotmany védbastyai ,haszontalan francia pre-
fektiurdkkd vagy vak engedelmességhez szoktatott Kreis-Hauptmannsdgokkd
vdltozndnak”. Dedk szavai szerint a varmegyék kozgyilésein olyan egysze-

ri emberek szerepelnek — , épértelmi fiai a hazdnak, kik o foldmivelésnek
békés foglalatossdagai melldl jonek dssze” — , akiktdl nem lehet elvarni azt,

hogy szavaikat a ,,diplomatika mérlegén pontosan fellatolgassdk”. Ha ezt ké-
rik szamon rajtuk, akkor gyakorlatilag a megyei miikodést lehetetlenitik el.
A magyar térvényeket elemezve bemutatta, hogy a megyei gyiilésen elhang-
zottakért csupan széksértési pert lehet inditani nem pedig biintet6, vagy
hiitlenségi pert. Felhivta a figyelmet arra, hogy itélkezni és valakit {télo f6-
rumok elé éllitani csak a fenndllé torvények szellemében lehet, ellenkez6
esetben a hatalom szegi meg a torvényt. Ezaltal Wesselényi puszta per-
befogasat is torvénytelennek minositette és elhatarolédott azon nézetektol,
melyek azt javasoltik, hogy csupan az itélet utan kell véleményt formdlni az
iigyben. Ha azonban a fenndll térvényeken viltoztatni akarnak, akkor azt
torvényes eszkozokkel az orszaggyiilés kézremiitkodésével kell elvégezni. Ki-
fejtette azt a masik alapelvet is, hogy a kormdany és az uralkodd személye a
magyar jogfelfogas szerint nem minosiil egynek, és igy lehet akar keményen
is véleményt nyilvanitani a kéztanacskozasokban a kormany politikdja felett.
A Wesselényi-per kapcsin keletkezett sérelem orvosldsanak egyediili méd-
jat abban jelolte meg, hogy az uralkodénak ejtenie kell a pert és orvosolnia
kell annak kiros kovetkezményeit.!! Dedk ebben a beszédében &sszefoglalta
mindazt az elvrendszert, melyhez a per sordn a védelem ragaszkodni fog, és
mely djra és jra vissza fog térni a per és a szdlasszabadsig orszaggytilési
targyaldsai soran.

A jinius 22-i orszigos gyiilés elé keriilt a keriilet felirati javaslata, ek-
kor szélalt fel a tiz héti tavollét utan megjelend barsi kovet, Balogh Jéanos.

10 Orszaggytilési beszéd. Pozsony, 1835. jinius 16. In: KLOM IV. 498—500.
1 Orszaggytilési beszéd Wesselényi Miklés bard és a szdldsszabadsdg védelmében. Po-
zsony, 1835. junius 16. In: Kényi I. 163—168.; KLOM IV. 504—508.; Dedk 2001. 107—111.
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A koévet beszédében kidllt Wesselényi mellett, szavait nem kirhoztatta, sot
kijelentette, hogy azt, amit Wesselényi Nagykarolyban mondott, ,,nemcsak
nem kdrhoztatom, nemcsak hitlenséget boszuld per tdrgydnak nem tartom,
hanem taldn akkor sem vétenéek, hogyha az dltala mondottakat helybenhagy-
ndm, avagy az dltala kifejtett elveket magamévd tenném”. Hozzafuzte még,
hogy ha valaki egy alkotmanyos orszagban az dllam ellen ,, csak egy koto vagy
varrd tut felemel is, szigori bintetést érdemel, gy a szabadon szdlo, avagy
a kormdny hibdit bir élénkebben is fejtegetd semmiféle fenyiték ald nem wvo-
nathatik”. Ezt kovetden az iilést vezeté Somssich Pongric személynck —
licentia, szabadossdg miatt — rendre utasitotta a barsi kovetet, anélkiil,
hogy — szavai szerint — Wesselényi beszédét ismerte volna és felette véle-
ményt kivant volna alkotni. A hozzaszdélé Dedk szarkasztikusan hivta fel a
figyelmet az elntk szavaiban rejlé ellentmonddasra és kiallt Balogh mellett,
hiszen ha a kévet szavai azért minésiiltek szabadosnak, mert a kormdanyt
biralta, ,,akkor tandcskozdsink megszinnének, sét még sérelmet sem lehetne
a kormdny tetter ellen soha felhoznunk, ez pedig csakugyan kétségbe nem
vett jussa, sét eqyik férendeltetése az orszdggyilésnek”.'? Ragalyi Tamds
megprébilt vitdba szallni Dedk érveivel, tagadva, hogy a Wesselényi-per
sérelemnek mindsiilt. Dedk erre az orszdggyulés alkotmanyos kotelességé-
nek nevezte a szélasszabadsdg védelmét, retorikdjara oly jellemzGen, a nmilt
orokségének védelmi kotelességére, az eljovend6 nemzedékek megitélésére fi-
gyelmeztetd szavakat intézett kvettarsaihoz. ,,Ha oly gydva lesz a nemzet,
hogy ezen torvényes gondoskoddsunkban minket elhagy, [...] arrdl mi nem
tehetink. De fegyvert legaldbb ne adjunk a maradék ellen az onkénynek ke-
zébe; ne tegyink oly lépést, melynél fogva azt mondhassdk jovenddben: im
szeme eldtt tortént az 1835-ki diaetdnak, hogy gyilésben mondott beszédért
nota infidelitatis kereset rendeltetett, s ezt az orszdggyilése sérelemnek sem
tekintette! Ovjon meg az isten, hogy ezen szemrehdnydsra alkalmat szolgdl-
tassunk. Minket legrosszabb esetben is meg fog nyugtatni azon érzés, hogy
kotelességiinknek megfeleltink, s a maradék jussait meg nem sértettick. De én
bizom nemzetemben, hogy be fogja ldtni, mi nagy tekintetd légyen, nem egyes
polgdrnak, nem bdré Wesselényinek, hanem a hazdnak eme kézigye. Adja
isten, hogy felséges fejedelmiinket is meqgqydzhessiik, mennyire igazsdgos sé-
relmink; én ezt teljes hiedelemmel reménylem, s azért el6bbi véleményem-
nél maradok”.'® Ez a milt 6rokségébdl kovetkezd, a jovo lehetSségeit meg
nem kot6é mindennapi politikai kotelességtudat retorikai hasznélata tobb-

12 Orszaggytilési beszéd az elnsk intd jogardl. Pozsony, 1835. jinius 22. In: KLOM IV,
519—521.; Kényi I 170—171.

13 Orszaggytilési beszéd az elndk inté jogdrdl. Pozsony, 1835. jinius 22. In: Dedk Fe-
rencz beszédei. 1829—1841. Osszegyiijtstte: Kényi Mand. Budapest, 1882. 139—140.
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szor visszatér a legvalsagosabb pillanatokban Dedk beszédeiben. Ezzel az
eszkozzel probalja meg fenntartani a reményt a reménytelennek tiing szitu-
acidkban és megvaltoztatni a hatranyosan alakuld eréviszonyokat.

Dedk a szélisszabadsig iigyét az orszdggytilés napirendjén tartotta.
1835 nyaran hét alkalommal — jilius 1., 9., 14.; 20., 31., augusztus 5.,
8. — tért vissza a kérdésre. Julius 1-i felszdlalasdban mar az orszaggyilés
kozvetlen megtamaddasaval kellett foglakoznia, ugyanis Tarndczy Kazmér,
barsi kovet arrdl értesitette a rendeket, hogy Balogh Janost, jinius 22-i fel-
szélaldsa miatt a kirdlyi fiscus perbe fogta. A Wesselényi-per tehdt, mint
az elére lathaté volt tidln6tt a baré személyes megtamadasan. Dedk ekkor
arra is kitért, hogy a kormianynak nemcsak hogy joga nincs az orszaggyi-
Iés felelGsségre vonasara, hanem politikailag sincs rd sziiksége, hiszen az
orszaggylilés teljesitette a kormdany kéréseit. ,,Erdemlett—e hdt a diaeta bi-
zodalmatlansdgot a kormdnytdl? megérdemlette-e, hogy anarchidra térekvés
vddjdval gyaldztassék? megérdemlette-e, hogy €ltetd €letterében megsebesit-
tessék? Isten €s vildg eldtt bdtran elmondhatjuk nem volt hazdnkban diaeta,
mely ennyire engedékeny lett volna a kormdny szdndékai irdnt! Nem rop-
pantul fdjhat-e tehdt, hogy utolsé kincsétdl, a szolds szabadsdgdtdl is meg
akarjdk fosztani? Itéljen kozottink a memzet, itéljen a historia”. Ismét ki-
fejtette, hogy a szélds szabadsiga ,nemzeti jus”, melyet csupdn a nemszet
dldozhat fel, hiszen ,,O” a tulajdonos; de mi, jussainak vdlasztott orei, azt,
a mi hiséginkre bizatott, el nem pazarolhatjuk.” Ezért a koveti mentelem
megsértése iigyében feliratot javasolt.!*

Julius 20-4n az 1825-6s felirat sérelmi szbvege alapjan cafolta a féren-
dek azon allaspontjat, hogy a fejedelem szdban is megsérthets, valamint a
kormanyt ért sérelem az uralkodé személyét is érinti, hiszen akkor ,,azon
furcsa kévetkezmény eredne, hogy vagy nem sérthetetlen a felség személye,
vagy pedig mdr szdzszor és ezerszer volt boszulatlan megsértve”.'® Augusztus
5-én a negyedik iizenet vitija kapcsan jra szélasra emelkedett. Nem volt
hajlandé elvtelen kompromisszumot kétni, ugyanis a férendek a felirat he-
lyett a nadori kozbenjarasra tettek javaslatot. Dedk a felirat eszkoze mellett
érvel, mivel a kormany a torvénysértést csak azért tudta elkovetni, ,,mert
a dolog fejedelmink eldtt tokéletesen kifejtve nem wvala, szitkségesnek hiszem
ezt felirat dltal teljesitentiink”. Beszédében — mely tartalmaban és monda-
nivaléjaban rokonsigot mutatott Wesselényi szatmdari beszédével — t&bb
veszélyre hivta fel a figyelmet. A nemzet — ezalatt itt a jobbagyokat értette

14 Orszaggytlési beszéd a szdlasszabadsdgrdl. Pozsony, 1835. jilius 1. In: Kényi I
172—174.; KLOM 1V. 547—549.; Dedk 2001. 113—115.

15 Orszaggyilési beszéd a kormdny és a kirdly megkiilonboztetésérél. Pozsony, 1835.
jilius 20. In: Kényi I. 179—180.; KLOM IV. 591—592.; Dedk 2001. 116—117.
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— kidbrandul a kormanybdl, ha az, az ellen a személy ellen kezd pert, aki az
urbérviltsig iigyét nyiltan képviselte, a ,,nemzet képuviseldinek” megtama-
dasa pedig a koztanicskozds és a torvényhozds szabadsigat sziinteti meg.
Ezutan hatarozottan allist foglalt a kormanyzati felel6sség intézménye mel-
lett. ,, Felelésségnek minden szabad nemzetnél kell divatozni.” Egyetértett
azzal, hogy a kormany tagjait , ha azok tdrvényt és memzeti just sértenek,
bintetés ald vonja” az orszaggylilés. Magyarorszagot alkotminyos monar-
chidnak mindsitve megallapitotta, hogyha a sérelmi feliratot ejtik és ezzel a
fejedelem és a kormdny személyét egynek ismerik el, akkor ,,Ezen elv vagy
absolutismusra, vagy még hamardbb anarchidra vezet”, ezt pedig a férendek
sem akarhatjdk — tette hozza. Ebben a beszédben tehit mar megjelent a k-
beralizmus egyik legfontosabb kovetelésének, a kormanyzati felel6sségnek az
eszméje, melyet Dedk a fenndllé6 magyar torvényekkel 6sszhangban 1évo, 1é-
tezé intézményként mutatott be. Emellett pedig kitért azokra a veszélyekre
is, melyek a torvények megszegésébol kovetkeznek, és melyek az dllam gyen-
giilését eredményezhetik, s6t a rémai és a napdleoni példa alapjin akar a
bukdst, az anarchiat is elhozhatjdk. A kormdanyzati torvényszegés ilyetén
dbrazoldsa szintén tipikus eszkoz a dedki beszédekben.'® A szdldsszabadsig
iigyében a két tabla kozott 17 tlizenetvaltas tortént, mivel azonban a féren-
dek ezek utan sem ismerték el a sérelem tényét — csupan Balogh Janos
perének ejtését sikeriilt 1835 oktdberére elérni — az iigy rendezése a kovet-
kez6 orszaggytilés feladata lett. Dedknak alapvetden igaza volt abban, hogy
a kormanynak politikailag nem volt sziiksége a perre, hiszen ezzel, az eredeti
tervektol eltérGen nem az ellenzéket gyengitette meg, hanem éppen az trbéri
vitdk sordn megrenditett liberdlis ellenzék mogé sorakoztatta fel a rendeket.
fgy tehdt egy nyert csatat sikeriilt elvesztenie és lehetoséget adott a liberalis
ellenzék szamaiara, hogy a hagyomanyos sérelmeket zaszlajara tizve Snmaga
mogé allitsa a magyar varmegyék tGbbségét.

Dedk az orszaggytlés 1835. majus 22-i berekesztése utan Zala megye
junius 22-i iilésén terjesztette be kovetjelentését, melyet a szakirodalom, a
kor hivatalos szerveivel megegyezben politikai ropiratként tart szamon. Eb-
ben a volt kévet ismét sikraszallt az orszdggyilésen elGkeriilt kivetelések
mellett, é pontrdl pontra haladva foglalta Gssze elveit.!” A kor kozvélemé-
nyével Kossuth Torvényhatésidgi Tuddsitdsai ismertették meg Dedk ,,md-
zsds jelentését”, melyet a szerkesztG alkalmasnak tartott arra, hogy , kinek
a torvényhozdsban kézvetve vagy kézvetlentl szava van, az értekezést megol-
vasnd, mert abban, mint egy tiszta tikdrben, megldthatja mit tett, mit nem

16 Orszaggytlési beszéd a szdldsszabadsdg sérelmérdl. Pozsony, 1835. augusztus 5. In:
Kényi 1. 183—190.; KLOM IV. 631—636.; Dedk 2001. 118—123.
17T 5 kovetjelentést lasd: Koényi 1. 267—313.; Dedk 2001. 127—166.
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tett, miert tette, €s nem tette? é€s mit hagyott végrendelésében a nemzetnek s
a térvényhozdsnak a lefolyt nevezetes orszdggyilés”.'® A varmegyék pedig,
a kor szokdsanak megfeleléen a tiblabirdi tisztség megitélésével fejezték ki
tiszteletiiket a vezérként tisztelt politikus elStt.!®

A két orszdggyulés kozott Dedk aktiv politikai szerepet villalt, Kos-
suth lapjanak levelezojeként pedig, kivette a részét az orszag kozvélemé-
nyének az alakitdsabdl is.2’ A varmegye kozgyiilésén rendszeresen felszélalt,
megyéje pedig tizenegy alkalommal intézett feliratot a politikai perekkel
kapcsolatban az uralkodéhoz. A Wesselényi-perben segitette, s6t tanicsival
meghatirozta a védelem elveinek kidolgozasit. Wesselényi védGiigyvédje,
Benyovszky Péter aktivan tdmaszkodhatott Dedk észrevételeire.?! Kossuth
tuddsitasai 1837. februar 26-an szamoltak be arrdl a zalai kiildottségrol,
melynek tagja volt Dedk is. Zala megye, kovetve Bars és Pest példdjat, kiil-
dottséget menesztett az uralkoddhoz, hogy kézbenjarjanak az orsziggytilési
ifjak ligyében. November 12-én fogadta ugyan ket gréf Palffy Fidél kancel-
lar, aki azonban arrdl értesitette a zalaiakat, hogy az uralkodé nem hajlandé
a valasztmanyok fogadasara, csupan a felirat atvételére hatalmazta fel ot,
emellett felszélitotta a kiildottség tagjait, hogy ezentil a felirat eszkozé-
vel lépjenek kapcsolatba az uralkodéval.?? Dedk és a reformellenzék vezetdi
kozott gyakran személyes, s6t barati kapcsolat alakult ki. Ennek egy igen
szemléletes példijat adja a Kossuth Lajosnak frott, 1836. jilius 30-an Ba-

18 Folytatdsokban kézli: KLOM VI. Ifjikori iratok Térvényhatésagi Tuddsitdsok. Sajtd
ald rendezte: Barta Istvdn. Budapest, 1966. (a tovdbbiakban: KLOM VI.) 709—713,;
T46—T49.; T62—T766.;

19 ,, Bezerédy Istvdant kéveti palydjdn nagyérdemd eljardsdért megkiillonboztetenddk, Za-
la vdrmegye Rendei onindulatjokbol tdablabirdjokkd vdlasztottdk. Tolna vdrmegye Zaldnak
felelve, [. . ] kijelentik Tolna Rendei, hogy Zaldnak a mult orszdggyilésen kitint kove-
tet, Dedk Ferenczet, kit vildgos képzett €sz, behato mély itélet, nemes sziv, szabad el
nem fogult lélek s tiszta legjobb szdndék emelnek, vezérelnek, €s buzditanak, de a hazafidi
koz elismeres, szeretet €s becstilés tdrgydvd s tesznek, kozohajtdssal tdblabirdik sordba
fogadjdk, tanudsitandok azon Jszinte becsild szives indulatot, mellyel irdnta viseltetnek;
chajtvdn, hogy &, a balitéletektdl ment, megtisztult igaz honszeretetével s hathatos szelle-
meével a nemzett elohaladds eszkozlésében sikeres €s cstiggedetlen részt vehessen, s eképp
nemcsak az egyiittéldk hdldjdra, kik kozil az titkozd érdekek zajos forrtdban sokan nem
ldtyak vildgosan a nemzet boldogsdgdnak feltételeit, de a tisztulds idejére virrado késébb
utdkéra is szdmot tarthasson.” In: KLOM VI. 1023.

20 Dedk tuddsits leveleit kézli: Dedk 2001. 173—190.

2 Trécsdanyi 99.

22 Térvényhatésdgi Tuddsitasok 18. szam. Pest, 1837. februar 26. In: KLOM VI. 933—
934.; Dedk 2001. 180—181.
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latonfiireden keltezett levél. A zalai eseményekrol szélé beszamoléhoz Dedk
a kovetkezo utdiratot fiizte: ,,frjon idonként kegyelmed mintlétérol hdzi ko-
rében is nemcsak a polgdri pdlydn, irjon egészségérdl, egyszéval mindenrdl,
mi személyét illeti, s mi bardtok kézott édes érdeki, irjon €s szeressen.”?®

A kormiényoldal és az orszdggyiilés Gsszecsapasa az 1839—40. évi dié-
tan folytatédott. Az orszdaggyilési politika szempontjabdl meghatarozé za-
lai kévetutasitast Dedk Ferenc fogalmazta. Dedk viligosan érzékelte, hogy a
jogvédelem politikdja mogé felsorakoztathaté ugyan a magyar kéznemesség,
azonban ez az egység kiénnyen felbomolhat, ha a nemességet anyagilag is
érint6 reformokra keriil sor, ezért a kovetutasitdas kézéppontjaba a sérelmek
keriiltek. Dedk kovetelte, hogy a kovetek kérjenek biintetést a torvényte-
leniil eljaré tanacsosokra, birdkra és semmisitsék meg a jogtalan pereket.
Elengedhetetlennek tartotta annak térvényi deklaraldasit, hogy a kormaéany,
torvényszegés esetén kiilonbozik a szent és sérthetetlen uralkodétél — ami-
bol kovetkezik, hogy felel6sségre vonhaté — valamint, hogy széban nem
lehet felségsértést elkGvetni. Emellett gazdasigi kérdésekkel is foglakozott,
kiemelte példdul a valtétorvény bevezetésének sziikségességét.

Az 1839-40-es orszaggytilésen az ellenzéknek tehat két egymadssal ne-
hezen Gsszeegyeztetheté problémat kellett megoldania. A magyar politikai
elit szinte egységesen kidllt a perbefogottak mellett, a szélasszabadsag joga-
nak megsértéseként értékelve a megyei és orszaggyiilési férumokon felszélalé
politikusok perbefogasat, elitélését. Az 1) orszaggyilés alapkoncepcidja az
volt, hogy amig a szdlasszabadsag tigye nem rendez6dik és a politikai foglyok
ki nem szabadulnak, addig nem foglakoznak az adé és az djonc kérdésével.
Emellett azonban a kévetek elsédleges célja természetesen a reformtorvények
meghozatala volt, és a fels6tablan is kialakult egy olyan politikai csoporto-
sulds, mely hajlott a haladé gazdasagi és tarsadalmi reformok bevezetésére,
s6t ezeket Metternich is eloddzhatatlannak mindsitette. Tehat egyrészt meg-
volt a sikeres torvényhozé munka eldfeltétele, masrészt azonban, mivel az
udvar nem volt hajlandé a politikai perekben keletkezett itéletek feliilvizsga-
lasara, az ellenzék kiinduldsi alapja miatt, hosszi ideig nem volt lehetGség
az orszaggyilés tulajdonképpeni értelmét jelenté torvénycikkek elfogada-
sara. Politikai patthelyzet alakult ki, honapok teltek el az alapelvek folott
folytatott vitaval. Az ellenzék kettos veszéllyel dllt szemben, ha a tilzott ko-
veteléseivel lehetetlenné teszi a torvényhozasi munkat, akkor a kormanyoldal
a varmegyei kisnemeseket felhaszndlva ribirja a megyéket a kvetutasitasok
megvaltoztatasira és akkor a kulcsfontossagi reformokat a korményoldal ja-

2 Dedk 2001. 175.
24 Degk Agnes—Molnér Andrds: Dedk Ferenc. Budapest, 2003. (a tovdbbiakban: De-
dk—Molndr) 49—50.
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vasolja és valdsitja meg. Ebben az esetben pedig az ellenzék, haladist gatld
politikai csoportosuldsként éppen a valtozasokat, reformokat 6hajté nemesek
el6tt lehetetlenedik el. Ha azonban feladja a szélasszabadsag tigyének védel-
mét, akkor ellenzékisége keriil veszélybe, hiszen a perek folyaman torvényes
férumokon, torvény adta keretek kozott felszolals ellenzékieket ftélhetteknek
el és igy ez precedenst teremtett a mindenkori ellenzékkel szembeni, politi-
kai alapi igazsagszolgaltatasi fellépésre. Ebben paradox helyzetben kellett
Dedknak vezetni az alsétdbla munkajat.

Az orszaggylilés kezdeti szakaszdban hidnyzott az ellenzék sziikséges
bels6 6sszhangja. Ebben a periédusban Dedk szinte minden feladatot ma-
gara vallalt. Kés6bb azonban kivonta magit az inditvanyozasok és a napi
politikai csatdarozasok korébol, kissé hattérbe izddva, valédi vezérként ird-
nyitotta a vitikat. Beszédei perdonto jelentdségiiek voltak, mindig a meg-
felel6 pillanatban szélt hozza és ez szinte feleslegessé tette a tovabbi vitat.
Vezéri szerepe a szdlasszabadsag tigyében volt a legkézzelfoghatébb. Silyos
gondot okozott szamara, hogy csupdn 19 varmegye foglalta utasitasaiba sé-
relemként az iigyet és csak hat minGsitette azt minden egyébnél fontosabb-
nak.2® Ebben a helyzetben gréf R4day Gedeon, Pest-Pilis-Solt megyei kovet
iigye jelentett szamara kapaszkoddt. Az uralkodd ugyanis, arra hivatkozva,
hogy ,,kozkereset alatt dll”, eltiltotta az orszaggyulésen val megjelenéstdl a
majus 4-én pesti kovetté vilasztott Radayt. Dedk jinius 10-én parhuzamot
vont a Raday-tigy és a kordbbi hitlenségi perek kozott, amit azzal egészitett
ki, hogy mig 1835-ben nem vontdk kétségbe a perbe fogott Balogh koveti
statuszdt, most mar ezen is tilmenve a megvélasztds lehetGségét is meg
akarjdk tagadni az el nem itélt nemestSl.26 A jinius 17-i keriileti iilésen pe-
dig leszbgezte, mivel Eurépaban haboris veszély nem fenyegeti az allamot,
ezért a belso biztonsig megteremtéséig, ,,6 mindaddig semmiben tandcskozni
nem kivdn, mieldtt ezen pesti sérelem nem orvosoltatik”.2”

1839. junius 24-i keriileti iilésen tartott felszélalasdban ismét kifejtette
alapkoncepcidjat, mely szerint, , Vannak oly kézénséges elosmert igazsdgok,
melyeket okokkal tdmogatni nem csak felesleges, hanem taldn magdra az
1gazsdgra nézve kdros volna. Ilyen az, hogy szdldsszabadsdg nélkil nem lehet
torvényhozds, nem lehet alkotmdnyos orszdg. Illyen igazsdg az, hogy a meg-
sértett szoldsszabadsdgot minden dnkény ellen oltalmazni kell.” Kijelentette,
hogy a szdlasszabadsig elvébol kovetkezik a birdi hatalom és a korminy

2 Dedk—Molndr 53.

26 Orszaggytilési beszéd a Raday-iigyr6l. Pozsony, 1839. jinius 10. In: Kényi 1. 319—
321.; Dedk 2001. 203—205.

2 Orszaggytlési beszéd a pesti sérelem orvosldsardl. Pozsony, 1839. jinius 17. In:
Konyi 1. 324—328.; Dedk 2001. 206—209.



164 Pap Jézsef

egymdstdl vald elvilasztisa, elvilasa. Az igazsiagszolgiltatis pusztin a tor-
vények hatalma alatt 4ll, azonban abban az esetben felelsségre vonhaté, ha
nem a torvények szerint cselekszik. ,,A legnagyobb ostora a nemzetnek az, ha
oly birdi vannak, kik irdnt a bizodalmdt elvesztette; elveszti pedig az olyan, ki
a nyilvdnossdgot annyira utdlja, attdl annyira fél, hogy terheld kérilménynek
tartja, ha a fél porét a téorvényhatdsdgokkal kozli; ilyen birdk nem érdeme-
sek a bizodalomra”. Azonban ennél az elvnél nem allt meg, kovetelte, hogy
»azon tandcsosok, kik az utobbi torvénytelen parancsokat aldirtdk, valamint
azok is, kik a fejedelem ajtajdt a folyamodo megyék eldl elzdrtdk, az Uldszlo
VI és VII. czikkelye szerint bintettessenek”. Ebbe a beszédbe tehat ismét
belecsempészte a kormanyzati felelosség torvények altal biztositott, tehat
1étez6 voltat bizonyitd térvényeket.?® A jinius 27-én tartott keriileti iilésen
ismét kiemelte, hogy a szdldsszabadsdg és a kormany felel6sségének eszméje
egymassal szorosan Osszefiiggd kérdések.2?

1839. augusztus 1-jén egyértelmilen amellett nyilatkozott, hogy a sé-
relmek orvosldsa még akkor is els6dleges, ha annak hatranyos politikai ko-
vetkezményei lennének: ,,Atla’tom ugyan, hogy middn sérelmeink orvosldsdt
ennyire sturgetjik, ez messze viheti tandcskozdsainkat, s taldn silyosak lesz-
nek a kovetkezések; de ha gr. Rdday esete soha nem tortént volna, s & itt
koztink tlhetne is, kildéim még akkor is a szdlds szabadsdgdn ejtett sérel-
mek orvosldsdt kivdnjdk elélegesen; mert ha ezen testilet meg van fosztva
azon jogdtol, hogy nyilvdnosan kijelenthesse véleményét, nincs tandcskozdst,
nincs szoldsbeli szabadsdga” >°

Az alsétabla elfogadta ugyan Dedk adllaspontjit, azonban az id6 elére-
haladtival az er6viszonyok egyre inkabb kiegyenlitéd&ttebbé valtak. Okté-
ber 2-i beszédében ismételten részletesen foglakozott a térvénytelenségekkel,
ezutan azonban kitért a férendek azon felszolitasiara, melyben az alsétab-
lan a térvényhozé munka felvételét kérték szamon. Leszbgezte, hogy ,,sz0lds
szabadsdgdra hazdnkban soha nagyobb szikség nem volt, mint most, midén a
haza mindennapi szikségeinek elrendezése van kérdésben”, hiszen a haladdas
eredményei megsziilethetnek ugyan, de a hatalom térvénytelensége miatt
nem lehetnek hosszi életiieck. Ramutatott arra, hogy a valtozasokat Shajté
koveteknek, a maganérdekek sérelme miatt szamos konfliktust kell felvallalni
a nemességgel szemben, ,de ha az ezen pdlydn jdrdk feje folott a féhatalom-

28 Orszaggytlési beszéd a szdlds szabadsdgdn ejtett sérelmekrdl. Pozsony, 1839. jinius
24. In: Kényi 1. 336—337.

29 Orszaggytlési beszéd a szdlds szabadsdgdn ejtett sérelmekrdl. Pozsony, 1839. jinius
27. In: Kényi 1. 337—338.

30 Orszaggytlési beszéd a sérelmek orvoslasdnak elsésségérél. Pozsony, 1839. augusztus
1. In: Kényi 1. 346—347.
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nak palldsa lebeg, akkor Magyarorszdgon vége a haladdsnak”.3! Beszédével
tehat tovabbi kitartasra Gsztonézte az alsétablat. Sztankovanszky Imréhez,
Tolna megye liberdlis f6jegyz6jéhez irott levelében azonban felszdlitotta a
megyét, hogy ne vilasszik meg kovetnek Perczel Mdért, mivel 6t Vay Abra-
him, a megye kiralyi biztosa felmentette foszolgabirdi allasabdl. ,, Mdrpedig
ha Perczel a megjelenéstdl eltiltaték, nincs erénk az tgyet kivivhatni, s magdt
az elvet, melynek tokéletes bukdsdt csak Rdday lemonddsa menthette meg, bi-
zonyosan elbuktaind az ilyen siker nélkili kizdésbe belefdradt orszdggyilési
tobbség, akkor a kdr silyos és potolhatatian.”3? Dedk tehéat a bukés elkerii-
Iése végett, az eleve esélytelen kiizdelem, a hatalom tdlzott ingerelése, a hir
tulfeszitése helyett a kevésbé latvanyos visszavonuldst ajanlotta a liberdlis
tabornak.

1839. november 13-i keriileti iilésen arrdl nyilatkozott, hogy a politikus
legfontosabb feladata megbizdi akaratdanak képviselete, mivel szinte minden
kovet utasitasdban szerepeltek a szdlasszabadsigra utalé mondatok, ezért
az orszaggyilés kotelességének nyilvanitotta az egyre nehezebb koriilmé-
nyek kozott védelmezett iigy melletti kitartdst. Az djoncmegajinlas és a
sérelem orvoslasa kozotti kiillénbségre is felhivta a figyelmet, mig djoncra
a kiilpolitikai viszonyok miatt nincs sziikség, addig ,,a szdlds szabadsdgdn
ejtett sérelmek orvosldsdnak minden orai elhalasztdsa mind a hazdra, mind
a kormdnyra a legkdrosabb kévetkezéseket sziilvén”.3® A virmegyei kove-
tek hangulatdnak megvaltozdsa miatt 1839. november 22-én egy jelentGs
engedményre volt hajlandé, elfogadta, hogy az orszaggytilés megkezdje az
tjoncokrdl sz6l6 torvény elozetes vitajat, de kikototte, hogy a térvényterve-
zet felterjesztésével meg kell varnia a szélasszabadsigot elrendez6 uralkodéi
leiratot.3*

A kompromisszum gyakorlati lehet6ségét eredményezé leirat azonban
tovabb késlekedett, ezért az 1840. februar 5-i keriileti iilésén, amikor a ren-
dek belekezdtek az djoncmegajanlds targyaldsaba, hatarozottan a tébbség-
gel szemben foglalt allast. Ismét leszbgezte, hogy ,,A torvények szentsége
megsértve, még pedig maga a végrehajto hatalom dltal van megsértve, mely-
nek kotelessége volna azokat mem csak megtartani, hanem mdsok dltal is
megtartatny,” ezért ,,Hazdnkban a térvények tisztelete tébbé fenn nem dll,

31 Orszaggytlési beszéd a szdldsszabadsdg sérelmeirdl. Pozsony, 1839. oktéber 2. In:
Kényi 1. 373—385.; Dedk 2001. 222—232.

32 Levél Sztankovdnszky Imréhez. Pozsony, 1839. oktéber 9. In: Dedk 2001. 234—235.

33 Orszaggytilési beszéd a sérelmekrdl és a katonaajanldsrél. Pozsony, 1839. november
13. In: Kényi I. 414—415.; Dedk 2001. 238—239.

34 Orszaggytlési beszéd a szdlds szabadsdgdn ejtett sérelemnek a katondk megajdnldsa

el6tt valé orvoslasdrdl. In: Kényi 1. 406.
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mert maga a kormdny nem ismeri meg a torvény irdnti tiszteletet”. Az olyan
kormény, ami a térvényt nem tudja betartatni, vagy gyenge és ezért a ha-
talom nem valé a kezébe, vagy kotelességét nem teljesiti, és akkor nem sza-
molhat a ,nemzet bizalmdval és szeretetével”. A torvénytelen utak helyett
LArra kellene a kormdnynak térekedni, hogy minél tobbek érdekévé tegye a
haza kézjavinak elomozditdsdt. Ragadja meg maga a kormdny a haladds
zdszldjdt és vigye azt eldtiink; menjen elére a népek boldogitdsdban, és mi
kovetni fogjuk.” tett igéretet. Mindaddig, amig ez be nem kovetkezik, karos-
nak mindsitette a szélasszabadsag iigyén kiviil masrdl tanacskozni és szinte
politikai hitvallasként leszbgezte ,ha a tobbség elitne ettdl, hddolni fogok
ugyan annak, hanem azt mondom: a mely nemzet elhagyta magamagdt, sor-
sdt megérdemlette.”>?

1840. marcius 30-4n megérkezett a vart kirdlyi leirat, melynek elGkészi-
tésébol Dedk is kivette a részét. Azonban nem sikeriilt szandékait tckéletesen
keresztiilvinnie, a leirat ugyanis elismerte a szélasszabadsig alkotmanyos jo-
git, de torvénybe foglaldsaba nem volt hajlandé beleegyezni és az uralkodé
fenntartotta maganak a jogot, hogy ha valaki a széldsszabadsiggal visszaél,
az ellen térvény adta eszkozokkel lépjen fel. Tiltakozott a birdsigi fliggetlen-
ség kétségbevonasa miatt. A politikai perekben hozott itéleteket jogosnak
mondta, és csupan arra volt hajlandd, hogy kegyelmet gyakorolva a letar-
téztatottakat szabadonbocsassdk, a pereket pedig besziintessék. Dedk ekkor
rendkiviil nehéz helyzetbe keriilt. A leirat nem elégitette ki elvarasait, a lei-
rat visszautasitdsa azonban a hattérben el6készitett reformtorvények megho-
zataldnak lehet6ségétol fosztotta volna meg az ellenzéket, és az orszaggytilés
esetleg leszavazhatta volna Dedkot. Meg kellett taldlni azt a pontot, ahol a
konfrontacié tovabbi fenntartisa mar kiros, meg kellett hatarozni a komp-
romisszum feltételeit. Dedk ezt gy végezte el, hogy tiltakozott ugyan a
leirat tartalma ellen, a szdlisszabadsdg iigyét tovibbra is napirenden 6haj-
totta tartani, de a térvényhoz6é munka megakasztasit nem kapcsolta hozzd
tiltakozasahoz. Es az orszaggylilés végre napirendjére tiizhette a reformtor-
vényeket, megkezdddhetett az a kodifikiciés munka, mely a legsikeresebb
reformkori orszaggytiléssé tette az 1839-40. évit. A szélasszabadsagrdl azon-
ban nem feledkezett meg, 1840. majus 5-én tartott beszédében kifejtette,
hogy jelen pillanatban csupan a politikai foglyok szdmara adott amnesztiit,
valamint a szdldsszabadsigra vonatkozé uralkoddi igéretet sikeriilt elérni.
Ennek eredményeként azonban a reformelit ugyan biztosithatta a kulcstor-
vények elfogadasat, de nem az eredeti célt nem. Ezt a kévetkez6 orszaggytilés
feladatai k6zé sorolva, bizalmat fejezte ki azirant, hogy amint az 6rokvaltsig

35 Orszaggytilési beszéd a katonadllitdsrol. Pozsony, 1840. februdr 5. In: Kényi 1. 428—
432.; Dedk 2001. 247—250.
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iigyében a misodik orsziggyilésen jelentGs elGrelépés tértént, majd a szé-
lasszabadsdg és a hozzakapcsolt birdi fiiggetlenség, valamint a kormanyzati
felel6sség is a kovetkezd orszaggytilésen eléretik.3¢ A politikai praktikum te-
hit biztositotta a tovibbfejlodés lehetoségét, egyrészt megnyitotta az utat a
torvényhozé munka el6tt, masrészt nem feledkezett meg az elmaradt célok-
16l sem. Dedk ekkor reformkori palydjanak csiicsdra érkezett, az egész orszag
a sikeres politika vezérét tinnepelte benne, a pozsonyi diéta diszes emlékal-
bummal bicsiztatta a Zala megyébe visszatérd politikust. Valdszinii, hogy
senki sem gondolt arra milyen tavoli az az id6, amikor Dedk jra visszatér az
orszagos politika irdnyitéi kozé, és milyen megvaltozott koriilmények kozott
keriil tjra, kényszeriiséghol a vezéri szerepbe.

Az orsziggyulési munkijat kovetjelentésének elkészitésével zarta. Eb-
ben az alapvetéen fontos dokumentumban értékelte az orszdggytilés
munkajit és bemutatta az altala folytatott politikai taktikat. A kovetjelen-
tésében Gsszefoglalta a haladasrdl, a nemzeti politikardl alkotott véleményét
is. ,Nehéz a haladdsnak pdlydja, mert ezer ellenkezé magdnérdekekkel kell
kiizdeni, melyek hogy onmagukat védjék, minden lépést a polgdri alkotmdny
felforgatdsdra intézetinek kidltanak; de fontos is az, mert minden lépéstdl a
nemzet jovenddje fiigg. Nemzetink is follépett mdr a békés haladdsnak ezen
pdlydjdra, csekély az, a mi eddig tértént, és csak gyenge kezdet, de az elséd
nehéz lépés mdr meg van téve, mert ismerjik, sot mélyen érezzik torvé-
nyeink szdmos hidnydt, s keblinkben élénk, nem mulékony dsztén tdmadott:
potolni a hidnyt, s jovitva vdltoztatni, a mit rossznak, kdrosnak ismerink.
Hajdan a véres harczok sziinetlen kizdése kézott csak egy szent kételességet
ismertek oOseink hazdjuk irdnt: vérrel is védni annak jussait, s figgetlensé-
gét. Korunkban ezen szent kételességgel még egy mdsik pdrosult: kifejtent a
nemzet szunnyadd erejét, uj életet adni a szorgalomnak, s az annyi véren
vdsdrlott béke dlddsai kozott virdgzdsra emelni a hazdt, melyet dseink vére
vivott ki, €s ismét oseink vére tartott meg szdmunkra. S a ki ezen koteles-
ségét nem teljesiti, mert a sértett magdnérdekek felzudult zajdtdl visszaijed,
az gydva szintigy, mint a ki az ellenség fegyverétdl félve, hazdja védelmére
fol nem kelt, midon hajdan a folkelés jelét, a véres kardot, hordoztdk szét az
orszdgban.”7

A kompromisszum kimunkdldsa szdmdara egyiltalin nem jelentett elv-
feladast, hanem a lehet&ségeknek és a politikai céloknak a mesteri Gssz-
hangzasba hozataldt, de emellett nem hagyott kétséget afel6l sem, hogy a

36 Orszaggytlési beszéd a szdlds szabadsdgdn ejtett sérelemrdl és a férendek vélemé-
nyének természetérél. Pozsony, 1840. majus 5. In: Kényi 1. 485—486.

87 Orszaggyilési kovetjelentés. Zalaegerszeg, 1840. jilius 27. In: Kényi 1. 490—553.;
Dedk 2001. 252—305.
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pillanatnyilag megvalésithatatlan célok tovibbi képviselete elkeriilhetetlen.
Meg kellett tehat taldlnia azt a pillanatot, amikor engednie kellett, és fel
kellett ismernie azt a mértéket, aminél tébbet nem lehetett elengedni. Dedk
ezeket a politikai szitudcidkat szinte egyediilallé érzékkel tudta kezelni és
err0l — mint azt az el6zéekben bemutattuk — palyajanak elsé szakaszaban
is kival6 bizonyitékot szolgaltatott.

Dedk palydjaban élessen elvilik egymdastdl a kompromisszum és a meg-
alkuvds, az elsore hajlandd, sot legfontosabb célja a kompromisszumképtelen
ellenfelek kompromisszumra kényszeritése, a masodikra azonban akkor sem
szanja 4 magat, ha abbdl az ellenzéknek akar orszdgos hatranyai is szar-
mazhatnak. Ezt, talan legszembet{inébben az 1843-as Zala megyei kévetva-
lasztas eseményei szemléltetik. Zala varmegye 1843. 4prilis 4-én tartott koz-
gytilésén mind a hazi add, mind az orszdgos kozpénztirra, utakra, hidakra
stb. elvillalandé koltségek megbuktak, nem keriiltek be a kbvetutasitasba.
A viarmegyei kisnemeseket Forintos Gyorgy leitatta és segitségiikkel elérte a
Dedk &ltal fogalmazott, az elmiilt orszaggyiilésen kilitasba helyezett refor-
mokat tartalmazé dokumentum leszavazisat. A politikai elveivel Gssze nem
egyeztethetd utasitds miatt Dedk lemondott koveti statusardl.>® A zalai ese-
ményeket a megdobbent Kossuth gyaszhirként tarta az orszag kdzvéleménye
elé a Pesti Hirlapban 4prilis 13-i szdméban.?® Zala kéveti tisztét nem tol-
totték be és a mijus 18-an megnyilt orszaggyiilésen senki sem képviselte a
varmegyét. Tamogatdi azonban szintén a kisnemesek mozgédsitasanak eszko-
zéhez nytiltak. Az 1843. augusztus 31-1 gytilésen Dedk szellemének megfelel6
szoveget fogadtak el és felkérték Dedkot, hogy villalja el a koveti megbiza-
tast.

Az eseményrol igy szamolt be 1843. szeptember 3-4n Dedk Klauzil G&-
bornak: ,, Zuzott kebellel irom e sorokat, s kiontom eldtted szivem keserd
fdjdalmdt; feldilt kedélyem még tegnap nem engedé, hogy tollhoz nyiljak,
de most lesz taldn annyi nyugalma lelkemnek, hogy néked irhatok. [...] En
még azt is el akartam kerilni, hogy nevemre korteskedjenek, s ime mégis mi
minden tortént azon zdszlok alatt, mikre nevemet akaratom ellen fiiggesztet-
ték. [...] én az orszdggyilésen a vdlasztdsokbeli kiszokések korldtozdsa felett
szivem érzése szerint szdlani se mernék, mert minden arcon olvasndm azon
szemrehdnydst, hogy én is a korteskedés sokoldali mesterségének kdszénhe-
tem jelen dlldsomat; én is horddkban s bardtimnak erszényében leltem fel a
kozbizodalmat; az én vdlasztdisom is 30,000 forintba kerilt, s dldozatul vd-

3 Dedk—Molnér 62.
39 Pesti Hirlap 238. szam. 1843. dprilis 13.
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lasztdsom el6tt és utdna 6 vagy 7 embernek, sot fdjdalom, taldn még tobbnek
is el kellett esni...”. %0

Az elvhi politikus, tehat a jé c¢él érdekében alkalmazott térvénytelen-
séget sem tartotta elfogadhaténak, a torvényesség alapelvét megsértokkel
nem k&tott kompromisszumot, inkdbb vallalta az orsziagos politikatdl vald
tavolmaradast, tette ezt akkor is ha tudta, hogy ezzel a reformercket jelen-
tosen meggyengitette. Dedk 1épését még legkozelibb eszmetarsai is nehezen
értették, hibanak tartottdk. A szeptember 7-i Hirlap révid hirben foglako-
zott a zalai eseményekkel, Kossuth beszamolt a korteskedésrol és tuddsitott
arrél is, hogy Dedk annak ellenére utasitotta vissza a koveti megbizatast,
hogy Csanyi (sic!) Laszld vezette kiildottség megprdébélta 6t elhatdrozasatdl
eltantoritani. ,,Istenem, hogy nehdny ember fondorkoddsainak sikerilhetett,
dly diszes megyét, illy kétes dlldsba sillyeszteni” — fiizte hozzd megjegyzé-
siil Kossuth.*! A szerkesztd azonban sziikségesnek érezte, hogy a kérdésre
Ujra visszatérjen, ezt a szeptember 10-i szamban tette meg. Az események
részletes ismertetése utan utalt arra, hogy vannak akik nem értik meg De-
akot, ezért kijelentette ,mi nem kétségeskedink nyiltan kimondani, hogy
hasonld korilmények kozott nem lettink volna képesek mdsképen cselekedni,
mint ¢ cselekvék. A’ hon nem azért tisztelé meg Dedkot olly bizalommal,
mivelhogy értelmi tehetségei olly kitindk; hanem azért, mivel eqyénisége ki-
tind értemli lehetséget tantorithatlan jellemmel és szepldtelen becstletesség-
gel egyesit; [...] bdr mennyire ohagtsuk is, hogy a’ térvényhozdsnak e’ fontos
1doben tagja legyen bdr menyire fdjlaljuk is, hogy nem az: azt mégis, hogy
lelkiismeretén erdszakot tegyen, kivdnnunk nem szabad, & érette, mert ennyi
gyongédséget csakugyan kierdemlett; — kivdnnunk nem szabad onmagun-
kért, mert egy szabad honnak nagyobb kincse nem lehet, mint a’ tantorithat-
lan polgdr-character”. Kossuth tehat sziikségesnek érezte Dedk védelmét,
de hozzifiizte, hogy a nemzetnek énmagadban is biznia kell, nemcsak Dedk-
ban.*2

Tanulmanyunkban Dedk Ferenc kompromisszumkészségének hatarait
elemeztiik. Két reformkori példa segitségével bemutattuk a politikai komp-
romisszum és az elvfeladds kozti kiillénbségeket. Dedk szamara a legfonto-
sabb cél a konfliktusok kompromisszumos megoldasa volt, a politikai val-
sagokbdl csak ennek segitségével vezethette ki sajat politikai taborat. En-
nek soran kovetkezetes kitartdssal rakényszerithette az alkuképtelennek tii-
n6 hatalmat az alkotményos szabalyok elfogadasara. Meg tudta taldlni azt
a pontot, ahol a toérvényhozé munka sikereinek biztos tudatdban 1gy en-

40 Tevél Klauzdl Gaborhoz. Kehida, 1843. szeptember 3. In: Dedk 2001. 411—423.
4 pesti Hirlap 280. szdm. 1843. szeptember 7.
42 A’ zalai esemény. In: Pesti Hirlap 281. szdm. 1843. szeptember 10.
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gedhetett, hogy az vagy nem volt megalkuvas, csak a felesleges és kétséges
kimenetelii er6feszitésektol kimélte meg az ellenzéket, vagy a problémidk fo-
lyamatos, szinte monotonnak tind ismétlésével nem hagyta elfeledtetni a
végs6 célokat. De miutan felmérte, hogy az adott pillanatban mit lehet el-
érni, képes volt tiirelemre inteni, és pontosan megjeldlni, hogy mi tartozik a
jovo feladatai kozé és melyek azok a sziikséges kisebb 1épések, amelyek elére
vezetnek és nem siklatjik félre a reformok tigyét. Hivatalos targyalasba csak
akkor bocsatkozott, ha ennek mar megvoltak a térvényes eléfeltételei. A cé-
lok megvaldsitasi titemét csupan akkor volt hajlandé atcsoportositani, ha
latta, hogy van értelme, hiszen az igy keletkez6 kompromisszumot valéban
érdemi és eredményes munka kovetheti. A megegyezés csupan igy lehetett
hasznos, igy nem vilt 6ncéliva. Elvfeladdsra azonban semmi esetben sem
volt hajlandé, hiszen akkor éppen azt az egyetlen alapot veszitette volna el,
amire politikdjat épitette, ez pedig nem volt mas, mint a kérlelhetetleniil
tiszta torvényesség.

1861. majus 13-4dn, egy egészen mdis politikai szitudciéban igy fogal-
mazta meg politikai hitvallasat: ,, Igenis uraim, ezen politika nem a koczkdz-
tatd merészség politikdja, hanem az dvatossdgé, nem félénk, hanem erénkhoz
s helyzetinkhdz van mérve. Harczban s a cselekvés terén gyakran sziksé-
ges a merészség, mert az erot felfokozza s ez dltal a sikert biztosithatja.
De kéztandcskozdsokban inkdbb szeretem a szildrdsdggal pdrosult dvatossd-
got. Merészség a politikdban csak akkor van helyén, middn tetemes erdre
tdmaszkodik, e nélkil mindig koczka, mely t6bbnyire vakra fordul.”*?

43 Dedk Ferenc felirati beszéde. Pest, 1861. majus 13. In: Dedk Ferencz beszédei 1861—
1866. Osszegytijtétte: Kényi Mand. Budapest, 1903. 59.



