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HAUSER ZOLTAN

Az Eszterhazy Karoly Féiskola rektoranak
megnyité szavai

Tisztelt professzor urak, kedves vendégeink, kedves kollégdk €s kedves
hallgatéink!

Nagy tisztelettel koszontom a Kossuth Lajos sziiletésének 200. évfordu-
16ja alkalmabdl megrendezendd tudomdnyos konferencia valamennyi részt-
vevOjét. Eldszor is szeretném megkdszonni a szervezék munkdjat, hiszen ez
egy regiondlis dsszefogas eredményeképpen 1étrejott tudomdnyos konferen-
cia. Nemcsak a foiskola, hanem a helyi, vdrosi, megyei szervezetek is kéz-
remikodtek a tudomdnyos konferencia létrehozataldban. Azt gondolom,
hogy a szeptember mindannyiunknak azt jelenti, hogy elkezdédik az akadé-
miai év, megkezdddik a felsGoktatdsban is a munka. Az akadémiai év egy-
ben arra is j6 lehetéséget ad, hogy a felsdoktatasi tanulmanyok mellett kiilo-
ndsen jeles napokon és egyéb apropdk okdn, szdmos szakmai és tudomdnyos
konferencia szervezddjon ezekben az intézményekben. Ez a nyitdnya tulaj-
donképpen a mostani tanévnek, amelyben még szdmos, ehhez hasonlé ren-
dezvény elétt atlunk. En azt mondom, hogy ez a mai, nyitany a tudomanyos
konferencidk sorozatiban, ugyanis a héten folytatjuk egy masik tudomanyos
konferencia rendezvénnyel.

Taldan nem szerencsétlen gondolat, hogy ha személyes indittatisa észre-
vételeket is teszek. En Zemplénben sziilettem, iskolds éveim alatt nagyon
sokszor eljartam Sdtoraljadjhelyen azon erkély alatt, amely éppen az iinne-
peltnek életéhez olyan szorosan kapcsolddik. Azt gondolom, hogy nagyon
sokat jelent a Kossuth-i életit szamomra. Mar egri vagyok és tudom, hogy
Eger sem maradt érintetlen Kossuth Lajos latogatdsa aldl. 1849-ben itt ha-
rom napot toltott, és nagyon sok irott dokumentum maradt fenn errdl a ha-
rom naprol.

Nekem harom dolog mindenképpen érdekes ezekbdl a momentumokbdl:
az elsd az, hogy rendkiviil kellemes varosnak taldlta Egert, az itt laké embe-
reket is. Olyannyira, hogy egyik levelében azt is felvetette, hogy esetleg
alkalmasabb helyszine lenne az orszdggyiilésnek Eger, mint Debrecen. (Re-
mélem, hogy ezzel Orosz professzor urat nem bantottam meg, ez Kossuth
Lajosnak volt a véleménye.) Ehhez a varoshoz kétddik, a hazafisagrdl vallott
hires monddsa is, amit azt hiszem, nem kell, hogy idézzek, mert mindannyi-
an ismerjiik. Bucsizdsképpen dprilis 2-dn az irta feleségének, hogy nehéz
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lesz a véros lakditdl megszokni, ragaszkoddsuktdl megszabadulni, és azzal
fejezte be ezt a gondolatot: hogy ha Isten megsegit, megszokiink.

En azt gondolom, hogy most mi nem ott tartunk, hogy meg kellene szok-
niink a vdrosbdl, ellenkezdleg: egy kétnapos tartalmas, tudomanyos konfe-
rencia elétt allunk, kozel 20 eldaddssal. Azt kivinom az intézmény vala-
mennyi munkatdrsa és hallgatéja nevében, hogy legyen ez a két nap mélt6 az
linnephez, legyen nagyon sikeres a rendezvény, szolgidlja mindannyiunk
épiilését, gyarapitsa mindannyiunk ismeretét a Kossuth — életmii kapcsan.
Ehhez kivanok Onoknek jé munkat!



OROSZ ISTVAN

Megjegyzések a Kossuth historiografiahoz

Ebben az évben iinnepeljiik Kossuth Lajos sziiletésének 200. évfordulo-
jat. Szomortan kell megallapitanunk, hogy a 19. szdzad nagy magyar politi-
kusa napjaink kozgondolkoddsaban nem foglalja el az 6t megilletd helyet.
Mutatja ezt az a meglehetdsen lagymatag tinneplés, amely a bicentenariumot
kiséri, s amely életmiivét, miként haldla 6ta oly sokszor, most is politikai
civodasok, és alkuk targydva teszi. A debreceni egyetem oktatdjaként nem
tudok sz6 nélkiil elmenni amellett sem, hogy az egykor réla elnevezett egye-
temet ma Debreceni Egyetemnek hivjak, s mikor néhanyan felvetették, hogy
az integracid utan az intézmény taldn ismét felvehetné Kossuth Lajos nevét,
a vélasz az volt: a kérdés nem aktudlis. Erésiti az elmondottakat az a felmé-
rés, amit néhdny évvel ezeldtt egy napilap végzett torténeti miltunk jelentds
személyiségeinek ismertségérél. Mig kordbban Kossuth Lajost a legismer-
tebb és legfontosabb magyar politikusnak tartottdk, a felmérés idépontjaban
mdr alig keriilt be a tiz legjelentdsebb torténeti személyiség kozé. Ebben
bizonydra kozrejatszott az is, hogy a Rakosi és Kadar rendszer egy hamis
Kossuth-kultusz kialakitasara torekedett, de a fiirdovizzel egyiitt talan nem
kellett volna a gyereket is kionteni, hiszen az izig-vérig demokrata Kossuth
nem tehetett arrdl, hogy egy zsarnoki rendszer hasznalta nevét druvédjegy-
nek. Meggydzddésem, hogy életmiive nem tanulsigok nélkiili, az 1990-ben
sziiletett U magyar demokracia is sok kovetésre mélté elemet taldlna tanita-
saiban, eszméiben. Az évfordulé nemcsak médot ad rd, de kotelességiinkké
is teszi, hogy djra megvizsgaljuk politikdjat, tetteit, {rdsait, s jelentéségének
megfelelden helyezziik el a nemzeti panteonban.

Aligha nyilik méd ra, hogy a rendelkezésemre bocsdtott idében attekin-
tést nydjtsak a Kossuthrdl sz6l6 igen gazdag és szertedgazo torténeti iroda-
lomrél. Engedjék meg, hogy feladatomat dgy értelmezhessem: lehetdségem
nyilik arra, hogy megjegyzéseket flizzek a Kossuth historiografidhoz két
szempontbol: egyrészt igen gazdag irodalmi tevékenységének kritikai kiadd-
sahoz s a még elottiink allé feladatokhoz, masrészt a Kossuthrdl sz616 iroda-
lom és Kossuth politikdja megitélésének torténeti viltozdsaihoz.

Kossuth Lajos reformkori frasai koziil — mint ismeretes — az Orszaggyii-
1ési Tuddsitasok és a Torvényhatésagi Tuddsitasok kédnyomatos formédban
voltak hozzaférhetok az 1830-as években, a Kelet Népére irt Felelete pedig
1841-ben nyomtatasban is megjelent. Olvashat6k voltak a Pesti Hirlapban, a
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Hetilapban, az Ellendrben és mds folydiratokban megjelent cikkei €s tanul-
manyai is. Az utolsé rendi és az els6 népképviseleti orszdggyiilésen szilletett
eléterjesztései megtaldlhatdk voltak az orszaggyiilés iroményai kozott, mivel
a javaslatokat mdr akkor is nyomtatdsban kellett beterjeszteni. A szabadség-
harc bukdsa utdn Viddini szézatat mar 1850-ben megjelentette Szilagyi San-
dor, 1851-ben németiil napvildgot litott angliai beszédeinek gyiijteménye
(Kossuth in England ind seine Reden vor dem britischen Volke), majd 1854-
ben amerikai beszédeinek valogatédsa is. E beszédek magyarul is hozzaférhe-
tévé valtak 1919-ben Ballagi Aladar kiadasaban. Szodoray Séndor és Mésza-
ros Kdroly 1868-ban kiadta fiaihoz 1867-ben irt leveleit, de rendszeressé
akkor valt Kossuth iratainak kozlése, amikor 1880-ban 6 maga véllalkozott
emigracids irdsai sajté ald rendezésére. E mogott az a sanyart helyzet allt,
amibe Kossuth Turinban keriilt. Megélhetésének biztositdsahoz volt sziikség
az ,Jrataim az emigraciobdl” sorozat megjelentetéséhez. Ennek folytatdsa-
ban egyre silyosabb szembaja akaddlyozta, gyakran mér csak ugy tudott
irni, hogy egyik kezével a nagyitét tartotta, a masikkal rétta a sorokat. A
sorozat a IV. kotettdl kezdve a XIIL kotetig ,,Kossuth Lajos Iratat” cimmel
1894 és 1911 kozott Helfy Ignac és Kossuth Ferenc kiaddsaban és szerkesz-
tésével jelent meg. Ezutan tobb mint egy évtizedig szdmottevéen nem haladt
elére a Kossuth-forrdsok publikdlasa, a kutaték a Kossuth Lajos Iratal mel-
lett az 1867-ben publikalt orszaggyiilési beszédeket €s a mar emlitett lapokat
és folydiratokat kellett, hogy hasznaljak kutatdsaikhoz. Valtozas akkor ko-
vetkezett be, amikor gréf Klebelsberg Kund kezdeményezésére megindult a
Magyarorszag Ujabbkori Torténetének Forrasai c. sorozat, s ebben 1927-30-
ban Viszota Gyula két vaskos kotetben kozzétette gréf Széchenyi Istvan iréi
és hirlapi vitdja Kossuth Lajossal c. gylijteményét. Ebben a modern forris-
kozlés szabdlyai szerint nemcsak Széchenyi telekdij tervével kapcsolatos
Kossuth cikkek jelentek meg, de olyan fontos {risok is a 40-es évekbdl, mint
az Adé és Addzzunk, vagy az Ellenzéki és Pecsovics. Ez a kiadvany termé-
szetesen nem helyettesithette a reformkori {rasok mddszeres kiadasat, hiszen
témdjanak megfeleldéen csak azokat a Kossuth frasokat kozolte, amelyek
1841-t81 1848-ig valamilyen formaban kapcsolédtak Széchenyi Istvanhoz,
bar szerencsére Viszota szélesen értelmezte a két politikus kozotti {réi és
hirlapi vitat.

Elengedhetetleniil szlikségessé valt Kossuth Lajos irdsainak mddszere
dsszegylijtése €s kritikai kiaddsa. Erre véllalkozott 1948-ban az akkor még
Kosary Domokos vezetése alatt 4116 Keleteurépai Tudomdanyos Intézet s meg
is talalta a kiadashoz legfelkésziiltebb és legalkalmasabb kutatdt Barta Istvan
személyében. Az elsd hat kotet, amely az Orszaggytlési Tuddsitasokat tar-
talmazta, bevezetdjében a kiadd joggal allapithatta meg, hogy ,,Kossuth La-
jos miivei és iratai mindmaig nincsenek teljes, rendszeres és kritikai kiadds-
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ban kozreadva. Igy éppen az 1848-as magyar forradalom és az emigricié
vezérének hatalmas életmiive és torténelmi szerepe maradt szimos vonatko-
zasban ismeretlen. Az elsd vildghdbord eldtt még azt az anyagot sem gyij-
totték illetden egybe, ami mar akkor is hozzaférheté lett volna. S mid6n az
1880-ban Kossuth altal megkezdett s késébb Helfy Igndc, majd Kossuth
Ferenc altal folytatott, de mindvégig hézagos ,lrataim az emigraciébol”
utolsé (XI-XIII.) koteteiben reformkori cikkeire s beszédeire keriilt sor,
kiaddi észrevehetSen politikai szempontbdl ,,szeliditve” a szovegeket, igen
hidnyos és pontatlan anyagot tettek kozé. Az els6 vilaghabort utdn megnyil-
tak az addig elzart bécsi levéltirak is, de az ellenforradalmi korszak nem
sietett felhaszndlni az alkalmat Kossuth dsszes miiveinek kiaddsdra. A Kos-
suth Lajos Osszes Munkdi cimmel tervezett sorozatban az Orszdggyiilési
Tudésitasok mellett megjelent volna a Torvényhatésagi Tudésitisok, Kos-
suth perének iratanyaga, hirlapi cikkei, beszédei, levelezése, egyesiileti €s
partszervezési iratai, az 1847-48. évi orszaggy(ilésen kifejtett tevékenysége.
pénziigyminiszteri iratai, az Orszdgos Honvédelmi Bizottmany elndkeként és
kormanyzé eintkként téle szirmazé iratok. A sorozat eddig megjelent kote-
tei az 1830-as éveket, illetve az 1847 3szEt6l 1849 nyardig terjedd iddszakot
olelik fel. Barta Istvan mellett egy kotet sajtd ald rendezésében részt vett
Sinkovics Istvan. Mindkettdjiik haldla &ta a sorozat gondozdja Pajkossy
Gabor, hasonlé felkésziiltséggel és hozzdértéssel. Sajnos az utdbbi évtized
nem igazan kedvez a forraskiadvanyoknak, igy a maig befejezetlen sorozat
teljessé valdsaig még varni kell, pedig nagyon fontos lenne, hogy megsziiles-
sék a 40-es évek elsd felének, Kossuth eszmei fejlodése szempontjabdl is
fontos irdsainak kritikai kiadasa.

Tortént elérelépés 1911 6ta a Kossuth-emigracié forrasanyaganak publi-
kélasaban is. Hajnal [stvan még az 1920-as évek végén kozzétette a torokor-
szagl Kossuth-emigracid iratait, Janosi Dénes pedig 1940 és 1948 kozott két
kotetben az angliai és az amerikai eldadd korit dokumentumait. Koltay-
Kastner Jend az itdliai emegiracids iratokban kozolt értékes Kossuth doku-
mentumokat. Az utébbi évtizedekben Péter LaszI6tol Tomory Martdig 16b-
ben kozoltek egy-egy értékes Kossuth levelet, az emigracié forrasai azonban
még egyadltalan nem tekinthetdk teljesen feltartnak.

Kossuth mitveinek kritikai kiaddsdban még nagyon sok teendénk lenne a
kovetkez6 években, évtizedekben. A bicentendrium — dgy tlinik — nem segi-
tette e feladat megvaldsitasat. Be kellene fejezni a Kossuth Lajos Osszes
Munkdi sorozatot. Csaknem fél évszdzad telt el a sorozat megkezdése 6ta, de
az eddig megjelent kotetek ellenére is azt kell megéllapitanunk, hogy hia-
nyoznak a 40-es évek els6 felének irasai. Hasonl6 kritikai kiaddst igényelne
annak a 45 évnek termése is, amit Kossuth az emigraciéban toltott. Csak
reménykedni tudunk benne, hogy lesz, aki felvdllalja e nagy villalkozds

L1



finanszirozasat, s foleg lesz dldozatkész torténész kollégdnk, kollégdink, akik
Barta Istvanhoz, Pajkossy Gdaborhoz hasonléan ennek az tigynek szentelik
élettiket.

Ami a Kossuthrél sz6lé torténeti irodalmat illeti, legfeljebb arra tehetek
kisérletet, hogy felvazoljam az elmilt masfél évszazadban a Kossuthrdl €s
politikdjardl kialakitott kép fobb kontidrjainak valtozasait.

Kossuth alakja mdr a vilagosi fegyverletétel utdn a legellentétesebb néze-
tek kereszttiizébe keriilt. Horvath Mihdly csanadi piispok, a Szemere kor-
mény vallds és kdzoktatasi minisztere 1871-72-ben tette kozzé harom kote-
tes munkdjat Magyarorszdg fiiggetlenségi harcanak torténetérél liberdlis
szemlélettel, s Kossuth szerepének nem kritikdtlan, de elismeré abrazolasa-
val. Megértd dbrazoldsa olvashaté az eseményeknek Szildgyi Sdndor 1850-
ben és Iranyi Déniel 1858-59-ben francidul megjelent 6sszefoglaldsaban is.

Ugyanezt nem mondhatjuk el a szintén kortars Kemény Zsigmond mun-
kdirél (Forradalom utén, 1850, Még egy sz6 a forradalom utan, 1851). Ke-
mény 6nmaga igazoldsdra is allitotta, hogy a magyar nép természeténél fog-
va nem forradalmar, azért a csdszdri hatalom megtorlasa értelmetlen. A trén-
fosztas és minden forradalmi tett nem a magyar nemzet tette volt, csak Kos-
suth Lajosé és az 6 vezetésével néhany radikalis 1dzad6é. Kemény miveiben
jelenik meg az a kordbban Széchenyi dltal is hangoztatott vad, hogy Kossuth
a higgadt racionalizmus helyett érzelmi politizalast folytatott s ez 4ltal tévit-
ra vezette a politikai életet.

A liberalis, centralista Kemény Kossuth emberi tulajdonsdgait s nem libe-
ralis politikai alapalldsdt kérddjelezte meg, s ezt mondhatjuk el Gyulai Palrél
is. A 19. szdzad mdsodik felében a liberdlis politika érvényesiilt az orszig
vezetésében s ez a szemlélet érvényesiilt azokban az 6sszefoglaldsokban is,
amelyek 1848-49-cel foglalkozva Kossuth politikai szerepét is mérlegre
tették. {gy Szeremlei Samunak a kiegyezés évében megjelent konyvében,
vagy Marki Sdndor osszefoglaldsdban, amely a Szildgyi Sandor-féle millen-
niumi Osszefoglalas része volt.

A dualizmus kordban azonban, a konzervativ ideolégia jegyzékben olyan
elemzés is megjelent — pl. Asbdth Janos tollabdl — amelyik Kossuth Lajost
liberalizmusa miatt nem tudta elfogadni. Médsok Kossuth konzervativ ellen-
feleit dicsSitették megfontolt politizdldsuk és nézeteik miatt.

Uj helyzet alakult ki az elsd vildghabord utan a trianoni békével. Ugy is
fogalmazhatnank, hogy Kossuthot és a kossuthi politikat két oldalrél, jobbrol
€s balrdl i1s tdmadds érte. Az egyik Szekfii Gyula nagyhatdsi miivében, a
Héarom nemzedékben, a masik az ekkor mar halott Szabé Ervin Tarsadalmi
€s partharcok az 1848-49-es magyar forradalomban c. 1920-ban megjelent
konyvében.
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Szekfii nemcsak Kossuth Lajost, de a magyar liberalizmus harom nemze-
dékét karhoztatta azért, hogy letértek a Széchenyi Istvan altal kijeldlt Gtrdl, a
nemzeti konzervativizmus Gtjardl, s ez a politika Shatatlanul Trianonba tor-
kollott. Figyelmen kiviil hagyva Kossuth emigricids elképzeléseit-s a nem-
zetiségi kérdésben megviltozott nézeteit, elsésorban azt réja fel hibdjaul,
hogy elutasitotta a hazai nemzetiségek torekvéseit, kortdrsainak tobbségével
egyiitt figyelmen kiviil hagyta Széchenyi figyelmeztetéseit. Ugy vélte, hogy
a szabadsag és ész liberalis bajnokai mindentitt tehetetlenek voltak a nemze-
tiséggel szemben. Részben megismételve és osszefoglalva Kemény, a cent-
ralistdk és a konzervativok vadjait, Kossuthot azért karhoztatta, mert a libe-
ralis radikalisok élére allt. Mély ellentétet vélt felfedezni Batthydny és Kos-
suth kozott, mert Ugy latta, hogy a miniszterelnok harcolt ,,az elvakult sovi-
nizmus, a forradalmi liberalizmus partja, s annak nem annyira irdnyité, mint
magaval sodort, a lelkesedés pillanataiban megittasult vezére Kossuth ellen.”

A Hdrom nemzedék még a Viszota-féle forraspublikicié elétt jelent meg,
de nem éllithatjuk, hogy a koteteihez terjedelmes bevezetdket irdé Viszotat
nem ugyanaz a nézetrendszer vezette volna, mint Szekfli Gyulat. Talan nem
felesleges idézni Viszota végsd konklizidjat. ,Ha az orszaggyiilés 1848
marciusaban hallgatott volna Széchenyire, a nagy vérontds nem kovetkezett
volna be, de a nemzet Kossuth felirati javaslatat fogadta el, amely azutdn
maga utdn vonta a felelés minisztérium alakitasat, és minthogy nem gondos-
kodtak a pragmatica sanctio tovabbi pontos értelmezésérdl, ez tag teret nyuj-
tott a kételyeknek, a rosszakaratii aknamunkanak, Kossuth és k&vetoi részé-
rél az izgatdsoknak és végiil temérdek véraldozatot kovetelt. E véraldozat-
okért Kossuth is felelds a torténelem elétt.” Kossuth feleldssége mellett fel
sem meriilt annak a kirdlynak a felel6ssége, aki a sajdt orszdga ellen viselt
habortt. A két vildghabori kozéttt Magyarorszagon sokféle eszkdzzel apol-
tak a Széchenyi kultuszt, s ezt csak Kossuth ellenére tudtdk elképzelni.

Sokkal kisebb hatdsa volt Malyusz Elemér Szekfii koncepcidjiat megkér-
déjelez6 tanulmanyanak ,,A reformkor nemzedéke”-nek, amely éppen nem a
hanyatldst, hanem a tarsadalmi emelkedést emelte ki az elsé reformnemze-
dék életében s a rendi kisnemesi politikus Kossuth Lajosban éppen azt tekin-
tette eléremutaténak, amit Szekfii Gyula kifogdsolt.

Szabé Ervin 1920-ban megjelent konyve éppen az ellenkez&k miatt ma-
rasztalta el Kossuth Lajost, mint Szekfi. O nemhogy forradalmi radikalis
vezért nem latott Kossuthban, de dgy vélte, hogy 1848-49-ben nem voit
polgari dtalakulds az orszdgban, mert Kossuth és tirsai a hagyomanyos ne-
mesi rendi politizalast folytattdk és csak sajat osztélyérdekeiket, védelmezték
a jobbagyfelszabaditdsban és a nemesek kdrmentesitésében is.

Az 1930-as években felndvekvé 1j torténész nemzedéket a torténeti je-
lenségek €s személyiségek sokoldalu és arnyalt megkozelitése jellemezte. J6
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példaja ennek Kosary Domokos ,,Kossuth Lajos a reformkorban™ ¢. kényve.
Kosary Szekfii tanitvanya volt, mégis az dltala rajzolt kép Kossuth reformko-
ri miikodésérol sokkal drnyaltabb anndl, ami a Harom nemzedékben, vagy a
Héman-Szekfii-féle Magyar torténetben olvashaté. Nemcsak a sérelmi poli-
tikat folytaté Kossuth bontakozik ki dbrazolasabdl, de a reformkori kisne-
messég ) pol'@kai szerepfelfogdsa, a tarsadalmi atalakulds irdnti elkotele-
zettsége is. Az Uj generdci6 erdsen tarsadalomtorténeti érdekl8désii volt, s a
tarsadalmi viltozdsokért elkotelezett Kossuth irant joval megértdbbnek mu-
tatkozott az elédoknél.

Uj fordulat kbvetkezett be 1948-50 t4jan, amikor a magyar torténetirds-
ban nemcsak megjelent, de hegemdn helyzetbe is kertilt a marxista felfogés.
A régi (akdr id6s, akdr fiatal) torténetirdk kikeriiltek az Akadémidrdél, az tjak
az osztdlyharcot a tudomany teriiletén (is) vivtdk. Megsemmisitd birdlatban
részesitették, pl. Eckhart Ferenc 48-rdl irott konyvét, vagy a Szabd Istvin
szerkesztette koteteit Debrecenrdl, a szabadsagharc fovdrosardl. Rovidesen
megsziiletett az 4j szemléleti Kossuth életrajz Lukacs Lajos—Mérei Gyula—
Spira Gyorgy tollabdl. Ugyanebben az évben, Kossuth Lajos sziiletésének
évforduldjan kétkotetes emlékkonyv jelent meg a tanulmanyok furcsa egyve-
legével. Ebben jelent meg Szekfii Gyula torténetir6i hattyidala az dreg Kos-
suthrél, gazdag forrdsanyag alapjan, s joval tolerdnsabb és megértdbb szel-
lemben, mint a Hirom nemzedékben, igaz nem Kossuth politikdja, hanem
személye irdnt. Voltak a kotetben adatgazdag mihelymunkdk, mint a
Sinkovics Istvané, a Kosary Domokosé vagy az 1. Téth Zoltané, s olyanok is,
amelyek az aktudlis osztdlyharc torténeti igazoldsdra sziilettek, mint az
Andics Erzsébeté. Ebben és az 1948-ban megjelent Forradalom és szabad-
sdgharc 1848—49. c. kotetben érhetd tetten az \j marxista torténetirds Kos-
suth képe, amely furcsa egyvelege Szabd Ervin mar idézett munkdjinak és
Révai J6zsef emigracidban sziiletett irdsainak, de sajatos médon nem fiigget-
len a konzervativok és Szekfli Kossuth képétdl sem, csak éppen forditva:
azért dicséri Kossuthot — ugyanolyan leegyszeriisité médon — amiért a kon-
zervativ felfogds birdlta. Kossuth nem a rendi politika folytatja (Révai ezért
kritizdlta Szabé Ervint), de nem is forradalméar hés, mert nem tudta — gy-
mond — osztilykorlatait levetkdzni. 1848-49-ben Kossuth egy polgéri forra-
dalom vezetdje, de nemesi korldtokkal s ezért soha nem lehetett magyar
forradalom Robespierre-je. Jellegzetes terméke e — késébb mdsokat is ,,meg-
termékenyitd” — felfogdsnak Méd Aladar terjedelmes tanulméanya, amely
még cimében is utalt Szabd Ervin konyvére (Partharcok és a kormény politi-
kdja 1848-49-ben). Kossuth addig volt halad6 politikus, mig a nalanal radi-
kdlisabb baloldallal szovetkezett, ennek a szovetségnek a felbomlasa a sza-
badsdgharc bukdsdhoz vezetett. Még éveken at érvényesiilt az a szemlélet
(egyesekné] taldn ma is), hogy Kossuthot balrdl kell birdlni, s a mérce, ami-
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hez Kossuthot mérni illett a marciusi fiatalok radikalizmusa, Téancsics fold-
oszté buzgdsdga vagy karpdtlas nélkiili jobbagyfelszabaditdsa, a Madardsz
fivérek harcossiga.

Szerencsére ez az osztilyharcos elkotelezettség még joval a rendszerval-
tozds elott oszlani kezdett. A nagy forraskiadvanyok segitséget nyijtottak a
lehiggadt és arnyalt Kossuth kép megalkotdsdhoz. Béar az 1960-as években
az an. ,nemzet” vitdban Molnar Erik a nemzeti szabadsdgkiizdelmeket ret-
rogradnak tekintette. {gy marxista alapon Szekfii véleményét elevenitette fel.
a retormkor és 1848 tarsadalmi térekvéseinek benne Kossuth Lajos szerepé-
nek feltirdsdt és igazabb megismerését nem tudta meggéatolni. Ezen az id6-
sebb genericié: Barta Istvédn, Sinkovics Istvan, Szabé Istvan, Kosary Domo-
kos, Szabad Gyorgy, Spira Gyorgy. Varga Jénos mellett a fiatalabbak is
eredményesen munkalkodtak (Gergely Andras, Pajkossy Gdébor, Erddédy
Gébor, Frank Tibor, Hermann Rébert, Veliky Janos és sokan mdsok, hogy a
jelen 1évBkrol ne essék sz6.) Egy-egy hossztira nyult vitdban (pl. Lukécs
Lajos Szabad Gyorgy elleni tdimadasaiban) még kisértett a mult, gy vélem
azonban, hogy a Kossuth kutatds mdr évtizedekkel ezeltt kilabalt a marxista
ideoldgia betegségébdl, foként azért, mert hii maradt a forrasokhoz és targy-
szerG volt. Ez az alapallas igen kivalé miivek sziiletését tette lehetévé az
1960-as 1980-as években. Alapvetd kérdéseket tisztazott Barta Istvannak a
fiatal Kossuthrél irt monografidja, Varga Janosnak az 1840-es évek reform-
mozgalmanak jellegérél illetve a jobbagyfelszabaditasrdl irt konyvei, Spira
Gyorgynek Kossuth alkotménytervérél megjelentetett munkdja. Szabad
Gyorgy Kossuth életrajza, s néhdny hénappal ezelott megjelent Gjabb Gssze-
foglalasa egy majdani nagy monografia alapvetésének is tekinthetok. Gazda-
gabb lett a hazai Kossuth irodalom Dedk Istvdn Amerikdban sziiletett, uj
szempontokat is tartalmazé konyvével is.

A sort azért nem folytatom, mert mar eljutottunk napjaink torténetirdsa-
hoz, amely a fiatalok révén nagy reményekre jogosit, akik remélem be is
valtjdk ezeket a reményeket, hiszen a rendszervaltds révén megszabadulhat-
tak minden ideoldgiai kotottségtol.

Befejezésiil csak annyit: remélem, nem kovetkezik ismételten egy maso-
dik neobarokk kozszellem dltal meghatdrozott korszak, mint a két vildghébo-
ri kozott, s a reformkori vagy mds torténeti korszakokban élt nagyjainkat
nem lehet egymas ellen kijatszani.
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EGYED AKOS

Kossuth Lajos székelyfoldi kormanybiztosa,
Berzenczey Laszl6*

Kossuth a minisztertandcstél augusztusban felhatalmazast kapott onkén-
tes mozgd csapatok szervezésére, s konkrétan egy székely lovas csapat meg-
alakitdsdra is. Urbdn Aladér kutatdsai szerint Kossuth mér juniusban szeretett
volna hozzafogni a haderd szervezéséhez, de akkor Batthyany erre nem adott
engedélyt. Most élve a lehetdséggel, a mar sokszor emlegetett Berzenczey
Laszlé augusztus 17-én egy székely konnyiilovassereg toborzdsara kor-
manybiztossa nevezte ki. Kossuth személyes tigyének tekintette a székely
hader6 szervezését. Berzenczey kinevezési okmanyaban ezeket olvashatjuk:
,»A miniszteri tandcs altal, egy onkéntes szabad konnyii lovas seregnek Er-
délybdt s féleg a harcias derék székelység korébol toborzds ttjan kiallitasdra
felhatalmaztatva, Ont mint mar a székely telepitések ligyében kiilsnben is
Kormanyi Biztosul kinevezem, megvarva Ont8l teljes bizalommal, hogy
erdélyi véreinek s kiilonosen a vitéz székelységnek hazafias szellemét farad-
hatatlan eréllyel felhasznilva (a sereget) gyorsan kiallitsa, felszerelje, fel-
fegyverezze, s oly karba helyezze, miszerint a miniszteri helybenhagyas
mellett kinevezendd vezér” alatt kész legyen a szolgdlatra.!

Berzenczey Laszl6 1848 tavaszan mint fiatal radikdlis politikus kertlt a
marosszéki magyar nemzeti mozgalom élére. Ettdl kezdve palydja villam-
gyorsan emelkedik, s 1848 &szén az agyagfalvi Székely Nemzeti Gyllés
Osszehivasdval és megszervezésével a csiicsra érkezik, hogy az Agyagfalva-
rél indulé katonai akcié kudarcdval épp oly hirtelen zuhanjon a mélybe.
Nevét joszerint elfeledte a magyar torténelem, s az erdélyi magyar torténelmi
emlékezés is csak az agyagfalvai események kapcsan ejt szot réla.

Berzenczey Laszl6 1848 tavaszan, mint fiatal radikalis politikus keriilt a
marossz€ki magyar nemzeti mozgalom élére. Ett6l kezdve palydja villim-
gyorsan emelkedik, s 1848 0szén az agyagfalvi Székely Nemzeti Gyiilés
Osszehivdsdval és megszervezésével a csucsra érkezik, hogy az Agyagfalvé-
rél indul6 katonai akcié kudarcaval épp oly hirtelen zuhanjon a mélybe.
Nevét jészerint elfeledte a magyar torténelem, s az erdélyi magyar térténelmi
emlékezés is csak az agyagfalvi események kapcsan ejt szét réla.

Az Ujabb torténeti forrdsfeltarasok azonban 1848 kérdéseinek djragondo-
lasat teszik sziikségessé. Kiilonosen idészerlinek latjuk az egykori vezetd
személyiségek portréjanak jrarajzoldsat. Koztiik a Berzenczey LaszIéét is.2
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Egyrészt, mert tevékenysége joval gazdagabb volt, mint ami az eddigi iroda-
lombdl ismert, masrészt, mert a torténeti valdsdg a palya drnyaltabb abrdzo-
lasat kivanja. Az az egyoldaly, s durvan elmarasztald itélet, amely az 1843-
as forradalomban el8bb radikdlis, majd békeparti Palffy Janostdl szarmazik,
aki egyszeriien kalandornak nevezi, tarthatatlan.?

Berzenczey Laszlé 1820. junius 26-dn sziiletett Kolozsvart. Mivel csaldd-
ja Marosszéken volt birtokos, tanulmédnyai elvégzése utdn ott kapcsolddott
be a kozéletbe. Az 1847-es orszdggyililésen Marosszék koveteként, a liberalis
nemzeti eszmék szszdlGjaként valt ismerté, mertté, mert batran érvelt az
urbéri kérdés rendezésének sziikségessége mellett a konzervativok ellené-
ben. Ez a fellépése alapozta meg hirét Erdély szerte, valamint a Marosvasar-
helyt tanul$ jogaszifjisag korében is; a marosvésarhelyi ifjabb nemzedék 6t
fogadta el vezérének. Ez a tény rendkiviili médon megnovelte az Snbizalmat,
s az 1848. marcius 22-25-én zajlé helyi mozgalomban mar vezérszerepet
véllalt: szénoklataiban radikalis nézeteket hangoztatott, amelyek a magyar
forradalom programjit visszhangoztak, és megvaldsitdsukat azonnali kovete-
1ésként dllitotta az erdélyi magyarsag elé. Nézeteit az ifjisdg a tiszteletére
rendezett tiintetésekkel, faklyasmenettel viszonozta.®

A marciusi napok iinnepi hangulata azonban, amikor Marosvasarhelyt
egyiitt tiintetett a magyar és a romdn jogdsz ifjisdg,> hamar tovatiint. Simion
Barnutiu unidellenes allasfoglaldsdnak hirére a roman ifjusdg, koztiik Avram
lancu és Papiu I[larian néhany napon beliil elhagyta Marosvasarhelyt. Nem-
sokdra kiilon tdborban szervezkedett Erdélyben magyar, roman és szdsz.
Ennek okait kutatva, az utébbi években a torténetiras megfeledkezik arrdl,
amit Bozodi Gyorgy 1848 mdrciusa Marosvdsdrhelyt cimi, 1958-ban kozolt
tanulmdnyaban mar valdsaghiien megirt. Szerinte Bécs politikdja munkalt
mdr a kezdeti romdn-magyar-szdsz ellentétek kialakulasaban is. Ugyanis az
osztrak minisztérium intézkedése nyoman Puchner tibornok mdir mdrcius
31-én arra figyelmeztette Teleki fokormanyzot: tegyen dvintézkedéseket a
romédnokkal szemben, s a roman nép ,,bujtogatdit” tartéztassa le. Ez ekkor
nem kovetkezett ugyan be, de a tényleg elrendelt ,,6vintézkedésekrdl”® még
csak nem is sejtette a kozvélemény, hogy Bécs kivansigira és érdekében
torténtek, sot Ugy keriiltek a koztudatba, hogy a magyarok elnyomé szandé-
ka nyilvanul meg benniik, s ez ,,sokat artott a két nép viszonyanak™ - irta
Bozodi.

A kodzvélemény mar csak azért sem lathatott tisztdn, mert a magyar forra-
dalom els6 id6szakdban, amikor a nagy véltoztatdsokat bevezetd reformokat
Bécs mind jévdhagyta, gy tiint, hogy Ausztria és Magyarorszag dllamjogi
helyzetének djraszabélyozdsa, Magyarorszdgnak a Monarchién beliili 6néllé-
sdgdnak novelése nem vezet nézeteltérés a Habsburg-hatalom és a magyar-
sdg kozott. Ez azonban csak latszat, a felszin volt Bécs engedékenysége Ma-
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gyarorszag irdnt a birodalom nehéz helyzetének a kovetkezménye volt, de
mdr az dprilisban hatalomra keriilé j osztrak kormanyintézkedéseket késziilt
tenni a Magyarorszignak tett .engedmények” fokozatos visszavondsira.
Ebben Erdélynek kiilonosen fontos szerepet szint Ausztria. Ezt vildgosan
megirta Erdély vezetd magyar politikusdnak, id. Bethlen Jdnosnak grof
Fécsey Adam magyar szdrmazisd, de a Habsburg-hatalom egységét minde-
nek folé helyezé Habsburg-hii taborszernagy: ,,A rend helyreillitisa azzal
fog kezdddni, hogy Erdélyt keziinkbe keritjiik, hogy a felldzadt Magyaror-
szagot két tiiz kizé szoritsuk s fgy a lazadasnak [a forradalmi dtalakuldsok-
nak] gyorsan végett vessiink.” Ennek érdekében — ha ,,az unid, de facto —
nemcsak papiron” — ,.megvalésul, akkor mi kényszeritve lesziink az olihok
segitségét igénybe venni” 8

A fent idézett levélrészlet tobbet mond egy katonai févezér magdnvcle-
ményénél: ez a bécsi katonai korok tizenete volt Erdély magyar politikusai-
nak. S mert az erdélyi magyarsig nem mondott le az uniérédl, Bécs nem kés-
lekedett szdvetségébe vonni az erdélyi romdnokat és a szdszokat a magyar
torekvések ellen.

Ez az egyre jobban kérvonalazédé Bécs politika az erdélyi magyar népet
is célba vette: az idegen katonatisztek a nemesség €s a nép kozé szerettek
volna éket verni, s ezdltal az uniét és reformokat gétolni. Nem véletlen, hogy
a magyar politikusok, kiilondsen az erdélyiek egymds utdn fordultak felhiva-
sokkal a néphez. Berzenczey majus 15-€n maga is roplapot jelentetett meg
Székelv Bardtaim! cimmel.? Erdemes ezzel kissé részletesebben foglalkoz-
nunk, mert Berzenczey dllaspontjat és nézeteit hiien tiikrozi.

Az Eurépdbdl indult mozgalmak segitségével — olvashat6 a felhivasban —
& magyar nemzet visszavivta szabadsagit”, de a szerbek és horvitok meg-
irigyelték ezt, s maris a magyarsag ellen fordultak. Erdélyben a szdszok az
unié ellen vannak. s fellazitottik a romdnokat is.!0 Ilyen koriilmények kozt
fontos. hogy a székelyek ne adjanak hitelt a bujtogatasoknak, mert az ellen-
ség azt terjeszti, hogy ,.akinek tGbbje van Székelyfoldon azt el kell venni™.
Berzenczey hangsulyozza: ,,A kozterheket egyarant kell hordanunk, de sen-
kinek a tulajdondt nem akarjuk mi bantani.” A szabadsdg kivivdsdra kell
torekedni, hogy ami eddig nem volt igazsdgos, ,azt tegyiik igazsdigossa”.
Kéri, becsiiljék a vagyont, a tulajdont. Ne bantsdk a tisztségviseldket se;
azokat, akik méltatlanok tisztségekre, kozgyiiléseken fogjak levaltani. Végiil
bejelenti: tobben arra késziilnek, hogy falurdl falura jarva a székelyekkel
egyiitt tandcskozhassanak.

Berzenczey felhivdsa jol tiikrozi azt, hogy az éltaldnos polgéri szabadsag-
eszmek mellett terjedében voltak a szegényebb rétegek korében a tulajdon
ellen olyan kommunisztikus eszmék is, amelyek a 48-as februdri francia
forradalombdl, sét a kommunista mozgalombdl ihletédiek. Berzenczey hdr-
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mas jelszéval zarja a kidltvanyt: ,Egység! Vitézség! Unié!”!! Utébbit, az
unié megvaldsitasat a legfobb célnak tekintette.

Berzenczey L4szl6 nem maradt a helyi politikai élet szinpadan; az 1843.
majus 29-én megnyilt erdélyi orszdggyiilésen Marosszék kdveteként vesz
részt Antal Imre mellett. Itt tobbszor felszélalt az unid- és a jobbagytorvény
azonnali elfogaddsa érdekében. A jobbidgy-felszabadité torvény elbzetes
vitdjaban a foldesuraknak juttatandé karpétlasi vita sordn arra szdlitotta fel a
képviseldtarsait, hogy ,.ne halogassuk [...] a nép felszabaditasat”!'> Amikor
pedig a felszabadité torvény életbe 1éptetésének idopontja keriilt napirendre,
a legradikdlisabb és legjobb megoldds mellett érvelt: ,Berzenczey rogton
kivdnja kihirdetni, hogy ne mondja a nép, hogy a csédszar adta.”'3 Ennek
hangsuilyozdsa azért volt kiilondsen fontos, mert az ,,0szd meg és uralkod;j”
elvét kovetve, a bécsi kamarilla évtizedek 6ta terjesztette a nép kozott azt a
,kirdly-romantikat”, hogy ti. a j6 csdszdr a jobbdgyok bardtja, s rég felszaba-
ditotta volna 6ket, de a magyar nemesség ezt mindig megakadalyozta. Rend-
kiviil hatdsos volt ez az alattomban terjesztett diverzid, amely a jobbagy-
mozgalmak kirobbanasdhoz nem kis mértékben jarult hozza.

A Kolozsviart tlésezd utolsé rendi orszdggyiilés elfogadta az uniétor-
vényt, a jobbdgy-felszabadité urbéri torvényt, s ezzel a polgari atalakulds
litjabdl elhdritotta a legfobb akadalyt. Az uniétoérvény az egyén polgdri sza-
badsdgjogait mondta ki, s érvénytelenitette a kordbbi rendi-feudalis torvé-
nyeket. Ugyanakkor megvalasztotta az unidbizottsagot, hogy a Magyaror-
szaggal valé tényleges egyesiilés kérdéseire tdrvénytervezetet dolgozzon ki.
Az uniodbizottsadg a magyarorszagi orszaggyiilés keretében fejtette ki a tevé-
kenységét.

Az erdélyi kovetek a magyar orszdggytilésben részben vélasztdsok, rész-
ben ideiglenes megbizatds alapjdn foglaltdk el helyiiket. Marosszékben sike-
rillt megszervezni a vdlasztdst. Mégpedig tgy, hogy az 1848. jinius 27-i
székgylilésen megjelent rendek szavaztak a Teleki Téka udvardn. Ezt meg-
elézben négy jeloltet dllitott a szék nemesi kozonsége: Antal Imrét,
Berzenczey LaszI6t, Désa Eleket és Horvath Istvant, de felmertilt Kemény
Pal neve is. A marosszéki valasztast a székelység hajdani humordra is utald
korteskedés kisérte.!4 a valasztaskor Antal Imre 761, Berzenczey Laszlé 757,
Désa Elek 8 és Horvath Istvan 4 szavazatot kapott.!5

Mar a janius 27-i kozgyiilésen feleskettették Antal Imrét és Berzenczey
LaszIot, s még a régi. tehat nem modern parlamentdris rendszer szerint, ko-
veti utasitdsokkal lattdk el dket. A gy(lés jegyzOkonyve errdl igy ir: ,lgye-
kezzenek a Székely Nemzet jollétét (1) elémozditani, s annak terhein konnyi-
tést eszkozolni, a nemzet Osi torvényeit és szabadsagait masokkal is megis-
mertetni, s azoknak fenntartisira erételjesen munkdlkodni” Arra intették
tovabba a két kovetet, hogy érveljenek a kirdlyi tdblinak Marosvasdrhelyt
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hagydsa érdekében, s6t azon igyekezzenek, hogy mds kdzponti hivatalokat is
lehetdleg oda helyezzenek. Feladatukként jelslték meg a kiizdelmet a vasut-
vonalak mielébbi megépitéséért, amelytdl a kereskedelem fejlédését remél-
ték.16

Nem kétséges, hogy az unié kimonddsa s a rendi kivaltsagokat megsziin-
tetd torvények elfogaddsa ellenére, Marosszék rendjei még a régi székely
szabadsdgjogok visszadllitasat vartdk a magyar orszdggyiléstol,!” mintha
nem is lett volna mdrcius 15-e, s mintha a jobbdgyfelszabaditast ki sem
mondottdk volna. Berzenczeynek és tarsainak nem volt konnyli dolga, mert
az elébb emlitett utasitds ellenkezett a pesti népképviseleti orszaggyiilés
torekvésével, amely feladatanak nem a maltbeli sérelmek orvosldsat tartotta,
hanem az allampolgari egyenléség modern elvének megfeleld torvényalko-
tast. Elore kell bocsdtanunk, hogy Berzenczey magatartdsan végig megfi-
gyelhetd a kettdsség: hol székelység régi szabadsdgjogait védelmezi, hol a
tarsadalmi egyenléség elvét hangsilyozza. Helyzetét tovabb nehezitette az,
hogy a magyar orszaggy(ilés tagjainak nagy tobbsége nem ismerte e sajitos
székely kérdések 1ényegét és torténelmi hatterét.

Az erdélyi orszdggy(lés valasztéjogi torvénye alapjan a magyar orszdg-
gyllésbe kiildott 73 erdélyi kovet kozt 19 székely volt. A legaktivabbak,
legaldbbis akkor, mind Kossuth-partiak voltak. Elséként kell megemliteniink
Marosszék egyik kovetét, Berzenczey Laszidt, aki Kossuth feltétlen hive
volt. A magyar orszdggyiilésben 6 szénokolt a legtobbet a székelyek nevé-
ben, s mert ahhoz jdl értett, gyakran tapssal kifejezett elismerést kapott kép-
viseldtarsaitdl. A székely koznép, kisnemesség szerette, st a jobbagynép is
sajdt érdekei védelmezdjének tartotta, mert a 1846-47-es erdélyi orsziggyii-
lésen a székely jobbdgy részére is kedvezd darbéri torvényt kdvetelt. A libera-
lis és konzervativ nemesség soraiban viszont szamos ellenfele volit, mert
tilzdan radikalisnak, s6t széls6ségesnek tartottdk.

A magyar orszaggytlés julius 5-én nyilt meg, az erdélyi kovetek 10-én
érkeztek a fovarosba.

A székelyek nevében elsd, bemutatkozds kovetkezményei dltal is jelentds
felszélalds a képvisel6hdz julius 11-i iilésén hangzott el. Berzenczey Laszlo
szénoklatat tulajdonképpen Kossuth Lajos nevezetes véderdszervezéssel
kapcsolatos beszédének tdmogatdsdra épitette fel. Mint erdélyi székely 6ro-
mét fejezi ki azon nap irdnt, s mint elsé székely felsz6lalé »székely nemzete
nevében” tidvozolte a szabadsagot. Ha 6 most feltdrnd a székelység sebeit —
mondotta -, a parlament , bizonyosan a székely sérelmeket” tiizné napirend-
re, annyi ott a panasz. De most nem ennek az ideje, a kdvetek késdbb szeret-
nek a székelyek jogait kivivni. Most a haza megmentésérdl kell tandcskozni.

Amellett, hogy a beszéd tartalma is figyelmet érdemelt, mert a legidésze-
riibb kérdést részesitette eldnyben, Berzenczey djabb bizonyitékot szolgélta-
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tott arra, hogy Kossuth politikdjdnak a timogatdja. Ezt Kossuth is tudomésul
vette, s ezen tdl a székely kérdésben elsbsorban ra, Berzenczeyre alapozott.
Bizalma teljes volt, s kés6bb igyekezett minden tdmadas ellen megvédeni, U
fontos feladatokkal bizva meg.

Az elsé kérdés, amellyel a pesti orszaggyiilésnek, mint székely sajatos-
saggal szembe kellett néznie, a székelyfoldi jobbagyfelszabaditds tigye volt.
Alighogy megkezdddott a parlamenti munka, megérkezett Erdélybdl Perényi
Zsigmond orsz4ggy(ilési biztos levele a beliigyminiszterhez, amelyben jelez-
te, hogy a székelyek kozt a késziilé erdélyi jobbagy-felszabadité torvény
nem lesz alkalmazhat6, mert a székelység Haromszéken és Csikszékben
nagyon elszaporodott, a fold viszont kevés, tehdt nincs, amib6él a jobbdgyi
igényeket kielégithessék.

Kossuth felkarolta Perényinek azt a javaslatat, hogy a székelyf6ldi job-
bagykérdés megoldasdt, dltaldban a tilnépesedés kérdését Osszekapcsoljdk
az dttelepitéssel, és ebbe az akcidba vonjdk be a moldvai csdngdsdgot is.
Mint pénziigyminiszter, mar julius 26-an térvényjavaslatot nydjtott be ,a
kincstéri javakon eszkozdlendd magyar telepitésekrsl”.!8 A torvényjavaslat
vitdjaban Kossuth eldterjesztését timogatva felszoélalt Berzenczey Ldszld is,
hangsilyozva, hogy az dttelepitést a ,,honvédelem eszkzének tartja”.!” Nem
véletlen tehdt, hogy Kossuth Berzenczey LdszIét nevezte ki telepitési kor-
manybiztosnak. Ezzel megkezdddott kettdjiik konkrét egyiittmitkodése. A
telepités azonban elmaradt, egyrészt a telepitésre kiszemelt Délvidék hdbo-
rds helyzete miatt, masrészt, mert a székelyek nem voltak hajlanddk 4ttele-
pedni.

A telepitési terv meghidsuldsa egyben a székely jobbdgykérdés elodiza-
sat is jelentette, ami tovabb novelte a Székelyfoldon a tarsadalmi fesziiltsé-
get, kitling talajt szolgaltatva az unidellenes és magyar nemességellenes
propaganddnak.

Mar a telepitést torvény vitdja sordn, augusztus elsején napirendre kertilt
a székely hatarér katonasdg ligye is. Ez Fabidn Ddniel kézdivasarhelyi ko-
vetnek azzal a bejelentésével kezd6dott, hogy tudomadsa szerint a bécsi kor-
mdny a székely katonasdgnak kiilonféle kedvezményeket igért helyzetének
javitdsdra. A képviseld szerint el kellene keriilni, hogy ,,a székelység az el-
lenség befolydsa ald keriiljon”.20 Miké Mihaly csikszéki kovet ezért a szé-
kely hatdréri sérelmek azonnali orvosldsdért emelt sz6t. Mivel a hataror-
rendszer megsziintetése, illetve a székely hatdrérezredek atalakitdsa honvéd-
alakulatokkd — mert Iényegében véve errdl volt sz6 — egyel6re nem ldtszott
keresztiilvihetdnek,?! Kossuth kiilon székely haderd felallitdsdra tett javasla-
tot. Erre felhatalmazdst kapott a minisztertandcstél. Egyel6re onkéntesekbél
allé konnyil lovascsapat megalakitasat tervezték. A terv megvaldsitdsa érde-

‘kében Kossuth 1848. augusztus 17-én hivét, Berzenczey Lészl6t kinevezte
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székelyfoldi kormédnybiztosnak. A kinevezési okményban ezeket olvashat-
juk: ,,A miniszteri tandcs dltal egy 6nkéntes szabad konnyii lovas seregnek
Erdélybdl s féleg a harcias derék székelység korébol toborzas utjani kidllita-
sara felhatalmaztatva, Ont mint mar a székely telepitések ligyében kiilonben
is kinevezett Miniszteri Biztosomat, ezennel az el6l nevezett tigyben is kor-
ményi Biztosul kinevezem, megvérvan Ontdl teljes bizalommal, hogy erdé-
lyi véreink s kiilonosen a vitéz székelységnek hazafias szellemét faradhatat-
lan eréllyel felhaszndlva [...] gyorsan kidllitsa, felszerelje, felfegyverezze, s
oly karban helyezze. miszerint a miniszteri helybenhagyas mellett kineve-
zendo vezér” kész legyen szolgdlatra.??

A fent idézett okmdny nem hagy kétséget afeldl, hogy Berzenczey Ldszlo
Kossuth Lajos teljes bizalmét élvezte, és azt is bizonyitja, hogy Kossuth
milyen nagy reményeket fizott a székely katonai alakulat feladllitisdhoz. A
tovdbbiakban a levél pontositja azt, hogy a koénnyi lovas seregnek 1500-
3000 fobol kell allnia.

Kossuth koriiltekintden jart el: Berzenczeytdl ,,idénkénti jelentéseket” var
megbizatdsinak eredményeirdl, s még ugyanaznap, augusztus 17-én atiratot
kildott Mészaros Lazar hadiigyminiszterhez, amelyben a segitségét kéri:
pontosan jeldlje meg, hogy mire van sziikség egy ilyen alakulat felallitasa-
hoz; ,,én a Kegyed utasitasat akarom kdvetni mindenben; csak a végrehajtdst
kérem redm bizni”.23 Ugyanakkor arra utasitotta Vay Miklés erdélyi fékor-
manybiztost: tdmogassa Berzenczeyt abban, hogy sziikség esetén barmely
székely székben kozgytilést hivhasson Ossze a szervezés iigyének elémozdi-
tasdra.2* Kossuth Berzenczey mellé Gal Sandor csiki szdzadost nevezte ki
katonai tanacsosnak, aki egyébként a tavasz folyaman Klapkdval mar bejarta
a Székelyfoldet, hogy a helyzetet felmérje.

Berzenczey a megbizatds vétele utdn Marosvasarhelyre sietett, ahol felal-
litotta a szervezd kozpontot. Nem érdektelen adat, hogy iroddja el6tt a ma-
rosvasarhelyi polgarérség allandé szolgélatot tartott.

Augusztus 28-dn Berzenczey beszdmolt Kossuth Lajosnak az iigy pilla-
natnyi alldsarél. ,,A hir, miként Miniszter Ur tervezete szerént egy szabad
lovas sereg alakittatik, mar atvillant egész Székelyfoldon, és mindenfeldl
kedvezd tudésitdsok érkeznek, hogy a lelkes fiatalsig kelld buzgalommal
kivan ezen seregbe bé soroztatni, ily koriilmények kozt tehdt az egyeldre
ezerdtszdzbodl osszedllitandd sereg mentdl eldbbi alakitdsa csaknem bizo-
nyos.”?> Beszdmol6jdban Berzenczey megismételte egy mar kordbban felvi-
zolt tervét a székely haderd bovitésérdl. Eszerint a tiizérség s utdna utdsz
alakulattal kellene a lovassdgot kiegésziteni,26 ami dltal ,,egy kombinalt, tobb
tekintetben hasznalhaté és minden akaddlyokon atgazolhatd erénk” lesz.?7
Aztan felmertilt egy gyalogos egység megszervezésének a lehetdsége is.
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A szeptember elsején kiildott djabb beszdmoldbdl megtudjuk, hogy a
székelyfoldi szervezéssel egy id6ben Kolozsvart és Désen is megindult a
huszarcsapatok alakitdsa. Ugyanebben az idében folyt Kolozsvart a XI.,
Marosvasarhelyt a XII. honvéd gyalogziszldalj szervezése is. Berzenczey
szerette volna, hogy a kolozsvari és dési huszarszdzadok is a székely
Kossuth-lovassdg kiegészitd részét képezzék; erre volt is remény, mert gréf
Mikes Kelemen, a kolozsvéri egység szervezdje ilyen értelemben nyilatko-
zott.28 Hogy az iigy késedelmet ne szenvedjen, siirgeti a felszerelés miel8bbi
elkiildését Pestrol Marosvasarhelyre. A beszamold hatlapjan olvashato:
,Karolyfehérvarrél 12 dgyd adassék és municidval ldssék el.”? (Amelyet
azonban Berzenczey nem kapott meg.)

Szeptember els6 napjaiban megkezd6dott a toborzas. Egy Marosvdsar-
helyré] szeptember 11-én (azon a napon, amikor Jel]asics megtémadta Ma—
szdmad vdrosban és kornyékén, ahol lelkesedéssel csapnak fel a fiatalok
Kossuth-huszarnak.30 Toborzasi kézpontot éllitottak fel még Székelyudvar-
helyt, Székelykeresztiron, Sepsiszentgyorgyon, Kézdivasarhelyt, Csikszent-
madrtonban és Gyergyészentmikléson. Jakab Elek frja, hogy minden tobor-
zési helyre 5-6 deli huszart kiildtek ki, ,.kik jél tudtak a nép szivéhez szdl-

i”.31 Ruhdzatuk megnyerd: voros csikd vitézkotéssel és fekete 16fark-
bokletdval vildgossziitke poszté magyarka (mente) voros zsindrkotéssel,
pantallé szintén vords zsinorral, csizma. A zdszl6 pedig ,,0ly vardzshatdsu
volt, hogy 6zonlott aldja az ifjisag” .32

A toborzds kétségkiviil sikeresen haladt, amikor a ,,szeptemberi fordulat”,
azaz Jellasics tdmaddsa, a bécsi habords part magyarellenes intézkedései és a
magyar kormanyvalsadg olyan zavart idézett el6, amely gyakorlatilag félbe-
szakitotta a székely haderd szervezését.

Kossuth hatalmi helyzetének pillanatnyi meggyengiilését Berzenczey er-
délyi ellenfelei is megprébaltdk kihasznalni. Ilyenek ugyanis bdven voltak:
mindenekel6tt grof Toldalagi Ferenc Marosszék fokiralybiréja, aki Vay
fokormanybiztost gy tdjékoztatta, hogy Berzenczey tillépte hataskorét, a
politikai s kozigazgatdsi életbe is beavatkozott, s mikodése zavarok forrasa
lett.33 Vay sem késett minderrdl beszdmolni Batthyany miniszterelnoknek,
aki ugyan maga is nagy erOfeszitéseket tett a honvédelem erdsitésére,3* de
munkdjdban Vay kormanybiztosra tdmaszkodott, s mindenhol igyekezett a
Kossuth-féle radikdlisabb megolddsokat hattérbe szoritani. Ennek volt a
kovetkezménye, hogy Berzenczeyt szervezdirodijdval egyiitt Debrecenbe
rendelte. ,Jelen soraim dltal kdtelességébe teszem Onnek, hogy eddig beso-
rozva levé minden egyénével Debrecenbe ttnak induljon, hol a besorozottak
szdmahoz képest ellatds irdnt eléleges rendtartds lesz téve, és ahol maga-
mihez tartds végett a tovdbbi parancsot veendi.”35
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Nem kétséges, hogy a miniszterelnok ezzel Vay fékormédnybiztos helyze-
tét akarta megerGsiteni, teljhatalmat a Székelyfoldon visszaallitani. De bizo-
nyos az is, hogy allampolitikai meggondolés is vezérelte tettét, az ugyanis,
hogy elkeriilje a Puchnerrel valé teljes szakitast, mely Berenczey intézkedé-
sei nyoman hamarosan bekovetkezett volna. Emellett elterjedt a hir, hogy
Berzenczey a Székelyfold teljhatalmii kormdnybiztosa szeretne lenni.3¢ De
barmi is volt az inditéok, nem mondhaté bdlcs intézkedésnek az, amely a
szervezés teljében 1évo katonai erdt kivezényli Erdélybdl akkor, amikor az
osztrdk parti katonasdg felmondta az engedelmességet a magyar kormany-
nak, s a roman népfelkelés és szervezés erbteljesen folyt.

Tény tehat, hogy Vay kormanybiztos és a melléje tomoriilo liberdlis poli-
tikusok, valamint az arnyékukban megbtivé konzervativ er6k mindenképpen
meg akartak szabadulni Berzenczeytdl és az altala képviselt radikalizmustol.
Batthyiny miniszterelntk és a beliigyminisztérium, amelynek erdélyi tigyeit
bard Kemény Dénes dllamtitkar intézte, Vay és a Gubernium Aallaspontjat
taimogatta. Azonban Berzenczeyt nem sikertilt eltdvolitani.

Egyelére még nem tisztazott okok miatt, de nem valésziniitlen, hogy
Kossuth kézbelépésére a miniszterelnok visszavonta rendeletét, amely eldir-
ta Berzenczeynek, hogy székhelyét Debrecenbe tegye at. De Vay kormdany-
biztos hatalmit megerésitették; 6t székely kormdnybiztost (Miké Mihalyt,
Berde Mézest, ifj. Bethlen Janost, Zeyk Jézsefet és Heller Janost) kiildott az
orszaggylilés a Székelyfdldre, hogy Vayt és a Guberniumot a székely kérdés
békés megoldasdban tdmogassdk. A miniszterelnsk szeptember 26-dn gyors-
postan a kovetkezoket kozolte Berzenczeyvel: ,,Folyé hé 20-4an kelt jelenté-
sére vélaszolom Onnek, B. Vay Miklés k(ormany)biztos dr minden erdélyi
dolgokban k&zvetlen intézkedésre folhatalmaztatva és utasitva 1évén, az O
rendelkezései mindenekben pontosan teljesitend8k.”37

Berzenczey szeptember 28-dn két beszamoldban vilaszolt az 6t ért sé-
relmekre: egyiket a hadligyminiszterhez, a mdsikat a miniszterelnokhoz in-
tézte. Ezekbdl djra és vildgosan kidertiil, hogy a minisztérium és az erdélyi
szervei, elsdésorban Vay fékormdnybiztos nemcsak akadalyozta, hanem
egyenesen szabotdlta a székely haderd szervezését, Berzenczey munkdjit.
Azt meg személyét ért sérelemnek tekintette, hogy gr6f Mikes Kelement, a
kolozsviri lovassdg szervezd felelését az alakuldban levd egész, tehdt a ko-
lozsviri, dési és székelyfoldi konnyt lovasezred parancsnokava nevezte ki.
Berzenczey erre a feladatra Mikest nem taldlta alkalmasnak, s hatdrozottan
kijelentette, hogy a székely egység ,.semmi esetre gréf Mikes Kelemen ve-
zérlete ald [...] nem veti magat.” 38 Ez volt Berzenczey teljesen nyilt szem-
beforduldsa a magyar minisztériummal.

Ugyanabban a beszdmoléban Berzenczey ismertette a hadseregszervezés
eredményeit. Eszerint 1200 katondt toborzott, de a 16beszerzés és az egysé-
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gek felszerelése még hatra van. A tisztek kinevezése koril is problémadk
meriiltek fel, elsésorban pedig az foglalkoztatta, hogy a kordbban Kossuth és
a hadiigyminiszter altal kinevezett Gal Sandor szdzadost, Berzenczey f6
katonai tandcsosit és seregszervezdjét Lazar hadiigyminiszter felszolitotta:
vallaljon allast a minisztériumban;3? vagyis Gdl Sandort el akarta tavolitani
Berzenczey melldl, aki sem ezzel, sem az djabb kormdnybiztosi kinevezé-
sekkel nem értett egyet. Ellenkezdleg: nyiltan megirta, hogy 6 akar a Szé-
kelyféld teljhatalmi kormanybiztosa lenni ,,mind polgdri, mind katonai te-
kintetben.”

A miniszterelnokhoz kiildott beszamoldjaban Berzenczey azzal indokolta
kérését, hogy a székelység katonai erejét csak igy lehet egyesiteni, és pedig a
hataréri 6vezethez tartozé Haromszéket €s Csikot, valamint az 1764-ben
nem katondsitott Udvarhely- és Marosszéket azért kell egyesiteni: ,,Hogy
(...) célszerlien lehessen a székely haderét kidllitani.” A miniszterelndknek
is megirja: ,Mindenek folott sziikség, hogy hatalmam minden székely székre
egyarant kiterjedjen.”40

Valéban ilyen veszélyhelyzet allt fenn? Ennyire szitkséges volt a székely-
ség mozgdsitasa?

Véleményét Berzenczey az Orszadgos Honvédelmi Bizottmdnyhoz okté-
ber 6-an intézett beszamoldjiban fejtette ki.

Eszerint a General Commando nem segitette az 6ndllé székely lovassdg
felszerelését, s6t magéhoz rendelte a haromszéki és csiki székely hatardrez-
redek parancsnokait, s hogy ,,miné kifolyésa lehet ezen hadi tanacskozdsnak,
lehet képzelni, mivel az erdélyi sorkatonasag is az olahok és szaszokkal ke-
zet fogva reactiondlis szellemben kezdett mikodni.”*! Berzenczey konkrét
eredményekre is hivatkozott: Urban a naszddi roman ezred djonnan kineve-
zett foparancsnoka megkezdte a romédn nép felesketését a magyarok ellen, az
unié ellen, s ,,e végre a varmegyékbdl és Marosszékbdl magyarokat is
kényszeritettek.”#2 Tovdbba ramutatott arra, hogy a marosvéasarhelyi varba
ellenséges katonai alakulat szallt be. Ezek miatt erélyes intézkedést kér az
Orszagos Honvédelmi Bizottmanytél, hogy ,a fenn emlitett irdnybdl az
olahsag, szdszsdg és sorkatonasdg eltéritessék, kiilonben lehet tartani attdl,
hogy még-a székely katonasagot is valami drmdnykoddsok dltal az igazsdgos
magyar gy ellen felbdjtogatjdk.”#? Ezek kétségkiviil mind redlis tények
voltak, és az erdélyi magyarsig teljes lefegyverzésére iranyultak. A helyzet
- sulyossagit a székely székek vezetdi s kozéleti személyiségek j6l lattak, és
tettekre siirgették Berzenczeyt.44

Ilyen koriilmények kozott a székelység tobbé nem bizott Vay fékor-
manybiztos miikodésének sikerében, viszont Berzenczey befolydsa s népsze-
riisége gyorsan novekedett. Ehhez bizonyosan Kossuth politikai tekintélyé-



nek a helyredlldsa is hozzdjarult; Kossuth sietett Vayt értesiteni, hogy to-
vébbra is timogatja Berzenczeyt.*?

A székelység hangulatanak radikalizaloddsat észlelve, s a roméan népfel-
kelés szervezését latva, Berzenczey szeptember végén merész 1épésre hata-
rozta el magét: onhatalmuilag osszehivta Agyagfalvara a székelyek nemzeti
gyllését. Kidltvanya szerint a székely nagygy(ilés programjat harom pont
képezi: 1. Egy harom személyb6l all6 ideiglenes székely kormany valaszta-
sa, amely a magyar kormdny fennhatésdga alatt miikodik; 2. Egy székely
nemzeti (katonai) tabor létesitése €s 3. a ,,sz€kely nemzet régi szabadsigai-
nak helyredllitisa.” Rendkiviil merész program volt ez, amelyet sem Vay
fokorméanybiztos, sem a Gubernium nem fogadott el; Erdély liberalis politi-
kusai mar a gyiilés Osszehivasat is szerették volna megakaddlyozni. A szé-
kelyfoldi és az erdélyi magyarsag tobbsége azonban Berzenczey mellé sora-
kozott fel, s ezért a Guberntum elhatdrozta, hogy targyalni fog
Berzenczeyvel. Miké Imre, a Gubernium ideiglenes elnéke Marosvéasarhely-
re utazott, és sikerlilt Berzenczeyt rdvenni a nagygyiilés programjinak a
megvaltoztatasara.

A székely gyiilés 4j programjat a Kolozsvari Hiradé oktéber 8-i szama-
ban tették kozzé. Ez a kovetkezd pontokbdl allt: 1. Hlség- és hodolatnyilva-
nitds a kirdly irdnt; 2. testvéri kéznydjtas a hazdban él6 minden nemzetiség-
nek. Kijelentése annak, hogy 6k senkit megtamadni nem fognak, de a ma-
gyar nemzetet és alkotmanyét barmely megtamadd ellen védelmezik és 3. a
sziikséges védelmi intézkedések.

Miké Imre, aki a székelység korében ugyancsak nagy népszeriiségnek or-
vendett, elvallalta a székely nagygyiilés elntki tisztét. Berzenczey és Miké
megegyezése elbsegitette az elokésziiletek felgyorsitasit, s a székelység és
az erdélyl magyarsag reménykedve virta az eseményt. A mozgdsitds sikeres
volt: oktéber 16-4n mintegy 60 000 székely és nagyszdmid varmegyei ma-
gyar kiildott gyilt 6ssze az agyagfalvi réten, a Nagy-Kiikiill§ partjdn.40
Puchner tilt6 parancsa ellenére megjelent a harom székely hatardrezred, bar
hidnyos Iétszammal, mert két gyalogzdszldalj s két szakasz huszdr, amely
Magyarorszdg védelmében vett részt, nem lehetett jelen Agyagfalvan.

A nagygytilés Mikot kozfelkidltdssal elnckké valasztotta. Kéréje témariil-
tek a pesti orszaggyiilésrdl megérkezett székely kovetek: Berde Mozes,
Miké Mihdly, ifj. gréf Bethlen Jdnos és mdsok. Berzenczey és Gal Sandor
csoportja a gylilés vezetd testiiletében kevesebb szavazattal rendelkezett, de
6k a nagy szdmban Osszegyiilt és fellelkesitett székelységre timaszkodhat-
tak.

Az els6 nap reményei kozt kiemelkedd fontossagi volt a Berde Mézes dl-
tal felolvasott, testvérnépekhez intézett felhivds, amely kifejtette a székely-
ség békés szandékat, az erdélyi népek szolidaritdsanak sziikségességéért 47
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A székely tarsadalom belsd kérdéseinek rendezését volt hivatva elémoz-
ditani az a hatdrozat, amely kimondotta: jogban és kotelességben a Székely-
foldnek minden polgdra egyenld.8 Ez az elvi hatirozat a magyar forradalom
vivmanyaival teljesen 6sszhangban dllt, s a Székelyfold polgdrosodasanak
ligyét is jobban szolgdlta, mint az erdélyi programnak az a kitétele, amely a
régi székely szabadsigjogok visszadllitdsardl beszélt. (Bar homadlyban ma-
radt, hogy tarsadalmi vagy onkormdnyzati jogokra oondolt -e a kidltvdany
szerzbje.)

Ennek az elvi dontésnek az értelmében a nagygyiilés elhatarozta az 1764-
ben erészakosan létrehozott székely hataréri rendszer megsziintét, s a szé-
kely katondskodast az orszdgos normdkhoz szabta. Ebbdl kovetkezden ki-
mondtdk a székelyek elszakaddsit a Nagyszebenben székeld birodalmi fépa-
rancsnoksagtol. Ezzel teljesiilt a forradalom kezdetétdl annyiszor napirenden
levd székely kérdés legfontosabbika, amelyet a nemzeti gylilés nagy lelkese-
déssel fogadott. Az mar Székelyfold allamjogi helyzetére vonatkozd hatéro-
zat volt. amely az egyediili illetékes kormany szerveként a magyar miniszté-
riumot fogadta el, s a Guberniumot feloszlatandénak nyilvanitotta. Mivel a
hadi helyzet miatt az 6sszekdttetés Pest irdnydban nem volt fenntarthatd, a
kormdnyhatalmat ideiglenesen Vay kormanybiztosra és a Pestr6l hazatért
széki kormdnybiztosokra ruhazta.4?

A masodik napon, oktdber 17-én kizdrélag az 6nvédelem és a katonai ta-
bor kérdéseirdl folyt a vita. Mikéék az onvédelemben a harom székely ha-
tirdrezred jelenlevd egységeire kiviantak tdmaszkodni. De Erdély minden
1észEébol érkezd segélykérésekre vald tekintettel a Berzenczeyék dllaspontja
gydzott, amely szerint a jelen levd 0sszes harcképes férfiak azonnal katonai
taborra alakulnak. E tabornak szerintiik gyorsan ki kell indulnia az erdélyi
magyarsidg védelmére. Mivel a kozszékelység ezt a tervet fogadta el, mint-
egy 25-30 000 fés haderdt szerveztek az agyagfalvi réten. Elére Sombori
Sandort, a székely hatarér huszarezred fOparancsnokat nevezték ki, polgari
biztossa pedig Berzenczey LaszIot vdlasztottak meg. A székely haderd alig
néhany napi el6készilet utan négy dandarra osztva kiindult az agyagfalvi
taborbdl.

Berzenczey oktéber 20-4n szdmolt be Kossuth Lajosnak az agyagfalvi
eseményekrél. O magat ekkor, ,.székely nemzeti f6 Biztosnak” nevezte. Be-
szdmoldja szerint mintegy 25000 székely indult el, részint tlizfegyverrel,
nagyrészt mégis dsiddkkal, kaszdkkal vagy vasvilldkkal felszerelve. A ki-
képzett hataror katonasdg szama 2500 f6t tett ki. A stratégiai cél a varme-
gyékbe vald behatolas volt, a felkelt romansag korlatozasa, valamint Maros-
visdrhely és Kolozsvar kozt az Osszekottetés biztositdsa. Ugyancsak
Berzenczey jelentette, hogy Szé€kelyfoldon készenléti allapotot hirdettek.
Ugy gondolta, hogy ezek kovetkeztében a romdnok, szdszok és a General
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Commando elfogadja a magyar korménytdl valé fliggést. Tetteit a kdvetke-
z8kkel indokolta: ha nem cselekedett volna igy ,,Erdélyben a reactio befész-
kelvén magat”, a magyar gy veszélybe keriilt volna. Anndl inkdbb, mivel
Urban ezredes ,,egy masodik Jellaschich (!) gyanént akart follépni”, s mar
szamtalan romdnt, s6t er&szakosan magyarokat is feleskiidtetett a csaszar
hiiségére. A haderd fenntartdsa érdekében pénzt s 24 agyut kért, valamint a
Magyarorszagon levd székely alakulatok hazakiildését is.>"

Berzenczey kovetkezd fennmaradt jelentésében, oktéber 25-én megismé-
telte kordbbi kéréseit, és djakat is megfogalmazott. A jelentést futdr vitte
Kossuthhoz, aki azonban akkor a hadseregnél tart6zkodott. Emiatt a futdr a
Honvédelmi Bizottméanytdl vihetett vdlaszt Marosvasarhelyre. Ebben arrdl
értesiti Berzenczeyt, hogy a kért pénzt mar atkiildték Vay kormanybiztoshoz,
atnak indult a 12 agyd is, de fegyvert nem kiildhetnek, mert nincs ahonnan.
A vilasz Kossuth szokdsos szavaival zarta a fogalmazvanyt iré (bizonyosan
Palffy Janos):3! ,,On hazafisagatol és erélyességétdl megvarja az Orszagos
Honvédelmi Bizottmdny, hogy valamint eddig, igy ezutan is elkdvetne min-
dent, hogy a lizaddk megfékezésével Erdélyben a nyugalmat és torvényes
rendet helyredllitsa.”>?2

Kossuth a tdborbdl valé visszaérkezés utin Berzenczey beszamoldibdl ta-
jékozddott a székelyfoldi helyzetrdl, amelyr6l akkor nem tudhatta, hogy
kedvezotlen fordulat kovetkezett be. Kezdeti sikerek utdn ugyanis a széke-
lyek vereséget szenvedtek a jobban felszerelt, 4gyival rendelkezd, jobban
vezetett csdszariaktél. A székely tdbor felbomlott,. a csdszdri csapatok és
romdn népfelkelék megszalltdk Marosszéket és Udvarhelyszéket, Csikot
pedig Dorsner ezredes semlegesitette. Neki, valamint Beczman ezredesnek
nem kis szerepe volt a székely katonasig szétszéledésében. Egyediil Harom-
szék védte meg magat az odamenekiilt székely tdbor maradvényaival, koztiik
a Berzenczey-féle Kossuth-lovasok tdmogatdsaval.’3 Csak itt bontakozott ki
az OnszervezOdésbol €s székely tehetségbdl az az erd és lendiilet, ame]yre
Kossuthék mér 1848 marciusdban szdmitottak.54

Visszatérve Agyagfalvdhoz: a 25 000-30 000 fds katonai erd akkor hullt
szét, amikor a legnagyobb sziikség lett volna rd. November 17-én Urban
csapatai elfoglaltdk Kolozsvart, s hamarosan kiszorult a magyar haderd —
Haromszék kivételével — egész Erdélybdl. A magyar nemzetdrségeket le-
fegyverezték, tobb ezer polgari személy esett dldozatul a csdszariaktdl tAmo-
gatott romén népfelkelésnek .53

Mi okozta a székely tdbor széthulldsat?

A szé€kelység 1848 végén sem taldlt igazi 6nmagdra, nem volt képes sem
az elvdrdsoknak, sem az 6nmaga éllitotta mércének maradéktalanul megfe-
lelni; ehhez kétségkivil hozzdjarult a székely kérdések megoldatlansiga.
Sem a szé€kely hatérség megsziintetését — ez volt a székelyek legtobbet han-
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goztatott kivansdga —, sem a székelyfoldi jobbagyfelszabaditdst nem sikertilt
torvényesen rendezni. Zavart keltd volt a politikai helyzet is: 1848 madrciusa-
t6l decemberig gyakorlatilag harom kdzponti szerv egymdsnak igen gyakran
ellentmondé intézkedéseire kellett figyelnie a székelységnek: a Kolozsvart
miikodé Guberniumra, a magyar kormanyra, valamint a Nagyszebenben
tevékenyked$ osztrak katonai fOparancsnoksdgra. Ez pedig megzavarta a
székelység gondolkoddsat, és elbizonytalanoddshoz vezetett.

Kossuth maga is eldszor csak a parlamentaris rendezések utjat tartotta
jarhaténak; a pesti orszaggytlés székely koveteivel egyiittmiikddve kisérelte
meg rendezni az emlitett problémdkat. De latva ennek eredménytelenségét,
még idejében, 1848 augusztusidban a kormdnybiztosi intézményhez folya-
modott. Berzenczey kinevezésével nemcsak az osztrdk katonai parancsnok-
sdgtdl fliggetlen székely haderdt kivanta Iétrehozni, de a székelység egységét
is biztositani szerette volna. Tervét azonban akadalyozta a magyar kdzponti
vezetésben fellépd széthizas, a kozte és Batthyany miniszterelndk kozt ki-
alakult ellentét, amely begylrizott Erdélybe és a Székelyfoldre is.
Berzenczey tevékenységét inkabb gatolta, mint segitette Vay korménybiztos
s a Gubernium, mikozben Puchner tdbornok ravasz taktikdval készitette eld a
magyar forradalom elleni nyilt tdmaddast. Berzenczey és hivei Kossuth nevé-
ben ugyan mozgdsitani tudtak a székelyeket az agyagfalvi nagygytlésen a
honvédelem érdekében, de a vallalt feladatra nem tudtdk kelléen felkésziteni.
A szervezdtevékenység is sok kivannivalét hagyott: minden fegyverért a
Honvédelmi Bizottmanyhoz, Kossuthoz folyamodtak, holott késébb Harom-
széken Géabor Aronék megmutattik a helyi 6nvédd cselekvés eredményessé-
gét.

Kossuth Berzenczeyt konkrét feladattal bizta meg: az erdélyi s kiilongsen
a székelyfoldi konnyli lovas sereg megszervezésével. Erre Berzenczey két-
ségkiviil alkalmas személyiség volt, anndl inkdbb, mivel 6t a mellérendelt
tehetséges hivatdsos katonatiszt, Gal Sandor segitette. Berzenczey azonban
fokozatosan tillépte hatdskorét, amikor a Székelyfold teljhatalmd kormany-
biztosa akart lenni. Ugy latjuk, hogy e torekvésében Kossuth politikdja in-
kabb batoritotta, mintsem fékezte. A Berzenczey és az erdélyi magyar politi-
kusok kozti hosszas vita és huzavona sok id6t és energidt felemésztett, mi-
nek az onvédelem tigye latta karat.

De ha Kossuth elképzelését Berzenczey nem is tudta beviltani, ez nem
Jelenti azt, hogy utébbi székelyfoldi tevékenysége teljesen hidbaval6, vagy
egyenesen karos volt, mint ellenfelei allitottdk. Nem feledkezhetiink meg
arrol, hogy az dltala osszehivott agyagfalvi Székely Nemzeti Gyiilés jelolte
ki véglegesen a székelység helyét a magyar polgari nemzetben. Az agyagfal-
vi gyiilés eredményeként értékelhetjiik, hogy fokozta a székelység cselekvo-
készségét. Az agyagfalvi hatarozatok nélkiil Hiromszék nem lett volna ké-
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pes nevezetes onvédelmi harcdnak megvivasara, sem a székely hader arra,
hogy csatlakozzék Bem erdélyi hadjaratihoz, amelyben meghatdrozé er6t
jelentett.

Berzenczey Lészl6 — cselekedeteinek ellentmondasossaga ellenére — je-
lentds politikai személyiség volt, akinek érdemeirél nem feledkezhet meg az

utékor.36
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ZACHAR JOZSEF

Kossuth Lajos osztrak szemmel

Kevéssé ismert mddon, tdvollétében, sietve meghozott dontéssel, egy
csaszari hadbirésdg mar 1849. szeptember 22-én hazadrulds vadjaval halalra
itélte a magyar allamhatért alig egy hénappal kordbban 4tlépd Kossuth La-
jost. Minden osztrak vélemény felidézése elott célszerl ennek az itéletnek az
indokl6 részével megismerkedniink, mivel a most magyarul kovetkez6 meg-
allapitdsok német nyelvii eredetije maig meghatdrozé alapinformacidt jelen-
tett és jelent az osztrdkok szdmadra:

,.Kossuth Lajos, aki a magyarorszagi Zemplén varmegyében, Monokon
sziiletett, 47 esztendds, evangélikus, nds, 3 gyermek atyja, tigyvéd és tjsag-
szerkesztd, 1848-ban magyar pénziigyminiszter és a magyar orszaggyilés-
ben Pest vdros képviseldje, a magyar forradalom kezdetétdl kezdve annak
fegyveres er6vel valé végetvetéséig e forradalom kiprovokdlasaban és veze-
tésében kiemelkedd szerepet jatszott. Kiilonosen azaltal vett részt benne.
hogy ravette a magyar orszaggyiilést arra, ne ismerje el az ezt feloszlatd
1848. oktSber 3-i legfelsébb nyilatkozatot, és egyiitt maradjon. Atvette az
Orszagos Honvédelmi Bizottmany néven létrehozott ideiglenes kormany
vezetését, bankjegyek kibocsdtasdval eszkozt teremtett, hogy a jogszeri
kormédnyhatalommal szemben a fegyveres ellendlldst biztositsa, amelyet
Gjoncozdssal, a nemzetdrség mozgositasaval és a népfelkelés meghirdetésé-
vel veszélyes médon tovabbfejlesztett. O maga a hadsereggel betort Ausztria
Fohercegségbe, Ofelsége 1. Ferenc J6zsef trénutédldsat jogbitorldsnak nyil-
vanitotta, a csdszdri csapatoknak Windischgriitz herceg tabornagy alatti ko-
zeledésekor az orszaggyiilés €s a kormdny székhelyét Debrecenbe helyezte
at. Felhivasokkal és kialtvanyokkal, jutalmakkal és rogtonitélé birdskodassal
a népet és a hadsereget a megkezdett forradalmi tettekben vald kitartasra
Osztondzte, és arra torekedett, hogy ligynokok révén ezekhez a kiilfold rész-
vételét megnyerje. Végiil az 1849. aprilis 13-i titkos tandcskozdson és az
aprilis 14-1 nyilvdnos tilésen Magyarorszdgnak az &sszbirodalombdl vald
teljes kiszakitdsat, a legfelsébb csdszari csalddnak a trénfosztasat és szam-
lizetését inditvdnyozta és keresztiilvitte. Magdat Magyarorszag korminyz6ja-
va nyilvdnitva, olyan kormanyt valasztatott, amellyel mdjus 14-én eskiit tett
a fliggetlenségre. 1849. mdjus 18-dn és juinius 27-én kereszteshadjaratra sz6-
litott fel a szovetséges osztrik és orosz haderd ellen, és diktatori hatalommal
uralkodott Magyarorszdgon, mig a hadiesemények 1849. augusztus 11-én
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Aradon a kormanyzdsrdl val6 lemondasra és hamarosan ezt kovetden a To-
rokorszdgba valé menekiilésre nem kényszeritették.”'

A Habsburg-uralkodé kiilonbozé felségteriiletén €16 kortarsak, az Arlberg
elotti, vagyis e hegységtdl nyugatra €16 németektdl a bukovinai romédnokig
és az isztriai olaszoktdl a lodomériai ruténekig, és ezek kozdtt sok mas nyel-
vii és kulturdjd alattvald, akiket csak tilzé leegyszerisitéssel, birodalmi Osz-
szetartozasuk alapjan lehet egyszerlien ,0sztrdknak” nevezni, bizonydra
messze nem voltak ilyen tdjékozottak a magyar szabadsagkiizdelem vezetd
egyéniségét illetden, sem az események idején, sem azt kovetben kozvetle-
niil. Még a magyar alattval6nak szamitd, de magat az udvarhoz kotd, csaszé-
ri hadvezérré lett, szerb nemzetiségli Djordje Stratimirovi¢ is, aki pedig kez-
detben a pozsonyi orszdggy(ilésbe igyekezett bekertilni, és ott stindorogvén,
jol tajékozottnak szdmithatott, visszaemlékezése tantisdga szerint ennyit
tudott vagy ennyit tartott fontosnak a megorokitésre: ,,A magyarok kihasz-
niltdk a bécsi tandcstalansdgot, és kikényszeritették az elsd alkotmanyos
kormdnyt, amelynek elnoke Batthyany Lajos gréf lett, de valdsdgos vezetdje
Kossuth Lajos volt. Ez, a Karpatok melletti egyik varmegyébdl jott szlovak
kora legnagyobb szénoka volt. Ugyvéd volt, és a varmegyegyiléseken sike-
resen jdtszotta a néptribun szerepét. Keresztiilvitte a robot megsziintetését, és
ezdltal a néptomegeknél olyan népszeriiséget szerzett, amely maig tart.” >

Az eseménytorténet birdsigl szempontd felidézésének megfeleld, kiilo-
nosen pedig azon tilmend ismeret hidnya ellenére szdmos, a Habsburg-
birodalom magyar felségteriiletén kiviil élt €s német nyelven publikalé kor-
tars korabeli feljegyzése tovabbi fontos tdjékoztatast nydjt a Kossuth Lajos-
sal szembeni ellenséges, nemzeti megkiilonboztetés nélkiili ,,osztrak”, ponto-
sabban 6sszbirodalmi érziiletet illetden.

Az allitélagos hazaarulas legsulyosabb indoka a kilf6ldi hatalmakhoz
fordulds volt. Ezt mar 1848. szeptember 3-i naplébejegyzésében a diplomata
Alexander Hiibner gréf igy pontositotta: ,,Semmi biztosat nem tudtam meg,
csak azt, hogy Kossuth a lengyelekkel és a frankfurti radikalisokkal 6ssz-
hangban jar el”, és hogy ,,0k mind, sokan nem is tudva, ugyanarra a célra
tdrekszenek, nevezetesen Ausztria szétromboldsara, Kossuth és baratai pedig
arra, hogy nagy, fiiggetlen Magyarorszagot teremtsenek.””

Johann Janotyckh, a forradalmi id6kben mar egy évtizede Pesten élt ze-
nekritikus ugyancsak sietve, bar mas oldalrél, szinte ugyanigy értelmezte az
eseményeket: ,,Hamarosan végiil Pest falai kozt megjelent az a férfi, aki a
magyarorszdgi vészt hozd testvérhaborit kirobbantotta. Kossuth a dinasztia

' Kozli: Springer 746-748.
2 . . .,

~ Stratimirovié 31.

3 Hiibner 200.
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elleni gy(loletével és minden, ami nem magyar, elleni gy{iloletével mdr pesti
jelenléte elsd tetteivel kinyilvénitotta, mennyire mélyen szivébe zérta Karoly
Albertet (az olasz egységallam megteremtéséért kiizdd szard kirdlyt, Z. I.),
és milyen izzdan lelkesedett Ausztria ellenségeiért.” Ehhez még sietett hoz-
zatenni: ,,Nyilvdnos fellépése kezdetétdl semmi mds szdndéka nem volt,
mint hogy Magyarorszdgot elszakitsa Ausztridtél és megbuktassa a dinaszti-
4at.”% Ennek okat igy latta: ,, Az alapvetd baj — a lakossag legnagyobb részé-
nek politikai éretlensége; a Magyarorszdgon még mindig szilardan gyokere-
zett kolcsonds nemzeti gytldlet volt az az alappillér, amelyre a korméanyzo-
diktator Kossuth, a legotrombabb magyarizmus eleven megtestesitéje Ma-
gyarorszagnak a Monarchidtél valé teljes elszakitdsara torekvését a siker
biztonsdganak hitében épitette.”® Elfogult személetmédjaban addig ment el
ez, a tartdsan a magyarok kozt élt kortars, hogy még ezt is papirra vetette:
,,Ugynékei tevékenysége révén, minden lehetséges médon, Kossuth nyitott
utat a bécsi forradalom 1étrehozdsanak (...) A magyarok oktéber utolsé nap-
jaiban osztrk teriiletre tortént betérése még novelte Kossuth és biintdrsai
vétkét.”’

A magyar indigenatussal is rendelkezé Leopold Kolowrat-Krakowski
grof, aki Kassan csaszari-kiralyi ezredesként szolgdlva élte meg a forradalmi
és szabadsagharcos idGket, visszatekintve a vérzivataros esztendore, csak
ennyit tudott Kossuthrél irni: ,,Mit torédott Kossuth az emberekkel, mit sza-
mitott neki masok becsiiicte. Az ligy, a pénz és a sajat biztonsaga volt fontos
neki. Mindenki mds belepusztulhatott, mit szdmit az neki, a haza elvérezhet,
csaladok ezrei koldusokkd valhatnak, egy csepp konnyet sem hullat. Hii
'maga’ biztonsagban van, egyébként kordbban iires pénzszekrénye tele, ez az
6 hazéja, ez az 6 hazaszeretete.”

E rosszindulatd leegyszertisités olvastin semmi meglepd sincs abban,
hogy az udvari korok segitségével akkortdjt kozép-eurdpai utazast tevd tdvo-
libb arisztokratasarjnak is csak annyi élménye volt, amely alapjin gy irt:
Az egész szormyl forradalom alapjdban véve nem mads, mint gyildlet: a
zsidok gyilolete a keresztények ellen, a magyarok gyilolete minden ellen,
ami nem magyar, a forradalmdrok gyiilolete minden kitiintetés, minden gaz-
dagsag ellen, és Kossuthnal magdnal a kiolthatatlan gytlolet az osztrik kor-
mény ellen.””

* Janotyckh I k. 12,

*Uo. 13.

% Uo. 70.

"Uo. 77.

¥ Kolowrat-Krakowski 1. k. 17.
? Blaze de Bury 247.
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Nem minden, Habsburg-fennhatésag alatt élt német anyanyelvii kortars
allt ilyen élesen szemben a vezetd magyar dllamférfi személyével, voltak
forradalmi érziilet(i, a magyar ligyet megértden kezeld ,,osztrdkok™ is. Ezt
bizonyira jelentdsen elésegitette, hogy mar 1850-ben Lipcsében haromkote-
tes, parhuzamos életrajzi regény jelent meg a bukott birodalmi vezetd és a
bukdasat alapvetden késztetd magyar dllamférfi, Metternich és Kossuth sorsa-
rél."” )

Udité valtasként talan érdemes idézni a csdszdri-kiralyi alezredesként Er-
sekdjvdron szolgdld ,osztrak” fiaként sziiletett, kortdrs Joseph Chowanetz
Ujsdgirdt, aki osszbirodalmi felfogdsiként csak az ellenforradalmi fordulatig,
de addig tudott azonosulni Kossuth politikdjaval, sét ezt kovetden is igy
jellemezte mar 1849-ben, Chownitz dlnéven kiadott napldjaban a magyar
dllamférfit: ,Kossuth Lajos nem pusztin megteremtdje volt Magyarorszag uj
alkotmanyanak. (...) Kossuth Lajos tanitéja, vezetdje, alkotdja volt a nép-
nek, kozelebbrdl e nép fiatalsaganak, 6 volt az, aki az évek soran e tudni
vagyd, hazajara biiszke, hazdja fejlodését forrén és sdévarogva 4hitéd lelkes
ifjisdg korében megszerezte maganak a haza atyja nevet. (...) O elséként
[épett a moderniil alkotmanyos, majd voltaképpen mar demokratikus utra,
(sokdig azonban a monarchikus elvhez valé hatdrozott ragaszkodassal). O
volt az, aki ezen az uton sziintelen tevékenység és kiilonféle eszkozok révén
(...) folyvdst ugyanazon cél felé tart elére, hogy hazdjat naggya, hatalmassa,
viragz4éva, és amennyiben mindezt gitoljdk, az osztrak békly6tdl is szabadda
tegye.”"

Az ugyancsak alkotmanyos Gsszbirodalmi alapon all6 Max Schlesinger,
aki mdr 1850 elején az 1848. marcius 14. és 1849. oktéber 6. kozti idére
vonatkozdan olyan részletes, magyar kdzpontd torténeti munkat jelentetett
meg Berlinben, amelyet eseménytorténet szempontjabdl ma is szinte teljes-
nek tekinthetiink, egyenesen Joszip Jellasiccsal dllitotta szembe a magyar
allamférfi személyiségét: ,,Mennyire mads Kossuth! Ez a jellem olyan hatdro-
zott volt attdl a pillanattél kezdve, amikor berobbant a kozéletbe, hogy az
osztrak kormdnypolitika meg sem kockdztatta, hogy megkisérelje 6t meg-
nyerni maganak. (...) A dinasztia elleni gyilolete, amely a borton nedves
falai kozt virdgzott ki és nott naggyd, hogy a szabadsdg napfényében végiil
gylimolcsot hozzon, segitette abban, hogy az udvar politikajt gyorsabban és
jobba?7 megértse, mint ahogyan ez bardtjanak, Batthyidnynak lehetséges
volt.”’”

"% Kolisch
"' Chownitz 42.
12 Schlesinger 33.
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A fenti, rokonszenvezd felfogdssal megint éppen ellentétesen, az ellenfor-
radalmi fordulatot jelentd napokhoz kototten, egy névtelen bécsi szerzd mar
1848-ban ezt allitotta: ,,Kossuth egész dllammiivészete azon a meggy6z6dé-
sen alapszik, hogy Magyarorszdg, amely 6ndllésdganak megdérzéséhez min-
den ’sajat’ eszkoz hijan van, ezt csak Ausztria gyengitése vagy bukasa révén
nyerheti el. Ezért megragad minden, még a legcsekélyebb alkalmat is, hogy
Ausztria allami 16tét kérdésessé tegye.”*? A tovabbiakban nyilvanvaléva tette
a névtelen mii {réja, hogy éllitasat a frankfurti parlamenthez kiildott magyar
kovetségrol szerzett hirek 6sztonozték, igy irt ugyanis: ,,Kossuthnak a torté-
nelem, a jog és a j6zan emberi értelem el6tt felelnie kell, ahogyan tud, de a
legalacsonyabb rendii hitszegés volt, hogy az augusztus 3-i magyar-német
szovetségi tirgyalast azzal az Oridsi hatdsra szamité nyilatkozattal zartak,
miszerint “ha az osztrdk kormany Németorszag egysége ellen habortt foly-
tatna, Magyarorszag segitségére sohasem szamithatna’! (...) Lassa meg Ma-
gyarorszag, hova jut Kossuth vezetésével!”'*

Egy tovdbbi, 1849 elején megjelentetett névtelen mii mindenesetre mar
nem tudta megkeriilni, hogy elsé mondatként megéllapitsa: ,Ha jelen ko-
runkban van olyan férfi, aki Eurdpa altalanos figyelmét magara vonta, akkor
az Kossuth.”'® A magyar tiggyel nyilvanvaléan ugyandgy, mint a forradal-
makkal altalaban rokonszenvezd szerzé egyiltalin nem rejtette véka ala
kortarsai zdmével ellentétes sajat meggy6zOdését Kossuth szereplésével
kapcsolatosan: ,,Amikor Batthyanyt megbiztdk a kormanyalakitassal, Kos-
suth pénziigyminiszter lett, és ettd]l a pillanattél kezdve mutatta csak meg
igazdn és vildgosan, mennyire 6szintén a valédi demokrécia elkételezettje.
Attdl a pillanattdl kezdve, amikor belépett a kormanyba, a magyarok mélta-
nyosabban léptek fel a kiilonboz6, orszdgukban €16 nemzetiségekkel szem-
ben, ugyanattdl a pillanattdl kezdve Magyarorszag belépett a tobbi szabad-
sdgharcos sordba, és legjobb fiai vérével pecsételte meg azt a szerzOdést,
amelyet a demokratikus pérttal kotott.”'® A még folyé szabadsdgharcot fel-
idézve, a névtelen szimpatizans Gjélag a nagy allamférfi személyiségét emel-
te ki: ,,Ameddig Kossuth nem hagyja el a nemzetet, nem veszett el a szabad-
sdg ligye, a nemzet soha, de sohasem fogja 6t elhagyni, mert tigy ragaszko-
dik hozza, mint az édesanya legkedvesebb gyermekéhez. Kossuth hihetetlent
teljesitett, az dllamiigyek €lén 4ll és egyittal a hadak élén. Szavai lelkesitik a

¥ Kossuth als Staatsmann 19.
" Uo. 25.
"% Ludwig Kossuth, Dictator von Ungarn 3.
'® Uo. 5.
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parasztokat, hogy siessenek a csatavivokhoz, és ahova csak megy, szdzezrek
kovetik, készen, hogy életiiket dldozzdk érte.”V’

Néhany hénappal a szabadsdgharc leverését kovetden ugyancsak Bécsben
egy szintén a névtelenségbe burkol6zott szerzd ,,a magyar mozgalom fOve-
zérének” nevezve Kossuthot, életrajzan keresztiil kivanta bemutatni ,,a leg-
Gjabb magyarorszagi és erdélyi forradalom” torténetét, mikozben Nap6leon-
nal dllftotta parhuzamba mar bevezetoként: ,,Bar Napdleon és Kossuth kozott
csak kevés Osszehasonlitdsi pont van, és e kettd életitja kiilonbdzo volt,
mégis az mondhaté, hogy a kard embere a nyelv emberének példaképként és
tanitéként szolgélt, amennyiben ez is Ausztria kdrara akart nagy €s halhatat-
lan lenni, csak a harcos és hddité magasabb pontrél indult, mint a hazaarulé
és lazadd, eltekintve attdl, hogy az vaskézzel egész Eurdpat megrdzta, mig
errdl egész Eurdpa csak beszélt. Egyébként Bonaparte, a korzikai, éppen
olyan 6nzdként céljait szolgilé puszta eszkozokként kezelte a francidkat,
mint Kossuth, a sziiletése szerinti szlav, a magyarokat, és mindkett6 a kigy6
drmanyaval hizelgett a bolondda tett népnek, hogy csdkjaval megmérgezze,
elcsdbitsa, és végiil tetszése szerint szolgasagban tartsa. Csak a masodik
1smét az itélet sokkal kedvezodtlenebb fényébe keriil, mert ellenséges torek-
vései kivaltképpen sajat fajtdjabelijei, a szlavok ellen iranyultak.”'® Bar a
bevezetOben idézett hadbirésagi itélet tanisdga szerint a kortdrsak is ponto-
san tudatdban lehettek volna Kossuth Lajos szirmazdsanak, a névtelen szer-
z6 ellenszenves indittatdsat mégis a szlav csalddbeli sziiletés — egyszer mar
idézett — hazug allitdsara alapozta. Egyébként a fenti indittatdshoz csatlakozé
adatszolgdltatassal a téves szarmazds mellett, a sziiletési idot helyteleniil
1805-re, s6t a sziiletési helyet is teljesen megalapozatlanul Jaszberénybe
teszi, mig vallasaként szintén tévesen a katolikust adja meg, mindezzel in-
kabb tdjékozatlansagat, mint rosszindulatd hamisitast bizonyit.

Ebben, az 1850 elején napvildgot latott milben az eseményeket illetden is
hamis kiindulépontot valasztott a névtelen szerz3, mar a nagy marciusi for-
radalmi hétrdl ezt vetette papiira: ,,Elevenebben és viharosabban, mint vala-
ha, tdrgyaltdk az elszakadasi tervezetet, amelynek kovetkeztében a Magyar
Kirdlysdgot a hozzatartozé orszagokkal a Pragmatica Sanctio ellenében oly
moédon valasztottdk volna le az Ausztridhoz kapcsol6 eddigi kotelékrol, hogy
a jovében mar csak egy igencsak gyenge széllal, azaz a perszonalunié révén
maradt volna dsszeké&ttetésben. Tovabbd alkotmanya alapjdn, a magyar nem-
zet felsObbségével, 6ndllé minisztériumot kapott volna, réviden mintegy
onallénak és kozel majd egészen fiiggetlennek lett volna nyilvanitva. Nem is
sziikséges emlitentink, hogy Kossuth e kedvenc témajat tiizes buzgalommal

" Uo. 47.
®1.A-M-h-9.
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felkapta, és szonoki ereje egészével oly hatékonyan harcolt érte, hogy a kon-
zervativ part alapvetd ellenvetései és legélénkebb ellenkezése ellenére szo-
fisztikus svaddjaval és energikus hetykeséggel gy6ztesen keriilt ki, és a tobb-
séget megnyerte a maga szamara.”'”

A torténelmi hamisitas folytatédott, mir az dnvédelmi harc kezdetét ille-
tden teljesen a valdsaggal ellentétes beallitasban keriilt bemutatdsra: ,,A ma-
gyarok kihaszndltdk (az udvar, Z. J.) menekiilését és az erre kovetkezd za-
vart, amennyire csak tudtdk, a legalattomosabb médon gyantba hoztdk az
udvarndl Innsbruckban a szerbeket és testvéreiket, a horvatokat Jelachich (!)
banjukkal, és jogot formaltak, hogy hadba vonuljanak elleniik, mintha nem a
sajat, hanem a csdszdrsig hazadrulé ellenségeit kellett volna lekiizdeniik.
Hogy ebben mennyire volt benne Kossuth keze, azt eddig még nem lehetett
pontosan megtudni, annal kevésbé, mert ezt az tigyet kezdettdl tudatosan és a
legravaszabb intrikdval igyekeztek Osszezavarni €s elleplezni. Mivel azon-
ban folytonosan a kormény lelkét képezte, és pénziigyminiszterként rendel-
kezett azokkal az eszkozokkel, amelyek ilyen esetekben a leghatékonyabbak
és a legkiadésabbak szoktak lenni, nem kétséges, hogy annak a nemes vér-
nek a javaért 6 tartozik felel0sséggel, amelyet akkoriban a szerbek a (straté-
giai fontossagu titeli fennsikot Temerinnél védo, Z. J.) rémai sdncokon a
magyar csapatok és a veliik szovetséges Hrabowsky (Janos baré, Z. J.) alta-
bornagy (V. Ferdinand éltal még 1848 eldtt kinevezett szlavéniai csdszari-
kiralyi féhadparancsnok, Z. J.) ellen ontottak.”*

A targyalt év Osszes jelentds eseményének az dbrdzolasa ezt a valosag el-
lentétébe forditott nézdpontot tiikrozi. Ezek sorjaztatasa helyett még azt az
osszegz® megallapitast idézziik, ahogyan ez a ml az események f6szereplo-
jét minositette: ,,Kossuth a tdlzé hébort és a mértéktelen nagyzolds embere,
fantdzidja tdlszarnyalta az értelmet, és a szenvedélyek vihardban orkédnszeri-
en rantottak 6t egyik végletbdl a mdsikba. Leghatalmasabb szenvedélye a
mértéktelen vagy volt, és gy azt hitte, hogy Magyarorszigot egy egész vi-
lagrész vagy egy 6cedn tavolsdgdra tavolittathatja el az uralkodé dinasztiatdl,
ha 6nallé szabad allammé nyilvanitja. Ugyanabban az idoben, legaldbb is
pillanatnyilag, személyes érdekeinek és felesége hatdrtalan becsvdgyanak is
eleget tett, egy nagy, gazdag orszdg kormanyzé-elnoke lett, egy nagyszdamd,
erds nép csillogd csucesdt képezte, és aki ma e magassagot eléri, holnap azt
teheti, amit akar, ha éppen tovdbbra is kedvezdek a koriilmények, €s ha a
nemezis nem emel Gvast.””!
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Az ugyancsak 1850 elején Pesten Heinrich von Levitschnigg lovag szer-
zdségével megjelentetett tovabbi Kossuth-életrajz az események helyett a
személyiséget igyekezett a torténtek mozgatéjaként kozéppontba allitani.
Elséként arrél szélt, hogy Kossuth ,,Ausztria elleni gyilolete nem a budai
bortontdl datalédik, amelybe biintetdjogilag biintethetd frdsok miatt iiltették,
nem, hanem ellenszenve, amelyet fogsdga természetesen fokozott, ifjikora-
t6l kezdve ndvekedett Ugy, hogy nevezetesen Bécsre, a Monarchia szivére
kimondhatatlanul neheztelt. Biiszke volt arra, hogy sohasem volt a csdszér-
varosban. (...) Elészor csak sajat nagysdga hajnaldn pillantotta meg Bé-
cset.”” Eljutva az ellenforradalmi fordulatig, a szerzd ezt igy értelmezte:
., Kossuthot Z4ké inditvanyéra az Orszdgos Honvédelmi Bizottmany elnoké-
vé nevezték ki, és ettdl az 6ratdl kezdve elmondhatta: ,L’état, c’est moi.”
(,,Az dllam - én vagyok”, XIV. Lajos, a francia Napkirdly szavajardsa, Z. J.)
Corvin Matyds el6tt és utdn egyetlen magyar kirdly sem uralkodott olyan
korlatlanul, mint a Pesti Hirlap korabbi szerkesztdje. Kossuth igy megértette
a magyar nép természetét, mint kevesen. Nyelve hegyén egyensilyoztatta
Szent Istvin Korondjat, és elég okos volt, hogy addig ne ejtse le, ameddig
utolsé kartyajat ki nem jatszotta, és azt nem hitte, hogy megnyerte a jaté-
kot.”?

A tovabbiakban vildgossa tette ez a szerzd, hogy sz€ép szavaival a decem-
ber 2-i uralkodévaltasra célzott: ,,Kossuth régi harcmédjanal maradt. Kora
minden eseményére egy régi magyar torvénycikkel valaszolt. Ezittal az
allandéan kirdlyi érzelmii magyar népnél annyival kénnyebb volt a mester-
kedése, mert az j uralkodéval szemben a derék oreg kirdlyért valé harcot
hozta fel tiriigyiil.”** Ennek megtévesztd voltat a hadieseményeken réviden
tillépve és a tronfosztasig eljutva, azzal a megéllapitdssal vonta kétségbe,
miszerint: ,,A koztarsasdgot ugyan nem kialtottdk ki, de Kossuth és az altala
kinevezett felelés miniszterek mégsem voltak mdsok, mint Washington és az
észak-amerikai kormany j kiadasa.”?

Bizonyara ezek a miivek is indokoltak, hogy a magyar szabadségharc se-
gitségére sieté Német Légi6 egykori, a Magyar Katonai Erdemrend III. osz-
talydval kitlintetett kapitanya, Philipp Horn is Kossuth-életrajzot irt, amely-
nek sajnalatosan csak az els6, ,,Az agitator” cimii, a miniszterségig vezetd
életitrdl sz6lo kotete jelent meg Lipcsében 1851-ben. Mindenesetre ebbdl
egészen mds kép bontakozik ki a magyar dllamférfirdl: , 1zz6 hazafi, akit az a
vagy lelkesitett, hogy nemzeti nyelve az egész nemzet nyelve legyen, akit
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athatott az a meggy6zddés, hogy Magyarorszdg csak akkor all boldog jovo
eldtt, ha minden lakosat egyetlen nemzetiség koteléke fog at, Kossuth az els6
volt, aki a magyar sajtGban a legerSteljesebben emelt sz6t az ellen a durva
banasmdd és helytelen cselekedet ellen, amellyel egyes tilbuzg6 hazafiakat
az idegen nemzetiségek hibaztathattak. Nem az er6szak vaskarja, hanem az
alkotmanyos szabadsag rézsafiizére kot 6ssze egy orszdg minden fidt egyet-
len nemzetté, — ez volt ajelszewa.”26

A korabbi szerzbkkel elientétben a megfontoltsdg kiemelését is fontosnak
tartotta az egykori harcostdrs: ,,A reformok irdnti hé 6haja, a valédi szabad-
sdg- és jogelvek megvaldsitasdra valé energikus torekvés ellenére semmi-
képpen sem akarta a forradalmar viharos sietségével a fenndllé viszonyokat
felszdmolni és annak a romjain egy (j épiiletet felépiteni.”” Még a kovetke-
z6 megdllapitast is megkockdztatta: ,,Amennyire 1848 marciusdban és mar-
clusdt kovetden egydltaldn nem kivanta a forradalmat, annal inkdbb a leg-
szintébben arra vagyott, hogy Magyarorszdg békés tton, Uj-Ausztridval
kéz a kézben, tovabbfejlessze a marciusi vértelen vivmanyokat, de masrészt
elegendé batorsaga és energidja legyen, hogy abban a pillanatban, ha ezt
fentrd] kiindulva lehetetlenné tennék, orszagat Ausztria nélkiil €s ellenében
1s szabadsdgra és boldog jovére vezethesse. Ugyanezt az dlladspontot foglalta
el a szocialis kérdésekben is.”*

Philipp Horn ugyan nem folytatta Kossuth-életrajzit, még a beharango-
zott, ,,A miniszter” cimii misodik kétet sem jelent meg, bizonyara azért,
mert érdeklédése a megélt eseménytorténet felé fordult. Mindenesetre még
1851-ben kiadta egy hamburgi kiadénal a kdvetkezd barokk cimii tijabb
munkdjét: ,. Kossuth és a magyarok Torokorszdgban. Az oszmdn foldre ke-
rilt magyar emigracié sorsinak és élményeinek, tovibbi az Anglia és
Oroszorszag altal a konstantindpolyi torok Portidn érvényesitett tidlnyomd
befolydsnak a hii dbrazoldsa.”” A kovetkezd esztenddben két tjabb magyar
vonatkozdsti miivet jelentetett meg a magyarok irdnt nyilvdnvaléan erds
elkotelezettséget érz6 német szerz8, amelyek egyfajta tartalmi atfedést is
jelentenek: ,,A magyarok legijabb krénikdja. A magyarorszagi és erdélyi
orosz invazié idejétdl napjainkig terjedd események, a magyarok hazai és
kiilfoldi életének és mikodésének torténelmi dbrdzoldsa. Kivdlé magyar
allamférfiak cikkeivel és eredeti iratokkal, térképekkel és abrdzoldsokkal.”™
Tovabba: ,,Az oroszok Magyarorszdgon és a magyarok Németorszdgban. A
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vildgosi katasztréfa képes dbrazolasaval, Kossuth és Klapka képével €s irat-
mésolataival, valamint a Kossuth-indulét tartalmazé zenei melléklettel.””!

Visszatérve 1851-hez, szintén e korai id6ében jelent meg Braunschw-
eigben Hutter Jozsefnek, a szabadsdgharc hazai f6ldon sziiletett, de német
birodalmi teriileteken iskoldzott és igy a Német Légiéval hazatért késobbi
szdzadosdnak a torokorszagi emigraciordl irt német nyelvil miive.”> Ezen
felbuzdulva, egy masik, a magyar liggyel szimpatizalé német szerzOnek,
taldn ugyancsak a Német Légi6 egyik egykori tagjanak Kossuth angliai dia-
dalmenetérdl irt és a magyar allamférfi ott eimondott beszédeit is tartalmazé
kotete rovidesen ugyanannal a kiadonal kertilt kiadasra. Ez mér els6 monda-
tdban a mdig él6 Kossuth—-Gorgei-ellentétbol és szembedllitasbol indult ki,
egyértelmiien elébbi melletti és utébbi elleni hatdrozott dllasfoglalassal: ,,A
vilagosi mezdn Magyarorszag szabadsaga haldlos do6fést kapott. — A magya-
rok egyik fia nemzete, fivérei aruldjava lett, amelyre és akikre a bosszira
vagyé ellenség haraggal teljes kelyhét boritotta. A Magyarorszdg 6rok joga-
ért hosiesen kiizdok ezreit béklyoba verték, elitélték, és megfojtottdk; de
mégis — hdla az Egnek — ezrek megmentették puszta életiiket, mikozben
megragadtdk a szokevények (vandor, Z. J) botjat, idegen foldon kerestek és
taldltak menedéket. Utébbiak kozé tartozik Magyarorszag legnagyobb fia,
Kossuth Lajos. Neki, népe imadott férfitjanak, latnia kellett, mint d6I romba,
hullik darabjaira szépen kezdett és folytatott miive, és arra kényszertiilt, hogy
szeretett hazdja hatarkovének hatat forditson.”*

1852-ben egy masik névtelen ausztriai vagy birodalmi német szerz6 azt a
vallalkozast tiizte ki maga elé, hogy tobb kotetes Kossuth-€életrajzot jelentes-
sen meg Weimarban, de csak az els kotetet tette kozzé, amely Vilagostdl az
amerikai Utra valé behaj6zasig ismertette a magyar allamférfi sorsat, min-
denesetre szdmos korabeli dokumentum koézreadasaval hitelesitve mondani-
valdjat. Torténelmi bevezetdjében az eldszé elsd szavainak hangulata a jel-
lemzd: ,,Ritkdn vonta magdra oly nagymértékben két vilagrész figyelmét egy
férfitd, mint jelen pillanatban Kossuth. Az egyszer(i maganember, a kordzo-
levéllel iildozott, az in effigie (jelképesen, Z. J.) az akasztéfan fiiggd biindzo,
a szegény, a hosszi és nehéz fogsagbdl alig, hogy szabadult fogoly, a kis
azsiai vdroskdbdl, amely kényszeri tartézkodasi helyéiil szolgalt, Londonig,
a vilagvarosig vezetd utat tett meg, amely szakadatlan gydzelmi menethez
hasonlitott. Valéban, az ilyen jelenség csodalatos, rendkiviili a torténelmi
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évkonyvekben, és mélyebb jelentdségii alapjanak kell lennie, mint a lelkese-
dés mesterségesen keltett, mulandéan dtmeneti mémora.”**

A tovébbiakban is minden jelentés fordulattal kapcsolatosan Kossuth
személyiségét dllitotta kozéppontba a hosével szimpatizalé szerzoé. Igy a
kezdetet illetden leszogezte. ,,Amikor Batthyany megalakitotta kormanyat,
Kossuth a pénziigyminisztériumot vette at, habdr ez az 4llas nem felelt meg
neki, mégis 6 volt a kormany valédi lelke. Magyarorszdgnak nem volt sem
pénze, sem fegyvere, sem mds védelmi eszkoze, Kossuth mégis értett hozza,
hogy lpindent, szinte vardzserével, megteremtsen. Bar sok oldalrél tamadtédk
meg, és szdmos ragalmazas targya volt, személyes szeretetreméltosagaval,
ritka beszédkészségével kivalé magndsok és ratermett tisztek személyében
sok er6t tudott megnyerni az altala védelmezett tigynek.”"

A szabadsagharcot ehhez csatlakozdan igy jellemezte a tovdbbiakban:
LAz erre kovetkezd harc sordn Kossuth hihetetlen, szinte mar emberfeletti
tevékenységet fejtett ki, és bar kormanydaban és az orszaggyiilésben sziinet
nélkiil munkélkodott és alkotott, e kdzben 1dérél 1dére mindig talalt szabad
idét arra, hogy hol itt, hol ott az orszdgban valé személyes jelenlétével €s
szénoklatdnak a vardzsaval lelkesitse ellendlldsra a népet.”® A bekovetkezett
orosz beavatkozds idejét illetden is ezt a személyes példamutatast emelte ki
az életrajzird: ,,Alig terjedt el az ellenséges intervencid hire, amikor az or-
szaggyllés a Habsburg-hdzat tronfosztottnak nyilvanitotta, és Kossuthot
kormdnyzé-elnokké nevezte ki. Utébbi azonnal mindent megtett, hogy —
miként az osztrdk csaszar hadseregének — az orosz cdrénak is ellendlldst
tanusitsanak. Szabdlyos oroszellenes kereszteshadjaratot prédikalt, és ezrek,
akik eddig vonakodtak, hogy fegyvert ragadjanak, siettek a harcba, amelyet
szentként jellemzett nekik, és amelyet 6k maguk is ekként ismertek fel.”"’

A véget illetden sokkal szlikebb szaviva kerekedett a kommentarja: ,,Au-
gusztus 11-én Aradon haditanacsi hatdrozatot hoztak, hogy Kossuth mond-
Jon le a hatalomrél, és Gorgey vegye 4t a diktatirat. (...) 13-dn Gorgey letet-
te az oroszok elétt a fegyvert,””® és ,,a vildgosi fegyverletétel haldlos csapast
mért a magyar felkelésre”,* mig ,,ek6zben Kossuth és a tGbbi menekiilt né-
hany napig O-Orsovan maradt, ahonnan Viddinbe mentek.”*

Pontosabb keltezés nélkiil, de biztosan az 1850-es évek elején jelent meg
Berlinben az elsd tudomanyos igényli Kossuth-életrajz, amely azonban valé-

* Kossuth nach der Capitulation von Vildgos 1.
35
“Uo. 7.

47



jaban, mikozben a teljes életutat vazlatosan Manchesterig koveti, az 1848-as
és 1849-es magyarorszagi események részletes dbrdzoldsit tartalmazza. Ezt
viszont nagyszdmui — bér sajnos hivatkozds nélkiili — magyar forras német
nyelvii kozreaddsa erdsiti a Tizenkét ponttal kezdve és Kossuth aradi bucsu-
nyilatkozatdval zdrva, illetve angliai beszédeit is csatolva. A személyes €let-
utat illetden a szerzd arra torekedett, hogy megorizze objektivitdsat, ezt pél-
dazza a kovetkezd bevezetd gondolatsor: ,,Kossuth sajatossagaiban a magyar
nemzetiség fotipusaiéi dominaltak, nem csupdn kiilséleg, hanem az éles el-
me, amely uralkodik a korilményeken, a beszédkészség és a képzeloerd,
amelyek, mivel altaldnosan a magyaroké, benne anndl csoddlnivalébban a
legmagasabb tokéletesedésiikben jelentkeztek.”*' Ez azonban a mésik oldal-
rol is igaz volt a szerzd nézete szerint: ,,F6 hibait illetden ugyancsak népével
osztozott: lelkesedd ember volt és egyittal abrandoz6. A masik ugyancsak
nem kulonboztette meg lényegesen népétdl: tilsagosan kizarélagosan a gon-
dolat és sz6 embere volt, és til kevéssé tetterds jellem.”*” E kettds gondolat-
sort folytatva: ,,Nem az dbrdzolds kovetkezetlensége, ha azt a férfidt, akit
egyik oldalrdl reformerként és agitatorként mutatunk be, a mdsik oldalrdl
mér a tetterd és hatdrozottsidg hidnya miatt hibaztatnunk is kell.”* Ez az
objektivitdsra torekvés abban is megmutatkozik, a szerzé milyen vildgosan
latta a magyar szabadsidgharc valédi értelmét: ,Leger6sebb part az volt,
amelynek élén Kossuth 4llt, a fliggetlenségi part, amely Magyarorszag fiig-
getlenségére, egységére és onallosagara torekedett. Amikor torvényes kirdly-
sdgot koveteltek, tagjai eredetileg rojalistak voltak.”**

Ugyancsak Kossuth magyar jellemét allitotta kozéppontba 1853-ban
megjelentetett, az dsszmonarchia 1848-49-es eseményeit feldolgozé miivé-
ben Hermann Meynert, amikor Kossuthrél szélt, 4am messze nem a fenti
targyilagossdggal: ,,A magyarok jelleme dltaldban joéravald, biiszke, nem
egyoldalisag nélkiili, a kelet komolysagat az észak mélabdjaval és a dél
meghatdrozatlan dbrandozdsdval koti 6ssze, és ebbdl a vegyes lelki hangu-
latbdl sajitos izgatottsdg, érzékenység szarmazik. Ez ugyanolyan kénnyen
teszi szomoruvd, mind bizalmatlannd, hozza diihbe és majdnem ugyanolyan
gyorsan teszi békiilékennyé, kiilondsen a hizelgéssel lehet hozza kozel ke-
riilni. Ezért ha el6szor is azt kutatjuk, milyen eszk6zokkel élt a téwiitra veze-
tésben Kossuth, minden magyar erény és gyengeség kegyetlen, hiitlen isme-
réje és kihasznaldja, akkor azt latjuk, hogy részben jél kidolgozott, részben
azonban valdban kozonséges €s iires, de lendiiletes beszédeinek a valddi
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kozéppontja mindig az a mértéktelen dicséret volt, amellyel a népet €s az
orszagot faradhatatlanul eldrasztotta. Sehol sem lehet a szdmité hizelgés
félelmetesebb fegyverré, mint Magyarorszdgon; és ahol a magyarokat hatal-
mas nemzeti 6nszeretetiikkel (amely mellett ssmmiképpen sem vitathatjuk el
nagylelkii és onfeldldozé tulajdonsdgukat) mamorossa teszik €s feltiizelik,
messze a kezdetben kitlizott célszeriiségen til rohamoz az elsé tlizben, és a
visszafordulds nehézkessége vagy szégyene magdval rdntja a még tovabbi
eléremenetbe. Ezek az egyszerd, tisztdn emberi okok — ez a magyar forrada-
lom egész titka.”™* A minden torténelmi fordulat soran tortetd, de gydva
ember%ént beallitott™ magyar allamférfirél a szerz6 alapvetd mondandéjat
az 1848. szeptember 25-i uralkoddi leiratra valé magyar reagélashoz fiizott
megjegyzés fejezi ki: ,,Amire Kossuth mar régéta torekedett, most tehat elér-
te: Magyarorszag szakitott kirdlyaval, belathatatlan események voltak varha-
téak, és ezek megnyitottdk Kossuthnak a biztos kilatast a kézeli diktatira-
ra.”"

A dualizmuskorra neves osztrak torténésszé lett kortars, Josef Alexander
Helfert, tobb miivében is foglalkozni kényszeriilt Kossuth Lajos személyé-
vel,”® a magyarorszagi téli hadjaratrdl irt monogréfisjaban azutan egész feje-
zetet szentelt neki. E negyven oldalon a fenti szellemben 6 is csak negativ
megitélésben tudta részesiteni a magyar allamférfit. Legjellegzetesebb meg-
allapitasa szerint ,,Kossuthban sok volt a kiméletlen kalandorbdl, annal ke-
vesebb az alkoté eszmeiség és az 6nalld elhatdrozds, a batorsagrél nem is
beszélve, mert ahol a legkisebb veszély adédott, félénk, sét gydva volt. Soha
sem volt merész, hanem gyakran csak hetyke, és ez sem ¢nallé gondolat
kitalaléjaként, hanem mésok gondolatainak iigyes alkalmazéjaként.”* Hoz-
zatette még mindenesetre: ,,Befolyasa kezdettSl csak egyetlen fé tekintetben
volt a legvészterhesebb: mindenben, ami a magyarizmus nagyzési hébortja, a
t6bbi néptorzzsel szembeni kizarélagossiga.”™ Befejezésiil még a kovetkezd
altalanositast engedte meg maganak: ,, Az 1848-as és 1849-es magyar forra-
dalom — Kossuth. Ezt a diadalt és ezt az dtkot 6rék idékre sem fogja tole
elvenni a torténelem.”"

Még az egykor a tdvoli erdélyi hadszintéren bevetett, masfél évtized utan
visszaemlékezd névtelen osztrak hadfi is ennek igazsdgét tantsitotta. Mar
bevezetként leszogezte: ,Ebben a korban a politikai rendszert megdontd
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part, Kossuth-tal az élén, a Magyarorszagon is régéta szoros béklydban tar-
tott alattvalékat mint egy varazsiitéssel a magyar orszdggyllésen minden
megvaltas nélkiil szabadda tette, — az erdélyi nemesség bamulatdra €s rémii-
letére.”” A kiilonallé magyar kormény létesitésével kapcsolatosan is igy
fogalmazott: ,,az Ugy nevezett fiiggetlen felelés magyar kormanyt — Kossuth
miivészete hozta létre.””* Végiil az erdélyi dllapotok ismertetésére dttérve is,
a magyar allamférfi szerepét emelte ki: ,,A nagy részt, a demagdg nemeseket
a rebellis Kossuthnak a magyar orszaggylilésen mondott beszéde elegendben
meggydzte, hogy felforgaté terveiket csakis a Magyarorszaggal vald egyesii-
1éssel tudjak elomozdxtau‘n.”54

A kortdrsak emlékezo, népszerisitd, esetleg tudomanyos szinezet(i allds-
foglaldsaitdl elszakadva, érdemes réviden arra is ratekinteni, miként tiikrozik
osztrak szerzok tudomanyos torténelmi miivei a magyar allamférfi személyi-
ségét és tetteit. E tekintetben a boség zavardval kiizd az elemzd, ezért a sok
szaktudomdnyos munka koziil a dualizmus kordban legnépszeriibbé vilt,
tobbszor kiadott, e korszakra vonatkozé révid belpolitika-torténeti &sszefog-
lalé sommas itéletén keresztiil kivdnja lattatni az akkori osztrdk 4lldspontot:
,»A Habsburg-tartomanyokban legel0szor a pozsonyi orszaggylés éledt fel.
A magyar nemzet hatalmas vezére, az dridsi agitator, Kossuth Lajos tartott
mdrcius 3-dn jelentdségteljes beszédet, amely élesen elitélte a ’bécsi kor-
mdanyzati rendszert’, és 1zz6 szenvedéllyel tort landzsat a népek szabadsiga
és az alkotményos dllamforma mellett.”*® A tovabbiakban a magyar esemé-
nyekrdl hallgatott a szerzd, csak még egyszer a bécsi eseményekkel dssze-
fliggésben tért ki ezekre a kovetkezdképpen: ,Szeptember 11-én Jellacié,
Horvatorszdg koltéi indittatasa bdnja, atkelt a Dravan, hogy hadéval elore-
nyomuljon Magyarorszag belsejébe. A magyarok elleni harc ezutdn a leghe-
vesebben robbant ki. A sudlyos helyzetben, amelybe Magyarorszag minden
oldalrdl fenyegetett uralkodé torzse keriilt, latszélag Kossuth batorsagit is
elvette. Batthyany magyar miniszterelndktol dtlevelet kért kiilfoldi utazas-
hoz, de ezt megtagadtik tSle. Igy az orszdgban maradt, amely a partiités
palydjara sodrédott. A lazadé magyarok ellen Bécsbdl oktéber 6-dn német
csapatokat kellett volna kiildeni, az olasz csapatok mdr tton voltak. Am a
bécsiek nem akartdk engedni, hogy a magyarok hdtdba tdmadjanak, és igy a
Stefansdom nagyharangjat, harcba szélitva, félreverték.”*® Minddssze ennyit
tartott fontosnak a magyar vonatkozdsokrdl osztrak honfitarsainak kozoini az

*2 Winter-Feldzug 5.

* Uo. 10.

" Uo. 17.

"~ Charmatz I. k. 5. V. 8.: Charmatz 1917
* Uo. I k. 14.
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a szerz6, aki tuddstarsai addigi levéltari feltardsaira és kozzétett szaktudo-
ményos elemzd publikdci6ira® tobbszor is hivatkozott mondanivaléja al4té-
masztisara. .

A tovabbi torténelmi munkdk a korai pozitivista ténykozléseken til leg-
inkdbb a fent vazolt allitdsok ismétlését tartalmazzdk, ezért ezekre ezittal
nem tériink ki. Annal fontosabbnak véljiikk, hogy kiemelten széljunk egy
hadtorténelmi megkdozelitésii, a kordbbi publikacidkat minden tekintetben

“erésen meghaladé feldolgozasrél. Leggazdagabb forrasfeltarassal és legapro-
lékosabban a szazotven éves évforduléra készitett terjedelmes monografidja-
ban a nagybecskereki sziiletésii, csaszari és kirdlyi vezérkari tisztbdl az Oszt-
rdk Hadilevéltar igazgatdjava lett Kiszling Rudolf foglalkozott az 1848-49-
es forradalmakkal, ezek sordn a magyar eseményekkel és Kossuth Lajos
személyével. Kétkotetes terjedelmes miivének megallapitdsai maig meghata-
rozbak az osztrdk politikai és hadtorténetirdsban. Ezért kiilonosen fontosnak
véljiikk a ndla jelentkezd, gondos részletezéssel bemutatott, sok tekintetben
kozéppontba éllitott Kossuth-kép felidézését.

Eppen e napjainkig meghatérozé megallapitasok indokoljdk e helyen is,
sot kiilondsen e helyen az idérendben haladdsban torténd részletesebb szo-
vegidézést. Mar a bécsi forradalommal kapcsolatosan a neves tudds a ma-
gyar allamférfi személyiségét emelte ki: ,,Még inkdbb feltiizelte a tomeget,
amikor felolvastdk annak, a szenvedélyeket felkorbdcsolé beszédnek a teljes
szovegét, amelyet marcius 3-4n a pozsonyi orszaggytilésben hatalmas felti-
nést kelten Kossuth Lajos, a magyar radikalisok vezére tartott.”*® A magyar
forradalom diadalaval kapcsolatosan is sietve leszogezte: ,,Bar nemes Kos-
suth Lajos csak pénziigyminiszter lett, abszolit dontd befolydsra tett szert
Batthyany kormanyédban.”* Kossuth kizponti szerepét sietett megismételni.
amikor a torvények aprilisi szentesitéséhez kotott uralkoddi leiratrdl szolt,
amely a kordbbrdl szdrmazé birodalmi allamaddéssagok egyharmadanak ma-
gyar részrdl torténd atvillalasara szélitott fel: ,, Kossuth befolydsara, aki Ma-
gyarorszag pénziigyi onallésdgara torekedett, a kormany kinyilvéanitotta,
hogy a dontést 4t kell engednie a julius 10-én Osszelld orszaggyiilésnek.
Mind nyilvanvalébban napvilagra keriilt, hogy a Batthydny-kormanyban a
pénziigyminiszteré a dontd szé, bar radikalizmusat sok kollégdja nem helye-
selte.”®™ A pénziigyi kérdés melletti mésik kozponti kérdéssel kapcsolatosan
is azonnal Kossuth személyét idézte fel: ,,Bar Mészaros, az j hadiigyminisz-

*” Angeli, Rogge, Kolmer, Redlich, Fricdjung, Bibl
M Kiszling L. k. 39.

*Uo. 1. k. 72.

® Uo. 1 k. 74.
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ter még az itdliai hadszintéren tartézkodott, Kossuth madris iddszerlinek tar-
totta, hogy sajat magyar hadsereget teremtsen meg.”®'

Attérve a birodalmon kiviili, de a Habsburg-hatalmat erdteljesen érinté
mdsik nemzeti egységteremté megmozduldsra, ismét csak Kossuth szemé-
lyes felelosségét allitotta kozéppontba Kiszling: ,,Egyébként Kossuth hitt
Németorszag teljes egyesiilésében, amely magaban foglalja az osztrdk or6-
ks tartomdnyokat, ami maga utan vonna Magyarorszag teljes ondllésagat.
(...) Kossuth arra torekedett, hogy viszaly keletkezzen a birodalom masik
felével. (...) Igy meghitsitotta a pénziigyi kérdésben a bécsi kormany részé-
rél szandékolt kiegyezést, miszerint Magyarorszdgnak az dllamaddssag egy
részét at kellett volna villalnia. Halogatta ennek elintézését, és az Osztrdk
Nemzeti Banktdl valé filiggetlenségét és privilégiumainak semmibevevését
bizonyitotta azaltal, hogy Pesten tizenkét és fél milliényi bankjegyet nyoma-
tott és adatott ki. Mellékesen a magyar pénzligyminiszter harcos 0jsagirova
viltozott, aki djsdgjaban, a *Kossuth Hirlap’-jdban minden alkalommal ki-
kelt az osztrdk kormany ellen, mert ez a hader6 egységességének alapelve
mellett tartott ki.”®

A fenti megalapozatlan vadakhoz, még mindig 1848 aprilisardl szélva
burkoltan egy tovébbit, immar magyar kirdlysdgbelit is megfogalmazott a
szerzd: ,,A magyar kormdnynak azzal a torekvésével szemben, hogy a kos-
suthi nyelvtorvény-javaslat programjat a hdrom szlavéniai varmegyében,
Verdcében, Pozsegdban és Szerémben ténylegesen megvalésitsdk, valamint
a magyar iigynokok bujtogatd tevékenységével szemben Jellaci¢ dprilis 19-
én harcias nyilatkozattal fordult a horvdt-szlavén nemzethez, ezen tilmenden
27-én kihirdette a rogtonitélkezést bizonyos blintettek esetében, nyomatékos
utaldssal a politikai lazitdkra a tarsadalmi allasra vald tekintet nélkiil. Buda-
Pesten mindkét intézkedést torvénytelenként, szeparatista torekvésként a
legélesebben ostoroztdk, és az uralkoddnak a Bécsbe sietd kormanytagok az
orszdgban uralkodé béke veszélyeként a legsotétebb szinekkel mutattdk
be.”®*

Attérve a masik délszlav megmozduldsra, ez esetben is Kossuth szemé-
lyes felelosségét sejtette Kiszling, amikor ezt vetette papirra: ,,Mar a bécsi €s
budapesti marciusi eseményeket kovetéen hdarom héttel kinyilatkoztatta a
dél-magyarorszagi szerbek kiildottsége a Bécsben dprilis 2-4n tartott szldv
kongresszuson, hogy Baranyat, Bacskat és a Temesi Bansagot tagoljak be
Horvétorszagba és Szlavénidba, mert ezeken a teriileteken azonos nép lakik.
Ugyanezt a kovetelést dprilis 8-an a pozsonyi orszaggyllés elé vitték, ezt

' Uo. I k. 75.
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zonban a nador és Batthyany engedékeny szavakkal, mig Kossuth mereven
visszautasitotta.”®*

A kétirdnyu délszlav valsdg hosszas és egyoldald targyaldsat a kovetkezd
leegyszeriisitett mondattal zarta le: ,,A gatlds nélkiili magyar macchiavelliz-
mus alapjdban véve a kossuthi tervek ellentétét érte el a jinius 10-én megje-
lent nyilatkozattal: az osztrdk hazafiaknak a horvatokhoz valé szorosabb
felzarkézasat.”® Ezért megint személyesen Kossuthot tette feleléssé: ,,Bat-
thyany jé akarattal volt, hogy megegyezést hozzon létre, de abban az id6-
pontban nem 6t lehetett a magyar nemzet vezérének tekinteni, hanem ’a
miniszter: barsonyszékben 16 forradalmdrt’, Kossuthot, aki radikalis kéve-
toivel a konfliktus minden jéindulatd és békés elintézését elvi alapon elvetet-
te."%

A tovabbiakban is a nyéri hadjarattal és az 6szi bécsi ellenforradalmi for-
dulattal kapcsolatos minden felelsséget a nagy magyar dllamférfira hdritott
a tudds szerzo, majd igy zirta fejtegetését az oktéber 3-i uralkodéi leirat
visszautasitdsdval kapcsolatosan: ,,A kormanyhatalom most mar teljesen és
szildrdan az Orszdgos Honvédelmi Bizottmany, jobban mondva, elnckének,
Kossuthnak a kezében volt.”®’ Gjabb vadak ezutdn {gy keriiltek megfogal-
mazasra: ,,0 volt a hajtéerd, aki arra térekedett, hogy az akkoriban még nem
elegendd magyar hatalmi eszkdzoket erdsitse. A honvéd-hadsereg szervezé-
se és a magyar pénz kibocsdtdsa volt az els6 alkotmanyellenes és forradalmi
dllami tevékenység. Ezek az intézkedések a hatalom pesti birtokldi szamdra
azonban sziikségesnek tintek, mert Kossuth mdr szeptember kozepén pa-
naszléan kidltotta vilaggd, hogy Magyarorszigot minden oldalrdl fenyege-
tik.”®® Azt azonban ez a szerzd sem tudta elhallgatni, még ha félreértelmezte
is, hogy Kossuth a fegyveres harc helyett még decemberben is a békés meg-
oldasra tdrekedett, amennyiben az osztrdk kormannyal kétendé fegyverszii-
net elérése érdekében kozvetitésre kérte William H. Stiles bécsi amerikai
tigyvivet.”’

A december 14-1 altalanos tdmadassal kezd6dé magyar szabadsagharc
targyaldsa soran a vezeté magyar allamférfinak, akit mér elsé mondataval
,»Kossuth, a katonai laikus” jelzdvel illet,” a hadvezérekkel valé sorozatos
litkdzését helyezte a kozéppontba Kiszling. E tekintetben érdekes, hogy a
magyar szempontbdl dicsdséges tavaszi hadjarattal kapcsolatosan a kovetke-




z6, semmivel nem igazolhaté gondolatot emelte ki: ,,Mdr az 4prilis 6-d4n a
26doll6i kastélyban tartott megbeszéléseken Gorgeivel szemben Kossuth azt
a nézetet képviselte, hogy — miként Ausztria részér6él a Kdpolna mellett
gybzelmet az oktrojalt alkotmany kovette — Magyarorszagnak Isaszeget ko-
vetden fiiggetlensége kinyilatkoztatdsaval kellene valaszolnia. Gorgei azon-
ban nem csatlakozott ehhez a véleményhez, (szerinte, Z. J.) Magyarorszag-
nak Ausztridval egyesiiltnek kellene maradnia, mert kiilonben elpusztitana a
pdnszldvizmus. Kossuth félbeszakitotta a megbeszélést, mivel az 6 nemzeti-
koztarsasdgi és Gorgei dinasztikus érziilete kozott nem volt athidalé meg-
egyezés.”’' A bekovetkezett trénfosztassal kapcsolatosan azutdn még a ko-
vetkezd allitast is — ismét minden bizonyiték nélkiil — megkockéztatta: A
magyarokndl kezdetben teljesen szabalyozatlan allapotok voltak. Kossuth az
Orszagos Honvédelmi Bizottmany elndkeként legszivesebben jogtalanul
magdanak kovetelte volna a hadvezéri szerepet is.”7?

A tavaszi, koranyari Habsburg-ellenes magyar hadisikerek utani magyar
allamférfii teljesitménnyel kapcsolatosan ismét csak a kovetkezd, egyalta-
lan nem rokonszenvezd Aallitas szerepel az osztrdk alapmiben: ,Kossuth
korményzé, az dprilisban és mdjusban kivivott fegyveres sikerek mamora-
ban, arra az elhatdrozdasra jutott, hogy biztositja a forradalom vivmanyait az
orszdg belsejében, kifelé pedig Magyarorszdg helyzetét fiiggetlen allamként
rendezi. Azon nincs mit csoddlkozni, a politikai becsvagy és az érvényesiilé-
st szitkséglet alapjan, amely mind 6t, mind feleségét és az 6sszes hozza tar-
toz6 ndt eltdledtte, nem mulasztotta el, hogy ekdzben sajat személyét allitsa
teljes reflektorfénybe. Ezért szorgalmazta a kormany és az orszaggyilés
athelyezését Debrecenbdl az orszdg felszabaditott fovdrosdba, és ezért tett
eldkésziileteket a diadalmas fogadtatdsra. Eppen Kossuth nem mérte fel ele-
gendOképpen a Magyarorszagot fenyegetd veszélyeket. fng vélte, hogy
teljesen a hadseregre tdmaszkodhat, és azt hitte, hogy f6 ellenfelénél.
Gorgeinél a megsértett személyes hitisdg tiiskéjét kihizta az érzékeny sebbdol
a hadiigyminiszteri kinevezéssel .

A személyes ellentét kiemelését és a Kossuthra borulé drnyékot még fo-
kozta a szerzd a nydri hadjarattal kapcsolatos, kdvetkezéd bevezetd dllitdssal
is. A juinius 26-i pesti minisztertandcsi tlésen ,,Gorgei azt kovetelte, hogy
vildgositsdk fel a nemzetet Magyarorszag valsidgos helyzetérél, a kormdnyzo
€s minden miniszter alljon ki a népfelszabaditds alapelvéért, ehhez a kor-
many menjen a hadsereghez Komaromba, és mérjen egy utolsd, kétség-
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beesett csapast Ausztridra.”’ Majd folytatélagosan: ,,Kossuth azonban, aki
az oroszok bevonuldsat kovetden egyrészt imadsagot és kormenetet rendelt
el, mdsrészt dtengedte magit a haza védelmét szolgalé népfelkelés tulzd
elképzelésének, a dontd harcot az Als6-Tisza és a Maros mentén akarta
megvivni. Mindezt azzal a ki nem mondott gondolattal, hogy legrosszabb
esetben a hadsereggel innen Térokorszagba tor ki.””® A politikai és a katonai
elsé szamd vezetd végsd szembekeriilését Kiszling Kossuthnak abbdl az
elképzelésébdl vezette le, amely szerinte ,,a feladott orszagrészek tervszerii
pusztitdsara” iranyult. Ez tovdbbi allitdsaval ,,Gorgel szenvedélyes felhdbo-
roddsat” valtotta ki, akit ez annak papirra vetésére Osztonzott, miszerint
,hem a kormdnyért, hanem a népért harcol, amelynek érdekeiért nem vona-
kodna, hogy akar a fegyvert is letegye.”™

A magyar szabadsagharc bukasat eredményezd hadmiiveletek és az azok-
ban elszenvedett vereségek dbrazoldsa sordn ugyancsak a Kossuth-Gorgei-
ellentét 4ll a targyalds kozéppontjaban. Az utolsé napokkal kapcsolatosan a
kozvetlen megbeszélésekbdl fakadd kényszer(i dontésekbdl kiemelte a szer-
26, hogy Gorgei ,,Bem temesvari gyézelme esetén (...) az osztradkokat meg-
timadta volna”, a vereségre tekintettel azonban ,,a fegyverletétel mellett
dontott”, tovabba ,,az orszdg kormanyzdjanak a kiilfoldre szokést ajanlotta.”
Miutdn Kossuth ennek elfogaddsdra hajlott, ,,azért, hogy a fegyverletétel ne
tlinjon altala elkovetett hazaarulasnak™, Gorgei ,.arra kérte Kossuthot, mond-
jon le, és ruhdzza rd a legmagasabb 4llamhatalmat.” A tovabbi események
részletezését Kossuth teregovai bucstnyilatkozatdval zarta Kiszling, a
Schwarzenberg-hagyatékban Bécsben elfekvé iratnak pedig azokat a monda-
tait idézte, amellyel a bukott kormanyzé altal legitimizaltnak lattatja Ferenc
Jozsef uralmat: ,Isten legyen Veled, Magyarorszag ifju kirdlya! Ne feledd,
hogy a nép nem Tiéd. A korona, amellyel a hés kirdlyok a trénon iiltek,
nincs a fejeden. Magammal viszem, miként szivemet, amely nem fog meg-
sziinni, hogy Erted dobogjon és séhajtson. Még egyszer, Isten legyen Veled,
kirdly, ne feledd, hogy a nemzet nem Erted van, és hogy ezt Neked bebizo-
nyitsam, még lesz erre alkalmam a budai varban. A népek Istene dldja meg
nemzetem. Higgy, remélj, szeress.””’

Bar a fenti részletesen ismertetett dbrazolas 6ta tobb mint fél évszazad
telt el, és szdmos tjabb osztrdk publikicid tortént a Habsburg-birodalombeli
1848-as forradalmakkal kapcsolatosan, ezek nem mddositottik a fenti Kos-
suth-képet. Legjobb esetben az tortént, mint az Osztrdk Tudoményos Aka-

™ Uo. IL k. 186.
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démia negyedszdzad 6ta folyé vallalkozdsa soran, amely arra irdnyul, hogy
feltarja az 1848-1918 kozti torténelmi idészak egyes részteriileteit. A fegy-
veres erbvel foglalkozd terjedelmes kotet tartalmazza ugyan a magyar sza-
badsdgharc rovid bemutatasat is, ez azonban a legtargyilagosabb, minden
esemény vagy személyiség min&sitése nélkiili szaktorténeti leirds.”

Ezzel szemben nagyon sajatsdgosan jart el a Magyar Kiralysagtdl a tria-
noni diktitummal Ausztridhoz csatolt nyugat-magyarorszagi sav, a kés6bbi
Varvidékként (Burgenland) mesterséges tartomdnnyd szervezett, egykori
harom varmegyébdl kiszakitott terilet atfogd torténelmének felidézésére
vallalkoz6 kotet. Ez minddssze masfél oldalt szdnt az 1848-—49-es esemé-
nyek bemutatdsara. Bizonydra tanulsagos, ha szemlénket — minden megjegy-
z&s nélkiil — ennek felidézésével zarjuk: ,,A pdrizsi forradalom kitorése utan
a magyar dzsentrik és védrosi nagypolgarok vezére, Kossuth Lajos tgyvéd,
1848. mircius 3-4dn alkotmanyt kovetelt az egész allamnak, tovabbé sajat
magyar kormany alakitasat kovetelte.” Ehhez a szerzd sietve hozziflizte:
»Az 1848. aprilis 11-én Ferdinand csaszar-kirdly altal szentesitett ’aprilisi
torvények’ (...) semmiképpen sem szabdlyoztak az Ausztridhoz fiz6dé vi-
szonyt. Még a bels6 kozigazgatds teriiletén is sok minden tisztizatlan ma-
radt.” Végiil az egész szabadsagharcot a kovetkezd allitassal intézte el: ,.En-
nek ellenére a szakitds elkertilhetd lett volna, ha nem mikddtek volna olyan
er6k, amelyek nem voltak érdekeltek a Bécs és Budapest kdzti kdzeledésben.
Bécsben ismét a reakcids part keriilt hatalomra, amely a magyarorszagi re-
formokban a Monarchia egységének veszélyeztetését latta, mig Magyaror-
szagon figyelmen kiviil hagytik Széchenyi fejloédési eszméit, és a kalvinista
kisnemesi szdrmazdsi Kossuth Lajos ligyvéd elvont forradalmi szabadsag-
eszményéhez csatlakoztak, aki tiltette magat az dsszmonarchia alaptorvé-
nyén és életfontossagi érdekein.””
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Kiss LASZLO

Kossuth Lajos és szlovak nemzetiségi
vitapartnerei

Ko6zismert, hogy — egy néhany hetes mamoros forradalmi idészaktdl elte-
kintve — sem 1848/49-ben, sem pedig a forradalom el6tti években nem az
egylttmikodés, hanem az er6sodd, majd eldurvulé vitdk jellemezték és ar-
nyékoltik be a Kossuth Lajos és Cudovit Stadr nevével fémjelzett magyar és
szlovdk politikusok kapcsolatit, a magyar és a szlovak nemzeti mozgalom
viszonydt. Kik, mir6l és miért is vitatkoztak a ,,nyelvhabord”-va szélesedd
nyelvvitdk idoszakdban, az 1840-es évek elsé felében? A kérdésekre adott
vilaszokat kutatva az okok sorabdl feltétlentil ki kell emelni az eltéré ma-
gyar és szlovdk nemzetfelfogdst, és a nagyrészt szintén ellentétes, legaldbb is
egymast erosen keresztezd nemzeti torekvéseket. A fesziiltségeket ndvelte a
reformkori ellenzék ,,panszlavizmus”-tdl valé félelme is.

A magyar liberalisok nemzetfelfogasanak jellemz6i

A magyar liberalisok reformprogramjaban nemzet és haladds, szabadsag
¢s tulajdon szorosan dsszefonddd fogalom parokat alkottak. Kossuth nemze-
t, nemzetiségi politikdja is szoros kolcsonhatasban dllt tarsadalompolitikadja-
val, sét polgdri dtalakuldst szorgalmazé egész tevékenységével. Az dltala
szerkesztett Pesti Hirlap az els6é szamtdl kezdve vissza-vissza tért ezekre a
roppant fontos kérdésekre, mivel Kossuth szerint ,,személyszabadsdg, fold-
szabadsdg” korunk hatalmas vildgeszméje...”" Politikai hitvalldsa alapjanak
az dsszeolvaddst, s nem az elkiilontilést tartotta. Kifejtette, hogy: ,,mi e hon-
nak minden osztdalvait nemzetiségben és alkotmdnyban egygvéforrottnak, egy
nagy nemzeti csaldddd egvbeolvadottnak chajtanck.” A szabad foldet (bir-
tokot, tulajdont) tehdt — a megosztott nemzet osztalyait, a nemzetileg és jogi-
lag széttagolt honpolgdrokat alkotmidnyosan egy testté egybeolvaszté — el-
mellozhetetlen (de nem egyediili) feltételnek tartotta.” A ,,szabad fold” és
»szabad ember” programjihoz szervesen kapcsolddott a ,,szabad nemzet”
elképzelése is.”

A liberdlisok nemzetigényld és nemzetteremtd nacionalizmusa — amellett,
hogy antifeudalis jellegli és polgdri tartalmi volt — egyidejtileg két igen fon-
tos, egymdst kiegészitd, bar meglehetésen ellentmondasos oldalt tartalma-
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zott. Wesselényi, Kolcsey és Dedk programirdnyat kovetve és tovdbbfej-
lesztve egyfeldl Kossuth is az érdekegyesités un. ,jogkiterjesztéses” megol-
dasat, a nép nemzetbe emelését tartotta az egyik alapvetd feladatanak. Egy
olyan jogban és szabadsidgban egységes nemzetért harcolt, amelyben a ma-
gyar dllam minden tagja élvezheti (nemzetiségi, vallasi, nyelvi és csoport-,
illetve osztily hovatartozadstél fiiggetleniil) a polgdri jogegyenl6séget, az
egyéni szabadsdgot. A magyar nemzetnek, e polgari k6zOsségnek tehdt az
orszag minden magyar és nem magyar lakosa egyenjogu tagja lehet. Kossuth
és politikus tarsai abban biztak, hogy a fokozatos jogkiterjesztésért mintegy
cserébe a nem magyarok feladjak kollektiv, nemzeti torekvéseiket, és a fo-
kozatos, 6nkéntes asszimildcié dtjara térnek majd. Ez a felfogds tehat a ma-
gyarrd valas legfobb motorjanak a jogegyenlositést tartotta. (A magyar libe-
ralisok ezen — illdzioktdl nem mentes — elképzelését nevezi az Gjabb torté-
netirds a jogkiterjesztd asszimilacié koncepcidjanak.)*

A magyar liberdlis nemzetfelfogds eme oldalara természetesen hatott a
francia forradalom tiizében sarjadt francia tipusd ,adllamnemzet/nemzet-
allam” felfogds is, amely a politikailag ontudatra ébredt, egyenlé jogokkal
rendelkez6 dllampolgérokat (citoyeneket) tekintette a nemzet letéteményese-
inek. Ez a magyar, pontosabban ,,magyarorszagi” politikai nemzetkoncepcié
jorészt ideologikus jellegii volt, hiszen latszélag nem volt konkrét etnikai
fedezete.’

A szlovdk nemzeti mozgalom vezetdinek nem is a magyar allaspontnak
ezzel az alapvetden liberalis oldaldval volt bajuk. Sokkal veszélyesebb volt
szamukra, hogy a magyar nemzetfelfogias eme ,befogad4” oldala szorosan
kotédott az etnikai és nyelvi kritériumokat nem ismerd, am a ,,pérnépet” a
feudalis nemzetbdl évszazadokon 4t kirekeszté hungarus patriotizmushoz, a
hagyomanyos rendi-nemesi ,,natio” szivésan tovibb €16 héditiselméletéhez.
Ennek klasszikus példdja az a — magyar-szlovak nyelvharcot elindité — 1817-
es vitairat, amelynek szerzbje a t6t nemzeti torekvéseket azzal utasitotta el.
hogy a ,,nemzeti” elnevezés ,, egyediil az uralkodsé Magyarokra illik”, mert
fegyverrel a hont 6k foglaltak el és tartottdk meg 900 esztend6n at, mikdzben
a honnak ,, bélcs Alkotmdnyt” is szereztek.® A hazdban é16 nem magyar lako-
soktdl és a befogadott kiilfoldiektdl azt kivantak, hogy ,, ha szeretik Hazdnk
productumait, oltalmazd torvényit; szeressék nyelviinket is, és magyarizdl-
rassanak.”” Ezek mogott az igények, majd kivetelések mogott tehat a mo-
dern magyar nemzeti ideolégidba alapvetd komponensként beépiilé rendi-
nemesi ,dllamnemzeti” szemlélet allt. Jan Tibensky, a neves szlovdk torté-
nész egyenesen ugy litja, hogy ez a feudalis dllamnemzeti koncepcié volt a
magva nemcsak a magyar nyelv dllamnyelvvé tételéért folytatott fél évsza-
zados harcnak, hanem az egész magyarositdsnak is, amelyhez az érvet a
,»héditaselmélet ’-bol vették.®
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A Kossuth—vezette ellenzék gondolkoddsin és politikai torekvésein jocs-
kan nyomott hagyott a nyelv és nemzet legszorosabb kapcsolatabdl kiindulod
— Johann Gottfried Herder altal ihletett in. ,,német tipusi” — ,,nyelvnem-
zet”-1, etnikai-kulturdlis-nyelvi felfogds is. A formalédé ,.egy politikai nem-
zet” ezen masik, depolitizalt komponensének mdér konkrét etnikai (magyar)
és nyelvi fedezete volt. A nemzet nyelvi-kulturdlis kdzdsségen alapulé kon-
cepcibjanak kidolgozéi, Széchenyi Istvan, Kolcsey Ferenc és madsok, a ma-
gyar etnikum nemzeti mivoltdnak meghatarozdit keresték. és a nyelvben.
valamint a nemzeti nyelv altal hordozott kultirdban és irodalomban talidltdk
meg azokat. Komoly gondot jelentett viszont szdmukra, hogy a nemességtdl
eltéréen (egykori becslések szerint ugyanis 1844-ben Magyar- és Horvitor-
szdgban a voksjoggal rendelkezé nemesek kb. 90%-a értett magyarul, 78—
80%-a pedig magyarnak vallotta magit!) a reformkori Magyarorszag lakosa-
inak tbb mint a fele nem magyar ajkii és etnikumid volt.” Masfelél a magya-
rokkal egyidejilleg szintén nemzetté valni késziild szlav népek, koztik a
szlovidkok is, ennek a német tipusi nyelvnemzeti felfogasnak a kiilonbozd
variansait dolgoztak ki, és erre tdmaszkodva a magyarokkal egyenld jogokat
és bandsmédot kezdtek kovetelni maguknak. Magyar részrol tehdt egy olyan
nemzetfelfogds kialakitdsdra volt sziikség, amely az orszdgban él6 etniku-
mok kozil egyediil csupan a magyarra illik. Csak nekik (és esetleg a torté-
nelmi multtal szintén rendelkezé horvatoknak) biztositana a nemzetalkotas
lehetdségét. Ez és az erre épiilé nemzetiségi politika 6vhatja meg csupdn a
két malomkd — a németek és az oroszok, illetve az er6s6dd german befolyds
és a magyarorszagi szlavokat is 6sszefogdsra 6sztonz6 orosz/panszlav torek-
vések — kozott 6rl6do, az ellenséges szlav tengerben egyediil, gyokértelentil
hanyédé magyarsagot a komor herderi jéslat beteljesiilésétdl: a nemzethaldl-
lal egyenértékii beolvadastdl és eltiinéstdl.

Széchenyi, Dedk, Kossuth, Wesselényi és a kortarsak szinte mindegyike
ezt a feltételezett ,,pdnszlav” veszélyt némileg eltilozta, a magyarorszagi
délszlav és szlovdk értelmiségiek kulturdlis, nyelvi, tadomédnyos egyiittmii-
kodési torekvéseit, szlav- és oroszbarat szimpatidit valés és kozvetlen politi-
kai fenyegetésként élte meg, hiszen — amint azt Zmeskal Jéb taldléan meg-
fogalmazta — ... literatori fraternizdldstdl politikai szévetkezésig... csak egy
pardnyi lépés” van.'® Wesselényi Miklés 1843-ban megjelent ,,Sz6zat™-a is
osztotta ezt a nézetet. Wesselényi vitairatnak is beilld kbnyve a magyar tibe-
ralisok kozos félelmét tiikrozte az ,,északi kolosszus”-nak nevezett Oroszor-
szag altal — szerintiik — kivilrél 6sztonzott ,.szldvizmus”’-sal szemben. ,, Eu-
ropdan annyi orszdgokat alddsva elterjedt s végigfolyt ezen szldvizmus az, mi
hazdnkat s nemzetiinket végveszéllyel fenyegeti — inkdbb, mint akdrmely mds
orszdgot. Ez azon veszély, melynek rémitd kozeledése a haldl dermesztd ko-
telékeit megoldotta, s a polgdri elhunytba életer fuvallvdn, tjra meg ijra
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kidltatja fel: ,,Hazdm, nemzetem, léted vagy nemléted kérdése forog fenn —
ébredj és tegyél, vagy veszni fogsz!” !

Kossuth politikdjanak is az egyik dontd meghatdrozdja volt a nemzeti lét
veszélyeztetettségének hite ¢és félelme, ellensilyozdsanak sziiksége €s szin-
déka.'” Ebbdl a szempontbdl is érdekes az egyik 1842-es cikke. A ,,Vdrosi
belszerkezet” cimii {rdsa ldbjegyzetében ugyan azt hangsuilyozta, hogy 6 a
,panszlav” sz6 haszndlataval élni nem szokott, mégis a Pesti Hirlap els6 két
évében elég gyakran foglalkozott a német és az orosz veszéllyel. A , kér rop-
pant nemzetiség” kozé szoritott magyarsag ondllésdga szempontjabdl veszé-
lyesebbnek tartotta Oroszorszagot, ,a jeges tengertdl Adridig karjait
kinyujté Briaraeusnak siilydt”, amely , elnyeléssel fenyegeti nemzetiségiin-
ket, melynek elécsapatja barbdrsdg és hagyomdnyos jdrom és szolgasdg”,
valamint az ,illyr literaturai” (!) és ,,szldv nemzetiségi (!) mozgalmak "_at?
Ez utébbiak kapcsan maga is Ggy ldtta, hogy a felvidéki tét evangélikusok
kozott ,, csakugyan van egy boldogtalan, mondhatnék, kdrhozatos pdrt, mely
valldsdt, mi nem tudjuk, mind képtelen okoskodds szerint, a , slavismus”
érdekeivel torekszik ugyanazonositani.”"*

A fenti tényezOknek koszonhetben azutin az 1840-es évek elejére/ko-
zepére Szontagh Gusztav, Wesselényi Miklds, Gorove Istvan és mdsok tol-
lan, valamint Kossuth Lajos Pesti Hirlapja jévoltabdl megsziiletett a reform-
kori magyar liberdlisok (utdkor altal ,.egy politikai nemzet”’-nek nevezett)
sajdtos, torz nemzetfelfogisa, amelyben Gergely Andrds szerint szerve-
sen/szervetlenil keveredtek, illetve éltek egymds mellett a torténeti jogokra
hivatkozé dllamnemzeti €s a nyelvnemzeti koncepcid elemei. A nagyobb
wpolitikai nemzet” tartalmazta az ennek centrumavd, integraciés pontjava
valé kisebb ,nyelvi-kulturdlis nemzet”-et."”” Igy ezt a magyar vezetésii és
dominancidjd magyarorszagi nemzetet — legalabbis egyelore — azonos jogd,
de kiilonbsz6 nyelvi és nemzetiségii polgarok alkottak. Kossuthék viszont —
ahogy mdr volt réla sz6 — optimistan biztak abban, hogy a szabad polgarok
politikai &sszeolvadésa teljes nemzeti egyestiléshez fog elvezetni. Vagyis az
orszag nem magyar népei a szabadsagért mintegy cserébe egy hosszi torté-
nelmi folyamat sordn magyarosodni fognak, 6nként magyarrd valnak majd.
Ezzel a politikai nemzet és a nyelvi-kulturdlis nemzet kozotti kiilonbség is
meg fog szlinni. Egy orszdgban ugyanis csak egyetlen nemzet lehet. Varga
Janos is ugy latja, hogy a liberdlis magyar nacionalizmus végiil is olyan —
csak a magyarokra ill6 — nemzetfogalmat vajidott ki, amelyben egyediil az
etnikai, nyelvi azonossdg (amely a szldv, illetve a szlovik nemzet alapja
volt) egyediil még nem nemzetteremtd tényezd. Egyetlen magyarorszagi
népet sem tehet nemzetté, mivel a torténelmi muilt, az dllamisdgra alapozott
ondllé politikai torténelem, a héditds, a politikai 16t és eré (amelyek a ma-
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gyarorszagi ,torténelem nélkiili népeknél” tobbnyire gyengék voltak vagy
hidnyoztak) lettek az elengedhetetlen tartozékai.'®

Ezt a kifejlett magyar allaspontot az elsdk kozott fogalmazta meg — éppen
egy t6tok ellen frott vitairatdban — az Athenaeum 1842. oktéber 9.-i szama-
nak Hernddtdji alafrasu szerzdje, aki a nemzet és a nép, a nemzetiség €s a
népiség kozotti pontos kiilonbségtevést szorgalmazta. ,,Azon nép, melly hont
szerez 's dllodalmar alapit, népiségét nemzetiséggé emeli: a’ meghdditort
hon, az alkotott dllodalom, nevét visell, ... nyelve e’ népnek, nemzeti nyelvvé
vdlik. Ez okndl fogva az aldvetett kiilonfaju népeknek, mint ollyanoknak, nem
lehet nemzetiségok,... de mivel sajdt szdrmazdsuak ‘s nyelviiek, van
népiségik, sajdat népszokdsaik, népdalaik stb. Ha pedig a hodito népfaj dltal
egvenld joggal az alkotmdny ‘s haza’ jogaikban részesittettek, dllodalmi
tekintetben ‘s mint az egy hon’ egyenlGjogu polgdrai a’ hédito népfajjal
egyiitt egy nemzetet képeznek, egv ‘s szintazon nemzetiségben részesiilnek,
melly azonban, mivel ... dtruhdzott, ... a’ hon-szerzd ‘s alkotmdny-alapitc
népfajé.” Ebbol kdvetkezden tehdt ,,mi térok, mint tétok, Magyarorszdagban
nem lehetiink nemzet, mert tor dllodalom itt nem létezik, hanem csak
nép;..."'7 Wesselényi Miklés 1843-ban megjelent hires ,Szézat”-a még
egyértelmiibben fogalmazott, Kossuth allaspontjat is titkkrozte. ,,A honunkban
Horvdt- s Totorszdgon kiviil laké szldvokra nézve mdskint dall a dolog. Ezek
nemzetiil nem léteznek, ezek tisztdn Magvarorszdg népességének tragjai.
Ezeknek valamint kiilon nemzeti joguk nincs, s nem lehet... Polgdri alkot-
mdny élvezését, tiorvények védelmét s ebbdl folvolag jogszerd, polgdri sza-
badlétet ezek is kovetelhetnek. Ezek mint embereknek elavulhatatlan s mint
polgdroknak tagadhatatlan joguk. E jogukbdl nemzetiségdkre nézve annyi,
de csakis annyi kovetkezik, miszerint anyai nyelvéket csalddi korben s a ma-
gdnyélet minden viszonyaiban békén haszndlhatjdk, s annak észmiiveit élvez-
hetik.” '*

Ebbdl az alldspontbdl nemcsak a magyar nyelv védelméért, a magyar
nyelviiség kiterjesztéséért folytatott kiizdelem kovetkezett, hanem a nem
magyarok nyelvi-kulturalis térekvéseinek korldtozdsa is. Ebben a kérdésben
a reformkori politikai paletta minden irdnyzata, szinte minden jellegadé kép-
viseldje egyetértett. Legfeljebb csak az 6nkéntes magyarosodds vagy erdsza-
kos magyarositds kérdésében voltak kozéttik felfogasbeli, taktikai kiilonb-
ségek. Eltérések voltak kozottilk még abban a tekintetben is, hogy a nemzeti-
ségek mindenki altal kivant azonosuldsa milyen mértékii — részleges vagy
teljes — legyen?



Kossuth és a Pesti Hirlap allaspontja

A vezetd liberdlisok mérvadé édllaspontjat Kossuth fejtette ki a Pesti Hir-
lap hasébjain. Eszak-Amerika, Franciaorszdg, Poroszorszdg, Anglia stb.
példdjara hivatkozva mar a 3. szimban — amelyben azokkal a ,,dalnokok™”-kal
vitdzott, akik igymond a nagy jévendére hivatott ,,szIdv nemzet”-re varakoz-
tak, s egy ,,roppant hatalom”-mal szimpatizaltak — sikraszallt amellett, hogy
az orszagban a kormdnyzas €s kozigazgatds nyelve a magyar legyen. Ennek
érdekében, és a nemzet szakaddsit megsziintetendd, hangsilyozta, hogy:
»Mi... a magyar nemzetiséget minden torvényes és méltdnyos iton, s kiilono-
sen az iskolamesterek serkentésével... szeremék... végezni...”."> Ehhez né-
hdny hénappal késébb Gorove Istvan akkor megjelent ,Nemzetiség” c.
konyve kapcsan azt is hozzatette, hogy még az alkotmdny érdekénél is fon-
tosabb a ,nemzetiség” érdeke. Minden reformlépésnek ezt kell szolgélnia.
igy tehat a vérosok igazgatdsi nyelvének, a kozigazgatds minden 4gdnak, a
torvényhatésagokhoz felterjesztett feliratoknak, majd — mdsfél év mulva — az
anyakonyveknek is magyarnak kell lennitik. ,,Ez elég, t0bb sem jogszeri,
sem torvényes” — allapitotta meg.”® Egy 1842-bél valé irdsdban pedig egyet-
értden hivatkozott arra a Wesselényi Mikléstdl kapott levélre, amely egyfe-
161 elitélte a horvat (illyr) mozgalmat, valamint a szlovak nyelv védelmében
1842. kora nyardn Bécsben peticidt atnyujtd, a magyarositas ellen tiltakozé
evangélikus tot kiildottséget. Sz6 szerint idézte a kiilfoldi gydgykezelésen
tartézkodd ,.arvizi hajos”’-nak azt a gondolatdt is, hogy a Magyarorszdgon
€16 népek nemzeti torekvései mdr olyan rémitd fokra hagtak, hogy ,,nemze-
tiinkre nézve a lenni vagyv nem lenni kérdése oly élre dllva létezik most, mint
soha inkdbb.” Kossuth ekkor mdr tgy latta, hogy az illyr mozgalmak — ame-
lyek hatterében egy nagy szldv nemzet 1étrehozasaért folytatott, kifelé gravi-
tld, ,.idegen rokonszenvii” mozgolédast vélt felfedezni — nem irodalmiak!
Végezetiil kissé békiilékenyebben azt is leszdgezte, hogy a magyar nyelv
kiterjesztésére vonatkozd fenti intézkedésektdl tobbet ,,t6liik a magyar tor-
vényhozds nem kivdn s anyai nyelvoket a magdnyélet korébdl ki nem tiltja
(mit tiltania nem is lehetne),... miivelését nem akaddlyozza ...”*" Néhany
nappal késébb ez utdbbi gondolathoza djbdl visszatért. A magyar nyelv
kényszerités hatdsdra torténd terjesztését nem tartotta elképzelhetdnek, mert
»ha jogtalan nem volna is, nehezen volna kivihetd”, hogy a maganélet min-
den teriiletén minden ajakrél magyar sz6 zengjen. Egyébként is ,,a magd-
nyos élet nyelv dolgdban kényszeritést nem tiir” — allapitotta meg 22

A nyelvvel és nemzetiséggel kapcsolatos felfogdsat legrészletesebben a
»Banat és gondolkodas” c. cikkében fejtette ki 1842-ben a Pesti Hirlap 183.
szamdban. Az apropét ehhez egyrészt a kozelgd orszaggyiilés adta (ahol
véleménye szerint a magyar nyelv és a megtimadott magyar nemzetiség
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ligye okvetleniil sz6nyegre keriil majd). Masrészt ideje mér — hangsulyozta -,
hogy ,,a nyelvsurléddsnak vége legyen, s azért egész, vildgos és hatdrozott
torvényre van szitkség.” A torvényhozastdl tehat egy olyan hatarvonal feldl-
litdsat szorgalmazta, amely majd vilagossa teszi, hogy Magyarorszdgon a
kozigazgatds minden 4ga, a magyar korménnyal és a torvényhatésigokkal
torténd érintkezés nyelve kizdrdlag csak a magyar lehet. ,, Ennél kevesebbet
tenni gydvasdg, tébbet parancsolni zsarnoksdg” — hangoztatta — és ,,mirednk
nézve mindketté ongyilkolds volna.” Torvényben kivénta tehat rogziteni
(mivel sok megye mdr hatarozatilag gy is kijelentette), hogy a magyar tor-
vényhozds nem torekszik az orszdg idegen ajkd lakosait nyelviikt6] megfosz-
tani, mint ahogy jogtalansdg lenne a maganélet nyelvviszonyaiba térvény
altal kényszerrel torténd beavatkozds is. Azt azonban a torvényhozasnak
.joga van megkivdanni, hogy Magyarorszdgon a kozigazgatds, akdr polgdri,
akdr egyhdzi legyen az, ligy a térvényhozds, mint torvényvégrehajtds, kor-
mdnyzds, igazsdgszolgdliatds, kozbdtorsdg, rendbrség, egyenes és mellékes
adék s kizgazdasdg kérében magyar legyen. Ez dltal honunknak idegen ajku
lakosai... meg lesznek nyugtarva....” Meglatasa szerint ezeket az intézkedé-
seket a magyar nemzetnek mar csak onbecsiilése érdekében is habozas nél-
kiil meg kell tennie. Nem zavarhatjak meg ebben sem a ,,szldv literdtorok (!)
zajongdsai”, sem az ,,illyr dulongok bésziiltsége.” Befejezésiil Kossuth egy-
részt azt szorgalmazta, hogy ,, hazdnkban kizoktatdsi nyelvvé a latin helyébe
haladéktalanul a magyar nyelv tétessék”, masrészt pedig azt javasolta, hogy
.a magyar nyelv minden falusi tanoddban is okvetleniil gondosan
tanittassék.” >

Lathaté tehat, hogy Kossuth szemléletében ugyantigy keveredett a mds
ajkdaktdl csupan magyarosodést kivané mérsékelt, intenziv nacionalizmus a
radikalisabb nyelvterjesztd-magyarosité, extenziv nacionalizmussal, mint
ahogy a Pesti Hirlap szemléletére is a két fajta nacionalizmus k&zotti dtme-
net volt a jellemzd.** 1847-ig inkdbb az utébbi volt a silyosabb.

A vita konkrét és kozvetlen kivalto okai

1840-1843 kozott a ,,nyelvtusa”’-nak eldszeretettel nevezett nyelvharcot
val6sagos ,,nyelvhidbord” valtotta fel, amely az dn. ,,magyaromidnok” (a
magyar nyelv tilzd partoldi és terjesztdi) és a ,,szlavomdnok”, , panszlavok”
(a szlovdk nyelv és a szlav-, illet6leg szlovak érdekek magyarorszigi védel-
mez61) kozott a hatds-ellenhatds egymadst taplald logikdja alapjan dlnéven
-vagy névteleniil dult a német €s a magyar lapokban. A vita hevességét mutat-
ta, hogy az egyik elemz6 a toll fegyverével foly6é Gsszecsapasokban mar
1841;£)en a ,tolcsatdk fegyverrel folytatdsd”-nak az elokésziileteit sejtette
meg.”
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A sajtévitdk hatterében tehdt — nem drt ismételten hangsilyozni — dontd
mddon az 4llt, hogy a magyar dllamnyelvért folytatott fél évszdzados kiizde-
lem lassan a befejez6déséhez kizeledett. A magyar nyelv az idék sordan mar
nemcsak a latint szoritotta ki, s mar nem is csak a kozigazgatasban, evangé-
likus papi hivatalokban és dltaldban a szakképzettséget kivané hivatali, ér-
telmiségi palydkon kovetelték meg a magyarul tuddst. A magyarosités elérte
a szlovédkok hitéletét, valldsi intézményeit, a szlovak ifjisdg nyelvmiiveld és
irodalmi egyesiileteit, didkkoreit, sét az alsé fokd oktatdst is. Az oktatds
teljes magyarositdsanak igénye igen nagy veszéllyel jart, hiszen mdr a szlo-
vik koznép asszimildldsanak bevallott szandékaval parosult. Ezek az asszi-
mildciét elvdré vagy egyenesen siirgetd magyar igények és tirelmetlen ad-
minisztrativ intézkedések mar valéban 1étében veszélyeztették az elsd 1épé-
seit tevd szlovdk nemzetet. Kordnt sem véletlen tehat, hogy a nemzetileg
tudatos szlovdk evangélikus értelmiség a magyar torekvésekkel szemben
novekvo ellenalldst tanisitott.

A ,,magyaromdn” lépések nemcsak a magyar-szlovdk, szlovak-magyar
nyelvharc kiélez6désére és eldurvuldsara voltak kozvetlen hatassal. Gyor-
sitdlag hatott a szlovdk nemzeti ontudatosodasra is. A szlovak nemzetébresz-
t6 értelmiség gondolkodasdban ugyanis az 1830-as évek végétdl egyrészt
megkezdddott és néhdny esztendd alatt jorészt meg is tortént az attérés az
addig uralkodé szlav tudatrdl a szlovdk tudatra. Masrészt a nyelvharc altal
serkentett szlovak nemzeti tudat kezdett a magyar nemzetfelfogastdl és nem-
zeti torekvésektdl nemcsak egyre élesebben elhatarolddni, hanem szembe is
fordulni azokkal. Ez pedig a kdvetkez6 években tobbek kozott azt is megne-
hezitette, hogy a polgari atalakulds k6zos kérdéseiben tartdsan egyiitt 1éphes-
senek fel Kossuth Lajos és Cudovit Stir magyar és szlovak kévetdi.

A szlovék torténetirds méltin nevezi ,,viharos események”-nek az 1840-
1843 kozotti éveket. Ebben a rovid, de igen fontos idészakban jelent meg
ugyanis a legtobb szlovdk nemzetvédd irds. Az egyik kozvetlen kivalté ok-
nak az 1839/40-es pozsonyi orszaggyllés altal a nyelviigyben elfogadott 6.
torvénycikk tekinthetd, amely a kdvetkezOket mondta ki: az orszaggyfilés és
a torvényhatésdgok magyarul irhatnak fel az uralkodéhoz, a helytartétanacsi
korleveleket magyar nyelven kell kiadni. Arrél is rendelkezett, hogy a ma-
gyar anyakonyvvezetést — harom év milva — mindeniitt be kell vezetni az
addigi latin helyett, s hogy ezentil csak magyar nyelven tudé lelkészek al-
kalmaztassanak (valldsbeli kiilonbség nélkiil). A szlovak evangélikus értel-
miségnek leginkdbb taldn e két utébbi rendelkezés fijt. A masik fontos ese-
mény gréf Zay Karoly evangélikus fofeliigyelové torténd kinevezése volt
1840-ben. A lelkes magyarosité hirében allé gréf a szeptember 10.-én tartott
beiktaté beszédében nem is volt hiitlen hiréhez, hiszen a legmagasabb kozos
célt — a kozos hazai nyelv megteremtését és a szlavizmus terjedésének visz-
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szaszoritisat — elképzelhetetlennek tartotta ,,a hazdnak megmagyarositdsa”™
nélkiil.*® Beszédét azzal a szent igérettel zérta, hogy a magyar nemzetiség
fejlédéséért, a magyar haza jolétéért, nagysagaért és dicsOségéért ,,az utolso
leheletemig kiizdeni fogok.””’

Ennek a szent célnak a nevében nem sokkal ezutan gréf Zay Karoly szu-
perintendens tervbe vette a z6mme! szlovdk és német hivekbdl allé evangé-
likus és a magyar tobbségti reformdtus egyhaz unidjat. Ha ez a terv megvald-
sult volna, mert a hén ahitott terv végiil is nem sikeriilt, az egyesiilt egyhaz-
ban a kb. 2 millié fét szamlalé reformatusok révén olyan magyar tilsuly jott
volna létre, amelynek segitségével keresztiil vihetd lett volna a szlovdk és a
német evangélikus gyiilekezetek ,,megmagyarositidsa.” Ezzel egyiitt olyan
Pesten feldllitand6 k6zos reformatus foiskola terve is felmeriilt, amelynek a
tanitasi nyelve a magyar lett volna, s amellyel megsziintethetd lett volna az
evangélikus teol6gusok hagyomanyos német egyetemekre jardsa. Tobb fel-
s@-magyarorszdagi gimnaziumban és liceumban — arra hivatkozva, hogy tor-
vényellenes izgatdst €s hazadrulé, magyarellenes tevékenységet folytatnak —
betiltottdk a ,,panszlav "-nak tituldlt nyelvmiiveld és irodalmi egyesiileteket.”®
A kb. két éven &t tartd polémidba Kossuth Lajos és a Pesti Hirlap is bekap-
csolddott, természetesen a ,,derék hazafi”’-nak titulalt Zay Karoly oldalan. Az
evangélikus valldsi Kossuth tobb cikkben is hitet tett az unid, a két felekezet
»egy akol”-ban torténé egyesitése mellett, amelyet a kor egyik nagy kérdé-
sének tartott. ,, En, ki ezt irom — olvashaté a Pesti Hirlap 1841. évi 73. sza-
maban — , egyike vagyok azoknak, kik ... szavokat adtdk, hogy az uniéra
tehetségok szerint kizremunkdlni magokat elhatdrozdk.” *

A szlovak vitapartnerek allaspontja, az elsé szlovak felségfolyamod-
vanyok megjelenése

A szlovdk—-magyar nyelvharc élén hosszd idén at Jan Kollar haladt. A
szlovak nemzetébresztdk mdsodik nemzedékének vezéregyénisége mir az
1820-as évek elejétdl vallalta a szldv/szlovak érdekek védelmét. O, valamint
az 1830-as években féleg Samuel Hoi¢ és L'udovit Martin Suhajda voltak
azok, akik a vitairataikban egyre részletesebben dolgoztik ki és indokoltdk
meg a szldv/szlovak nyelv és nemzet egyenjogisagit védo, bizonyitd, a ma-
gyarositds sziikségességét kétségbe vond nézeteiket. Ennek sordn kidolgoz-
ték a szlav/szlovak nemzettel kapcsolatos felfogdsukat is. Ezekben a védeke-
z0 jellegli frasokban német hatasra kiilonbséget tettek ,,magyar” és ,,magyar-
orszagi” kifejezések kozott, ,,magyar nyelv” és ,magyarorszagi nyelvek”,
valamint az (anyanyelvre tdmaszkodé természetes) ,nemzet” és a hdditasra,
elnyomdsra éptil6é mesterséges ,,haza”(értsd: dllam) kozott. Jan Kollar meg-
hatdrozasa (amelyet legdrnyaltabban ,,Az irodalmi kolcsondsségrol” cimii
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tudoményos fémiivében az 1830-as évek kozepén fejtett ki) mindannyiuk
kozos allaspontjat tiikrozte. Mit szeret szivesebben az értelmes ember — tette
fel a kérdést -: ,,a foldet vagy a népet, a hazdt vagy a nemzetet. Hazdt ismét
kénnyen taldlhatunk, ha azt el is veszitettiik: de nemzetet és nyelvet soha és
sehol: a haza énmagdban halott fold, idegen tdrgy, nem emberi: a nemzet a
mi vériink, életiink, lelkiink, személyi tulajdonsdgunk. A hazaszeretet kissé
dsztonds, vak természetii Oszton: a hemzet és a nemzetiség szeretete inkdbb
az értelem és a miiveltség alkotdsa.”” Ez a természetjogi allaspont gyokere-
sen kiilonbozott Kossuthék torténetjogi megalapozottsigd nemzetfelfogasa-
161, amely szerint tehdt a hosszi torténelmi milt bizonyitja a nemzetek Iétjo-
gosultsdgat és életképességét. A nemzet egyediili életkerete az 4llam, elen-
gedhetetlen ismérve pedig az 6néllésag, az 6nrendelkezés.!

A magyarositasnak nem kis szerepe volt abban, hogy az 1820/1830-as
években Kollar kidolgozta a ,,szlav kolcsonosség elmélet”-ét, amely nem-
csak a szlovakok, hanem az eurépai szlav népek nemzeti tudatdra is megha-
tarozd hatassal volt. A német és magyar expanziv torekvésekkel szemben az
Eurdpaban €16 szldvok szoros tudoményos, irodalmi, nyelvi egytittmiikddé-
sét szorgalmazta, beleértve az orosz tudds és allami korokkel kialakitott kap-
csolatokat is. Az igazsdghoz az is hozzatartozik, hogy ez az erds szlav tudat-
tal 6sszekapcsolddd koncepcié — amelyet tobbnyire irodalmi, kulturdlis pan-
szlavizmusnak vagy szldvizmusnak szoktak nevezni — az 1830-as évek végé-
ig/1840-es évek elejétol inkdbb mar gatolta az 6nallé szlovak nemzeti tudat
kialakuldsat. Wesselényi ,,Szdzat”-a tehdt nem véletleniil nevezte Kollart a
wszlavizmus honunkbeli egyik fondkének”, akinek irodalmi torekvéseir mo-
gott politikai szandékokat vélt felfedezni.”

A fent emlitett konkrét magyar torekvésekre valaszul 1840 tavaszan a po-
zsonyi szlovdk ,,hazafiak” ,,VSetko za ndrod a kréla” cimmel a szlovdk nem-
zet nevében kérvénytervezetet kivantak az orszaggyiilés elé terjeszteni.” A
magyar nyelv erdszakos terjesztése ellen tiltakozé és az oroszbaratsag vadjat
visszautasitd tervezet ugyan nem jutott a diéta elé, de j6l mutatta a nemzeti-
leg tudatos szlovak értelmiség nemzetfelfogdsinak, nemzeti térekvéseinek
adott dllapotdt. A ,,jé uralkodd” bolcsességében naivan bizé peticidn erdtel-
jesen érvényesiilt J. Kollar, Samuel Hoi¢ és L'udovit Martin Suhajda koribbi
nézeteinek hatdsa a nemzettel, a nyelv funkcidjaval, a haza fogalmival, a
koz6s hazd”-val stb. kapcsolatban. Uj elemet jelentett viszont, hogy a konk-
rét nyelvi kérések mellett (pl. hogy a nemzeti nyelvet hagyjik meg az isko-
ldkban, templomokban, birésagokon és hivatalokban) mar bizonyos politikai
és szocidlis jellegli problémdk is kezdtek megjelenni. Ujbél felmeriilt Ma-
gyarorszdg (kon)foderativ alapon t6rténd nemzeti dtalakitdsanak a gondolata
is. Idézziik: ,,... marad nekiink az utolsé eszkéz — megalapitani a mi Szlovd-
kidnkat... kiilon orszdggyiiléssel Horvdtorszdg és Szlavdnia példdja szerint,
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az igazsdgos kirdly védelme alatr. Emlékezziink vissza a Jiskra-i id6kre, ami-
kor Szlovdkia teljesen ondlldan lérezett.” ** Etté] mérsékeltebb volt Jan Kol-
lir 1840 végérdl szarmazd felségtfolyamodvany tervezete. Ennek dtaddsara
ugyan szintén nem Keriilt sor, de az §sszes magyarorszagi szldv nevében
ugyancsak konkrét nyelvi kulturdlis, gazdasagi és politikai kivansdgokat
fogalmazott meg: vasarnapi iskoldkat, szlav akadémiat, a fels6bb iskoldkban
(a magyar mellett) szlav nyelven eldadott stidiumokat, a pesti egyetemen
szlav tanszéket és tanarokat; a szlavok altal lakott vidékeken az egyhazi és
vildgi hat6sagok néppel torténd levelezésében (és viszont), nem kiilonben az
egyhdzi életben a szldv nyelviiség haszndlatat; a jegyzékonyvek szldv nyel-
veken torténd vezetését, a nevek magyarositdsdnak megakadalyozasit. Az
ipar, gydrak, manufaktirdak létesitése mellett stirgette a cenzira szabaddd
tételét, a szldv nemzeti mozgalmak vezetoi (ildozésének és gyaldzdsanak
megsziintetését. Végiil, de nem utolsé sorban a tervezet azt a még komo-
lyabb politikai kivdnsdgot is megfogalmazta, hogy a magyar orszaggy(ilésen
a szlovak nemzetiségnek (ndrodnost slovenska) sajdt képviseloi és kiildottei
legyenek, akik ott latinul vagy szlavul beszélhessenek. "

A pozsonyi ,hazafiak” és Jan Kollar megvaldsulatlan tervezeter mar egy-
fajta fordulatra utaltak, amennyiben megjelent benniik az — addig szinte kiza-
rélag nyelvi, kulturdlis igényekkel fellépd — szlav/szlovdk nemzeti torekvé-
sek politizdldsanak a szdndéka. Ennek elsd konkrét megnyilvanuldsa egy
Qjabb peticid volt, amelyet Kollar és a szlav/szlovak érzelmii Pavol Jozeffy
szuperintendens vezetésével készitettek eld 1841 végétdl. A Bécsben 1842.
Jinius 5-én ,,a magyarorszagi szlav alattvalok” nevében benyjtott felségfo-
lyamodvany 200 evangélikus értelmiségi alairasat tartalmazta és I’ Stir keze
nyomat is magan viselte. A delegicid vezetdje P. Jozeffy tiszamelléki piis-
pok. a tagjai pedig Samuel Ferjencik jolsvai, Jan Chalupka breznébanyai és
M. Hodza liptészentmiklési lelkészek voltak.*® A kérvény aliréi az uralko-
dé politikai védelmét kérték a magyarositas ellen: ,,a Magyar Kirdlysdgban
él6 protestins szloviakok nevében Felséged dicsséges Trénjdhoz helvezik
menedékiiket és térden dllva kinvordgnek a legmagasabb uralkodéi védele-
mért és szerény kéréseik garantaldsaére...””’

Kifejtették pontokba foglalt sérelmeiket, valoban szerény kéréseiket. Sé-
relmesnek tartottdk az anyakonyvek és a szlovdkok elleni torvényszéki vizs-
galatok magyar nyelven torténd vezetését, a magyar lapok szlovak cikkekkel
kapcsolatos diszkriminativ politikdjat, szlovak cenzorok hidnydt, valamint
azt, hogy a pesti egyetemen nem miikodott szlav tanszék. A legsilyosabb
sérelemiik az iskoldk és az egyhazi szertartdsok elmagyarositdsa volt. Buddn
¢és Pesten 2 szlovdk cenzor kinevezését Shajtottdk, valamint a sajtéban a
szlovak nyelven valé védekezés lehetoségét. Kérték a pozsonyi tanszék
meger6sitését és mas evangélikus féiskoldkon, nem kiilonben a pesti egye-
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temen szldv tanszékek feldllitisanak engedélyezését. Az egyhdzi anyakdny-
vek vezetésében a latin fenntartdsat kivantdk. Sajnalatukat fejezték ki a ma-
gyarosité Zay Karoly fofeliigyelévé valasztdsa miatt. VEgiil kifejezésre jut-
tattdk azt az elhatdrozasukat, hogy a térvényszabta keretek kozott hajlandék
megtanulni a magyar nyelvet, de anyanyelviikrdl semmiképpen sem monda-
nak le.*

A kiildsttséget ugyan Lajos féherceg, Metternich és Kollowrat is szivé-
lyesen fogadta, de a kormdnyzat — az audencidn tett igéretei ellenére — nem
teljesitette a szlovdk evangélikusok egyetlen nemzeti kiviansagit sem. A
peticié ugyanakkor vilagosan mutatta, hogy a maroknyi szlovik ,.,nemzetéb-
resztd” értelmiség az ,ultramagyarok” torekvéseivel szemben egyre hatdro-
zottabban a konzervativ aulikus férendek és a bécsi udvar felé kivdn koze-
ledni. A csalddds dacdra a szlovak vezetdk tovdbbra is Bécstdl vartak segit-
séget és tamogatdst. Jozeffy 1842-ben és 1843-ban Gjbdl Metternichhez és
Jozsef nadorhoz fordult, Kolldr pedig Kollowrattél remélt orvoslast. Ezt
1844 elején egy jabb jelentds peticid felterjesztése kdvette. Az udvar ezittal
mar méltdnyolta az Gjabb beadvanyt és teljesitette annak egyik legfontosabb
kivansagat. Stir szerkesztésében 1845-t81 megjelenhetett a szlovikok elsé
politikai lapja: a Szlovik Nemzeti Ujsag.™

Mihelyt a magyar vilagi és evangélikus egyhazi vezetdk tudomast szerez-
tek az elsé bécsi kovetjarasrdl és beadvanyrdl, Gjabb, még hevesebb tima-
dast inditottak a szlovdk mozgalom vezetdi ellen. Jozeffyt, a kiildottség ve-
zetd)ét megfosztottdk GOmor megyei tablabirdi funkcidjatol. A német egye-
temrol hazatért I §t1’1rt, akt ekkortél mar a szlovdk nemzeti mozgalom meg-
hatdrozé vezetdi kozé kezdett tartozni, eltdvolitottdk a pozsonyi csehszlovik
tanszékrol. Tamadas indult a szlovak mozgalom masik fontos intézménye, a
lécsel evangélikus liceum szlovdk 6nképzd didktdrsasaga ellen is. Jitrenka
(Hajnal) cimi almanachjukat a panszlavizmus megnyilvanuldsinak bélye-
gezték és élesen kritizaltdk. Egyhdzi vizsgaldbizottsdgot dllitottak fel a ,,pe-
ticiozok” ellen. Els6nek a banyakerileti szuperintendencia foglalkozott a
kérvénnyel és azt a konvent elé utalta. Az 1842. szeptember 5.-én Pesten
megtartott egyetermes gyiilés a bécsi kiildottség vezetdjét kérdbre vonta és
nyilatkozatra szdlitotta fel, majd az iigy elintézésére egy egyhaziakbdl és
vildgiakbdl all6 kiildottséget nevezett ki. A nagy létszamu kiildottség tagjai
kozott — Pulszky Ferenc, Schedius Lajos, B. Jeszendk Janos, Székdcs Jozsef
stb. mellett — Kossuth Lajos neve is ott szerepelt! *°

Kornis Gyula szerint az egyetemes gylilésen Kossuth mér két évvel ko-
rabban inditvinyozta — panszlav propaganda cimén — az evangélikus szlovik
ifjisdg irodalmi egyesiileteinek feloszlatdsat.*’ A bécsi kovetjards utani ma-
gyar tamadést Kossuth Pesti Hirlapja inditotta el. Elitélte Jozeffyéket, hogy
az udvarhoz fordultak. Azzal vidolta meg 6ket, hogy a mindéssze 200 ald-
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frast tartalmazd peticid, amelyet ,, pdnszldvizmusi oklevél”’-nek nevezett, nem
képviseli a t6t népet.”” Az éles szemii szlovik vitdzék viszont szamos sérel-
miitk kozott a Kossuth-vezette magyar liberdlisok szemére hanytdk, hogy
kétféle mércével mérnek. Sajat fajuk szeretetét a legnagyobb erénynek tart-
jak, de ugyanezt a nem magyaroknal bliinnek bélyegzik. A jobbdgykérdésben
liberdlisak, de ezt a szemléletet a nemzetiségi kérdésben, a nyelv terén fel-
fliggesztik. Szerintiik ebben Kossuth a legnagyobb mester.*® L. Stir egy
1843-ban németiil megjelent nemzetvédo iratdban ezt a kettdsséget a kovet-
kezéképpen érzékeltette: ,, Ugvanaz a Kossuth, aki a Pesti Hirlapban a jog-
egvenldségért kiizd, az evangélikus konventben azt, aki a maga jogdr kdvere-
li, vizsgdlat ald vonni és megbiintetni akarja; ugyanaz a Kossuth, aki a saj-
t0szabadsdgért ldtszik viaskodni, a konventben inditvdnyozza, hogy meg kell
tiltani a tor ifjusdgnak anyanyelvén valo tanitdsat; ugyanaz a Kossuth, aki a
haza koriil érdemeket szerzett férfiakrél panegyrikus beszédeket zeng, a ha-
sonlé érdemes embereket hivataluktél meg akarja fosztani. Ez az & szabad-
sdga, ez az & liberalizmusa.” Fejtegetését Stir abban a szénoki kérdésben
osszegezte, hogy tehat: , Kossuth a szabadsdg dlarca alatt nem az onkényért
és erészakért viv-e harcor?”

A ,,viharos események” legjelentésebb szlovak vitairatai

Az 1840-t6l fellangol6 vitdban a legtobb szlovdk nemzetvédd vitairat
1841-1843 folyamdn sziiletett. Jan Tibensky csoportositasa szerint ezek ko-
z6tt egyardnt voltak hagyoményos, 18. szazadi gyokerl védekezd jellegii
iratok (dn. apoldgidk) és harcosabb, polemikus jellegii vitairatok.* A polé-
midban természetesen nemcsak Stir és Kossuth vettek részt. A Pesti Hirla-
pon és a hazai folydiratokon (Szdzadunk, Térsalkodd stb.) kiviil az augsburgi
Allgemeine Zeitungban és a Lipcsében, Zagrabban, valamint kiilfoldon mas-
hol megjelent ropiratokban Zay Karoly, Pulszky Ferenc, Zmeskil Jéb vagy
Kramarcsik Karoly irdsaira Stir mellett a szlovak vitacikk irék egész serege
reagalt.

Az igen gazdag valasztékban talldzva feltétleniil figyelmet érdemel a
szlovdk mozgalom egy igen lelkes résztvevéiének, Jan Caplovi¢nak néhdny
1841-bdl valé, cseh, német és magyar folydiratokban elhelyezett {rdsa, ame-
lyekben Zay, Zmeskil és Szontagh Gusztav tdmaddsaira reagdlt. Fobb gon-
dolatait tekintve hasonlé szemléleti, gondolati alapokon &llt, mint Kolldr,
Hoi¢ és Suhajda. A szldvok szimbeli flényére, a magyar nyelvnek a szldv
nyetvhez viszonyitott fejletlenségére, valamint arra hivatkozva, hogy a szlav
mdr ,,jéval a magyarok megérkezése eldtr” elsajatitotta az eurdpai miiveltsé-
get (amelynek a kifejezéseit — sok iparra, életmddra valé kifejezéssel egyiitt
— a magyar ,,a szlavio!l kolesonozte”), elutasitotta a szlovdkokat, valamint a
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szlovak hazafiakat ért erbszakot, a szldvokat ért csifolodé tilzasokat és azo-
kat a vadakat, miszerint 8k ,,rossz hazafiak”, ,,anyagyilkosok’stb. Nem min-
den él nélkiil jegyezte meg, hogy , tdn a gombkotdségen s marhaganéjbol
tiizifdt képzd miivészeten kiviil” a tét a magyartél nem sok mindent tanult.
Magyariziciéval nem az egész , nemes és tisztelt magyar nép”-et vadolta,
hanem csupdn az ,ultramagyarok”, és foleg ,dlmagyarok” koziil kikeriild
fanatikusokat. Azokra a renegétokra gondolt, akik ,, magukat valodi magya-
roknak akarvdn tartani” dihGsen tamadjdk a tétokat és kozottliik nemzeti
gyiilolkdést szitanak. (Ugyanebben az évben Ondrej Soltys 4lnév alatt meg-
jelent cseh nyelvii ,,Apoldgid”-ja sem annyira a magyarokat, mint a nemze-
tiiktd1 elpartold ,,odrodilec”-eket ostorozta.) Caplovié Gnmagit olyan ,, sziile-
rett magyarorszdgi tot”-nak tartotta, aki nem kifogéasolta, hogy az ligyveze-
tés nyelvévé emelt magyart a tétoknak is szorgalmasan kell tanulniuk. Am
ezt 4gy kell tenni — javasolta -, hogy ekozben sajat anyanyelviiket el ne ha-
nyagoljak, hogy szlavok maradhassanak.*® A Lipcsében német nyelven meg-
jelent ,,Szlavizmus és pszeudomagyarizmus” c. {rdsdban ugyancsak az 4lma-
gyaroknak titulalt asszimilans szlovakokat tamadta, mert 6k 4galtak legjob-
ban a szlovdk nyelv ellen. Szarka Laszl6 az asszimildcidnak ezt az egyoldali
és végletes megitélését a szlovak értelmiség elmagyarosodasanak visszahata-
saként értékeli.”’

A 16csei Jitfenka €s a panszlavizmus vadjanak kérdésében szlovak részrol
a legkeményebb valaszt Jan Chalupka adta 1841-ben Lipcsében, dlnéven
kiadott, Zaynak és Pulszkynak cimzett német és cseh nyelvi brostiraiban.**

Az 1840-1843-as ,viharos események” mdsodik évében, 1841-ben
L.Stir sem tétlenkedett. A szlovak nemzetébresztdk un. ,.harmadik nemze-
déké”-nek vezetd képviseldje — tobb tarsdhoz hasonléan — ekkor mar a ,.ko-
z8s magyarorszagi haza” Gjfajta felfogdsat vallotta. A magyarsagidban mégis
megtamadott Stir a ,,Szazadunk”-ban arrél biztositotta vadlgjat, Tomka Kal-
mant, hogy 6 mindig és mindeniitt magyarnak tartotta és mondta magit, de
sohasem sziiletett magyarnak, mivel 6 sziiletett szlav. Nem sokkal késébb a
szldv nemzetiséghez €s a magyar hazihoz vald kettés kotddését dijbol meg-
ismételte. Hangstlyozta, hogy ha & magyarnak is mondja magat, ,,de nemze-
tiségi tekintetben soha sem, mert én szldv vagyok s az is maradandok. Nem-
cetiséggel nem lehet s nem is szabad tetszésiink szerint ide s tova tétovdzni s
jatszani, mert ez egész létiinkben alapul s minden nemzetnek szent tulajdona,
melyet én sem envimnél, sem mdséndl soha nem sértettem, sérteni nem fo-
gok.” Stir Lajos (sic!) azt is kikérte magdnak, hogy 6t a haza irdnti koteles-
ségek leckéjébdl barki kioktassa.*” Ugyancsak 1841-b6l valé a ,,Stary i novy
veék Slovdki” (A szlovdkok régi és 1j korszaka) cimii ropirata, amely inkdbb
a hagyomdnyos véddiratok (apoldgidk) korébe tartozik. E kéziratban maradt
munkaval az volt az alapvetd célja, hogy védelmezze a szlovikok egyenjo-
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gusdgit a ,magyar hazd”-ban. A f6 érveket egyfeldl a dicsdé nagymorva
orokségbdl meritette, hiszen ,,ez a fold és vidék apditoké volt.” Mdésrészt
kiemelte a ,,szlovakok” térténelmi érdemeit az orszag fejlédésében azokban
az id6kben, amikor a magyarok és szlovakok békében éltek, jogaik és kivalt-
sdgaik még egyenlbek voltak ,,az egy magyar hazdban.” Az apolégia maso-
dik részében ezzel a dics6 régi korral (stary vék) dllitotta szembe a 19. sza-
zad elejével elkezdddott gyotrelmes dj kort (novy vék), amikor elkezdddott a
»hdditdselmélet”-re épiild erdsddéd elnyomds és magyarositas. A cikk végén
gréf Zay akciit elemezte.”® ( Stir hasonlé nézetet fejtett ki a magyarorszagi
szldvok elmagyarositdsardl a lipcsei Allgemeine Zeitungba 1841 végén irt
cikkében is.) 1843-ban kiilén brosiiraként is megjelent Lipcsében Stir német
nyelvii frasa, amely az V. Ferdindnd ¢lé terjesztendo tiltakozé felirat filozo-
fald bevezetését tartalmazta. A hegeli jogfilozéfidbol és a természetjogbdl
érveket meritve egyebek kozott azt fejtegette, hogy a nyelvben tiikr6zédik a
nemzet egyénisége, szelleme, lelki mivolta, legbelsébb énje, egy nép egyéni-
sége. A sajit nyelvét mas nemzetre erdszakosan rakényszeriteni akaré nem-
zet ezért a lehetd legnagyobb bint koveti el, hiszen egyrészt durvan megsérti
az emberiség természeti jogait, masrészt pedig elrabolja téle a sajat szelle-
mében valé fejlddés lehetdségét is. A magyar nemzetnek tehat teljesen és
mind6rokké le kell mondania a szldvok magyarositasarél.”

A ,,viharos események” idején irta, de csak a haldla utdn adta ki Budén J.
M. Hurban B. P. Cervenik posthumus miivét, a ,,Zrcadlo Slovenskd”-t. A
szintén 18. szdzadi alapokon 4ll6 apoldgia a legrégibb idoktol tekintette at a
szlovakok torténetét. Kiemelte a szldvok altal lakott teriiletek kiterjedtségét,
a szlavok 6shonos voltat, a nagymorva birodalom fontossigat. Elédeihez
hasonléan & is hangsilyozta, hogy a szlovakok betagolédasa a magyar 4l-
lamba nem aldvetés, hanem a magyarokkal kotott szerzodés alapjan tortént, s
hogy a kdvetkezd évszazadok sordn a szlovdkoknak jelentds politikai, kato-
nai, gazdasagi, kulturdlis stb. érdemeik voltak az dllam fejlesztésében. Erre
az frasra is jellemzd volt a jo uralkoddba €s az osztrdk hatalomba vetett naiv
hit. Az utolsé fejezetben Osszegyiijtotte a szlovakok erdszakos nemzetiségi
elnyomasdnak osszes ismert és kevésbé ismert eseteit, a nyelvi asszimildcié-
ra irdnyuld torvényeket és terveket a 19. szazad elejétdl 1841-ig.>

A nyelvvitdban a radikdlis (értsd: liberdlis) magyarositékkal szemben
megszolaltak a szlovédk intelligencia azon mérsékelt, konzervativokhoz kdze-
Ii képviseldi is, akik — ahogy mar volt réla sz6 — a bécsi udvarndl és a kon-
zervativ, aulikus arisztokrdcidndl igyekeztek tdmaszt taldlni gr. Zay
Kérolyék torekvéseivel szemben. Ezt a Stir szemléletéhez sokban hasonlé
mérsékelt allaspontot 1841 tavaszdn-nyaran leginkdbb Koszetz Matyas
evangélikus lelkész ,, Tarsalkod6”-ba szant irdsa, valamint egy ,,Szdzadunk”-
ban névteleniil , Egy vildgpolgar maganynézetei” cimmel megjelent vitairat
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is kifejtette. Mindkettd évott attdl, hogy a tét evangélikus fiatalok — akik
csupan megtamadott nyelviiket és nemzetiségiiket védik — tiszta nyelvészeti
torekvéseit Magyarorszdgra és a birodalomra veszélyes, ,,idegen hatalom”-
nak utat nyité panszldvizmusnak tiintessék fel, s egyéb tekintetben is lenéz-
z€k, hazadruldssal, a magyar nyelv gyiiloletével stb. vadoljak oket. Ezek a
vadak ugyanis alaptalanok. ,, Honunk szldvjai békés emberek, csak ne bdn-
tassanak”, mert: ,,minden tilsdg ellentiilsdgot sziil.” Ezek a szlav fiatalok
ugyanis ,,szintén hiszik, hogy szintiigy birnak nemzetiséggel mint a’ magya-
rok.” Ezért tehat ,,magvarul wdni fognak (tehetség szerint), de szldvok ma-
radunk...” A kettd nincs semmiféle ellentmonddsban. Amellett, hogy a lel-
kész, a tandr, a neveld szlavul fordul a kozonségéhez, , emellett lehet & jo
hazafi, j6 magyar is, amint igyekszik is azzd lenni legszdmosabb résziik. »ad
Alkotmanyi tekintetben ,honunk szldvjai” csak része a magyar nemzetnek,
de a nyelvet illetéleg igenis nemzet. A nép akarata elleni magyarositds csak
erdszakkal és hatalmaskoddssal torténhet. Rdadasul egy olyan szlav népessé-
get érint, amely a birodalom lakossaganak a tobbségét alkotja, Magyarorsza-
gon pedig ,,nem jovevény, hanem e tartomdnyok régibb lakosa, mint a ma-
gyar....” A honfoglalé magyarok ugyanis csak a szlavok fejedelmét és hadat
gybzték le. A békeszeretd szlav nép és ellenfele pedig ,,... megbratkozott....
rokonnd vdlt s hiven osztozott orombe, bajba ezer éveken dt.” A magyarok
bolcs fejedelmer sem akartak zsarnokoskodni a szldvokon. A mostani ma-
gyarosito kihivas viszont ellenszegiilést fog sziilni — figyelmeztetett az evan-
gélikus lelkész. ,,De lassan virgoncim! ma is bolcs kdzds fejedelmi atvink
van, német eredetti, Bécsben lakik; ha egyességet, békettirést ajanlo szavdra
nem iigyeltek, majd vesszét is mutathar.” **

A szlovdk hazafiak mérsékelt szarnyahoz tartozott Jan Pavol TomiiSek
I8csei professzor (gimndziumi tandr, majd igazgatd) is, aki szintén 184 1-ben
Vildgosvary Tamas dlnéven Zagrabban jelentette meg Ljudevit Gaj nyomda-
jaban ,,A nyelvharc Magyarorszdgon” cimii német nyelv( irasat, amely in-
kdbb a nemzetvédd polémikus irodalmak korébe sorolhatd. Tomasek szinvo-
nalas munkdja a magyarorszagi nemzetiségi viszonyok tudomanyosan meg-
alapozott, nyugodt hangui elemzését adta és Iényegében redlisan mérlegelte a
magyarositds kildtdasait i1s. Két alapkérdésre kereste a — gazdag torténeti
anyaggal aldtdmasztott — vdlaszt. 1. Vajon lehetséges—e az dltalinos magya-
rositds, a teljes nyelvi egység? A végsd vdlasza: nem. 2. Ha mégis megvalo-
sithaté lenne, milyen elényokkel jarna? Erre a kérdésre mér kordntsem adout
egyértelmit valaszt. Mindenesetre nyugat-eurdpai és lengyel példik felsoro-
lasaval figyelmeztetett arra, hogy ,,a nyelvi egység még nem jelenti az dllam
erds egységér.” Végkovetkeztetése szerint ugyanis: ,,A mi hazdnk kiilonféle
nyelvek megléte esetén is valosdgosan egvséges lehet, crés ¢ viruld, ha ké-
pesek vagyunk felismerni « valosdgos érdekiinket. védelmezni és tdmogaini
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azt.” A magyar nyelv terjesztésénél jozansdgra szélitott fel a fanatizmussal
szemben.” Békesy (polgari nevén: ToméSek) P4l 1843-ban ismét megsz6-
lalt. ,,A nyelvbéke Magyarorszagon” cimi, Lécsén napvilagot latott ropira-
tdban arra hivta fel a figyelmet, hogy ha a ,,nyelvtusa” tovabb tart, abbdl a
hazédra. az dllamegységre nézve nagy veszély szdrmazhat. Ezért tehat ,a
Magyarorszdgban, mint kozos honban egymds mellett lakozé népfajoknak’”
nem az a feladatuk, hogy egymdst nyomorgassak és kinozzak. Inkabb arra
kell torekednitik, hogy a kolcsonds becstilés és szeretet alapjan egymdsnak
segédkezet nyijtsanak, osszebékiiljenek. Ebbél a célbdl egy 4 pontbdl 4ll6 —
Oszinte szdndéku, de ma mar kissé naivnak tlind — békité tervezetet dolgozott
ki. ., 1. Magyarorszdg lakosai, népei s népfajai, akdarmiféle nyelveket beszél-
Jenek, egymdst testvéreknek tekintik... 2...tokéletesen megnyugszunk abban,
hogy a magyar nvelv, diplomatikai léteg {é. tényezd] gyandnt, kozonségesen
hasznaltassék a koziigvekben... 3. ...igy a magyar népfaj is, elsdséget nver a
tobbl honi nyelvek s népfajok feletr: mindazdltal ez mégsem fogja oda ter-
Jjeszteni jogdt, hogy a tobbi nyelveket elnyomvdn, nyelvét dltaldnossd tegye.
Sét meghagyatik minden népfaj hdboritlanul nyelve birtokdban... 4.
...fejlddjék minden honi nyelv, s dltala minden honi népfaj akaddly nél-
kiil... Kozképzd intézeteinkben fétekintet legyen a diplomatikai nyelv-
re...Azonban a kdznevelés s képezéshez tartozd intézkedések legyenek népfa-
jaink szellemi sziikségeihez alkalmazva.”™® Békesy P4l ropirata nemcsak
békiilékenységre vallott, hanem arra is, hogy a szerzd tébbé-kevésbé azono-
sult a magyar nemzetfelfogds alappilléreivel. (Pl.: az dllam talpkovét nemze-
tisége adja; a magyarok szerezték a hont és adtak neki alkotmdnyt és nyel-
vet; a magyar nemzetiséget az orszdg fenndllasa érdekében dpolni és terjesz-
teni kell stb.)

Ugyancsak a jézan hazafisigra apellalt Jozef Melczer (Melczer Jézsef)
garamszegi evangélikus lelkész is Besztercebanyan 1842-ben magyar nyel-
ven kibocsatott ,,Szdzat a szlav nyelv érdekében” cimi védéiratdban. Tilta-
kozott amiatt, hogy ,,a szldv nyelv és irodalom kozvetlen tanitdsa a felséhb
tudos iskoldkbani ranitdsi tdrgyak kdzé be nem soroztatott”, s hogy ,,a tanu-
[6k koze lérezd szldv philoldgiai tdrsulatok végképen eltoriltetnek ... Célja
védeni, nem megtdmadni, a szldv nyelvnek haszndlni, nem pedig a magyar-
nak drtani.””’

Befejezésiil dlljon itt egy olyan fenyegetd hangd irds is, amely ugyan mar
nem a ,,viharos események” id8szakahoz kapcsolhaté (hiszen 1845-ben je-
lent meg Lipcsében német nyelven), de j6l mutatja, hogy a szlovik-magyar
»nyelvtusd”-nak azért voltak ilyen hangvételit megnyilvanuldsai is. A nevét
eltitkol6 szerzé megjovendolte, hogy: ,, Eljon az idd, amikor a ti gyermekei-
tek jajveszékelés és panasz kozepett emlékeznek meg atydikrol, amikor mint
koldusok fognak azoknak ajtai elétt kuncsorogni, akiket ti most megvettek s
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nem tartotok arra érdemesnek, hogy a maguk nyelvén beszéljenek.... Huzd-
tok izz6 moloch: szabad-e sajdt testvéreiteket dldozatul belevetni? Vajon
nincs-e mindeniitt szabadsdg: ... és ti egyediil akarjdtok élvezni a gvé-
nyért... ? Ti csak maroknyi nép vagytok, magyarok! Nézzetek kiriil az orszdg
pompds vdrosain, a Tdtrdatél a Dundig, mindeniitt benniinket taldltok; mi
szildrdan lakozunk Magyarorszdg szivében, s ezért oly sebeket lithetiink,
melyeket haldl, hideg dermedés kovet!” 8

Osszegzésképpen megallapithatd, hogy az 18401845 kozott sziiletett vi-
tairatok szlovak készitoit, Kossuthék vitapartnereit még nem a szakitds, nem
a fesziiltség fokozdsa, inkdbb a kompromisszumok keresése, a megegyezni
akards (Gszinte vagy taktikai céli) szandéka vezette. Az idészak ugyan ki-
élezett vitdkat hozott, de a kiizdelem kozéppontjdban tovédbbra is féleg a
nyelvi-kulturdlis kérések alltak. A tobbnyire szerény kovetelésekkel fellépd
szlovdk mozgalom evangélikus értelmiségi vezet6i a magyar koznemesi
vezetok magyarositéd torekvéseivel szemben a bécsi udvarnal, a konzervativ
arisztokraciandl és a rokon szldv népeknél kerestek tdmogatdst. A
Kossuthékkal valé megegyezés idénkénti lehetdségét — annak ellenére. hogy
a szlovak vitapartnerek tilnyomé tobbsége, Stirt is beleértve, elismerte a
magyar nemzeti mozgalmat és a magyart mint diplomatikai nyelvet — lehe-
tetlenné tette, hogy magyar részrél a megegyezés feltételéiil a magyar nyelv
teljes elfogadasat allitottdk. A nyelvi kiizdelem szlovak részrél szinte kizard-
lag ropiratokban folyt, amelyek bizonyos mértékig atvették a tobbszor el-
gancsolt és 1845-ig nem engedélyezett szlovak politikai lap szerepét. Stiir
lapjanak, a Szlovak Nemzeti Ujsagnak ( a Slovenskje Nérodiije Novininek) a
megjelenésével tehat 4j szakasz kezdédott a szlovak mozgalom életében.
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OLAH JOZSEF

KOSSUTH LAJOS - SATORALJAUJHELY,
1831

A reformkor kezdetén, 1826-ban tért vissza egykori elemi, normalista is-
kolai és piarista gimnaziumi éveinek szinhelyére, Zemplén viarmegye koz-
pontjaba, az egykori kettés uradalom legnépesebb varosaba, Sdtoraljadjhely-
be Kossuth Lajos.

A visszatérd fiatal, feleskiidott tigyvédnek — egy késdbbi rendéri lefrds
szerint — a ,,testalkata a kozépszeriinél magasabb, mérsékelt izmos. Sovdny,
arca hosszided, gombolvii, arcszine halvdny, magas, nyflt homloki, geszte-
nyeszin haji. Szeme kék, szemoldéke sotétbarna, orra lapos, szdja szép ala-
ki. Foga hidny nélkiili, dlla gombolyti, szakdlla, bajsza fekete. Haja termé-
szetes gondor. Feje felsébb részén , ritkabb.” Melle elég széles, inkabb la-
pos, mint emelkedett. Keze finom, hosszi ujjakkal.”

A friss diplomast a helyi evangélikus fidkegyhdz jogi képviseletével,
majd az egyhdzkozség jegyzoségével biztak meg. 1827-ben — féispani kine-
vezéssel — tablabird, 1829-ben pedig mar a mezdvdros ligyésze. Errdl irta,
hogy ..ez is sovdny jovedelem, inkdbb csak feladatok terhe. Pénzt igazdn
csak a megyebéli birtokos csualddok jogiigyeinek intézése utdn ldttam. Ezek-
rél csak annyit: beletekinthettem a birtokos nemesség életviszonyaiba. Az
alantabb tengddb nemesek s a nincstelenek életének titkaiba az orszdgos
osszeirds megyvei munkdlatai soran kukkanthattam bele, huszonhér éves ko-
rom tdjdrol. A legszegényebbek nyomorisdgdnak mélvére pedig kolera-
biztosi megbizatdsom idejébdl maradtak sotét emlékeim.”

A XIX. sz. legpusztitébb jarvanya 1817-ben Bengaliabdl indult ki, s mire
ide ért, aldozatainak szdma mdr meghaladta a 6 milliét. Az ,.epekdrsdyg,
goresmirigy, napkeleti hdnyszékelés” néven emlegetett nyavalyat a galiciai
Kolomedbdl pdlinkadrusok hurcoltik be hozzdnk. Elterjedését a hatdrok
lezdrdsdval, katonai Orvonallal, vesztegzarral, levélfiistoléssel, kutak fertot-
lenitésével, Lehoczky kassai orvos bizmutos készitményeivel prébaltik
megakadalyozni.

Az elsd helyi informdcidval, 1831. junius 19-én a tdllyai perceptor szol-
galt, aki ezt jelentette, hogy ,.a colera miatt Tokaj bé van zdrva.” Ugyanek-
kor a jardsi f6szolgabird (Tomsics Istvan) currensében, futélevelében felhiv-
ta a figyelmét mindenkinek a kozelgé veszedelemre s megtiltotta az idege-
nek utazasat, az ismeretlenek elszdllasoldsat, a koldusok helyvaltoztatdsat. A
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megyeszékhelyen juinius 28-dn észlelték a kolerat Danielisz Janos és
Breznay Istvan orvosok. Jilius 6-an Dutsay Janos djhelyi szdmtartd inspek-
toranak azt jelentette, hogy ,.nem tsak helységiinkbe, de meg kozel levd szom-
szédsdgunkba is, ollyan a ziigds, ollyan veszedelmet”sejtetd” kifejezések
hallatszanak. hogy ha tsak mi hamar katonasdg vidékiinket meg nem lepi,
" szomori kovetkezéseket ériink. Hijjaba papol a pap, mert azt félre magya-
rdzzdk, hijjaba inti az ember Gket, mer egyetértének a Pappal declardljck,
egy szoval az ember tandtsdr el fogadni mdr nem is akarik, azt felelvén a
nép. az urak méreggel oletik a szegény embert, nintsem olly veszedelmes
nyvavalva, mint eléadjdk.”

Egy nappal késébb, jilius 7-én Sitoraljaijhelyen 5 taga ,,vészbizottsdagor”
alakitottak, melynek ,eloliildje, a vdros fligyésze, a Feliigyel6 Kar
Actuariusa”, Kossuth Lajos lett. A bizottsdg egyik tagja (Gonczy Sdmuel) az
éhezdk elldtdsat, a masik (Baldshdzy Janos, az események elsé kronikdsa, a
kivdléd mezdgazda) a piac ellendrzését, a harmadik (Lehoczky Ldszlo) a ha-
zanként taldlhaté betegek feliigyeletét, a negyedik (Nagy Ldazdr) a ,,gyaniis
hdzak” szambavételét, az 6todik (Fekete Pal) a ,,cholera ispotdlynak™ a mi-
kodtetését véllalta. Az elndkre a ,.gyaniis helyekrdl jovd s ide-oda kéborlo,
akdrmelly” ismeretlen ,, személyek vigydzdsa, ellendrzése és a holtak elteme-
tésére valo feliigyelet” jutott.

Kossuth megbizatdsa utdn haladéktalanul intézkedett, s mar jalius 7-€n j
temetdt vdagat” ki. Elrendeli tovabba, hogy a tegnapi sir .,mésszel hintessen
be. Azon ember szekerét, ki a halottakat kihordja”, deszkdval vegyék koriil,
ugy. .hogy ha koporsoja nem lenne is valamelyiknek, a nép irtéztatdisa nél-
kiil eltemettethessen.”

A jarvanykérhdznak, a ,,Veszregld Hdzra feliigyelé Tdablabirs”, a ,,Viros
also végén a Kdbdnva mellett levé Mendl—Roth-féle uradalmi dlldsos ven-
dégfogad’— t jeldlte ki. Azt az épiiletet, ahol ,,annak eldrte Choleraba meg-
halt uradalmi Hajdunak ott maradt ruhdir” elégettette, ,,a szobdkat és dlldst™
kitisztittatta, ,,Konyha sora énton Vitriol gézzel” kifiistoltette, ,,Chlormeszes
vizzel” befecskendeztette, .5 forrd tégldra ontott ugynevezett Haramiu
eczettel ordnként rendesen fiistolterni” rendelte. , Az épiiletnek déli részében
laké Kortsmaros zsidé Mendel Roth jilius 10-én estve 10 orakor meghul-
van”, 11-én eltemettetett. Hiza népét, ,.és az eltakaritdsdra vallalkozé embe-
reker” azutan elkiilonitette, ellatdsukat megszervezte, az 6rok feladatait napi
parancsban irta el0.

Magit a temetést ekképpen szabélyozta:

1. Mindenféle hiti halottat a ..6 ldbnyi mélységii és szélességii santzal”
koriil vett temetdbe kell vinni.
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2. A sirokat ,,8 ldbnyi mélységre, 3 ldbnyi szélességiire” (248, ill. 93
cm.- nyire) kell kidsni.

3. A halottkémi vizsgalat utan az elhunytat a sfrasénak ,,nem kézzel, ha-
nem hegyes pézndra tsindlt vass horoggal, vagy szinte pozna nyéllel
késziilt és kotéllel oszve huzhato vasfogoval” kell megfogni, ,.anéikiil,
hogy ruhdja le huzatna”, majd kétkerekii talyigara vagy szekérre kell
tenni.

4. A remetést egyediil a Sirdsé viszi véghez, minden mds kiséret és a ha-
rangozds is tilos.”

5. A sirbatétel el6tr — anélkiil, hogy a halotthoz nyulna — a sirdsé a ru-
hdt le huzza.

6. ,,A Sirdsé a halottnak dgybelijér és ruhdjdt a sir mellett megégeti a le-
gutolsé darabig”, majd a maradvinyokat az elhunytra szérja és a sitt
betemeti.

7. ,Ezutdn a helvség utolso hdazdaban mdsik” ruhat vesz fel, ,.az eldbbenit
levetvén feleresztett Chlor mészbe mdrtja”, majd ,,egész testét megib-
Iiti, szekeret, szerszdmot, lovakat” is.

8. ,.A Sirdso ezen veszteglésbdl tsak temetés végett eresztethetik ki.”

9. Az utolsd halott eltemetése utan ,,a Sirdsck 42 napi veszteglésbe” té-
tetnek.

10.A temet6t allanddan kirendelt 6rok vigydzzak.

A holtakra és a kobor személvekre iigyelve” — mint irta — ,,nem tudtuk
az epekdrsdg terjedésének modjdr, csupdn azt, hogy a tudatlan jobbdgynép a
maga haldlos nyomorisdgdnak okdt az urak s a zsiddok keze miivének tartja.”

Naponkint ,,szdz meg szaz betege” lit, s ,,az utcdkon leroskaddknak
gyakran, mig a szekér megérkezik” maga adja be a gydgyitd porokat.

A felvigydzoknak megparancsolja, ,,hogy midon eledelt visznek a vesz-
teghdzhoz, az 6rallé lineatdl ki kell kialtani a felvigydzé asszonyt, hogy az
edényt kihozvéan, azt bizonyos mennyiségre” tavolsagra ,,a foldre letegye s
igy maga visszamenvén, toltetik altal az étel, minden kozosiilés” érintkezés
nélkiil.

A vesztegl6hazat ,,naponként legalabb kétszer” maga is felkeresi, szbt
valt ,,a gyengélkedo félbetegekkel, a betegekkel s a holtakkal bané emberek-
kel mindenkori kozvetlen érintkezésben van, mégis bar a legerdsebb testi
alkotéssal nem ,,dldotta” meg a természet, s a praeservativikat (elévigydza-
tossagi szabdlyokat) annyira nem ,haszndlja,” hogy gyakran middn hajnal-
ban a segedelmet kivané bajok megszaporodnak, éhommal ,futja be 1tjat,
egészsége valtozatlan marad.”

Felpanaszolja, ,hogy amig a viarmegye birtokos tisztikara az alispan” —
Vay Miklésrél, a késébbi borsodi adminisztratorrél van szé — ,,velejtei kasté-
lydba menekiilt a vész, a felel6sség és a népharag eldl az egészségi gyeplik
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és a katonai fedezet védelme mogé”, addig néhdny hozza ,hasonlé sorsi
tablabirdk, magukra hagyatva, a veszély elhdritdsan kiiszkodnek. Mig ezek,
kiknek kovér napi fizetésitk mellett a segedelem tisztekben és hatalmokban
is allott, sancfalak mogé bivtak, majd a mar dtjukat &ll6 1dzongd csapatok
el6l oltalmukba valdnak kénytelenek vonulni, Ez rossz vért sziilt, s a mi ko-
riinkben foként akkor, mid6n az alispan rejtekbiztonsdgdbdl még biralgatni
is kezdte intézkedéseinket. A veszedelemnek szemmel ldtdsa a legnagyobb
tanité. S én megtanultam azt is, a kell6 pillanatban a szdmat is ki kell nyit-
nom. Ugy sejtettem, mostmar tudom is miért.”

Ujhelyben jilius 10-26 kozott, csak a kérhazba vitt betegek koziil 107-en
pusztultak el. Legkevesebben — ketten — 15-én, legtobben — tizenketten —
jalius 16-an. A beszallitottakbdl naponként atlagosan heten haltak meg. A
két ,teljes honapon at kegyetleniil diithdongd jarvdanybar™ a varos 7065 lakéja
kozil ,az egész idd alart megbetegedert 1600, meghalt 500, csaknem min-
den negyedik, illetve tizenkettedik személy.

Satoraljadjhely kozelében, az egykori Banyacskédn, a mai Széphalmon. a
helység névaddja, az egykori jakobinus, a nyelvijité mozgalom elinditdja, a
népes csaladjaért aggddd, hanyatott életli Kazinczy Ferenc is a jarvany aldo-
zatdul esett. 1831. augusztus 18-dn levélben még tdjékoztatta Kiss Janost, a
Wuldunai varmegyék dg. ev.” superintendensét a kolerardl, Ujhely bezardsa-
rél és a parasztlazadasrol. ,A levé! irdsa utdn, maga is dtod napon, u. m.
augusztus 23-dn a kolera dldozard”— va valt.

A megye elsé alispanja az 1832. janudr 18-i kozgyiilési jelentésében
40 439 koleras megbetegedést és 18 672 halalesetet jelentett, ami — 274 685
lakossal szdmolva — 14,72, illetve 6,8%-nak felel meg. Mindez azt is jelenti,
hogy a megbetegedetteknek kozel fele (46,17%-a) pusztult el.

Tilkovszky Lérant — ismert miivében — orszdgosan félmillié megbetege-
déssel és negyedmillié halottal szamol.

Az éI6k régebben elszenvedett és tjabb sérelmei — a regéci uradalomban
— szolgalatmegtagaddshoz, lazongashoz, a tdvolabbi teriileteken — Nagymi-
haly, Varanno, Terebes kérnyéke — véres zavargasokhoz vezettek.

A felvidéki megyék mozgalma Zemplénben 78, a tobbiben 81 helység la-
kossagat ragadta magdval és a Szapary, Erdddy, Almassy, Schmiedegh,
Barkoczy, Forgach, Dessewffy, Lényay, Klobusiczky, Vladdr, Szulyovszky
familidk birtokait pusztitotta.

A rend helyredllitasaval megbizott, teljhatalmi kiralyi biztossa kinevezett
baré Eotvos Ignac alkancelldr, sarosi f6ispan nadori engedéllyel miikodtetett
rogtonitéld birdsdgal Zemplénben 64 haldlos itéletet hoztak, amelybdl 40-et
az eperjesi és a kassai héhérok hajtottak végre. A kisebb vétkesek — a gyere-
kek és az oregek is — 80 vesszd, 70 bot vagy 60 korbdcsiitést szenvedtek el.

84



Az okozott kart — gy mint az 1514-es paraszthaborit kdvetden —, megtérit-
tették a jobbagyokkal. Az ilyen jellegli perek évekre elhiizédtak.

Az 1831. évi jarvanynak és ldzaddsnak, amelynek részleteire nem tértiink,
térhettiink ki, mar a kortdrsak szerint is a nyomordsdg volt az egyik oka €s
dldozatainak tobbsége a legszegényebbek koziil kertilt ki.

Az 4ltala kivaltott , rdrsadalmi sokk™ katalizdlta a politikai életet, a fenn-
all6 viszonyok tarthatatlansagara irdnyitotta a kozvélemény figyelmét, fel-
erdsitette és kiélezte a tarsadalmi haladasért folytatott kiizdelmeket. Formalta
és alakitotta Kossuth gondolkodasat is, s elvezette az onkéntes orokvaltsag
tdmogatdsatdl a kotelezd kdrmentesitéses jobbagyfelszabaditas koveteléséig.
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PAP JOZSEF

Kossuth Lajos korai publicisztikaja,
az Orszaggyilési Tudésitasok

Tanulmdnyunk Kossuth 1832-36-0s orszdggyiilési szereplésével fogla-
kozik. Nem tartjuk feladatunknak, hogy részletesen bemutassuk Kossuth
eszmerendszerének kialakuldsi folyamatat, az orszaggyilési kérdéseknek a
tuddsitasokbani megjelenését, hiszen ezt mar elvégezte el6ttiink a témaval
foglakozé bdséges szakirodalom. Mi elsésorban a lap elinduldsanak feltét-
eleit, Kossuth szerepének formalédasat, politikai bedllitottsagat, forrasérté-
két, a kbnyomati sajté vasarlasa kapcesan felmeriil kérdéseket és a szerkesz-
t6 munkdjanak kortarsi értékelését szandékozunk koriiljarni.

Kossuth Lajos tuddsitéi karrierjének kozvetlen hétterét azok a kisérletek
jelentették, melyek a magyar politikai sajté megteremtését iranyoztdk eld.
Az 1830-as évek el6tt Magyarorszagon 1étez6 lapok elsésorban tudomanyos
s irodalmt jelegiiek voltak. Hidba képviseltek politikai irdnyultsagot, bizo-
nyos esetekben akdr reformszdndékot, a politikai sajtét nem poétolhattak. Az
operatumok targyaldsa sordan tobbszor elokertilt a politikai sajtd €s a cenzira
kérdése, a rendek tdmogatasukrdl biztositottdk ugyan az elképzelést, de a
cenzura intézmény€t, sajat ellendrzésiik alatt tartottdk volna fent. Széchenyi
azonban elvetette ezt a megkozelitést, a teljesen sajtészabadsdg sziikségessé-
gét vallotta, azzal a megkotéssel, hogy a szerkesztd utdlagos felelosséggel
tartozik lapja tartalmaért. Az \j tipusa Ujsagirds magyarorszagi meghonosita-
sara két komoly kisérlet tortént az 1830-as évek elején, az egyik a Széchenyi
altal tdamogatott Jelenkor ¢. laphoz, a masik az 1832-es orszaggyiilésen elin-
dult Tudésitdsokhoz kapcsolédott.'

A reformkor egyik legjelentdsebb sajtéinditasi véllalkozdsa tehat, a grof
Széchenyi Istvan dltal timogatott Jelenkor c. djsdg volt. A nemes gréf meg-
bizdsara Kisfaludy Kéroly 1829 végén inditotta el az orszdgos jsdag — a Je-
lenkor és a Tarsalkodé cimi melléklap — engedélyeztetési eljarasat. Az alapi-
16 egyértelmilien egy angol mintdju kozéleti, politikai lap megteremtését
tizte ki c€lul. Az uralkodd, a kancelldria javaslatdra, 1830. julius 17-én j6-
vihagyta a kérelmet. A lap megjelenése azonban késett, mivel a kiszemelt

' Kosdry Domokos: A reformkori magyar sajté 1832-1840. In: A magyar sajté tor-
ténete 1. 1705-1848. Szerkesztette: Kékay Gyérgy. Budapest, 1979. (a tovéabbi-
akban: Kosdry: Sajtétorténet) 367-371.
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szerkesztd, Kisfaludy Karoly 1830. november 21-én meghalt. Az 4j szer-
kesztd Helmeczy Mihaly® lett, akinek azonban — mivel a korban a lapindit6i
engedélyt személyre szél6an dllitottdk ki — tjra kellett kezdenie az eljarast.
1831. marcius 11-én az uralkodé atruhdzta Helmeczyre a szabadalmat, igy a
lap elsd szdma 1832. janudr 4-én megjelenhetett Pesten. A Tarsalkodé szin-
tén 1832-ben indult. A szerkesztd Bajza Jozsef szakitott az eddigi szokassal,
melléklapjdban irodalmi és miivelddési cikkek mellett, burkolt formaban
helyet kapott a politikai is.’

A Jelenkorban a kiilfoldi hirek domindltak, csupdn az elsé két oldalon je-
lent meg révidebb magyarorszdgi és erdélyi hiranyag. Ennek a cenziira mel-
lett az alapitéi szandék is oka lehetett, hiszen Széchenyi elképzeléseinek
inkdbb a kiilfoldi példat bemutaté hirek, mint a megyei gytilésekrdl sz616
beszamol6k feleltek meg. A lap jelentds szerepet jatszott a magyarorszagi
kaszinémozgalom terjedésében is, hiszen rendszeresen tuddsitott az Gjabb
kaszindk, olvasdegyletek alakulisiardl. A tuddsitisok olyan jol sikeredtek.
hogy 1833 elején, amikor az uralkodd a kaszindk létszamaval és alapszaba-
lyaival kapcsolatos eljdrdst indittatott, arra szdlithatta fel a Reviczky Adam
kancellart, hogy jelentéseit a Jelenkor tudésitisait alapjan készittesse el. A
kaszindk szervezésének iranyitdsa mellett, a lap feladatdnak tekintette, hogy
nyilvdnossdgot nytjtson az orszaggy(lési vitdk szdmdra, hiszen az eltéro
gondolatok k&zotti ,elmestirlédas” Széchenyi szerint is a haladds egyik leg-
nélkiilozhetetlenebb eldfeltétele. A kaszindmozgalom és a tudésitasok irdnti
1gény Osszekapesolddott. Legalabbis erre utal az az informacié, mely a fent
emlitett vizsgalat sordn késziilt egyik tigynokjelentésben szerepel: hogy a
kecskeméti kasziné 1833-ban kiildottséget menesztett a diétdra, és ott or-
szdggyilési Ujsag létesitését kezdeményezte. A Jelenkor szerkesztdje 1833
janudrban megkisérelte, hogy részletes beszamol6t kozoljon az orszaggyilés
uléseirdl. A janudr 5-1 szdmban vdratlanul hirom sirlin szedett oldalban
tuddsitotta az eseményeket. Az ligynoki jelentések errdl a kisérletrdl is be-
szamoltak: Helmeczi az orszdggyiilés dsszelilte elott megbizta Orosz Jozse-
fet, hogy 30 forint havi dijazdsért készitsen tuddsitasokat lapja szamdra. A
tuddsitdsokat végiil Orosz Kossuthtal egyiitt készitette. 1833. februdr 10-én
azonban Széchenyi a kovetkezé megjegyzést volt kénytelen napléjdba felve-

? Helmeczy (Bierbrauer) Mihdly, Kirdlyhelmec 1788. szept. 27. — 1852. december.
1. Pest. A XIX. szdzad elsé negyedében fenndllott irodalmi koroknek kdzismert
tagja, a kor tobb nagy iréjanak bensé bardtja. 1830. nov. 17. kinevezték a Magyar
Tudomdnyos Akadémia pénztdrnokdnak. 1832. janudr 1-t8l 1848. dprilis 18-i¢g a
Jelenkor szerkesztdje. Szinnyei Jézsel: Magyar irék élete és munkdi. Budapest,
1891-1914. I-XIV. (a tovabbiakban: Szinnyei) IV. 679-682.

? Kokay Gyorgy-Buzinkai Géza-Murédnyi Gabor: A magyar sajté torténete. Pécs, €.
n. (A tovdbbiakban: Sajtétorténet) 60-61.; Kosdry: Sajtétorténet 374-374.

88



zetni: ,,Z[ICHY] K(AROLY]: HET VARMEGYE [RT A NADORNAK, ,,BE KELLENE
TILTANI A JELENKORT”.” Az orszdggy(ilési tuddsitdsok meghonositdsdnak
kisérlete tehat kudarcba fulladt, mivel a hirek miatt tiltakozd orszaggyilési
kovetek a nddorhoz fordultak. A Jelenkor januar 16-i szdmatdl csak a két
pozsonyi Gjsdg —Ephemerides Posonienses és a Pressburger Zeitung— hireit
vehette 4t.*

Ezzel egy id6ben kezdett terebélyesedni a Kossuth dltal meginditott, levél
formdban terjesztett ,,Orszaggyiilési tuddsitdsok” c. vdllalkozds, mely igy
jelentds hidny potolt. A levelezd formdja miatt Kossuth Tuddsitdsait a sajto-
torténet a XIIL szazadi angol djsdglevelekhez hasonlitja.” Valdszinii, termé-
szetesen szinte teljes bizonyossdggal allithaté, hogy a szerkesztdben ez a
parhuzam nem tudatosult. A levelezd forma azonban nem véletlen, hiszen
egy Oridsi elénnyel rendelkezet, a fenndllé joggyakorlat értelmében mente-
siilt a cenzuaraztatas kotelezettsége alél.

* Grof Széchenyi Istvan ir6i és hirlapi vitdja Kossuth Lajossal. Szerkesztette és be-
vezetéssel elldtta: Dr. Viszota Gyula. Budapest, 1927. (a tovdbbiakban: Viszota)
I. kotet XII1., XXI.; Kossuth Lajos az orszdggyiilésrol frott djsagtudésitdsokrol
sz616 vitarél: Kossuth Lajos Orszdggyilési Tudésitdsok. Sajté ald rendezte: A
Keleteurépai Tudoményos Intézet Torténettudomanyi Intézetének Munkakozos-
sége és Barta Istvan. In: Kossuth Lajos Osszes Munkdi. (a tovdbbiakban: KLOM)
[-VI. Budapest, 1948-1961. I. 103; Széchenyi Istvdn: Napld. Budapest, 1978.
702.; Kosdry: Sajtétorténet 366., 375-376.; Viszota Gyula: Kossuth Lajos irott
hirlapjai. In: Budapesti Szemle, 1927. (a tovabbiakban: Viszota 1927.) 98-99.

* Sajtétorténet 62.

® Kossuth letartéztatdsa utdn a vad és a védelem részérdl tobbszor felmeriilt a Tud6-
sitdasok megitélésének és a cenzirdnak a kérdése. Erdemes idézni a védelem ide
vonatkozé szakaszat, hiszen ez nagyszertien megvildgitja a két fél kozott eltérd
jogértelmezés okait. ,, Tdmaszul felhivia ugyan a Kirdlyvi Fiscus az 1791: 15-ik
torvényczikkelvt, mellybdl inductio dltal kovetkeztemi kivdnnd, hogy a censura
torvénvesen létez; kdvetkeztetése azonban nem dll, mert ép az idézetr térvény bi-
zonyitja, hogy a censura irdnti hatdrozat egyenesen a torvényhozd hatalomra tar-
toztk, mit az 1553:24. torvényczikk is nyilvdnit, melly szerint maga a koronds fe-
Jjedelem szolitotta fel az orszdg rendeit, hogy a veszedelmes kényvek kiaddsdt kor-
latoljdak, mit bizonyosan teendd nem vala, ha torvény nélkiil effélér eltilthatort
volna. Torvény tehdt nincsen, de nincsen kirdlyi rendelet s rendszabds is (habdr
feltennénk, hogy az torvényes erdvel birjon), mert hiszen ha lenne, annak a me-
gyékhez kellett volna intéztetnie, az pedig, hogy nem tortént, a 24-ik szdmii alpe-
resi oklevél bizonyitja, kiilonben lex non promulgata non obligat. Vagyon ugyan a
kormdnynak két rendelete, melly idevdigni ldtszik; egyik a 30-ik szam alatt ide
csatolt intézdlevél 1730-ik esztenddrdl, mdsik a 13-ik szdm alait feljebb mdr fel-
hozott 1793-iki kérlevele a nagyméltosdagii Helytartdtandcsnak. Igen, de a Tor-
vényhatosdgi Tuddsitdsok ezekbe sem iitkoznek; nem a 30-ik szdm alattiba, mert
habdr fel tennénk is, hogy a censura torvényeken alapul, ha feltennénk is, hogy az
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Kossuth megérkezése Pozsonyba

Az 1831-32-es satoraljadjhelyi meghurcoltatds utdn,” Kossuth szdmara
nagyszerd kitorési lehetdséget jelentett az 1832-ben kezddd6 orszaggyfilés.
Nemcsak a megszakadt megyei karrierjét sikeriilt Gj palyéra cserélnie, bizto-
sitva magdnak nem utolsésorban polgidri megélhetést, hanem az orszig
zempléni szegletébdl a politika kozpontjaba is bekeriilhetett.

Fél évvel az ellene hozott elmarasztalé varmegyei hatarozat utan Kossuth
zempléni helyzete semmit sem valtozott, s6t egyre nehezebb koriilmények
kozé keriilt. Alldsainak elvesztése miatt csalddjanak eltartasi koltségei és
adéssdgai szorongattdk.® A megye politikai kozéletében is sorra érték a ku-
darcok. 1832. szeptember 4-én Zemplén varmegye nemesi kozgyilésre napi-
rendjére tiizte az orszdggyiilési operdtumokra adandé megyei vilasz szove-
gét. Ebben a vitdban maésnap felszdlalt Kossuth Lajos is. A sajtészabadsig
iigyében elmondott beszédét azonban kedvezétleniil fogadtik.” Ezutan sziile-
tett meg benne a gondolat, hogy az éltala legfontosabbnak tartott célt csak a
megyét elhagyva, Pozsonyban érheti el. Az 1883-ban megjelent ,Magany és
elmélkedés” c. frasdban legaldbbis ezt az 6tven évvel azelotti alkalmat tekin-
tette élete sarokkovének.'® Ha valami reménye volt is még a zempléni karri-
erjét illetden, az 1832. november 7-1 virmegyei kozgyilés utan valdszinileg
teljesen szertefoszlott. Ugyanis ezen a napon keriilt sor a megyei kovetek
utasitasat kidolgozd bizottsdg tagjainak kijelolésére és szemben 1830-cal,

illy rendeletek torvényhatdsiiak, azok csak nyomtatds dltal kézrebocsdtott mun-
kdkra alkalmaztathatvdn, irott levelekre és igy a Tuddsitdsokra anndl kevésbé il-
leszthetnek, minél bizonyvosabb az, hogy a levelezés — kiilonben is természeti s
polgdri jogokbdl folvo szabadsdg — az 1723:59. czikk dltdl biztositva vagyon.”
Kossuth megjegyzéset Benyovszky replikatervezetére. Buda, 1839. janudr 16.
utdn. In: KLOM VII. Kossuth Lajos iratai 1837. majus-1840. december Hiitlen-
ségi per, elfogatds, dtkeresés. Sajté ald rendezte: Pajkossy Gabor. Budapest.
1989. 521.

7 Kossuth Lajos sikkasztasi iigyének iratait lasd: Kossuth Lajos ifjikori iratok Tor-
vényhatésagi Tudésitasok. In: KLOM VL. Sajté ala rendezte: Barta Istvan. Buda-
pest, 1966. 255-274.

¥ Kossuth Lajos 1831. oktéber 24-én 1000 forintrél irt ald kotelezd levelet Helm
Henrik 0zvegye szamdra, kotelezte magat, hogy kolcsonét 1832. oktéber 28-ig
kamatostul visszafizeti. E kolcson fedezetéiil satoraljadjhelyi hazat és Nagy Me-
leg-oldali sz616it ajanlotta fel. A koleson visszafizetése valésziniileg kapcsolatba
hozhaté a sikkasztasi tiggyel. Egy 1836-ban keletkezett feljegyzése szerint ekkor
fizette ki az utols6 725 forintos részletet. KLOM VI. 274-275.

? Kossuth beszéde az opordtumok kozgyllési vitdjdban a sajtdszabadsdgrol. (1832.
szeptember 5.) In: KLOM VI. 337-342. ‘

"9 Barta Istvan: A fiatal Kossuth. Budapest, 1966. (a tovabbiakban: Barta 1966.) 174.
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most kihagytdk a listabél.'' Ez a megbizatds természetesen nem az anyagi
vonzata miatt lett volna fontos szdmdra, hanem a felmentést jelentd megyei
bizalmat tapasztalhatta volna meg dltala. Igy azonban a teljes mellézotiség
bizonyitdja lett.

A kiutat a kilatastalansagbdl — mint az kézismert — a zempléni méagndsok
helyettesitése jelentette. Egyik legfontosabb zempléni tdmogatéjatdl, bard
Vécsey Paltdl kapta meg elsd megbizatdsat,’”” majd még baré Sennyey Kar-
oly és Fischer P4l bizalmat sikeriilt elnyernie. A kor szokdsdnak megfeleléen
ez az dllas csupdn a pozsonyi szallas koltségeit fedezte (havi 13 forint), az
ellatasrél az absentium ablegatus maga gondoskodott.'” Egy 1832. november
26-an keletkezett levelébdl tudhatjuk, hogy az elindulas el6tt mar adva volt a
megfelelé jovedelmet biztosité gondolat. Levelében felszdlitja ismeretlen
baratjat, hogy segitsen eldfizetoket szervezni, a Lényay Gabor dltal javasolt,
orszaggytilési tudédsitd levelekhez. ,Lonyay gerjeszté bennem ez idedt, &
szolitotr fel maga részérdl elsd, s utdna B[dro] Sennyey Kdroly, Bfdrd]
Vécsey, Soos Janos — az djhelyiek koziil tobben kdzosen — s Casinénk is — s
még taldn egy-két dsszefogott jobardtok.” Beszamoloja szerint Ssszesen havi
46 forintot ajanlottak fel neki a levelekért cserébe.'* A Kossuthot timogaté
Lényay altal segélyakcidnak tervezett levelekbol notte ki magéat az Orszag-
gyllési Tuddsitasok nevet kapé kéziratos sajtétermék. Az 1837. junius 8-10-
én tett vallomdsdban azonban kissé masként szamolt be az 6tlet keletkezésé-
nek koriilményeirdl. Eszerint az 1832-ben a ,,regnicolare operarumok” felett
rendezett megyei vita kdzben tudatosult benne ismeretinek hidnyossiga,
ezért sziiletett meg a gondolat, hogy Pozsonyba kell mennie, ahol nézeteiben
»czdfoldst vagy erdsddést, szoval tudomdnyt, tapasztaldst” remélhetett. De
mivel anyagi lehetdségei nem tették lehetévé az ott tartézkodds koltségeinek
a fedezését, sziiletett meg benne a Tuddsitasok eszméje ,,melynek segedel-
mével néhdny honapot Pozsonban tolthetek, iigy, hogy egyszersmind a k-
zonségre nézve is hasznos dolgot teszek.”"” Ekkor tehdt sz6 sem esett elséd-
leges anyagi kenyszerrol a zempléni bukdsrél és —talan nem veletlen—
Lényay szerepérol.

" Barta 175.

2 Kossuth altal sajat keziileg fogalmazott, 1832. december 5-re, Bodrooszeldahelyle
keltezelt megbizélevelét ldsd: KLOM VI. 345-346.
? Barta 176.; Baré Wesselényi Miki6s élete és munkdi. [rta: Dr. Kardos Samu. Bu-
dapest 1905. (a tovdbbiakban: Kardos) 163.

" KLOM VI. 344.; Barta 179.; Dr. Ferenczy Jézsef: Kossuth Lajos, Pozsony-
Budapest, én. (a tovabbiakban: Ferenczy) 7.

' Kossuth Eotvos Jozsef jogligy-igazgatdsdgi ligyész el6tt tett onkéntes vallomdsa.
(a tovdbbiakban: Kossuth vallomdsa) KLOM VII. 111.
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Pozsonyba érkezésének pontos ideje ismeretlen.'® Azt azonban tudjuk,
hogy a kirdlyi meghivéievélben megjelslt iddpontban, 1832. december 16-
an, mar a varosban volt és a Neustift Gasse-ban 4ll6 Stampfl-féle hazban
kapott szallast. Szeptemberben atkoltézott a Schondorfer Gasse 460. ala,
amely azért volt nevezetesebb hely, mert vele szemben lakott Kélcsey Fe-
renc.'’

Kossuth szamara Pozsonyban két Gt kindlkozott: becsiiletesen végezve
tuddsitéi munkajat, megprébdlva azt minél jovedelmezdbb vallalkozdssd
téve gyakorlatilag polgdri Ujsdgiréi karriert kezdeni, vagy kihaszndlva az
orszagos forum nyilvdnossagat és a felszdlalds elvi — de nem gyakorlati —
lehetdségét, magdra vonva az ellenzék vezetdinek figyelmét, politikusi pa-
lydra 1épni. Az elsé hetekben mindkettdvel parhuzamosan prébilkozott, de
egyeldre csak a tudésitd szerepét osztottdk rd, még csak tanuldidejét tolt az
ismeretlen zempléni fiatalember.

Az elso6 hetek prébalkozasai

Az Orszaggylilési Tuddsitasok szerkesztdje az els6d pillanattdl figyelem-
mel kisérte az orszag legfontosabb politikai eseményét, mar a december 17-
én tartott kertleti elokészitd konferencia eseményei szerepelnek elso levelé-
ben. Sokat kell azonban még tanulnia a reformkor vezetd publicistidjdnak. Az
elsé szamok magukon viselik a stildris és tartalmi bizonytalansdg jeleit. A
szerkezet rendkiviil bonyolult, a levél utolsé szakaszaiban a toldalék toldalé-
kait taldlhatjuk meg. Még az 5. szdm is tartalmaz december 27-1 eseménye-
ket. Az irénak nemcsak az \j feladat, az eddig ismeretlen djsagir6i kihivdsa-
inak kell megfelelni, hanem az id6 is szoritja, a heti két postanapra el kell
késziilnie a rendkivil gyorsan pergd események lényegre toré és pontos
dsszefoglaldsdval. Naponta 4-5 6ran at hallgatja a véget nem éré beszédeket.
A gyorsirdst nem ismerve, folyamatosan jegyzetel, majd hazatérve ériakon at
reprodukélja az elhangzottakat és készitteti levelei masolatait.'

Emellett megprébalkozik, hogy altalanos ismertséget szerezzen maga
szamara, erre a felszélalasai mellett az orszaggyilési naplé terve jelent lehe-
tdséget. Grof Andrassy Gyorgy, Torna megye kovete mar az 1830-as or-
szdggyiilésen is felvetette egy orszdggy(ilési lap kiaddsdnak gondolatat, azzal
érvelt, hogy gy a megyék jobban ellenérizni tudnak koveteiket. A rendek
azonban olyan megdllapodast fogadtak el, hogyha valaki politikai tartalma

Ferenczy Jozsef szerint Kossuth Pozsonyba vald megérkezése ¢ldtt egy ideig
Pesten tartézkodott, €s innen utazout tovibb Pozsonyba. Ferenczy 5.

" Barta 183.; KLOM L. 16.

'* Barta 184-185.; KLOM 1. 17.
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lap inditasat kezdeményezné, és a cenzira ezt elutasitand, sérelmi tigyként
kezelnék az esetet. A 1832. december 22-én Wjra felmeriilt a diétai Gjsag
terve. A reformellenzék vezetdinek targyalasan Wesselényt mar azt is java-
solta, hogy a rendek vegyék meg Landerer pozsonyi kdnyomdajat és dnha-
talmiilag kezdjenek lapkiaddsba. Az alsétdbla azonban december 26-i hata-
rozatdban, az udvar elutasitasival szdmolva, a lapinditasi tervet leszavazta és
megismételte 1830-as hatdrozatat.”” Mér az errdl az eseményrél sz616 kos-
suthi tuddsitisdban megjelenik az a taktikai hozzaddllds, amely személyét
egész életében jellemezte: ,,...rettenetes dolog azt Circulus iilésnek (...) ha-
rdrozdsdval ki jelenteni, hogy bdr milly igazsdgos légyen is az Orszdgnak
valamelly kivinsdga, ha gondollyuk hogy a kormdny akaddlvoziatni fogja
annak tellvesedését, jobb elére lemondani, — s ez fiiggetlen Torvényhozo test,
ezek a nemzet jussainak bdtor védjei? Dii meliora! mi lesz beldliink azon
kérdésekbe, mellyek kormdny, s nemzet kozotti viszonyokat fogjdk érdekelni,
ezen enuncidlt gydvasdg mellert.”*®. Kossuth december 27-i keriileti iilésen
pedig vette a batorsdgot és megprébélta elmondani a sajtdszabadsdggal kap-
csolatos nézeteit. A kivant hatds azonban elmaradt. Hiivos csodalkozds fo-
gadta szavait, a késobbi brilidns szénok erre zavarba j6tt, beszédét is hama-
rabb fejezte be.”’ Tehdt még szénokként is van mit tanulnia, bar az is igaz,
hogy élete késobbi szakaszaiban szavait mdr ennél sokkal fesziiltebb figye-
lem fogja kisérni. Ennyivel azonban nem éri be, még haromszor emelkedik
sz6ldsra. 1833. janudr 5-én az orszdggy(lés Pestre koltozésének kérdéséhez
sz6l hozzd,” janudr 8-dn az elsddleges sérelmek targyaldsa kapcsdn a sGar
kérdésében mondja el véleményét,” majd janudr 9-én a virosi kovetek jog-
kore kapcsdn elmondott beszéd kdvetkezik. Ez utdbbi beszéde mar érdemes
arra, hogy bekertiiljon a keriileti iilésrél tudésitd iigynoki jelentésbe. Nem is
igazan a tartalma a fontos, hanem a fogadtatdsa. Az tilésen jelen van a ha-
talmas tekintélyi ellenzéki vezér baré Wesselényi Miklds, aki hangos hiim-
mogéssel fejezi ki nemtetszését azirant, hogy a kovethelyettes a keriileti
iilésen beszél, hiszen erre elvi joga csak a férendi tablan lenne. Kossuth ek-

' Kosary: Sajtétoriénet 380-381 ; Ferenczy 6.; Gracza Gydrgy: Kossuth Lajos élete,
miikddése és haldla. Budapest, 1903. (a tovdbbiakban: Gracza) 17-18.; Viszota
1927.91-94.

O KLOM L. 31.

' Kossuth igy emlékezett vissza az esetre: .Megesett rajtam egyszer — csakis egyet-
len egyszer (sic!) — hogy eléggé ,,zold” voltam szét kérni egy keriileti iiléshen.
Meghallgattak. De a mint leiiltem , elpudeditam” magam, mint a kit tilosban
kapnak. ,,Varga! ne tovdbb a kaptafindl”, mondom magamnak.”. Kossuth emlé-
kezései Széchenyirdl. In: Viszota 70.; Barta 186-187.

2 KLOM I 65.

P KLOM . 84.
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kor mar Wesselényi koriil forgolédik, aki valdsziniileg személyesen is fi-
gyelmezteti 6t. A kovetkezd orszdggyilési Kossuth beszédre 1847. novem-
ber 10-ig kell varni.** Hogy mi lehetett Wesselényi tartézkodd, szinte rideg
visszautasitasdnak oka arra csak kdvetkeztetni lehet az orszdggyiilési naplé
koriili decemberi eseményekbdl.

Mint mér azt emlitettiik az ellenzéki politikusok az egyik legfontosabb
kérdésnek tartottdk a nyilvanossag megszervezését. Nyomtatott keriileti nap-
16t ugyan nem sikeriilt alapitani, de a Wesselényi lakdsdn tartott december
29-i tandcskozdson felmertlt egy kéziratos naplé terve. A szerkesztésre fel-
kért Kolcsey azonban nem véllalta a munkét. Kossuth — aki szimdra mar az
is megtiszteltetés volt, hogy részt vehetett ezen az iilésen — ekkor mutathatta
be eddig elkésziilt munkait. A részletesebb jegyzdkonyvek, melyek kiilon-
boznek a rovidebb, vizlatosabb tuddsitasoktol, sikert aratnak €s a fiatalem-
bert Orosz Jozseffel, az ismert és elismert djsagiréval egyiitt megbiztdk a
naplé szerkesztésével.” A zempléni milt azonban tovébb kisértett, Kolcsey
masnap érdeklddott grof Andrdssy Gyorgynél az ismeretlen fiatalember
utdn: ,,Estveli otkor kiildotségi gyitilés vala, a grdf Andrdsy kérdeztevén dlra-
lam, K... személyét gyanisnak mondotta, s igy a naplonak szerkesztdje még
ma sincs...”*® A beszélgetést kovetden tehat megvontak Kossuthtél a megbi-
zatdst. Végiil Berta/Bertha Sandor”’ és Munkacsi Janos® lettek a szerkesz-
tok, de mivel a rendeknek nem sikeriilt a szerkesztok szamdra havi 346 forint
fizetést biztositani, februar 28-4n 6k is lemondtak.” Ez az esemény hosszi

* Barta 189.; Laczké Mihdly: Széchenyi €s Kossuth vitdja. Budapest, 1977. (a to-

_ vabbiakban: Laczké) 132.; Ferenczy 5.; Gracza 17.

® A december 29-i megbeszélésre lasd: KLOM L. 36-37.; Kolcsey Ferenc 1832.
december 30-i napldbejegyzése. In: Kolcsey Ferenc Osszes miivei. Budapest,
1960. (a tovabbiakban: Kolcsey) II. 372-373.; Kosdry: Sajtétorténet 383.

% Kolesey 1. 372.

Bertha Sandor (fels6-e6ri) miniszteri tanédcsos, a szent Istvan-rend lovagja, a Ma-

gyar Tudomdnyos Akadémia levelezd tagja és iigyvédje. 1796. apr. 7. Ete—~1877.

febr. 4. Budapest. Az 1832-36-0s orszdggytilésen a Keriileti Napldjdt szerkesztet-

te és a latin nyelven frott drbéri torvényeket magyarra forditotta. Fdy Andréssal

részt vett a takarékpénztirak feldllitdsa korili mozgalomban. Tobbrétli gazdasdgi

tevékenységet fejtett ki. 1868-ban miniszteri tandcsosi cimmel s a Szent Istvan

rend kis keresztjével tiintették ki. Szinnyei 1. 966-968.

Munkécsy Janos, szinmiiiré és szerkesztd. Nagyvdradon sziiletett és 1841. julius

22. Aradon halt meg. Az 1830-as években hitlapiré és szerkeszté Pesten; kiiléno-

sen a Bajzaval folytatott hosszas polémidval tiint fel. Szinnyei IX. 386-388.

A kérdésrdl részletesebben: Barta 190-191.; Hentaller Lajos: Kossuth és kora.

Budapest, 1894. (a tovédbbiakban: Hentaller) 10.;,Kardos 163.; Ferenczy 6.;

Gracza 18.; Dr. Hegyaljai Kiss Géza: Kossuth — élet és jellemrajz. Miskolc, 1928.
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idére meghatdrozza az erkolesi tisztasdgra annyira iigyeld politikusok €s
Kossuth kapcsolatdt, gyakorlatilag a teljes kitaszitottsagb6l kellett vissza-

kiizdenie magat.

A szervezéi szerep

A politikai karrier tehat nem indulhatott el, nem maradt mas mint a Tudoé-
sitasok szorgos szerkesztése. Es ez a kényszerbdl valasztott eszkoz lesz az,
ami Kossuthot bevezeti az ellenzék ismert alakjai kozé. O, mint a j6 érte-
lemben vett interprettor, biztositotta a politika szdmdra azt, amire igazin
sziiksége van a nyilvanossdgot, és igy az ,.elmesiirlodds™ lehetOségét. Az
Gjsdgirénak azonban ebben a korban is meg kellett felelnie bizonyos alapve-
16 kritériumoknak. El6szér megfeleld stilussal kellett rendelkeznie, ehhez
gyakorldsra €s retorikai eloképzettségre van sziikség. E készségek elsajtita-
sdhoz nagyszer( lehetdséget nytjtott az orszdggyilés és a megélhetést bizto-
sit6 feladat, hiszen nap mint nap a legtehetségesebb politikusok szavait hall-
gatta, jegyzetelte, idézte fel, ez pedig irasaibdl érzékelhetden hatott kifejezo-
készségére. Emellett sziikség van a politikai kérdések bonyolult szévevényé-
nek attekintésére. Kezdetben természetesen ez is nehezen ment, nem mindig
taldlta meg a lényeget, hiszen példdul a sorrendi vita jelentdségére csak a
december 29-1 megbeszélésen dobbentik rd Wesselényi szavai, eddig csupian
tres szocséplésnek tartotta a kertileti tiléseken zajlé heves Gsszecsapdsokat.
Zemplénbdl természetesen nem hozhatta magaval az 4j Magyarorszig fel-
épitésének mindenre kiterjedé reformkoncepcidjat, ennek tokéletes kidolgo-
z4sdhoz taldn kevés is egy ember tehetsége. De az orszaggyllési vitak fi-
gyelmes kovetése sordn egyre mélyiilt tuddsa a szilikséges reformokrol. Nem
egy ember feladata kijelolni a tokéletes irdnyt, de egy megfeleld kbzvetitd
feladata, hogy a kiilonbdz6 alternativdknak nyilvdnossigot biztositva, a vita-
ba minél nagyobb csoportokat bevonva, hozzdjaruljon az Gj Magyarorszag
megvaldsitasahoz. Eletének elsd feladata tehat, minél tokéletesebben miivel-
ni az Gjsdgirds mesterségét, mely nem csupédn fennkolt hazafias feladatot fog
jelenteni szdmdra, hanemn a mindennapi megélhetést is. Ezt, a korban furcsa-
nak tlind momentumot pedig biiszkén vallotta és elismerte. Hont varmegye
1837. szeptember 19-én tartott kozgyllésén Foglar Imre tablabiré a kovetke-
z6ket mondta Kossuthrdl: . Pdrtoldst nem érdemel ezen ember, ki csak pénzt
keres, mert hamis hireket, hazugsdgokat kolt..” Kossuth, mivel személyében
érintettnek érezte magat védekezd megjegyzést fiizott a tudésitdshoz, miutdn
bebizonyitotta, hogy a megye kozgyiilésérdl valédi informacidkat kozolt, igy

(a tovabbiakban: Hegyaljai Kiss) 59-60.; Kosdry: Sajtétorténet 384.; Viszota
1927.95., 100.
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nyilatkozott a vad els6 részével kapcsolatban: , Mi boldogtalan tévedés is
volna azt dllitani, hogy az emberi nemzet munkds tagjai, kik egy vagy mds-
nemii becsiiletes munkdssdggal keresik vagy javitidk élemdket, emberi, a
polgdri jussaik gyakorldsdban pdrtfogdst a tdrsasdgtol nem érdemelnek,
mert munkdjokkal pénzt keresnek! Tehdt csak a herék érdemelnek pdrtfo-
gdst? ..., iigy én magam is a munkdtlan henye életnek ddzsolésit tartom gya-
ldzatnak. ... munkdmmal pénzt is szerezhetnék, én azt biiszke ontudattal di-
cséségnek tartandm, és valéban sajndlom, hogy irott levelezésemmel pénzt
keresni nem igen tudok, ...”*° Kossuth errdl a tudatos Gjsagiréi hitvallasrél
igy irt Lonyay Gabornak: ,,A nyilvdnossdg hidnya érzetének ébredését ldtom
én azon részvétben, mellyre tudositdsaim méltattatnak, nevelik ezen sziikség
érzetér magok tuddsitdsaim, — ... — s ez az, mi engem Orvendeztet, mert
hidjen szavamnak édes Gdborom! a sziikségriek ezen érzete ki fogja vivni a
szabad sajtét, — maga részrdl a kormdny is ldtvdn, hogy azon szot, mellvet
szerzOje kozhirré tenni dllhatatosan akar, csakugyan el nem nyomhatja
egészben, tandcsosabbnak ldrandja engedni a sajtora nézve, legaldbb némi
controleridt gyakorolhat, mellynek gyakorldsa irds mellet hatalmdaban ke-
véshé van. En tehdt azt hiszem, naprél-napra szélesebbre terjedd tudésitdsa-
im, midén egy részrdl a nyilvdnossdagnak egy-két sugdrit hintik el az dlom-
korsdgor sziilé vastag sotétség felett, midon egyszersmind ingeriil szolgdlnak
a koztdrgyak irdnti részvételre, mds részrdl eszkozel lesznek a terjedtebb
nyilvdanossdg kivivasdnak, nem mondom holnap holnaputdn, nem ezen dideta
alatt, — ... = de bizonnyal nem sokdra, bizonnyal a jov6 orszdggyiilésére.”"
Kossuth komoly sikert ért el, a kortarsi beszdmolok szerint a levelek vagy
kézrdl kézre jartak, vagy nyilvdnosan olvastik fel ket. A kovetkiildok ezek
altal értestilhettek elGszor koveteik szereplésérol, hiszen kordbban csupén a
kovetek jelentéseibdl kaphattak informacidkat az orszaggyilésen torténtek-
r1.* Lényay Gabor szerint Satoraljadjhelyen ,,Tuddsitdsai nagyon érdeke-
zek — minden ember szinte elnyeli, ki kézhez kapja.”** Kossuth a kévetkezd-
képpen értékelte levelezése hatdsat: ,,A nemzet érzete a nyilvanossdg sziiksé-
8ét, a nagy sziikség érzetében csekély, hidnyos, nyomorult kis potiékor érde-
mén feliil méltarra; gy, hogy Tuddsitdsaim olvaséinak kire érdememen s
reménységemen til naponként magdtol szélesednék, mig végre a dolog on-
magdtol ugy fejlett ki, hogy a faraszto pdlya tért sziinés nélkiil megfumi, a
bennem vetett bizodalom irdnt tartozé hdla becsiiletbeli kitelességgé ten-

** Torvényhatdsagi Tudésitasok, 14. szam, 1837. janudr 1. In: KLOM V1. 865-866.

¥ Kossuth levele Lényay Géborhoz. Pozsony, 1833. mircius kézepe. KLOM VI
364-365.

* Hentaller 11.

* Hentaller 17.
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né: "> Hozza kell tenniink, hogy Kossuth villalkozadsa kovetdkre is talalt,
hiszen Wesselényi kezdeményezésére és iranyitasaval Stuller Ferenc® szin-
tén készitett kéziratos tuddsitasokat az 1834-35. évi erdélyi orszaggyiilés-
r61.*® Emellett Orosz is folytatta —1833 végétdl 1834 szeptemberéig— kézira-
tos tuddsitasait, Jablanczy (Jablanszky, Jabloniczky) Ignac®’ kéziratos tudé-
sitdsait — Fiiggetlen c.— Kacskovics Lajos emliti 1887-ben irt 6néletrajza-
ban,™ aki Constitutionelle cimmel néhany eléfizetd részére maga is szer-
kesztett tudésitasokat.”

A Tuddsitds egyértelmiien az ellenzék szdcsove lett. Szerkesztdje mar az
elsd szdmba tanibizonysagat adja politikai elkotelezettségének: ,,Meg hiviuk

* Kossuth vallomdsa. In: KLOM VIL 111-112.
 Stuller Ferenc tigyvéd 1806-1874. Szinnyei XIII. 93-94,
* KLOM VII. 122.; Trécsanyi Zsolt: Wesselényi Miklés. Budapest, 1965. (a tovib-
biakban: Trécsdnyi) 233., 291.
%7 Jabloniczky kalandos életrajzét, bar nem kapcsolédik a tanulmanyhoz, helyi kap-
csolatai miatt, érdemes részletcsebben idézni. Jabloniczky (Jablanszky) Ignac hir-
lapird, késébb tanits. 1808. jal. 14. Eger —1861. apr. 10. Eger. Tanulmédnyai befe-
jezése utdn a nagyvdradi puspokség papndvendéke, a masodik évet a pesti teold-
gidn kezdi meg. Nagy eloszeretette! foglakozott idegen nyelvekkel francidul, an-
golul, olaszul és németiil beszélt. A papi pélyat elhagyta s pdr évig a gréf Zichy
csalddnal neveld, hol a keleti nyelvekkel foglalkozott. 1839-ben Pestre ment és az
irodalommal foglalkozott. Itt ismerkedett meg Kossuthtal. Grof Dessew(fy Aurél
titkdra, késébb pedig a Vildg munkatdrsa, majd szerkesztdje lett. Ez idében sze-
rette meg a homeopdthidt, melyet szenvedéllyel tanulmdnyozott és azt tervezte,
hogy Teherdnba megy orvosnak. 1846-ban Konstantindpolyig jutott. A szabad-
sdgharc kitorésekor hazajott és kozhonvédnek allt. 1848. szeptember 7. mdr sza-
zadosnak nevezték ki a 70. zaszl6aljhoz. A 1849-ben az OHB 6t bizta meg, hogy
30 000 forintot becsempésszen Komdromba. Kiildetését sikerrel teljesitette. Ez-
utdn konstantindpolyi kdvetnek nevezték ki, honnét visszatérve, a menekiilé Kos-
suthtal a hatdrszélen taldlkozott. Hazatért, majd Torokorszagba emigralt. Majd
ismét visszatért a sziil6foldjére, egy ideig Gybngyos tajékdn alnéven bujdosott.
1852-ben elfogtdk, hadbirésdg clé allitottdk, nyolc évi bortonre itéliék, amibdl
Josephstadtban harom évet letoltott. 1855-ben visszanyerte szabadsdgédt és haza-
tért Egerbe. Az eger-kiilvarosi (Cifra hostya) iskola tanitdja lett. Szinnyei V. 243—
246.
Kacskovics Lajos, kirdlyi torvényszéki biré, a Magyar Tudomdnyos Akadémia
levelezé tagja. 1806. mdjus 29. Mohora (N6grdd.) — 1891. december. 9.
Sojpusztan (Nograd.). Az 1825-6s orszaggylilés alatt mint kirdlyi tdblai jegyz6
(jurdtus) szerepelt. Az orszdggyiilés utdn az Aurora-korbe tartozott. 1829-ben
lgyvédi oklevelet szerzett. Az 1832-36-o0s orszdggy(ilésen Négrdd varmegye
egyik kovete mellett, a tdvollévd gréf Bertholdt Jozsef képviseldje volt.
Constitutionelle cimmel egy diétai hirlapot kezdett kiadni. Szinnyei V. 764-768.
¥ KLOM VIL. 457. 66. labjegyzet
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az Ur lelkér, hogy szdllja meg sziveinket, adja Isten az Uri lélek ne szdllotn
légven meg igen vastagon, mert ugy mi lesz az Urasdg alatt szenvedd nép-
bél, vidébinus quid feret aetds, én azt tartom az €jj el muliks ki hasad a haj-
nal, ha bdr a kakas el felejtet is kukorikolni, mert nem ez, hanem a természet
16rvénve hozza el a reggelt..”™™ A levelekben emlitett beszédekhez fiizott
megjegyzéseiben, a felszdlalé politikusok jellemzéseiben, tobbszor utal elks-
telezettségére. Ezaltal tehat tillépett, a korabeli szokasnak megfelelo széraz
ténykozlésen, és valddi publicista valt beldle.! A sajtétorténészek ezekben, a
levelekhez flizott megjegyzésekben, az egyéni véleményt Gsszefoglald Tol-
dalékokban, vélik megtalalni a Pesti Hirlapban megjelend vezércikkek eldfu-
tarait.”® A politikai elkotelezettség miatt azonban természetesen tobb vad
illette, hogy részrehajldst tulajdonitott a hozza kézelallé iranyzat szamara.*
A politikai beallitottsag kérdése az 1837-es kihallgatasok sordn is tobbszor
eldkertilt, ekkor Kossuth gy mutatta be 6nmaga és Tuddsitasainak elkotele-
zettségét: |, Nincs tehdt Magyarorszdagban oppositio, nincs  semmi
consociatio, hanem vannak kik haladni, vannak kik tespedni akarnak.... En
nem tagadom, hogy a csendes békés térvényes haladds bardtja vagyok, s
Orszdggytilési Tudositdsaim (mennyire a jelentési hitelesség engedte) ezen
szint viselték. ™

Ennek ellenére munkdja az 1832-36-0s orszaggy(ilés egyik legfontosabb
forrasa. Kiilonosen érdekes az a tény, hogy az 1832-36-0s orsziaggyiilésen
elhangzott beszédek hitelessége szinte teljesen vizsgdlhatatlan, hiszen gyak-
ran csupdn Kossuthndl taldljuk meg az egyes politikus szénoklatait. Ha fel-
lapozzuk a kilénboz6 forrdsgyljteményeket, akkor legtébbszor az Orszag-
gytlési Tuddsitasokra valé hivatkozasokat taldlunk. Tehat Széchenyi, Wes-
selényi, Dedk, Kolcsey 1832-36-0s beszédeinek elemzésekor meg kell biz-

YKLOM L 16.

' Hentaller 10.; Koséry: Sajttorténet 385.

2 Sajiétorténet 62.

B KLOM IV. 211.; Kossuth a kovetkezoképpen vdlaszolt az ellene felmeriilé vadak-
ra: ... Egyébirdnt mondhatndm ugyan, hogy tudositdsaim pusztan magdnos leve-
lezés characterét viselik, s miként tetszik nekem levelezni? ahhoz senkinek semmi
koze,... , de tiszta meggydzddésbdl eredett itéletem szerint a sokszor ismételve
eldforduls tdargyvak unakma kozott érdekesnek lenni vélek, azt egész terjedelem-
ben, egy mds beszédet pedig melyet én itéletem szerint kevéshé érdekesnek gondo-
lok, velds kivonatban kézéljek. ..., hogy magdnos leveleim egy bizonyos szint vi-
selnek. Igenis viselnek! Lelkem soha nem vdltozandd meggybzddésének, keblem
soha meg nem hidegiils érzéseinek szinét viselik. ... Leveleim szine titok nem
vala, s azzal minden levelezém konnyen megdosmerkedett; ...” KLOM. IV.
211-213.

* Kossuth vallomdsa. In: KLOM VIL 119.

98



nunk Kossuth Lajos meméridjaban, pontossagaban. A képet kissé drnyalja az
a Kardos Samundl taldlhaté megjegyzés, mely szerint Wesselényi a Tudési-
tasok szerkesztésébe ,.nagyon erdsen befolyt, a maga dltal rartott beszédeker
rendszerint maga irta és iigy adta dt Kossuthnak”¥ A Tudésitasok, habér
nagyszerd forrasai az orszaggytlésnek —mint azt a szerkesztd tobbszor nyil-
tan véllalta is— egyoldaliak, az ellenzék szamara nyiltan elfogultak, ezért
forraskritikdval kezelendok. (,,Biikrél mdr széltam hogy halgat s hogy ezt
bélcsen teszi, de mely Contrast a Borsodi elsé kdvet helyérdl, honnan vezér
széra vdrt a Haza, hallgatds!"*® Vagy mashol: , Ezen keriileti Ulésekrél tsak
igen keveset, mert ha sokar irnék, tsak hangokat irhatnék értelem nélkiil.”"")

Kossuth emellett felhasznalta kapcsolatrendszerét az ellenzéki politika
sikeréhez nélkiildzhetetlen tomegbdzis, a varmegyei nemesség megnyerésé-
hez. Sorra kiildte felszélitasait vidéki ismerdseinek, eléfizetdinek, hogy
mozgositsak befolydsukat egy-egy kovetutasitds megvaltoztatasa, Gj ellenzé-
ki kovet vélasztisa érdekében.®® A Tudésitisokban is tébb nyilt politikai
felszdlitast talalunk: ,,Urasitdst urak! az Urbarialét elsének — a supletoria
Instructio szép dolog s egy vdrmegye voxa igen sok”™

Kossuth tehat ebben az idészakban még egyaltalin nem tekinthetd a re-
formmozgalom vezetd politikusinak. Egyelore még nem elméleti ember,
gyakorlatban probalja megvalésithatéva tenni a reformelképzeléseket. Ebben
a munkdban a legfontosabb eszkdze a nyilvanossag. Az ujsagirasnak, ez az
addig nem igazan becsiilt, nemes ember szdmara nem megfeleld, vagy meg-
élhetést nem biztosité szakmanak, az elsé komoly sikereket felmutaté ma-
gyar alakja Kossuth lett.

Kossuth vallalkozdsa szinte azonnal felkeltette a politikai vezetés figyel-
mét. Reviczky kancelldr mar az 1833. janudr 1-i kancelldriai tanidcskozdson
foglakozott Kossuth tigyével és ezutan felszolitotta Majlath Antalt, zempléni
féispant, hogy részletesen informalja 6t szerkeszté személyér6l. Majlath
részletesen beszamolt Kossuth zempléni elééletérdl és politikai gondolko-
dasmddjat hirhedetten kormanyellenesnek nevezte. Mérey Sandor személy-
nok janudr 4-én ugy arrdl tajékoztatta Reviczkyt, hogy a lapnak mar 40 el6-
fizetdje van. Miutdn Metternichet komolyan nyugtalanitott az id6kdzben mar
50 eldfizetdvel rendelkezd vallalkozds, marcius 17-én kirdlyi leirat ment a
kancellarhoz, a nddorhoz és az erdélyi guberniumhoz a Tuddsitdsok tigyé-

4 Kardos 165.

*KLOM 1. 43.

YT KLOMI 110.

8 Leveleit lasd: KLOM V1. 425-428., 434-439_; Laczké 136—137.
¥ KLOM 1. 37.
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ben, melyben Kossuthra és Oroszra, mint két, politikai irdnyuk és egyéb
magatartdsuk miatt hirhedt egyénre hivtdk fel a megkeresettek figyelmét.”

Kényomatu sajto iigye, kisérlet a szerkesztok megnyerésére

A Tudésitasok elkészitésének és terjesztésének megszervezése komoly
feladatot jelentett. Ezért volt szamdra oly fontos Orosz Jézsef megnyerése,
igy mar abban az esetben is tuddsithattak, ha egyszerre két helyen folytak a
tandcskozdsok. Olvaséival Srommel tudatta a hirt: Bzt gondolom nevelni
fogja tuddsitasaim becsét, mind beld értékére nézve, mind azért, mivel két
ember t6bber gydz egynél.”™' Orosz ekkor mar nagy tapasztalatokkal rendel-
kezett, konyvet irt az elézé orszaggyiilésrél™ és gréf Széchenyi Istvanrol
valamint a Szazadunk cimii lapot is szerkesztette.”” Orosz tarsuldsdnak az
oka éppen egy hasonld terv volt, a jelen orszaggyiilésrdl is konyvet akart irni
és ehhez kellettek szdmara a megfeleldé informaciok. A tervbe Kossuth is
betarsult, ennek a munkdnak lett volna eredetileg az elészava a ,,A magyar f&
rendek 1833-ban” c. kéziratban maradt Kossuth munka.™ Az Orosszal tor-
tént szakitassal a konyv lekertilt a napirendrél. Orosz egyébként 1835-ben
Lipcsében, ,,Terra incognita, Notizen iiber Ungarn” cimmel adott ki az or-
szaggylléssel laza kapcsolatban allé munkdt.” Kossuth valészintileg nem
mondott le véglegesen errdl a tervrdl, erre bizonyiték, a kéziratban fennma-
radt valldsszabadsag iigyében irt munkdja.’® Az a sajté alatt 1év6, a vallds-
tgyi vitakrdl frott, a tervezett ,,Orszaggytlési gylijtemények” részét képezd
munka pedig, melyrél 1835. szeptember 13-4n tett kozzé eldfizetdi felhivast,
napjainkig nem keriilt el6.”” Erdekes adalékot szolgdltat ehhez a kérdéshez a
Kossuth-per iratanyaga, Kossuth vallomasaban megemliti, hogy az orszag-
gyllés utin a Bécsben tart6zkodd Szemere Bertalan levelet irt neki, Wesse-
lényinek és Dedknak, hogy készitsenek el egy kiilfoldnek szant munkat,

30 Kosary: Sajtétorténet 386.; Viszota 1927. 102-104., 105.; Szabad Gyorgy: Kos-
suth politikai pdlydja ismert és ismeretlen megnyilatkozdsai tiikrében. Budapest,

1977, 27.

’l Kossuth szerkesztéi korlevele eléfizetihez. In: KLOM VI, 362-363; Ferenczy 7.

** Orosz J6zsef: Ungars gesctzgebender Kérper auf dem Reichstage zu Pressburg im

_Jahre 1830. Lipcse, 1831.

* Barta 203.; Szinnyei IX. 1397—1398.

“ Barta 204.: Kossuth Lajos: A magyar 6 rendek 1833-ban. In: KLOM VI. 368—
397.

»* KLOM VI. 366.

* Kossuth Lajos; A Vallds-szabadsdg az 1833-ki orszaggy(lésen. In: KLOM VI.

~397-401.

" KLOM VI. 456-457.
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melyben a mult orszdaggylilés eseményeit bemutatjak. De Kossuth végiil
betegsége és egyéb elfoglaltsdga miatt nem készitette el a kért irdst, Szemere
pedig lemondott tervérol. ™

A sokszorositids megszervezése is komoly gondot okozott. Az orszaggyli-
1ési tudédsitdsok eldfizetdinek szdma, Wesselényi tamogatdsanak hatdsdra,
néhany hénap alatt szdzra emelkedett. A lap dra a kor viszonyai mellett na-
gyon magas volt, ezért els6sorban a térvényhatésagok, a kaszindk és a gaz-
dagabb nemesek kozil kertiltek ki elofizetdi. A szerkesztoknek t6bbszor fel
kellett szélitaniuk az eldfizetdket a havi 10 forint pontos fizetésére.”” Taldn
éppen a levelek tilzottan magas dra lehetett az oka annak, hogy a példany-
szdm, Kossuth megvalldsa szerint, sohasem emelkedett szdz folé. Még igy is
komoly anyagi biztonsagot jelentett a szerkesztéparosnak.® Kezdetben a
Pozsonyban tartézkodé szegényebb jurdtusok (25-40 f6) segitségét vette
igénybe, 6k tdle reméltek szerény jovedelmet. A | sokszorosité irodat”
Gonczy Gedeon, majd Farkas Sandor expeditor vezette o

Ez a forma azonban tul koltséges, lassi és gyakran pontatlan volt, igy
nem lehettet a levelek példinyszdmanak novelésével gazdasdgosabbd tenni a
lapot.? Ezért 1833 augusztus kézepén merész elhatarozassal 165 forintért
kdnyomatd sajtét vasarolt és a 69 szamtdl kezdve sokszorositéd eljardst al-
kalmazott. Ezzel az eseménnyel Ugy érezziik érdemes részletesebben is fog-
lakozni, hiszen a kiilonb6z6 forrdsbdl szarmazé informécidk Osszegylijtése
utdn 1j arnyalata bontakozik ki a Torvényhat6sdgi Tuddsitasokat szerkesztd
Kossuth portréjanak.

A sajté megvasarlasaval tilfeszitette a hdrt. A kancelldria azt még eltiirte,
hogy orszagos levelezésbe kezdett, a nyomtatott levelek mar formailag is
kozel keriiltek az 0jsdg fogalmdhoz, melyhez természetesen hidnyzott az
engedély és belelitk6zott a sajtdcenzira szabdlyaiba. A kancelldr szeptember
10-én jelentette az Ggyet az uralkodénak és felszélitotta grof Majlath Antal,
zempléni féispant, hogy informdlja az Gjabb fejleményekrdl. Majlath arrdl
szamolt be, hogy Kossuthot még négy hénappal azeldtt kénnyen jobb bela-
tasra lehetett volna tériteni, hiszen akkor csupan 10-20 forint havi jovede-
lemmel birt. De ekkorra mdr a lap anyagi helyzete lényegesen javult, az el6-
fizet6i dijakbol 1000 forint folyt be, amibdl 280 forintot fizettek ki az {rno-

*® Kossuth vallomdsa. In: KLOM VIL. 126.

% Kossuth és Orosz Jozsef felszdlitdsa az Orszdggylilési Tudésitdsok eldfizetdihez.
In. KLOM VI. 363.; A Szinnyei Merse Laszl6nak kiildott 1834. december 4-i fel-
sz6litds 1800 pengéforint kinnlevoségrél szamol be. KLOM VI. 428.

% Kossuth Benyovszky éltal benyijtott, hatodik szévéltdsa. In: KLOM VIIL. 367.;
Viszota 1927. 104.

* Barta 184.; Sajtétorténet 62.; Kosdry: Sajtétorténet 384.

2'A kényomatd sajté lgyében 14sd: Kossuth vallomdsa. In: KLOM VI. 107.
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koknak, a nyomda megvasarldsa utan pedig ezt is megspérolhattik.** A Kos-
suth iigy ismét a legmagasabb férumra jutott. Foglakozott vele az dllamkon-
ferencia is. Felmeriilt a sajté katonai elkobzasanak a gondolata, de tartva a
kovethelyettesek elleni torvénytelen fellépés okozta tiltakozastol (az 1567
évi XXXIX., valamint 1723. évi V. tc. értelmében salvus conductussai, me-
nedéklevéllel birtak), a kancellar javaslatira, az orszaggyilés rendjéért fele-
16s félovaszmester, grof Zichy Ferenc felszdlitotta a szerkesztot a sajtéd at-
addsdra. A f6lovaszmester 1833, oktéber 8-i jelentésében szamolt be arrdl,
hogy Kossuth a felszdlitas utan, karpétlasért cserébe beszolgaltatta nyomda-
gépét® A szakirodalomban olyan informécié is szerepel, hogy Kossuth
szdmdra ausztriai titkdri allast is felajanlottak, de 6 ezt visszautasitotta. Ek-
kor vilasztas elé allitottak, vagy felhagy vallalkozasaval és tisztes nyugalmat
kap, vagy ,.gytlolet és torvényes zaklatds”-nak lesz kitéve. Kolcsey és Wes-
selényi nem tartézkodott Pozsonyban, Dedk Ferenc pedig azt javasolta, fo-
gadja el Zichy Ferenc ajanlatat. Ferenczy szerint Kossuth ismertette Zichy-
vel nyomordsdgos anyagi helyzetét, melyben mar-mar életét is megunta, €s
hivatkozott arra is, hogy testvérei €s anyja gyakorlatilag az 6 ellatdsira van-
nak részorulva.® A felkindlt koltségtéritést elfogadta. Masnap, oktéber 8-4n,
1041 forint 14 krajcar eddigi koltségrél szamolt el, emellett igényt tart 3840
forint egy esztendei kiesett jovedelem pétlasara ts. A targyalds soran a f6lo-
vaszmester csak a nyomdagép koltségeit volt hajlandé kifizetni, a véllalko-
zés tervezett éves bevételét azonban nem.*® Ekkor a félovaszmester, tillépve
hatdskorén, felajanlotta tamogatdsat Kossuth szdmdra egy orszaggyiilési
tijsag engedélyeztetéséhez, valamint a felmeriilt tovabbi koltségek fedezésé-
hez. Zichy oktéber 10-1 beszamoldja szerint Kossuth ezen a beszélgetésen a
karpétlast és a lapinditasi engedélyt egymas alternativijaként hozta szdba.
Ugyanis felajanlotta, ha megkapja a 3840 forintot, csaladi okokra hivatkozva
elkoszon eldfizetditdl és hazatér megyéjébe.”” Kossuth e kijelentéséré!
Majlath Antal oktéber 9-i jelentése is beszamol. Majldth a kancelldrnak ki-
fejtette, hogy véleménye szerint célszerlibb Kossuthot eltdvolitani az orszag-
gy(ilésrol, mint Pozsonyban feliigyelet ald vonni.®®

Kossuth valésziniileg komolyan vette Zichy ajanlatait, hiszen annak elle-
nére elutazott, hogy tudomast szerzett arrdl, hogy a féloviszmesternek nem

% Majlath Antal szeptember 11-i jelentése. In: KLOM VI. 406-407.; Viszota 1927.
110.

% Zichy Ferenc félovdszmester oktéber 8-i jelentésre. In: KLOM VI. 408-409.

6 Ferenczy 8.

% KLOM VI. 410-411.

“ KLOM VI. 414.

% Majlath Antal grof jelentése a kancelldrhoz Kossuth megnyerésének lehetdségei-
rél. 1833. oktéber 9. In: KLOM VI. 411-412.
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volt megallapodasukra vonatkozd felhatalmazdsa. Csupdn azt tartotta fon-
tosnak hogy oktdber 17-i levelében emlékeztesse 6t megbeszélésiik feltétele-
ire: ,,...aldzatos tisztelettel bdtor vagyok., hogy én Exelentiddnak magos
szavat bz.rvan, azt magdnos szonak sem és nem tekintem, sem az orszdg nem
tekintheti, mert mint kirdlyi biztossal vala szerencsém az egész értekezést
folytatni, én tehdt a dolog mostani helyzetében azon szohoz mint aldzatos
tisztelertel fogadotr garantidmhoz ragaszkodom,... En Exellentiddnak bolcs
kegyes akaratjdr amennyire csak helyzetem engedi, mindenekben oréommel és
mély tiszteletrel kész vagyok kovetni, csak méltdnyos utar méltoziassék ke-
gvesen mutatni.” b

Kossuth és Zichy targyaldsa utan, oktéber 19-én ismét legmagasabb szin-
ten foglakoztak az liggyel. Az allamértekezlet tigy dontstt, hogy Kossuth
megnyerése kivdnatos, de az ezzel kapcsolatos 1épéseket j61 el6 kell készite-
ni. Mivel Kossuth a szerkesztést végiil is atadta Orosznak és az igért lapen-
gedélyt, vagy koltségtéritést be nem vdrva, abban sajat szavai szerint biza-
kodva, meghatdrozatlan idére visszatért Zemplén megyébe, kikeriilt az ér-
deklédési korbdl. A megallapodés feltételeit ejtették. Helyette a sokkal is-
mertebb, és a hivatalos szervek dltal egyébként sokkal veszélyesebbnek tar-
tott, Orosz beszervezését kellett biztositani, ami sikerrel isjért.m

A 90-t6l 115-1g terjedd szamokat Orosz szerkesztette. Orosz raallt az ud-
var ajanlatara és 1833. december 8-i korirataban a Tuddsitasok eldfizetdinek
tudtara adta, hogy a kovetkezd év februar elsejétdl megszilinik kapcsolata
Kossuthtal — mivel az meghatarozatlan idére elutazott — és ettdl kezdve
»Diaeta-k6zl6” cimmel 4j lapot fog inditani. Kérte az eldfizetdket. hogy
jovOben az el6fizetédi dijakart egyediil neki cimezzék.”' Az anyagilag hirtelen
kellemetlen helyzetbe Kossuth sietve intézett levelet el6fizetihez, ebben
csodalkozasat fejezte ki Orosz dontése miatt és kdzolte 6 tovabb folytatja a
tuddsitdsokat. Nem lehet véletlen, hogy éppen ebben a levélben jelentette be,
hogy a havi eléfizetési dijat 10 forintrdl nyolcra mérsékelte. A levelében
sz6lt a bizonytalan ideig tarté hazautazdsardl is: ,.én nem bizonytalan iddre,
hanem jovet-menet legfeljebb 3 honapra rdndultam haza s felmenetelem

% Kossuth oktéber 17-i levele Zichy Ferencnek. In: KLOM V1. 413-415.

" KLOM. VI. 415.; Orosz J6zsefnek, 1837 juliusatdl 1845-ig jelentette meg Po-
zsonyban a Hirnok c. lapot, ennek 1838 elejétdl Szazadunk cimmel melléklapja is
megjelent. Orosz célja a lappal a kialakul6 liberdlis ellenzék megosztdsa volt, bar
6vakodott nyiltan vallalni kormdnypartisdgt, a kortdrsak a szdmdra ez nyilvdnva-
16 volt. Oroszt egészen 1848-ig a Polizeihofstelle fizette, az enyhébb cenzori el-
bandsban részesiild lapja pedig évente tobb ezer forintos tdmogatdst kapotl.
KLOM VII. 357. 51. labjegyzet. A sajtéiiggyel részleteschben ldsd: Barta 234.;
Hentaller 13.; Hegyaljai Kiss 62-63.; Kosary : Sajt6toriénet 386-387.

""KLOM VI.417-418.

103



ideje nem hatdrozatlan, mert kevés napok alatt Posonban leszek.”™ A két
szerkesztd egymas kozotti nyilvanos vitdjat Kossuth 1834. februdr I-i levele
zarta, melyben kozolte, hogy visszatérve Pozsonyba dtvette az iranyitast.”

Kossuth hazautazisival kapcsolatban meg kell jegyezniink, hogy a torté-
netirds ezideig nem kozolt egyértelmi magyarazatot az esetre. A Kossuthtdl
szarmazo indokldssal. két doigot tehetiink, vagy kovetjiik a szakirodalom
hagyominyait és elfogadjuk az altala kindlt magyardzatot, vagy felvetjiik
annak lehetdségét, hogy a félovdszmester elérte céljat. Sikeriilt megegyeznie
Kossuthtal, aki inkdbb véllalta a visszavonuldst, mint a konfronticiét, azon-
ban a megigért/remélt éves karpodtlasi osszeget nem kapta meg, emellett
Orosz megprébalta monopolizalni az akkor egyediil dltala szerkesztett lap
jovedelmét. Ebben a szitudciéban nem maradt mds szdmdra, mint visszatérni
Pozsonyba és megkisérelni Gjra visszakapcsolddni az elhagyott vallalkozds-
ba.

Az Gjraindult Tudésitasok ismét komoly politikar visszhangot keltettek.
1834. november 13-jelentésében a kancelldr ismét fontosnak érezte, hogy
Kossuth lapja tigyében az uralkodéhoz forduljon. Felterjesztésében az java-
solta, hogy kobozzdk el a november 10-szamot, hiszen ebben a szerkesztod
részletesen tuddsitott az orokvdltsdg tigyében tartott szavazasrdl, lelkesen
szamolt be az eseményrdl, &s tobb szdmon 4t egymds utdn kodzolte az ellen-
zéki szénokok beszédeit. A pozsonyi postaigazgatdsagot felszélitottdk, hogy
a leveleket addig ne tovabbitsa, mig a Kancelldria azok tartalmat titokban at
nem vizsgzilja.74 Egyes mformdcidk szerint a megrendelé megyék ezt ngy
jatszottak ki, hogy a postat megkeriilve lovas hajdikkal kozvetleniil ok szdl-
litottdk a leveleket.”” Erre azonban primer bizonyitékot nem taldltunk.

Az Orszaggyiilési Tudésitasok berekesztése

Kossuth tehat a kapott fehetdséget, minden vélelmezett megbicsakldsa el-
lenére, megfelelden haszndlta ki. Sikeriilt magdt az ismert ellenzéki szemé-
lyiségek kozé emelnie. Emellett djra megszerezte azt a bizalmat, melynek
hidnya majdnem politikai, szakmai karrierjének bukasat okozta. Az orszig-
gyllés hénapjai alatt rendkiviili kitartdsrél, céltudatossagrél tett tantibizony-
sdgot és ezzel a kortdrsai és az utdkori elismerést is kivivta. Az 1836. mdjus
2-1 utolsé keriileti Glést elndke, Kajdacsy Antal, Baranya megye kdvete a

7 Kossuth kirlevele az Orszdggylilési Tudésitdsok elotizetdihez. KLOM VI. 418-

419.
1‘1 Kossuth korlevele az OrszdaggyGlési Tuddsitdsok elélizet6ihez. KLOM VL. 420.
" KLOM VI. 423-425.
" Ferenczy 8.; Gracza 19.
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kovetkezd szavakkal méltatta emlékbeszédében Kossuthot: ,,Ugyanaz alka-
lommal nyilvdnitani kotelességiink a Te[kinteJtes RR koszonetét azon érde-
mes férfiunak is, (e meg nem érdemlett czim kiséretében sziveskedék Elnok
ur e lapok szerkesztdje nevét emliteni,) ki nem tekintve az dddsz irigység s
bosszudllé hatalom ellene szegzett, nyilait, hazdnknak ama kozohajtdsdr, a
nyilvdnossdgor férfias dllanddsdggal lehetségig terjesztvén, az elditéleteken
olly dsvényt tort, mellyer a halado idd kettSztetett sebességgel fog tdagitani,
de az énkényes hatalom mdr t6bbé elzdrni nem képes. Es ez tirekedésinek
legszebb jutalma.”’® A szerkesztd nem csak a rendek, hanem a kormdny
figyelmét is kivivta, hiszen a titkosrendori jelentés is ugy emlékezett meg
réla, mint a kormany legnagyobb ellenségeinek egyike.” Komoly elismerés
ez egy néhiny éve szinte teljesen ismeretlen vidéki ,.fiatalember” szdmara.
Kossuth ebben, az utolsé tényleges iilésrol beszamold tuddsitisaban a
kévetkezOképpen fejezte be munkdjat: ,Es ime zdrvdk az orszdg teremének
ajtai, s az orszdg szava az orszdgban — elnémult. Leléptem én is a helyrdl,
mellynek 41 hénapok alatt megkostolgattam rézsdjat, megizzadtam vas pd-
Iydjdr. Név, ismeret s pdrtfogds nélkiil jottem Pozsonyba, porszemként el-
veszve a foveny tengerében, én olly semmi annyi jelesek kozott: nem hozva
semmit egyebet magammal, mint tiszta honszeretetet, erds akaratot, s meleg
érzetet a tennivalok sziiksége feldl. Igy nyujtottam ki reszketd kezemet egy kis
gvenge pislogd mécset gyujtani, melly a tavolsdg titkainak homdlydn keresz-
tiil egv-két jobardtimnak egyv-két szikra vildgor nyujtana. De annyi nemes
bardtsdagra, annyi gvdamolitd szivességre, annyi kegyes bizodalomra taldltam
vdaratlanul, reményteleniil, hogy a pislogé mécs egv kis szovétneké vdltozék.
Kiszonet érette, meleg forré koszonet. En igen is érzem hibdimat,
Jfogyatkozdsimat, gvakran iitéttem véresre homlokom, a téretlen dsvény go-
rongyein bukddcsolva, de hazdm szent nevére eskiiszom, lelkemet ekétes
harczbdl tisztan hoztam ki. E kijelentéssel onmagamban az embernek tarto-
zom; s csak az az egy szomorit, csak az volna képes a sors ellen zugoldddsra
inditani, hogy minek adott ily erds akaratot keblembe jot tenni a hazdnak, az
emberiségnek, ha kort, tehetséget, erdét hozzd nem adott. Azonban a kir nem
16liink fiigg; de 16liink abban mindent tenni, amit tehetiink. Erre eskiiszom
én, és ezen eskiiben legvenek biicsii szavaim. De nem, én nem bucsuzom.
Személyemben nem, mert legyen szabad reménlenem, hogy iigyvédi pdlyd-
mon, mellyet tobbé nem Zemplénben, hanem Pesten, az orszdg fotérvény-
székei elott folytatandok, taldlkozni fogok egy részével azon bizodalomnak.

0 KLOM V. 685.
" Barla 35.
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mellyer ekkorig tapasztainom olly édes volt. Tudositdsim képében nem, mert
ezek lenni meg nem sziinnek, mirdl kiilon teszem jelentésemet.””®

Kossuth tehat mar ekkor kész tervel rendelkezett a tuddsitasok folytatdsa-
1dl, az itt jelzett (ijabb vallalkozas eldfizet6i felhivasat 1836. majus 15-1 leve-
Iében kiildte szét.”” A maganszemélyek, megyék sorra jelentkezték eléfizetsi
szandékukat. Az Orszaggyilési Tuddsitasokkal tehat Kossuth valés igényre
vilaszolt. Megélhetést biztositd kozonséggel rendelkezett. Az orsziggyllés
alatt szerzett személyes ismeretségek megfeleld bazist biztositottak tervei
kivitelezéséhez. ¥ Az djabb levelezés ledllitasanak tigyét személyesen Jézsef
nador vette kezébe. Ez azonban mar az udvar és az ellenzék kovetkezd Osz-
szecsapdsanak a részEt képezi és {gy tilmutat tanulmanyunk hatdrain.

" KLOM V. 686-687.

" KLOM VL. 461-465.

%0 A Kossuthnak cimzett leveleket ismerteti: Hentaller 15-36.; Kossuth gy nyilatko-
zott errdl: , Voltak, kik irva és széval tudattdk velem, hogy tuddsitdsaim a gondol-
kozds tisztitdsdra, ..., sokat tettek légyen; s ezen meggydzédésben, amint az
orszdggyiilés vége kizelgetetr, iigy bardtsdgos beszélgetési korben gyakoribb volt
a sajndlkozds, hogy tuddsitdsim megsziinnek, gyakoribb az ohajtds, hogy meg ne
sziinjenek. igy sziiletett — magam sem tudom - az én agyamban-e vagy mdséban a
gondolat, tuddsitdsimat folytamni, s tdrgyul az orszdggyiilésiekkel hasonld
atkotvdnyos nyilvanossdgi megyei kozgyiilések torténeteit vdlasztani. A gondolat
kozbeszédben kozhelyeslést nyert, s nekem férfiiii s becsiilethéli kitelességemmé
l6n, le nem szdllani azon pdlydrdl, mellyen érdemem feletti bizodalomra s kegyes-
ségre taldltam.” Kossuth vallonmdsa. In: KLOM VII. 112.
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MOZES MIHALY

Kossuth Lajos és a Pesti Hirlap

A Hirlap alapitasa

Sedlniczky rendérminiszter bizalmasa Landerer Lajos a 30-as évek végén
olyan lapot akart alapitani, amelynek a példdnyszdma a napi 2-3 ezret 18
elérheti. A tobb generdcié 6ta Magyarorszagon €16 nyomddszcsalad leszar-
mazottja egy sor kérelmet nyvjtott be a hatésagoknak. El6szor 1838-ban egy
német nyelvii pesti lapra pdlydzott, azon indoklassal, hogy helyes lenne a
pesti-német iparosok, és kereskeddk anyanyelviikdn tdjékozhatnanak a hazai
és kiilfoldi viszonyokrél. A Helytarté Tanacs a kérvény elutasitotta, nem
latnak indokoltnak még egy politikai lap meginditasat. Landerer megyjitotta
folyamodvanyat, és ezuttal olyan Gjsdgra gondolt, amely kifejezetten aulikus
és ellensilyozza a pesti eilenzék egyre fokozddo aktivitasat. Ez a kisérlet is
elutasittatott.’

"1840-ben végre tigy latszott, hogy anyagi célzati térekvéseit siker koro-
ndzza. Megvdasarolta Munkdcsi Jdnos Siirgény c. lapjat. Az volt a célja, hogy
egy nagy eldfizetéi korrel rendelkezé lapot teremtsen Pesti Ujsiag néven.
Ugyanekkor mas korok is lapalapitdssal foglalkoztak. A demokratikus ellen-
zékrek 1s sziiksége volt egy szélesebb koroket kielégitd lapra, Szentkirdlyi
Moéricz e célbdl vette meg Kulcsdr Janos 6zvegyétdl a Hazai és Kiilfoldi
Tudésitasok cimii lap kiadasi jogat. Szentkiralyi terve az volt, hogy a bor-
tonbol szabadult Kossuth Lajost teszi meg a lap szerkesztOJeve A Helytarto-
tandcs viszont a tervet megakadalyozta.

Landerer tizletet latott egy ellenzéki lap kiadasaban is, emiatt Bécsbe uta-
zott. Kieszkozlendd egy ellendrzott, a Helytarté Tandcs és a kormény cenzu-
réja alatt 116 lap kiadasa. O maga irta Kossuthnak ... regnap este érkeztem
Bécsbél, ahol megvallom az végett voltam, hogy megtudjam, nem veszélyez-
tetné e lapom a Pesti Hirlap legfelsd kirdlyi engedélyezésér .... ... a szerkesz-
t6nek Ont kérném meg. Es érommel értesitem ..., hogy a kormdny azon meg-
gy0z6désbol indul ki, hogy Magyarorszdg alkotmdnyos orszdg, és mdskép-
pen kell kormdnyozni, mint az ausztriai 6rokds tartomdnyokat ... minden
véleménynek a torvényesség és az illenddség hatdrai kézo szabad kifejtést
akarnak engedni.”” Landerer kisérlete sikeriilt, jogot kapott a Pesti Hirlap
kiaddsdra és a kormanyzati korok tudomasul vették, hogy a lap Kossuth La-
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jos szerkesztésében fog megjelenni. Az ellenzék is 6rommel fogadta a dol-
got, hisz tudtdk, hogy Kossuthot a cenzira nem tudja megfékezni. 1840.
december 31-én alairtdk a szerz6dést Kossuth szerkesztdi megbizatdsara. Az
okmany feljogositotta Kossuth Lajost, szabad kezet kapott a tartalom és az
arculat kérdésében, idonként azonban k&zdlnie kellett olyan irdsokat is, me-
lyek szinezete nem azonos az 6 bedllitottsdgaval. Ezeket azonban megjegy-
z8sekkel lathatta el. Ismeretes, hogy Kossuth élt ezzel a lehetoséggel. A dija-
zasban is nagyvonald volt az ajanlat, e szerint, ha az el6fizet6k szdma eléri a
2500 fét, Kossuth 1200 forint tiszteletdijat kap. Minden 100 tovabbi olvasé
utdn tovabbi 500 forint tiszteletdijban részesiil. Hozzdtartozik a korabeli
helyzethez, hogy a lapok példanyszama korabeli Pesten mindossze pdr szdz
darabot tett ki. Az 0jsdg eloszor 1841. janudr 2-an jelent meg és hetente két
alkalommal. A terjedelme kétszer négy iv (8 oldal) volt. Mai szemmel nézve
dttekinthetetlen betiirengetegnek tartandnk, nem hasznalta Kossuth a kieme-
1és eszkozét, nyilvan a terjedelem jobb kitoltése miatt, s a tobbi lappal ellen-
tétben, amelyek két hasidbosak voltak harom hasabos tordelést alkalmazott.
Postan és a szerkesztéségben lehetett megrendelni.* Ugy dontstt Kossuth,
hogy hirdetéseket is megjelentet a lapban, egy hasab sorért 5 PK hirdetési
dfjat szamithatott. Uj elem volt a magyar sajté torténetében a vezércikk mii-
faja. Koriilbeliil 260 megjelent vezércikkbdl 114-et maga Kossuth irt. Az
angol sajtébdl atvett gyakorlatot oly komolyan vette, hogy a vezércikk szo
ala zardjelben irtak a cikk cimét. Tobb rovat miikodott az Gjsagban, az egyik
A Magyarorszag és Erdély, masik a Févarosi Ujdonsagok, melyet a Megyei
Naplé kovetett €s végiil sok esetben a Vidéki Levéltircza. A lap végén még
két rovatot iktatott be a szerkesztd, az egyik Kiilfoldi Naplé a mésik az Erte-
kezé c. rovat. Kitliné munkatarsakat szerzddtetett Kossuth, Langh Ignac,
Frankenburg Adolf, Vahot Imre, Palfy Albert, Stuller Ferenc és Gyurman
Adolf személyében. Feltlinik azonban a szerzok kozott Eszterhdzy Pal, Mol-
nar Sandor neve is. Erdekessége a szerkesztégardanak, hogy Vords Antal
technikai szerkesztd kivételével nem nemesi szarmazdstiak.’

Médot adott Kossuthnak a lap €s a vezércikkek politikai nézetei kifejtésé-
re.

Kossuth programja a Pesti Hirlap hasabjain

Az els6 reformnemzedék az 1839-40. évi orszdggyiilésen [ényegében el-
érte céljat. Széchenyi, Wesselényi, Kolcsey az elsé reformnemzedék nagyja-
ival egyiitt kivivta az onkéntes 6rokvaltsdg megsziiletését, az ipari lizemek
alapitdsanak szabadsdgdt, a céhrendszer eltorlése nélkiil és valdsdggd valt az
elsd banktorvény megsziiletése, amely lehetévé tette honi pénzintézetek
alapitdsat.® Részben bankok, részben takarékpénztarak és takarékszovetkeze-
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tek alakulhattak az orszagban, egy pezsgés indult meg, amely a polgari at-
alakulas felé vezetett.

Ehhez képest jelentett Gjat Kossuth politikai fellépése néhany szempont-
bél. Az egyik fontos djitds a tomegek bevondsa volt a politikdban, az Or-
szaghdz falain kiviil kivdnt Kossuth mozgésitani, masfel6l radikalisabb és a
kor eurdpai fejlédési folyamataival jobban megegyezd program meghirdeté-
se volt a célja. A Pesti Hirlap cikkek témija az tigynevezett érdekegyeztetés
megfogalmazasa volt. Az orokvaltsag djraszabalyozdsaval a nemesség és a
jobbagysig érdekeit 6sszhangzésban kell hozni. Kossuth szerint szabad fold
és a szabad ember megteremtése a feladat. Ez pedig kotelezd orokvaltsaggal
lehet biztositani. Kossuth sziikségesnek latta az dllam, korabeli széhasznalat-
tal statusz kozbeiktatasat. Tobb cikkben érvelt e mellett, pl. a Pesti Hirlap
1941. évi 13. szamdban taldlhaté Orokvaltsag’ cimii cikkében viligesz-
ménynek tiintette fel a folyamatot, amely a szabad embert és a szabad embert
megteremti. S6t a magyar torténelembdl Szent Istvantdl sajat kordig példak
tomegét hozta, hogy a jobbagyfold a foldestir rendelkezésétdl, a magyar
torvényektdl soha nem fiiggott. Felfogdsa szerint a jobbagyfelszabaditdsara
torténd torekvés megallithatatlan folyamat. Ugy vélte, hogy orszaggyiilésen-
ként engedményeket fogalmaznak meg és a végén a jobbagyi fliggés gyakor-
latilag eltlinik. Kossuth szavaival ,, lassankint minden vdltsdg nélkiil veszti el
a nemesség, amiért most vdltsdgot kapna, mert valahdnyszor az orszdggyu-
[és elé keriil az iirbér mindannyiszor a foldesiirnak kell dldozni.”®

Kossuth ugyanakkor nem egyosszegil kartalanitasra gondolt, hanem az
allam kozbeiktatdsa révén a nemesség folyamos €s fokozatos karpotlasat
tartotta célravezetdnek. a héttérben Friedrich List kozgazdasagi elmélete allt,
amelynek Kossuth feltétlen hive volt.” Ugy vélte, hogy egyfajta valtsagbért
kell megdllapitani, figyelembe véve a fold elhelyezkedését és termdképes-
ségét és legyen a jobbigynak is lehetdsége hosszilejiratd, alacsonykamati
kolcson felvételére. 1844-ig Kossuth nézetei az 6rokvaltsdggal kapcsolatban
csak korvonalazddtak, teljes pontossiggal majd 1847-ben fejtette ki egy
keriileti beszédében, ahol egy pontokba szedett megoldast javasolt. Ezek
alapjan a valtsag targyat nem fold, hanem az Grbéri tartozdsok képezik, azt
kell vizsgélni, hogy az urbér mennyit hasznal a foldesirnak, a hdzatlan zsel-
lér minden megvaltds nélkiil valjék szabadda. '

Masik fontos téma, melyet Kossuth a Pesti Hirlap cikkekben elemzett az
iparfejlesztés tigye volt. Helyesen latta meg, hogy a civilizacio jelen szaka-
szénak fényt az ipar ad érzékelve ezzel az ipari forradalmak Eurdpdjanak
folyamatait. Mdsutt igy fogalmaz ipar nélkiil a nemzet félkari orids! List
alapjan azonban tgy véli, hogy a magyar iparfejlesztés csak egy 6nall6 vam-
teriilet megteremtésével parhuzamosan bontakoztathaté ki. Széchenyi sza-
badkereskedelmi koncepcidjaval szemben Kossuth az 6néllé vdmrendszer és
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vamteriilet iigyét karolta fel. Ezzel kapcsolatos cikkeinek 6 témai az iparfej-
lesztés, a vamkérdés, a kereskedelem és a kozlekedés voltak.'' Ezeket az
onallé nemzetgazdasdg elengedhetetlen feltételeinek tekintette. Ebben a
targykorben jelent meg Iparegyesiilt, Iparmii kiallitds c. cikke'?. Ezekben
kifejti, hogy nemzeti 6néllésdg nem létezhet 6nallé nemzetgazdasdg nélkiil,
azt a gondolatot fejtegette, hogy Magyarorszdg nem csatlakozhat a porosz-
vezetésii német vamszovetséghez, nem lehet nyersanyag szdllitdja Ausztria-
nak és a német tartomanyoknak, amelyek egyébként védvamokkal szoritot-
tdk ki Anglia termékeit sajat piacukrol. Kossuth bebizonyitotta, hogy a
Zoolvereing kizar6lag német nacionalis alapokon épiil fel, és német érdeke-
ket fogalmaz meg. Amennyiben Magyarorszdg betagozddna, 6ndlldésdgunk
tovabb csorbulna, ipari fejlédésiink lehetetienné valna. Elsé iparegyesiilet c. -
irdsaban, amely a Pesti Hirlap 32. szdmaban jelent meg javasolja az iparokta-
tas ligyének felkaroldsat és felhivja az elmaradott iparos tirsadalom figyel-
mét az ujitdsok alkalmazasara. Altalinos ismereteket kivan célul kitiizni és
terjeszteni ,,a nép minden osztdlydban, melyeknek nincs modjuk ismeretvd-
gvukat ... kielégiteni.”"* Egyfajta népneveld magatartas jellemezte Kossuthot
ebben a tekintetben. Elzarkézott ugyanakkor a kilfoldi téke és a kiilfoldi
cégek magyarorszagi behatolasatdl és az iparfejlesztés elsdsorban sajat erére
tamaszkodva vélte célravezetének. Ugyanakkor fontosnak tartotta, hogy
onallé magyar kereskedelem sziilessen ,,...tdvol vagyunk a képzelettél, azr
kivdnni, hogy nemzetiink mindent, mint a civilizdcio sziikségességétdl, maga
termesszen, maga gydrtson.”'* Cikket szentelt a Mitipar akadélyai és ellen-
szere cimmel, a gyaripar elemzésének gy vélte, hogy néhany tehetséges
ipari vallalkozéval rendelkezik az orszdg, de a gyari munkassagot még ki
kell alakitani. Sorra vette az ipar fejlodését korlatozé tényezdket. Szerinte tul
magas az arisztokrdcia ardnya, akik nem foglalkoznak sem gydriparral, sem
onképzéssel, bérbe adhatéd épiiletek nincsenek az orszdgban, tehat a ,, téke-
pénzt ... holt falakba kell verni”, draganak tartja a hazai kamatokat, illetve
tilzottnak érzi a szakképzés koltségeit. Osszefoglalva — felfogdsa szerint —
hidnyzik a megfeleld hitelrendszer, munkaerd, polgari kozéposztaly és a
hatékony infrastruktira'®

A kozlekedésiigy a Pesti Hirlapban

Egymidsra épiilnek Kossuth gondolatai a kozlekedésiigyben is a nemzeti
onallésag érdekében, kivan cselekedni. Valamelyes szemben all Széchenyi
vasutépitési terveivel, amikor felveti egyik cikkében a vukovar—fiumei vastt
tgyét. Ugy érvel, hogy a centrdlis, Pest-kozpontd vasitrendszer helyett,
amely Bécsen atkoti 8ssze az orszdgot a vildggal, Fiume irdnydba sajat utat
kellene nyitnunk a vildgtengerek felé. Onallé magyar tengerhajézas, Trieszt
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helyett Fiume fejlesztése volt Kossuth célja: ,, Nekiink magunknak van ten-
gerpartunk, ha mi attél elvonjuk sajdt kereskedésiinket ... éltetd nedver vo-
nunk el.”'® Erdekes volt felfogdsa a vasutak fejlesztésérél, a gézmozdonyo-
kat és a vassineket tékozld pazarldsnak tekintette és Ggy gondolta, hogy az
Alfoldet Pesttel, a tdvolabbi vidékekkel 16vasutak és fasinek segitségével
kell olcsébban megoldani.

A Pesti Hirlap 252. szamaban kozolte Utrendszer c. irdsat. Ebben a cik-
kében azt mondja, hogy az Gtépités koltségeihez az ad6zé népen kiviil ma-
soknak is hozza kell jarulni. Els6sorban természetesen a nemesekre gondolt.
Az dt-vamrendszert viszont elvetette és helytelennek tartotta azt, hogy min-
den kétmérfoldnyi tavolsigban vamhaz alljon. Helyesli a kézmunkdkat, de
6v attdl, hogy a résztvevé munkasoknak semmiféle dijat se fizessenek.'’ Ugy
osszegzi elképzelését, hogy , az Alféldon luxus volna miiutakat, vagy vasuta-
kar épiteni egvik helyrél a mdsikra, helyettiik fasinekre fektetve lovasutakkal
kellene a pusztasdgor keresztiil-kasul jdaratni, ami a fa, 16 és a szerszdim ol-
csésdga miatt is ajdnlatos volna”'®. A gondolatot Friedrich List-tél vette at,
és azt vallotta, hogy igy egy fillért sem lesziink kénytelenek lokomotivokért
kiilféldre kolteni, hanem mindent, amire sziikség lesz honi vashamoraink
eldallithatnak. Azért kivanta csokkenteni a vasut és ttépités koltségeit, mert
Ggy vélte, hogy az orszdggyllés jelentdsebb Ssszegeket nem szavazna meg.
A megépild vasutak elsdsorban teherszallitassal ketlene. hogy foglalkozza-
nak, a személyszallitds masodlagos fontossagd gondolata szerint'”.

Tarsadalmi problémak Kossuth Pesti Hirlapi cikkeiben

Nagy el6szeretettel foglalkozott a tirsadalom alsébb rétegeinek problé-
madival. Ritkan irt folytatds cikkeket, melyben tarsadalmi targyd irdasar mégis
egymasra épiilnek. Pl. Bot, korbdcs c. cikkébdl kdvetkezik, a Bot for ever
cimii frasa™. Kiilonosen érzékeny volt a kor egészségiigyi viszonyaira, vizs-
galta a hizassagkotések hagyomanyait, megdallapitotta mind a paraszti tarsa-
dalom, mind a nemesi réteg idegenkedett a képzett orvosoktél. Ezzel szem-
ben azonban hittek a népi gyégymddokban. Egy hét alatt képzett baba lehe-
tett valakibdl, ehhez csupdn egy juss levelet kellett megszereznie, melyet a
megyei orvosok adhattak ki arrdl, hogy az illetd végzett egy tanfolyamot.
Természetesen ilyen korlilmények kozott igen magas volt a gyermekhalan-
ddsag, szerepet jatszottak a rossz higiénés koriilmények és a hidnybetegsé-
gek is ebben a folyamatban.”' Gyakoriak voltak ebben a korban a himléjdr-
vinyok, s6t Kossuth még Zemplén megyei hivatalviselése idején
kolerabiztosi tisztet is betoltott. A kor egyik fontos problémdja volt a gyer-
mekgyilkossdgok igen nagy szama, err6l cikket is irt a Pesti Hirlap 10. sza-
maban, amelyben dgy tartja, hogy ahol lelenchdzak vannak , ott a holgy-
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erény nem a legfényesebb tisztasdgban dll.” A gondot az jelentette, hogy ha
egy nd megesett a falu szdjara vette, €s hatranyos megkilonboztetésbe része-
sitette. Kossuth errdl a kovetkezd képen szolt: , Az ifjii érzelem hé pillanata-
iban a legnemesebb keblii hilgy is sokkal gyarlobb — mert hiszen ember —
mintsem hogy Ot, egy gyonge lényt ennyire szenderitd gdz ... az onfeledés
mdmordba ne meritené.”** Ugy véli, hogy a lianyok és asszonyok inkdbb
megolik csecsemoiket, vallalva ezzel a vérpadot, mmtsem hogy szégyenbe
maradjon. Kisdedévés cikke is fontosnak tartja ilyen® jellegli intézmény
létrehozésdt. Javasolja, hogy az ilyen kdzhaszni intézményeket péar forint
adomdnyokkal a lakossdg tamogassa. Szamos cikket ir a vakok helyzetérol,
pl. a Szegény vakokrél a Pesti Hirlap 38. szamdban, és foglalkoztatja a ma-
gyarorszagi torvénykezés gyakorlata is tobb cikkében. (A szelid tortira, Bot,
korbacs, Aprécska kényurak, Foghédzjavitas stb.)* Bebizonyitja, hogy na-
lunk a kinvallatds intézménye gyakori, a fijdalmaban szenved6 ember in-
kabb bevallja binosségét, még ha artatlan is, csakhogy szabaduijon kinjaitol.
Kossuth szavaival ,,a titkos faggaté porrendszer teljes szornytiségében csak
ott verhet gybkeret, hol a torvények a nép dltal nem értett nyelven {ratvdn
ellehetetlenithenek™.” Javasolja, hogy orszaggyiilés foglalkozzon a kérdés-
sel, mert a biintetdjog fejlettsége egy orszdg ugyanolyan fokmérdje, mint
példaul kultirdja.

Politikai tanulmanyok

Kossuth egy parlamentéris Magyarorszdg hive, amelynek €lén az orszag-
gyilésért felelés kormany tevékenykedik. A 40-es évek eleje nem kedvezett
e célok vildgos megfogalmazidsinak. Ezért szamos cikkében burkoltan i1 a
probémardl. A Pesti Hirlap 23. szamaban az oOsiség torvényének eltorlése
mellett emelt sz6t, mdsutt a 30. szdmban Erdély és Magyarorszdg unidjat
feszegette. Ugy fogalmaz, hogy sziikségszerli ,,hogy a magyar egv nemzet
legyen™.” A 61. szamban foglalkozik a parlamentaris allam kialakuldasanak
lehetdségeivel, a vdlasztdjog elvardsainak megfogalmazasaival, biintetni
tervezi a szavazatvasarlast , [élekvdsdridsra szigoril biintetések hozassanak.”
A vélasztéjogot ,, értelmi qualifikdcichoz” kivanja kotni. , [rni tuddst s leg-
alabb az elemi iskoldknak bizonyos ideig ldtogatdsdr” szikséges feltételiil
szabni a vélasztdjog gyakorldsdhoz. Politikai tirgytak a védvamokkal fog-
lalkoz6 cikkei 1s. 1941-t6l jelentkeznek ezek a Pesti Hirlap hasabjain a 110.
szamban Vamszovetség c. cikkével inditja a gondolatsort, amely a 1843~
1844-es orszdggylilés idoszakaban elvezet az 6nallé vamteriilet kéveteléséig.
Nyilvdnval6, hogy a hattérben az orszag fokozatos fiiggetlenedése és a per-
szondlunié gondolata 4ll. Kiilén kiemelnénk a 113. szdmban Nemzetgazda-
sdgi kombindcidk c. cikkét, amely gy véli, hogy az ipari felzark6zas tiveg-
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hazi allapotok kozott lehetséges, de ugyanakkor , abnormis érdekeket te-
remthet.” Sikra szallt a hazai manufaktira ipar fokozatos kifejlesztése mel-
lett, amely végiil elvezet ndla az 6nallé vamteriilet elvetését kdvetden a Véd-
egylet gondolatdig. A demokratikus kozélet megteremtésével is taldlkozunk
a Pesti Hirlap hasdbjain a 166. szdmban, Kossuth kéveteli, hogy az arisztok-
racia a nép érdekeivel egybeforrva vezérelje a nemzetet ,,a jolét és a szabad-

”»Z

sdg mezején.

Egy nagyformatumi gondolkodét ismerhetiink meg Kossuth Lajos sze-
mélyében a Pesti Hirlap hasdbjain, aki Gjat hozott a nép bevonasaval a poli-
tika folyamataba, radikalizmusdval, mely a forradalom felé mutatott, tanto-
rithatatlansagdval és kiemelkedd batorsagaval.”’ Személyében kétségteleniil
a 19. szazad egyik legnagyobb politikai személyiségét ismerhettiik meg.
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LOBOCZKY JANOS

Kossuth Lajos reformkori programja
a kozteherviselésrol

A reformkori politikai vitdk egyik kozépponti kérdése volt a koztehervi-
selés megval6sitasdnak mikéntje. Az orszag polgéri dtalakitasanak szemszo-
2éb0l egyre inkabb elfogadhatatlanna valt a nemesi adémentesség.

Kossuth programjanak is kulcskérdése volt a kdzaddzas bevezetése. Eb-
bdl kovetkezden a Pesti Hirlap foszerkesztojeként, de a laptd] valé kényszert
megvaldsa utan is sokrétiien elemezte e téma lényeges vonatkozasait.

A kozaddzas ligyének elézményei a 18. szdzad végére nyilnak vissza. A
nemesi adémentesség felszdmoldsat céljanak tekintették II. Jézsef, a magyar
jozefinistak és a jakobinusok is. Berzeviczy Gergely a hidziadéhoz vald hoz-
zajaruldst, Hajnéczy pedig a birtokardnylagos adézds bevezetését javasolja.
Emellett orszigos vilasztmanyokat hoztak létre a kérdés megvizsgildsara,
amelyek azonban tényleges eredményeket nem hoztak.

Az 1825-27-es orszaggylilésen Szlavy Laszld, az 1820-as évek végén
Baldshdzy Janos 1ép fel a nemesi kozvélemény altal ,,sarkalatosnak” tekintett
kivaltsdg ellen. Wesselényi az orszaggyiilési koltségek és a haziadd elvilla-
lasat szorgalmazza, mivel ezek hovaforditasat is ellendrizheti a nemesség.

Széchenyi programjaban szintén hasonlé félvetéssel taldlkoztunk: ,,A ha-
zi pénztdr s orszaggyilési koltségekhez idom szerint mindenki fizessen.”' A
Vildgban pedig azzal az eszmei indoklassal is él, amely azutdn Kossuth né-
zetrendszerében valik alapelvvé. Arrdl ir, hogy az osztalyok kozotti ,,valddi
Osszhangzds” megteremtésének, vagyis az érdekegyesitd politikdnak Iénye-
ges feltétele a nemesség adézdsa.” A pozitiv javaslatok utan csupdn szerény
kezdet, hogy az 1832-36-0s orszdggyiilésen tdrvényt hoznak a jobbagytelken
il6 nemesek megadoztatasara.

Kossuth cikkeiben féleg az Gjkonzervativok — Dessewffy Emil és Sztaray
Albert — e targyban frt tanulmanyaival vitazva fejti ki a maga allaspontjat.
Adé-koncepcidja az 1847-ben megjelent Ad6 cimi munkdjaban jelenik meg
leszlirten és tisztizott formdban. Az abban kifejtett 4lldspontig azonban,
féként politikai-taktikai okokbdl, fokozatosan jut. el. Tanulmdnyomban gon-
dolatainak ezt az Gtjat kévetem nyomon, kiilénds tekintettel a Hirlap cikkei-
re.

Széchenyi ,,A kelet népé”-ben mulasztassal vadolta Kossuthot az adékér-
dés melldzéséért. Valéjaban Kossuth nem keriilte meg e témat, csupan a
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fokozatossag elvére hivatkozott, mert tisztdban volt a kozteherviselés beve-
zetésének nehézségeivel, a nemesség varhat6 ellendlldsaval. Ugyanakkor a
Széchenyinek adott ,Felelet”-ben mar korvonalazza programjat.
,»...Ohajtom, hogy a ki mint részesiil a kozallomény jévoltiban, akkint része-
siiljon annak terheiben is, tehat az adé-nemfizetési eldjog 1€pcsdénkint meg-
sziintessék.””

Adoézdssal kapcsolatos elsé cikkeinek megirdsdban a kozvetlen hatast
Sztéray Albert 1841-ben megjelent frdsa szolgéltatta.* Ebben a szerzd azt
szorgalmazza, hogy a beligazgatasi koltségeket teljes egészében vallalja at a
nemesség, de a hadi adét tovabbra is egyediil a jobbdgyok fizessék. A
haziadét minden nemes a vagyona ardnyaban fizesse, de ezt dsszekoti azzal
a javaslattal, hogy nagyobb beleszélasi joga legyen a megyei koziigyekbe
annak, aki tobbet fizet. Emellett azt hangoztatja Sztaray, hogy az trbéri vi-
szonyokon nem kell valtoztatni. Ugy latja, hogy a kénnyités utdn a jobbé-
gyoknak mdar nem lenne jogalapjuk a féldesuiri terhek ellen lazadozni.

Erre a javaslatra reagdlva inditja el Kossuth az adézasrdl sz6l6 eszmefut-
tatdsait 1841 6szén a Pesti Hirlapban. Szélesen megalapozott érvrendszerét
vezércikkek sorozatiban fejtette ki. Az érdekegyesités nemzetmentd volta-
nak hangoztatisa mellett a kérdés gazdasdgi szempontjait, a természetjogra
és a torténelemre hivatkozast, a kiilfoldi példdkra utaldst logikusan fiizi egy-
be.

Elemzésemben az egyes cikkek idérendiségét is figyelembe veszem, hi-
szen Kossuth szemléletének formalédasat jobban nyomon kévethetjiik. An-
ndl is inkdbb, mivel nem egy mar minden részletében kidolgozott javaslat-
rendszert irt le, hanem taktikai szempontokat is figyelembe véve egy-egy
aktudlis témahoz kapcsolédva részletezi sajat allaspontjat. A hatdskeltés
kiilsdséges eszkozeivel egyre kevésbé él, valdsagos jogi, pénziigyi, torténeti
értekezésekkel 1épett fel.

Elészor is fontosnak tartotta, hogy a nemesi adémentesség feudalis, tor-
téneti indokait cafolja. Elveti azt a felfogast, hogy a nemesség dldozatot ho-
zott a fold jobbagyoknak valé atengedésével: ,,...az orszdg nemesi eredetileg
nermn aldozatképpen, hanem Onhasznukért adtanak a parasztoknak féldet,
kovetkezobleg orok igazsdg szerint ezzel nem takarézhatunk, midén a napon-
kint ndvekedd beligazgatasi koltségek részesiilésiinket kovetelik. Az, amit
ma urbéri foldnek neveziink, elsé telepités 6ta soha sem volt olyan szabad
tulajdona a nemességnek, miszerint késébb szabad tulajdonénak feldldozasa-
rol szélhatna, s igy a kozaddt tdkében orok idokre lefizetettnek histdriai
igazsaggal allithatnd.”® Raadasul az 4llandé hadsereg felallitisaval a kato-
néaskodas terhe is elsésorban a jobbagyra nehezedik.

Kossuth adérendszeriink torténeti alakuldsat is felvdzolja, hogy szélesebb
korli megalapozast adjon az ligynek. Azt igyekszik bizonyitani, hogy a ne-
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messég 1715-ig valamilyen forméaban hozzajarult a kozterhekhez. Az allandé6
hdzi pénztar.csak 1723-t6l lete21k s 1715 eldttrdl nincs torvény, mely a job-
bigysdgot haziadéra kételezné.®

Mindezek utdn els6 1épésként Kossuth is a hdziadé nemességre vald ki-
terjesztését szorgalmazza. Sztirayval ennyiben egyetért, de a foltételeket
tekintve mar ellentétes a felfogdsa. Kossuth is hangoztatja, hogy a szegé-
nyebb néposztalyokon segiteni kell, azt viszont elutasitja, hogy a politikai
jogokat a tehervéllalds aranydban gyakoroljak a nemesek. Ez gyakorlatilag
még a kisnemességet is kiszoritana a politikai kiizd6térrol.

A koztehervisglés Kossuth programjdban a rendi kiilonbségek felszamo-
lasdnak egyik eszkoze volt, a Sztaray ajanlotta kiilon nemesi adéfizetés vi-
szont a féldesurak és jobbagyok kozotti valaszfalakat tovabbra is fenntartotta
volna. ]:Eppen ezért javasolja Kossuth, hogy nemes és nem-nemes egyarant
aranyos kivetés alapjan fizessen.

Kossuth persze jél tudja, hogy a nemességet nem lesz kénny{i megnyerni.
Ezért szogezi le, hogy a kozteherviseléssel nem kivanja a nemesség szerepét
gyongiteni. Az angliai példara is hivatkozik, ahol éppen akkoriban targyaltak
a jovedelemadé ligyét. Az ilyen arisztokracia betdlti hivatasat, mivel véllalja
ezt az adét, s ezzel a nemzetérdeket eldreviszi. Az ilyen arisztokricianak van
jovdje.

Kossuth elképzelése szerint a haziadé magaban foglalnd az orszagos, a
megyei és a kozségi kozkoltségeket. Ugy latja, hogy a kozségi kozkoltsége-
ket fedezd ado6 targyaban csak a helyhatdsagi reform véghezvitele utdn lehet
elérelépni. Ebben a részletkérdésben a kovetkezd orszaggyilésen még nem
var atfogé reformot. Az orszdgos kozkoltségekkel kapcsolatban viszont pro-
vincidlis érdekek keriilhetnek eldtérbe, ezek akadalyozhatjdk az iigy sikerét.
Marad tehit a megyei rész.

Kossuth lathatéan kériiltekintden, konkrét célkitiizéseken keresztiil igye-
kezett meggy6zni a nemesi kézvéleményt. Emellett a nemesi adémentesség
gazdasigi -ésszeriitlenségeire is ramutat. A magyar nemes szerinte
enthuziaszta, egy-egy fellobbanasra képes, de okosan gazdilkodri nem tud.
Alkalmanként nagylelkii felajanlasokat tesz, de a rendszeres ad6zastél elzar-
kozik. Kossuth hinni szeretné, a nemességben ott él a felfogds, hogy nem
akar here lenni. A helyes magatartas felismerésében ezt az osztilyt a hibas
eléitéletek, valamint a gazdasdgi Gigyek irdnti érzéketlenség gatoljak. Ezen a
helyzeten kell és lehet is valtoztatni szerinte.

Arra is rdmutat, hogy kozvetve a nemesség fizet adét, utalva a harmincad
vamra és egyéb indirekt adékra.’

Kossuth az adé tigyét nem elszigetelten vizsgilja, Osszefiiggésbe hozza
mas reformkérdésekkel. Az egyik ilyen a kozlekedésiink elmaradottsagabdl
fakadé nehézség. Folveti, hogy a haziadd egy részébdl fedezni lehetne utak,
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illetve vasutak épitését. A pest-fiumei vastt létrehozdsanak sziikségességét
ezzel kapcsolatban is megemliti. Kiemeli, hogy a haziadébdl novelni kellene
a népnevelés kiadasait, hiszen ez elsérendii érdeke a polgarosodni akard
nemzetnek, de magdnak a nemességnek is, ha korszeriibben akar gazdalkod-
ni. Még a vagyonbiztonsidgnak is egyik eldsegitdje lehet ez az ad6. Féként a
nagy pusztak birtokosai vannak kitéve a betydrok garazdalkoddsainak, igy az
6 érdekiikben is 4ll, hogy a haziadé tobb ,,pusztdzé katona” tartdsat tenné
lehetvé.?

Az 6siség sokak dltal kivant eltoérlése szintén olyan reformkovetelés,
mellyel 6sszekapcsolja az ad6 kérdését Kossuth. A polgari tulajdon l1étrejot-
tét gitolja az Gsiség torvénye, a hiteliigyet sem lehet megoldani atfogdan,
amig ez érvényben van.

Az elad6sodott nemességnek a kozhitel lehetdséget adna addssagaik tor-
lesztésére, igy valdszinlleg konnyebb szivvel szavaznd meg a haziadéban
valé részvételt. Kossuth mindenesetre a két kérdés, Osiség eltorlése és
hdziadé, egylitt és egyszerre megvaldsitdsit siirgette.

Az Urbéri viszonyok felszamoldsa és a kozteherviselés bevezetése kozott
alapvetd Osszefiiggést lat Kossuth. Ha a nép terhein konnyitenének, kony-
nyebben tudnd magat megvaltani.

A Pesti Hirlap mar 184 1-ben foglalkozott azzal, hogyan lehetne segiteni a
magukat megvaltani akar6 jobbagyoknak, hogy a megfeleld tékét eléteremt-
sék.” Pest megye gyiilésén példaul olyan javaslatot terjesztettek eld, hogy
népnevelési célokra szedjenek két krajcaros adét nemestdl €s nem-nemestol
egyarant, s ezt adjak ki kamatra a magukat megvdltani akaré jobbdgyok-
nak.'"’ Kossuth vildgosan latja, hogy az addpolitika Magyarorszdg sajitos
helyzete folytan a nemzeti fliggetlenség iigyével és a nemzetiségi kérdéssel
1s Osszefiiggésben all.

Az elsére nézve a pozsonyi Hirndk egyik cikkére reflektdl Kossuth.' Az
emlitett cikkben a szerzd azért javasol kezdetben csak a legfontosabb j cé-
lokra adézést (pl. kozlekedés fejlesztése), mert igy a nemesség a fizetéshez
hozzdszokva olyan allami koltségekhez is hozzdjiarulna, melynek ellendrzése
nem all médjdban (katonatartds, udvarkoltség, nélkiliink tett dllamaddssag
fizetése). Kossuth azért birdlja er6sen ezt a fGlvetést, mert a bécsi udvar
szemszogébdl kozelit a kérdéshez, ez pedig szdmdra elfogadhatatlan.

A kozteherviselés megvaldsitdsa, Gsszekapcsolva az urbéri viszonyok
megsziintetésével, a jobbagyokat allampolgarokkd teszi, igy 0j er6t nyer a
nemzet.

Ujszerii Kossuth érvelésében, legalabbis Magyarorszdgon, a polgdri el-
vekre valé hivatkozds. Eszerint itéli el az adomentességet is: ,,J6] rendezett
statusban az ad6téli mentesség bizonyos polgdri lealacsonyitds szinét viseli,
s ezzel senkit sem szabad megbélyegezni: (legkevésbé munkds embert).”'”
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A gyakorlati megval6sitds lehetdségeit a maga ellentmonddsaiban vizs-
galja Kossuth. Problémanak tartja példdul, hogy a kozlekedés fejlesztése
érdekében az orszdgos kozkoltségeket jelentdsen emelni kellene, ez pedig
Gjabb terheket jelentene a szegényebb néprétegeknek. Marpedig helyzetiiket
javitani kell."

Reagil a nemesség valddi és feltételezett ellenérveire is. Nem tartja sziik-
<égszerlinek, hogy a nemesség részesedése a haziadéban a kormany részérdl
a hadi ad6 novelését jelentse. Ennek elkertiilésére fontosnak tartja, hogy az
orszaggyiilési kdvetek valéban a nép érdekeit képviseljék, és ez utébbi osz-
taly is kapjon alkotmanyos jogokat."*

Konkrét javaslataiban egyelére melldzte a hadi adé, a tulajdonképpeni 4l-
lami egyenes add kozossé tételét. A fokozatossag mellett az a politikai meg-
fontolas is szerepet jatszhatott ebben, miszerint a magyar nemesség a jelen-
tegi viszonyok mellett nem tudja ellenérizni a hadi adé hovaforditasat.

Mint mér emlitettem, Kossuth elképzelései a konzervativokkal valé vita-
ban bontakoznak ki. Elemzés ala veszi Dessewffy Emil grof, ujkonzervativ
kozgazdasz és politikus ,,Alfoldi levelek” (1839-1840) cimii munkdjat, mely
részletesen foglalkozik a hdziadé és a kozlekedés fejlesztésének mikéntjével.
Dessewffy javaslatinak lényege, hogy az tun. rendszeresitett koltségeket
egyenes ad6 fedezze, a létfontossdgi kozlekedésfejlesztést pedig indirekt
adék. A megyei beligazgatds nem rendszeresithet rovatait a megmaradt
részbél fedeznék. Uj gondolatként jelentkezik Dessewffynél a kdztehervise-
1és és az orokvaltsag osszekapesolasa.

Kossuth szerint a megyei koltségvetési rovatok kozott vannak olyanok,
melyeket mar folosleges megtartani, viszont Gjabbakat kellene nyitni: nép-
nevelés, megyei tisztviselék fizetése. A megyéknek sajat koltségeikre ma-
guknak kellene kivetni az adot. Orszdgos torvény szabnd meg, mely hatdrok
kozott mozoghatna ez az 6sszeg.

A koltségek hdrom csoportba oszthatdk: allandé nagysdgi koltség, ki-
10nb6z6 rovatok rendszeresitett s a nem rendszeresitett koltségeket is egye-
nes adébol fedezzék."

Az orszdg kozlekedésének, kereskedelmének fejlesztését Kossuth —
Dessewffyhez hasonléan — egy orszdgos pénztar létrehozdsaval litja meg-
oldhaténak. Megjegyzi, hogy a gondolat nem wjszeri, hiszen ,,...mdr 119
éve elhatdroztdk az orszdg rendei egy orszagos pénztar feldllitasat.”’® Ennek
ellenére eddig még csak kiilonb6zd vilasztmdnyokat kiildtek ki a kérdés
kivizsgalasara, de pénztar még most sincs.

A vilasztmanyok torténetébdl nem véletleniil emeli ki a hatarvamot és a
,»kiilonds ruhanemiik” ad6 ald vetését, utalva arra, hogy az orszdg ipardanak
fejlesztését szem eldtt kell tartani.
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Részletesen foglalkozik Kossuth az 1802-es vilasztmany javaslataival,
melyek kozott szerepelt az, hogy a ,,szabadalmazott (kivaltsagolt) néposz-
talyoktdl” rendes kivetés alapjan beszedett 5 millié pft képezze egy nemzeti
kereskedelmi intézet alapjat. Kamatjait a kozlekedés fejlesztésére (Gtépités,
hajézas fejlesztése) kellene forditani.

Kossuth ezek fedezésére inkdbb indirekt addkat javasol, mert az orszig
kozszitkségleteit nem lehet 6rok idokre elére meghatarozni, méarpedig az
elébbi terv ezt prébilja elérni. Inkabb a megyék és a varosok haziaddja utan
kellene kivetni bizonyos toldalékot, ami az orszdgos pénztdrba folyna be.
Kossuth kimutatja, hogy az 1723-as és 1715-8s orszaggylilés iratai szerint ez
a hozzdjarulas ,.divatozott” Magyarorszagon.

Az indirekt addk eszméjét és lehetséges formdit ehhez a valasztmanyi
tervezethez és Dessewffy munkdjahoz kapcsolédva aprélékosan boncolgatja
Kossuth.'” A sé 4ranak felemelését azért nem tartja célszerlinek, mert az
alapvetd élelmiszer drigitdsa a szegényebb rétegeket sdjtand, ez pedig az
érdekegyesitést megvaldsitani kivané politikus szdmdra elfogadhatatlan.
Helyette azt javasolja, hogy az dremelés nélkiili bevételbdl forditsanak tob-
bet a kozlekedés fejlesztésére. A jobb kozlekedés azutdn olcsobba tenné ezt
az arut. {gy kiviteli cikké is valhatna a s6, a kincstar jévedelme is nveked-
nék.

Kossuth konkrétan a kdvetkez6 indirekt adékat javasolta:

— Lajstromozasi add: minden telekkdnyvi bejegyzéskor. Ezzel kapcso-
latban hangsilyozza a birtokkonyvek szerepét a megteremtendd pol-
gari foldtulajdon regisztrilasara. Az adét nem csupdn a nemesekre
kivetve képzeli el, nytlvan feltételezi a jobbagyi fold szabad polgdri-
va valasat.

— A Dessewffy altal javasolt bélyegadét ndlunk nem tartja szerencsés-
nek. A szegényebb néposztilyt aranytalanul terhelné.

— A kirdlyi taksdk negyedrésszel valé megtoldasa.

— A kozjegyzokdnyvekbe vald bejegyzést nemcsak a birtokvéltoztatdsi
esetekre, hanem minden terhes szerzddésre és kolesonvételre terjesz-
sz€k ki, s ezt kossék egybe adofizetéssel. Ez megszintetné a hitel-
tigyekben jelentkezd visszaéléseket.

— A sokat vitatott vimkérdéssel is foglalkozik Kossuth az igy kapcsén.
A hatarvamokbdl is szarmazhat jovedelem, de sziikséges a nemzet-
gazdasag igényeit a financidlis szempontokkal sszehangolni. Kifejti,
hogy sziikség van a birodalmon beliili vimsorompdk megsziintetésé-
re, igy a vimjovedelem egy része drucikkekre valé tekintet nélkiil az
orszagos pénztarba folyhatna. Ha ez nem sikeriil, akkor védvamot
kell bevezetni iparunk tdmogatdsara. Kiviteli vimot javasol a gyapju-
ra, esetleg fogyasztdsi adot a dohanyra. A kiilfoldi fogyasztdsi cikkek
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megaddztatisihoz ragaszkodik. A luxust fizessék meg a tehetosek, a
polgéri jogrenddel teljesen ellentmondd, hogy a nemesek vammente-
sen hozhatnak be drukat.

— Azt a kérdést is vizsgalja Kossuth, hogy az abszentista arisztokrdciat
hogyan lehetne bevonni az addzasba. Fijdalmasnak tartja, hogy az
arisztokrdcia itthon szerzett jovedelmét kiilfoldon éli fel. Szerinte
egyenes adot kellene kivetni rdjuk, hogy igy jaruljanak hozzd a
hdziad6hoz. Azt javasolja, hogy ezek a féurak a megyei pénztirba va-
16 fizetés helyett, a megéllapitott kules szerint, annak két-
haromszorosit fizessék kozvetleniil az orszagos pénztarba.

- A pilinkaf6zésre vetendd magas adéval is a bevételeket akarja no-
velni, de a mértéktelen palinkaivas csokkenését is vdrja ettdl az in-
tézkedéstol.

Dessewfyy javaslatat dtvéve szorgalmazza, hogy a létesitendd orszdgos
pénztarbdl évi 200 ezer pft-ot koznevelési célokra forditsanak. Ezenkiviil
javasolja, hogy az egyhaz jovedelmeinek egy részét is koltsék népnevelésre.

A nemesi adémentesség megsziintetését a gyakorlati médozatainak tagla-
lasa mellett az elvi alap t6bbszori hangoztatasaval stirgeti. Egy izben az
1723, évi 90. tcv. egyik passzusdra utal: ,,.”. ki miné mértékben részestl a
kozéallomany jévoltaiban, azonképpen kell részesiilnie terheiben is. Es e tar-
sadalmi revelatio parlagon hevert éveken at, ...”'®

L/ng latja, most mar itt az ideje az elmélet gyakorlati megvaldsitdsanak.
Szerinte a nemesi kézvélemény egy része mir elmozdult az adézas kérdésé-
ben az abszolut tagadds dllaspontjardl. Kiemeli, hogy ebben nagy szerepe
van a sajténak, mely mar 1étével tilmutat a szik rendi korldtokon. Megemli-
ti, hogy a legtobb iddszaki Gjsdgban sz esik a kérdésrél, amit drvendetesnek
tart. Ugyanebben a cikkében Kossuth reagdl a Vildg cimii lapban az addzas-
sal kapcsolatban kifejtett nézetekre. Ezek lényege: elfogadjdk alapelvnek,
hogy a nemesség igazsdgos aranyban részesedjék a kozterhekbdl, de ennek
mikéntjét nem tisztizzdk. Az emlitett Vildgban djra megjelentetik Sztaray
mdr idézett cikkét, majd Andrassy Jézsef it cikksorozatot a haziadd tigyében.
valamint az orszagos pénztér létrehozdsaval kapcsolatban.'

Andrassy Kossuthtal vitdzva leszogezi, hogy a nemesség altalanos adé-
mentessége jogszeri, de elismeri a valtoztatas sziikségszerliségét. Andrdssy
nem kivdnja osszekapcsolni a kézteherviselést az Grbéri viszonyok felszdmo-
lasaval, sét a nemesi addzast azért tartand fontosnak, mert szerinte igy a
jobbagysag jobban gazdilkodhatna, nagyobb lenne a foldestri kilenced.
Hangstilyozza, hogy el6bb a f6 kérdésben (adézunk-e vagy nem?) kell meg-
egyezni, csak utdna lehet a részletekkel foglalkozni. A jévedelmi adé beve-
zetését nem tartand rossznak. ugyanakkor Kossuthnak ezzel kapcsolatos
fenntartdsait elferditi. Kossuthoz hasonléan elveti Sztdray javaslatat a kilon
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nemesi addzdsrdl, viszont hangsilyozza, hogy a nemesség maga szabja meg
onaddztatdsanak mértékét.

A lap az indirekt addkat részletezi, amelyeknek a létesitendd orszdgos
pénztar megteremtésére kell szolgdlnia. A hdziad6t egyenes kivetés dtjan
képzeli el. A cikkird emellett azt javasolja, hogy az orszdggyilésre a kovet-
utasitasok csak néhany fébb elvet vigyenek e targyban, s a részletes kidolgo-
zast egy megvalasztandd orszdgos bizottsdg végezze el, miutin a korilmé-
nyekkel kellden tisztiaba jon. Kissé ontelt és sziiklatokori Andrdssy, amikor
arrdl ir, hogy Anglidval 6sszehasonlitva ndlunk jobb a helyzet. Szerinte a
kormany bélcs politikdt folytat, a nemességnek a jovendd méltdnyldsara kell
addznia, nem a pillanatnyi sziikség miatt.

Kossuth a sok részletre kiterjed6 agiticidt a politikai megvaldsitas szol-
galataba allitotta. Célja, hogy a hiziaddra vonatkozd javaslatat az 1843/44-es
orszaggyiilésen sikerre vigyék. A kozteherviselés azonnali, teljes bevezetését
nem kovetelte még. Azt hangoztatta, hogy a jé politikusnak hajlékonynak és
6 taktikusnak kell lennie. Nem elég az elvont tedridk hirdetése, a kor terem-
tette kivanaimaknak kell megfelelnie.

Kossuth bizik a sikerben, tigy latja, hogy a nemesség hajlandé lesz a val-
toztatdsra az adé tigyében. Figyelmeztet, hogy az eurdpai fejlédéssel ellenté-
tesen nem lehet haladni. Attél azonban tart, hogy egyesek majd a részletkér-
dések hindrjaba igyekeznek fullasztani a kérdést. A j6 példakon keresztiil
igyekszik teljesen megnyerni a kdznemességet, mely réteg szerinte most
fogékony minden jora, csak ne akarjak megtéveszteni.

Nem feledkezik meg a virmegyei koltségvetés kezelése koriili visszdssa-
gok ostorozdsardl sem. A nemzetnek onerejére kell tdmaszkodni, ezért is van
sziikség egy 1j, polgariasult értékrendre, amelyben nem a sziiletési eldjog
szamit, hanem az ,értéki qualificatio.” Folidézi a rendezés eloddzAsanak
veszg€lyét: ,,... a minek torténni kell, torténni fog, hanem torténni fog taldn
mint szomord kénytelenség, ugy s akkor, midon mdr dlddsainak jobb felit
elveszitette, s a kénytelenségnek silya talan nagyobb teherrel fog azoknak
vallaira neheziiini, kik a torvény intését megvetve, a békés atalakuldst
kényelmiin akadalyozzak™™

Kossuth tervének gyakorlati kivitelezése akkor még nem sikerdlt, mivel a
javaslat (a nemesi hozzdjarulds a virmegyei koltségekhez) csak 16 megye
kovetutasitisaban szerepelt.

Hogy mennyire lényegesnek tartotta a reformellenzék a kérdést, J6l mu-
tatja Dedk esete. Megvalasztasat a haziadd lgyéhez kététte, s miutdn az
megbukott Zaldban, nem vdllalt kovetséget, pedig a Pest megyei kovetek
felajanlottdk lemonddsukat Dedk javdra. Itt és mds megyékben is foleg a
nyers erdszak, a leitatott, véres verekedéseket provokdlé bocskoros nemesek
magatartdsa dontott. Kossuth hangoztatja, hogy a jézan gondolkoddsiak
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elfogadtik a lényegében szerény és megkésett, de az egyik legfébb nemesi
el6jogot sértd javaslatot, a dontést pedig sokdig mar nem lehet eloddzni.”

A sikertelenségnek a hatterét is folfedi Kossuth. Lényegében Wesselé-
nyivel ért egyet, aki a ,Sz6zat a magyar és szldv nemzetiségek ligyében”
cimli konyvében szdl arrdl, hogy a politikailag tdjékozatlan kisnemesség
csak eszkoz volt az arisztokricia egyes tagjai kezében. Wesselényi dgy véli,
hogy ezek a fénemesek a radikalis véltoztatds, a forradalom rémétél tartva
fujtdk meg a riad6t. Mikézben Kossuth a haladni nem akardkat ostorozza, a
konzervativok és az Gjra megszdlalé Széchenyi az 6 mddszerét birdlja. Szé-
chenyi egyrészt kifejti, hogy a Pesti Hirlap szerinte tilzott agitacidja véltotta
ki a javaslat bukdsat, a nagy ellenallast. Emellett hosszadalmas és meglehe-
tésen bonyolult eldaddsba kezd az addzas kérdésérdl 1843 jlniusdban a Je-
lenkor cimii folyéiratban.” Alapelvnek 6 is a kézteherviselést tartja, az al-
kalmazdsat azonban még messze latja. Szerinte el6szor a gazdasagi alapokat
kell megteremtent Magyarorszagnak. Az adé kérdését sem szabad elsietni,
az egyenld jog és egyenld teher alkalmazasit még nem tartja idészeriinek.
Magyarorszag ,.aldott békesség” kozott él, tdalfeszitett dldozatokra nincs
sziikség, el6bb ,,ad6ézhatéva” kell tenni az orszdgot. Ugy latja, hogy a kor-
many is maximalisan lojdlis a nemzethez, ezt kell kihaszndlni.

A mintegy ,.elokészitésnek” tekinthetd elvi boncolgatas utan fejti ki rész-
letesen a maga ad6zési tervét Széchenyi ,Két garas” cimmel.™ Az orszig-
gylilés mar folyik, s a gréf szeretné, ha a javaslatabdl térvény lenne. Eloter-
jesztésének Iényege, hogy az orszag minden hold féldjére 2 eziistgaras adét
kell kivetni. Az ebbdl szdrmazé bevételt (kb. 5 millié forint) az orszag fej-
lesztésére, hasznos befektetésekre kell forditani. E célbdl a telekdij terhére
100 millié forintos kélcsont kell felvennt 3,5%-os kamatra, s ebbdl 90 milli-
6t 5%-os kamatra azonnal ki lehet adni a hitelhidnnyal kiizd® birtokosoknak.
A telekdijat 35 évig kellene fizetni, addig teljesen torlesztenék a kélesont és
kamatait. Emellett bizonyos 6sszeg, a Széchenyi dltal vazolt felhasznalasi
terv alapjan, az orszag szabad rendelkezésére allna.

A felvett tékeosszeget Magyarorszig ,.szellemi és anyagi kifejtésére” kell
forditani. Lényegében ez az eladésodott birtok megmentését és az agrarkapi-
talista Gt egyengetését jelentené. A telekdijbol befolyt Gsszegeket egy Pesten
felallitand6 kincstdri hivatal kezelné, de az inveszticidra szdnt 6sszegek ho-
vaforditdsardl torvényhozasi uton kellene donteni. Az orszagos pénztir keze-
1ésérol szintén az orszaggyiilés eldtt kellene haromévenként beszamolni.

Széchenyi ugyan t6bbszor tamadja Kossuthot, illetve a Hirlapot, de a te-
lekdij-terv sorsdt attdl teszi fliggdvé, hogy a Pesti Hirlap miként nyilatkozik
r6la.”* Felméri az eréviszonyokat, s tudja, hogy Kossuth mogott all a nemesi
kozvélemény jelentds része, amely eldontheti a kérdést. Rogton hozzdteszi,
hogy a kivaltsdgtalan osztdlyra apelldlni szerinte ldzadds. A reformellenzék-
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t8] nyilt szinvalldst kér. Kossuth, félretéve a személyes sérelmeket, bizonyos
kiegészitésekkel tamogatja a tervet.” A tény Széchenyit lepi meg a legjob-
ban.

Kossuth el6szor 4jbol kiemeli, hogy az adé kérdésnek szellemi alapot
kell adni, ez pedig az érdekegyesités elve lehet. A népet nem a nemesség
rovasara kivanja felemelni, hanem a kozds hon boldogitdsa érdekében.
Ugyanakkor nyilvdnvald, hogy a haziadé azért bukott meg, mert a nemesség
egy része nem akar kivaltsagair6l lemondani.

Széchenyi inditvanydhoz a kovetkezd foltétellel csatlakozik: ,,... mond-
juk ki vildgosan, hogy nem csak a nemeseket, nem csak foldesurakat vagy
szabad és polgdri birtokosokat, hanem a jobbdgy népet, a falusi ad6z6 fold-
miiveldt is értjiik, hogy annak is joga lesz ezen bank jotéteményében része-
stilni ... A 100 millié pfrt-bdl idénként hypothecara koleson adandé dsszeg-
nek felerészére nézve elsGséggel birjon a foldmiveld ad6z6 nép, e kozt pedig
azok, kik magokat megvaltani s a kolcsont orok valtsag végett tenni akar-
jak.”"?® Kossuth e javaslatinak a lényege tehdt a kozteherviselés és az orok-
valtsdg Osszekapcsolasa, s ez az ellenzéki kovetelések egyik sarkalatos téte-
le.

Kossuth kiallasat Széchenyi terve mellett az ellenzék balszarnyardl is ta-
madtédk, elvfeladast lattak benne. Kossuth éppen azért tette kiegészitéseit,
hogy elfogadhatéva tegye a tervezetet. Az emlitetten kiviil azt is javasolta.
hogy a jobbdgyi fold utan kirétt telekdij 1/3-at a foldesur fizesse. Hozzdteszi.
hogy az igazsagos kivetés érdekében a megyéket a fold mindsége alapjan
soroljak négy osztdlyba, s eszerint vessék ki a telekdijat.”’ Egyébként egy
orszagos kolcsdon gondolata Kossuth egy kordbbi cikkében is felbukkant
mar.*®

Széchenyi tervét taglalva Kossuth is fontosnak tartja, hogy mind a kiil-
foldi koleson felvételét, mind a pénz felhaszndlasat az orszaggy(lés ellen-
6rizze. Ugyanakkor helyesen mutat rd, hogy Széchenyi terve csak atmeneti-
leg jelentene megoldast, hiszen a ,.két garasos” adé a kiltoldi kolcsén tor-
lesztése utdn, tehdt mintegy 35 év mulva, automatikusan megsziinne. Ez
tehdt nem allandé, ardnylagosan viselendd adé, amilyet az ellenzék kivan.™

Kossuth nyilvan azért 1€p fel tamogatéként, mert a hdziadé bukdsa utin
ez a terv is lépés lehetett volna a kozteherviselés irdnydba. Széchenyi az
adott helyzetben kénytelen volt elfogadni Kossuth kiegészitéseit, a kozteher-
viselés €s az orokvaltsdg Osszekapcesolasat, hiszen a liberdlis nemesség ta-
mogatdsa nélkiil nem képzelhetd el a megvaldsitas. Ezenkivil a kéztehervi-
selés Széchenyinél is az érdekegyesités egyik eszkdze. Mindezekkel magya-
razhatd, hogy Kossuth és Széchenyi kdzott atmeneti kozeledést figyelhetiink
meg.
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Kossuth az elvi egyetértés utan a cselekvést siirgeti. Most mar meg kell
szavazni az adét, azutdn pedig ebbdl és mas indirekt adékbdl [étre kell hozni
az orszagos pénztarat.”®

Széchenyi viszont még mindig a kormany tdmogatdsidban bizik, szerinte
eldbb orszdagos bizottmanyt kellene kikiildeni a végrehajtds részletes kidol-
gozaséara. Az orszaggyilésen végiil a telekdij-terv megbukott. Az alsétdbla a
telekdijra csak 2,5 milliét szavazott meg, a foérendihdz ezt 1 millidra szilli-
totta le. Az alsétabla, ragaszkodva az eredeti 6sszeghez, inkdbb leszavazta az
egész telekdij-tervet. Most mar Kossuthhot semmi sem kotdtte a telekdi)-
tervhez.

Egyébként még 1843 végén, a hdziadé bukdsa utdn a tanulsagokat levo-
nand6 igy tekint vissza korabbi, adé koriili agitacidjara: ,,... feldldozam
eszméim jobb részét a practicabilitds igényeinek, mert a kotelesség érzete
becsiiletes embernél ugyan mindenkor elég, de siker reménye nélkiil kiizden:
nem vigasztal.””' Sikerre azonban igy sem tudta vinni a kérdést, azért han-
goztatja, hogy most mar nem fog a korlilményekkel alkudozni.

Felfogasanak radikalizaloédasat jol mutatja két cikke, melyek 1846-ban je-
lentek meg a Hetilap cimii folydiratban.’® Ismét hangsiilyozza, hogy az tirbé-
ri viszonyokbdl vald kibontakozds €s a kozteherviselés bevezetése egymdstol
elvalaszthatatlanok. Ugy ldtja, most mdr nincs helye a taktikdzasnak, hiszen
a részkovetelések megbuktak. ,, Tehdat minden adé legyen kozds!” — adja ki a
jelsz6t.” Figyelmeztetésként értékeli a galiciai eseményeket, hangja szinte
fenyegetdvé vilik a nemesség makacs magatartdsanak lattan: ,,Vagy birtok
adémentesség nélkiil, vagy adé birtok nélkiil.”** Mindemellett bizik a koz-
nemességben, hogy felismeri valddi érdekeit. Azt azonban nem hiszi, hogy a
»nem-ad6zok” olyan csoportjdt, amelyik sajat kivdltsagaihoz gbresdsen ra-
gaszkodva ellenséges magatartdst tandsit, taktikdzassal meg lehetne nyerni.
Ezeket le kell szavazni. Alkudozédsnak nincs helye, éppen a polarizdldddst
tartja sziikségesnek az elébbre 1épéshez.

Mindezek utdn a reformellenzék kiilfoldon megjelentetett nagy jelentosé-
gli kiadvanydban, az ,Ellendr”-ben latott napvildgot Kossuth ,,Ad6”-
tanulméanya.” Ebben elészor az ad6 kérdésének a histériai rajzat adja.

Sajat nézetei alakuldsdra is visszatekint, felsorolva alapszempontjait. A
nép terhein kell konnyiteni valdsdgosan, igy ,,a kozteherviselés nem elkiilo-
nit6, hanem 6sszeforraszté alapon torténjék; tehdt nem ideiglenes segély, és
még kevésbé subsidium, hanem 4llandéan kozos legyen.”*

Kossuth kordbbi tapasztalatai alapjan tart attdl, hogy a kozteherviselés a
kovetkezo orszdggyiilésen sem valésul meg. Legfeljebb egy orszagos pénz-
tart sikeriil feldllitani, esetleg ennek is olyan dra lesz, hogy a birodalmi
statusaddssag egy részét a magyar nemességnek kell elvillalni.



A sikerhez a kiilonboz6 politikai erék Osszefogdsara lenne sziikség. Erre
viszont kevés a remény: a kormany kivard taktikat alkalmaz, a konzervati-
vok ,nyilt kérdésnek” tekintik az adézast, Széchenyi nem hisz a direkt és
indirekt adék kombinacidjanak a helyességében.

A tanulmdnyon érezheté a kormanyellenes él, Kossuth mdr nem bizik
semmiféle egylittm(ikodésben. Elesen visszautasitja az udvarnak azt a sokat
hangoztatott vddjat, hogy Magyarorszadg kozjovedelmei a sajat koltségeit
sem fedezik.

Kossuth ismételten figyelmeztet, hogy a koézteherviselés eldbb-utébb
életbe fog 1épni, de nem mindegy, hogy mikor, és kinek a jévoltabdl. A re-
formnak a nemzeti alkotmanyossagat kell erdsitenie, nem szabad hagyni,
hogy egy abszolutisztikusan kormanyzé uralkodé vezesse azt be. Az alkot-
manyossag szempontjabdl tartja fontosnak, hogy a létrehozand6 orszagos
pénztdr bevételeit és hovaforditasat a magyar orszaggyilés ellendrizze.

Osszefoglalja a mar eddig is alkalmazott és az dltala javasolt indirekt
addkat, megjegyezve, hogy a polgari allamokban a bevétel nagyobb részét
ezek teszik ki. Szerinte ndlunk is elsésorban ezekre kellene épiteni.

Kiemeli, hogy a hadi- és a hdziadd ligyét nem lehet kiilonvdlasztani az
orszagos pénztar létrehozasatol. Azt javasolja, hogy Osszesitsék a hadi- és a
haziadét, valamint az orszagos pénztar létrehozasara szolgdld addkat, s azu-
tan viseljen mindent kézosen az orszdg minden lakosa. Ez a gondolat mar a
teljes kozteherviselés elvét testesiti meg.

Tanulméinydnak végsé summajat Kossuth egy fenyegetd képpel Jelll
nemzetnek magatdl kell 1épnie a reformok tigyében: ,,A nemzet elvész, melly
6n maga irant idején koran igazsagos lenni nem tudott.”’

Befejezésiil még annyit, hogy az 1847/48-as orszdggyilésre készitett Pest
megyei kdvetutasitds, mely I1ényegében Kossuth munkéja, az elébb bemuta-
tott tanulmdny elképzeléseit veszi 4t az adézasra vonatkozéan. Mivel a Pest
megyei utasitds a reformellenzék irdnymutatéjanak szamitott, joggal dllapit-
hatjuk meg, hogy Kossuth adé-koncepcidjat a reformerek dontd tébbsége
tdmogatta.
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ZAKAR PETER

Kossuth Lajos egyhazpolitikai elvei
a reformkorban

Kossuth Lajos a reformkori magyarorszagi ellenzéki politika alakitéja-
ként szdmos esetben allast foglalt egyhazpolitikai kérdésekben is. Ezen 4llas-
foglaldasok hatterét, az érdekegyesités programjaba torténd illeszkedését sze-
retnénk az aldbbiakban réviden vizsgalatunk tirgydva tenni. Bevezetésiink-
ben fel kell hivnunk a figyelmet, hogy Kossuth ez irdnya nézeteinek elemzé-
se sordn eltekintiink a Kossuth-kultusz valldsos jellegli megnyilvanulasainak
elemzEsétdl, és Kossuth valldsos életével is csak olyan mértékig foglalko-
zunk, amennyire ezt témank kifejiése indokolja.

A vallasahoz ragaszkoddé Kossuth képe a 20. szdzad elején foként Hegy-
aljai Kiss Géza miiveibdl bukkant el®, aki kiemelte Kossuthnak a gondvise-
lésbe vetett mélységes hitét, szelidszivli emberszeretetét, tolerans vallasi
nézeteit, illetve azt, hogy Kossuth dllandéan olvasta a Szentirast.! Ez a felfo-
gés mar a kortarsak kozoétt sem aratott osztatlan sikert, s a modernebb szak-
irodalomban gyakran olvashaték olyan utaldsok, amelyek a fiatal Kossuth
felvilagosodasban gyokerez bibliakritikai megjegyzéseire utalnak.” A Kos-
suth valldsossdgdval kapcsolatos vitdk jelentds része azon a félreértésen ala-
pul, hogy nem vilasztjdk szét Kossuth valldsossagat, illetve egyhdzpolitikai
elveit.

Az egyhazpolitikai elvek kialakulasinak forrasai

Kossuthot sziilei a protestdins hagyomanyoknak megfelelden, mindazo-
naltal tolerdns szellemben nevelték. ,.Sohasem vettem magam, s nem vették
szuloim észre, hogy vallds tekintetében vagy tiirelmetlenek, vagy téritgetdk
voltak volna; s €n, sziiléim, kivalt igen valldsos anyam vezérlete alatt protes-
tans szellemirdnyl gyermek valék, bar oktatéim rémai szerzetesek” — vetette
papirra 1844-ben irt onéletrajzi toredékében.” Szakirodalmunkban gyakran
felbukkand feltételezés, hogy a fiatal Kossuthot a felekezeti elsitéletektdl

' Hegyaljai Kiss Géza: Kossuth Lajos €élete. Budapest, 1940. 22-23.
* Barta Istvan: A fiatal Kossuth. Budapest, 1966. 18-19.
? Gracza Gyorgy: Kossuth Lajos élete és miikédése, Budapest, 1893, 7.

129



nagymértékben 6vhatta az a tény, hogy tanulmdnyai sordn katolikus, refor-
matus és evangélikus tanintézményekben is megfordult.4 Ezt az Allitast
ugyan nem lehet forrasokkal is aldtdmasztani, de az biztos, hogy Kossuth a
sdtoraljatjhelyi piarista gimnaziumra, illetve az eperjesi evangélikus liceum-
ra életének késébbi szakaszdban is szeretettel gondolt vissza. A piarista isko-
la hat évérdl 1848. oktdber 23-d4n, Magyarévaron tobbek kozott ezeket
mondta Buridn Boldizsar hazf6ndknek és a kiséretében 1€vo piarista atydk-
nak: ,,Talan nem is tudjdk az urak, hogy én is novendékiik voltam, s hogy
tudomanyomat, s hazafidi érzésemet 6nok, ha nem is egész kiterjedéssel, de
legaldbb elsé magvait és talpkovét vetették és csepegtették belém: azért is e
hasznos szerzet irdnt halds érzéssel lenni meg nem sziinok”.” A nyolcvanas
évek elején kiemelte, hogy piarista tanitéi ,mindannyian magyar érzelmi,
derék hazafiak voltak”, Annyira tdvol voltak a szektdrius vakbuzgdsagtol,
hogy az Ujhelyi iskola igazgatdja figyelmeztette Kossuth Ldszlot, hogy fia
evangélikus hitoktatasra szorul, sot, kérésére maga vitte el a fiat Czapkay
Janos kemencei evangélikus lelkészhez.

A mikor megérkeztek, az igazgat6 e szavakkal adta dt a fiatal Kossuthot
jévendd hitoktatdjanak: , Szeretett testvérem az Urban! Ime elhoztam hozzad
atyja rendeletébdl s gondviselésed ald helyezem ezt a fitit, mi igyekeztiink 6t
amennyire toliink kitelhetett bevezetni a vilagi tudomanyok dtjdra; vezesd be
6t te a lelki idvosség utjara hited és valldsod szerint; s a mindnyajunk kdzos
atyjanak, a szeretet Istenének 4ldasa legyen munkaddal.” Az oreg Kossuth
Lajos szerint az evangélikus lelkész és a katolikus pap dsszeolelkezésének
»elmosddhatatian emlékezete” gy vildgitott eldtte ,,a vallaskiilonbség nélkii-
li emberszeretet 8svényén”, miként a napkeleti bolcseket vezette hajdan a
betlehemi csillag a kisgyermek sziiletésének helyszfnére.6

Az eperjesi evangélikus liceumban eltoltott didkévek (1816—1819) is ha-
sonldéan mély és pozitiv nyomokat hagytak Kossuthban. A Pesti Napléban,
1883-ban megjelent visszaemlékezésében igy vallott az eperjesi évekrdl:
,Ott virradott fel lelkemben azoknak az elveknek a vildgossdga, amelyek
vezéreltek viharos életemben a hazam és felebardtaim irdnti kotelességnek az
Osvényén, amelyek adtak, és meg vagyok gy6zdédve adni fognak haldlom

* Szabad Gyorgy: Kossuth politikai palydja ismert és ismerctlen megnyilatkozasai
tiikkrében. Kossuth K. — Magyar Helikon, 1977. 11.; Fénagy Zoltan: A fiatal Kos-

_ suth. Egy valészeriitlen életpdlya kezdete. Rubicon 2002/8. 5.

" Kossuth szavait a mosonmagyarévéri Historia Domus alapjan idézi Gal Istvan: A
piaristdk részvétele a szabadsdgharcban (1848-49.) 18., in.. A magyar kegyes
tanitérend budapesti rém. kat. kollégiumanak (dltaldnos iskola és gimnazium) év-
kényve az 1947-48. iskolai évrol. Szerk.: Papp Ldszl6 és Dragos Kdroly. Buda-
pest, 1948.

® Pesti Napl6 34. (1883. junius 7.) 155. Reggeli kiadas.
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ordjaig mind akaratot, mind elszdntsagot és erdt, felaldozni életemet és va-
gyonomat hazdm eltdrolhetetlen jogainak megvédésére és polgdri, nemzeti,
valldsos szabadsaga szolgélatdban”.

Kossuth 22 évesen tért haza Zemplén varmegyébe, miutan befejezte jogi
tanulmdnyait. Diplomajat 1824. november 9-én hirdették ki az djhelyi me-
gyehazdn. A varmegyei életbe fokozatosan beilleszked6 fiatalember kezdet-
ben sok mindennel megprébalkozott, igy a torténetirdssal is. A nagy francia
forradalom torténetének kivonatat 1799-ig akarta megirni, de csak az 1791.
janudr 27-ig terjedd kivonatot ismerjiik. Noha tartott a forradalomtdl, bizo-
nyos intézkedésekkel mégis szimpatizalt: kiemelve kozolte az egyhazi java-
kat allami vagyonnd nyilvanitd, a tizedet eltdrld, illetve a nemesi eldjogokat
megsziintetd hatarozatokat. Egyetemes torténeti munkdjanak toredékeiben,
amelyeket az 1820-as évek derekan, vagy azt kdvetden vetett papirra, sza-
mos bibliakritikai megjegyzés is olvashaté. A mézesi térténetek — megitélése
szerint — nem mentesek sem a fizikai helytelenségektél, sem a torténeti kép-
telenségekt6l. A teremtéssel kapcsolatos elbeszéléseket sem tekinthetjiik
torténeti iratoknak, mert annak egy ember sem volt tantija. Kifogasolta a
Biblia Isten-képének antropomorf voltit, Noé torténete kapesan pedig leszo-
gezte, hogy ,.ezen természeti torténetnek egy isteni biintetd itélet gyanant tett
eldterjesztése , egy az értelem s bolcselkedéssel ellenkezd kdznépi képze-
et ®

Ervelését 4thatja a francia felvilagosodéds gondolkozasmédja, amellyel je-
lentds mértékben egyik eperjesi tanara, Greguss Mihdly ismertette meg.
Kossuth Laszlé olyan nagyra becsiilte Greguss tanarurat, hogy egy izben, a
hisvéti szlinidében hazahoz is meghivta fia tanarat.” A fiatal Kossuth Lajos
ekkoriban mdr ismerte a francia enciklopédistdk egyik utolsé jelentds alakja-
nak, Volnay-nak a munkdit is. Gondolkozdsdnak legmélyén azonban nem
csak olvasményai hagyhattak nyomot, hanem az 1790-es nemesi mozgalom
is, amely valldsi kovetelései sordba a bevett felekezetek szabad valldsgya-
korlasat is felvette.'” Kossuth aforizmagy(jteményében a Szentirdst a ke-
resztény status alkotmanyaként hatdrozta meg. Miutdn 1826-ban Kinevezték
a sarospataki fickegyhaz ligyvédjévé és egyhdztanacsi jegyzdjévé, nem csak
a fiékegyhaz onéallésagat védte az anyaegyhazzal szemben, hanem az isten-
tiszteleti nyelv magjyarosftését 1s Gszinte szivvel pérto]ta.“

7 1dézi: Kertész Botond: Evangélium és szabadsdg. Az evangélikus egyhdz Magyar-
orszdgon 1848-49-ben. Budapest, 2002. 145.

8 Barta Istvan: A fiatal Kossuth. Budapest, 1966. 14-18.

? Pesti Napl6 34. (1183, junius 9.) 157. Reggeli kiadas.

' Kosdry Domokos: Kossuth Lajos a reformkorban. Budapest, 1946. 57-59.

' Barta Istvan: A fiatal Kossuth. Budapest, 1966. 23.



Az elézmények sordn még két szempontot kell kiemelniink. Az egyik a
birodalom 4ltal folytatott egyhdzpolitika, amelyet a magyar szabadelvii el-
lenzék kritizalt ugyan, de egyes alapelveivel mégis egyetértett. A 19. szazadi
Eurdpéban, illetve Magyarorszagon, az egyhdzaknak egyszerre t6bb fronton
kellett kiizdeniiik. El6szor is, az dllam — az eurdpai gyakorlatnak megfelelo-
en — erbteljesen beavatkozott az egyhazi életbe. A protestansoknak és az
ortodox felekezetnek az autonémiajat ugyan torvény garantdlta, de az dllami
feliigyeleti jog rajuk is kiterjedt. Masodszor, a felekezetek ennek ellenére
keresték az dallam szOvetségét, hogy az egyre erdteljesebben jelentkezd
elvilagiasodédssal szemben felléphessenek. Az indifferentizmus foként a ta-
nult rétegek korében hdoditott, de a szocidlis valsag elmélyiilésével az alsébb
rétegeket is elérte. Ez a kihivds azutdn kiilonb6zd valaszreakcidkat sziilt:
egyesek a vilsdg lekiizdése érdekében reformokat siirgettek, masok az alta-
luk vallott értékek hatarozottabb képviseletében, illetve a liberalizmus totdlis
elutasitasaban lattak a kiutat."?

A 18, szdzad végén érvényesiild felvilagosult abszolutizmus a katolikus
egyhdzat hazdnkban is erételjesen az dllam irdnyitdsa és ellendrzése ala von-
ta, mikozben a bevett felekezetek szdmdra, ha nem is egyenjogusdgot, de
mindenképpen szabad valldsgyakorlatot igyekezett biztositani. E felfogas
hiver a papsagot allami alkalmazottnak, az egyhazi vagyont pedig dllami
eredeti vagyonnak tartottak. Rdaddsul Maria Terézia csdszdrnd 1768. de-
cember 19-én kelt legfelsébb elhatarozasa szerint az uralkodé a ,,Subsidium
ecclesiasticum pro fortificatio”-t 10 éven at, pdpai engedély nélkiil is be
kivanta szedni.” A fopapi jovedelmek megadéztatisa (a taxdltatds) a jozefi-
nista egyhazpolitika integrans részévé valt. Kossuth gyermekkora tehat egy
olyan id8szakra esett, amikor az egyhaz dllami megaddztatisa természetes-
nek tiint, a papsagot pedig a kozjé elémozditisa érdekében faradozé hivatal-
nokoknak tekintette a bécsi adminisztracid, sét a magyarorszigi tirsadalom
egyre jelentdsebb része is. Az 1825. évi orszaggyiilésen a rendek tiltakoztak
az egyhdzi vagyonnak a megaddztatasa ellen, mivel ebben a nemesi eléjogok
sérelmét lattak. A reformkori orszaggyiiléseken azonban e sérelem is dj ér-
telmet és magyardzatot nyert.

A reformkori ellenzék egyik meghatirozé élménye Széchenyi Istvan , Hi-
tel” cimii munkdja volt. Széchenyi valldsossdganak bonyolult problematikai

'zHardlwig. Wolfgang: Die Kirche in der Revolution 1848/49. Religios-politische
Mobilisierung und Parteienbildung, in: Revolution in Deutschland und Europa
1848/49. Hrg. von Hardtwig, Wolfgang. Géttingen, 1998. 80-82.

13 Maass, Ferdinand: Der Frithjosephinismus. Wien — Miinchen, 1969 116.

" Forster Gyula: A katholikus clerus sérelmei 1848 elétt és utan. (Kiilénlenyomat a
Budapesti Szemle 1892. évfolyamabdl.) Budapest, 1892. 49-50.
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nem, vagy csak igen attételesen érhetdk itt tetten. Azt azonban hatdrozottan
leszogezte a szerzd, hogy az igazi egyesiilést az jelentené, ha az orszdgban
szépen egybe olvadna, és egy testté valna a szdmtalan felekezet. Mindenki
szeresse felebardtjdban a hazafit, s ne azt nézze, mi médon vet szdmot Iste-
nével — Osszegezte alldspontjat a legnagyobb magyar.15 A vidéki kozélet
felélénkiilése, a kaszindkban folytatédé vitdk és az eurdpai politika fejlemé-
nyei is mind-mind a valtozasok lehetdségére utaltak. Amikor Zemplén me-
gye, immdron a kolera-felkelés keserli tapasztalatait kovetben, az
operatumok megvitatasdhoz fogott, Kossuth megyei karrierjének csicsdra
érkezett: a varos ligyésze, a valsag idején a varos egyik irdnyitdja, a helyi
ellenzék nagyhatast szénoka volt.'®

A reformkori politikus

A Lényay Gébor koriil csoportosuld fiatal nemesek az operdtumok zemp-
1éni vitdja soran elérték, hogy a megye a jobbagyterhek 6rokos megvalthatd-
sdga, a jobbagyok birtokbirhatdsa, az’driszék, illetve az dsiség torvényének
eltorlése mellett tette le a voksat. Ugyancsak allast foglalt a megye a tized
eltorlése mellett, sét, a jogiigyi munkalatokban kévetelték, hogy az egyhdzi-
ak szerzeményeik Y részét engedjék at népnevelési célokra. 1832. Junius 15-
én keriilt sor a tudomdnyos és egyhdzi operdtumok Gsszbizottsdgi vitijara. A
vita sordn kikristadlyosodé vélemények a nevelésiigy orszaggyiilési hataskor-
be soroldsat, a felekezeti iskoldk vallaskiilonbség nélkiili latogatasanak en-
gedélyezését, a katolikus papok nosiilését, a taniték egyhazi forrasokbél
torténd fizetését, illetve a stéladij eltorlését sijrgették.]7 A legutolsé kovete-
Iés vilagosan utal a formalédé reformellenzék koveteléseinek magyarorszagi
elézményeire is, hiszen a stélajovedelmek korlatozédsara II. Jézsef uralkoda-
sa alatt keriilt sor, a stola baptismalis-t pedig 1785. marcius 29-én el is torol-
ték, és jellemzd, hogy ez a rendelkezés 1792. szeptember 7-ét kdvetden to-
véabbra is érvényben maradt. 18

Kossuth hires beszédében, amelyet 1832. szeptember 5-én tartptt a sajté-
szabadsdg ligyében, az operatumok kozgyiilési vitajaban, kitért a valldsra is,

.mint olyan tényezére, amelynek védelmét a sajtészabadsig ellenében fel
szoktdk hozni. Azzal érvelt, hogy a vallds igazsdgait nem lehet sajtétdimada-
sokkal megingatni: ,En gy hiszem, a valldsnak szent igazsdgai sokkal

'* Széchenyi Istvan: Hitel. Pest, 1830. 226.
' Kosary Domokos: Kossuth Lajos a reformkorban. Budapest, 1946. 70-76.
"7 Barta Istvdn: A fiatal Kossuth. Budapest, 1966. 126~—128.
"* Egyhazi koz-ligyekben 1844-ig kibocsatott kegyelmes kirdlyi rendelvények, kivo-
natban el6adva. Nagyszombat, 1849. 10-13.
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idvességesebb s donthetetlenebb alapokon épiilnek, mintsem hogy azokat
bérmely fondorkodds is nem mondom eldonthetné, de csak meg is gyongit-
hetné.” Arra is utalt, hogy a nagy francia forradalom alatt, a ,,szornye(eo
tyrannus” iddszakaban a valldssal egyiitt a sajté szabadsagat is elnyomtak
A reformkori Kossuth szdmdra tehat — politikai szempontbdl — a vallas egy
olyan eszmerendszerként jelentkezett, amelyre politikai ellenfelei gyakran
hivatkoztak, illetve amelynek képviseldi kozott sz€p szammal akadtak poli-
tikai ellenfelei is.

Ezzel egyiitt figyelemre mélt6 az a tény is, hogy Kossuth reformkori poli-
tikusként is részt vett az evangélikus egyhaz kozéletében. Tagja volt a ba-
nyakeriileti és az egyetemes kozg yuleseknek igy kozelrdl ismerhette sajat
felekezetének belsd problémdit is. 20 Nytilvénos, politikai miikodését azonban
nem egyhaza tanitidsa, hanem a magyar nemzet irdnti szabadelvii

Elkotelezettsége szabta meg. Az 1832-ben megkezdett orszdggyiilés vita-
irdl készitett munkdjaban a valldsszabadsidg kérdésének is egy kb. 30-40
nyomtatott iv terjedelm{i munkat szeretett volna dldozni.

Noha a ,,Valldsszabadsig az 1833-ki orszdggyiilésen” c. miive a csdszdri-
kirdlyi hatésidgok jévoltabdl végil még sem kerilt terjesztésre, a munka
szerkezete Kossuth elofizetési felhivasabdl j6l rekonstrudlhaté. A bevezetés-
ben a valladsszabadsdggal kapcsolatban megjelent torvények és rendeletek
kaptak volna helyet. Kossuth azzal indokolta, ezt, hogy az dllamtudomany
dltalanos elvei szerint ,,a politikai reformokat a valldsszabadsdgi reformnak
megeldzni kelletik, mert e nélkil a tobbfelekezetli nemzet morilis erejét
kézhatasi munkalkoddsra dsszepontositani... csaknem lehetetlen”. A szerzd
vdrakozasa szerint a rendeletek kivonatai igazolni fogjak azon szabadelvii
politikusokat, akik nyomorgatott polgartdrsaik, t. i. a protestans felekezetek-
hez tartozék ligyét partfogoljdk. Ezt kdvették volna az orszaggyiilés vallds-
igyi vitdinak a részletei — folytatta Kossuth — ,igy a kertileti, mint a két
tabla orszdgos Uléseibdl sajat jegyzetimbdl, melyeket azoknak mindenkori
figyelmes tandja gy(ijtottem, s mikkel orszdggyilési tuddsitasimbdl a tisztelt
kézonségnek egy része kiilénben sem dsméretlen.”

Az egyhdziak megadéztatidsidnak nemesi alapon felfogott sérelmébdt az
1832-36-0s orszaggytilésen a reformellenzék 4j érvet faragott: Kossuth meg-
fogalmazdsa szerint a Karok és a Rendek egyetértettek azzal, hogy az egyhd-
zi javakat kézhasznud célokra lehet forditani, és csak azért birdlta a kormdny-

' Kossuth Lajos Osszes Munkdi (KLOM) VI k. S.a.r. Barta Istvan. Budapest, 1966.
374.

*0 Kertész Botond: Evangélium és szabadsdg. Az evangéhkus cgyhdz Magyarorsza-
gon 1848-49-ben. Budapest, 2002. 146.

*' KLOM VI k. 456-457.
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hatalmat, mert az nem az orszaggy(lés beleegyezésével tortént.Az ellenzék
mar az 1832-36-0s orszdggy(ilésen felvetette a tized eltorlésének sziikséges-
ségét és a refomkori orszdggyiiléseken rendszeresen hangzottak el javaslatok
az egyhazi jovedelmek kozcélokra forditdsanak érdekében.”?

Kossuth, 1837. mdjus 5-én, hajnalba tortént letartéztatasat megel6zden,
véletleniil talalkozott Albach Szaniszl6 ferences szerzetessel, akinek prédi-
kdcibit — Széchenyihez hasonléan — maga is szivesen hallgatta. Albach
ugyanis ,,nem vagdosott hallgatéihoz poklot, 6rdégot”, hanem féként ember-
szeretet hirdetett a szészékrdl.” Fogsagdban ,,a képzelodés tdlhatalma ellen”
gyakorlati targyak feletti meditdciéhoz folyamodott. Részletesen atgondolt
minden egyes kérdést, ami hazdja allapotaval volt kapcsolatos. {gy hasznosi-
totta mindazt, amit a népszeri ferences hitszénoktdl tanult.

Kossuth a per sordn védekezésébe is beépitette vallassal kapcsolatos fel-
fogasat. 1839 januarjaban kelt megjegyzéseiben, amelyeket véddje replika-
tervezetére tett, a valtozdsok tdmogatdi kozott Jézus Krisztust is szdmba
vette, mint aki tanitott és reformalt. A haladds sziikségessége mellett érvelve,
példaként emlitette a reformdacié kiizdelmeit is. ,,A keresztény vallds minél
jobban iildoztetett s nyomatott, anndl erdsebb Ildbra kapott. Luther
reformatiéjanak barha kdvetkezett volna oly serény és erds terjedelme, ha a
stagnatio baratai tizzel, fe%yverrel nem ostromoljak. Ugy volt ez mindig,
Ugy van a mi idénkben is.”™

1840. majus 10-én Kossuth visszanyerte szabadsagat, és ezzel egyiitt is-
mét teljes erével bekapcsolédhatott a hazai politikai kiizdelmekbe. A kozvé-
leményt ekkoriban tobbek kozott a vegyes hdzassdgok kérdése foglalkoztat-
ta. Ez a kérdés pedig Kossuth szdmdara sem lehetett k6z0mbas, hiszen 1841
januarjdnak elején ndil akarta venni a katolikus vallasi Meszlényi Teréziat.
Kossuth feleségérél mdr olyan sok rosszat leirtak, hogy az ember szinte ki-
sértésbe esik, hogy megkedvelje. Pélffy Janos szerint périas biiszkeség €és
ostobasag jellemezte,26 és Széchenyi sem mulasztott el vele kapcsolatban
egy epés megjegyzést tenni napldjaban, mégpedig sz46 szerint ugyanazt, mint

2 Csorba LaszIoA vallasalap ,jogi természete”. Az egyhéazi vagyon problémdja a
polgari dtalakulds kordnak Magyarorszdgdn.Budapest, 1999. 33—42.

» Kosary Domokos: Kossuth Lajos a reformkorban. Budapest, 1946. 59.

* Pajkossy Gébor:"...cserébe nyertem egész késébbi életemet”. Kossuth és fogsaga,
in.: Nemzeti és tarsadalmi dtalakulds a XIX. szdzadban Magyarorszdgon. Tanul-
manyok Szabad Gyorgy 70. sziiletésnapjdra. Budapest, Szerk.: Orosz Istvan—
Poloskei Ferenc Dobszay Tamds kozremiikodésével. 1994. 161.

3 KLOM VIL k. S.a.r.: Pajkossy Gdbor. Budapest, 1989. 534,

2 Palffy Janos: Erdélyi és magyarorszdgi urak. Kolozsvdr, 1926. 266.
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amit Kossuth engedett meg magéanak Bajza Jézsef hazassdga kapcsdn apja-
hoz irt levelében, 1838. majus 20-4n. 7

Kossuth mar ismerte jovendébelijét, amikor a vezérvarmegye 1840 au-
gusztusanak végén a vegyes hazassagokkal kapcsolatos visszaélésék megtar-
gyaldsat tiizte napirendjére. Az 1791:26. t6rvénycikk kimondta, hogy a ve-
gyes hdzassdgokat katolikus pap elétt kell megkotni, ugyanakkor a pap nem
gordithet akaddlyt a hdzassdg megkotésének utjdba. A szabadelvii tibor és a
protestdnsok azonban ilyen akadalynak tekintették, ha a katolikus pap rever-
zdlist kovetelt, vagyis a protestans féltol elvdrta, hogy gyermekeit katolikus
hitben nevelje. Ha a reverzdlis hidnyzott a hazassagokat tinnepélyes kiilsésé-
gek és dldds nélkil jegyezték be az anyakonyvbe (assistetia passiva). 1840.
augusztus 27-én Kossuth is felszélalt ez tigyben Pest virmegye kozgyiilésén
és élesen elitélte a , keresztény szeretet papjai’-t, akik ,,tomott sorokban ka-
tondskodnak a politikai harctéren, nkény és sziikkeblség z4szl6i alatt”. A
papsagot azzal vadolta, hogy \j viszalyt szit a hazdban, s hogy az aldds meg-
tagaddsa a szeretet kotelékeinek a megszaggatasa. Csatlakozott a reverzilis
visszavondsat kovetelokhoz, a megye pedig felszdlitotta az érintett pléba-
nost, hogy szolgdaltassa vissza a reverzdlist, ellenkezd estben egy protestin-
sokbdl és katolikusokbdl all6 bizottsag elé idézik. Felszdlitottak az uralkodét
is a kozbelépésre és ami Kossuth gondolkozdsmddjéra jellemzd, éppen az 6
javaslatara terjesztették ki a hatdrozat érvényét az ortodox hivdkre is, nehogy
azok ,,az északi kolosszus”, azaz Oroszorszag felé fordulj anak >

Kossuth 1840. december 31-én szeretett volna megndsiilni, az illetékes
plébanos (Feichtinger Domokos) azonban — a helyi szokdsoknak megfeleld-
en — 1841. janudr 7-ig nem akart lakodalommal egybekotott eskiivore enge-
délyt adni, s ahhoz is ragaszkodott, hogy az eskiivore a paplakban kertiljon
sor. Kossuth szeretett volna az illetékes egyhazi féhatésagtol a haromszori
kihirdetés alél felmentést kéarni, tekintettel arra, hogy Teréze ,holgysze-
mérmét bantotta a templombani kihirdetés gondolata”, de miutdn a felmentés
nem érkezett meg idében, igy Székacs Jozsef evangélikus lelkészt is felkérte
hdzassdga hirdetésére. Magara a hazassiagra, miutdn Kossuth természetesen
nem volt hajlandé reverzdlist adni, a pest-belvarosi plébanidn az assistentia
passiva eldirasainak figyelembevételével 1841. januar 9-én keriilt sor.”’ Az
ifji par bekoltdzott Szép utcai Gj otthondba, s Kossuth 1842-ben mar lénye-
gesen visszafogottabban nyilatkozott ugyanezekr6l a kérdésekrdl. Zay

¥ KLOM VIL k. 411. ,Szegény tatér!” — jegyeztc fel Széchenyi napléjdba utalva
Kisfaludy Kdroly A bankédé férj c. kolteményére, amelyben feleségének egy ia-

» tar dltali elrabldsat kovetden sohajtott fel e szavakkal a férj.

~ KLOM VII. 650-653.

* KLOM VIIL. 664-665., 667.
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Karoly evangélikus féfeliigyelohoz irt levelébdl kideriil, hogy tovdbbra is fel
van haborodva a katolikus egyhdz 4llaspontja miatt, de hibanak tartana, ha a
szabadelvii ellenzék részérdl olyan nyilatkozatokat, vagy Iépéseket tennének,
amelyek katolikus polgartarsaikat elidegenithetnék toliik. Arra is utalt, hogy
a klérus fanatizmusat nem azonositja magaval a katolicizmussal.*

A Pesti Hirlap szerkesztdjeként Kossuth ritkdbban foglalkozott egyhazi
tigyekkel. Kivételt csak a protestans unié tigye szolgaltatott, amelynek tamo-
gatasdra tobb cikk is megjelent hirlapjdban és Kossuth mar 1841-ben vezér-
cikkben fejtette ki ez irdnyud nézeteit. Gondolatainak kiindulépontja ezuttal is
a valldsszabadsdg: ,,Hitet s valldsos és erkolcsi érzelmet kényszeriteni senki-
re sem lehet; lelki dllapot az, mely nem csak kiilkényszeritést nem ismer, de
56t a sajét akarat hatalomkorén is kiviil esik.””’

Torténelmi tapasztalataink, hitlink és vallasunk, nemzetiségiink és joven-
d6 nagy érdekeink siirgetik a szerzé szerint az evangélikus és a reformdtus
felekezetek egybeolvaddsat. Kossuth sokat vart a neveléstdl, amikor egy
olyan nemzedék véltja fel a régit, amely mar az unié szellemében kapott
nevelést. A mult keser(i tapasztalatai és a kiilonb&zd hitdgazatok sem jelent-
hetnek akadatyt a szerz6 szerint. A megoldds magyardzatat egy Claudianus
idézetben vélte megtaldlni: ,Peragit tranquilla potestas quod violenta
nenequid”. (Elvégzi a higgadt hatalom, amit az er6szak nem tud.) Az erd-
szak természeténél fogva képtelen a valldsi ellentétek felolddsdra, szemben a
wtranquilla volutas” mindenhaté erejével. Kossuth szdmba vette a nehézsé-
geket is. Elsé helyen emlitette a ,,slavizmus dbriand szenvedélyé”-t, amely
tudja, hogy az unié a magyarsag szamdra eldnyds lenne. Masodik akaddly-
ként bizonyos hierarchiai vagyakat emlit a szerzo, de nyilvdnvald, hogy ta-
gabb értelemben a két felekezet egyhdzkormdnyzatanak &sszehangoldsat
tartja sziikségesnek. A tennivaldk kozott emliti, hogy az egyetemes gyiilések
kezdjék meg az osszeolvadas el6készitését, hogy a hivok tekintéllyel biré
része nyilatkozzék az unié mellett, hogy Székacs Jozsef evangélikus és To-
rok Pal reformdtus lelkész szerkesztésében inditson a két hitvallasi kozosség
egy koz6s lapot, amely az unidt népszerfisitené. Ugyanakkor negativ példa-
ként emliti Kossuth a gorog szertartasi romai katolikusokat, akik a latinszer-
tartdsu testvéreikkel nem olvadtak teljesen Bssze.*?

A kozds lap elindult ugyan Protestdns Egyhdzi s Iskolai Lap cimmel, az
unié sokat vitatott gondolata azonban nem valdsulhatott meg. Kossuth

% Kosary Domokos: Kossuth Lajos a reformkorban. Budapest, 1946. 189.

?! Kossuth Lajos Iratai XII. k. (Kossuth Lajos hirlapi czikkei. S.a.r.: Kossuth Ferenc.
Budapest, 1906. 108.

2 Kossuth Lajos Iratai XII. k. (Kossuth Lajos hirlapi czikkei. S.a.r.: Kossuth Ferenc.
Budapest, 1906. 109-112.
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orommel kozolte lapjdban az evangélikus egyhdz egyetemes konventjének
1841. szeptember 8-4n, Pesten kelt hatarozatat, amely az unié mellett foglalt
allast. Kossuthot megvalasztottdk az uniét ,,a protestantizmus kozos elvei
vezérlete mellett” kidolgozé vegyes valasztmany tagjanak. ,.En, ki ezt from —
vallott olvasdinak a Pesti Hirlap 1841. évi 73. szamdban — egyike vagyok
azoknak, kik a fenn idézett lizenetben szavokat adtdk, hogy az unidra
tehetségok szerint kdzremunkdlni magokat elhatdrozdk. A kozonség, mely
csekély lapjainkat partfogdsara méltatja, legyen bér vallasdban kiilonb6z0, a
haza szent nevének szempontjabol kozods szerelmében nem kiilonbozik, s az
unié lgye a haza szent nevének szempontjdbdl is sokka! inkdbb kéziigy,
mintsem helyeslést ne remélnénk, hahogy azt, nemcsak a vegyes vélaszt-
manyban, hova feleim megtiszteld bizodalma engem is méltatott, hanem épp
azon uton is, mely a gréf Zay Karoly altal elvetett magvak dis reményi
sarjadasat, a nyilvdnossdgnal fekvd hatdsndl fogva érlelni segitette, — eld-
mozditani l'jgyekezendem.”33

A tiszantuli reformatus egyhazkeriilet 184 1. augusztus 31-én tartott kdz-
gyilésén kereken elutasitotta a targyaldsok megkezdésére vonatkozé javasla-
tot. Noha a targyaldsok 1842-ben megkezdddtek a két felekezet kozott, a
részletek kidolgozasdra hivatott vdlasztmany 1848-ban végleg besziintette
milkodését. Az egységesités f& szempontja, amint azt Kossuth is hangoztatta,
a magyarositas volt, és ezt a szlovdk (szldv) nyelvli evangélikusok mindvé-
gig hevesen ellenezték. ™

Ugyanakkor Kossuth nem csak lapjaban timogatta a negyvenes évek elsé
felében az unid gondolatdt, hanem azt is lehetségesnek tartotta, hogy ahhoz
egykor majd a katolikusok is csatlakozni fognak.35

Sokat vitatta az utékor Kossuthnak a zsidésiggal kapcsolatos nézeteit is.
A felvilagosodas hatasdan tilmenden a reformkorban a magyar liberalis el-
lenzék — a kulfoldi tapasztalatokat is hasznositva—, célul tlizte ki a felekeze-
tek teljes egyenjogisdginak kivivasat, s ezzel egyiitt a katolikus dllamvallds
maradvanyainak felszdmoldsat. Ez a polgdri jogegyenlGség bevezetéséért
folytatott kozdelem sziikségszer(i kbvetkezménye volt. A magyar liberdlisok
felvették programjukba a zsidésag egyenjogusitisat is, remélve, hogy az
ennezk hatdsdra meginduld asszimilacié a magyarsag létszamit fogja gyarapi-
tani.”

* Kossuth Lajos Iratai XII. k. (Kossuth Lajos hirlapi czikkei. S.a.r.: Kossuth Ferenc.
Budapest, 1906. 138—141.

3‘_‘ Csohdny Janos: Magyar protestdns cgyhdztorténet. Debrecen, 1994, 126-127.

¥ Kertész Botond: Evangélium és szabadsdg. Az evangélikus egyhdz Magvarorszd-
gon 1848-49-ben. Budapest, 2002.146.

% Gonda Ldszlé: A zsidosdg Magyarorszagon. Budapest, 1992. 66-73.
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Kétségtelen, hogy a fiatal Kossuth az éhségment6 intézetekrél 1828-ban
irt értekezésében még a kocsmaros zsidéban vélte felfedezni az iszdkossag-
terjedésének egyik okat. Ez azonban inkdbb azt bizonyitja, milyen messze
keriilt a reformkori politikus az 6roklott elbitéletektdl. Szemléletének alaku-
lasa a hazai szabadelvii ellenzék nézeteinek alakuldsaval volt 6sszhangzds-
ban, amely mar az 1839/40-es orszaggyiilésen kisérletet tett a hazai zsid6sdg
jogegyenlOsitésére. A kisérlet a felso tdbla egy részének és az udvarnak az
ellendlldsdn ugyan megbukott, de Kossuth indokoltnak tartotta egykori szii-
kebb patridjanak, Zemplén megyének a megrovasat, amikor az — a térvény-
hozas hatdrozatdval szemben — Gjra megszoritisokat vezetett be a zsiddk
kereskedelmi tevékenységével kapcsolatban. Kossuth 1844-ben, szerkeszt6-
ként is leszogezte, hogy hitkiilonbségek miatt nem szabad polgartarsaink egy
részét a polgari jogokbdl kizarni. Ugyanakkor Kossuth megkiilonboztette az
emancipacié politikai és szocidlis oldaldt. A politikai emancipacidval tehat
Kossuth szerint még nem ér véget a folyamat, azt a tarsadalmi 6sszeolvadas-
nak kell kévetnie. Ezért siirgette Kossuth a hazai zsidésagot, hogy toreked-
jék a kiilonallas minden olyan részletét felszamolni, ami az dsszeolvadas
akadalyaul szolgélhat.”’

Kossuth Lajos egyhazpolitikai alapelvei mar a reformkorban kialakultak
€s ezekhez haldldig hliséges maradt. Ezek kozott elsd helyen kell emliteniink
— Széchenyihez hasonléan — a felekezetiesség elvetését, mint ami gitolja a
nemzet dsszefogasat, egybeolvadasat. Ez tlinik el kiilondsen 1840. augusz-
tus 27-€n tartott, fentebb mar idézett beszédébol. A felekezeti kotottségektdl
torténd eloldédéds azonban nem volt oncél Kossuth szdmadra, hanem egy része
az érdekegyesitési politikdval megcélzott végsd allapotnak: a nemzeti egység
kialakitasanak. 1841-ben, a varosi vdlasztasi rendszer kapcsan irt cikkében
fogalmazta meg, hogy a magyaroknak ,,a javitas 6svényén kell haladniuk” és
elérni a szakadozott nemzet egybeolvaddsat. Célunk, irta, hogy a ,,magdntes-
tilletek szlikkebllt érdeke a kozérdeknek ellene ne szegeztessék, sét inkdbb
allapot, sziiletés, vallas és személyes viszonyok a honpolgdr {kiemelés az
eredetiben — ZP} magasztos nevezetében egyiivé olv(:ldjanak”._38

Kossuth tehat hatarozottan azon a véleményen volt, hogy a vallasi hova-
tartozds a politikai jogok kiterjesztése sordn nem lehet meghatdrozé tényezd.
Ugyanakkor gondolkozasdban a negyvenes években a valldsi problematika
mindinkdbb hattérbe szorult. Az 1843—44-es orszaggylilésen térvény mondta
ki, hogy a vegyes hazassagok protestans lelkész el6tt is megkothetdk, rdada-
sul a protestans felekezetekbe torténd attérést is megkonnyitették a jogsza-

"7 Szabad Gyérgy: Kossuth irdnyaddsa. Budapest, 2002. 57-59.
* Kossuth Lajos Iratai XII. k. (Kossuth Lajos hirlapi czikkei. S.a.r.: Kossuth Ferenc.
Budapest, 1906. 215.
139



balyok. Kossuth 1848-ban ismét hangsilyozta, hogy Magyarorszagon a hi-
vatalviselés sordn nem szabad figyelembe venni, ki milyen nyelven beszél
otthon, illetve ki melyik templomban imadja Istenét.* Ugyanakkor a feliratt
javaslat hires dtértelmezése sordn, 1848 tavaszan, amikor antiszemita zavar-
gasok tortek ki Pozsonyban, sziikségesnek latta, hogy kiilén térvényt alkos-
sanak, ,,melyben ki legyen mondva az elv, hogy jogok és kotelességekre
nézve a vallas kiilonbséget nem tesz, s a minisztérium megbizassék, hogy a
kiegyenlités médjait illetSleg torvényjavaslatot készitsen.”"

Fontos kiemelniink, hogy Kossuth nem csak a katolikus, hanem barmi-
lyen mas uralkodé vallds eszméjét is elvetette. Aligha véletlen, hogy 1848
tavaszan Kossuth javaslatira egészitették ki a bevett felekezetek teljes jogi
egvenlOségét kimondd, 1848:20. térvénycikket tovabbi hirom paragrafussal,
amelyek t6bbek kozott az ortodox hivokre is kiterjesztették a protestansok
szamara a vegyes hazassdgok vonatkozasaban 1844-ben megadott jogokat.41
Kossuth 1871. Janudr 12-én kelt levelében, amelyben visszapillantott az
1848-as aprilisi torvényekre, részletesen is kifejtette, miért ellenzi az uralko-
do vallas 1éeét:

,Hogy a torvény akdrmely valldsnak »uralkodé valldsi« dllast adjon; s
hogy ezen uralkodé vallds egyhaza javadalmakkal, szabadalmakkal, hata-
lommal felruhazott valdsigos allami intézmény erejével birjon, ez annyira
sérti az emberi szabadsdg legérzékenyebb oldalat, a lelkiismeret szabadsagét,
annyira ellenkezik a polgari tarsadalom s az dllami souverinitds alapfogalma-
ival; és e mellett hazdnkban annyi szenvedésnek, annyi szerencsétlenségnek,
annyi viszdlynak, annyi szivhdborité botranynak volt a forrasa, hogy
eltokéllettiil magunkat e borzasztdé eszmét a magyar kozjogbdl kitordini, s
helyébe az észak-amerikai jognyilatkozat (Declaration of rights) azon bdlcs,
igazsdgos és jotékony axiémajat iktatni térvénybe, hogy » semmi valldsos
felekezet nem birhat folénnyel a tdrvény eldtt masok felett«.”

Osszefoglalas

Mint lattuk, Kossuth Lajos egyhazpolitikai elveit részben a klasszikus li-
beralizmus vallasszabadsdgra vonatkozd tételei, részben pedig a nemzeti
egység megvaldsitdsanak célja hatdrozta meg. A szabadelvii ellenzék tagja-

* Szabad Gybrgy: Kossuth politikai palydja ismert és tsmeretlen megnyilatkozdsai
tikrében. Kossuth K — Magyar Helikon. 1977. 123.

OKLOM Xi. 685.

' Szabad Gydrgy: Kossuth politikai padlydja ismert és ismeretlen megnyilatkozasai
tikrében. Kossuth K — Magyar Helikon. 1977, 123.

** Kossuth Lajos iratai VIIL k. S.a.r.: Kossuth Ferenc. Budapest, 1900. 341-342.
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ként harcolt a protestansok hatranyos megkiilonboztetése, tdgabb értelemben
a lelkiismereti szabadsag megvalésuldsa érdekében. Noha nem vélaszthaté el
ettdl teljes mértékben, mégis inkabb nemzetpolitikai célok motivaltak akkor,
amikor sz6t emelt a protestdns und, vagy az ortodox, illetve a zsidé hivok
hatranyos megkiilonboztetése ellen. Szintén érdekes Osszevetni Kossuth
vallaspolitikai nézeteit a reformkor tovdbbi, jelentds politikusaival is.
Széchenyihez és Dedkhoz hasonldan itélte meg a felekezeti partikularizmust
és a valldsszabadsdg kérdését. Ugyanakkor palyatdrsainal nagyobb hangstilyt
helyezett példaul a protestins unié tdmogatasara. Kossuth mar t6bb izben
emlitett, 1840. augusztus 27-én elhangzott beszédében a magyarorszagi sza-
badelvii ellenzék tagjait ,,a polgdri szeretet papjai”’-nak nevezte, akik ,,nem
eskiidtek 0ssze szentségtelen kotésre, mint a pesti plébanosok az dldas meg-
tagaddsara, hanem csupdn a szeretet és igazsdg szent elveiben egyesiilve,
békés torvényes haladas utjan tigyekeztek eldkésziteni ama jovenddt, mely-
ben a nemzet tagjai valamint Istenhez gy imadkoznak ’édes Atyank, ki a
mennyben vagy’, Ggy a kozds hazarédl mindnydjan elmondhassak: édes

Anyank, ki a f61don vagy’.”43 Ez volt Kossuth igazi hitvallasa.

3 KLOM VIL. 652.
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SZIKLAVARI KAROLY

Kossuth Lajos és szazadanak zenehistoriaja

Kossuth Lajos életitjat, életmiivét, tevékenységi korének egészét tekint-
ve, e roppant szellemi hagyatékban lathatéan nem foglal el kozponti helyet a
muzsika. A XIX. szdzad folyaman, a kiilonboz6 — hazai és nemzetkozi —
szalakon kibontakozé Kossuth-kultusz jelentdsebb fejleményeivel kapcsola-
tosan viszont ugyanez mdr aligha mondhaté el. A szertedgazé tendencidkra
kozelebbi pillantast vetve, azon nyomban lathatévd valik, mennyire megha-
tdrozo, integrans résziiket képezte a zene. Erzékeltetésképpen alljon itt
egyetlen példa: a (,Kossuth Lajos azt lizente...” szovegkezdetli) Kossuth-
notdé, amely a Himnusz és a Szozat mellett legnépszeriibb hazafias melddi-
dnknak szamitott a XIX. szdzad vége tajékan, s néhany esztenddvel késdbb,
a szdzadel6 alkotmanyos valsaganak iddszakdban megujhodott (vagy inkédbb:
régi-ij) politikai tartalommal szinezetten énekelték orszagszerte.

Ma, a bicentenarium évének megemlékezd eseménysordt figyelemmel ki-
sérve, a Kossuth-kultuszt (at)értékeld torténeti kozelités megannyi djszer
szempont)at fedezhetjiik fel, s egy lehetdség szerint teljes és drnyalt dsszkép
elérését megcélzd szisztemetikus vizsgdlat immar nem mehet el ,,5z6 nélkil”
a zenet vonatkozasok viszonylagos gazdagsaganak ténye mellett sem: kezd-
ve a leltdrt a hazai tdjakon sziiletett és ,.érlelédstt” Kossuth-dalokkal, foly-
tatva a szdzad kozepi amerikai kompozicidkkal — egészen Barték Béla Kos-
suth — szimfoniai kolteményéig és mas XX. szazadi darabokig. Munkam
révén e szalak feltérképezésével kivanok adalékot nytjtani a Kossuth-kutatas
eljovendd eredményeihez. A Kossuth-dalok mindennemii szoveg- és dallam-
tipust (valamint -varianst) magdban foglalé rendszerezé vizsgalatira — nem
népzenekutaté 1évén — semmiképp sem vallalkozhatom, helyette minddssze
egyetlen (am kétségkiviil a legfontosabb) dallam: a fent emlitett Kossuth-
ndta torténeti Gtjanak nyomon kovetésére teszek kisérletet. Helyszitke miatt,
a jelen tanulmany keretei kozott nem keriil sor az ifjd Barték Béla (zeneszer-
201 hirnevét egyben megalapozd) szimfonikus kélteményének ismertetésére;
a mit 1903 folyamdn keletkezett, megirdsat ugyanakkor — az azévi napi poli-
tikai eseményeken til — a Kossuth-centendrium esztendejének atmoszféraja
1s erdteljesen befolydsolta.
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1.

A Kossuth Lajosnak dedikalt kompozicidk sordt, egybegyiijtott adataink
szerint a mikedveld Egressy G. Samu Pest megyei kovetvdlasztdsi zene-
emléke nyitja meg, melynek ajanldsa a szerzd ,,baratinak”, Szentkirdlyi Mo-
ric és Kossuth Lajos orszaggyilési koveteknek szdl. A szdzadra — azon beliil
is annak ko6zéps6 harmadara — igen jellemzd, mondhatni tipikus cimadaés ez,
melyben kozélet és miivészet hajdani, egyszer volt viszonya tiikrozodik. A
kettd szinte elvdlaszthatatlanul élteti egymast az id6 tdjt; mindkettd mindenki
ligye: nemzeti igy, s mindketté mindenkori feladata a kéz javat szolgélni. ,A
nemzet muzsikdjaban é1.” Ha ezt, a reformkor hajnalan leirt kijelentést most
tartalmilag visszajara forditjuk, a végeredmény éppugy igaznak bizonyul e
szdzad egészére nézve: a nemzet benne él muzsikdjaban; torténelme, min-
dennapjai — bukasok és felemelkedések, vigalmak é€s apré 6romok, remény-
sugdr és bubdnat — mind ott tiikr6zédnek az idészak rank maradt zenéjében.
A kozépponti évtizedek micimeire vetett futd pillantds oSnmagéaban elegendd
ahhoz, hogy dltala mintegy megelevenedjék a kor pezsgd, nemes eréfeszité-
sekkel atszott kozéleti atmoszféraja: kovetvalasztasi €s ,,alkotmany-" csarda-
sok; folirati, beiktatasi és bevonuldsi induldk; orszaggytlési néta, -szézat, -
emlék, -csardds, -indulé és ,,-magyar”; ,,nemzeti 6romhangok” és hondert;
bardtsagok, lidvozlések, éljenzések, lelkes, nagy 6sszefogisok-egyesiilések,
kortanc, kordal és kormagyar valtjak egymast e ,,hosszd”, nemzetformald és
-probild szazad reményteljesebb perceinek forgatagaban.

Egressy G. Samu kompoziciéja, az 1847. év 0széhez kapcsolédd Pest
megyel kovetvdlasztdsi zene-emlék még ugyanabban az esztendOben nyomta-
tasban is megjelent.l Talan csak kevesen sejtették a kor zeneszerzoi koziil,
hogy valamely 4j darabjuk Kossuthnak cimzett ajdnldsa nem csupdn a haza
iigye irdnt szilardul elkotelezett, lenylig6zéen lendiletes kozéleti személyi-
ség és kivételes képességll szonok, de valdjaban zeneértd férfin elott tiszte-
leg — aki egykoron még mint ifju didk, maga is prébat tett a fuvolajatékban,
majd sajat bevalldsa szerint késébb sem tudta kivonni magat e kiilonleges
biiverovel rendelkezé hangszer-individuum ,,melankolikus lagy” zengésének
hatasa aldl. Par esztendé miltan, a szabadsagharc idején, Debrecenben Boka
Karoly hegediijét és banddjanak jatékat hallgatja szivesen Kossuth. (Nosz-
talgikus elldgyulds és magdval ragadd, bufelejté mamor — e kettdsségben, ha
most attételes és jelképes médon is, honi romantikus zenekultdrdnk esztéti-
kai sajitsadgainak alapvetd polaritdsara ismerhetiink.) A huszonéves Kossuth

' Treichlinger, J. T. 153 [lemezszdm). V. 6.: Mona Ilona: Magyar zenemiikiad6k és
tevékenységiik: 1774-1867. MTA Zenetudomdnyi Intézet, Budapest, 1989, 548.
tételszam.
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Lajos szépiréi kezdeményeirdl is tudomdst szerezhetiink Szinnyei Jozsef
grandiézus munkdja jévoltébél.2 Eszerint 1826 folyaman dramaforditést
készitett németbdl, késébb 6nallé szinmiivet irt Andrds és Béla avagy Koro-
na és kard cimmel ,,Zemplén varmegye ligyvédje.” Utébbit Egerben jatszot-
tdk el8szor 1830. dprilis 22-én, s ezt harom miskolci, majd egy-egy debrece-
ni, pozsonyi, kolozsvéri eldéadas kovette. (Egy tovabbi, a *30-as évekbdl
szarmaz6 drdmaforditasa ugyancsak tobb alkalommal keriilt szinre néhany
esztenddn beliil.) Kossuth Lajos mivészeti tehetsége, kivaltképp zenészi
adottsdgai végiil idGsebb fidban, a festészet és szobrdszat terén tgyszintén
jartassagot szerzett Kossuth Ferencben éltek tovabb, sot teljesedtek ki, aki-
nek itdliai keletkezésli kéziratos szerzeményeit az Orszdgos Széchényi
Kényvtar Zenemitara brzi.

A korszak egyik legkivalébb zenetorténeti kronikasa, Major Ervin kozlé-
se nyoman tudunk egy, Kossuth Lajosnak mint orszdggytilési kovetnek cim-
zett — am val6jaban nem dokumentdlhaté — ajanlasi szdandékrol, amely Dopp-
ler Ferenc Ilka-operajéval kapcsolatos. A feltehetdleg ifj. Abranyi Kornél
tolldbo! rank maradt, kissé cikornyds., csaknem regénybe ill6 trténet” szerint
1848 elején Doppler, a Magyarorszigra telepiilt német muzsikus, Kossuth
delejes szénoklatainak hatdsa alatt, kényomatos diszpéldanyt készittetett a
frissen megirt mi zongorakivonatdbdl. Ebben kapott helyet a Kossuth La-
josnak sz616 dedikdcié. Atnyijtani azonban mdr nem nyilott alkalma, s ha
hihetiink az elbeszélésnek, az '50-es évek elején, a sors szeszélye folytdn
Magyarorszag kormdanyzdjanak, Albrecht fohercegnek a kezébe keriilt a
porosodé kotet — ami végiil mégsem jart igazan ,kellemetlen” kdvetkezmé-
nyekkel a zeneszerzore nézve.

Vélhetéen ugyancsak 1847 6szén, a kovetvilasztds és megnyild orszig-
gylilés eseménydus iddszakaban vetette papirra Doppler Ferenc — azéta mar-
mar elfeledett — Kossuth-indulgjat, amely 1848 tavaszdn latott nyomtatdsban
napvi]z’lgot.5 Doppler miive kordbbi keletkezésti Miiller Jézsef népszeriivé

* Szinnyei: Magyar irék élete és munkdi. V1. kétet (Hornydnszky, Budapest, 1899),
1124-25. haséb.

' .JIn memoriam”: sajat szovegre irt, befejezetlen zongorakiséretes dal, 1889. aprilis
l-i ddtummal (jelzete: Ms. mus. 6773); Romance sans paroles: zongordra, Nd-
poly, 1891. oktéber 23-i keltezéssel (Ms. mus. 6774).

* Idézi Major Ervin: Az 1848/49-es magyar szabadsagharc koranak hangjegykiadva-
nyai. In: Major: Fejezetck a magyar zene torténetébdl. Vdlogatott tanulmanyok

) (Sajté ald rendezte Bonis Ferenc). Zenemlikiadd, Budapest, 1967., p. 214-15.

" Treichlinger, J. T. 556. V. 6.: Karch P4l: Pest-Buda katonazenéje 1848-ban. MTA
Zenetudomadnyi Intézet, Budapest, 1983., p. 25; tovdbbd: Major Ervin, i.m., p.
207. Karch kozlése szerint nincsen rd adat, hogy a szabadsdgharc idején katona-
zenekarok jatszoudk volna.

145



valt, azonos cimet viseld induléjanal. A Doppler-féle Kossuth-induld, a kor
miifajrepertoarjara oly jellemzé mddon, Rakéczi-dallamreminiszcenciakat
tartalmaz (s ugyanezt mondhatjuk el Miiller Jézsef és névrokona, Miiller
Ferenc Batthyany-indul6irdl is; utobbi — taldn konkrét szerz6i szandék nélkiil
— az énekelt Rako6czi-ndta jellegzetes meneteit idézi fijh‘;inkbe).6 Mindez nem
véletlen: a Rakéczi-indulé torténetében, e rebellis muzsika harcias-
nemzetfelvillanyozé szerepkorét tekintve a szabadsagharc idészaka jelentette
a cstcspontot; a fél Eurépit megigéz6 dallam heroikus ténusanak makacs
lendiiletét, épp a meghatarozott ritmikai feltételek mellett tobbszor ismétlodod
(Dopplernél szintigy megtaldlhatS) karakterisztikus, szignalszerli kvart-
embléma adja meg. A Rékdczi-indulé (és részben a -néta) markéans dallam-
képletei, mint mindenki altal azonnal észlelhetd és egységesen értelmezett
fordulatok, jelentéstartalmuk révén altaldnos érvényl zenei topossza vidltak
abban az idészakban.

A tettvdgytol hevitett, férfias-mamoros reformkor, majd 1848-49 toretlen
lelkiiletét talin minden mias, e korban keletkezett zenei matéridndl hivebben
tiikrozik vissza az induldk, ezek — a mar letlint XIX. szdzad zenehistoridjat
szemtandként megird id. Abranyi Komél szavai szerint — ,a félszdzadnak
leggazdagabb, legérdekesebb absolut zenei hagyomdnyat” képviseld alkota-
sok.” Legany Dezs6 taldlé megfogalmazasdban: a reformkor reljes életer
meghdditani igyekvd, nagy célok felé meneteld emberének ,,induldk kellet-
tek” (am a rd kovetkezd generdcidnak mar anndl kevésbé: a kiegyezés yj
nemzedéke ,,nem menetelt; azon igyekezett, hogy megiiljon helyben, s maga
koriil szorgoskodjék a konnyebben elérhetd célokon”s). A szabadsagharc
utdni évtized folyaman (jéllehet, szambelileg egyre apadé mértékben) napvi-
lagot latott indul6knak viszont még ténylegesen fontos szerep jutott a nem-
“zeti érzések burkolt kozvetitésében-ébrentartdsdban a tragikus és nyomasztd,
nehéz, néma esztendok alatt.

® V. 6. Tari Lujza: Magyarorszag nagy vitézség (A szabadsdgharc emlékezete a nép
dalaiban). Magyar Néprajzi Tdrsasdg, Budapest, 1998., p. 137. Miiller J6zsef és
Miiller Ferenc, egyazon idészakban komponalt (dm a megadott sorrendben kelet-
kezett) Batthyany-induléi mér tobb félreértésre ,,adtak okot” a szakirodalomban.
A két darab koziil Miiller Jézsefé lett igazdn népszeril. Miiller Ferenc, az egykori
miniszterelndk kivégzését kovetden, gydszkeretben adatta ki djbol szerzeményét,
az eredeti verziShoz képest egyiitemnyi, drdmai hatdsd betolddssal, melynél ,15-
v€s 101ténik” felirat olvashatd (Treichlinger, J. T. 195). A két indulérdl lasd még
Major: i. m., p. 207-210., Karch: i. m., p. 24,

7id. Abranyi Kornél: A magyar zene a 19-ik szézadban. Budapest, 1900., p. 160.

* Legany Dezs6: Erkel Ferenc miivei és korabeli torténetiik. Zenemiikiad6, Buda-
pest, 1975, p. 9-10.
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Ebben a szabadsigharcot megel6z0, fékezhetetlen nagyratGrésével is
romlatlan-naiv, induléival szinte ,egybeforrt” korszellemben gyokerezik
'48-49 miifajbeli repertodrjanak felfokozott népszerlisége, eleven, gyujt6
hatdereje. Az tGjonnan keletkezett darabok legkivalébbjai Miiller Jézsef ne-
véhez fiiz8dnek: igy az emlitett Batthyany-indulé mellett a Négy magyar
hadi indulé’ — élén, eredeti cimadasa szerint a Kossuth-induléval (masodjara
mar ,Magyar indulé”-ként jelent meg, am tovabbra is mint Kossuth-indulé
élt a koztudatban). A német szarmazdsa Miiller Jézsef (1821-1876) a Pesten
allomdsozé 62. szamu (Turszky-) gyalogezred zenekardnak energikus, fiatal
karmestereként komponadlta — hamar orszdgos ismertségre szert tett — miveit.
Kossuth-induléja 1848 tavaszan keletkezett, s mar ugyanabban az évben
katonazenekarok jzitszott::’lk.]0 Rovid 1dén beliil kiilfoldon is népszerd lett: a
szabadsagharc koriili-utdni idészakb6l két hamburgi kiadasarol tudunk,” és
holland publikédcioként szintén napvildgot latott.' Itthon tiz esztendével a
keletkezését kdvetden, 1858-ban a ,,hadi” sz6 elhagyasaval jelent meg ismét
a Négy magyar indulé.”> A hatvanas évtized kezdetének »megenyhilt” 1ég-
korében nyilott lehetdség a négy darab, cimében egyértelmii utaldst hordozd
Ujboli megjelentetésére,14 s e kor hirtelen médosult viszonyaira jellemzden
olyan kiadvanyok kornyezetében kertilt forgalomba, mint kiilonféle Rédkéczi-
és Szézat-feldolgozdsok, utébb Erkel Bank banjanak els6 zongorakivonata.

Y Wagner J6zsef (1848.), v. 6.: Mona: i.m., 363-65. tételszam. Az els6 kiadas cimei
részletesen: Kossuth indulé; Toborzé induld; Pesti onkéntesek induldja; Jész-
Kun-kaszds indulé.

" Karch: i. m., p. 24-25; Miillerrd! l4sd részletesebben: p. 23.; a szerzérél tovabba:
Marosi Ldszié: Miiller Jozsef, a szabadsdgharc zeneszerz6je. In: Torténelem és
emlékezet. Miivel6déstorténeti tanulmanyok a szabadsdgharc 150. évfoduldja al-
kalmdbol. Szerkesztette Kriza Ildiké. Néprajzi Tarsasdg, Budapest, 1998, p. 153
158.

""1.: Guill. Jowien kiad4sa, 115-116. J{oseph] H[einrich] Doppler: Marche de Kos-
suth, Op.113, No. 2. A kiadvany két rondét tartalmaz, amelyeknek visszatéré té-
mdja egy-egy magyar indulé: a No.1-é a Rdkdcezi-, a No.2-€é a Kossuth-indulé. (A
szerz6rol egyeldre nem tudni, milyen csalddi kapcsolatok fiizik a magyarorszégi
Doppler-fivérekhez.); 2.. G. W. Niemeyer kiaddsa, 747-48. Original Ungarischer
Kossuth-Marsch / arr. par H. Martin, Csekély szdmd valtoztatdst tartalmazo,
alapvetden szoveghit atirat.

" Kossuth-Marsch / voor de piano / [...] Josef Miiller. Amsterdam, Theune kiadésa,
598.

" Rézsavolgyi, R. & C. No. 271. Mona: i.m., 1251. tételszam.

" id. Abranyi Kornél négykezes étiratdban, ,1848ki Két népszerli Magyar ‘Indulé
Egressy és Miillertd!” cimmel. Rézsavolgyi, R. & C. No:'665. Mona: i.m., 1525
és 1526. tételszam.
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Az 1860 koriili magyar zenében a Rakéczi-indulé és Szdézat melddidi juttat-
tak kifejezésre nemzeti érzéseket a leghatarozottabb, legerdteljesebb forma-
ban. Rdkéczi-motivum és egy sajat téma mellett Miiller Kossuth-induldjanak
parafrazedlt dallamidézete szolgdltatja a f6 tematikus anyagot Mosonyi Mi-
hidly A honvédek cimii zenekari fantazidjanak (1860) csatajelenetéhez. A
kompozicié masodik, egyben befejezé szakaszdnak siratézenéjében, mar
mint tavoli reminiszcencia hangzik fel a Rakéczi- és Kossuth-motivum,
majd apotedzis-szer(i végsod kicsengésként Szézat-idézettel zarul a mii. 15

A kiegyez€s évében Szentirmay Elemér (eredetileg: Németh Jénos) sajat
atdolgozéséban, Mllésy Gyorgy (irdi nevén: Kunsagi) kredlt szovegével adta
kozre a Kossuth-indulét, Miiller szerzé voltdnak emlitése nélkiil és immér
Lajos bdcsi nétdja fdcimmel'® - egy megviltozott kor megvaltozott {zlésvi-
lagat tiikkrozve. A kiilonféle késébbi feldolgozasok koziil ki kell emelniink
Siposs Antal (1839-1923) hangversenyszerii eldaddsra szant Rogtdnzetét a
Kossuth-indulo felett”, amely szabad parafrazis-jellegével, otletgazdag vir-
tuozitasaval mestere, Liszt hatdsdt mutatja, és sikeresen ,emeli 4t” az eredeti
mii atmoszférajanak tide frissességét a szazad végi kompozicio nyelvezetébe.

Két tovabbi, a szabadsigharc idOszakdbdl szarmazd Kossuth-induld,
Kéler Béla és Turdanyi Karoly szerzeményeinek a sorsardl egyelére nem
tudunk; kottaik jelenleg nincsenek meg.I8 Az emlitetteken kiviil 1848 els6
felében (valészintleg majus-jinius forduldjan) kerilt ki pesti nyomdabol
Sarkany Miklés komponista-megjelSléssel egy zongorara irt, Eljen Kossuth
cimet viseld csardds, adatai szerint a zeneszerzd els6 miiveként."”

" V. 6.: Bénis Ferenc: Mosonyi Mihély. Gondolat, Budapest, 1960., p. 128-30;
Bénis Ferenc: Torténelmi jelképek a magyar zenében a nemzeti romantika kora-
t6l — Kodalyig. In: Bénis: Mozarttél Bartdkig (irdsok a magyar zenérol). Piiski,
Budapest, 2000., p. 185, 188.

' V.6.: Major: i. m., p. 203. Mona: i.m., 2262-63. tételszam.

" Pesti Kényvnyomda RT. (B. F. T. 219). Siposs emellett egy szdveghii, nyilvdnva-

I6an nem hangversenyszerii megszdlaltatds céljdra késziilt zongoradtiratot is ké-

szitett a Kossuth-indulébél: Pesti Konyvnyomda RT., (Lemezszdm: 1752).

Kéler induléja ,,Ungarischer National-Marsch zur Erinnerung an den geteierten

ungarischen Landtags-Deputirten L. v. Kossuth” cimmel, a szerz6 otodik

opuszaként [848-ban a bécsi Haslingernél, Turdnyié Kossuth-Marsch cimmel a

kdvetkezd esztend6 folyamdn az aacheni E. ter Meer kiad6ndl jelent meg. Az

adatok Major Ervint6l szarmaznak: i. m., 259,

" Mandello J. kiaddsa. A mii az Orszdgos Széchényi Konyvtdr Zenemiitdrdban Mus.
pr. 3230. jelzeten taldlhaté. V. 6. Major: i. m., p. 216. A kiadés jelezve a Der
Ungar junius 4-i szdmdban; v. 6. Papp Géza: Tovdbbi adatok a verbunkos-
kiadvdnyok megjelenési idejéhez, in: Magyar Zene 1984/3, p.263.; Sarkdny Mik-
16s tovabbi munkd&irdl nincs tudomdsunk.
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Az ajanldsok, hédolé vagy tinnepi hangi darabok legkdzelebbi sorozat-
szeril keletkezése mar Kossuth 1851-52. évi amerikai utjaval kapcsolatos. A
parddés, diadalmenet jellegli fogadtatds nem mindennapi 1égkorébdl tobb
akkoriban irt, vagy kinyomtatott zenemti ad izelit6t. Jelenleg az alabbiakat
ismer)iik:

William Dressler: Welcome to Kossuth — a Patriotic Song (with chorus

ad lib)*°

William Fisher: Grand Reception March (for the piano)21

Samuel Owen: Kossuth’s Welcome — Quick Step22

J.C. Viereck: Espoir. Fantaisie militaire sur un air anglais23

Kossuth’s March in Hungary or Remembrance of the Years 1848 and
1849. Arranged for the Piano by Gustave Blessner’*

Az eredeti amerikai kompozicidk egyike sem magyaros karaktert, és ki-
fejezésmdd terén ritkdn Iépnek til a kor angolszasz-amerikai, valamint ola-
szos stilusvildganak melodikai kézhelyein — de nem is az a funkciéjuk. Akad
kozottik tipikus amerikai ,,hazafias dal” (William Dressler: Welcome to
Kossuth), indulézene (Samuel Owen: Kossuth’s Welcome; William Fischer:
Grand Reception March) és varidciésorozat is (J. C. Viereck: Espoir /
Fantaisie militaire). Kiilonleges szinfoltot jelent az atdolgozéként Gustave
Blessner nevét feltiinteté Kossuth’s March in Hungary or Remembrance of
the Years 1848 and 1849. A cimlapon olvashaté az alabbi szoveg is: ,, This 1s
the National March of the Hungarians, such as the Marseilles [sic!] of the
French and Hail Columbia of the Americans. It is played by all the bands of
the Hungarian Army. and received with great enthusiasm by the People.” Ez
a Kossuth-induléként kézreadott, magyar nemzeti indulénak titulalt muzsika
nem mds, mint Miiller Jézsef 1848. évi Batthyany-induléja. A jatszottsagardl
sz616 angol nyelvi tudésitas kétségkiviil sokat mond (és érdemes volna az
informdcié eredetére fényt deriteni); ugyanakkor a zold-fehér-piros [!] zasz-
I6szinekkel ékesitett diszes, lnnepi kiadvany nyilvdnvaldan az itthoni

* New York, William Hall & Son. A kiadvény (jelenleg hozziférheté példdnya)
1861. évi vagy utdni.

*' Duval’s Stem Lith. Press, Philadelphia.

2 Inscribed to the Hero Statesman Louis Kossuth by the Publishers. New York,
Firth Pond & Co. A kiadvdny vagy még 1851 végi, vagy roviddel az uténi.

* Composée pour le piano ct dédiée a I’ illustre Kossuth par J. C. Viereck. Philadel-
phia, Fiot. A kiadvdnyrél Major Ervin is tuddsitott ,,Amerikai-magyar zenetorté-
neti kapcsolatok a XIX. szdzadban™ ¢. tanulmdnydban. In: Major: Fejezetek..., p.
90-91.

** Philadelphia, Couenhoven, Scull & Co. A kiadvany 1852. évi vagy utdni.
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Erinnerung an die Jahre 1848 & 1849 feliraté Treichlinger-publikdcis™
nyoman késziilt, és az ,.atdolgozé” Blessnernek nem sok tennivaldja akadt.

Arrél, hogy Kossuth emlékezetes tengerentili titja évtizedek miltan sem
meriilt feledésbe, 1ényegesen késdbbi keletli, Amerikahoz k6t6dé zenemiivek
is taniskodnak. Major Ervin hivta fol a figyelmet az osztrak szdrmazdsa
Piihringer Antal Eljen Kossuth cimii operanyitdnydra, melyet a Kossuth-
centendrium évében Clevelandben adtak eld, s amennﬁyiben hihetiink a kora-
beli sajtéértesiiléseknek, maga az opera is elkésziilt®®. 1930-ban a magyar-
amerikai Bibor Epstein Karolina publikédlt Kossuth emléke eldtt hodold,
stilusaban is magyaros zongoradarabot.27

Mindossze egyetlen, Kossuth angliai tartézkodasaival kapcsolatba hozha-
t6 zenemiirdl sikeriilt eddig tudomast szerezniink. Charles d’ Albert, Lon-
donban é16 komponista, tdncmester (1809-1886; Eugeéne d’ Albert neves
zeneszerz, zongorami(vész apja) adott ki, feltehetdleg az 1850-es évek fo-
lyamdn egy diszes cimlapu Kossuth Polkat.?

Idehaza, nem sokkal a kiegyezés utan, Langer Viktor (Tisza Aladar né-
ven) tett kozzé Kossuth csa’rddst,zg emellett Kossuth Lajosnak dedikdlta

*J.T. 164. Mona: i.m.. 560-61. tételszdm.
* Major: i. m., p. 91. Az opera — és a nyitdny ez utdni — sorsarél semmit sem tudunk.
A Vasarnapi Ujsdg 1902. szeptember 14-i szdma kozli a zeneszerzorél: ,.Leghdbb
vagya az volna, ha eléadhatnd az egész operdt, melynek szovegét is 6 irta.” A
Magyarorszdg c. napilap 1902. szeptember 11-i szdmdaban olvashatjuk: ,,Cleve-
landban — mint az ottani Magyar Hirmond¢ irja — érdekes kompoziciét mutattak
be a minap egy nagy zenekari hangversenyen. A Great Western Band ugyanis
eldadta Pihringer Antal zeneszerz6 »Eljen Kossuth« cimii operdjdnak uvertirjét
¢€s azzal nagy sikert aratott. A szerzé Ausztridban sziiletett, de a magyarok irdnt
valé szimpatidjat mar hazulrél magéval hozta Amerikaba. Uj hazdjdban részt vett
a polgarhabortban €s a zeneirodalom terén igen j6 nevet vivott ki magdnak.”™ A
Piihringer-operdval kapcsolatos sajtéhirek az azévi clevelandi Kossuth-szobor
felavatdsi eseményeinek idészakdban jelentek meg.
.Hodolat Kossuth Lajos hazdnkfia emlékénck. Mély aldzattal a szerz6.” Eugenc
H. Dernay kiaddsa: Brooklyn, New York. A darab felépitése a kivetkezs: egy
»Ima™ feliratd Introduction utdn magyar téma kovetkezik két varidcidval, végiil
Finale zdrja. Hogy a mi keletkezése Osszefuigg-e valamiként az 1928. évi New
York-1 Kossuth-szobor avatdssal, egyel6re nem tudni.
= Chappell. 50 New Road Street. 8353 [lemezszam]. A kotta az OSzK Zencmiitdrd-
ban Mus. pr. 14712, jelzeten taldlhatd. Belsd cimfelirata szerint ,,Hungarian Pol-
ka”, dm a szalonstilusd zene semmilyen magyaros vondst nem drul el. Cimlap-
fot6jat kozreadta Prahdcs Margit, in: Magyar émdk a kiilfoldi zenében (Magyar-
sdgtudomdnyi Intézet, Budapest, 1943.), VI. tdblaként.
* Pest, Taborszky és Parsch, 35.
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1867 folyamédn kinyomtatott Férfikarait.>® Kossuth haldlat kovetéen 1894-
ben, majd a nyolc esztendével késébbi centendrium alkalmaval jelentek meg
ismét nagy szamban tisztelgd, vagy mar kifejezetten a legenddk ovezte dl-
lamférfi emlékére irott kompozicidk. (Az Un. Kossuth-notdrdl és annak mi-
zenei feldolgozdsairdl késébb esik sz6.) Kossuth haldldra kompondlt zene-
miivet Major Gyula (Kossuth Gyészindul6), az Egerben miikodé Lanyi Erné
(Kossuth gydszdal), Csete Lajos (Kossuth emlék), Erddi Erné (Meghalt Kos-
suth!), Bajai (Hollander) M[ihaly] (Kossuth kesergd), Szent-Ivdnyi Dani
(Gyaszhangok: Kossuth Lajos drdga hamvai hazahozataldnak emlékére),
Danké Pista (A magyar nemzet gyaszdala), Egri Gyorgy (Napnyugatrol,
messze foldrél...). Az 1902. év legjelentésebb Kossuth-vonatkozdsd zenei
publikéciéjdnak a Huber Sandor szerkesztette Kossuth Albumot tekinthetjiik:
.Hirneves magyar zeneszerzOk legszebb Kossuth dalainak gy(jteménye”
alcimmel ellatva, benne Pap Zoltan Kossuth-himnuszaval, Lanyi Ern6, Egri
Gyorgy, Erédi Erdé emlitett Kossuth-gyaszdalaival, Buday Istvan,
Greizinger Ivan, Csengery Gyula l<0mp021'ciéival,31 tovabba Lanyi Erné
harcias-hazafias Pésa-daléval,32 Egressy Béni Szdzataval, az dltala megzené-
sitett Talpra magyarral, a Klapka-induldval, valamint szdmos egyéb Kos-
suth-vonatkozasu nétdval és dallammal, melyek 4tiréja, tobbségiiknél maga
a kézreadd Huber volt. .

A széban forgd kompozicidk némelyike idézi a szabadsdgharc 6ta Kos-
suth-noraként ismert és elterjedt dallamot; olykor annak csupan toredékét,
benne a karakterisztikus kezdémotivummal. Ide tartozik Major Gyula Kos-
suth Gydszinduldja, Szent-Ivanyi Dani gyéaszdarabja, valamint Greizinger
Ivan dala. Kissé taldnyos ebbdl a szempontbdl Erédi Ernd szerzeménye,
amely a Kossuth-nota kezdd, lehajlé dallamképletével ellenkez6 ivii (annak
szabad rdkforditasaként értelmezhetd) motivumot hangoztat.33 Léanyi Emo

* Mona Ilona, i.m., 2644. tételszdm

" Buday: Kizoldiilt mar Kossuth Lajos sirhalma, Greizinger: Kossuth Lajos djra
izent Turinbdl, Csengery: Turin fol6tt ragyog az ég; Rézsabokor, zold az dga

2 0p.107. Az elsd stréfa szovege: , Hat még mindig az a gy(l6it Gott erhalte’ jarja?
/ Fijja fijja a németnek katonabanddja / Konnyet hullat a gléddban minden ma-
gyar regimentje / S egy dal sir a puskacsdn 4t: Kossuth Lajos azt iizente.”

* Lényegében ugyanezt fedezhetjiik 6l a Kossuth-nétdnal joval késébbi keletli, és
mdr az 1) népdalstilushoz tartozd, dn. Garibaldi-néta (Garibaldi csdrdas kiskalap-
ja...) kezdetén is; hogy ezt az ismeretlen dallamkoltdtdl eredd, konkrét utaldsi
szdndéknak foghatjuk-e f6l, annak megvélaszoldsara egyeldre nem tesziink kisér-
letet.
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emlitett, Pésa Lajos versére irt kompozicidja a végére tartogat megle?ftés—
ként hatd, és egy masik Kossuth-dallam idézetének tiind zenei anyagot.”

2.

Magénak a Kossuth-notdnak a keletkezési koriilményeirdl, még5 megkd-
zelitdleg sem sikertlt pontos képet adnia mindmdig a kutatdsnak.” Egyva-

M Léanyi itt egy olyan négy hangt [tetrachord-] motivumot irt a szoveg ,,Kossuth
Lajos azt iizente” zdrésordhoz, amely egy igen elterjedt Egressy-dallam (eredeti
szdvege szerint: ,,Ne menj rozsdm a tarléra...””) zarémotivumanak idézeteként ér-
teimezhetd. Egressy kozismert dallamdra (amely egyike volt a kései reformkor
legnépszeriibb melédidinak, és korabeli indulékhoz is felhaszndltdk), a szabad-
sdgharc idgszakdban alkalmazhattdk a ,.Kossuth Lajos édesapam...” kezdetl szo-
veget, s igy a sokfelé énekelt Kossuth-dallamok egyike lett. (V. 6.: Tari: i. m., p.
27, 40-42.; Karch: i. m., p. 35.) Egressy Szo6zatdnak a végén is megtaldlhatjuk a
kérdéses zard dallamiv megfelel6jét.

* Az aldbbi lista nem tiikroz teljesség-igényt; csupdn a fontosabb, és jellegiik révén
(tdgabban) tudomédnyosnak mondhaté irodalmak sorra vételét kisérli meg. 1868
folyamdn Zsilinszky Mihaly Kossuth a magyar nép szivében és koltészetében
cimmel Koélteményfizért tett kozzé, érdekes torténeti bevezetdvel elldtva.
Hentaller Lajos A szabadsagharc dalai cimil 1895. évi kiadvdnydnak 176-177.
oldaldn foglalkozik a Kossuth-nétdval. Kdldy Gyula 1895-ben a jelen témat is
érintd felolvasdst tartott a Magyar Torténelmi Tarsulat iilésén, Az 1821-1861
években keletkezett magyar toriéneti €nckekrél és indulékrdl cimmel, melyet az
Athenaeum R.T.-ndl publikalt ugyanabban az évben. Kaldy munkdja ma sem tiin-
het ethanyagolhaté fontossdginak; még akkor sem, ha tudjuk: megallapitidsai —
enyhén szélva — nem mindenben megalapozottak kell6képpen. (A Pallas Nagy
Lexikondnak vonatkozé szécikke — szintén Kdldy tolldbdl — ugyancennek az irds-
nak a roviditett véltozata.) Csak kevéssé megbizhaté (és bizonyos részeiben
egyenesen elfogadhatatlan, valamint rosszul is dokumentdlt) Fabé Bertalan vo-
natkozé eszmefuttatdsa A magyar népdal zenei fejlédése cimi konyvében (MTA
kiadasa, 1908, p. 317-328.); teljes egészében viszont ez a munka sem hagyhaté
figyelmen kiviil. Banyai Elemér nagyigényii esszéje a Fiiggetlen Magyarorszdg
1908. marcius 15-i szamdban egyike a legjobb publikdcidknak, melyeket a témd-
ban valaha is papirra vetettck. Csekély kivétellel 6sszegzi a megel6z6 fontosabb
irodalmak megdllapitdsait is. A dualizmus kordnak &ltalam ismert egyéb djsdg-
cikkei koziil az aldbbiak tartogatnak még lényeges informdcidkat a téma irdnt ér-
deklédd szdmdra: Benedek Elek: Kossuth Lajos a népkoltészetben = Budapesti
Hirlap, 1882. szeptember 21.; Kossuth-n6tak. A Magyar Hirlap eredeti tarcdja
(1894. marcius 28.; a szerzé megnevezése nélkiily; Hol sziiletett a Kossuth-néta.
= Budapesti Hirlap, 1901. november 23. (ugyanaz: Ethnographia, 1902. mércius);
Kiss Samu: Népkoltészetiink hangulata a szabadsdgharc alatt = Pesti Hirlap,
1911, mdrcius 15.; Kiss Samu: Népkoltészetiink hangulata a szabadsdgharc utdn
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lamit azonban bizvdst leszogezhetiink: az dltalunk Kossuth-notaként ismert —
jelenlegi formajét tobb 1épés soran elnyert — dallam. tovabba annak sokféle
szdvege (a vdltozatokkal egyiitt), cgymdstdl teljesen fliggetlen, és valdszinii-
leg idében is elkiiloniilo keletkezéstorténettel rendelkezik. A zenére vonat-
kozé kutatasi eredményeket, tudomanyos igénnyel Major Ervin foglalta &sz-
sze elséként™; legutébb Tari Lujza kozolt ilyen jellegii, s a népi dallam- és
szovegvariansokat sz€les korben bemutaté attekintést.”

A Kossuth-néta dallama félreismerhetetlen verbunkos fogantatdsi melo-
dia, mely lassd, linnepélyes voltdval latszatra nagyszeriien illeszkedik abba a
stilusvildgba, amelyet az 1830—40-es évek magyar muzsikdjanak gazdag,
sokszinl koznyelve képvisel. Rank maradt legarchaikusabb formijaban,
ahogy tobb, egymdashoz kozeli viltozatként Egressy Béni [850-bol szairmazd
feldolgozdsai, Firedi Mihdly ez utani kiadvdnya, Matray Gabor és Kassai
Vidor kozlései nyomin elottliink al1,* inkdbb tiinhet még régebbinek, talan
reformkor el6ttinek. Mindez némiképp Csefké Gyula tedridja mellett sz6l-
hat: szerinte a néta keletkezése a napdleoni hdbordk idészakdba nyiilik visz-
sza, s igy ,.konnyid volt [1848 6szén] megsziiletnie. Csak annyit kellett
tenniok a hazafias érzéstdl follelkesilt tomegeknek, hogy Kossuth nevét
illesszék bele egy régibb, j6l ismert szovegbe, amelybdl aztan mindjart Kos-

= Pesti Hirlap, 1911. december 24. Cscfkd Gyula alapvetd tanulmédnya nem csu-

pan Osszetoglalja az addigi fobb irodalmakat, de (vitathaté pontjai ellenére) nagy

migonddal késziilt, és — mondhatni — tobb figyelinet érdeml6 iras (Csefkd: Ha
még egyszer azt lizeni... [A Kossuth-néta eredetéhez]. In: Nép és nyelv [Szabad-

kal, I. évf., 1-9. szdm [1942. jan-szept.], p. 1-11.). A XX. szdzad kozepének vi-

szonylag bévebb irodalmdbdél ki kell emelniink Ortutay Gyula és Dégh Linda

munkail — bar utébbi, szemléletimédja terén, az olvasé dltali revizidra szorul

(Ortutay: Kossuth a magyar népkoltészetben. In: Ethnographia, 1952, p. 263—

307.; Dégh: A szabadsagharc népkoltészete. Akadémiai Kiadé. 1952, p. 178-9.).

Erdekes adalékokkal szolgal a témit illeten Barta Istvan 1952. évi tanulmdnya

(Kossuth alfoldi toborzoé kordtja 1848 szén. In: Szdzadok, 86. évi., p. 165.) — bar

kovetkeztetése kissé korainak tlnik.; Tovdbbi irodalmak: lasd a 36., 37. és 38.

szamu jegyzeteket.

Major Ervin: Kossuth-dalok. Zenemiikiadd, Budapest 1953., p. 4-7.

7 Tari: i.m. A szerzd lénycgében valamennyi, a népi emlékezet 4ltal megdrzott 19.
szdazadi Kossuth-dallamot kozread kdnyvében.

* Egressy Béni zenéje Szigeti J6zsel A szép juhdsz és Jokai Mor Foldonfuté c. nép-
szinmiiveihez: Firedi Mihaly: 100 magyar népdal (Bogndr igndc zongorakisére-
tével. Pest, 1851), 98. szdm; Mdtray Gdbor: Magyar népdalok cgyetemes gyijie-
ménye. III. fiizet (Pest, 1858), 80. szdm; Kassai Vidor emlékezései. A miivész

“iletésének szdzadik évforduléjdra sajté ald rendezte Kozocsa Sandor. Kirdlyi
Magyar Egyetemi Nyomda, 1940., p. 26.; Mindezekré] kés6bb lesz sz6 részlete-
sen.
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suth-néta lett. [...] Eleinte valésziniileg inszurgens-néta volt, késébb hdbo-
rds néta valt beldle. Szerz6jét, ha reménylink volna rd, hogy megtaldlhatjuk,
a nemesi felkeldk sordban kellene keresniink™”. igy tehdt a dallamot — me-
lyet Csefké feltételezése szerint eredetileg ,.Ferenc csdszdr azt {izente...”
szoveggel énekeltek —, elsdsorban az idések emlékezete Orizhette meg, €s
mar mint Kossuth-nétat, ifjbs! énekelni kezdték a szabadsdgharc elsé honap-
jaiban. Allitdsanak aldtdmasztasara mindazondltal pusztan kdzvetert bizonyi-
tékokat tud fethozni, s noha tényleges ellenérv a fentiek lehetdségét maig
sem céfolta, az igy felvdzolt 6sszkép mégsem tiinik szdmunkra igazan valé-
szerlinek. (Meggy6zoen fejti ki viszont Csefké a néta szovegében szerepld,
és mar megannyiszor félremagyarazott kétszeri hivas értelmét: mint ramutat,
lényegét tekintve egy régi magyar szokdsr6l van szd, amely az élet szamos
teriiletén megnyilvanult. Haboru esetén az els6 felhivas mindenkor az arra
valé felkésziilésre, a masodik a tényleges hadba induldsra vonatkozott.)
Csupan megerdsitent latszik annak alapos gyandjat, hogy a reformkor id6-
szakdban (akdr mdr, akdr még) nem énekelték a Kossuth-nétat,’’ az a tény,
hogy dallama nem szerepel a kor kozdal-repertodrjdba mdig a legjobb bete-
kintést nyujté kéziratos gyijteményekben, u.n. melodidriumokban.

Se szeri, se szama mindazon vélekedéseknek, melyek adott t&ldrajzi
helyhez, id6ponthoz, esetleg egy konkrét szerzohoz igyekeztek kotni a Kos-
suth-néta megsziiletését“. Koziilik most csupdn egyet emellink ki: Jokai
Moér elbeszélését, melyet az ird Egy dal keletkezésének torténere cimmel
koz5lt — elséként az Aldor Imre és Ormodi Bertalan szerkesztette 1868. évi
Kossuth Albumban. Jékai frasaban 1848 kora 6széhez, Kossuth torténelmi
jelentéségli alfoldi onkéntestoborzd dtjadhoz, azon beliil is a legendas hird
ceglédi szénoklathoz kapcsolja a Kossuth-néta keletkezését. Jokai maga is
részt vett az eseményeken. Mint frja, Kossuth drdmai hatdsd nemzetmentd
beszédét kovetden a megrendiilt tomeg ezt kidltozta: ,,Mindnydjan el fogunk
menni!”. Tomegdalld par nappal késébb, oktéber 3-dn valt a Kossuth-ndta
Jokai emlékezete szerint, amikor is rendezett sorokban (,,mint egy félelmetes
orids kigyo, melynek hata pikkelyek helyett kaszakkal és szuronyokkal fény-
lik”) Pestre vonuld, haromezer fonyi ceglédi énkéntes had énekelte ,,riadé
hangon.” Az dltala leirt ,keletkezéstorténet” azonban csak egy a sok koziil.

¥ Csefké Gyula, i. m.

* Kivételt képezhet ez aldl a szabadsdgharcot kdzvetlenil megel6z6 (egy-két) esz-
tendd, amivel kapcsolatban e sorok szerzéje megkockdztat majd egy feltevést a
tanulmdny késébbi részében.

' Igy, szerzoként folmeriilt mdr, s a szakirodalom egy részében el is terjedt Balk4nyi
Szabo Lajos (1823-1889) Debrecenben élt nétakomponista neve — anélkiil, hogy
ezt barmilyen komoly bizonyfté'k aldtdmasztand.
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J6kai kronikdsi memoridja mégsem ,.csal”, hanem csupdn szépiréi véndja
gy6z e ,dallaméletrajzi novella” papirra vetésekor: a ,beszély” — minden
szerzOi szandék ellenére — nem maganak a keletkezésnek, hanem a népszerii-
vé vdldsnak a torténetébe-folyamatdba ad betekintést. (Az 6 memoridjaban
egyébirant nincs okunk kételkedni. Id6skori irasai olykor fél évszdzaddal
régebbi eseményeket ,,dokumentdlnak” megdobbentd, napi pontossaggal —
noha nem ez az eredeti céljuk. A fenti elbeszélést mindossze hisz esztendd-
vel a torténteket kdvetOen tette k6zzéE Jokai.)

Tény, hogy 1848 vége felé mdr énekelték a Kossuth-nétat a ma legismer-
tebbnek mondhaté szdveg valtozataval — amint a Kossuth Hirlapjanak az évi
december 23-i szdmabol megtudhatjuk. Az djsag hiril adja, hogy Bars me-
gyei, nagysalléi 6nkéntesek daloltak az alibbi szoveggel: ,,Kossuth Lajos azt
izente, / Nincsen elég regimentje; / Ha még egyszer azt izeni, / Mindnya-
junknak el kell menni”; s jollehet, ,,az egyszer(i dalocskat” — a tud6sitd sza-
vai szerint — ,,nagysalléi foldmives legények csindltdk”, a cikk-beli kozlést
megint csak a néta ismertségére vonatkozo, s nem a keletkezést dokumentalé
adatnak kell tekintentink. Barhol hangzott is fol a Kossuth-néta ebben a for-
majaban elséként, igen rovid idén beliil, ,szinte 6rdk alatt™? terjedhetett
orszagszerte tova — amit végsd fokon az is jelez, hogy tobb tdjegységet (és
még tobb vdrost) neveztek meg a késdbbiekben vélt , sziildhelyéil” a téma
avatott-avatatlan szakértdi.*> Nehezen képzelhet6 el ez a hirtelen follangolas
egy mindaddig teljességgel ismeretlen dallam esetén. Kassai Vidor emléke-
zése szerint ,Ha kel a szép napsugdra, kezemben az eke szarva” kezdetli
szoveggel énekelték a nétat, még a szabadsagharc elote.* Mitray Gabor,
gylijteményének harmadik fiizetében (1858) — amelyre mar szintén utaltunk
— JFelsiitott a nap sugara kedvesemnek homlokara” szovegkezdettel tette
kozzé a dallamot, ,divatozasdnak évszamait™ 1847-1852-ben allapitva
meg. Nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy az ’50-es évtized egyéb doku-
mentumaiban (taldn nem kizardlag a megvaltozott politikai viszonyok okdn)
kiilonbozd szovegekkel szerepel. Végeredményben az sem lehetetlen, hogy

2 Dégh Linda, i. m.

“V. 6. Dégh, u. o.

* Kassai Vidor (kozr: Kozocsa Sandor), i.m. Major Ervin megallapitotta (Major:
Kossuth-dalok [1953], p.5), hogy ez egy 1842. évi Czuczor Gergely-vers elsd
strofdja — ami egyfel6l tovabbi bonyodalmakhoz vezet; mdsrészt viszont nem vil-
toztat Kassai visszaemlékezésének lényegén, miszerint 6 még a szabadsdgharc
elétrdl és a ,,Kossuth Lajos azt tizente...” kezdettd] eltérd szdoveggel ismerte a
notat. (A szabadsdgharc kezdeti id6szakdbdl egyébirdnt mdsfajta toborzészoveg
éneklését is emliti Kassai — még a ,,Kossuth Lajos azt iizente...” ismertté valasat
megeldzden.)

* Miitray kifejezése az elsé fiizet elészavéaban.
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az 1850-es évek folyamdn a Kossuth-néta dallama ala irt szerelmi vonatko-
zasu versszakok némelyike mar a szabadsagharc eldtt ismertnek szamitott (s
igy bizonyos értelemben eredeti szovegnek mondhatd). Megkockaztatjuk azt
a feltevést, hogy a szabadsagharc korai idészakdban (minden bizonnyal még
1848 8szének elején) egy dltaldnosan ismert, s mondhatni, akkortdjt épp a
népszeriisége tet6fokan jard, robbféle szoveggel is énekelt melddidra alkal-
maztdk — valakik, valahol — a ,,Kossuth Lajos azt lizente...” kezdetii sorokat.
Mindenesetre addig, amig egy Gjonnan el6keriilé dokumentum nem céfol ra
hatdrozottan, (az egyébirant hallatlanul preciz) Mdtray Gabor fenti kozlését
latszik a legcélszerlibbnek elfogadnunk, a dallam elterjedtségére vonatkozo-
lag.

Ugy tudjuk, a Kossuth-néta melédidja 1851 folyaman jelent meg eldszor
idehaza nyomtatasban — az esztend® sordn mindjart kétszer is: Fiiredi Mihdly
emlitett, 100 magyar népdal cimi gyljteményében tette kozzé, emellett tisz-
tan hangszeres letétként is napvilagot latott a Két honvéd dal és csdrdds ci-
met viseld kiadvany élén, kijatszva a cenziira éberségét46. A Kossuth-néta a
Rakéczi-induldval egyiitt ugyanis ,tiltott listdra” keriilt. A titkos, burkolt
lizenetek, emlékezések kora ez. Atszovegezetten mér két, Egressy Béni 6sz-
szedllitotta 1850. évi népszinmii-zenében®’ helyet kapott a Kossuth-néta, s
ugyanugy ott szerepel az évtized népdalkiadvanyaiban is. %8 Major Ervin
adata szerint a bécsi zenemikiadé és komponista Carl Haslinger 1851 koriil
publikélta Op.79. jelzésii sajat magyar zongorafantazidjat; a mi nyitddalla-

* Treichlinger, J. T. 193. Régebben szabadsagharc korabelinek gondoltak e kiad-
vanyt (Major Ervin: Az 1848/49-es szabadsagharc kordnak hangjegykiadvanyai,
p. 209.); Mona Ilona kozlésébdl tudhatjuk, hogy 1851 a megjelenés éve (Mona: i.
m. 592. tételszam, a hozz4 tartozo jegyzettel.)

Foldonfuté: Jékai Mér népszinmiive. Bemutatéja 1850. dprilis 14-én volt a Nem-
zeti Szinhazban. A ,rejtett” Kossuth-ndta a 3. szamy, ,.Elmegyek mar édes ba-
bdm, a tdvolbdl emlékezz ram...” szdvegl duett, Egressy zenekari kiséretével.
Partitira: OSzK Zenem(tdr, Népszinhdz 281 jelzeten.; Szép Juhdsz: Szigeti Jo-
zsef népszinmiive. Bemutaté: N. Sz., 1850. mdjus 11. A Kossuth-néta az 5. szam;
négyszélami a cappella letétként, ,, Arva vagyok arva lettem...” kezdetii szoveg-
gel. Partitira: OSzK Zenemlitdr, Népszinhdz 696/1 jelzeten. (Ldsd még: Tari: 1.
m., p. 25.) '

Fiiredi Mihdly, emlitett 1851-es gy(ijteményében, (98. dalként) nyilvdnvaléan
Egressy Béni feldolgozdsai nyoman tette kozzé a nétat — amint az elsd két vers-
szakbol (,,Elmegyek mar...”, ill. ,Arva vagyok...”) kideriil. (Fiiredi maga is éne-
kelt a népszinmiivekben.); Szintén megtaldlhatd a dallam Almdsi Sdmuel Magyar
Dalnok cimii kéziratos gyiijteményében (1850 utdn bejegyezve); ldsd Tari, i. m.,
p. 36. €s 179.; Mdtray Gabor kozreaddsét (1858) mdr tdrgyaltuk; Szini Kérolyérdl
(1865) lasd Tari, . m., p. 36.
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ma a Kossuth-néta.*’ Mosonyi Mihdly Schwermiithig (Abrandozva) cimii
zongoradarabja (1860) a Kossuth-nétat parafrazedlja: szinte ,rejtvényszerii-
en” vannak jelen a kompoziciéban a j6l ismert fordulatok.”

A Kossuth-néta felbukkandsiat 1867 utdni miizenei kompozicidkban
tébbnyire méar bizonyos sztereotip vonasok kisérik — minthogy az ilyen alko-
tdsok maguk is, Shatatlanul, nemegyszer konvenciondlis-sablonos hazafias
érziiletek tolmdcsoldiva viltak: egy ,,lajosbacsiz6” kor mértéke szerint. Ez a
dallam mar egyébként sem ugyanaz a dallam, hanem csupan egy a feldolgo-
zdsra keriil6 sokféle melddia koziil; folidézése némelykor ténylegesen nélkii-
16zi a mogottes eszmei tartalmat. (Zsilinszky Mihdly emlitett 1868-as Kol-
reményfiizérének egyik kolcsonzott, ginyos versmottdja taldn mindennél
tobbet mond ebben a vonatkozdsban is — szimbolizdlva: egész korszakot,
idedkat, torekvéseket: ,,Nem az a nap siit az égen, / A dal is mds hatvanhét-
ben.””') Ritka a valédi hév és lendiilet, eredeti frissesség, hamisitatlan-
egyéni ereji megoldas (ami a szdzadvég magyar zenei kdznyelvérdl, altala-
nossagban, szintén elmondhatd), s lassanként maga a dallam is, — a széles
korii kdzhasznalat, majd énekdrai anyaggd valdas kovetkezményeként — jelle-
gében bizonyos sematizmushoz vezetd dtalakuldson megy dt, mely aldl sem
a forma, sem a ritmika, sem a melédiavonal nem lehetett kivétel. Ez a disz-
letté mereviilés, miivi klasszicizmus lett tehdt ennek a (’48-ban, eredetileg
még mily ellendllhatatlan, mily tiizes!) dallamnak a sorsa — s azutdn, a *80-as
évtized végén Szentirmay Elemér mir ,,Uj Kossuth-n6tat” publikél,52 mely-
nek szégyenletes kezdete igy hangzik: ,,Gyere haza Kossuth Lajos!” ...

Hogyha e dallam feltehetdleg legkordbbi rank maradt alakjét53 szemiigyre
vesszlik, ldthatova valik tipusfordularainak régies volta, az egyszerii, diszte-
len, sima dallamszovés sallangmentes karaktere. Ez a melddiavonal, felépi-

* Major: (1953), p. 4.

* A Rézsavolgyinél megjelent Tanulményok zongordra, a magyar zene el6addsanak
képzésére cimi sorozat 6todik darabjaként. V. 6. Bénis: Mosonyi (1960), p. 123,
Bonis: Torténelmi jelképek...(2000), p. 186.

¥ Zsilinszky munkdjarél ldsd a 34. szamu jegyzetet. A kérdéses versmottd, eredeti
formdjdban dltaldnosan ismert volt az 1850-es évtizedben (ldsd err6l Arany Janos
népdalgytijteményének Gyulai Agost — Kodily Zoltan altali 1952-es kozreaddsat:
23. szam, a vonatkozé jegyzettel). Ugyancsak Zsilinszky tudésit a Kossuth-néta
»Lajos bdcsi...” kezdetli éneklésérdl is, mdr az olasz hdborik idejébél: mintegy
10 évvel Vilagost kovetden (p.68.).

2 Op.146., megjelent 1887-89 kozott a Harménia kiaddsaban.

* Egressy emlitett két népszinmiibeli feldolgozésa (1850), Firedi-Bognar kozreada-
sa ezek nyoman (1851), Matray publikdcidja (1858), valamint Kassai emlékezései
kozr: Kozocsa, 1940) egyardnt ezt a feltételezett ds-melddiaformat Orzik — ap-
r6bb, nem jelentds esetenkénti kiilonbségekkel.
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tésében tomor és koncentralt, belsd logikdja szigord és kovetkezetes. Emli-
tett 1851-es kozreaddsa zongordra, s ugyanigy Arpad Jend [= Szentirmay
Elemér] 1867. évi dtirata™  mér hangszeres ornamentikaban, diszitd-
figurdcidkban gazdag. Az idék folyaman kisebb-nagyobb hangmagassag-
véltozasok mentek végbe a dallamban, a ma ismert alak (benne az ,,azt” szot
mintegy nyomatékositd, felfelé 1épd szekunddal) a szdzadfordulé koriil 4l-
landdsult. A nétdt indité eredeti markdns, choriambikus kezddképletet (ha-
sonldan, mint Himnuszunkndl) lekoptatta a kézhaszndlat; a ritmus az évtize-
dek sordn szoveghez alkalmazkodé lett. A legfeltiinObb dtalakulds azonban
magdt a dallamstruktdrat érintette. Valdsziniileg a *80-as évek fejleménye
volt - szintén a kozhaszndlat kovetkezményeként — az utolsé zenei sor belsd
béviilése az ,Eljen a magyar szabadsig” szakasszal. Az, hogy az igy 13
itemessé lett akkori melddia-alak az aradi Tizenhdrmakkal hozhatd Ossze-
fiiggésbe, valésziniileg tévedés.”> Oka az egyenletességre torekvd formai
ardnykeresésben rejlik: a dallam a bdviilés folytdn nagyjabdl négyiitemes
egységekben halad. (Késébb az ot taktusnyi kezdet is négyre szikiilt egy
strités révén.)

A Kossuth-nétat dolgozta fel Székely Imre a *60-as évek végén keletke-
zett 18. magyar zibrzindjziban,% Hubay Jené a 7. csz’irdajelenetben.57 (Idézet-
szerli el6forduldsairél mar esett sz4.) Major Gyula emlitett gyaszinduldja
(1894)°® a Rékdczi-indulé motivumait kombinalja a Kossuth-néta datlamd-
val. Chovan Kalman III. magyar rapszddidja, virtuéz passzdzsaival, menny-
dorgd futamaival és kromatikus harmoéniavilagaval mintha ,,pétolni” igye-
kezne a Kossuth-nétat teldolgozo Liszt-rapszédia Iu'cinycir.59 A Bartfan, majd
Kassan miik6dé Hemerka Ulrik zeneszerz6, karnagy (1862-1946) Kossuth
Lajos azt lizente feliratd nyitdnydnak szlovak cimvdltozata arrdl taniskodik,
hogy a komponista a nemzetiségek el6addsdban, mdsfajta széveggel is hall-

™ Rézsavolgyi, N. G. 1463. Mona: i. m., 2261. tételszdm. Kozreadja: Kerényi
Gyorgy: Szentirmay Elemér és a magyar népzene. Akadémiai Kiadd, Budapest,
1966., p. 264-69.

* Bzt a feltételezést elészor Kassai Vidor irta le, 4m egy mondattal késébb mér & is
céfolta. (i. m., p. 27).

* Alcime: ,.Szigetvari emlék™. (Zongordra) Rézsavdlgyi, N. G. 1707. tételszam.

7 Op. 41. (Hegediire és zongordra.) Alcime: ,Kossuth-nta”. Az ebbdl szt €ma
indiga, majd keretbe is foglalja a kompoziciét. Breslau, 1891.

* Zipser & Konig, Z & K 243.

* Op. 26., Rozsnyai, 1907. Ugyanebben az évben, a Zeneakadémia 1) épiileténck
felavaté (innepségein Erkel Gyula hangszerelésében, nagyzenekari miként jat-
szottdk el. V. 6.: Zenelap 1907. juinius 1.
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hatta a néta dallamat.* Kaldy Gyula adott hirt a Kossuth-néta 1890-es évti-
zedbeli amerikai népszerliségérol: kint él6 magyarok honosithattdk meg,
kés6bb angolul is tobbfelé énekelték valasztasi alkalmakkor.®’

A Kossuth-néta Fiiredi Mihdly 1851. évi kozreaddsa szerint, Bogndr 1g-
ndc zongorakiséretével, két versszakkal [a harmadikat elhagyva]. (Fiiredi:
100 magyar népdal, 98. szam.)

Hakal [Andante]
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*' A 16bbrészes mii a Kossuth-nétdra épiil. Eredeti kézirata: OSzK. Zenemiitdr, Ms.
mus. 1981 jelzeten: zongorakivonat négy kézre.
61 s *
Kidldy, 1. m., p.12.
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MiIsOCZKI LAJOS

Kossuth Lajos emléke a dualizmus-kori
Heves varmegyében

Az osztrik-magyar, 1867-ben létrehozott kiegyezés — kozelebbrol, az
1867: XII. tc. dualista dllamrendet teremtett Kozép-Eurdpdban, az Osztrdk—
Magyar Monarchidt. Kossuth Lajosnak és korének dunai konfoderaciés al-
lamtervezete orokre szertefoszlott. Noha a dedki eszme gydzott, Kossuth
eszméit. politikai hatdsait nem lehetett figyelmen kivil hagyni. Azok 1867-
6] haldldig, emléke pedig haldlatél a Monarchia vagy a Magyar Kirdlysdg
szétz0zasdig az orszagban és kiilonosen Hevesben elevenek maradtak.’

1867 nyaran Kossuthnak a Magyar Ujsagban kozolt, a véci vélasztékhoz
irt, nagy visszhangot keltett levele utan Eger vdros, majd Heves varmegye
bizottmanya is bizalmi nyilatkozatot kiildétt Kossuthnak. Ez, a hevesi ligy-
ként ismert Kossuthi szimpatia a képviselohdzban a kormdny és az ellenzék
Osszetlizéséhez vezetett. Végiil a kormdny megtorte Eger és a virmegye
ellendlldsat.”

A Kossuth melletti kidllas mas, torvényes keretekben, mds mddszerrel
folytatédott a kettos varmegyében. 1867. aprilis 21-én Szolnokon 17 taggal
megalakult a Kiilsd-Szolnok(i) Honvédegylet.' 1867. augusztus 4-én a He-
ves és Kiilsd-Szolnok Viarmegyei Honvédsegélyezd Egylet dtszervezésével
és a Lovészegylet beolvadasaval Egerben megalapitottdk a Heves Varme-
gyel Honvédegyletet, amely a gydngy0si szabadsdgharcos veteranokat au-
gusztus 5-én a Gyongyos (Vidéki) Honvédegylet, a polgiri ellenzéket pedig
szeptember 1-jén a Tédrsadalmi Demokrata Kor megalapitisira dsztonozte.”
A honvédegyletiek a tanacskozdsaikat Kossuth Lajos képe el6tti meghajlas-
sal kezdték, a demokrata koriek az Ssszejoveteleiket . Eljen Kossuth Lajos!”
vagy .Eljen Kossuth Apank!" eskii felkidltdssal zartak.” Az 1868. februdr
16-an, Csiky Sandor volt demokrata népi forradalmar altal alapitott Egri
Demokrata Kor szintén Kossuthot nevezte meg példaképének.®

Bar a hevest ligy megtort, az egri képviseld-testiiletben 1868. februdr 2-
an emlékeztetiil felolvastik Kossuth Turinban, 1867. oktdber 24-én a va-
ros?oz cimzett levelét, amelyben megkoszonte a testiilet bizalmi nyilatkoza-
tat.
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A megemlékezések soksziniisége az 1870-es évek végéig

Kossuth tisztelete varmegyeszerte allanddsult. Hangsilyozandé a tisztele-
te, mert tettekre dsztdnzése a kiegyezés utan elhalvanyult. Azonban a kultu-
sza még életében kibontakozott.

1867 utdn a Kossuth-tisztelet egyik fontos helyévé a gyongydsi ferences
gimndzium Iépett elé. A didkok mar nem titokban, 1876-ig minden év dprilis
2-4n, Kossuth 1849. évi gyongy6si tartézkodasara emlékezve Osszejovetelt
tartottak. Az utébbi évtdl a megemlékezés onképzOkori Gsszejdvetelen tor-
tént, amelyen Vigé Ferenc gimndziumi igazgatd is megjelent.®

A Kossuth tisztelet folyamatos és legodaaddbb szervezéjévé az emlitett
honvédegyletek véltak. Tagjaik nyiltan erdsitették a Kossuth irdnti rajongdst.
Ha kellett, még a legnagyobb tekintélylt 1848/1849-es tisztek ellenében is.
Erre még 1868. marcius 29-én adddott alkalom. Ezen a napon Perczel Moér
tabornok Kossuth ellenes beszédet mondott az orszdgos honvédgyiilésen.
Emiatt a majus 24-i gy(ilésen Perczelt a felhdborodott honvédegyleti kiildot-
tek, kozottiik az egri, azaz a varmegyei és a gyongyosi elmarasztaltdk.” Sot,
a Heves varmegyei honvédegyleti emlékbizottsdg aprilis 16-i tandcskozdsdn
ismét elhatdroztak, hogy honvéd emlékszobrot allitanak a kdpolnai csataté-
ren.'” A szobor eredetileg Kossuth Lajost dbrazolta volna, amint térdelve
mondja imdjat a csata mdsnapjan. (A csata 1849. februdr 26-27-én zajlott le.)
Azonban ezt a tervet megvaltoztattdk, mondvén, ,.Kossuth Apink mégse
térdeldhelyzetben orokitessék meg!'' (Magyarorszagon még életében, ez
lett volna Kossuthrdl az elsd, koztéri szobor.) Ismert, hogy Kossuth nem
harcolt a kdpolnai csatdban. Végiil is maradtak ,,a honvédet dbrazolé” em-
Iékszobor megvaldsitisa mellett.'” Mindezzel egyidében pedig a gyéngydsi
honvédegylet a hatvani csata emlékét akarta megorokiteni. A Gydngydson,
1868. julius 13-an rendezett éves kozgy(lés jova is hagyta a vilasztmény
eldz6 napi hatdrozatit a hatvani honvédemlék felallitasardl, amelynek pénz-
adomdny gylijtdiveit decemberben kozzé is tette.'” Végiil is a honvéd emlék-
oszlopot 1869. dprilis 4-én, a kadpolnait december 19-én az egri honvéd em-
léktablat december 21-én leplezték le. Bar egyikre sem keriilt rd Kossuth
Lajos neve, mégis mindhdrom emlékmiivel neki is tisztelgett Heves vdrme-
gye lakossdga. Csiky Sdndor a kovetkez6t taviratozta Kossuthnak: ,,A ka-
polnai tnnepélyrél 5000 honfi (iidvozlete) Kossuth Lajosnak, akit a nép
nyelvén dicsoit, €s énekében magasztal! Udvot, 4ldast nagy és szent nevé-
nek!” Az egri emléktabla felavatasinak diszes lakomdjin Németh Albert
egyleti tag a ,kelyhét a turini szdmiizott egészségéért” emelte.'* Az emlék-
miivek kozott az egri Fajdalmas nevii temetdben, 1878. majus 21-én az
1848/1849-es honvéd sirszobor allitdsa egyedi volt, mert egyhdzi keretben
zajlott le, és ennek ellenére az ,.é16 Kossuth dicsé emlékének” emlitése a
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.nagy hontalanra” irdnyitotta a figyelmet. Az Eger nevii politikai €s vegyes
tartalmi hetilap két szamban foglalkozott a temetéi emlékmii iigyével.”
Ezeknek az emlékmiiveknek évenkénti tinnepi megkoszorizasa szintén alka-
lom volt Kossuth nevének emlegetésére.

A Kossuth irdnti tisztelet annak ellenére is toretlen maradt, hogy az 1870-
es évek elejéig évenként 1-2 nyomtatott réplapon deheroizalé kozlemények-
ben tdmadtdk (a szerzé és nyomda jelolése nélkiil).'® Koziiliik emlithetd az
Egerben havonként haromszor megjelend politikai és vegyes tartalmi Nép-
Ujsdg nevili hirlap Mit tizent Kossuth? cimii kozleménye. Szerzdje ezittal
ismert, és amely jelentds felhaborodast véltott ki ,,a j6 {zlést és nemzeti lel-
kiiletii” olvasék korében.'” Olyannyira, hogy a cikk iréjat napokon ét szi-
dalmaztak az egri jarékelSk.'® A szerzé azzal tdmadta Kossuthot, ,,még min-
dig azt akarja elhitetni magéaval, hogy 6, bar Olaszorszag Turin nevii viros-
dban éldegél: de onnan is kommandirozhatja a magyar hazat, melyet ezelétt
hisz évvel — nagyobb tudatlansidggal inkdbb, mint rossz akarattal — jégre
vitt.” A cikkir6 Halmi ezzel fejezte be gondolatait: ,,Azért hat egész tisztelet-
tel... kimondjuk... ne avatkozzon a mi iigyeinkbe!...”"” A konkoly termé-
ketlen talajra hullott Hevesben, mert a Kossuth Lajos eszmei pértfogdsat is
clnyert, a keresetképtelen honvédek menhazara inditott orszigos gylijtéshez
« két vdros és a jardsok székhelyei 1872 nyaran azonnal adakoztak. Elséként
a gyongyosiek.” Kossuth nevével kezdte a tevékenységét 1873. november
15-én az djjaszervezett 49. szamd Egri Lovészegylet is.”'

Kossuth kitiintetd figyelemmel kisérte az egriek 1épéseit. (Ugyanigy jol
tdjékozédott az egriek, Heves varmegyeiek irdnta megnyilvanulé tiszteleté-
rél 1s.) Amikor az 1877 szeptemberében rendezett egri népgyilésen kinyilat-
koztattak, ,hogy a to6rok birodalom épsége minden eszkozzel, még fegyveres
hatalommal is megévassék”, Kossuth éppen erre hivatkozva fogalmazta meg
Kasszandra levelének gondolatait idézve: ,,Ha most Szentpétervar €s Bécs a
Torok Birodalom szétszaggatott rongyain megosztozkodndnak, nem telnék
bele 25 év, hogy az orosz, porosz, olasz Ausztria-Magyarorszigon 0sztoz-
kodndnak, juttatva a prédabdl orosz fenséség aran az oldhnak is. En nem
szeretem az osztrak sast hazankban. de azt nem akarom, hogy e sast az orosz
égesse el. Audl pedig borzadok, hogy hazam legyen a mdglya, amelyen e
sast elégettetik. "

Még az 1860-as években is mdrcius 15-én é€s augusztus 25-én, a Lajos
napon ritkdn emlékeztek Kossuthra. Aztin az 1870/1880-as évtized forduld-
Jatdl mar mindkét alkalomhoz Kossuth emlékét fiizték egyre tobb érzelmi és
értelmi motivummal gazdagitva. Jellemz6é még, hogy a Heves varmegyeiek
nemcsak az orszagos linnepségekhez kototték sajit rendezvényeiket, hanem
$zamos itteni, 6ndlld linnepi mozzanatot, megemiékezést kezdeményeztek is.
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Marcius 15-nek és Kossuth Lajos emlékének allandésult kapcsolata

A Kossuth megemlékezések egri és megyei szervezdje €s lebonyolit6ja
tovabb is a Heves Varmegyei Honvéd Egylet, a gyongydsi €s métravidéki
megemlékezések rendezdje a Gyongyosi (Komyéki vagy Varosi) Honvéd
Egylet volt. (A bélyegzén mindvégig a Gyongyosi Honvéd Egylet korirat
maradt. '3)

Az 1879. marcius 15-i egri, ,,nagy néptomeg dltal kisért” felvonuldst ko-
vetd tdrsas vacsoran Csiky Sdndor egyleti elnok széttéphetetlentil 6sszeko-
totte megemlékezésében a pesti forradalom eszméjét Kossuth jelentdségé-
vel.”* Amig a korabbi években marcius 15. és Kossuth méltatdsa parhuzamo-
san tortént, Csiky szénoklatatdl a kettd ugyanazon egynek, a magyar szabad-
sdgnak kifejezoje lett. 1880. marcius 15-€n a kdpolnat linnepély tovabb bovi-
tette a megemlékezés kereteit. Az tinnepségen nemcsak Kossuth Lajos nevé-
nek emlitése, hanem a Kossuth-indulé szabadtéri zenekari fethangzdsa is
lelkesitette ,,a nagy hontalanra” emlékezdket.”

A megemlékezések Gj mozzanatokkal béviiltek.

Gyongydson a Honvédegylet szervezd tevékenységét 1881 o6ta a Gyon-
gyosi Nemzeti Unnepélyeket Rendezd Egyesiilet (NURE), tovabba a Gyon-
gyosi Kasziné (GYK) keretében, 1882. mdrcius 5-én alakult 9 tagd, Mdrcius
15-i Unnepséget Rendezé Bizottsag (RB) is segitette.” Jakab Géza, a GYK
elndke az RB nevében mondott innepi beszédében mdr nemcsak azonositot-
ta Kossuthot a szabadsdg eszméjével, hanem a nemzet eleven emlékeként is
méltatta: ,,Megtort lelke tarsasdgaban €li ma a szamkivetés és a hontalansag
sanyart napjait a szellemorids, Kossuth Lajos, Aldott leg gyen a neve minden-
kor a nemzet emlékezetében!” * Gyongyoson aznap gyakran hallatszott az
tinnepl6 tomeg ,,Eljen Kossuth Lajos!” diiborgd kialtdsa. Az 1883. marcius
15-1 véarosi nagy népiinnepélyen elsé alkalommal énekelte el a Gyongydsi
Reformatus Dalarda a Kossuth biicstizéja cimi dalt, 1884. marcius 15-én, a
kdpolnai emlékiinnepségen pedig a Gyongydsi Rém. Kath. Féegyhdzi Enek-
kar a Kossuth-nétat.”

1880-t61 Csiky Sandor a Heves Varmegyei Honvédegylet nevében min-
den mdrcius 15-én tidvozlé levelet {rt ,,a turini remetéhez.” Errél nemcsak az
Eger hirlap, hanem olykor a Gyongyds nevii, vegyes tartalmi tarsadalmi,
gazddszati és szépirodalmi, vasarnaponként megjelené hetilap is tudésitott.

A marcius 15-1 Kossuth-megemlékezések kiemelkedd szemléje a varme-
gyei egylet elndke, Csiky Sandor volt. Az linnepélyeken Kossuth nevét emli-
tette, az emlékiinnepek bankettjein poharkdszontéjét Kossuthra mondta, az
egylet és a virmegye nevében tdaviratban vagy levélben kdszéntotte. Az Eger
hirlap tudésitja éppen ezekre is gondolt, amikor az 1884. november 27-i
szdmban leszogezte: ,,Onzetlen hazaszeretete, elvszilirdsiga, jelleme s a
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koziigyek terén kifejtett tevékenysége alapjan Csiky Sandor tigyszélvan
varosunk Kossuthja.”?> A pitosszal teli azonositassal a versfaragé Csillagh
Moér Csiky Sédndort 80. sziiletésnapjan (1885. februar 28.) 19 versszakos
kolteménnyel koszontotte. Benne Kossuthot, a Mestert fényes csillagnak,
zaszlénak, szentségnek és eszmének szolitotta, Csikyt a Mester oldalan li6-
nak. ™

Meglepben dj mozzanat volt a mdrcius 15-1 megemlékezésen Kossuth
Eger diszpolgarra valasztasanak elterjesztése. A javaslat 1886. mdrcius 2-
an hangzott el a honvédegylet részérdl, de az idd rovid volt 15-ig a megvalo-
sitashoz: Meg kellett ismerni a varos képviselo-testiiletének, valamint a var-
megyének az allasfoglalasat, és megtudni Kossuth véleményét.” Végiil a
november 28-i testlileti kozgyiilés Kossuthot egyhangtilag Eger diszpolgara-
va vdlasztotta. Az aranykeretes, Eger fobb épiileteinek képeivel diszitett és a
varmegye, valamint a varos cimerével hitelesitett diszoklevélben a tobbek
kozott ez a szoveg allt: ,,... Hogy tehat mi ezen kimagaslé férfid irdnydban
tartozd halds kegyeletiinket némileg leréhassuk, és annak jelét adhassuk,
hogy az érdemet és nagysdgot maradandé emlékként tisztelni forrén éhajtjuk
— Kossuth Lajost, hazank nagy fidt a mai napon tiszteletiink és szeretetiink
jeléiil varosunk diszpolgarava egyhangilag megvalasztottuk.. "> Az okleve-
let az egriek postan tovdbbitottak Turinba. Megemlitendd, nem Eger volt az
a varos. amely elsdként vagy egyediil diszpolgdrdava vdlasztotta Kossuthot.
Eppen Kossuth tdjékoztatta levélben Helfi Igndc orszaggyilési képviselot,
hogy 1887 nyardig Beregszdsz, Dés, Eger, Miskolc, Munkdcs, Nyitra,
Szepesbéla, Szildgysomlyd és (Kiskun)félegyhaza tisztelte meg diszpolgari
cimmel.”

A Gydngyosi Polgaregylet szintén a marcius 15-1 megemlékezésre ké-
sziilve tette le el6terjesztését a polgarmester, Csomor Kalman asztaldra Kos-
suth diszpolgdrra valasztasirél 1889-ben.™ A véros, st a kornyék lakossdga
kivancsian varta a képviseld-testiilet mielobbi dontését. Ez azonban nem a
polgdrmester vagy a testiilet tétovasigin, hanem Kossuth vilaszdn-
fogadtatasdn mult. Lehetett volna ezt a vdlaszt akar levélben, akdr tavirat
utjan is Kossuthtél megszerezni, de a gyongyosiek dr. Gergely Imre helybeli
orvost vélasztottdk, hogy a Turinba indulé kis kiildottség élén kozvetitse a
varos tervezett lépését, azaz a diszpolgarsag tigyét. Dr. Gergelyt juilius 5-én
Kossuth fogadta is. ,,Kormanyzé Ur! Gergely orvos vagyok Heves virme-
gy€ébdl, Gyongyosrdl. Fogadja szivesen sziilovarosom és csekélységem leg-
mélyebb tlidvozletét!” Amire Kossuth: , Tiszteltetem én is a gyongyosicket,
és aldja meg az Isten Oket...”” Ez a gyongydsi leendd diszpolgarsagra 1s
vilasz volt. Dr. Gergely turini dtjat a Gyongyosi Lapok ismertette.”® Ezutin
a honvédegyleti 6haj elétt mar nem dllt akaddly: ,,Valasszuk meg Kossuth
Lajost Gydngyds diszpolgaravad!” — hangzott varosszerte.”’ A Gydngyds

165



hetilap vezércikkben sorolta fel Kossuth érdemeit, hogy mielébb megkapja a
diszpolgdri cimet.”® Csomor Hanisz Imrét kérte meg a diszpolgdri oklevél
megszovegezésére, amely aztan az augusztus 25-én tartott képviseldi koz-
gyiilés elé keriilt. ,,A kdzgyllés magasztos hangulat mellett folyt le. Gyon-
gy0s varos kozonsége elismerésre mélté moédon adott kifejezést annak, hogy
a hazafias érdemeket méltanyolni tudja — hogy azok irant, akik a magyar
haza érdekében nagy eszméket testesitettek meg, nagy tetteket vittek véghez,
a hala addjdval nem akar adés maradni” — hangzott a polgdrmesteri indok-
14s.”” Az inditvanyt a kozgyiilés ellenvetés nélkiil elfogadta, és hatdrozatta
emelte. A tandcs Ujraszerkesztette a diszoklevél szovegét, és a diszpolgarsag-
rél Kossuthot Csomor tavirat itjan értesitette. A diszes kiallitasa oklevelet
Hentaller Lajos Gyongy6s orszaggyiilési képviseldje szandékozott Kossuth-
hoz Turinba vinni. Amikor errél Kossuth Hentaller szeptember 3-1 levelébdl
értesiilt, a szeptember 16-i vilaszlevelében a kovetkezOkre hivta fel a képvi-
selé figyelmét: ,,... Barmeénnyire kedves is eléttem hazam fiai ldtogatdsanak
minden kildtdsa, nem birok megbaratkozni a gondolattal, hogy maguknak
koltekezést okozzak oly dolog végett, amely minden faradsag és koltség
nélkiil postan is teljesithetd.”* Igy is tortént, a diszoklevelet november 14-én
az Uj polgarmester, Balog Gyula postan kiildte el Kossuth Lajoshoz. A ko-
vetkezd levelet csatolta mellé: ,,Hazdnk Nagy Fia! Mélyen Tisztelt Kor-
manyz6é Ur! Azon paratlanul gyengéd figyelmeztetés, amelyet mélyen tisz-
telt Kormanyz6 Ur f. évi szeptember 16-dn kelt és orszdggyilési képvise-
16nknek kiildott 6rokbecst levelében hozzank intézni kegyeskedett — el6t-
tiink parancsot képez, és az elott készséggel hajlunk meg. Ugyanezért a mé-
lyen tisztelt Korményzé Urnak Gyongyds véros diszpolgdrava egyhangiilag
és nagy lelkesedéssel tortént megvélasztasardl sz6lé erés ragaszkodasunk,
hazafidi kegyeletiik és 6rok hdlank csekély jeléiil szolgdlé ezen diszpolgari
oklevelet posta utjan vagyunk szerencsések eljuttatni. S midén ezt a hazafi
1gaz lelkesedésével, a sziv bennsd dromével tessziik, a Gondviselés dldasat
kérjiik Kormanyzé Ur driga életére. Fogadja mélyen tisztelt Korményz6 Ur
hédolé tiszteletiink és ragaszkoddsunk nyilvanitasat. Gyongyos, 1889. no-
vember 10. Balogh Gyula polgarmester.”*'

Hevesben elséként az egriek neveztek el Kossuthrél még életében utcit,
és 1888. mdrcius 15-e 6ta minden megemlékezéskor az tinneplé témeg a
Kossuth utedn is dtvonult.

Az évtized forduléjan a hirlapokban sorra jelentek meg a Kossuthra em-
Iékeztetd versek. Ezekben maércius 15-nek és Kossuthnak eszmei kapcsolata
vagy azonossdga tarult az olvasok elé Dedk Kdlmannak a Gyongyos hetilap-
ban 1889. mdrcius 15. emlékére kozolt versébdl. Dedk a hétversszakos kol-
teménnyel a nagy napra emlékeztetett, de a f& gondolatokat Kossuthnak
szentelte:
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Marczius 15.

...»Dicsoség neked nemzetem vezére,
Ki a nagyok kozt a legnagyobb valal!
Lelked a satnya korszak gyermekére
Csak szanalommal tekinthet ala.
Idegen honban élsz bar, szamkivetve,
Hazadnak sorsa ott is biira visz —

Ne sitj, ne sirj Kossuth Lajos felette,

P . - : 4
Lesz még hazadnak szabadséga is!”...*?

A kovetkezd évi megemlékezéskor Dedk a Gyongydsi Lapokban kozzétett ver-
sében ugyanezt a mondanivaldt erdsitette meg. S6t, Kossuth elnyerte téle a ,legna-
gyobb magyar” diszitd jelz6t, amit gr. Széchenyi Istvan éppen Kossuthtdl kapott:

Mareczius 15.

...» Vagy6 lelkiink szalljon Turin felé,
A szent 6reghez, legnagyobb magyarhoz,
Ki otthonat idegenben lelé.
S mely élni fog, midén mi rég nem élink:
Langszelleme legyen a mi vezériink;
Mert csak Kossuth lelkének fénye az,
Mely rankderithet egy dicsé tavaszt.”*

Az aznapi varosi linnepség szénoka pedig, Hentaller Lajos megerdsitette:
»Marcius 15-ének emléke legszorosabb Gsszefiiggésben Kossuth Lajos nagy
nevével van.” '

Az egri Kapéacsy Dezsé a szabadsdgharc honvédeit Kossuth lelke meg-
annyi szikrdjanak tekintette az Eger hirlapban kozo6lt, 1890. marcius 15-re
emlékezd versében:

Az 1848 - 49-iki honvédek

...»,Minden porszem, melyre a h6sok rdlépnek,
Erdemcsillaga lesz a honvédelemnek. ..
Ropiil yelok a szép szabadsag zaszl6,

A szabddsag, amelyért annyit szenvedének....
Aldjatok meg Kossuth langlelke szikréit,

S ismerjétek el, hogy azok e honvédek!”...*
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A versek koziil emlithetd még Strasser-Utas Zsigmondnak a Gyongydsi
Lapok kérésére, 1891-ben irt megemlékezése a szabadsagharcrol és ,,Kos-
suth apank” 6rok dicséségérol:

1848. marczius 15.

..., Udvézlégy 6h Kossuth — nagy hontalan — tévol.
Hol a myrtus s aranyszin{ narancs terem;
Az édhitat tiszta szdrnyaira kelve
Feléd vagyik, feléd repiil honfi lelkem.
Repiil, s hogy odaér, elétted leborul,
S regél a tettek dics® napjairdl”...*

Az 1848/1849-re emlékezésekhez fennkolt €rzelmi gazdagsdggal kapcso-
I6dtak 1892-ben Kassuth 90. sziiletésnapjanak orszdgos rendezvényei és
emlékiinnepségei. Ezek kozil kiemelkedett a Budapesten megnyitott Sza-
badsagharci emlékek kidllitasa, amelyen Heves megyei, Kossuthtal kapcso-
latos dokumentum is taldlhaté volt.*® Az Eger helyszini beszamolét kozolt a
nagyon gazdag tarlatrél éppen attél a Gardonyi Gézatol (édesapja fegyver-
gyarté kovacs volt a szabadsagharc idején), aki 6t év multan a varos 6rokos
lakéja, remetéje lett. Gardonyi a kétoldalnyi ismertetSben természetesen
Kossuthrél tobbszor is szdlt: ,,A tarlaton kilonben kozel 300 kiilon kiadas-
ban lathaté Kossuth arcképe, Osszegytlijtve Eurépa s Amerika orszagaibdl...
Erdekes. .. két képnek a tusvazlata. Az egyik kép a Kossuth-nétanak allego-
rikus dbrazoldsa... A masik kép azt a leirhatatlan jelenetet allitja elénk,
amint Kossuth Cegléd piacdn szénokol. Ezt a képet lehetetlen szivdobogas
nélkiil nézni.”*" A jarasi fészolgabirdk jelentései alapjan a kévetkezd telepii-
[ésekrd]l utaztak el a Kossuth-kidllitast megtekinteni: Aldebrd, Dormdnd,
Egerszdlat, Feldebrd, Felsétarkany, Kdpolna, Kisnana, Verpelét; Abasar, At-
kéar, Domoszlé, Gyongyoshaldsz, Gyongyospata, Gyongyospiispoki, Gyon-
gyossolymos, Gyongyostarjan, Karacsond, Vamosgyork, Visonta; Apc,
Csany, Hort, Szurdokpiispoki, Tard; Atany, Boconad, Erdételek, Kiskore,
Pély, Tarnaméra, Tarnaors, Zardnk; Bator, Bodony, Biikkszék, Doroghaza,
Egerbakta, Egercsehi, Istenmezeje, Ivdd, Maconka, Matramindszent, Naduj-
falu, Nagybatony, Pardd, Pétervisara, Recsk, Sirok, Szuha, Varaszd; Porosz-
16, Sarud, Tiszafiired, Tiszansna, Tiszacrs.”® A kidllitds irdnti nagy érdekl-
dés a Kossuth irdnti kimagaslé tiszteletet tiikrozte.

A sziiletési évfordulé tinnepségei 1848. marcius [5-nek szellemében
virmegyeszerte szeptember 18 — 29. kozott zajlottak le. Az egri szeptember
18-an diadalkapuk 4llitdsaval és faklyds diszmenettel, 19-én Gyongydson,
Fiizesabonyban, Hevesen, Paszton. A gyongyosiek azzal tették nevezetessé
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az emléknapot, hogy a Bene utcét elnevezték Kossuth Lajos utcénak.”’ Az
egriek pedig ,,a varmegye kozonsége” nevében is az ,aranytolli” Zaldr Jo-
zsef alispan levelével koszontotték Kossuthot, amelynek bevezetd gondolata
ekként szolt: ,,Hazdnk Mélyen Tisztelt Fia! A tisztelet, szeretet és hila ke-
gyeletté magasztosult érzelmgi az eszményi vilagba ragadjak lelkeinket,
amely vilagot egészen On tolti be. Igy jeleniink meg az On szine elétt, hogy
bemutassuk hiiségiink innepld hédolatat, és tidvozoljiik Ont 90. életéve kez-
detén.”® A Heves Varmegyei Honvédegylet ,ldngolé szeretet érzelmeitél
dthatott” levelét Foldvary Kdlmdn varmegyei aljegyzo6, egyleti tag fogalmaz-
ta meg és kiildte el Turinba.”

1890-t6l Egerben a kasziné, a honvédegylet és a jogliceum, Gyongydson
a kasziné, a honvédegylet és a NURE évek alatt kikristdlyosodott, szinte
percre kidolgozott forgatokonyve alapjan rendezték a marcius 15-i Kossuth-
megemlékezéseket. Az Eger és az Egri Hirad6, a Gyongyos, Gyongyosi
Lapok és a Gyongydsi Ujsdg mar nemcsak a helyi iinnepélyek lefolydsardl,
hanem a tarsadalmi hatdsaikrdl is sz6ltak.>

Kilénos és a varmegyében egyetlen kezdeményezés volt Doroghdza,
Szuha és Matramindszent kézségi eloljarésagainak a marcius 15-ére kdzdsen
létesitett Kossuth-emlékparkja a szuhai Nagy-patak Dobogé-hidja mentén, a
Za%yva volgyében. Sajnos néhdny év milva az emlékparkot az arviz elmos-
ta.”

A gydngyosi honlednyok kezdeményezése is egyediili volt, akik 1893.
marcius 15-re nemzeti szinii nagy csokrot készitettek ,.Eljen Kossuth Lajos”
felirattal, és azt Turinba akartdk elkiildeni. Azonban amikor meghallottak,
hogy a budai varban Zala Gyorgy Honvédszobranak felavatdsira késziil a
Féviros, ottani elhelyezésérdl hataroztak Sét, a szobor majus 31-i leleplezé-
sekor ezzel a csokorral eziist babérkoszortit is elhelyezett a gyongydsi hol-
gyek kiildottsége ,.Egy sz6 volt csak, hogy elére!” felirattal.*

Bar szintén marcius 15-én volt esedékes Kossuth Lajos kényvtardnak
megvétele, hénapok multdn valt ismertté, hogy Eger helyett a Nemzeti M-
zeumba keriil (ma a Széchenyi Kényvtar vagy Nemzeti Konyvtdr). A konyv-
tdrat az egri rém. katolikus érsek akarta megvasdrolni 22 ezer Ft-ért, ,hogy
mint nagybecsii kinccsel az egri lyceumi nagy kényvtart kivanja gazdagita-
ni” és altala Kossuth emlékét még jobban &érizni.™

1893 még tartogatott ,Kossuthra emlékezd meglepetést.” Ez az Utas
Strasser Zsigmond szerkesztette 170 oldalas Hevesmegyei irék és iréndk
almanachja volt.” Utastél mar 1891-ben olvashattak Kossuthré! verset. E
verskotetben azonban nemcsak megemlitette a Marcius 15. cimii kdltemé-
nyében (Kossuth apank! Lelked csillagfénye / Harmatozzék dldéan a nép-
re!”), hanem 6nall6 versben is koszontotte, mint a magyar Megvaltgjat:
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Kossuth Lajos sziiletése 100-ik évforduléjara

...,Ma szaz éve, djra
Csillag gyilt az égen!
Csodas, mint hajdanta,

Rab nép vart epedve
Evszazadok 6ta:
Kossuth! Te a szabadsag
Dicsé Megvaltdja!

Te 1s, miként az Ur

A vildgot jartad,

Hogy a szent eszmét a

Népbe beplantaljad

S szent langolasodért
Hajh, mi volt a hla?
A bus szamiizetés
Sotét Golgothdja!
De a j6 magyarnak
Hiin szeretd lelke
Sokszor elszallt hozzad,
Messze idegenbe!
Ezekre tekints, éh
Kossuth ma az égbdl!
S oltalmazd nemzeted

Mert ha Isten Fia
Az orok Igazsag:
Te vagy a tisztitd

" ” 3 57
Tz, erd, szabadsag!”

Az augusztus 25-i Lajos névnap és a Kossuth-emlékezés

Orszagosan és Heves varmegyében is 1867 utan terjedt el ez a megemlé-
kezés. 1879-ben Egerben . Ferenc Jézsef sziiletésnapjara (augusztus 18.) és
Kossuth névnapjara emlékezés még ,.egymasutinban kovetkeztek.”™® Azon-
ban az 1880-as évek elejétdl augusztus 25-e végképp Kossuth emléknapja
lett, elhomdlyositva ,,a magyar Golgota el6idéz6jének” megiinneplését. Mar-
cius 15-h6z hasonldan a legkisebb telepiilésen is tinneppé véltozott ez a nap.

170



Nem volt latvanyos felvonulds, koztéri tinnepség, hanem testiileti, egyleti és
tarsas megemlékezés.

A nap linnepélyességéért, megtartasaért legtobbet a varmegye hirlapjai
tettek az eldkésziiletek ismertetésével és a rendezvények beszdmoldival.
Ugyanis amig a marcius 15-i tinnepségeket bizottsagok vagy kozségi eldlja-
résdgok készitették el6, a Lajos-napot alkalomszerlien, tdrsadalmi tton,
Egerben a honvédegylet kdzremiikodésével. A hirlapok koziil elséként He-
vesben a Gyongyos kozolt vezdéreikket Lajos napjan cimmel 1884-ben.”” Az
iras minden mondatdn dtizzott a Kossuth irdnt megnyilvanulé tisztelet. A
terjedelmes cikk fé gondolatai a kovetkezék voltak: ,,Nagy Magyarorszig
réndin, mind a biiszke palotdkban, mind a legegyszeriibb viskékban, a Kar-
patoktdl az Adridig ma csak egy nevet, egy imat rebeg minden ajk: Eljen
Kossuth Lajos!... S ma, midén a nagy szamiizott tdvol t6liink, mégis kozot-
tiink, sziviinkben él,... ezerszeresen jobban szeretjiik 6t... Egy szivvel, 1é-
lekkel kialtjuk: Eljen sok4 Kossuth Lajos!”® A mélyen atélt tisztelet mellett
a felszines. ..sirva vigadd” megnyilatkozasok is béven akadtak. Ezekrol és az
aliinnepekrol az Eger 1885-ben fejtette ki a véleményét.®

1886-16] a Kossuth-estélyek valtak a Lajos napi megemlékezések koz-
ponti rendezvényeivé Egerben és Gyongydson, sot a nagyobb telepiiléseken
is. Egerben a Korona vendéglé tarsas estélyén linnepeltek ,,partkiilonbség
nélkil” a Kossuth keresztnevével 6sszekoviacsolt nemzeti egység eszméjét
vallva.”> A Gyongy6s tudésitéja az orszagosan elterjedt megemlékezéseket a
nemzet lelki megnyilvanuldsaként értékelte: ,,A nagy szamliiz6tt neve napjat
tnnepelte 25-én az egész orszdg. A kalendariumban csak egyszerten fekete
betlivel van belenyomtatva a név, amelyet O visel, de ez... oromiinnepet
jelent nekiink magyaroknak, mert... azt jelenti, hogy O él, és hogy O még a
miénk... Eljen Kossuth Lajos! — hangzik a nép er8s szava...”® 1d6 multival
a Kossuth tisztelet mar-mar valldsos rajongasba csapott at. Ez nyilvanult
meg a Gyéngydsi Lapokban 1889-ben Dedk Kalmantdl kozolt versbol is:

Kossuth Lajos névnapjara

..Oh, legdicsébb fia a hazdnak.

El5 oltarképe a honszeretetnek,

Van sziv, amelyben imddsig nem tdmad
Unnepén a Te szent vardzsi nevednek?

S van-e a magyarnak dragdbb ilinnepnapja,
Mint a Te nagy nevedhez van kotve?
Szabadsiag martyrja! (ng tekintiink read,

Mint szenvedd ember a szent fesziiletre. ..”®*
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Ugyanebben a lapszdmban Hentaller Lajos azt fejtegette, tiz évvel ezelou
szavazta meg, nyilvanitotta ki az orszdggy@lés (,,Tisza Kailman
praetoridnusai”) Kossuth Lajos hontalansagat. ,,E torvény dltal azt akartdk a
nemzet szemébe vagni, hogy az az ember, akiért oly nagyon rajongsz, mar
nem is magyar. Csakhogy nagyon csalatkoztak! Torvényt konnyen gyart a
lelkiismeretlen tobbség. Rosszat még konnyebben. De a térvény holt betii
nem parancsolnak a szivnek. A mi jé magyar népiinkkel nagyon sokat meg
lehet tenni — de vele szemben egyet soha, semmiféle kormdny nem fog ki-
vivni —, s ez az, hogy a magyar nép szive Kossuth Lajos irdnt meghidegiil-
jon."%

Emlékezetes, a gyongydsiek éppen augusztus 25-én, Kossuth Lajos név-
napjan szavaztdk meg a diszpolgarsagat 1889-ben.

Az egri névnapi estélyi megemlékezésen a 90 éves Kossuthot harman is
éltették poharkoszontdvel, kozottiik Szederkényi Nandor orszaggyiilési kép-
visel.*® Annal nagyobb dobbenettel vették tudomasul az egriek, hogy 1893.
augusztus 25-én az iinnepség elmaradt.”’ (Maig nem ismert az elmaradas
oka! Gyongydson és virmegyeszerte megiinnepelték Kossuth névnapjit.)

A Kossuth-gyasz Heves varmegyében

1893/1894 telén Hevesbe is egyre aggasztobb hirek érkeztek a beteges-
kedd Kossuthrél.

Strasser Zsigmond még ropcéduldn terjesztett verssel kdszontotte 1894-
ben a nagy emléknapot, nem gondolvan, hogy Kossuthot utoljdra:

Marczius 15

..."Légy udvoz, 6h mércius tizenst!
S ki ezt megviltottad: Kossuth Lajos!
Lebegd vardzstiiz ég s fold kozott
Szent elvedhez hii marad a magyar...”

Egerbe mar mdrcius 21-én, a kora reggeli 6rakban érkezett a ,,dobbenetes
hir”, és 9 érakor mar a lakossdg is megtudta Kossuth haldlhirét. Negyeddra
milva az Egri Hirad6 kiilon kiaddsa gydszkerettel kozolte: ,.Kossuth Lajos
meghalt! A magyar szabadsdg gyaszba borulva kesereg ravataldndl... Meg-
halt a magyar nép apja... De nem halt meg! El, 6rokké él, mig magyar lesz e
foldon, amelynek szabadsdgdért harcolt, tiirt, és szenvedett... A magyar
szabadsdg €16 szobra eltdvozott, de ha halandé testét kikisérjiik is oda, hon-
nét nincs visszatérés, szelleme, lelke veliink marad... Aldja meg az Isten
nyugvd poraiban!”
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El6re bocsdtjuk, a nekrolégok, majd a temetési részvétel és az évenkénti
megemiékezd Osszejovetelek immdr a halott, de a magyarsag lelkében 0rok-
ké €16 Kossuth kultuszinak fennmaraddsat hoztdk.

Egerben elséként a Széchenyi utcai lakasok ablakaiban és az iizletek ki-
rakataiban helyezték el Kossuth gyaszkeretbe foglalt arcképét. 9.30-kor a
rém. katolikus érseki palotdn és a lyceumon jelent meg a fekete zdszld, 10
6ratdl mar az egész varost gydszlobogdk boritottdk.®® A nemzeti gydszt a
megyehdza és a varoshdza homlokzatdn lengd, nemzeti szinii lobogét bebori-
16 fekete leplek mutautdk. 10.30-kor az Egri Ujsag, 11 6rakor a Heves-
viarmegyei Hirlap rendkivili kiadasa is megjelent Kossuth gyaszkeretes arc-
képével. A vérosi tanacs rendkiviili, déli iilésérol a kovetkezd gydszjelentést
kozolte: ,,Eger tandcsa a viros kdzonsége nevében mély fajdalommal tudatja
hazank legnagyobb fidnak, Eger diszpolgaranak, Kossuth Lajosnak foly6 évi
marcius 20-4n, éjjel 11 Grakor bekovetkezett haldlat. Aldva legyen emlé-
ke!”® A megemlékezésekrdl Grénay Sandor polgarmester, Babocsay Séndor
(Kaszind), Zalar Jozsef alispan és Foldvary Kalman (Honvédegylet) intézke-
dett. Az egri harangokat alkonyatig kongattdk. A harangok ,.Siratva Kossuth
Apéankat” Gydngydson, Szuhdn, Matramindszenten, Doroghdzan, Pasztén,
Hatvanban, Poroszlén, Hevesen, Fiizesabonyban, Kdpolnan, Abasdron,
Apcon, Recsken, Atkdron, Vamosgydrkon és Tiszafiireden félreverve zig-
tak. Egerben az emberek még a kdvetkezd napokban is a halédlesetrdl targyal-
tak az utcakon. Nem titkolta érzelmét, sok felnétt zokogott.

Gyodngyoson, a varmegye mdsik varosaban szintén dobbenten fogadtak a
hirt. ,,Az itt élokon, fiatalokon, 1d6sokon” az Sszinte részvét érzése futott
végig.” Balogh Gyula polgdrmester a vdroshdza erkélyén kitlizette a magyar
z4szlot. a Szt. Bertalan-templom déli tornydra az 1849 6ta 6rzéott szabadsag-
harcos nemzeti lobogét, az északi tornydra a varos zold lobogdjat, mindhar-
mat fekete gydszfatyollal. Délutan a lanyok a hajukba gyaszszalagot fontak.
A férfiak a kalapjukra fekete szalagot vagy zsinért tettek. Este 6 drakor az
arzendlhoz 8rségvaltasra érkezett huszarok kardbojtjat is fekete zsinér fogta
Ossze. A fbszolgabiré feljegyezte: ,,Gyongyost a gydsz fekete szine vonta
be.”"!

Mircius 22-én a Gyongydst Lapok 12 oldalas, gydszkeretes kiilonkiada-
sanak cimoldaldn ez volt: ,Kossuth Lajos meghalt. Jusson el sirjdhoz zoko-
gasunk és lelkiink fdjdalma. O egy tiszta lélek volt. Magyarorszag volt az 6
jegyese; ma mar 6zvegye. Es drva lett a nemzet.””” Strasser Zsiga ropcédulan
osztogatta a gydszversét:



Kossuth Lajos halalara

...” Aki drdga nemzetének
Szabadsdgat kivivta,
Es miattunk lelke konnyét
Hontalanban kisirta,
Ki miattunk evett soka
Oly keseri kenyeret:
A magyarok megvaltéja
Kossuth mar kiszenvedett!

Kihez fordulunk tanicsért

Ha vész zig e hon felett?

Hisz a szegény magyar népnek
Tobb Kossuthja nem lehet!

Oh Isten, ki megteremtéd
Bolcsen e nagy vildgot,
Létod-e, hogy Kossuth nélkiil
Miived most mily hidnyos?

Kiszenvedett Kossuth Apdnk
De a lelke élIni fog,

S minden igaz magyar szivet
Szent malaszttal beragyog...”73

A gyongyospatai eloljarosag kétkedve fogadta a haldlhirt. A biré Pasztora
és Gyongyosre lovasfutdrt kiildott, hogy ,,igazolt hirrel térjenek vissza.”
Hamarosan hoztdk is a ,,tényleges hirt.””*

A gyaszlobogdt tobb telepiilésen a magdnhdzakra is kitették, jelezve a la-
kosok Kossuth irdnti részvétét.

Feldebrén Kovdcs Matyas ,,igaz részvétele jelél... a tetérd] foldig érd
gydszlobogét vont a hdzara... karhosszusdgu arany betiikkel rairva: ,Meg-
halt Kossuth Apank'”””?

Gyongyds viros tandcsa a Balogh polgdrmester elndkletével tartott 21-1,
rendkiviili tanacskozdson 6 pontos hatdrozatban rogzitette a megemlékezé-
sekkel kapcsolatos teenddket. Ezekr6l a gyaszolé gyéngyosieket 22-én pla-
katokon tdjékoztatta.’® A tandcs a Bene utcit Kossuth Lajos utcinak nevezte
el.

A varmegyei fOjegyzd Osszesitése szerint tobb telepiilésen a még €16
1848/1849-es honvédek, nemzetérok néhdny napig, voltak, akik a temetés
napjdig magukra 6ltotték a hajdani, féltve érzott katonasltozetiiket.”’
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A gyész napjaiban a részvétnyilvanitasok kiilséleg is megnyilvanultak, €s
mindegyikhez mély, atélt érzelem kapcsolddott. Ezt a gyongy031 féjegyzo,
Baltas Ferenc is megfogalmazta: ,,Gyaszunk kiilso, fekete szine lelkiink gya-
sza... Konnyeink a sziviink mélyén érzett megrendiilésiink kifejezéi. Ezek-
ben nincs semmi talmi, semmi mesterkélt. Zokogasunk, el-elcsuklé hangunk
nem felszini és nem képmutatd, hanem izzasig heviilt, atélt, mar-mar csalad-
tag irdnti emlékezés és gyisz, hiszen apank volt O, Kossuth Apank!”™ Bal-
tds ezt a marcius 22-én kozolt megemlékezésében kiegészitette: ,,Gyédszba
borult az egész orszdg... O volt az orszag sziiletésének linglelke, O volt a
haza felvirdgzasanak az egész vilag altal csodalt tetterejii megteremtdje. ..
Mindezen alkotasa... immar a torténelemé.””

A kozségekben a megemlékezéseket altaldban az iskoldkban, templo-
mokban, egyletek székhdzaiban tartottak.

Az evangélikus Kossuthért minden rom. katolikus, ortodox, evangélikus
és reformdtus templomban vagy imahdazban, valamint izraelita zstnagégdban
istentisztelet volt. A gydngyosi statusquo izraelita hitkdzség férabbija a zsi-
nagdgaban gyaszhetet jelentett be. ,,Noha a nemzet nagy halottja evangélikus
volt — jegyezte fel a gyongyosi foszolgabird —, a jards minden katolikus
templomaban gyaszmise-megemlékezés tartatott.”*

Eger és Gyongyos (késobb a virmegye minden telepiilése) elkiildte a Bu-
dapesten feldllitandé Kossuth-szoborra szant 6sszegét. Gyongydson a képvi-
seld-testiilet és a honvédegylet a varosban is tervezte a Kossuth-szobor feldl-
litdsat.® A Hevesmegyei Lapok dprilis 22-én mir lakossagi kovetelményt
kozolt: Kossuth-szobrot Gyongydsnek! A Kossuth-csalad tagjaihoz a rész-
vétlevelek és taviratok sokasagat irtak Torinéba Heves megyébdl is.

A NURE eléterjesztésére a képviseld-testiilet még mircius 21-én elhati-
rozta, hogy Kossuth haldlanak évforduléjat a nemzeti tinnepnapok k6zé so-
rolja, €s ezen a napon az emlékére Gydngy6s varos minden évben gyaszmi-
sét tart.”

Kossuth marcius 28-i torindi temetésére Egerb6l Grénay Sandor polgar-
mester, Babocsay Sdndor varosi képviselé és Horvéth Béla rendéralkapitany
utazott el. A viarmegyét Malatinszky Gyorgy, Graefl Jend, Papszisz Gyorgy
és dr. Ndndssy Odon képviselte.

Az egri Bathé Sandor verssel gydszolta Kossuthot:

A gyasz

. ,,Arvaségra hagytal benniinket itt,
Fé4jdalmunkra nincsen vigasztalds,
Miéta él, létezik a magyar,

Szivét nem érte ilyen nagy csapds!



Gyeriink el érte, és hozzuk haza,
Sziil6fold takarja be tetemét,
Konnyiinkt6l n6é majd sitjan a virdg,
Oltér lesz néked, Gjabb nemzedék!

Készen van mdr a drdga siri domb,
z . M 1583
Jer! Sird ki magad rajta, nemzetem!

A kiilonvonaton hazatéré halott Kossuth irdnt a szintén egri Beleznay
Laszl6 8 versszakos kdlteménnyel rétta le kegyeletét, a versszakokat a Sz6-
zat soraival zdrva:

A hataron
(1894. marcius 30.)

. ,.Isten hozott Kossuth Lajos,
El6 eszmék édesapja’
Aldott leszen az a hatdr,
Hogy atjottél megint rajta.
Imadkozzunk konnyet ontva,
Hogy lehullt mér a lepel,
Teljesiilt a magyar Szdzat:
It élned, s halnod kell!”*

Az dprilis 1-ji, budapesti temetéssel egyiddben a varmegyében sok helyen
gydszmiséket tartottak. Az egri reformatus templomban Kovics Kéroly lel-
kész mondta a gydszbeszédet, ahol a 48-as honvédek zdszldjukkal jelentek
meg. Gyongyoson ugyanigy voltak a honvédegyletiek a 48/49-es Kossuth-
ziszl6jukkal a reformdtusok gydszmiséjén. A hevesi, szabadban lezajlott
gyaszszertartdson Puchlin Kazmér rém. katolikus esperes-pélbanos a szo-
sz€ki megemlékezését ezzel zarta: ,Isteniink! Vidd e kedves hazankfidnak a
lelkét dicséséged orszagdba, s helyezd a honalkotdk soraba, s ott add meg
neki azt a nyugalmat, amelyet e f6ldon fol nem talalt.”® Az egri zsinagéga-
ban Schwartz Miksa rabbi mondta el a gydszbeszédet Kossuth lelke tidvéért,
akit a magyarok Mézesének és Arondnak nevezett. Kiemelte: ,,Nem tavozott
el! Itt maradt a nemzet szivében... Kossuth Lajos a mi édesapank.. O szent
szellem, tekints le rank az égbél, és dldd meg hii magyar népedet!”*

Kossuth Lajos budapesti temetésére Heves varmegye sok helységébdl
mentek. Hivatalos kiildéttség volt Pasztérdl, Hatvanbdl, Gyongyosrol, Fi-
zesabonybdl, Hevesrdl és Tiszafliredrol. Az egri 200 tagd kiildottség egyben
Heves varmegye ,,gydszolé kézonségét” is képviselte Végiil a varmegyébdl
tobb mint kétezren jelentek meg a temetésen. Az .orszigos notabilitdsok
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sordban a rém. katolikus karb6l Samassa Jozsef egri érsek volt ott (és
Szmrecsanyi Pal szepesi piispok). A gydszmenetben a Heves varmegyei és
az egri kiildottség élén diszbe 6ltozott megyei hajdik a zaszidkat vitték,
egyikiik rogot az egri varbdl a koporséra. Utdnuk Zalar Jozsef vezetésével a
megyei kiildottség kovetkezett. Ott vonult 50 volt honvéd is, tobben 43-as
egyenruhdban. Heves varmegyébdl is sokan vittek koszortt.

Voltak, akik reggelig virrasztottak tobb szdz gydszoléval Kossuth sirja
mellett. Kozéttiik a gyongyosi Klimé Pal reformétus lelkész is, aki a gyiile-
kezete babérkoszoriijabdl egy levelet hazahozott, és azt az egyhazkozségi
gylijteménybe helyezte 6rok torténelmi emlékiil.

A virmegye minden hirlapja tudésitott, vagy megemlékezett a temetésrol.
Az Egri Hiradé dprilis 3-i szdmanak vezércikkébdl: ,,Még egyszer... Isten
hozzad! Lezarult a sir. Levessziik lapunkrél a gyaszkeretet, de nem a szivrél.
amely... a legonzetlenebb hazafi emléke irdnt szeretettel verni meg nem
szlinik. A magyar nemzet csak egyszer,... csak egy Kossuth Lajost temethe-
tett el dgy, amint eltemette... Amilyen nagyszerli volt a sirbatétel, olyan
orok lesz a nemzet szivében a Kossuth irdnt valé allandé kegyelet €s vissza-
emlékezés, nem az a rideg, a csupdn torténelmi visszaemlékezés, hanem az
igaz, szivbol fakadé... Bezarult a sir. De ez a f6ld, a magyar fold, amelyben
az a sziv porlad,... termdtalaja lesz a hazaszeretetnek, a nemzeti térekvések-
nek, azon nemzeti irdnynak, amely fenntartdja, éltetdje a nemzetnek... Eddig
azt énekeltiik: Ne sirj, ne sirj Kossuth Lajos! Ezutdn mar fijo szivvel ezt:
Nyugodjal békében!”*’

Kossuth emléke 1918-ig

.Kossuth Lajos meghalt, de az eszméi élnek, és élnek fiai... Most, ami-
dén megtudvén Kossuth Ferenc orszdgos latogatdsanak hirét, terjesztem a
képviselb-testiilet elé varosunkba hivdsat” — szdélt Balogh Gyula gyéngyosi
polgarmester lakonikus megfogalmazdsa az 1894. november 2-1, rendkiviili
testiileti tandcskozdson.® Balogh a meghivé levelet még aznap tovibbitotta.
Latszott a gydngydsieken, ,,végtelen 6rommel” fogadtdk a hirt, hogy varos-
ukat november 28-an ,,a legnagyobb magyar fia folkeresi.”® Az egriek Kos-
suth Ferencet 1897. oktdber 17-én tidvozolték varosukban: Azon a napon
leplezték le a varoshdzin a Sajéssy Alajos festette Kossuth Lajos arcképet.

Kossuth emlékét tobb kozségi elsljardsdg azzal orokitette meg, hogy f6-
utcajit Kossuth Lajosrél nevezte el. Paszté mezdvarosban december 1-jén
kapta meg Kossuth nevét az egyik utca.”

A még 1894 tavaszan elinditott orszdgos adomanygyjtés Kossuth szob-
rdra allandé témadt adott a rdemlékezésre. Az Egri Hiradé 1895 elején kozsé-
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genkénti, névszerinti részletes kimutatast kozolt Heves varmegye adakozdi-
r6l. amellyel tGjabb gyiijtési lendiilet indult.”

A megemlékezések tovibb is leginkdbb a mdrcius 15-i linnepségekhez
kapcsolédtak. Strasser Zsigmond 1895-ben irt versének részlete a Kossuth
haldla feletti fijdalmat sz6laltatta meg:

Marczius 15.

.. »Sziviink verése, ajkunk imdja
Kozé€ vegyiil ma egy szent fijdalom!
Az egyenloség folkent bajnoka:
Kossuth egy éve im, hogy foldi rom!”?

Az Egerben és a varmegye tobb helységében lefolyt mércius 15-1 megem-
lékezéseken 1895-t8] minden esetben a Kossuth-gyasz (1898 6ta a Kossuth-
ima) és Abranyi Emil: Kossuth sirja cimii kélteménye is elhangzott.

Az tlinnepi rendezvények sordba keriilt Kossuth haldlara emlékezés,
amely Gyongyoson Kossuth emlékiinnepéllyé valt. Ezen alkalommal
Strasser Zsigmond versben sirta el:

Kossuth Lajos halalanak évfordulgjan
(1895. marcius 20.)

,».Siré lelkiink szdrnyakat 6lt,
Téged kedves Kossuth Lajos:

Keres. keres, s séhajara

igy felel a tavasz-szellé:
Nem vagy Te a temetdben,
Egbe vitt fel a teremté!...”""

Egerben még a Ne sirj, ne sirj Kossuth Lajos kezdetii, Lanyi Ern6-féle dal
keletkezése kortilményének ismertetése is okot szolgéltatott a megemlékezé-
sére.

A 19. szdzad végi legiinnepélyesebb megemlékezés Kossuthrdl az 1898.
marcius 15-i és a kdpolnai csata évfordulds rendezvényein tortént. Egertdl
Tiszafiireden at a varmegye legkisebb telepiiléséig a legkiilonfélébb miiso-
rokkal tisztelegtek az 50. évfordulé nagy napjan. Az Egri Hiradé nemzeti
szinit keretben adta kozre a mdrcius 16-i, 12 oldalas emlékszdmat, amely
nyolc oldalon részletezte Heves viarmegye linnepségeit. A varmegyei disz-
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kozgylilés Gnnepi szénoka Majzik Viktor fojegyz6 ezzel emlékezett az 50
évvel ezel6tti csoddlatos események egyik fOszereplojére: ,,A Gondviselés
ald6 keze megadja a tiineményes alakot is, Kossuth Lajost, akinek nagy szel-
leme. ragyogd ékesszdldsa megleremti az uj, a fiiggetlen Magyarorszagot.
Valéban eszményi nagvsdgban emelkedik ki az 6 megdicséiilt szelleme Ma-
gyarorszag torténetébdl. ™™ Janius 1-jén Képolnan zajlott le a megemlékezés
hatalmas tomeg iinneplésével. MéIté zardsa volt a megemlékezéseknek au-
gusztus 25-én Stetka Gyula Kossuth Lajost dbrdzolé festményének leleple-
zése a varmegyehdz nagyteremében. Az iinnepélyes eseményen Kossuth
Ferenc is megjelent.

Orszégosan is egyediili kezdeményezés indult el Gyongyosén 1898-ban,
az 50. évfordulé kiemelten emlékezetes megiinneplésére. Még 1897/1898
telén a NURE és a Gyongyosi Honvédegylet kdzosen hatdrozott a marcius
15-1 tinnept megemlékezésrol. A két szervezet és a gimndzium onképzokore
hozzafogott a fellelhetd emléktargyak gyiijtéséhez. Vezetdik az 1848/1849-
es orszagos ereklye mizeum alapitéjaval, gr. Kreith Bélaval targyaltak egy
leendd gydngydsi kiallitasrél. Gr. Kreith azonnal felajanlotta az orszagos
gyljtemény vdlogatott anyaginak gydngydsi bemutatdsit, és megigérte az
ittent, onallé 48-as miizeum létesitéséhez a segitését. A gyongydsi és Matra-
vidékt emlékkiallitds orszdgos anyaggal boviilt volna a bemutaté idejére. A
kidllitds meg is nyilt 1899-ben de nem madrcius 15-én, hanem majus 21-én,
Buda visszavételének 50. évforduldja napjan. Mivel a mar 1étezd tanszermai-
zeum csarnoktermében és a szomszédos foldszinti termekben rendezték, 6
helyre a gyongyospatai taniténak, Markus Gyorgynek, az 1848/1849. évi
szabadsdgharc vértandjanak iskolai jegyzetfiizetét helyezték a véiros Kos-
suth-zdszISjaval.”” Majus 21-én nemcsak a vandorkiallitds nyilt meg a Nor-
ma-iskoldban, hanem ugyanott Balogh polgdrmester felavatta a Gyongyosi
Ereklye Mitizeumot is. Azonban a mizeum rendkiviil révid életli volt. A
varos a Heves Megyeil Tanszermizeumot, a Mdtra Midzeumot és az ereklye
muzeumot szeptember 12-én dsszevonta, és a gylijteménye a Mdtra Mizeum
oltalma ald kerdlt.”

A gyongydsieket oktdber 8-dn kiildottség képviselte a szabadsédgharc em-
Iékére Selmecbdnydn emelt szobor leleplezésének iinnepségén. A kiildottség
tagjaként Utas Zsigmond Kossuth Lajos versét szavalta a Varosi Vigaddban
rendezett 6sszejovetelen.”’

1899-181 1j vonds volt a megemlékezéseken az, hogy Kossuth Ferenc, ha
csak tehette, megjelent. Ettd] kezdve az tinnepld tomeg ezt zigta: ,.Kossuth
Lajos — Kossuth Ferenc!™™

1900 ota szeptember 19-én, Kossuth Lajos sziiletésnapi megemlékezésén
is L.hitet tettek” a Heves virmegyeiek: ,.Unnepeljiik... nemzetiink 616k biisz-
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keségének sziiletése napjat!... Nem magyar az, korcsfajzat az, aki nem tisz-
teli az 6 szent emlékezetét” — szogezte le az Egri Hiradé tudésitéja.”

Kossuth Lajos haldldnak 10. évforduldjara mar 1903-ban hozzdlattak He-
vesben a megemlékezések eldkészileteihez. Bar most is a nagy rendezd
szervezetek allitottdk ossze a miisorokat marcius 15. — mdrcius 20. és rend-
hagyé médon a kdpolnai csata emlékét majus 18-dn tartva, falvakban az
elemi iskoldk, varosokban a kozépiskolak 6nképzdkorei egyre nagyobb sze-
rephez jutottak az elOkészitésekben és az linnepélyek lebonyolitdsaban.
Eredményességiik figyelemre méltd volt. Emiatt az 1910-es évek elején vég-
leg az iskoldk kezébe keriiltek az eldkésziiletek. Ugyanis a honvédegyletek
tagjai vagy elaggottak, vagy kihaltak, ugyanigy a NURE tagjai is. Az iinne-
pélyek a hagyomanyos napokon a szokasos napirenddel zajlottak le. Ujd[ az
elaggott néhany szabadsdgharcosnak madjus utolsé vasdrnapjian rendezett
»48-asok majdlisa” rendezvény je]entett.m

Eppen a Kossuth-kultusz halvdnyuldsanak idején olyan alkalommal is
megemlékeztek rdéla, amely nem is kapcsolddott 1848/1849-hez vagy az 6
emlékéhez: 1907. majus 2-5-ig orszagos egyectemi és fOiskolar didkkong-
resszust rendeztek az egri liceumban. A bicsd napjan a résztvevok Dobdra
és az egri hdsckre emlékeztek, tovabba ,Kossuth nevével ajkukon szent
fogadalmat tettek, hogy... 1848 eszméihez hivek maradnak.”"”"

A megemlékezésre klemelkedé alkalom volt 1909-ben a budapesti Kos-
suth-mauzéleum felavatasa. Heves viarmegye utoljira vett részt orszigos
Kossuth-megemlékezéseken ilyen nagy linnepélyességgel. A november 25-i
avatdsra, megemlékezésre a varmegye hivatalos kiildottségét Majzik Viktor
alispdn vezette, aki a virmegye nevében a babérkoszorut is elhelyezte. Ott
volt a kiildotiségben a megye négy orszaggyilési képviselje, hat megyebi-
zottsagi laajd Jankovics Dezsé Eger és Kemény Janos Gyongyos polgar-
mestere.'”” Még a jardsi székhelyekrdl és 48 telepiilésrél is voltak Kossuth-
tisztelok, akik virdgot vagy koszortt tettek a mauzdleumra.

Bar az iskoldk rendezte Kossuth-megemlékezések bensdségesek. tinnepé-
lyesek voltak, az emlékezés fénye fakult. Még Egerben is, ahol 1910-t6l mar
,nem nyilvdnosan” rendezték a halaldnak évfordulés emléknapjat.'®

A Kossuth-kultusz fénye 1909/1910-ben lobbant utoljira a megyeszékhe-
lyen. Megalakult a Kossuth-szobor bizottsag, amely ,,révid id6 alatt” szobrot
akart dllitani. A bizottsdg elnoke, Jankovics Dezsé polgdrmester 1910. mdr-
cius 20-an altaldnos gyijtést inditott a szobor koltségeire. ,,Nem sokat ké-
riink, csak azt Shajtjuk, hogy az ércszoborban a legszegényebb embernek is
legyen legaldbb egy fillér adomdnya; azt kivdnjuk, hogy nem néhdny adako-
z6. hanem mindnydjan allitsuk fel e szobrot a nép atyjanak™ — szélt a szo-
borbizottsdg felhivasa.'™ A szobor nem késziilt el. Sem Egerben, sem Gyon-
gy6son nem dllitottdk fel Kossuth szobrat 1918-ig.
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1914. janudr 21-én meghalt Borhy Bertalan, az utolsé 48-as gyongyosi
honvéd.'” A sirjanal elhangzott biicstztatéban Kemény Janos polgdrmester
.. Kossuth Lajos hii katonajaként” emlékezett meg réla.

A hibord éveiben mdr csak a mdrcius 15-1 tinnepélyeken emlékeztek
Kossuth Lajosra.

1917. majus 21-én Gyongydst csaknem elhamvasztotta a tliz. A szabad-
sdgharcos emlékek, ereklyék, koziil tobbet is sikeriilt megmenteni. A Kos-
suth-, vagy 48-as zaszI6t is.'® '

1918. marcius 15-én ,,sok helyen kérték Kossuth szellemét, hogy segitse
mihamarabb a vérzd magyar nemzetét a haboru befejezéséhez és a haza ép-
ségét megbrzends.”'” A Kossuth-néta Egerben és Gyongyoson utoljara
hangzott el az innepélyen.
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NEMES LAJOS

Kossuth iratok a Heves Megyei Levéltarban

Bevezetésként latnunk kell, hogy Kossuth Lajos élete és politikai tevé-
kenysége nem kapcsolddik kozvetleniil Heves és Kiils6—Szolnok varmegyé-
hez. Zemplén viarmegyében sziiletett és élete els harom évtizede ide koto-
dik. Politikusi pélyédja az 1830-as évektdl kezdve 1848-ig elsddlegesen Po-
zsonyhoz a rendi orszaggyiilés székhelyéhez, kisebb mértékben Budahoz €s
Pesthez kothetd. Személyesen ebben az iddben, Heves Megyében legfeljebb
atutazéban fordulhatott meg, aminek a megye levéltardban nincs nyoma. Az
1849. februdr 26-27-én lezajlott Kdpolnai csatat kdvetden tobbszor megfor-
dult a megyében, {gy mdrcius 5-€n az akkor a megyéhez tartozé Tiszafiire-
den, majd marcius 30-31-én Egerben.

Az elézok alapjan latnunk kell, hogy a megye levéltara igen szegényes
Kossuth személyéhez kothetd iratokban. Kossuth Lajos nevével legkorabban
az 1832-36-o0s orszaggylilés iddszakdban taldlkozhatott a megye kozonsége.
Heves és Kiils6-Szolnok megyébe is eljutott a Kossuth altal szerkesztett
Orszaggyilési Tudositdsok. Ennek 1835. majus 13 — 1835 julius 29 kézotti
szamai megtaldlhaték a levéltar konyvtardban. A kotet formaban megdrzott
példany kiilon érdekessége, hogy kézzel irédott’.

Kossuth tevékenységének f6 szinterén a rendi orszdggyiilésen Heves
és Kiils6-Szolnok vdrmegye kovetei is részt vettek. Megjelentek az orszdg-
gyllés iilésein, hozzaszdltak a torvényjavaslatokhoz és szavaztak is azokrol.
Feladataik kozé€ tartozott és ezt a virmegye kozonsége el is varta toliik, hogy
az orszaggyllésrol igen részletes tuddsitast kiildjenek a megye kozgyllés-
ének. A koveti jelentésekben leirtdk az orszdggyiilés egyes iilésein targyalt
torvénytervezeteket, az egyes megyék koveteinek felszélalasat, a vitdkat és
sokszor a felszé6lalasokhoz flzott sajat véleményliket is. Kozolték az egyes
torvénytervezetekkel kapcsolatos szavazdsok eredményét, részletezvén azt,
hogy. mely megyék szavaztak a térvény elfogadasa mellett és melyek ellene.
Heves megye koveteinek jelentésébdl nyomon kévethetjiik Kossuth orszag-
gylilési munk4jat egészen 1848 marciusaig’.

A levéltarban alig taldlunk Kossuth dltal sajat keziileg irt iratot. A fellel-
hetd iratok tobbsége az 1848—49-es forradalom és szabadsagharc sordn viselt

"HML. Konyvtdra 144 001.
“HML. Heves és K-Sz.Varmegye kozgy. ir., Orszaggyiilési ir. IV-1/e
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funkci6ihoz, pénziigyminiszterségéhez, az Orszdgos Honvédelmi Bizott-
many elnoki tisztségéhez és kormanyzé elndki tisztségéhez kotddnek. Ezek
mindegyikét Kossuth nevében adtik ki, de 6 csak aldirta azokat, az érdemi
szoveget pedig valamelyik jegyzé irta le. A levéltirban a varmegye kozon-
ségéhez, vagy éppen népéhez intézett nyomtatott hirdetmények és korlevelek
is fennmaradtak, melyeket Kossuth nevében adtak ki. A levéltar 1849 mdjus
és augusztus kozotti anyaga csak néhany iratbdl all, ezért szovegkozlésiinket
kénytelenek voltunk aprilis végével lezarni.

A Kossuth keze nyomadt viseld iratok szinte mindegyike Heves és Kiilso-
Szolnok vidrmegye nemesi kozgyllésének jegyzOkonyvei és iratair kozott
maradtak fenn, melyek kozil az elébbieknek IV-1/a, az utébbiaknak pedig
IV-1/b a levéltari jelzete. A tovébbiakban teljes szoveggel kozoliink iratokat.
A kozlésnél a mai helyesirds szabélyait vettiik figyelembe. A szévegekben
csak abban az esetben valtoztattunk, ha a korabeli kifejezés értelemzavard
lett volna. Meg kell jegyezni, hogy erre csak néhdny esetben kényszertiltiink.
A korban divatos volt a hosszi kérmondatok alkalmazasa. Ezeket, amennyi-
ben lehetséges volt, tébb mondatra bontottuk dgy, hogy az eredeti szévegen
nem vdltoztattunk. Az iratokat kronologikus sorrendben kézoljiik. A dolgo-
zathoz nem csatoltunk irodalomjegyzéket, mert csak eredeti iratokbdl dol-
goztunk.

1848. janius 17.

»Miutdn vésszel fenyegetett draga hon folsegélésére a hii polgarok altal
hozott dldozatok kozétt oly nemiiek is foglaltatnak, melyek a honvédsereg
ruhdzattal eltdtdsdra szanndk, az ezen hatdsag részérdl a segedelem gyfijtésre
kirendelt bizottmdnyok ezennel oda utasittatnak, hogy a készpénzen kiviil
teendd olyatén adakozdsokat, melyek az onkéntesek toborzdsival foglalkozé
z4szléalj, korméanyok altal felruhdzas tekintetébdl elfogadhatoknak kijelol-
tetnek egyenesen. Budapesten felallitott zaszldalj kormanynak szolgaltassik
at, annak az dtvételérdl sz6lé nyugtatvanyait jegyzékbe vegyék, s ekként dgy
az ellendrkodést mint az adomanyoknak folytonos vildgossdgban tartdsit
eszk6zo1jék™.

1848. junius 18. Buda.

,»A pénziigyi minisztertdl, Heves Varmegye kozonségének. Kérdés tétet-
vén az irdnt, vajon nem lehetne-e az orszag jelen sziikségei fedezése ajanlat-
képen begyiijtendd eziist pénzeket a vidékeken visszatartani, és helyettiik
bankjegyeket bekiildeni? Sziikségesnek ldtom kijelenteni, hogy a begyiijten-
d6 adakozdsok képezendvén egyik dgat azon készpénzbeli alapnak, melytél
a magyar papiros pénz kibocsatisa feltételeztetik, az eziist pénzek visszatar-
tdsa, ezen cél hova hamarabbi elérését akadilyoztatnd. Az adakozasok be-

P HML. Heves és K-Sz. Varmegye kozgy. ir. IV-1/b/606. 1848:951.
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gylijtésével megbizott kiildottségek tehat oda lesznek utasitandok, hogy a
felajanlott pénzeket azon nemben, mint begyijtetnek szallitsak az illeté ma-
gyar kincstari hivatalokba. A pénziigyi miniszter Kossuth Lajos™.

1848. junius 18. Budapest

,Heves Megye kozonségének. A haza nehéz koriilményei, melyek gy
annak koz, mint egyesek kiilon jogait €s vagyonat vésszel fenyegetik sziik-
ségessé tevék, hogy e megyei kozonséget a kozelebbr kdzgyllésen hozott
VIIL torvénycikk 3. szakaszdnak mieldbb sikerben vételére figyelmeztetve,
eleve felhivjam miszerint folyé évi aprilis hé végével 221 275 forint 9 8/32
krajcar fizetetleniil maradt, valamint majus ho 1-tdl oktdber hé végéig jar6
50 948 forint 9 4/32 krajcar igy Osszesen 272 223 forint 18 12/32 krajcart
tevé hadiadénak, nem kilonben ugyanazon idore jaré toborzasi segélynek
mielobbi beszedése és a beszedett Osszegeknek az egri Séhivatal pénztaraba
befizetése irdnt kellen intézkedvén, a fenyegetd veszély, a kozds hazatdli
elhdritasara sziikséges eszk6zoknek e szerinti eléteremtésében hazafidi buz-
galommal jarjon el. Langoldé honszeretete e megyei kozonségnek ebbéli fi-
gyelmeztetésem biztos sikerétdl leginkdbb kezeskedvén. A pénziigyi minisz-
ter Kossuth Lajos™.

1848. junius 27. Buda

A pénziigyl minisztert6l, Heves Varmegye kézonségének. Miutdn azon
viszonyok, melyek folyé évi dprilis hé 18.-1 25. P. M. szam alatti rendeletnél
fogva, a belfoldi arany és eziistpénz nemtek kivitelének megtiltasat elkertil-
hetetlen sziikségessé tevék, még folyvast tartanak, ugyanazon tilalom, to-
vibbi foly6 évi julius végéig terjesztetik ki, mi ezen megye kozonségének
kellé alkalmazasa végett ezennel tudtul adatik. A pénziigyi miniszter Kos-
suth Lajos ..°.

1848. julius 6. Budapest

»A pénziigyl minisztertdl, Heves Varmegye kozonségének. Az 1848. évi
III. torvénycikk 6. és 14. §-a értelmében mindazon targyaknak végrehajtasa,
melyek ezeldtt a kirdlyi kincstarnak koréhez tartoztak, reim lévén ruhdzva,
miutdn ugyanannak az 1715:15, és 1723:13. térvénycikkek , s hazink tobb
torvényein és folytonos torvényes gyakorlat alapjan alakitott harmincad
csempészeti birdskodds joga is pénziigyi osztdlyom kiegészitd részét képez-
né, valamint az orszag harmincad jovedelmeinek, igy a kereskedésnek s
ezzel péarosult iparnak biztositasa érdekében sziikségesnek taldltam érintett
osztalyom kiegészitd részéiil, a volt magyar kirdlyi udvari kamarai csempé-
szeti birésag helyébe, az igazsag és kereskedelmi miniszterurak egyetértésé-

f HML Heves és K-Sz. Varmegye kozgy. ir. IV-1/b/606. 1848:954.
" HML Heves és K-Sz. Varmegye kozgy. ir. IV-1/b/606. 1848:953.
® HML Heves és K-Sz. Varmegye kozgy. ir. IV-1/b/607. 1848:1083
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vel egy kiilonos itéloszéket, harmincad csempészeti it€l6sz€k nevezete alatt
Gjabbi torvényes rendelkezésig alakitani. Ezen {tél0szék egy elndk, négy
kozbird, s néhany fogalmazdi egyénekbol allvan, a harmincad csempészeti
esetekben, Ggy valamint eddig a volt kincstdr, fog az emlitett torvények és
fennallé torvényes gyakorlat szerint hivataldban eljarni. A kozjovedelmeket
és a jogos lizletl iparosoknak és kereskedoknek keresetét biztositani, s e cél
elérése tekintetébdl a csempészkedést lehetbleg gatolni, a kormanynak tor-
vényes kotelességében allvan, ezen kotelességnél, s a térvény éltal hivata-
lomhoz tartozé hatdsdgndl fogva rendelem, hogy a harmincad csempészeti
itéldszék dltal esetenként megkeresendd hatdsigok, s tisztviseldségek a tor-
vények értelmében segédkezeket nyujtsanak, s az emlitett {télészéknek meg-
keres6 levél mellett hozzajuk kiildendd itéleteit pontosan végrehajtsik. A
végrehajtasrél sz616 jelentéseket pedig ugyanannak dtkiildeni el ne mulasz-
szak. Az eddigi gyakorlat szerint a kincstdri részletek kegyelem utoni elen-
gedésére a folyamodhatasi hataridé a honbeliekre, avagy azokra nézve kik az
itélet kézbesitése alkalmaval az orszdgban, vannak, hat hetekre, azok irdnya-
ban pedig, kiknek kelméi vagy drui a honban ugyan, de tulajdonosai az or-
szagon kiviil vannak, harom hénapi hataridé engedtetvén, ez alatt kérd leve-
leiket a pénziigyi minisztériumhoz intézhetik, pénziigyi miniszter Kossuth
Lajos™’.

1848. julius 10. Budapest

A pénziigyt minisztertdl, Heves Varmegye kozonségétdl. A maganiton
€s hiteles alakban hozzam intézett jelentésekbdl sajnos kelle értesiilnom a
feldl, hogy hazank szdmosabb vidékein ma is fenndllnak még dgynevezett
apré lottéria gy(jtd intézetek, melyeknél bécsi, linzi és graci sorshizasokra
szedetnek betételek. Miutdn a budai, temesvari és kassai sorsjaték hizasokat
még a volt kirdlyi Helytartétanacs megsziintette, annal kevésbé engedhetd
meg, hogy oly lottéria gyiijté helyek alljanak fel, melyek a nép pénzét mas
orszag kincstardnak javira kiszivarogtatjak. Es azért a megye kozonségének
meghagyom, hogy a hatsidga alatt 16vd ilyetén intézeteknek, a rendeletem
vételétdl szdmitandd elsd hizas utdni megsziintetését, azonnal teljesitse, a
betevSknek kiilonben is szabadsdgukban maradvan netalani nyereményeik-
nek 3 honap leforgasa alatt leendd kiadatdsat az illeté helyen kovetelhetni. A
pénziigyi miniszter Kossuth Lajos™®.

1848. augusztus 5. Buddn

,»A pénziigyl minisztert6l, Heves megye k6zonségének. A magyar kétfo-
rintos pénzjegyek kibocsatdsa irdnt a kozlony 58, szdmaban kozzétett rende-
letem ugyanezen jegyek leirdsaval egyetemben e megye kozonségének ma-

"HML Heves és K-Sz. Véarmegye kozgy. ir. IV-1/b/607. 1848:1123.
® HML Heves és K-Sz. Vérmegye kozgy. ir. IV-1/b/607. 1848:1124.
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solatban ide rekesztve tudomasul, kebelében leend6 kihirdetés és alkalmazas
végett megkiildetik.

A pénziigyi minisztertol: O csészari kiralyi fensége foherceg Istvan na-
dor, kiralyi helytarté kegyes jévahagydsaval az orszdg pénziigyi minisztere 5
millié forint eziist pénz alapjan, tokéletesen biztos fedezet mellett 12 Y2 mil-
1i6 vdltéforint erejéig, egy €s kétforintos magyar pénzjegyek kibocsatdsat
vévén munkdba, miszerint a kozforgalomban tapasztalt eziistpénz hiany,
ezen jegyek dltal pétoltassék. Az orszag kozonsége ezennel a kovetkezokrol
értesittetik:

1. A kétforintos magyar pénzjegyek ezennel forgalomba tétetnek

2. Ezen kétforintos pénzjegyek ismertetd leirasa alabb olvashaté

3. Ezennel rendeltetik, hogy ezen jegyek, minden kdzpénztarakban akar
ado, akar mds barmely fizetéseknél név szerinti teljes értékiikben, két eziist
forint gyanant (egy forintokra harom huszast szamlalva) elfogadtassanak.

4. Ezen jegyeknek eziist pénzei bevéltisira a Magyar Kereskedelmi
Bank, a vele kotott szerz6dés nyomdn, a kozallomany altal elegend6 eziist
pénzzel elldttatott ugyan, mivel azonban az ausztriai nemzeti bank hazink-
ban is nagy mennyiségben is forgasban 1évd bankjegyeinek eziist pénzei
bevaltisit ez 1d6 szerint, akként szoritotta meg, hogy egy személynek egy-
szerre csak 5 forintos bankjegy bevéltasat engedné meg, mivel tovabba en-
nek kovetkeztében a pénziigyminiszter, némelyeknek azon szandékarol érte-
stilt, hogy az ausztriai bankjegyekért magyar jegyeket cserélni, s ezeket na-
gyobb mennyiségben eziistre bevaltas végett mindjart kezdetben bemutatni
és igy az ausztrial bankjegyeknek eziist pénzre felvaltasat, a magyar pénzje-
gyek fedezésére rendelt eziist pénzzel eszk6zoini szandékoznak.

Nehogy taldn ily nemit kisérletek altal sajat pénzjegyeink eziist alapja,
rossz akarattlag csokkentessék, kozhirré tétetik, hogy az ezennel forgalomba
tett, két forintos magyar pénzjegyek, a pesti Magyar Kereskedelmi Banknl
eziist pénzre akdrmikor felvaltatnak ugyan, ameddig azonban a bécsi bank-
jegyek beviltdsa irdnti megszoritds tart, a bevaltds itt is egy — egy személy-
nél, egyszerre csak egy két forintos pénzjegyre szorittatik.

Leirasa a kétforintos magyar pénzjegyeknek:

Ezen jegyek papirosa fehér, s vizjel nélkiili. A pénzjegyek 4” 9"’ maga-
sak s 3”7 8" szélesek. Az el6lapon egy dombormii modorban vésett, s piro-
san szinezett arabeszk szegéllyel, s hasonléan piros habzatu alapzat lithaté.
Ezen alapzatot a szegélyzettdl egy az utébbinak rajza mellett elvonul6 fehér
vonal vdlasztja el. Magan az alapzat kézepén pedig a 2 forint jelzet latszik
halvinyan szinezve. A szegélyzet aljan kozepett nyilds van hagyva, s e felett
maga a habzott alaprajz is {v alakban kimetszve, a képen, hogy ezen iiveg
egy fehér mezdt képez, melyen a magyar cimer, a magyar korondval feketén
festve van lenyomva. Az elblap sz6vege részint az alapzaton, részint a sze-
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gélyzeten szintén fekete nyomatd. A szegélyzeten lathaté rézsa alaku diszi-
tésekben tgy feliil, mint két oldalt arab 2. szdm 4ll. A szegélyzet oszlopain a
két forint névszerinti értéke német, tét, illir €s oldh nyelven nyomtatott be-
titkkel van lenyomva. A habzatos alapzat felsé részén €kes iratd vonasokkal
kicifrazottan all: Két forint, ez alatt pedig eme szavak: Ezen bankjegy két
forintért, harom huszast egy forintra szamitva, minden kdzpénztarndl elfo-
gadtatik és a Magyar Kereskedelmi Bank 4ltal akarmikor eziist pénzre fel-
valtatik. Ez alatt allanak az aldirasok hasonmasai (facsimilei) ily rendben:
Kossuth Lajos m. k. pénziigyminiszter, Volgyi Ferenc magyar kirdlyi kincs-
tari Fépénztirnok, Rogler Janos m. k. bank pénztirnok. Végiil hasonléan
még a habozatos alapzaton a cimernek egyik oldaldan a sor (series) van
nyomtatva, mdsikon pedig egy nyomtatott vonalzaton a bankjegy szdma
beirva. A hétlapot z&ld alapzat, keskeny szegéllyel befoglalva képezi. Ezen
alapzaton a pénzjegyek hamisitidsdra és utdnzoéira szabott biintetés Otféle,
Ugymint magyar, német, tét, illir s olah nyelven, fekete szinekkel nyomtat-
va olvashaté. Kossuth Lajos pénziigyi miniszter’™.

1848. augusztus 10. Budapest

A pénziigyr minisztertdl, Heves varmegye kozonségének. Miutan az
ausztriai pénziigyminisztérium folyd év jilius 7-én kelt rendeletével az
ausztriai alladalmi pénztarakat a magyar pénzjegyek elfogadasatdl eltiltotta a
nélkiil, hogy ez irant a magyar minisztériumot csak értesitette volna is, kény-
telenitve ldtom magamat, az ausztriai nemzeti bank altal legkozelebb kibo-
csatott 1 és 2 forintos bankjegyek elfogaddsatdl, a magyar kozpénztarakat
szintén eltiltani. A pénziigyi miniszter, Kossuth Lajos”'"

1848. szeptember 1. Budapest

A pénziigyminiszterségtdl. A torvényhozas hatarozata kévetkeztében az
orszag kozonsége ezennel kovetkezokrol értesittetik. 1. A szdz forintos ma-
gyar pénzjegyek legkozelebb forgalomba fognak tétetni. 2. Ezennel rendelte-
tik, hogy ezen pénzjegyek minden kozpénztarakban, akdr add, akar mas
barmely fizetéseknél névszerinti, teljes értékiikben szdz eziist forint gyanant
(egy forintra harom huszast szdmitva) elfogadtassanak. 3. Ezen pénzjegyek-
nek értékét a magyar 4lladalom minden javaival biztositvan, elfogaddsukra
nézve a maganosoknak semmi aggodalma sem lehet. 4. Ezen 100 forintos
pénzjegyeknek ismertetds leirdsa a kovetkezd.: A magyar 100 forintos pénz-
jegyek 77 szélességiiek és 5 magassagiak. Az 6tforintos jegyekkel egyazon
papirbdl készitvén, melynek tudniillik sajatossdga, hogy higitott kénsavval
nedvesitve, rogton feketévé valtozik, ezen fekete szin kés6bben elmiilik a
nélkiil, hogy a papir vegyészeti mindségét elveszitené. A jegyek el6lapjin

’ HML Heves és K-Sz. Véarmegye kozgy. ir. IV-1/b/608. 1848:1246.
' HML Heves és K-Sz. Varmegye kozgy. ir. IV-1/b/608. 1848:1279.
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dombormii modorban vésett és reneszansz stilusban arabeszkekbdl képzett,
fekete kdnyomatd korvény (Rusman) lathat6. A korvény felsd részén a ma-
gyar cimer, aldél egy ndi fej, a négy sarokban egymast dtszegd négyszogek, s
ezek mindegyikében rémai szdmmal szaz ( C. ) van alkalmazva, mindkét
oldalon tojdsdad pajzsban énnyomatban (typographia) ldthaté a 100 szam. A
fej és cimer jobb és bal oldalan kanyaritott finom rostélyzati térben a ,,szdz
forint” négy nyelvben van nyomtatva. A korvény koézepében finom
rostélyzattal a 100 szam vésve, e folott pedig énnyomatban olvashaté: Szaz
forint. Ezen pénzjegy minden magyar dlladalmi és kozpénztirakban szaz
eziist forint gyandnt, harom huszast egy forintra szamitva elfogadtatik, s
teljes névszerinti értéke a kozallomany 4ltal biztosittatik. Kossuth Lajos
pénziigyminiszter ..

1848. oktdber 8. Budapest

Az Orsziagos Honvédelmi Bizottmany, Heves Megye kozonségének.
Tapasztalvdn, hogy az orszag tobb hatésdgai, a honvéd Gjoncokat nemcsak
negyedrészben, amint rendelve van, hanem ezen til egész szdmban is kiallit-
jak. Ezen készségiik a haza jelen koriilményei kozt szivesen fogadtatvan,
ezennel utasitva vannak az illeté hadfogadé kormanyok, hogy a hatésdgok
altal hozzdjuk barmi szammal utasitandd Gjoncokat elfogadvan, azokbol
zdszldaljaikat megalakitsdk, a feleslegrél pedig a honvédelmi bizottmanyhoz
rogton jelentést tegyenek, addig is ellatdsarél gondoskodvan. Onként kdvet-
kezvén, hogy azon feles szam is a tobbi honvédekre szabott feltételek szerint
kell, hogy az illet6 hatésagok altal kiallitassék. A Honvédelmi Bizottmany
nevében Kossuth Lajos elnok™'?,

1848. november 11. Pest

Az Orszigos Honvédelmi Bizottmany elntke, Heves megye egyetemé-
nek. Miutdn Pulszky Sandor honvéd alezredes ur, az eperjesi honvédkeriilet
foparancsnoksagon kiviil egy tartalék seregnek, tiizérségi raktdmak, szerve-
zési bizottmanynak alakitdsaval és fegyverek szerzésével megbizatott. Ennél
fogva ezen hatésdgnak meghagyatik, hogy fent emlitett alezredes trnak eme
megbizdsara vonatkozé mindennemii felhivasat és rendeleteit a legszigoribb
felelosség terhe alatt haladéktalanul és pontosan teljesiteni, valamint egyélta-
ldban milkodésében az altala kivanand6 segédkezéssel lenni hazafidi kote-
lességének ismerje. Az Orszagos Honvédelmi Bizottmany elnoke, Kossuth

. 3
Lajos™". »

'i HML Heves és K-Sz. Varmegye kozgy. ir. IV-1/b/609. 1848:1526.
"> HML Heves és K-Sz. Varmegye kozgy ir. IV-1/b/608. 1848:1434.
" HML Heves és K-Sz. Varmegye kézgy. ir. IV-1/b/609. 1848:1530:
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1848. november 27. Pest

Az Orszdgos Honvédelmi Bizottmany, Heves megye kozonségének.
Hogy a lovas ezredeknek kiegészitésére e megye kebelében 6sszevonandd
tartalék szdzadokndl az Gjoncok és lovak betanitdsa a téli idSben is a kivant
j6 sikerrel eszkozoltessék, miilhatatlan sziikség van oly helyekre, hogy az
joncok és lovak betanitas alkalmdval a zord id6k ellen megévva legyenek.
Anndl fogva hivatkozva a Ko6zlony 163. szama alatt kibocsatott hadiigymi-
niszteri rendeletére, e megyének meghagyatik, miként a Hadiigyminisztéri-
umnak, 14 napok elforgdsa alatt miilhatatlan feljelentse, vajon a kijelolt al-
lomési helyen, vagy hatsag kebelében, 1éteznek-e fedeles lovardak, és hol?
Ezek hidnyaban pedig, ha vannak-e oly tdgas csurok, vagy szinek, melyek e
célra forditanddk lehetnének? A Honvédelmi Bizottmany, Kossuth Lajos,
elnsk™'

1848. december 4. Budapest

Az Orszagos Honvédelmi Bizottmany elndke, Heves megye kézonségé-
nek. Az orszagos honvédelmi bizottmany az alladalom részére eszkozlendd
mindazon szallitmdnyoknak és katonai er6 szallitaisnak megtételére, melyek
Szolnokon keresztiil eszk6zlendék, ugyancsak ott lakozé Halassy Kazmér,
Heves megyei szolgabirét bizvan meg. Ot e célbél szallitasi kormanybiztosul
kinevezte, minél fogva ezen megyének felelés terhe alatt meghagyatik, mi-
szerint nevezett Halassy Kdzmér urat az orszigos honvédelmi bizottmany
altal kinevezett szallitasi biztosul tekintem, s megbizatasa koérében adando
rendeleteit teljesiteni milhatatlan koételességének ismerje. A Honvédelmi
Bizottmany elndke Kossuth Lajos”"

1848. december 10-én. Budapest

Az Orszagos Honvédelmi Bizottmany elnéke Heves Megye kozonségé-
nek

Csak par napok el6tt hallottuk, hogy I. Ferdinand ausztriai csdszar, s Ma-
gyarorszagnak e néven 5. kirdlya lemondott trénjardl. Helyébe magét a trén-
nak birtokdba nem volt, s igy arrél le sem mondhatott atyja is resignalvan, az
ifja Ferenc Jézsef hercegnek, ez akarja a csdszari trénust usurpdlni, ki legel-
s6 szavdban azon szandékat fejezi ki, hogy Magyarorszagot is Ausztridba
akarja olvasztani €s igy nemzeti, orszagos létét6l megfosztani, s e végett
fegyverrel meghdéditani. Természetes, hogy a nemzet képviseldi 6t kirdlynak
el nem ismerék, miutdn ez orszag és népe nem valami portéka, melyet birto-
kosanak elajandékozni lehetne. Es fme! Ambir a kiraly ki a nevében elkove-
tett istentelenségek 4ltal a nemzet ragaszkoddsat méltan elvesztette, lemon-
dott. Ferenc Jézsef pedig a trénnak sem nem kézvetlen térvényes orokose,

" HML Heves és K-Sz. Varmegye kozgy. ir. IV-1/b/610. 1848:1593.
' HML Heves és K-Sz. Virmegye kozgy. ir. IV-1/b/610. 1848:1619.
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sem a nemzetnek nem koronds kirdlya, mégis valami névtelen csdszarnak
parancséra hivatkozva, egy 4j rablé fonok, valami Slick, Galiciabdl beiitott
Séaros megyébe. Azt mondja, hogy 6 a csdszar nevében és dltala kiildve jon.
El ne felejtsiik, hogy a csdszari €s kirdlyl név azon kdponyeg, melynek vise-
lésére a rabldk, gyidjtogatok és gyilkosok a Kamarilla megbizasabol magukat
feljogositva hirdetgetik. De hiszen rosszul szdmoltak 6k! A magyar nemzet
nem birka, hogy nyakat jészivii bardtsdggal a bard ald tartsa, s a csészari
kirdlyi névvel takargatott gazsdggal is mdr jéformin megismerkedett, s nem
egykdnnyen hagyja magét akar hitszeg6 igéretek, akar fennhéjazé fenyegeté-
sek dltal megcsalatni. A magyar nép tudja immdr, hogy e harc és hdboru
maganak és gyermekeinek, kiirtdsara, Oseitdl oroklott foldjének idegenek
altali elfoglaltatdsara, széval a magyar faj elpusztitidsara vagyon célozva.
Azért az orszdgnak torvényes kormanya a honvédelmi bizottmany, teljes
bizodalommal €s legszilardabb reménnyel is viseltetik tigyiinknek —mely a
szent igazsdgé— diadala feldl, s nem késik a megyének is honszeretetiikrdl és
szabadsdg irdnti érzelmeikrdl ismert lakéit felszélitani, mindannyiszor,
hényszor azt az oly sokfeldl szorongatott haza sziikségli. Felsz6litani pedig
kiilonosen jelenleg is, hogy felkeljen, s mint a fergeteg, omoljon a gaz ellen-
ségre, mely Saros megyébe bizonyos Slick rablé fénok vezérlete alatt be-
utott. A nemzet kormdnya sehol sem mulasztja el egyes megyék terheinek
kénnyitésére munkalni, mint ezt Heves varmegye irdntis kdzelebbi napokban
bebizonyitd, midén ujoncdllitdst koltségeinek konnyebb fedezhetése végett
100 000 pengd forintokat kiildott Puky kormanybiztos kezeihez. De éppen
mivel a kormany hol kell ott segit, annyival inkdbb megvirja, hogy hol a
kozhaza veszélye kialt, ott a védé karok ne vesztegeljenek. Fel hiat Heves
magyar népe! A haza hiv védelmére! Keljen fel a Tiszdnak derék lakosséga,
s mint tavaszkor a folyé, Gigy ontse el a rablé csordat. Fel kivalt ti fiirge ma-
gyar lovasok, kik mint a villam szoktatok jarni, kik el6tt foldre 6mol az el-
lenség. Fel hat mentol tébben! Ne féltse senki lovdt, az orszdg kartalanitani
fogja 6t, ha benne kart szenvedne. Ne féltse senki magat és 6véit, a haza e
legjobb édesanya, gondoskodni fog réla ha megsériilne, és 6véirsl, ha az
1gazsdg, €s szabadsag szent igyéért dicsd haldlt halna. Fel! Fel! Magyar nép!
Ha felkelsz, akkor elleneid lebuknak, de ha fel nem kelsz, akkor elleneid le
fognak lancolni. Az orszdgos honvédelmi bizottmany kikiildi Almasy P4l és
Recsky Andras képviseldket, mint teljes hatalmi kormdnybiztosokat, ren-
dezni az e megyebeli népfelkelést. Miért is e megye kozonsége utasittatik,
eljdrasukban a k6zos haza oltalmdra néki —szokott hazafiii lelkesedése sze-
rint segédkezet nyujtani. Az Isten akként dldja meg Hevesnek magyar népét,
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miként & a hon irdnti kotelességét teljesiteni kész leszen. A Honvédelmi
Bizottmany elnodke, Kossuth Lajos”“s.

1848. december 13. Budapest

Az Orszdgos Honvédelmi bizottmany. Miutan a Kassa melletti veszte-
ség a hazat méltdn nagy aggodalomba ejtette, az orszag épsége megkivinja,
hogy Schlick a maga seregével elényomuldsaban nemcsak meggatoltassék,
hanem kivezettessék, s6t megsemmisittessék. Minden véderdt Ossze kell
vonni, minden lehetd eszkozét a gydézelemnek eldteremteni. Mi fontosnak
tartja a kormany ez orszdgrész csendben tartdsit, mely erejének egyik kutfe-
je. Bevallotta akkor, mid6én a hadiigyminisztert a sereg vezérletével megbiz-
ta. Epp azon okbdl Szemere Bertalan urat teljes hatalmd kormanybiztosnak a
honvédelmi bizottméany ezennel kinevezi, akképpen, hogy Gomor, Abadj,
Szepes, Saros, Torna, Zemplén, Szabolcs, Borsod, Heves, Pest varmegyék-
ben, a Hajdi és Jaszkun keriiletekben, mindent tehessen, rendelhessen, pa-
rancsolhasson,. amit az ellenség meggydzésére, megsemmisitésére, sziiksé-
gesnek és kivanatosnak tart. E tekintetben rendeleteinek a megnevezett me-
gyék és keriiletek, s6t a mar kinevezett kormanybiztosok is pontosan és fele-
16sség terhe alatt minden feltétel nélkiil engedelmeskedni kételességiiknek
ismerjék. Kiilonben semmi szin alatt nem cselekedvén. Az Orszagos Honvé-
delmi Bizottmany Kossuth Lajos elnok”"”.

1848. december 14. Budapest.

,»A Honvédelmi Bizottmany elnoke Heves Megye kozénségének. Halassy
Béla ezeldtt tobb hetekkel a honvédelmi bizottmany elétt megjelenvén, azt
allitotta, hogy 6 az Erdélyt fenyegetd ellenség ellen Szabolcsban nagyobb
szamu Onkénteseket kidllitott, s ezeknek eldleges koltségéiil az alladalmi
pénztarbdl 1000 pengd forintot felvett. Miutdn azonban a honvédelmi bi-
zottmanynak hivatalos dton nem csak az jutott tudomdsdra, hogy nevezett
Halassy Béla Szabolcsban egyetlen egy nkéntest sem allitott, hanem arrd} is
értesiilt, miként 8 a kérdéses Osszeget elkartyazvan, az alladalom pénzével
ily hiitleniil safarkodott, anndl fogva az orszagos honvédelmi bizottmany az
allomany karmentesitését eszkozoltetni kotelességének tartvan, felhivia e
megyét, hogy arrél van e Halassy Bélanak Hevesben, vagy mas megyében
vagyona? Errdl haladék néikiil értesitse. A Honvédelmi Bizottmdny elncke
Kossuth Lajos”'®.

1849. januar 2. Szolnok

A Honvédelmi Bizottmany elnckétdl, Heves Varmegye kozonségének!
A Tisza Szabdalyozasi Tarsulat munkdinak elémozditasara 1200 horvat fo-

' HML Eger v. ir. V-1/b/510.
' HML Heves és K-Sz. Virmegye kozgy. ir. IV-1/b/610. 1848:1639.
' HML Heves és K-Sz. Varmegye kozgy. ir. IV-1/b/611. 1849:4.
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goly Heves Megyébe rendeltetett, melyek most Tiszab6n, Roffon és Taksony
pusztdn vannak, mindeniitt egyharmadban elszalldsolva. Mivel azonban a
Tisza szabdlyozas munkaélatai most a beallott kemény 1d6 miatt nem folyhat-
nak, mas részrél pedig nevezett helyeken a foglyoknak sem biztositdsa, sem
elldtdsa az ottani csekélyebb lakossdg nagy terheltetése nélkiil nem eszko-
z6lhetd, annal fogva ezen foglyoknak Kunhegyesre és Madarasra, mint olyan
helyekre, hol mind biztositasuk, mind ellatdsuk kénnyebben megtorténhetik.
A mellett mihelyt az id6 megengedi, a Tisza szabdlyozasi munkdkra is al-
kalmaztathatnak elrendeltetvén. Ez irdnt a Nagykunsagi kapitanyi hivatal is
egyszersmind értesittetvén, ezen megye kozonsége oda utasittatik, hogy a
Nagykunsdg kapitanyaval magat érintkezésbe tevén, ezen foglyoknak biztos
elszallitasa és ellatdsa koriil gondoskodjék. A Honvédelmi Bizottmany nevé-
ben, Kossuth Lajos elnok”"”.

1849. januar 24. Debrecen.

-A Honvédelmi Bizottmany elnoke, Heves Megye kozonségének.
Zsadanszky Ddniel honvéd hadnagynak megengedvén, hogy vezetéknevét
Zsaddnyi-ra véltoztassa. Az ez irdnt beadott folyamodvanya a neki teend6
kézbesités végett oly meghagyéssal visszakildetik, miszerint téle a szabaly-
szerli 6 pengd forint dijat behajtsa. A Honvédelmi Bizottmany elnoke Kos-
suth Lajos™”.

1849. februdr 2. Debrecen.

»Az Orszagos Honvédelmi Bizottmany elndke, Heves Megye kozonségé-
nek. Feljelentetvén, hogy a hadseregeink egyes csapatai, ide s tova keltiikben
a néptol olykor jogtalan dolgokat, ingyen takarmanyozast, vagy élelmezést
kovetelnek, szoval visszaéléseket kdvetnek el. De egyszersmind az is tapasz-
taltatvan, hogy ennek egyik oka abban rejlik, miszerint a megyék és hatdsa-
gok alsébb tisztviseldi, szolgabirdk, s kozségi eloljarok, kotelességeik teljesi-
tésében, melyet ily zavaros koriilmények kozt szorosan teljesiteni kétszeres
buzgalommal kellene, hanyagul jarnak el, s tébbnyire a hadtestek mozdulata-
it figyelemmel sem kisérik S6t hivataloskodasi koriikt6l, gyakran éppen
tavol vannak. Ennél fogva a honvédelmi bizottmany, mint egy részt6l a had-
seregek parancsnokait, a katonasdg fuvarozasa, élelmezése, s elszélldsoldsa
irant kiadott, szabdlyozé rendeletek szoros megtartdsira és tartatasara
utasitd. Ugy mds részrél szigoru felelet terhe alatt meghagyja és parancsolja
e megye hatésaganak is, hogy tisztviseldit oda utasitsa, miszerint mindannyi-
szor amennyiszer egyes hadcsapatok, vagy egész sereg is atvonuld, vagy
allomasozé allapotban van, mindenik tisztviseld maga kijelolt hivatali helyén
legyen. A népnek utdna lasson, 6rkodjék és vigyazzon, hogy visszaélések ne

" HML. Heves és K.-Sz. Varmegye kozgy. ir. IV-1/b/611. 1849:38/a.
* HML Heves és K-Sz. Viarmegye kozgy. ir. IV-1/b/611. 1849:150.



torténjenek, a nép ne zsaroltassék, s ha mégis torténnek, azok rogtoni orvos-
lds végett, az illeté katonai csapat parancsnoksdgdnak azonnal feljelentesse-
nek, az okozott kért, ha mindjart meg nem térittethetnék, tisztviseldi ellen-
jegyzésiik melletti kimutatdsban ide felterjesztetvén. A nemzet kormanya a
nép terheit nem, hogy silyosbitani, de kicsinyiteni akarja, hogy azonban azt
tehesse, megkivanja, hogy rendeletei pontosan és szigorian végrehajtassa-
nak. A hanyagsdg sokszor annyi kart tehet, mint az drulas, s a tisztviseld, ki
hanyagsaga éltal vétkezik, a hanyagsagabdl hazdnkra harulhatd karos kovet-
kezések silya szerint fog biintettetni. Az Orszdgos Honvédelmi Bizottmany
elnoke, Kossuth Lajos”2'.

1849. februar 3. Debrecen.

Az orszdgos honvédelmi bizottmany elndke Heves megye kdzonségé-
nek. A tiizérség fOparancsnoksaganak jelentése szerint a toltény készitésre
megkivantaté papiros mar fogyatékan 1évén, azért nehogy a toltény készités
addig 1s, mig az egyéb, illetd helyeken tett intézkedések megvaldsittatnak.
megakadjon, e megye kozonsége folszdlittatik, hogy a régi, hasznaveheltetlen
lajstromiveket, a lehetd legrovidebb id6 alatt, Nagyvaradra a tiizérség fopa-
rancsnoksdgihoz megkiildje. Az Orszdgos Honvédelmi Bizottminy elnoke
Kossuth Lajos™*.

1849. februar 10. Debrecen.

A Honvédelmi Bizottmany elnoke, Heves megye kozonségének.
Dévavanya régi addzo lakosai folyé ho 6-ardl felterjesztett felségfolyamod-
vanyukban a nemesi hadnagyi széknek, amennyiben az csak visszaélésekre
szolgaltat alkalmat, holott nemes és nem nemes elkiilonoztetik, megsziinteté-
sét kérvén, egyszersmind folyamodvanyukban a megye ez irdnt szG616 hata-
rozatdra hivatkozvdn, oda utasittatnak 6nok, hogy azon iromanyokat, melyek
e targyban &noknél léteznek, kiildjék fel a honvédeimi bizottminyhoz. A
Honvédelmi Bizottmany elnoke Kossuth Lajos™?.

1849. februar 15. Debrecen.

»A Honvédelmi Bizottmany? Heves Megye kozonségének. Onok folyé
hé. 9-én 230. szdm alatt keltezett abbeli felterjesztésére, mely szerint a Ci-
bakhazi lakosoknak e hé 4-€n vivott csata alkalmaval égési kdraikat megté-
rittetni kérik, valaszoltatik. Miként foly6 hé hetedikérdl 1584. szam alatt kelt
rendelet folytdn a Mesterhdzy 6rnagy altal felmutatott becsér szerinti karp6t-
lds az dlladalom pénztarabdl mar kiszolgaltatott, Mesterhdzy drnagy bizatvan

*' HML Heves és K-Sz. Varmegye kozgy. ir. IV-1/b/611. 1849:121.
o HML Heves és K-Sz. Varmegye kozgy. ir. [V-1/b/611. 1849:128.
* HML Heves és K-Sz. Varmegye kozgy. ir. IV-1/b/611. 1849:104.

198



meg, hogy a karpétlasi osszeget a karosodottak kozott ossza ki. A Honvé-
delmi Bizottmany Kossuth Lajos elnok™>*,

1849. februdr 15. Debrecen.

»Az Orszagos Honvédelmi Bizottmdny Heves megye kozonségének.
Ajtay Lajos szolgabir6 folyé hé 9-én a honvédelmei bizottmany elnékéhez
intézett felterjesztésében, czompodi birtokos Ujhelyi Méric megkeresésére
ez altal feltalalt, salétrom nélkiili [6por targydban rendelkezést kér tétetni.
Minél fogva 6ndk oda utasitsik nevezett Ujhelyi Méricot, hogy Gjonnan
feltaldlt 16porabdl jokora mennyiségli készlettel siessen azonnal Debrecenbe,
hol kisérlet végett azonnal meg fognak tétetni a sziikséges intézkedések. A.
Honvédelmi Bizottmény nevében Kossuth Lajos elnok™.

1849. februdr 20. Debrecen.

A Honvédelmi Bizottmany Heves megye kozonségének. Kebeliikbeli
Mezobsas helységben laké Komdromy Jézsefné foly6 hé 17-én feljelentvén a
honvédelmi bizottmany elndkének, miszerint nyomaszté betegségben régdta
sinyl6dé férje, s hdrom gyermekei élet fenntartdsdra vonatkozd gondjait azon
sanyaru csapds is neheziti, hogy bekdvetkezendd aggkordnak reméllett tima-
szait, harom fiét, az édes haza megmentésére Erdélybe kiildvén, ezek koziil
kettd a Szeben alatti véres csatdban elhullott, a harmadik pedig ugyanazon
csatabdl sebesiilten tért haza. Ezen kdnydrtelen allapotdban kéri magat némi
segélypénzzel megvigasztaltatni. E kérelem folytdn oda utasittatik a megye
kozonsége, hogy a nevezett csalddanya panaszos ligyét minden dgazataiban
megvigasztaltatva, tigye miben 1€térdl, hova elébb kimeritd jelentést tegyen.
Az eldadds valésdga esetében tudtul advan a nevezett szegény Ozvegynek,
hogy neki gydmoltalansdgaban tdmaszt nydjtani a kormany szent kételessé-
gének tekinti. A Honvédelmi Bizottmany nevében Kossuth Lajos elnsk™*.

1849. 4prilis 12. Eger.

,Eger varosa részérél Schaffer Janos fobird s helyettes polgarmester el-
noklete alatt képviseldi gy(ilés tartatvan, mely alkalommal, elnokld polgar-
mester eldada, hogy oly targy adta el6 magat, mi végett jelen gylilést
Osszehivatd, mely Egernek rég 6 dhajtasa volt, mely varosunk eléhaladasira
felviragzasara legnagyobb befolydssal van. A felsé vidéket Egerrel kapcso-
latba hoz6 szarvaskdi dtvonal megcsinalasa, mely wtvonali terv megcsinala-
sara nemrég varosunkban személyesen megjelent orszdgos elnok Kossuth
Lajos, a helybéli mérnokoket felszélitotta. A terv megkésziilvén, de akkorra
orszagos elndk tr, varosunkbdl tdvozvdn, utdna kelletett kiildeni. Mely terv,
hogy orszdgos elnok urnak kezébe nem jutott, tudomdsédra jévén elnokld

 HML Heves és K-Sz. Viarmegye kozgy. ir. IV-1/b/611. 1849:114.
* HML Heves és K-Sz. Varmegye kozgy. ir. IV-1/b/611. 1849:115.
* HML Heves és K-Sz. Varmegye kozgy. ir. IV-1/b/611. 1849:118.
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fobirénak. Felkérte a terv készitd mérnokoket, annak rogtoni djra csindldsa-
ra. Ezen Gjdlag elkészitett tervvel azonnal orszagos elndk ur utdn sietett néki
személyesen dtadandé. Utba talalvan dtet, véle nem beszélhetett, s a tervet is
csak titoknokanak adhatta at. Elé terjeszté ezt a varosi tanacsnak és levelet
kivant fratni Debrecenbe 1év6 képviselénknek Csiky Sandornak, hogy ezen
targyat mindenkép elé mozditsa, s azért kivanja a képviselok tanicskozasa
ald bocsdtani vajon kivel {rattasson, vagy kiildottség valasztatvan az kiildes.
sen ezen igen fontos targy eldmozditdsa, minél elobb 1étesitése végett orsza-
gos elngk drhoz. Tovabbad, hogy anndl nagyobb igyekezetet mutasson Eger
virosa ezen 0t megcsindldsdra. Jénak latnd megyei fomérnok Lipkos Jézsef
szamitdsa irant, az elsddleges munkalatok megtételére a vdros pénztarabdl az
allomény altali megtérités reményében 100 eziist forintot eldlegezni”’

1849. aprilis 21. Debrecen.

Az orszag korméanyzoja, Heves megye kézonségének. Kis Andris Heves
megyel Atér}yi lakos folyamodasa, melyben Gyulai P4l tenki kézbirtokos
ellen helyette lovas Onkéntes lévén —koveteléseket tdmaszt— e megyéhez
megvizsgdlds és elintézés végett attétetik, jelentésre bevaratvan. Az orszag

kormdnyzéja, Kossuth Lajos™**,

Roviditések:

HML = Heves Megyei Levéltir
ir. = irat, Iratai

kozgy. = kozgylilés, kozgyiilési
K-Sz. = Kiils6 — Szolnok

v, = vdros

ESZTERHAZY KAROLY FOISKOLA
KONYVTARA - EGER

Konyv: 9 L7 | WM

" HML Eger v. ir. V-1/b/510.
* HML Heves és K-Sz. Vidrmegyc kozgy. ir. IV-1/b/611. 1849:193.
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