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Kertész Istvan

HIRSZERZES ES HIRADAS A KLASSZIKUS
OKORI HADVISELESBEN

»...a bolcs fejedelem és a kivald hadvezér tigy indit haborut és ugy arat gyo6-
zelmet az ellenség felett, ugy szerez tehat érdemdus tetteket, amelyek révén ki-
emelkedik a sokasagbol, hogy mindent igyekszik elore tudni. Ezt az eléretudast
nem lehet a szellemekt6l megkapni, nem lehet sem mas dolgok mintéjara levont
kovetkeztetések, sem szamitgatasok utjan megszerezni; az ellenség helyzetének
ismeretét mindig emberektdl kell megszerezniink.

Kémeket alkalmazunk tehat... Vannak megtelepedett, belsé és visszaté-
r6 kémek, valamint a halal és az élet kémei... Megtelepedett kém az, akit az
ellenséges vidék lakosaibol valasztunk ki és fogadunk szolgalatunkba; belsé kém
az, akit az ellenség hivatalnokai koziil valasztunk ki és fogadunk szolgalatunkba;
visszatérd kém az, akit az ellenség kémei koziil valasztunk ki és fogadunk szol-
galatunkba; a halal kéme az, aki a kiilvilagot megtévesztve folytatja tevékenysé-
gét, s a mi kémeinknek is hamis hireket ad tudtara, az ellenség kémeinek is ha-
mis hireket ad tovabb; végiil az élet kéme az, aki az ellenségtdl hirekkel tér visz-
sza... A haboruban ez a legfontosabb, a hadsereg a kémekre tamaszkodva tud
helyesen cselekedni.” (Szun-ce: A hadviselés torvényei 13. — T6kei Ferenc for-
ditasa.)

Valamikor a Kr. e. 4. szdzad masodik felében sziilethetett az a hadtudo-
manyi mil, amelybdl az el6bb idézett sorokat vettiik. Kinai szerzéje meglepden
1d6tallo modon Gsszegezte a katonai hirszerzés jelentéségét és legfontosabb esz-
kozeit. Megallapitasai semmiben sem térnek el a klasszikus okor vagy akar a
modern id6k elméletétol és gyakorlatatol. Miel6tt azonban ezt akdr Hannibal,
akar Julius Caesar vagy masok okori példain szemléltetnénk, hivatkozzunk a
hadtudomany egyik kiemelkedd, 20. szazadi képviselGjére.

A kozelmult kivald hadtorténeti €s hadelméleti szakirdja, John Keegan a
hadvezér ot alapvetd kotelességét, amint 6 nevezte: imperativuszat dsszegezte.
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Ezek kozott emlitette a cselekvés imperativuszat.® Mit is jelent ez valojaban?
Csata vagy hadmozdulat végrehajtasa el6tt a hadvezérnek alaposan at kell tekin-
tenie a helyzetet, és pontosan tisztaznia kell magdban azt is, mit akar tenni. Tet-
teinek két, egymasra épiil6 alapeleme a tudas €s a latas. Az igazan hatékony
hadvezetés a részletes €s sajatos fudasbol n6 ki: az gydz, aki jol ismeri az ellen-
ség erejét, hollétét, allapotat, képességeit és szandékait. A ldtds nem mds, mint a
valos idejii tudas, az aktudlis valosag felismerése. Ez Keegan szerint sok esetben
hianyzott Nagy Sandornal, aki elmeriilt a kézitusaban — viszont messzemenden
eleget tett a példamutatds imperativuszanak — és Hitlernél, aki az eseményekt6l
elszigetelve, tavolrol igyekezett irdnyitani, a II. vildghabora vége felé mar nem
is 1étez0 haderdket. Hasonldé problémak akadalyoztak sokszor az eredményes
hadviselésben — dacara a kommunikacio technikai fejlodésének — az 1. vilagha-
boru tgynevezett ,kastélytabornokait”, akik a hadszintértdl messze es6 palotak-
bol vezényelték le az iitkozeteket. Keegan Julius Caesar, Wellington, Grant,
Montgomery gyakorlatat tartja példamutatonak. Ok elfogadtak, hogy a parancs-
nok helye olykor a féhadiszallason, a térképasztal mellett van, de mas alkalmak-
kor, igy valsag idején, a csapatok élén kell lennie, ahol az események kozvetlen
szemtanujaként azonnali dontéseket hozhat.

A katonai cselekvést alapvetéen meghatarozo tudds megszerzésének két
f6 modszere alakult ki a torténelem folyaman: ezek a stratégiai és a taktikai
hirszerzés vagy felderités? Az elébbi tartalmazta tobbek kozott a diploméciai
kapcsolatok kihasznalasat informacidszerzésre, a hatarer6dok figyelGszolgalata-
nak megszervezését, a kiilkereskedelmi halozat révén torténé adatgytijtést, al-
kalmi katonai expediciok inditasat addig ismeretlen teriiletekre, dezinformaciok
terjesztését, dokumentumok elfogasat és az ellenséges er0k tagjaival torténd
informalis kapcsolatfelvétel esetleges hozadékat. Ezen talmenden kémeket is
alkalmaztak, akik hosszabb-rovidebb ideig az aktualis vagy potencialis ellenség
teriiletén tartozkodva végezték hirszerz6 tevékenységiiket — amint arra Szun-ce is
ramutatott.

L A Szun-ce idézet lel6helye: Hahn Istvan: A hadmiivészet okori klasszikusai. Bp. 1963. 235-237.;
L. J. Keegan: Maszk. A parancsnoklas alarca. Bp. é. n. (The Mask of Command, Penguin Books,
1988. — Forditotta: Balanyi Bibidna és dr. Molndr Gydrgy), 439 skk. — Keegan 5 imperativusza:
1. A hasonlésag imperativusza, vagyis az a kovetelmény, hogy szerves kapcsolat alakuljon Ki
hadvezér és katonai kozott. 2. A meggydzés imperativusza, amelynek jegyében a katonak azono-
sulnak a vezér céljaival. 3. A szankcié imperativusza, vagyis a vezér helyesen alkalmazza a biin-
tetést és a jutalmazast. 4. A cselekvés imperativusza (lasd a foszdvegben). 5. A példamutatas
imperativusza, tehat a vezérnek személyes erényeit kell felmutatnia harcosai el6tt.

2 pilch Jend (szerk.): A hirszerzés és kémkedés torténete I-111. Bp. 1936. I. 3-94.; N. J. E. Austin —
N. B. Rankov: Exploratio. Military and Political Intelligence in the Roman World from the
Second Punic War to the Battle of Adrianople. London—New York. 2004.; V. D. Hanson:
Makers of Ancient Strategy. From the Persian Wars to the Fall of Rome. Princeton—Oxford.
2010. 7, 24, 53, 156, 232.
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A stratégiai felderités alapvet6 célja az volt, hogy a jovébeni katonai konf-
liktus szinteréiil szamba joheto teriiletek természetfoldrajzi viszonyairdl, thalo-
zatardl, az ott €16 lakossag hangulatarol, a jellemz6 belpolitikai viszonyokrol, az
¢lelembeszerzés lehetdségeirdl, az ottani haderd stratégiai €s taktikai képességei-
r6l megbizhatd informaciokat szolgaltasson. Mindez altalaban az §sszecsapasok
elotti felderitést szolgalta. A stratégiai hirszerzés iskolapéldajaként értékelte a
torténetird Poliibiosz az Alpokon torténd athatolast megtervezd és végrehajto
Hannibal eljarasat, akirdl ezt irta:

»-..rendkiviili gondossaggal mérlegelve kezdett bele hatalmas vallalkozéasa-
ba. Mert el6szor is gondos felderitd tevékenység segitségével tajékozodott arrol,
hogy mennyire termékenyek azok a vidékek, amelyeken at akar vonulni, s hogy
mennyire elszant ellenségei az itt lako torzsek a romaiaknak. Arrdl is gondosko-
dott, hogy itt lako, a helyi viszonyokat jol ismerd utikalauzokat biztositson ma-
ganak, akiknek segitségével lekiizdheti az Gt legnehezebb szakaszait, és akiket
ugyanazok a politikai célok vezérelnek, és ugyanazok a remények toltenek be,
mint 6t magat.”

A taktikai felderités a mar megkezdddott ellenségeskedések soran szolgalta-
tott informaciokat a hadvezetésnek. Keegan terminologiaja szerint a /ladtds, va-
gyis az aktudlis tudds képességét biztositottak a hadvezér szamara a kozvetleniil
a csapatok el6tt jaro felderit6k (romai terminus technicus-szal procursatores), a
szervezetten tevékenyked6 felderit csapatok (a romai hadban az exploratores) és
az ellenséges teriileten mozgd titkos ligynokok (romai elnevezéssel speculatores).
Ok értesitettek az ellenség mozgasardl, erdinek megoszlasarol, vélhetd szandé-
kairdl stb. Az altaluk nyujtott adatokat hadifoglyok, elrabolt vagy menekiilt civi-
lek, dezertérok és helyi informatorok (latinul indices) révén beszerzett értesiilé-
sek egészitették ki. Olykor a hadvezérek, a principatus koratol pedig a romai
csaszarok némelyike személyes szemrevételezéssel is torekedtek megbizhato
ismeretekhez jutni az ellenség erejérél, mandvereirdl, elhelyezkedésérél.”

A gorog-romai vilag katonai szakirdi €s torténetirdi sokszor hangsulyoztak
az ellenségrol beszerzett ismeretek fontossagat, illetve az ellenséges hirszerzo
tevékenység meghiusitasanak jelentéségét. A Kr. e. 5—4. sz. fordulojan élt Xe-
nophon ,,Kiiroupaideia” cimii utopisztikus nevelési regényében a Perzsa Biroda-
lom még ifjukort megalapitojat, Kiiroszt édesapja a hadtudomany kiilonbozo
againak jelentdségére tanitja. Azt tudatositja nagyra hivatott neveltjében, hogy
mi mindent kell a j6 hadvezérnek megtanulnia. Tobbek kozott azt, hogy a meg-
szerzett informaciok birtokaban:

... rendezett csatasorokkal ronts a rendezetlen ellenségre, fegyveresekkel a
fegyvertelenekre, éberekkel az alvokra, erre toreked), fiam, ha egy mod van ra. ..

3 Poliibiosz I11. 48. Murakézy Gyula forditasa.
4 ve. Austin—Rankov, 2004. (2. jegyzet) 39 skk.
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Ugy lepd meg az ellenséget, hogy 6 ne lasson téged, de te jol lasd 6t, és olyan
helyet valassz az iitkozethez, amely az ellenség szamara kedvezobtlen, de a te
szdmodra biztonsagos... Tudnivaloid kozé tartozik... hogyan kell kifiirkészni az
6 szandékait, és a magunkét titokban tartani.”

A Kr. e. 360 koriil alkoté Aineiasz Taktikosz ,, Taktika” cimii miivébdl csupan
a varosostromrodl irott rész maradt rank. Ebben az ellenséges hirszerzoi tevé-
kenység akadalyozasa végett eldirja, hogy az ostromlott varosba beérkezd és
onnan kikiildott leveleket hivatalos személyeknek kell megvizsgalni. Ha kiviilrol
kovetek érkeznek, azokat gondosan meg kell figyelni, a varosban €16 idegeneket
6ssze kell irni, és a hadiallapot idejére el kell kiilniteni.®

Poliibiosz a Kr. e. 2. szazadban irott torténeti munkajaban (,,Hisztoriai”) a
hadvezér feladatainak ismertetése kdzben kiemeli, hogy

»--- @ Vezer... sem a jo remény keltette 6romeben, sem félelmében, sem ba-
ratsadg, sem Ovéi iranti szeretet hatasa alatt se tarjon fel semmit a terveibdl olya-
noknak, akiket az nem illet... a nappal vagy éjszaka megteendd utakat ismerje
jol a vezér, ismerje az utakon vald kozlekedés modjat szarazfoldon és tenge-
ren... Nem szabad kevésbé venni a cselekmények szinhelyének megfigyelését,
itt deriilhet ki, hogy a lehetetlennek latsz6 dolog lehetségesnek bizonyul, azt
pedig, amit konnyiinek tartottunk, mégsem tudjuk keresztiilvinni... A legjobb
az, ha a hadvezér maga ismeri a felvonulasi utakat, s annak a teriiletnek sajatsa-
gait, ahova meg akar érkezni...”’

A Kr. u. 4-5. szazadi (pontos kronoldgiaja vitatott) katonai szakird, Vegetius
»A hadtudomany foglalata” c. milivében részletes instrukciokat ad a felderités
fontossagat és végrehajtasat illetden:

,»Miel6tt a hadvezér elindul a hadsereggel, kiildje ki legmegbizhatobb és leg-
fortélyosabb embereit a legkiprobaltabb lovakon, hogy deritsék fel menetirany-
ban és visszafelé, jobb és bal feldl azokat a helyeket, amelyeken keresztiil meg
kell tenni az utat, nehogy az ellenfél valamiféle csapdat allitson. A felderiték
pedig biztonsagosabban miikddnek éjszaka, mint nappal. Mert kiilonés modon a
sajat tgyének lesz aruldja az, akinek felderit6jét elfogja az ellenfél. Elsének
tehat a lovassag keljen ttra, azutan a gyalogsag... Azonkiviil ismerniink kell az
ellenfél szokasat, hogy vajon éjszaka, hajnalban vagy lenyugvaskor szokott-e
rajtaiitésre vallalkozni... Tudnunk kell marmost, hogy vajon gyalogsagban vagy
lovassagban, landzsasokban vagy ijaszokban erdsebb-e; hogy létszamaval vagy a
fegyverek erejével tiinik-e ki...”®

Xenophon: Kiiroupaideia 1. 6 — Fein Judit forditasa.

Aineiasz Taktikosz X. V6. Hahn Istvan (1. jegyzet) 340-341.

Poliibiosz: |1X. 13-14 — Hahn Istvan forditasa.

Vegetius V1. — Varady LadszIlo forditasa. V6. Hahn Istvan (1. jegyzet) 751 skk.
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E néhany példa a gbrog-romai irodalombdl jol szemléltetheti, hogy elvi sikon
tokéletesen tisztaban voltak a katonai informacioszerzés fontossagaval. Mégis,
elsésorban a taktikai felderités terén, a gérég hadtorténet tanulmanyozoja sza-
mos hianyossagra akad. Thukiididésznek a peloponnészoszi haborurol irott mun-
kéja — egyéb Okori irasok mellett® — szamos olyan esetet emlit, amikor az elemi
felderitd tevékenység mellézése dontd mdodon, hatranyosan befolydsolta az ese-
mények menetét. fgy Kr. e. 429-ben a spartai hadvezér, Knémosz harom menet-
oszlopra bontva seregét kozeledett az elfoglalni oOhajtott akarnaniai varos,
Sztratosz felé. A kozéps6 menetoszlopot khaonok és mas barbar szovetségesek
alkottdk, mig a két szélsében hellének masiroztak. Az dvatosan, hadrendben
elérehaladd gorogoktol eltérden a barbarok rendezetlen tomegben tortek eldre,
abban bizva, hogy egyediil is képesek lesznek elfoglalni a varost. A sztratosziak
azonban észrevették kozeledésiiket és lesbdl rajuk tdmadva, szétverték oket.
Ebbdl a kozeliikben lezajlott Gsszecsapasbdl a gorogok semmit se vettek észre,
ami arra mutat, hogy a spartai vezér sem sajat serege egy részét, sem az ellensé-
get nem volt képes szemmel tartani.’® Nem csoda, hogy a Sztratosz elleni tima-
das meghiusult.

Kr. e. 413-ban, kozvetleniil a Sziciliaba kiildott athéni expedicios haderd
megsemmisiilése el6tt, a tenger felé igyekvo athéniak az éjszaka folyaman nagy
tiizeket gyujtottak. Ezzel azt a latszatot akartdk kelteni az oket iild6z6
szlirakuszaiak és azok szovetségesei elott, hogy letaborozva késziilnek a masna-
pi Osszecsapasra. Valojaban a sotétség leple alatt tovabb indultak. A gondos
felderités hianyaban az ellenség csak virradatkor vette észre, hogy az athéniak
elvonultak.™* Ezt megeldz6en viszont a Nikiasz és Démoszthenész altal vezetett
athéniak hagytak figyelmen kiviil a hirszerzés elemi szabalyait. Ugyanis, elve-
szitve egy tengeri litkdzetet Sziirakuszai hajohadaval szemben, Ggy dontdttek,
hogy szarazfoldi seregiiket is visszavonjak. A sziirakuszai vezér, Hermokratész
hiaba probalta vezértarsait ravenni arra, hogy gyors mandverekkel elzarjak elo-
liik a visszavonulas tjat, azok a katonak faradtsagara és Héraklész aznapi aldo-
zati iinnepére hivatkoztak, és elhalasztottak a dontést. Ekkor Hermokratész mas
modon probalkozott az athéni elvonulas megakadalyozasaval:

,»...alkonyattajban elkiildte néhany bajtarsat lovasok kiséretében az athéni ta-
borhoz. Ezek a tdbort hallotavolsagra megkdzelitve, mintha az athéniak hivei
lennének (mert Nikiasznak megvoltak a varosban a maga hirszerz6i), magukhoz
hivtak néhany embert, s megiizenték veliik Nikiasznak, hogy ne induljon el sere-

% példaul Xenophon: Hellénika IV. 2,18, VIL 5,10; Poliibiosz XVI1I. 20,3.
O rpukiididész 1. 81,7
1 Jo. VII. 80-81.
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gével éjszaka, mert a sziirakuszaiak megszalltak az utakat... E hiradas utan,
amelynek igazsagiban senki se kételkedett, ott maradtak ¢jszakara...”"?

Nikiasznak ellendriznie kellett volna a kapott informéacio hitelességét, de ezt
éppugy elmulasztotta, mint ahogy néhany nappal késébb az ellenség sem gy6z6-
dott meg arrol, vajon a sok éjszakai tiiz valoban az athéniak helyben maradasat
bizonyitja-e.®* A Hermokratész altal elkdvetett cselfogas eredményeképp az
athéniak értékes idot vesztegettek el, és ennek csak egy részét nyerték utobb
vissza ellenségeikkel szemben. A kovetkezmény vezéreik fogsagba esése és
kivégzése, valamint seregiik pusztuldsa lett. Hasonloképpen a Kr. e. 405 soran,
Aigoszpotamoinal lezajlott tengeri 0sszecsapasban az athéni flotta vereségét a
felderités hianya idézte el6, mikozben a spartai fovezér, Liiszandrosz alkalma-
zott felderité hajokat az ellenséges galyak mozgasanak megfigyelésére.™*

W. Kendrick Pritchett a taktikai felderités gorég viszonylatban torténé elter-
jedését antik irodalmi forrasok nyelvi elemzésével vizsgalta.”> Megallapitotta,
hogy a ’kém’, ’felderitd’ jelentésii szkoposz kifejezés Homérosztol kezdve
Poliibioszig egy sor szerzénél eléfordult. Homérosz™ ezzel a terminussal jel5lte
a Troja szamara kémkedd Politészt, akirdl ezt irta:

,Hangja Politészé, Priamosz fejedelmi fiaé
volt, aki kémhelyen iilt...”""

A szkoposz Politész itt egy magas helyr6l figyeli a gorogok taborat, nehogy
azok a trojaiak szamara meglepetésszeriien kezdjenek tamadast. Tevékenysége,
a szkopia ez esetben szo szerint *megfigyelés’-t jelent. Viszont amikor Xenop-
hon a Kiiroupaideiaban felderitékrdl tudositott, azokra is részben a Szkoposz,
részben a ritkdn hasznalt diereunétész kifejezést alkalmazta: ,,A lovassag a sereg
¢lén haladt, eléjiik kémeket és felderitdket (diereunétasz kai szkopousz) kiildott,
a megfigyelésre legalkalmasabb magaslatokra...”*® Tekintve, hogy Xenophén a
perzsa kdrnyezetbe helyezett spartai gyakorlatot ismertette, itt valdjaban a spar-
tai sereg taktikai felderité tevékenységér6l van szo. A szkoposz szdval etimolo-
giai rokonsagban alltak a szkopé, szkopia és szkopié szavak, amelyek Homérosz-
nal, Hérodotosznal és Xenophonnal ’6rség’ vagy ’Ortorony’ jelentéssel fordulnak

2 Uo. VII. 73-74. — Murakézy Gyula forditasa.

3 V5. W. K. Pritchett: Ancient Greek Military Practices I. Berkeley-Los Angeles-London, 1971.
127.

1 Xenophon: Hellénika 11. 1,27-28.

'3 pritchett, 1971. (13. jegyzet) 127-133.

18 1tt nem foglalkozunk az Ilidsz és Odiisszeia szerzéségének problémajaval, hanem Homérosznak
nevezziik mindkét eposz alkotdjat.

7 liasz I1, 791-792. — Devecseri Gabor forditésa.

18 Xenophon: Kiiroupaideia VI. 3.
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els.*® Hasonlé a helyzet a Kr. u. 2. szazadi ttleir6 Pauszaniasznal, aki szkopé-
nak nevezte azt a helyet, ahonnan Kr. e. 362-ben a thébai Epameindndasz figyel-
te a mantineiai iitkozet eseményeit.”’ *Megfigyelni’, "megvizsgalni’ jelentéssel
az eldzéekkel ugyancsak etimoldgiai kapcsolatban 1évo igéket: szkopiadzo,
szkopeuo, szkopeo hasznalt Homérosz, Thukiididész ¢és Xenophon. Utdbbi, 6n-
magdrdl egyes szam harmadik személyben irva, azt kozolte, hogy meghagyta
Timaszionnak, ,,a lovassadggal egylitt vagtasson eldre, és nézze meg, mi torténik
el6ttiink (szkopeito ta emproszthen), hogy semmi ne keriilje el figyelmiinket.”*

A Xenophon elotti gorog irodalom a fentebb sorolt kifejezéseket statikus ér-
telemben hasznalta. Az irok altal megjelenitett felderité megfigyelte az ismert
helyen tartozkodo ellenséget, de nem végzett olyan aktiv felderitést, amely kiter-
jedt volna az ellenség taktikajat, szandékat leleplezd részletes informaciok be-
szerzésére. Ez a jelenség Osszhangban allt azzal a ténnyel, hogy — mint lathattuk
— még a peloponnészoszi haboru idején sem alkalmaztak a vonulo seregek az
aktiv informaciogyljtést, ami komolyabban befolyasolhatta volna sajat tevé-
kenységiiket. Mindebbdl Pritchett azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy a felderités
Xenophon idejétdl valt a mezei seregek nélkiilozhetetlen taktikai fegyverévé a
g6rog hadmiivészetben.?

Nagy Sandor a keleti hadjarat soran gyakran alkalmazott lovascsapatokat vo-
nuld hadserege elott, azzal a céllal, hogy felderitsék az utjukba keriilo terepet és
felkutassak az ellenséget. Az ilyen feladattal megbizott lovas katonakat olykor
az ’el6futar’ (prodromosz), maskor a korabbi irodalombol is ismert szkoposz
kifejezéssel illették. Ilyen felderitoket kiildott elére a makedon kiraly, miutan Kr.
e. 334-ben elindult Trojabol Kis-Azsia gorogok lakta vidékeihez,? és ugyancsak
igénybe vette 6ket akkor, amikor a Tigrisen atkelve IIl. Dareiosz Gaugamélanal
taborozé hada felé vette utjat, harom esztendével késébb.** A 333-as isszoszi
csata elott kikiildott felderitoi, akikre a sziciliai torténetird, Diodorosz a
kataszkoposz megjeldlést hasznalta, adtak hirt Nagy Sandornak arrdl, hogy a
perzsak 30 sztadionnyira, vagyis kb. 5 és fél kilométerre megkozelitették dket.”
A kell6 idOben érkezett informacio adott lehetdséget a makedon kirdlynak arra,

19 Pritchett, 1971. (13. jegyzet) 129.

20 pauszaniasz VIII. 11,7-8.

21 Xenophon: Anabaszisz V1. 3, 14. — Fein Judit forditasa.
22 pritchett, 1971. (13. jegyzet) 132-133.

238 Arrianosz: Anabaszisz Alexandrou I. 12,7.

#Uo. N1.7,7.

2 Diodorosz XVII. 33,1; Curtius III. 8,23. V6. N. G. L. Hammond: Alexander the Great. King,
Commander and Statesman. Bristol. 1989. 95 skk.
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hogy koriiltekintéen hadrendbe allitsa seregét és megtegye a hadisikerhez sziik-
séges elékésziileteket.”®

A kataszkoposz kifejezést a gorog—perzsa haboruk torténetirdja, Hérodotosz
22 alkalommal alkalmazta, ’kém’ és *fiileld’ jelentéssel.”” Hogy a sz6 a Kr. e. 1.
szazadi Diodoérosznal mar mozgéd sereg elétt tevékenykedd, specialis felderitd
feladattal megbizott regularis katonakat jeldlt, az egyértelmii bizonyitéka a kato-
nai felderités Kr. e. 5. szazadot kdvetd kiteljesedésének.

A romaiak Hannibal elleni haborujuk soran tanultdk meg, milyen fontos az
ellenség szandékainak és lehetdségeinek kell idoben torténd felfedése. A pun
vezér altalaban rendkiviili gondossaggal torekedett arra, hogy ellenfeleirdl ak-
tualis tudassal rendelkezzék. Ennek persze kockazatai is voltak. Poliibiosz irja,
hogy Kr. e. 218-ban, amikor Hannibal atkelt a Rhone-on, ellendrizni akarta,
mennyien vannak a folyo folyasa irdnyaban gyiilekez6 romaiak. Ez annal is fon-
tosabb volt szdmara, mivel nem akart megiitkozni veliikk, hanem célja Publius
Cornelius Scipio consul (Africanus Maior atyja) seregének elkeriilésével az Al-
pok hagoinak megkozelitése volt. Ezért 500 lovas numidanak megparancsolta,
hogy kémleljék ki az ellenséget. Ezek azonban belelitkoztek a rémaiak altal
ugyancsak felderitési feladattal megbizott lovascsapatba, amely megfutamitotta
6ket.?® Erdekes modon ugyanebben az esztendében, az észak-italiai Ticinus fo-
lyonal lezajlott iitkozet hasonloképpen vette kezdetét. Ugyanis a felderitési céllal
a szembenalld hadvezérek altal elérekiildott két konnyllovassag véletlenszerii
talalkozasa fejlédott altalanos osszecsapassa.?® A kijeldlt csatatér alapos megfi-
gyelése volt a nem sokkal ezt kovetéen Trebianal kivivott karthagoi gyézelem
egyik fontos dsszetevéje. Ott Hannibal a harc szinhelyének kiszemelt sik terepen
felfedezett egy mély vizmosast, amelynek medrét siirli bozot nétte be. Oda rejtett
el ezer gyalogost és ugyanannyi lovast 6ccse, Magon vezérletével. Az iitkdzet
cstcspontjan azutan ezek tamadtak hatba és kergették vereségbe a romaiakat.®

A felderités mestermunkdja egyik fél részérdl, illetve blinds elhanyagolasa a
Livius elbeszéli, az Arno mocsaras vidékén atvergddé pun sereg Faesulae (mai
Fiesole) kornyékén taborozott le, miutan mandverével Roma és az ellene vonulo

2 Hammond, 1989. (25. jegyzet) 95-111.; Robin Lane Fox: Alexander der Grosse. Eroberer der
Welt, Miinchen. 1979. 218 skk.; J. Kromayer — G. Veith: Antike Schlachtfelder. Bausteine zu
einer antiken Kriegsgeschichte. Berlin. 1924-1931. 354-371.; W. Heckel: The Conquests of
Alexander the Great. Cambridge. 2008. 57-65.

%" Pritchett, 1971. (13. jegyzet) 130.
2 poliibiosz 1. 45,1-3.
2 Uo. 111. 65,1-3.

%0 Uo. I1. 70-74. V. Kertész Istvan: Hannibal. A pun habortk kora. Debrecen. TKK, 2011. 133
sk.; W. Hoffmann: Hannibal. Bp. 1971. 85 skk.; S. Lancel: Hannibal. Bp. 2005. 129 skk.
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ellenséges haderé kozé keriilt. Hannibal ekkor ,.elorekiildott kémeinek (per
praemissos exploratores) jelentésébdl megtudta, hogy a rémai sereg mar
Arretium falainal all. A consul terveit és egyéniségét, a terepviszonyokat, az
utakat, az élelem megszerzésének lehetdségeit és mindazon dolgokat, amelyek
ismeretére sziiksége volt, a leggondosabb utanjarassal kipuhatolta.”®! Ezek utan
elhatarozta, hogy csatara ingerli Flaminius consul hadat, még miel6tt az a masik
consuli sereggel egyesiilhetne. Kiprovokalva a rémai tdmadast, latszatra vissza-
vonult csapataival, valdjaban azonban a Trasimenus-t6 partjan csapdat allitott
ellenségeinek. ,,Flaminius — aki el6tte vald nap napnyugtakor a tohoz érkezett €s
masnap még hajnali sziirkiiletkor athaladt a szoroson, anélkiil, hogy a terepet
kikémlelte volna — mikor mar a menetoszlop a siksag tagasabb részein kezdett
kibontakozni, az ellenségbdl csak annyit vett észre, amennyi éppen vele szem-
kozt volt.”® Természetesen a romai consul hanyagsaga serege és sajat élete el-
vesztéséhez vezetett, mivel a to és az azt szegélyez6 magaslatokon az ellenség
altal ott rejtve elhelyezett csapatok tdmadasa kozé szorulva sem elmenekiilni,
sem hatékonyan védekezni nem tudott.*

Az irodalmi forrisok, elsésorban Julius Caesar ,,Commentarii de bello
Gallico” c. miive nyoman kijelenthetd, hogy a Kr. e. 1. szazadra a taktikai felde-
rités a romai hadmiivészet fontos elemévé fejlodott. Galliai, germaniai és britan-
niai hadjaratai kozben a kivalé hadvezér szamos modjat alkalmazta az ellenség
helyzetét, erejét, olykor erkdlesi-politikai allapotat ismertetd informaciok be-
szerzésének. A sok példa koziil csak néhanyat sorolunk fel. Egy alkalommal ,,a
kémleldk (exploratores) hiriil hoztak, hogy az ellenség egy hegy labanal pihent
meg, nyolc mérfoldre a romai tdbortol. Caesar jarort kiildott, hogy fiirkésszék ki,
milyen és mekkora a hegy, hogyan és milyen iranybdl lehet megmaszni.” Mikor
ezek jelentették, hogy a hegy megmaszasa konnyi, elkiildte alvezérét, Labienust
két legioval a hegy megszallasara.® A kovetkezé eset arra vilagit ra, miként
alkalmazta Caesar egylittesen a tavolba kiildott, fedett személyként, vagyis titkos
tigynokként mikodé megfigyeldket (speculatores) és a csapatai elé rendelt fel-
deritoket (exploratores). A belgak sikerteleniil ostromoltak a rémaiak partjan
allo remusok varosat, Bibraxot, ezért idovel elhataroztak, hogy visszavonulnak a
falak alol. ,,Caesar kémlel6i révén (per speculatores) nyomban tudomast szerzett
a dologrol. Kelepcét gyanitott, mert még nem latta vilagosan, miért vonulnak
vissza, s ezért gyalogos csapataival és lovassagaval a tiborban maradt. Pirkadat-
kor a kémlelok révén (ab exploratoribus) megerdsitést nyert, hogy az ellenség

31 Livius XXI1. 3,1-3. — Horvéth Istvan Kdroly forditasa.
32 Uo. XXII. 4,4.

33 Az iitkozetrS] 1. Kertész, 2011. (30. jegyzet) 135 skk.; Hoffmann, 1971. (30. jegyzet) 93 sk.;
Lancel, 2005. (30. jegyzet) 140 sk.
%% Caesar: Commentarii de bello Gallico 1. 21. — Szepessy Tibor forditasa.
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valoban visszavonult.” Ezt kovetden Caesar iildozni kezdte az ellenséget.* Bri-
tanniai partraszallasa elott ,,tajékozodas céljabol elorekiildte egy hadihajoval C.
Volusenust, akit erre a feladatra alkalmasnak itélt. Meghagyta neki, hogy mi-
helyt mindent alaposan kiflirkészett (uti exploratis omnibus rebus), sietve térjen
vissza hozza... Volusenus végigkémlelte az egész partvidéket...”*® Caesar, ha
tehette, a hadifoglyok és dezertdrok altal adott informacidkat is hasznositotta.
Britanniai hadjarata sordn ,,... a Tamesis folyohoz (Temze) vezette seregét,
Cassivellaunus foldjére... Mikor odaérkezett, észrevette, hogy a talparton tekin-
télyes létszam ellenséges sereg all csatasorban. A partot védekezésiil kihegye-
zett, eléremeredo karokkal tiizdelték teli, és a mederbe is hasonlo kardkat vertek,
ugy, hogy valamennyi a viz felszine ala keriiljon. Mikor a foglyok és szokevé-
nyek minderré] felvilagositottak, Caesar el6rekiildte a lovassagot.”’

A sereggel egyiittmtikodo, rendszerint lovas, kisebb részben gyalogos csapa-
tokba szervezett felderitok: exploratores és a titkos tigynoki funkciot betdlto,
altalaban egyéni felderitést végz6 speculatores a réomai csaszarkorban mar a
regularis er6k specialis alegységeként miikodtek. Hyginus szerint 3 legioban
sszesen 200 exploratores teljesitett szolgalatot.® A Kr. u. 2. sz. masodik felétél
alakulataikat numeri exploratorum vagy explorationes névvel jelolték. A rémai
hadseregnek a Kr. u. 4. szdzadban bekovetkezett reformja értelmében a haderd
kettévalt. A limitanei-nek nevezett hatarvédé csapatok vezérei, a duces épplagy
sajat felderito csapatokat szerveztek, mint ahogy a csaszarokat, illetve az altaluk
kinevezett parancsnokokat: magistri és comites rei militaris kisérd, a birodalom
belsejében allomasozo katonasag, a comitatenses keretein belil is sajat felderitd
rendszert alakitottak ki.** Tudjuk példaul, hogy Moesia Prima tartomanynak a
hatarvédelemért felelés parancsnoka a Vaskapu kozelében explorator csapatokat
allomasoztatott.”’ Természetesen a limitanei és a comitatenses vezetd tisztjei
alkalmanként ismertették egymassal informacioikat, mint ahogy a birodalom
belsejében tartozkodd mezei had is sziikség esetén egylittmiikodott a hatarvédo
erOkkel. A taktikai felderités tekintetében a hatarvonalon, vagyis a limesen felal-
litott er6dok a hirszerzés f6 bazisaiként funkcionaltak.* Példaul Kr. u. 361-ben a

% Uo. 1. 11.

% Uo. IV. 21.

¥ Uo. V. 18.

% Hyginus: de mun. Castr. 24,30. V6. A. R. Neumann: *exploratores’, in: Kleine Pauly II. 483. V6.
Austin — Rankov, 2004. (2. jegyzet) 189.

%9 Austin — Rankov, 2004. (2. jegyzet) 214-243: , Hierarchies of Intelligence: The Fourth Century”

c. fejezet. V6. A Companion to the Roman Army (ed. P. Erdkamp), Blackwell Publishing 2011.
181-285: ,,The Structure of the Imperial Army”.

% Uo. 237-238.
* Uo. 232-234.
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keleti hatarvidék védelméért felelds parancsnokok értesitették keleti hadjarata
soran II. Constantius csaszart arrdl, hogy a perzsa kiraly, II. Sapor serege a Tig-
ris folyohoz kozeledik.*

A speculatores — a titkos tigynokék — létszama alacsonyabb volt, mint az
exploratoresé. A csaszarkori rémai legiokban 10-10 ilyen ligyndk teljesitett
szolgélatot, akik a tartomanyi helytarto hivatalanak megbizasait teljesitették. *?

Egészen érthetd, hogy a hadseregek részeként gyakorta el6rekiildott felderitd
csapatokrol és azok akcioirol rendelkeziink a legtobb adattal. Az dkori torténet-
irok érdeklddésének kozéppontjaban a nagy csatak és az olyan katonai expedici-
Ok allottak, mint Hannibal atkelése az Alpokon vagy éppen Nagy Sandor keleti
hadjarata. Ezen hadiesemények fontos Gsszetevdje volt a taktikai felderités. Saj-
nos az antik stratégiai felderitésrdl 1ényegesen szegényesebb informaciokkal
rendelkeziink.

A Kr. e. 5. szazadi Hérodotosz torténeti miivében tobbszor emlitette a
kataszkopoi-nak nevezett kémeket, akik vagy diplomaciai kiildetésnek alcazott
felderitést végeztek a hoditas céljara kiszemelt orszagban, vagy pedig inkognito-
ban probaltak adatokat gytijteni a leendd ellenség haderejérdl, haborus felké-
sziiltségéré].* Példaul amikor Kambiiszész perzsa kiraly elhatarozta, hogy meg-
tamadja az etidpokat, gy dontétt, hogy ,,...az etidpokhoz... eldszor csak felde-
ritoket kiild, azzal az iirliggyel, hogy ajandékot visznek a kiralynak, valojaban
azonban azzal a céllal, hogy... alaposan koriilnézzenek... A kémek
(kataszkopoi) mindent alaposan végignéztek, aztan hazatértek, és mindenrol
részletesen beszamoltak Kambiiszésznek...”* Amikor I. Dareiosz a feleségével
beszélgetve a Hellasz elleni hadjaratot fontolgatta, Hérodotosz szerint a kovet-
kezoket mondta: ,,Ha Ggy gondolod, asszony, hogy elészor Hellasszal kellene
probalkoznom, azt hiszem, jobb lenne el6bb perzsa felderitoket (kataszkopousz)
kiildeniink oda... (akik) tovirél hegyire elmondananak mindent, amit lattak és
tapasztaltak. S ha eleget tudok mar a hellénekrdl, hadat inditok elleniik.”*® Né-
hany alfejezettel késébb a torténetird imigyen zarta a kémek kalandjainak leira-
sat: ,,Ezek a perzsdk voltak az elsok, akik atkeltek Hellaszba, mégpedig abbol a
cé1bol, hogy kikémleljék az orszagot.”® Persze nem csak a perzsik Ohajtottak
megismerni kiszemelt prédajukat, de a gdrdgok is tudni akartak, mekkora ve-
sz€lyt jelent rajuk a Perzsa Birodalom. Amikor hirét vették a Kr. e. 486-ban
tronra 1épett Xerxész elokésziileteinek a gordgorszagi hadjératra, az athéniak —

*2 Ammianus Marcellinus XXI. 7,6.
3 A. R. Neumann: ’speculatores’, in: Kleine Pauly V. 300-301.
* L. Pritchett, 1971. (13. jegyzet) 127 sk.
*® Hérodotosz 1. 17, 25
“®Uo. 111, 134. - Hérodotoszt Murakizy Gyula forditasaban idézziik.
47
Uo. I11. 138.
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irta Hérodotosz — elhataroztak, , hogy kémeket (kataszkopousz) kiildenek Azsia-
ba, és megprobaljak kifiirkészni a kiraly terveit... Ezek meg is érkeztek
Szardeiszba, és sok értesiilést szereztek a kirdly hadseregérol, de leleplezték
Oket... Xerxész kifaggatta dket joveteliik céljardl, majd megparancsolta testorei-
nek, hogy vezessék koriil a helléneket, és mutassak meg nekik az egész gyalogos
¢s lovas hadsereget, miutan pedig mindent megszemléltek, bantédas nélkiil en-
gedjék Oket szabadon, hadd menjenek, ahova akarnak... Ha... a kémek — vélte
Xerxész — visszatérnek Hellaszba, és a hellének értesiilnek a perzsa hadsereg
erejérdl, talan még a hadjarat megkezdése el6tt lemondanak szabadsagukrol...”*
Itt azzal a ritka esettel talalkozunk, amikor az ellenség maga adott hiteles infor-
maciodt a sajat erejérdl, bizvan abban, hogy az elegend6 lesz az elrettentéshez.

A Kr. e. 431 és 404 kozott duld peloponnészoszi habora a Sparta vezette pe-
loponnészoszi szovetség és az Athén iranyitasa alatt allo délosz-attikai tengeri
szovetség kiizdelme volt, amely langba boritotta az egész hellén vilagot. Nem
csupan a két koaliciot alkotod varosallamok csaptak 0ssze egymassal, de varoso-
kon beliil is dult a politikai csoportok harca a hatalom megragadasaért. Az arulds
mar a korabbi gordg torténelemben sem volt ismeretlen jelenség. Gondoljunk
csak a trakhiszi Ephialtészre, aki Kr. e. 480-ban felfedte a perzsak eldtt a csak
kevesek altal ismert Anopaia-0svény titkat. Ez az informacio tette lehetévé Leo-
nidasz Thermopiilainal allast foglalo seregének bekeritését.” A peloponnészoszi
haboru 27 esztendeje alatt éppen 27 olyan esetrél tudunk, amikor varosokon
beliil felfedett politikai Gsszeeskiivést szottek a belsé hatalmi viszonyok megval-
toztatasa érdekében.”® Ezek a mozgalmak egyiitt jartak a koalicié valtas szandé-
kaval is. Az arulas szinte normalis gyakorlatta valt a bel- és kiilpolitikai viszo-
nyok alakitasaban. A peloponnészoszi habortinak ez a jellegzetessége tette lehe-
tové, hogy o6nallé tudomanyos konyv jelenhetett meg ,,Az 6todik hadoszlop a
peloponnészoszi habortiban” cimmel.>* Azt viszont a foleg Thukiididész miivé-
nek adataira tdmaszkodé modern torténetirds nem tudta eddig megallapitani,
hogy a 15 Sparta-barat és 12 Athén-parti®? allamesiny kisérlet megszervezésébdl
mennyi részt vallaltak a varosokba esetleg betelepiilt, a stratégiai felderitést vég-
z6 idegen Ugynokok. Az ismertté valt szervezék helyi politikusok voltak, akik
maguk viselkedtek idegen hatalom ligynokeként.

8 Uo. VII. 145-147.

* Uo. VII. 199-228. V6. P. Green: The Greco-Persian Wars, Berkeley—Los Angeles—London
1998, 109 skk.; Kertész Istvan: Okori hdsok, okori csatak. Bp. 1999. 35-57 , Leodnidasz”; Ud:
Ez tortént Marathonnal. A gérog—perzsa haboruk. Debrecen. 2008. 76 skk.

%0 | uis A. Losada: The Fifth Column in the Peloponnesian War. Leiden. 1972. 15 skk.

L L. el6bbi jegyzet. V6. CAH (The Cambridge Ancient History) 1992. (eds. D. M. Lewis, J.
Boardman, J. K. Davies, M. Ostwald) 370-498.

> Losada, 1972. (50. jegyzet) 27.
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A taktikaihoz hasonloan a stratégiai felderités is 1j dimenzidkat nyert a ma-
sodik pun haboru idgszakaban. Itt ij mozzanatként jelent meg dokumentumok
elfogasa, amelyek olyan akciokra vagy szandékokra vonatkoztak, amik stratégiai
valaszt igényeltek. Kr. e. 215-ben egy romai flottakotelék elfogta azt a hajot,
amely V. Philipposz makedon kiraly kdveteit és azok karthagdi targyald partne-
reit vitte Makedonidba. El6z6leg V. Philipposz Roma ellenes szerzddést kotott
az [talidt dulé Hanniballal, és most ezt az egyezményt kivantak ratifikalni. A
szerzodés szovege az elfogast kovetden a senatus elé keriilt. Ez azonnal mozgo6-
sitotta hajohadat, majd diplomaciai offenzivaba kezdett Makedonia hellénisz-
tikus ellenfelei megnyerésére. Mindennek kovetkezményeként V. Philipposzt
részben Roma, részben az ahhoz csatlakozo allamok (aitol szovetség, Pergamon
stb.) haderéi kototték le, ami meghiusitotta Hanniballal valo egyiittmiikodését.>

Nyolc esztenddvel késobb Haszdrubal Placentia aldl hat kdvetet menesztett
batyjahoz, Hannibalhoz egy levéllel, amelyben azt kozolte, hogy az Alpokat
lekiizdve Hispaniabol a P6 siksagara vezette seregét. Kérte fivérét, hogy Umbria
tartomanyba vonuljon Dél-Italiabol és ott egyesitsék erdiket. Tekintve, hogy
Hannibalnak ekkor 20-25 ezer harcosa volt mar csak, a Haszdrubal altal beigért
korilbeliil 30 ezer fonyi katonasag nagymértékben ndvelte volna gydzelmi esé-
lyeit. A négy kelta és két numida hirvivé egészen a lucaniai Metapontumig (mai
Metaponto) jutott, de miutan nem talaltadk Hannibal hadat, visszafordultak. Ek-
kor fogtak el Oket. A két romai consul koziil Eszak-Italiat Marcus Livius
Salinator, mig Dél-Italiat Caius Claudius Nero védelmezte. Utobbi kisérte figye-
lemmel Hannibal mandvereit és Haszdrubal embereit is az ¢ jarére kapta el.
Miutan tolmacs segitségével megismerte Haszdrubal levelének tartalmat, értesi-
tette consultarsat a fejleményekrdl és maga, serege egy valogatott kontingensé-
vel, Hannibal el6l rejtve, északra vonult. Ott azutan csatlakozott Livius
Salinatorhoz. Haszdrubal — nem sejtve, hogy tervei az ellenség tudomasara jutot-
tak — elhaladt Ariminum (mai Rimini) mellett, és atkelt a Metaurus folyon. A
romaiak azonban Sena Gallica (mai Senigallia) térségében csapdat allitottak neki
és litkozetre kényszeritették. A 207. junius 22-én lezajlott csatdban a punok su-
lyos vereséget szenvedtek. Hannibal csak akkor értesiilt a tragédiardl, amikor a
romaiak az életben hagyott két kovetet 6cese levagott fejével hozzakiildték, és
azok beszamoltak a torténtekrdl. Ezzel az Italidban harcold pun csapatok meg-
ersitésének utolsd6 reménye is szertefoszlott, ami elérevetitette a néhany év
mulva bekovetkez6 karthagoi vereség arnyékat.>

%3 poliibiosz V1. 9; Livius XXII1. 33,4-34,9, 38; Appianosz: Maked. 1. 2-3.

> Poliibiosz XI. 1-3, 6; Livius XXVII, 43-51. V6. Kertész (30. jegyzet) 176-177.; Hoffmann,
1971. (30. jegyzet) 141 sk.; Lancel, 2005.1 (30. jegyzet) 213 sk.; Austin — Rankov, 2004. (2.
jegyzet) 35 sk.
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A szakirodalom egy része élesen biralja Hannibalt amiatt, hogy szokasatol el-
térden ezuttal nem szervezte meg kell6 koriiltekintéssel a taktikai felderitést, és
ezzel akaratan kiviil hozzajarult 6cese vesztéhez.™ Ugyanakkor a stratégiai fel-
derités vonatkozasaban 6 és honfitarsai értek el sikereket. A cannaei csata évé-
ben lepleztek le Romaban egy karthagdi kémet (speculator), aki Livius szerint
két éven at meg tudta Orizni inkognitojat. Leleplezése utan levagott kézzel kellett
visszatérnie hazajaba.”®

A romai csaszarkorban mind a rémaiak, mind ellenfeleik gyakran alkalmaz-
tak kémfeladatok ellatdsara katonaszokevényeket, akik szakértelmiiknél fogva
helyesen tudtak értékelni megfigyelésiik eredményeit. A Kr. u. 4. szazadi torté-
netir6, Ammianus Marcellinus egy ilyen esetr6l szamolt be annak kapcsan, hogy
a 359-ben a perzsak altal feldalt Euphratész menti vidéket a romaiak meg akar-
tak erdsiteni. A miiveletekben az ir6 vezérkari tisztként vett részt:

»Minthogy kémeink (speculatores) jelentették, hogy az ellenség lazasan ké-
szll6dik, és a szOkevények megerdsitették a jelentést, sebtében Nisibisbe indul-
tunk... hogy a perzsak, akik latszolag nem akartak megostromolni a varost, meg
ne rohanjdk a gyanutlan lakosokat... ... (visszatérve) egy romai katonat talal-
tunk... Elmondta, hogy Gallidban... sziiletett, és egy lovasszakasznal szolgalt.
Valamilyen sulyos vétséget kovetett el, s a biintetéstdl félve atszokott a perzsak-
hoz... Kémkedés céljabol tobb izben atkiildték hozzank, és megbizhatd hirekkel
ment vissza... Kivallattak (embereink) még az ellenséges taborban észlelt ese-
ményekrél, aztan megolték. ..’

A taktikai és stratégiai felderités altal gylijtott informaciok, egyiitt a polgari
jellegli adatgytijtés eredményeivel a romai csdszari kancellaridkban keriiltek
archivalasra. Diocletianus korara a romai hadsereg 1étszama koriilbeliil 435 ezer-
re nétt.® Mint emlitettiik, a birodalom belsejében mozgd mezei seregek
(comitatenses) elkiiloniiltek a hatarvédd erdktél (limitanei), és mindkét haderd-
nem sajat felderitd tevékenységet folytatott. Illy moédon az informaciok is tobb
csatornabol folytak be, és e csatornak szima megsokszorozodott akkor, amikor a
tetrarchia idején négy, rovid idészakokban még ennél is tobb csaszar 1évén, az
Oket kiséré mezei seregek szama is megduzzadt. A hatalmas nagysagu adathal-
maz atlathatosagat megkonnyitendé6 mar a Kr. u. 4. szazadban Iétrehoztak a
magister officiorum hivatalat. Ennek visel6je kertilt a csaszari levelezés és irattar
¢lére, ellendrizte az idegen kdvetségeket, figyelme kiterjedt a belbiztonsag mel-

>, Hoyos: Hannibal’s Dynasty. Power and politics in the western Mediterranean 247-183 BC.
London—-New York. 2005. 145 skk.

% | ivius XXII. 33,1.
57 Ammianus Marcellinus XVIII. 6.
%8 Austin Rankov, 2004. (2. jegyzet) 214.
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lett a hatarvédelemmel kapcsolatos tligyekre is. Az informaciok kezelésének ez a
kozpontositasa jelentette a romai felderitd rendszer fejlddésének a csticsat.”

A katonai felderités és az ellenséges teriileten kifejtett kémtevékenység az
adatgy(ijtést szolgalta. Ahhoz azonban, hogy a megszerzett informaciokkal haté-
konyan segithessék a seregek mozgasat vagy az ellenséges er6k belsd szétziil-
lesztését, gondoskodni kellett az informaciok lehetdség szerinti gyors és bizton-
sdgos célhoz juttatidsarol, vagyis a hatékony kommunikaciordl. Ezt altaldban a
postaszolgalat, amely Perzsiaban és a Romai Birodalomban, a jol kiépitett utak
mentén felallitott dllomasok segitségével kiilondsen jol miikodott, megoldotta.
Viszont éles harctéri vagy politikai helyzetben gyakorta kellett ad hoc megol-
dashoz folyamodni. Az 6kor viszonylag primitiv technikai szinvonala miatt e
tekintetben sokkal inkabb az emberi talalékonysagnak, semmint a gyakorlatba
atiiltetett tudomanyos-technikai eredményeknek jutott szerep. Erre idéziink né-
hany példat a gorog—perzsa habortk korabol.

A Kr. e. 500/499-ben kezd6d6 ion felkelés elbjatékaként Hisztiaiosz, Milé-
tosz egykori zsarnoka lazadasra buzdito tizenetet kiildott a perzsa székvarosbol,
Szszabol utdédanak, Arisztagorasznak. Mint Hérodotosztol tudjuk, leghiisége-
sebb szolgajanak fejét kopaszra nyiratta, az iizenet szovegét a fejborére iratta,
majd miutan a haja kinétt, Gtnak eresztette a férfit.*° Ugyanez a torténetiré kozli,
hogy a perzsak Kr. e. 480-as Hellasz elleni timadasanak eldkésziileteirdl a
szamiizott egykori spartai kiraly, Démaratosz adott hirt honfitarsainak furfangos
modon:

»Minthogy... az iizenet eljuttatdsdra nem volt mas modja — mert konnyen le-
leplezhették volna —, a kdvetkezot eszelte ki. Vett egy két rétegbdl allo irdtablat,
levakarta rola a viaszt, a fara felirta, hogy mit tervez a kiraly, majd Gjra bekente
a tablat viasszal, hogy az iizenetvivo ne keltse fel a tdblaval az utat 6rz6k gyanu-
jat. igy jutott el a tabla Lakedaiménba (Spartaba). A lakedaimoniak nem tudtak
mit kezdeni vele, mig végiil... Gorgd, Kleomenész leanya, Lednidasz felesége
meg nem fejtette a rejtélyt: azt tanacsolta, hogy kaparjak le a viaszréteget, s ott
majd megtalaljak az iizenetet, a fara irva.”®

A gorog-perzsa haborik kommunikacios gyakorlataval kapcsolatban megem-
litheté még Hérodotosznak az a kozlése, ami szerint Athén bastyairdl pajzsok
altal tiikrozott fényjelekkel orientaltak arulok a Marathonnal vereséget szenve-
dett perzsakat.®” A tudoméanyban leginkdbb a marathéni futassal kapcsolatos
hagyomany hitelességének kérdése valt vitatott problémava. A téma sporttorté-
neti vonatkozasa indokolta, hogy 1990-ben gordg, német, osztrak és magyar

% Uo. 215 sk.

60 Hérodotosz V. 35.
%1 Uo. VII. 239.

%2 Jo. VI. 115.
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részvétellel kétnapos konferenciat rendezett errl a Magyar Olimpiai Akadémia.
Ennek teljes anyaga Magyarorszagon jelent meg, mig a téma lényegét kiilonb6z6
aspektusbol megkozelitd rovid tanulmanyok a ,,Nikephoros” c., az 6kor sporttor-
ténetével foglalkozo folyoiratban keriiltek publikalasra.® A konferencia nyito-
eléadasaban kifejtettem azt a véleményemet, miszerint a Marathonbol élete fel-
aldozasaval Athénba fut6 hirvivo torténete a legenddk vildgaba tartozik. A csata
utan korilbeliil 700 évvel alkotd Plutarkhosz és Lukianosz irtak le — eltéré név-
vel illetve az allitdlagos futdt — azt a torténetet, miszerint a marathoni gy6zelem
hirét Athénba egy teljes fegyverzete sulyatol megterhelt hirnok vitte volna el, aki
az 6rvendetes hir 4tad4sa utan azonnal meg is halt.** Az 6kori irodalmi forrasok
elemzése, az iitkdzet koriillményeinek és az Osszecsapast kovetd eseményeknek a
modern régészet eredményeivel vald szembesitése, valamint az elbeszélés mas
torténetekre is jellemzd fordulata — a hds legnagyobb tette végrehajtasa utdn
azonnal meghal — egyarant arra mutatnak, hogy ez a futas a képzelet sziileménye
volt.®® A nemzetkozi szakirodalom altal is idézett véleményem azota altalanos
egyetértésre talalt.®®

A téavolsagi kommunikacio bevett eszkoze volt a magaslatokrol tliz- vagy
fiistjelzéssel tovabbitott hirkozlés, amelynek tovabbfejlesztett formajarol
Poliibiosz adott részletes leirast. Ez a hirkozlési forma egyszerti szovegek tovab-
bitasat is lehetové tette. A jeleket két faklyas csoport adta. Az eljaras azon ala-
pult, hogy a jeleket ado, illetve fogadd emberek rendelkezésére 5-5 tablacska
allt, amikb6l négyen az abc 5-5, egyen pedig 4 betiije volt lathat6. Az egymas
mellett allo, faklyat tarté emberek koziil a bal oldaliak felemelt faklydinak szama
mutatta, hogy hanyas sorszamt tabla betiije kovetkezik, mig a jobb oldalon allok
faklyainak szama azt jelezte, hogy az adott tabla hanyadik bet(ijérsl van sz6.%’

63 Proceedings of an International Symposium on the Marathon Race (organized by the Hungarian
Olympic Academy). Budapest, 26-27. October 1990. ed. Dr. Madria Jakabhdzy Mezd;
Nikephoros. Zeitschrift fiir Sport und Kultur im Altertum. 1991. 4: I. Kertész: Schlacht und
,Lauf” bei Marathon — Legende und Wirklichkeit. 155-160.; Nikephoros. 1990. 3: P. Siewert:
Die Namen der antiken Marathonlaufer, 121-126.

64 Plutarkhosz: glor. Athen. 3, 347 C; Lukianosz: laps. 3.

6 Proceedings... (63. jegyzet) 7-18.; Kertész Istvan: A gorog sport vilaga. (A jelenbe tekintd
mult), Bp. 2007. 7-42.: ,,A kiralyn6 korondja: a maratoni futds” c. fejezet.

8 | W. Decker: Sport in der griechischen Antike. Vom minoischen Wettkampf bis zu den
Olympischen Spielen. Miinchen. 1995. 214; Green, 1998. (49. jegyzet) 321.; Stephen G. Miller:
Ancient Greek Athletics. New Haven—London. 2004. 45-46, 258. — Egy 1990. okt. 23-an kelt
levélben H. A. Samaranch, a Nemzetkozi Olimpiai Bizottsag akkori elndke elismerését fejezte
a marathoni futdssal kapcsolatos kutatdasaimért — |. Kertész, 2007. (65. jegyzet) 9-10., a levél
képmasaval.

® Poliibiosz X. 45.
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Igen elmés taldlmannyal oldottdk meg a karthagodiak a hirlanc miikodését
Szicilia és Eszak-Afrika kozott. Ezt a Kr. u. 2. szazadi hadtorténész, Poliiainosz
ismertette ,,Hadicselek™ ¢. miivében:

A Sziciliat ostromld karthdgoiak, hogy Libiiébél (Eszak-Afrikabol) gyorsan
megkapjak a sziikséges utanpotlast, két darab egyenld nagysagi vizorat készitet-
tek, és mindkettére egymas ala azonos koroket rajzoltak ugyanazokkal a felirat-
okkal. Az egyik korre azt irtdk, hogy hajokra van sziikség, a masikra, hogy ost-
romgépekre, a kovetkezdkre, hogy gabonara, allatokra, fegyverekre, gyalogo-
sokra és lovasokra. Miutan minden kort ily modon felirattal lattak el, az egyik
vizérat Szicilidban tartottak, a masikat pedig Karthagoba kiildték azzal az utasi-
tassal, hogy ha fényjelet latnak gyujtani Sziciliaban, a jelre kezdjék a vizet lefo-
lyatni a vizorabol, és gondosan figyeljék meg, melyik korig ér a viz; amikor a
masodik fényjelet 1atjak, olvassak el a feliratot, és azonnal kiildjék el, amit az
iizenet kér. Igy a karthagoiak képesek voltak igen gyorsan elkiildeni a haborahoz
sziikséges dolgokat.”®®

R. Temple, aki az okori optikai lencsék torténetét kutatta, a kovetkezot felté-
telezte: Pantelleria szigete — amely Sziciliatol délnyugatra 100 km, Tunézia part-
jaitol keletre pedig 70 km tavolsagra van — magasan emelkedik ki a tenger szint-
je folé. Mivel err6l a szigetr6l jol ki lehetett venni a Sziciliabdl, illetve Kartha-
gobol kiildott fényjeleket, amiket azutan innen a megfeleld iranyban tovabbithat-
tak, itt minden bizonnyal egy atjatszo allomast allitottak fol. A fényjelek megfi-
gyeléséhez a teleszkop korai formajat hasznalhattak. Ha mindez fedi a valdsagot,
a karthagoi hadikikotébe valoban gyorsan eljuthattak a tengerentuli miveletek
segitéséhez sziikséges informaciok.®

Aineiasz Taktikosz arra nézvést adott tanacsokat, hogyan lehet az ostromlott
varosbol titkosirassal irt levelet elkiildeni: egy konyv soraiban a fontos szavakat
kitevO betiiket alig lathatd pontocskakkal kell megjelolni. Mas esetekben azt
javasolta, hogy ne az iras legyen titkos, hanem az {izenetet tartalmazoé iratot kell
jol elrejteni. Példaul a saru talpaba varrjak be a levelet, amit vékonyra kalapalt
onlemezre irjanak, ami, ha benedvesedik is, megtartja a betli formajat. Lovasok
kantarszarba varrt levelet vihetnek magukkal, masok nyilvessz6 bevagott végébe
helyezve 16jék ki a levelet a megbeszélt helyre.”

Talalékonysagnak Julius Caesar sem volt hijan. A galliai harcok soran kapott
hirt arrdl, hogy a treverusok az ¢ ellentik kiildott legatusa, Cicero taborat kemé-
nyen szorongatjak. ,,Ekkor nagy jutalommal rabirta az egyik gall lovast, juttas-
son el egy levelet Cicerohoz. A levél gorog nyelven irodott, hogy az ellenség, ha
netan kezébe kertil, ne ismerhesse meg beldle terveinket. Lelkére kototte embe-

% poliiainosz V1. 16,2 — sajat forditasom. V6. Kertész (30. jegyzet) 17-18.
R Temple: A kristalynap. Az okor technikai csodainak ujrafelfedezése. Pécs. 2005. 194 sk.
" Aineiasz Taktikosz XXXI
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rének, hogy ha nem tud Cicero elé jutni, erGsitse a levelet landzsaja hajitod szija-
hoz, és dobja fegyverét a tabor védémiivei mogé.”"

Az antik katonai hirszerzés és hiradas rendkiviil érdekes és fontos témajanak
e sziikségképpen rovid attekintése végén nem art egy pillantast vetni a torténeti
kutatasok @j iranyara. Itt Nagy Sandor keleti hadjarata logisztikajanak’ és a
g6rog-makedon hatorszaggal valé toretlen kommunikécionak” a tanulmanyoza-
sa a legjobb példa. Milyen ismereteik voltak a makeddénoknak a meghdditando
teriiletek természetfoldrajzi, éghajlati és politikai viszonyair6l? Milyen szinten
tudta megoldani a tengerhaj6zds a kommunikécios gondokat? E kérdések meg-
valaszolasat a torténészek csak a természettudomany 1j eredményeinek ismere-
tében kisérelhetik meg.”* Az ilyen problémafelvetések tudatosithatjak a kutatd
torténészben leginkabb a felismerést: a tudomany valdjaban egységes €s osztha-
tatlan.

n Caesar: Commentarii de bello Gallico V. 48.

2 Donald W. Engels: Alexander the Great and the Logistics of the Macedonian Army. Berkeley—
Los Angeles—London. 1978.

" E.N. Borza: Alexander’s Communications. In: Ancient Macedonia II. Thessaloniki. 1973. 295—
303. — A szerz6 ebben az irasaban 1961 és 1970 kozott elvégzett meteorologiai megfigyelések-
re tamaszkodva kimutatta, hogy a keleti Mediterraneumban a tengerhajozas néhany nap kivéte-
1ével — amikor a sz¢€l eléri a legalabb 2227 csomos sebességet — egész esztenddn at zavartala-
nul folyhat. Az erds szél altal befolyasolt napok szama példaul Korfu szigeténél decemberben a
legmagasabb, de akkor is minddssze: 3.4, és majusban a legalacsonyabb: 0.2. Rhodosznal mar-
cius a legviharosabb, ott az erésen szeles napok szama atlagosan 7.4, és oktober a legcsende-
sebb 0.8 nappal. Mindez azt is jelenti, hogy Nagy Sandor tengeri uton folyamatos osszekotte-
tésben allhatott a hellén hatorszaggal, ami a hirk6zlés zavartalan lebonyolitasanak alapvet6 fel-
tétele volt.

Frank L. Holt: Into the Land of Bones. Alexander the Great in Afghanistan. Berkeley—Los
Angeles-London. 2005. 34.: ,,Recent analyses of Fennoscandinavian tree-ring data demonstrate
that some of the coolest summers of the past seventy-four thousand years (5407 B.C.E.-1997
C.E.) occurred in precisely the years 330-321 B.C.E. What so dramatically cooled the north at
this time is not certain, but the effects may have contributed to Alexander’s trouble by
producing unexpectedly early and longer winters” — Vagyis a legujabb kutatasok Nagy Sandor
afganisztani hadjaratanak meteorologiai korilményeit vilagitjak meg. V6. W. Behringer: A
klima kultartorténete. A jégkorszaktdl a globalis felmelegedésig. Bp. 2010.
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