Csépanyi Zsolt
MODSZERTANI ALAPVETESEK

A mélyinterjatdl a ,,vilagot megtapasztalo letig”

A kvalitativ kutatdsok egyik alapvetd forrdsa az interjl, azaz valamilyen szo-
ban elhangzé szoveg, melyet a kutatott tarsadalmi csoport egy vagy tobb tagja-
val, a kutatott tarsadalmi jelenséget megtestesitd szereplokkel készitlink kiilon-
kiilén vagy csoportban, kiilonb6z6 technikak segitségével.

Bér a tanulméany nem tekinti feladatanak — az els6é bekezdés jelentéssliritd
Osszetételét leszamitva — sem az interju fogalmanak tisztdzasat, sem pedig a
kiilonféle interjutipusok direkt bemutatisat, érdemes taldn szétvalasztanunk a
készitésekor alkalmazott technikat az alkalmazéasat megalapozd modszertdl €s a
modszer mogott meghtizodo tarsadalomelméleti és filozofiai alapoktdl. Méasod-
szor azt is érdemes rogziteni, hogy a vélasztott interjus technikak nagyban fligg-
tek ¢és fliggnek ma is egyrészt az adott kutatas kérdésfeltevéseitdl, masrészt pe-
dig attol, hogy a kutato mit tekint a tarsadalmi jelenségek ,,elemi” egységének.

A legtobb taxondmia az interjikat osztalyozva hatféle interjatipusrol beszél;
ezek rendre: spontan interju, strukturalt interj, mélyinterja, kevert tipust inter-
ju, életutinterju, fokuszcsoport. A dolgozat az interju harom lehetséges iranyat, a
strukturdlt mélyinterjat, a fokusz(csoportot) és a narrativ interjut vazolja fel.
Mieldtt ratérnék az interjuzas gyakorlatinak modszertani dilemmaira, ezeket
tekintem at alapvonalakban, kiilonos figyelmet szentelve némi interju-torténeti
kitekintésen tul mindazon modszertani alapvetéseknek, melyek az eljaras velejét
adjak, s alkalmazasanak buktatoit is jelenthetik egyben.

Strukturalt mélyinterju

Az interjuk ezen tipusa valaszadd-adatkozI6t 1at az interjualanyban, azaz an-
nak komplex személyiségétdl, identitaskonstrukciditol eltekint. Arra a véle-
ményre és arra a tudasra koncentral, amelyet téle remél megismerni. A kutatés
kérdései ilyenkor nem a szubjektumra, a tarsadalmi jelenségek individualis meg-
¢lésére vonatkoznak, hanem altaldban pontosan lehatarolt részproblémakra. Eb-
ben az értelemben a strukturalt mélyinterji elméleti hattere €s modszertani célki-
tizései nem kiilonboznek Iényegileg a tarsadalomtudomanyi kutatasoktol, dol-
gozzanak azok statisztikai adatokkal, levéltari forrasokkal vagy néprajzi tar-
gyakkal. Az interju — noha szubjektiv valaszokbol épiil fel — nem a szubjektum
tarsadalmi beagyazottsaganak feltarasara iranyul, hanem — igymond — a kiils6
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tarsadalmiasultsag kozelebbi megismerésére. A strukturdlt mélyinterji soran az
embereksd/ akarunk valamit megtudni — €s nem az emberekrdl.

A modszer két sarkalatos ponton szikiti kutatdsa targyat: az interju kiilsé
strukturalasaval, vezérfonalra flizésével kizarja a perszonalis reprezentacio lehe-
tdségeit (és ezzel egyiitt természetesen az elemzési nehézségeket is), masfeldl az
egyéni interjus helyzet megteremtésével az interperszonalis reprezentacidé dina-
mik4jabol fakado komplikacidkat is elkertili.

Altaldban a kovetkez6 esetekben készitiink strukturalt mélyinterjat, illetve
vezérfonal-interjut:

1. mas forrasok vagy korabbi ismeretek hianydban a kutatds heuriszti-
kus eredményekkel kecsegtet; (Solt 1998)

2. mas modon nem gylijthetdk dssze adatok, informaciok a vizsgalt je-
lenségrol;

3. vélemények, vélekedések, tudasformak, értékbeallitodasok kérdbdives
vizsgalatoknal finomabb elemzése a célunk.

A strukturalt mélyinterju legnagyobb veszélyei az aldbbiak:

1. épp az eldzetes, kiilsé struktirabol adéddéan nem jutunk heurisztikus
eredményekhez, csupan elozetes feltevéseink illusztralasara (€s nem bizo-
nyitasara) alkalmazzuk az interjis szovegrészeket;

2. sem készitésének, sem elemzésének nincs kidolgozott technikdja és mod-
szertana, igy eredményessége nagyban fligg az egyedi kutatéi kvalitasok-
tol (Heltai — Tarjani 2004).

Az akcionalizmustdl a fokuszcsoportig

A csoportos interju nem Ujkeletli, mar a hatvanas évek baloldali francia szo-
ciologidja (sociologie de 1’action) alkalmazta ezt a tarsadalmi mozgasok feltara-
séhoz. Ez a szociologia arra torekedett, hogy megértse a szubjektum részvételét
a tarsadalmi cselekvésben. (Touraine 1971). Ez a modszer — ahogy a neve is
sugallja — a kutatas és a policy hatairmezsgyéjén mozog: az a feltevése, hogy a
csoportos interju (illetve altaldban a csoportos helyzetek) segitségével a tarsa-
dalmi mozgasokat a megélt tervek iranyaba tudja kanalizalni. Az akcionalizmust
elsdsorban a civil tarsadalom kutatasaban alkalmaztak sikeresen.

Nagy multra tekint vissza a masik népszerii interjis technika, a fokuszcso-
port-interja is. El6szor az Amerikai Egyesiilt Allamokban alkalmazték a II. vi-
laghabora idején annak felderitésére, hogyan hatnak a propagandafilmek a civil
lakossagra. Késobb a fogyasztoi kulttra kiszélesedésével a kvalitativ tipust (po-
litikai) marketing vizsgalatok alapvetd technikéjava valt, és komoly tudoményos
bazist dolgozott ki az utdbbi két évtizedben. (David Morgan és tarsai)

78



Altalaban a kovetkez6 esetekben készitiink csoportinterjit:
1. a csoporton beliili interakcio feltarasa a célunk;
3. fogyasztoi szokéasokat elemziink. (H. Sas 2002)

A célcsoport megfelelden kivalasztott tagjait kozos beszélgetésre invitaljak
egy bizonyos témarol. A cél a kiilonféle — tudatos és tudattalan — beéllitodasok,
attitlidok feltarasa.

Ez a technika rendkiviil érzékeny az aldbbiakra:

1. a csoport megfeleld Osszeallitasa;

2. j6 verbalis keészségli, felkésziilt és teherbird moderator kivalasztasa;

3. empatikus moderator kivalasztasa;

4. a beszélgetést kovetd koriiltekintd, tobb diszciplindban is jartassagot
koveteld elemzes.

A narrativ interju és az oral history

A narrativ interju szintén tobb évtizedes multra tekint vissza. Kdzvetlen eléd-
je az oral history, mely az 1920-as évektdl kezdédden forradalmasitotta a torté-
nelmi kutatadsokat. A torténészi vizsgalodasok fokuszaba egy uj modszert — az
interjut — beemelve, arra torekedett, hogy feltarja a torténelem underdogjainak
tarsadalomtorténetét. Az indianokét, a kisebbségekét, a munkasokét, vagyis azo-
két a tarsadalmi csoportokét, melyekrdl meglehetdsen kevés torténeti forras allt
rendelkezésre. (Az oral history — talan indittatdsabol is kovetkezéen — maig
azoknak a tarsadalmi rétegeknek a mentalitas- és élettorténetét kutatja, melyek-
r6l nincs tarsadalomtorténeti tudasunk.) Kelet-europai recepciojara jellemzo,
hogy olyan eseményeket és tarsadalmi csoportokat kutat, melyekrdl nincs mas
hasonlo6 jellegii forras. Az interjialanyok igy els6sorban — akar a strukturélt in-
terjunal — adatko6zl6k, akiknek az emlékezetén (€lményeinek felidézésén) keresz-
tiil addig ismeretlen események, Osszefliggések rekonstrualhatok. Ilyen céllal
késziiltek monografidk példaul az 1956-os forradalom ,,fehér foltjairél”, illetve a
kozép-eurdpai shoarol.

Az amugy gazdag ismeretanyagot szolgaltato oral history korlatait a nyilvanva-
16 és értheté mddszertani kidolgozatlansag, a tények rekonstrualasara valo torek-
vés, tovabba az objektiv ¢€lettorténet elofeltételezése adjak. Egyfeldl a varakoza-
sokkal ellentétben ez az interjus mddszer sem teszi lehetové annak a kérdésnek a
megvalaszolasat, hogy mi is tortént valdjaban (Kovéacs 1992), masfeldl a modszer
nem reflektal az emlékezet, az élmény €s az egykori esemény kozotti kiilonbségre,
azaz arra a folyamatra, ahogy a szubjektum a multjabol kivélasztja a megdrzendot,
az emlékezésre méltot. Tovabbi hianyossag, hogy az oral history szemléletmod;a-
ba nem épiilt be a mai, fenomenologiai szemléletli tdrsadalomtudomanyok azon
elképzelése, amely szerint az emlékezéssel, vagyis azzal, hogy az ¢lményeket
felidézésre méltova tessziik, identitasunk is az emlékezésben keletkezik.
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Az oral history itt emlitett hiatusait probalja betolteni — a hidnyossagok meg-
haladasaval, és az interju, mint forras filozofiai, tarsadalomelméleti Gjraértelme-
zésével — az 1970-es évektol kezdve az é€lettorténet-kutatas, amely a hermeneu-
tikai esetrekonstrukcids elmélet kidolgozasaval 0 keretek kozott késziti €s elem-
z1 az interjukat. A moddszer alapgondolata, hogy ha olyan interjut készitiink,
melyben az elbesz€l6 maga strukturdlhatja sajat ¢élettorténetének elbeszélését,
akkor a keletkezd szoveg egyszerre hordozza-hordozhatja a felidézett mult em-
1€keit €s a jelen perspektivajat is. Az ebben az interjus helyzetben keletkezd
szoveg alapja a ,,vilagot megtapasztald 1éten” nyugvo, atfogo életrajzi konstruk-
ci10, ahogyan azt Schiitze és Rosenthal is mondjak. (Rosenthal, 1991)

Elettorténeti interjikat rendszerint a kovetkez6 esetekben készitiink:

1. egy tarsadalmi jelenség individualis reprezentaciojat, szubjektiv megélé-

sét szeretnénk értelmezni;

2. személyes és/vagy csoportos identitdst elemziink;

3. tarsadalmi emlékezetet kutatunk (oral history-s el6zmények).

Ez a technika is rendkiviil érzékeny viszont jo par koriilményre:

1. az interjukészitési modszer kovetkezetes betartasa, kiillonosképp olyan

interju-szituacié kialakitasa, mely kedvez az élettorténeti elbeszélésnek;

2. azinterjavold személye, professziondlis felkészitése;

3. szoveghtl interjuleiras (elvégre ez adja az értelmezés alapjat);

4. 1iddkeretek.

Barmelyik fésodorban épitjiik is az interjunkat, az imént emlitett veszélyeken
tul, érdemes figyelemmel lenniink — féleg a tematizacidt, illetve a beszélgetési
szekvenciak alakitasat illetéen — néhany jelentéktelennek tiind aprésagra. Inter-
Juzni muszdj, ahogyan azt Solt Otilia is mondja, érdemes azonban jol csinalni;
sok faradsagot és 1dot takarit(hat)unk meg ugyanis azzal, ha szdmolunk az inter-
Jukészités buktatoival, és igyeksziink ebbdl a szempontbol is felkésziilni az inter-
jura. Hibacsoportokra bontva az alabbiakban foglaltam 6ssze a buktatokat.

Magatartas- és személyiséghibak

1. akérdezett érzelmi allapotaba valo beleélés hianya (a rossz szituacio);

2. a kérdezett gondolati rendszerébe, értékrendjébe vald beleélés hianya —
problémaérzéketlenség;

a kérdezett nyelvi vilagaba valo beleélés hianya;

4. egyéb hibakbdl kialakul6 nem egyenrangt viszony.

W
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Szakmai hibak

a szereptisztazas problémai;

a kérdéshalmozas;

a sugallas ¢és ellentmondas;

az atfogalmazas és folosleges 1) informaciok, szavak bevezetése;
a tovabblendités, elmélyités problémai egy adott téméan beliil;

a témahoz val6 visszatérités problémai;

a témavaltas problémai.

Nk L=

Most pedig, a tanulmany masodik részében, a hibakat példakkal illusztralva
mutatom be.

A kérdezett érzelmi dllapotiba valo beleélés hianya (a rossz szitudcio)

K: Milyen benyomast tett rad a tobbi szereplo?
A: Tehat a novella tobbi szereploje? ... (sohajt)
K: En a szinészi alakitdsra gondolok, de amirdl akarod.
A: Valahogy kikecmergiink ebbdl is. Hat...
%
A: Ebbe a temdaba mar beleuntam. Mar egy jo féloraja ezt taglalom.
K: Maradjunk meg ennél. A sziilokrol mi a véleményed?

A kérdezett gondolati rendszerébe, értékrendjébe valo beleélés hianya —
problémaérzéketlenség

K: A baratod irogat is. Miket?

A: Novellat, szindarabot, verset azt nem.

K: Neked is vannak ambicioid?

A: Nincsenek. En zenét szeretek hallgatni, aztan dobolni.

K: Jarsz zeneiskolaba?

A: Jartam, meég elsos koromban két héten at, de nem birtam tovabb. Zon-
goraztam. Azutdn

hetedikes koromban jottem ra, hogy hiilyeség volt abbahagyni...

K: Ha végig gondolod az életedet, mikor érezted magad a legjobban?

%

A: Valamit akarok, nem tudom, mit.

Adni akarok valamit masoknak?

Hogy milyen modon, azt nem tudom.

K: S eddigi életedben inkabb a sikerek dominaltak

vagy a kudarcok?
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A kérdezett nyelvi vilagaba valo beleélés hianya

K: Mekkora a sulya ezeknek a kis tizemeknek és a haztajinak a falu lakossa-
ganak kérében? Milyen réteget kotnek le a kisiizemek és milyen réteg rendelkezik
haztajival? llletve szambelileg is milyen réteg rendelkezik?

... (husz masodperc hallgatas)

K: Maradjunk akkor talan a haztdjinal.

A: Igen?

K: Koriilbeliil hanyan rendelkeznek haztajival?

A: A téesz minden tagjanak biztositia a haztdji teriiletet.

%

K: Akkor azt kérdezném, hogy szerinted — mert hogy szereted a gyulaiakat —
hogyan gondolkodnak a gyulaiak?

(kissé zavart nevetés)

A: Hat erre nem tudok... mit mondjak erre? Hogy érted, hogy hogyan gon-
dolkodnak?

K: A legkiilonbozobb dolgokat hogyan itelik meg?

(csend)

A: ...Nem tudom.

K: Akkor inkabb ugy kérdeznem, hogy mi az, amit szerinted itt Gyulan a gyu-
laiak erkolcstelennek tartanak?

A: Najo...

(kis sohaj utan taglalja egy gépelt oldalon).

%

K: Antiszemitizmus van Gyulan?
A:... Az mi?

K: Zsidoellenesség.

A: Ja, az nincs.

Egyéb hibakbdl kialakulo, nem egyenrangu viszony

K: Na most, te példaul tagja vagy egy ilyen csapatnak?

A: Nem... Szoval, hogy mondjam... Ezt ugy is lehet mondani, hogy ez egy
ismerdsi kor. Hogyha elmegyek valahova, akkor hozzajuk megyek és veliik va-
gyok.

K: De ez rendszeresen egy tarsasag?

A: Igen, egy.

K: Nem gondolod, hogy ez masok szamara egy csapat?

A: Te, nem. Mert nem szoktunk 1igy egyiitt lenni, hogy tizen, tizenéten. Ugy
vagyunk egyiitt, hogy csak mindig oten, hatan. Lehet, hogy mdsok csapatnak
tartjak... Lehet.

%

A: Nem foglalkoztam kiilonésképp zenével, csak par évig tanultam.
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K: Zongorat? Hegediit?
A: Nem, harmonikat.
%

A: Ezek a tévénovelldk kiilondsen tetszettek nekem.

K: Melyik?

A: Az elejével kezdem. Az elején egy no beszelt, a nevét nem tudom.
Kiilonosebben nem ragadta meg a figyelmemet.

K: Akkor inkabb azt mondd, ami megragadta.

A szereptisztazds problémadai

A: Hat ez ismerds minden faluban...

K: Minden faluban? No, én talan nem tudom, hogy igy van-e. Az a kérdés —
az emberekkel valo beszélgetés soran —, hogy mennyit keresnek az emberek. Na,
most, én azt hiszem, hogy elég kemény munka van a mogott a haz mégott, esetleg
a mogott a kocsi mégott, ami ott elégordiil. Na, most az a kérdés tulajdonkép-
pen, hogy ugye dolgoznak az emberek, azutan mi jon ki beldle?

%

K: Most akkor, amikor nem vallal valaki valamit, azt hiszem, az abbol szar-
mazik, hogy nem érzi magat kozel, nem tudja atélni, nem érzi bele a kozosséget.
Na, most, ez a nehez, feladatokhoz megnyerni a kozosségi érzést abban az illeto-
ben, aki elhatarolja magat. Mert mivel magyardzom én azt, hogy érdeked neked
is? Ez nehéz feladat és a vezetok ilyen szempontbol borzaszto nehéz helyzetben

vannak.
A: Neheéz feladat ...

*

K: Na, most, ha feltételeznenk, hogy egyiitt mennétek haza, mirél beszélgetne-
tek?

A: Lehet, hogy nem errdl beszélgetnéntk.

K: Mirol? Arrol, hogy hova mentek?

A: Nem.

K: Kimenorol?

A: Nem...

K: Vizsgakrol vagy mirol?

A kerdeshalmozas

K: Létezik-e még vallasi ellentét az idosebbek kozott?

A: Nem.

K: Kik jelenleg a falu vezetoi, illetve kik a legbefolydsosabb emberek? Van-e
olyan, aki nem vezeto ember és mégis szamitanak rd, a véleményére kivancsiak?

A: Nincs olyan, hogy vezetd beosztasu és valldsos.
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K: Nem a valldsossagrol beszélek, hanem hogy kik a falu vezetéi? Egydltaldn
milyen vezetoi vannak a falunak?

A: Hogy tetszik ezt gondolni?

K: Kik a falunak a vezetéi? Milyen réteg? Honnan keriiltek ide, illetve hon-
nan keriiltek ebbe a pozicioba?

A: Hogy bebirok-e?

K: Mi volt azeldtt a foglalkozdsuk? Ez is egy kérdésem példdaul. Es hogy in-
nen szarmaznak-e?

%

K: Akkor megint egy mas téema: a te altalanos iskolas éveid, gimnaziumi éve-
id, diakéleted?

A: Hogy?

K: Hat peldaul, hogy mennyire szerettél altalanos iskolaba jarni? Milyen
tantargyakat szerettel? Milyen tanaraid voltak?

A sugallas (bias) és ellentmondas

K: Elég vilagosan meg tudsz dolgokat fogalmazni. Ezt mivel magyarazod?
Minek a hatasara alakult ki?

A: Sokat vizsgaztam, de azt kell mondjam sajnos, hogy érettségin a magyar
irasbelitol félek a legjobban. Mert az irasom az pocsék, undorito ...

K: Ugy érzem azért, hogy a vizsgdzdsok nem alakitjdk az ember nyelvét.
Emlékszel-e olyan emberre, aki hasonloan beszéelt, mint te, akitol sokat tanultal?

%

A: ...varosbol visszamenni falura.

K: Nem biztos, hogy visszafejlodest jelent.

A: Nem. Sot, egydltalan nem! Csak azt mondom, hogy egészségesebb
életmodot!

Az datfogalmazas és felesleges szavak, uj informdciok bevezetése

A: ...az emberek még nem tartanak ott, hogy ne felszinesen itéljek meg a ma-
sik embert, hanem ismerjék is meg. Nagyon sokat adnak arra, amit hallanak.

K: Igen?

A: Nagyon sokat. Ebbol sok problémank is volt mar. Nekiink is, meg mas em-
bereknek.

K: Ez mindeniitt igy van ebben az orszagban, hat lehet, hogy mas helyen is.
De errol nalunk t6bb szociologiai felmérés is késziilt, hogy az informalis csator-
na — ez az, amikor hallok és tovabbadom — eroteljesebb és nagyobb bizalmat
¢élvez, mint a formalis, tehdt amikor hivatalos forumokon keresztiil terjed, min-
degy, hogy az milyen forum. Mit gondolsz, ez miért van igy?

%

A: ...szoval igen, takargatjuk egymast: én se bantok, te se bantasz.
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K: Csak ilyen alhumanum az oka ennek?

A: Van az osztalyvezeto. Nem valasztottuk meg, mert ugyanazok maradtak.
K: Nem érdekli az embereket, hogy kikbol all a vezetoseg?

A: Nem vallalja senki.

K: Miert, aki szervezkedik, azt nem szeretik?

A tovabblendités, elmélyités problémdi egy adott téman beliil

A: Viszont a futasbol meg mindenbdl, abbol jo voltam.

K: Reméljiik, az is leszel.

A: Nem leszek az, mert...

K: Visszaterve a filmre...

A: ...és valahogy, ha valamit én is jol csinalok, mondjuk t6bb orara rendesen
felkesziilok, akkor ugy érzem, hogy hiaba beszélnek kedvesen velem, a hatam
maogott mégiscsak kibeszélnek, kitargyalnak.

K: Szoval az osztalyban kialakult egy dszintétlen légkor?

A: Igen.

K: Milyen csoportosulasok vannak még az osztalyban?

%

K: Tapasztaltal-e hasonlot sajat életedben?

A: Biztosan volt.

K: Nem jut eszedbe?

A: Nem jut eszembe.

%

A: Jokait szeretem. Megmondom Oszintén, miért.

K: Nem kell mentegetozni.

A: Nem mentegetozom...

A témahoz valo visszatérés problémadi

K: De amirdl a film szolt, az érdektelen?
A: Nem.
K: Hanem?

A témavaltas problémai

K 1: Miért volt szamodra érdekes az egyik meg a masik? Most mar mind a
kettorol beszeljiink! Mert még az elsot sem végeztiik ki teljesen.

K 2: Korabban egyszer mondtad, hogy amikor olvasgatsz, akkor szoktdl azo-

nosulni valamelyik szereplovel. Itt példaul kivel tudnal azonosulni?
%
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(hallgatas)
K 1: Ez egy gyilkos keresztkérdés volt, nem baj, ha nem tudsz ra valaszolni.

K 2: Miigaz abbol, hogy ti harman terrorizaljatok az osztalyt?
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