Lénart Andras

AZ ELBESZELT FORRA’SOK H’AS,ZNALATA
A JELENKORTORTENET-iRASBAN

Az oral history szerepe ¢€s jelentdsége

A torténetirastdl cseppet sem volt idegen a szdbeli kozlésen alapuld informa-
ciok felhasznalasa, de ez a torténelemtudomany 19. szdzadi intézményesiilése
folyaman kikeriilt a torténetirasi kanonbol.! Mig Jules Michelet a francia forra-
dalomrol sz6l6 munkéjadban még felhasznalta a szemtantik beszdmolodit és visz-
szaemlékezéseit, a szakteriilet onallosodasaban oroszlanrészt vallalo és rendki-
viili hatasti Leopold von Ranke a torténész objektivitasat éppen az irasos, meg-
bizhato forrasokbol kinyerheté adatok elemzésében latta. A tényeken alapuld
valosagrol és objektivitasrol alkotott koncepciojaba nem fért bele a bizonytalan
hitelii szubjektiv forrasok — naplok, memoarok, visszaemlékezések stb. — fel-
hasznélésa.

Ennek — megitélésem szerint — két f6 oka van. A torténészek sokaig ugy gon-
dolték, hogy a mult olyan lezart id6szak (korszak), amelyet ugyan tobbfélekép-
pen lehet értelmezni, de semmiképpen sincs direkt kapcsolatban a jelennel. A
szemtanuk, részvevOk (emberek) megszolaltatasa viszont dhatatlanul Gsszekdoti
az érvényét vesztett multat a jelennel. A torténelemtudomény viszont az irdsos
(olykor képi vagy més formaban targyiasult) forrdsok alapjan objektivitasra to-
rekszik, s ebbe sehogyan sem illeszthetdk a szubjektivnak tartott elbeszElt forra-
sok. A torténelemtudomanyi felhasznaldsra mindaddig varni kellett, amig a fenti
tételeket ki nem kezdte a mult €s jelen kapcsolatarol, az emlékezés tipusairdl, a
valosag €s objektivitas fogalmarol és a tarsadalomtudds meghatarozottsagarol
sz0l10, filozofiai indittatasu diskurzus.
hivatkozni. Maurice Halbwachs az em/éket onmagaban 1étez6 képnek fogja fel —
az emlékezésnek azonban a nyelv, tehat egy tarsadalmi konvencidkon alapul6
rendszer ad keretet, amib8l az emlékezés kollektiv volta kovetkezik.” Fredric C.
Bartlett angol pszichologus az emlékezés konstrudld jellegére hivja fel a figyel-

' Errél a folyamatrol, és altalaban az oral history elterjedésérdl €s hasznalatardl a legszemlélete-
sebb Osszefoglalo: Thompson (2000). Magyarul, féként Thompson kdnyvének felhasznalasaval
Vértesi (2005)

? Halbwachs (1971) 128.
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met, szemben a memoria retrospektiv vagy megismétlé vonasaival.’ Szerinte
mar az észlelés is szelektiv és sémaszerii, az emlékek felidézésnél pedig nem a
részletekbdl allitjuk 6ssze az egészet, hanem éppen ellenkezdleg, egy séma, alta-
lanos benyomas alapjan konstrualjuk meg a valdszinii részleteket, melyek valo-
jaban attitlidjeinket hivatottak igazolni. Emlékeinket Osszefliggd torténetekben
meseljiik el, ez utobbiak pedig rendszerezés és szelektalas eredményei. Sziikség-
szerlien a jelenbdl, az utdlagos torténések tudataban szerkesztjiik multra vonat-
kozo torténeteinket, amelyek a torténész eldtt narrativ formaban, szovegszeriien
jelennek meg. Ezek a szovegek képezik a tudomanyos elemzés targyat. A szove-
gekben oOhatatlanul 6sszekeverednek a fiktiv és tényszerli elemek, amelyek szét-
valasztasa, szerencsés esetben kiilsé forrasok — elsdsorban primer levéltari do-
kumentumok — bevonésaval lehetséges. De még ha taldlunk is ugyanazon témara
irdsos anyagot, vajon mennyiben igazoljak vagy cafoljak egymast a szébeli és az
irasos forrasok? Véleményem szerint inkdbb egymas relativizaldsara szolgalnak,
ami nem azt jelenti, hogy egyiket vagy masikat ki kellene venni a vizsgalodas
alol — bar ez is jarhato Gt —, hanem valamilyen hipotézis szerint érvelniink kell
valoszinliségiik vagy éppen valdszeriitlenségiik mellett. Az esetek jelentds ré-
szében azonban ilyen ,kellemetlen” problémak fel sem meriilnek, hiszen az el-
beszElt torténetekhez nem kapcsolddnak irdsos dokumentumok, igy aztan az
elbeszélt torténeteken, a szovegeken keresztiil a szemtant személyét — motivaci-
oit, onmegjelenitését, torténetszovését — €s tarsadalmi meghatarozottsagat kell
vizsgalnunk. A személyesen elbeszElt torténetek, az ugymond, ,,jelentéssel bird”
¢lettorténet ténykérdések eldontésére alkalmatlan, am a mult megértéséhez, az
egyén személyes ¢€s tarsadalmi identitasanak, ebbdl kovetkezOen a tarsadalmi
kozeg megismeréséhez kivald forras.

A szobeli forrasok felhasznaldsa szempontjabol a masik fontos tényezd a va-
losadg fogalmarol alkotott képzetek megvaltozasa. Mig hagyoményos filozofiai
értelemben egyetlen torténeti ,,valosag” 1étezik, s annak leghivatottabb tolmacso-
l16ja €s bemutatdja a torténész, addig a hermeneutikai felfogéas szerint a valosag
¢s igazsag fogalmai viszonylagosak, mivel maguk is kozos észlelések és emlé-
kezések termékei. Igazsag €s valosdg nem onmagukban léteznek, hanem (kon-
szenzuson alapul6) kollektiv konstrukciok.

Az emlékezet kapcsan talan a legtobbet idézett gondolkod6 Jan Assmann, aki
elméletében megkiilonbozteti a kollektiv emlékezet két fajtajat: a kulturdlis és a
kommunikativ emlékezetet. Mig a kulturalis emlékezet a mar rogziilt tradiciokat,
mitoszokat és nem utolsosorban a torténeti elbeszéléseket oleli fel, a kommuni-
kativ emlékezet olyan emlékek elbeszélését és atadasat jelenti, amelyekben a
mult személyesen atélt élményeken alapul.* A kétféle emlékezetet az oral history
lényegében 0Osszekoti, hiszen személyes emlekekre kérdez rd, majd az elemzés

3 Bartlett (1985) 288.
4 Assmann (1999)
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¢s/vagy kozzététel soran instrumentalizalt formdba Onti azokat. A személyes
emlékezet kiilsd, kutatoi beavatkozas nélkiil is kolcsonhatasban all a kulturalis
emlékezettel.” Lutz Niethammer hivta fel a figyelmet arra a gyakran eléforduld
¢s masok altal is tapasztalt jelenségre, amikor a visszaemlékezOk altalanos, a
médidban talalt nagy torténelmi eseményekhez kapcsolddd narrativdhoz, elbe-
sz¢lési modokhoz igazitjak sajat emlékeiket, és csak ritkan ,feledkeznek meg”
az egyéni elbeszéléseiket jelentdsen befolydsold koztorténeti beszédmodokrol.®
gy aztan inkabb tipikus torténetek hangzanak el, melyek csak akkor valnak
egyedivé, amikor az elbeszélok a visszaemlékezés-folyamban a szerepiikbdl
kiesve sajat torténeteiket is ,,beleszovik” szovegiikbe.

Az interjuzasnak tehat meg kellett kiizdenie a torténettudomanyos létjogo-
sultsagért, mert mikdzben az antropologiaban, szociologiaban, pszicholdgidban
€s nem utolsdsorban a sajtoban meglehetds sikerrel elterjedt kutatasi technika,
illetve miifaj lett, addig éppen a szubjektivitas tartott tavol sok torténészt €s tar-
sadalomtuddst az interjuk hasznalatatol.” Az objektivitas azonban épp olyannyira
relativ fogalom, mint a valdsag vagy igazsag. Részben a kutatok személye, atti-
tlidjei, tarsadalmi meghatarozottsaga, részben az irasos dokumentumok keletke-
zése, formai kovetelményei €s mindebbdl kovetkez6 érvényességiik korlatozott-
saga kezdik ki az abszolut objektivitast. Ezek a forrasok meghatarozott kovetel-
mények ¢és hagyomanyok alapjan késziiltek, a legegyszertibb szamsorok mogott
kiilonféle kategoridk és mintavételi eljarasok, a legszarazabb jegyzokonyvek
hatterében pontosan rekonstrualhatatlan beszédaktusok, hatalmi viszonyok all-
nak.® Az irasban fennmaradt dokumentumok a valosag egy szemszogb6l megal-
kotott kis szeletét tiikkrozik, de csak sajat rendszeriikben érvényesek, abbol kilép-
ve konnyen irrelevanssa valnak, és semmiképpen sem foghatjuk fel oket tény-
ként.

A szubjektiv, éppen ezért a torténelmi tények elemzése szempontjabol meg-
bizhatatlan hitelességlinek tartott forrdsok azon a periférialis teriileteken — pél-
daul az indianok, a kisebbségek, a munkassag torténete — tortek be a torténet-
irasba, ahol irott forrasok alig vagy egyaltalan nem sziilettek. A gyarmatokon €16
Oslakosok, az indianok, az éppen csak megkapaszkodo bevandorlok, az egyszerii
munkésok kutatdsahoz elengedhetetlentil sziikséges volt a szdbeli forrasok hasz-
nalata, kiilonben ezeknek a tarsadalmi rétegeknek az élet- és mentalitastorténeté-
16l nem rendelkeznénk semmiféle tarsadalomtérténeti tudassal.”

> A torténelemtudomany és emlékezet kapcsolatanak tudomanytorténeti attekintését lasd Gyani
(2000).

% Niethammer (2002) Idézi Toth (2005)

T Azérta sajto torténetében sem volt egészen akadalytalan az interju elterjedése. Lasd a kotet tobb
irasat.

¥ Gyani (2007) 38.

’ Valojaban, ahogy kordbban is utaltam ra, ujsagirdk és néprajzkutatok kezdték eldszor alkalmazni
a modszert a 19. szazad végén. Rovid 6sszefoglald: Kovacs (2007) 271.
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A oral history kutatés torténetének még oly vazlatos attekintésekor is két sza-
lon érdemes elindulni. Az egyiket nemzeti torténelemnek nevezem, és ide soro-
lom a nagyjabdl lehatarolhato, helyi nemzeti torténelmi események emlékezeté-
nek ¢€s a tarsadalmi csoportoknak a kutatasat. Ilyen lehet a spanyol €s gorog pol-
garhdboru, a francia és angol gyarmatbirodalmak 6sszeomlasa, a kommunistak
hatalomra jutdsa a kelet-eurdpai orszagokban, majd a rendszerellenes politikai
tomegmegmozdulasok, felkelések a Szovjetunid csatlés allamaiban. A masik,
egyetemes igényll kutatasi teriilet a holokauszt, amelynek emlékezete 6nmaga-
ban hatalmas interjus anyag eldallitasat eredményezte — ez utobbinak kifejtésére
hely hidnyaban itt nem vallalkozhattam.

Az oral history mddszer elterjedésében oridsi jelentdsége volt az amerikai
chicagoi iskolanak.'® Képviseldi a varosi élet kozvetlen megfigyelésére és do-
kumentaléasara torekedtek, amelyben nélkiilozhetetlen szerep jutott az interjuké-
szitésnek, illetve az adatkozlok élettorténetének. A varosi underclass életét és
problémait tobb nagyhatasi mi dolgozta fel, amelyek mogott interjuk szazai
alltak.'" A masik teriilet, ahol szubjektiv forrdsokat is felhasznalo konyv sziiletett
a bevandorlasrol. Znaniecki és Thomas klasszikus szociologiai miive 4 lengyel
paraszt Europaban és Amerikaban (1918-20), amelyben tobb forrastipust —
koztilk parasztok levelezését és dnéletirast is — elemeztek, illetve kozreadtak.'”
Kozben a gyarmatokon kutaté antropoldogusok is mind nagyobb figyelmet szen-
teltek az adatkozlok élettorténeteinek, és a gazdasagi vilagvalsag kezelésére
¢letre hivott New Deal program keretében is rengeteg interju késziilt a munka
nélkiil maradt irokkal, Gjsagirdkkal. Az egész orszagra kiterjedt program felvéte-
li anyagabol hatalmas adattarat hoztak létre.'* A chicagéi iskola szemléletét vitte
tovabb Studs Terkel radios ujsagird, aki népszerli €s tobb mint négy évtizedig
vezetett beszélgetds miisora mellett hétkoznapi emberekkel is sok interjut készi-
tett. Leghiresebb miivei: a Nehéz idok (Hard Times, 1970), melyben a vilagval-
sagra és a munkanélkiili 1étre emlékeznek vissza a megkérdezettek és a Munka
(Working, 1974)."

Az oral history intézményesiilése a negyvenes évek masodik felére teheto.
Allan Nevins, 0jsagirobol lett torténész olyan prominens kozéleti személyekkel
készitett interjukat, akik dontéshozoként, pozicidik folytan aktivan alakitottdk a
gazdasagi—tarsadalmi—politikai életet. Az 1948-ban a Columbia Egyetemen

' Thompson (2000) 61.
"' Zorbaugh (1929); Shaw (1930, 1938)
12 Thomas — Znaniecki (2002-2004)

13 Ebbél a tradiciobol ered példaul Oscar Lewis magyarra is leforditott miive a Sdnchez gyermekei.
Lewis (1968)

" Starr (1996) 56.

15 Terkel (1970, 1974.) A Munka cimi konyvnek az alcime is beszédes: Emberek beszélnek arrol,
hogy mit csindlnak egész nap, és mit gondolnak arrol, amit csindlnak.
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megalapitott els6 modern oral history kézpont elsdsorban a tarsadalmi elit 1d6-
s6d6 tagjait kivanta megszolaltatni.'® Ezt kovetden az amerikai egyetemeken
sorra alakultak az oral history csoportok és gytijtemények.

A hatvanas évek végére az oral history elitista irdnyultsagat felvaltottak a tar-
sadalom kisebbségi, marginalizalt rétegeit felkarolni igyekvo, jelentds tarsadalmi
elkotelezettségli kutatdsi programok. Az oral history-ra tamaszkod6 mozgalom
olyan tarsadalmi csoportok életének €s gondolkodasanak jobb megismerését
segitette eld, amelyek hagyomanyos, irdsos formaban nem tudtdk megjeleniteni
onmagukat. Esetleg irni sem tudtak. Eszlelhették ugyan a tagabb tarsadalmi kor-
nyezetet, de a tobbségi tarsadalom nem nyujtott lehetdséget szamukra az 6nmeg-
jelenitésre, tavolrdl tekintett rajuk, hamis sztereotipidkkal illette dket. A vizsga-
lodasi fokuszt megceseréld, a ,.torténelem alulnézetbdl” jellegii oral history kuta-
tas a hetvenes évek elején mar annyira megerdsddott, hogy tobb orszagban is
tudomanyos tarsasagok és kozpontok alakultak a bazisan."’

A legnagyobb hatésu, tobb kiadast megérd oral history munka szerzéje Paul
Thompson angol toérténész. Thompson 1978-ban nem csupan gyakorlati itmuta-
toval szolgélt az oral history-t alkalmaz6 tuddsoknak és az élet mas teriiletein
tevékenykedé embereknek, hanem olyan tovabbi kutatdsokra buzditott, amelyek
emberléptékiivé, demokratikussa, mindenki szamara miivelhetové teszik a torté-
nelmi megismerést.

Maig vitatott kérdés viszont, hogy mire alkalmasak az oral history forrasok.
Megitélésem szerint az elméleti megkozelitések valtozdsai meghatdrozzak, és
egyben szakaszoljak az oral history készités és felhasznalds modszereit. Az
ujabb elméleti megkdzelitések ugyanakkor nem torekedhetnek a korabbiakat
kizar6, minden vizsgalati problémat egy csapasra megoldo szerepre, inkabb jitd
szandéku kisérleteknek tekinthetjiik 6ket, melyek idonként ohatatlanul oncéluak
is lehetnek.

Toth Eszter Zsofia Osszegzését alapul véve hiarom egymadsra épiilé oral
history megkézelitést allapithatunk meg.'® Az els6 évtizedekben tényeket, bizo-
nyitod erejii allitdsokat vagy cafolatokat kerestek az akar ismert kozéleti szemé-
lyekkel, akar egyszerli munkasokkal készitett beszélgetésekben. A szovegek
leirataira lényegében irdsos forrasként tekintettek, melyek ugyanolyan hitelt
érdemlden bizonyitottak tényeket, mint az eredeti irdsos anyagok. A késObbiek-
ben a szerzok eltavolodtak a puszta tényrogzités idedjatol, és az interjukat irdsos
dokumentumok helyett mar kulturalis, tarsadalmi, pszicholdgiai konstrukcionak
fogtak fel. A kutatok — legfobb képviseldjiik a fent emlitett Thompson — ra¢bred-

1 Starr — Baum (1996) 38-59.

17 1967-ben az USA-ban az Oral History Association, Anglidban 1973-ban az Oral History Soci-
ety alakult meg, majd Bolognaban (1976) és Cholchesterben (1979) is létrehoztak hasonlé koz-
pontokat.

18 Tsth (2005) 78-99.
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tek, hogy a sok kis, onalléan 1étezd torténetbdl nem all ossze atfogo, objektiv
torténet. A nyolcvanas évektdl, részben a nyelvi fordulat (linguistic turn) hatasa-
ra, kezdték vizsgalat tdrgyava tenni a szoveg megformaltsagat, stilusat, a tartalmi
mondanivalé és a kifejezési mod egymasra reflektaltsagat.”” A kutatok felfigyel-
tek arra a jelenségre, hogy a kérdezok is alakitjdk a beszélgetést, €s ezért korant-
sem mindegy, hogy mit sugallnak, mit mutatnak meg magukbol a visszaemléke-
zOknek. A tarsadalmi normak, a vélt vagy valds elvarasok alapjaban hataroztak
meg a beszéd irdnyultsagat, megformaltsagat.

Alessandro Portelli mar a nyolcvanas évek elején nagy hangsulyt fektetett az
interjikészités koriilményeinek vizsgalatara és lejegyzésére.” Kutatocsoportja-
ban nemcsak a beszéd tartalmat, hanem az irasban eltiind, de a beszédben 6nallo
jelentéstartalommal bird intonaciot, beszéd sebességét, a hangszin valtozasait, a
testbeszédet is jelolték.”’ Lutz Niethammer és munkatarsai szintén kiemelten
kezelték az interjukészités folyamatat a nyolcvanas évek masodik felében, az
NDK iparvérosaiban felvett interjuk soran. A kutatok azt is feljegyezték példaul,
hogy mikor ¢€s feltehetden milyen okbdl kapcsoltattak ki az interjiialanyok felve-
vo késziiléket. Ezek az aprosagnak tiind dolgok az elemzés soran jelentékenyen
befolyasoltak a szovegek értelmezését.”> A nyolcvanas évek masodik felétdl a
legkiilonfélébb kozosségekkel és csoportokkal vettek fol beszélgetéseket — be-
vandorlok, migransok, etnikai kisebbségek, vallasi kozosségek, katonak, haborts
veteranok, feministak, anyak stb. — a legvaltozatosabb interjukészitési €s elem-
z¢€si modszerek igénybevételével.

Az elbeszélt torténetek készitése €és feldolgozasa mara bevett tarsadalomtu-
domanyi kutatasi modszer, illetve kutatasi teriilet lett. Ujabb és wijabb interjiikon,
visszaemlékezéseken alapuld, tudoméanyos igényti miivek sziiletnek.” Az elbe-
sz¢It forrasok készitése €és feldolgozédsa épp annyira sokrétiivé valt, mint a fel-
hasznalasuk. Beszélhetiink — tobbek kozott — emlékezeti, tudomanyos, tantsag-
tevo, trauma feltard, ismeretterjesztd, politikai célu funkcidkrol — habar a funk-
ciok sokszor keverednek és nehezen szétvalaszthatok. A keletkezett szovegek

YA szoveg €s 1d0, a szoveg és 1ét kapcsolatat vizsgalo kérdések a filozofiat mar Heidegger mun-
kassaga ota foglalkoztatjak. A tarsadalomtudomanyba a nyelvtudomany kozvetitésével kertiltek.
A ,linguistic turn”-r6l bovebb kifejtést lasd.: Kisantal — Szeberényi (2003) 413—-442.

A német szociologusok hasonldan érzékenységet mutattak a szovegkonstrukcidokkal szemben.
Példaul: Schiitze, Fritz (1982)
2! Chamberlain — Thompson. (1998) 148.
22 Niethammer — Plato — Wierling: (1991)

P A Magyarorszagon megjelent kdtetek mellett az utobbi években tobb vezetd torténeti és szocio-
logiai folyoirat szentelt tematikus szdmot az oral history-nak, illetve a torténelem és a pszicholo-
gia kapcsolatanak: Korall 21-22. sz. 2005. november; Multunk, 50. évf. 2005/4; Aetas 22. évf.
2007/2, Replika 2007. 6sz. Megjelenés el6tt all az Aetas visszaemlékezések elemzését tartalmazo
tematikus szama.
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keletkezésiik ideje ¢€s helye, informaciotartalmuk, terjedelmiik, kozreadasuk
formaja és nem utolsdsorban az elbesz¢lok €s kérdezdk személye, kettejiik inter-
akciojanak jellege szerint teljesen kiilonbozok lehetnek, de abban azonosak,
hogy minden esetben a személyes vonasok hangsulyozéasara/bemutatasara tore-
kednek.
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