Ivanyi Zsuzsanna
INTERJU ES NYELVESZETI KONVERZACIOELEMZES

A kommunikacios folyamat megteremtése

,»Az interju mint sajtomiifaj; ¢s modszer” cim, a mithelybeszélgetés elnevezé-
se, az olvaso (a miithelybeszélgetésre kikiildott Meghivo cimzettje, a potencialis
résztvevO) szdmara azt sugallja, hogy az interju egyrészt sajtomiifaj — mint koz-
tudott, az Ujsagiras alapmiifaja —, masrészt az 0jsagiras egyik munkamodszere is
— mint szintén kéztudott. De a kutatd szamara azt 1s sugallja, hogy altalanossag-
ban véve modszer, valaminek a modszere, egy lehetséges munkamddszer, kuta-
t6i modszer, azaz valamiféle munkaeszkoz... Ujsagirok, irodalmarok, média-
szakemberek, ismert médiaszemélyiségek kozott talan kisebbségbe szorult nyel-
vészként éppen ezért az interjunak ezt az esetleg kevésbé koztudott vagy fokuszalt
funkciojat kivanom kiemelni, amelyet kutatdsaim soran magam is alkalmazok.

Sajat nyelvészeti kutatasi teriiletem a konverzaciéelemzés (azaz magyarul be-
szélgetéselemzés)' tudomanyégahoz kapcsolodik, amely helyesebben inkabb
modszer, vizsgalata targya pedig a beszélgetés, a tagabb értelemben vett diskur-
zus: els@sorban a hétkdznapi, spontan verbalis kommunikacid, de az intézmény-
specifikus beszélgetés is, amennyiben ez az elobbinek egy specifikus formaja
(vO.: Bergmann 1988/3: 52 és Streeck 1983: 74). Ezt a viszonylag fiatal nyelvé-
szeti (illetve eredetét tekintve szociologiai, etnoldgiai, etnometodologiai) tudo-
manyagat nem kivanom most semmiképpen sem ismertetni vagy népszerusitent,
csupan néhany fontosabb vonasat szeretném kiemelni, amely elvezet az interju-
val val6 0sszefiiggéséhez.

A Dbeszélgetéselemzés a szoveget, a beszélgetést szociologiai jelenségként
vizsgalja, s célja a tarsadalmi strukturak miikdésének ¢€s Gijra regeneralddasanak
a feltarasa, amelyhez a nyelv vizsgéalata az egyik megkdzelitési mod. Kozponti
tézise szerint a tarsadalom tagjai nem egy elére meghatirozott szabalyrendszer-
hez alkalmazkodva és azt megvalositva mikodtetik a tarsadalmat, hanem a tér-
sadalom éppen tagjai interaktiv egyiittmiitkodése soran, annak folyamatdban,
aktualisan jon létre és dinamikusan regeneralddik wjra és ujra (Streeck 1987:
672). Ugyanez érvényes a nyelvre, a tdrsas kommunikaciora is, melynek szerve-
zettsége a beszélgetdpartnerek interaktivitdsa soran jon létre. A tarsalgas részt-
vevOi a beszélgetésben egyrészt kiilonbozo tipikus, dominans vagy alarendelt
szerepeket toltenek be (beszéld — hallgato, kérdezd — feleld, kihallgatd — kihall-
gatott, riporter — riportalany, levezetd elnok — tag, stb.), masrészt rendelkeznek

! Magyar nyelvii ismertetéséhez 1d. Ivanyi (2001)
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egy bizonyos ,tarsas arccal” is, azaz explicit vagy implicit (inkdbb implicit)
modon kifejezésre juttatjak bizonyos kategoriakhoz vald hovatartozasukat, szo-
cialis pozicioikat is (sziilé — gyermek, tanar — didk, hozzatartozo — idegen, stb.).”
Ezek a hovatartozasok dinamikusak, a beszélgetésben keletkeznek, megsziinnek
¢s atalakulnak, kolcsonosen Osszefliggnek az ala-, illetve folérendelt szereppel,
¢s fliggdségi viszonyban allnak az onmagunkrol, illetve mdasokrdl kialakitott
képpel is.

Egy interju soran tehat érdeklédésiink kézéppontjaban a sajto céljaval ellen-
tétben nem az informacioszerzés, (koz)vélemény-kutatas vagy a kdzons€ég mi-
vészi ¢lményhez juttatdsa all (hogy csak a legtipikusabbakat emlitsiik), kutata-
sunk nem az emberek allitasaira, hitére, ismereteire vagy bizonyos hozzaallasara
iranyul, hanem a vizsgalat céljatol fliggden valamely nyelvi jelenségre vagy az
onmagunkrdl és masokrol alkotott képek kommunikacioban térténd megjelenité-
sére, s az ezek keresztmetszetében 1étrejovo On- €s tarspozicionalasra. Az inter-
juk szerepe csupan a kommunikaciés folyamatnak a megteremtése, amelyben a
kutatott nyelvi jelenségek vagy az dnmagunkrdl, illetve masokrol alkotott képek
l1étrejohetnek.

A cél tehat autentikus adatok generalasa, melynek érdekében mi is bizonyos
alapelvek figyelembevételével dolgozunk. A tobb eurdpai orszag kutatdival (nyel-
vészekkel, szociologusokkal, politologusokkal) egyiitt folytatott PARADYS nem-
zetkozi projektben’ a kovetkezé szempontokat tartottuk szem elétt az interjuké-
szités soran:

1. A formalis interjutechnikakkal szemben az interjukat iranyitott be-
sz€lgetések formdjaban kell elkésziteni. Ennek érdekében hasznos
lehet olyan iranyelvek kidolgozasa és alkalmazasa, amelyek segitik a
kérdez6t a megbeszélendd témak kovetésében és ellendrzésében
anelkiil, hogy szigortian kovetendo kérdések sorat rogzitené.

2. Az interju tehat ne elore pontosan megfogalmazott kérdések szigoru-
an meghatdrozott sorozatabol alljon, hanem legyen nyitott és rugal-
mas, adjon teret a téma kortil kialakulo beszélgetés dinamikus kifej-
16désének. Tegye lehetdveé a beszélgetOpartner szdmara a spontan be-
szédet, az ,,elkalandozast”, az érintett témak tetszés szerinti kidolgo-
zasat ¢és elmélyitését, a kezdeményezést: elbeszélések és torténetek
beszurasat, a témavaltast stb.

ZA beszélgetés polarizaltsdgahoz vo.: Sacks & Schegloff & Jefferson 1978: 45-47, a kategoriza-
lashoz Hausendorf 2000 és Ivanyi/Kertész/Marinecz/Maté 2003.

> PARADYS (Participation and the Dynamics of Social Positioning) 2001 — 2004. A projekt kere-
tén beliil a géntechnikai szabalyozasok dontéshozd mechanizmusa soran fellépd kommunikécios
folyamatokat, valamint a polgari részvétel €s konfliktusszabalyozas lehetOségeit és hatarait vizs-
galtuk a géntechnikailag moddositott haszonndvények kibocsatdsdnak kontextusdban. Vo:
Hausendorf, Heiko / Bora, Alfons (szerk.) (2006)
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3. A kérdések igazodjanak a kérdezett gondolatmenetéhez, annak to-
vabbvitelét szolgaljak.

4. A kérdések ne sugalljak a valaszt. Ne hasznaljunk eldontend6 vagy
egyszerl kiegészitendd kérdéseket, amelyekre a kérdezett rovid, eset-
leg egyszavas valaszokat adhat. BeszélgetOpartneriink érezze, hogy
szabadon valaszthat témat, véleményt, szabadon foglalhat allast. Ré-
szesitsiik elényben a kifejtendd kérdéseket (ki, mit, hogyan, mi-

5. Célunk elérése érdekében fontos a bemutatkozas €s a pontos tajékoz-
tatds az aktudlis kutatasrdl, melynek érdekében az interjut készitjik,
még akkor is, ha beszélgetdpartneriinkkel mar ismerjiik egymast.

6. A kérdezd ne legyen tul formalis, mintha csak a munkéjat végezné,
probaljon tényleges érdeklddést mutatni a kérdezett véleménye ¢€s
személyes tapasztalatai irant, elkeriilve még a latszatat is annak,
mintha csak eldzetes informacioéit és elképzeléseit ellenorizné.

7. A vizsgalt folyamatban kialakulé kategoridk és poziciok a folyamat-
ban résztvevok on- és tarspozicionalasanak fliggvényei. Vegytk fi-
gyselembe a kontextus 4ltal eleve adott” kiilonboz6 tipusu szereplSket
is.

8. A kiilonboz6 ,,szereplokkel” készitett interjuk 0sszehasonlithatdsaga
nem az azonos kérdéseken nyugszik, hanem abban 4ll, hogy a kérde-
zetteknek Gsszehasonlithatd alkalmakat adunk az 6nmagukrol és mas,
azonos terililethez tartozokrol alkotott képek létrehozasara. Ebben a
vonatkozasban két dolgot fontos kiemelni: a beszélgetés kezdemé-
nyezesét €s a beszélgetés strukturalasat.

— A beszélgetés kezdeményezése

Sarkalatos pont a nyit6 szekvencia: az el6készitd beszélgetés és az
elsddleges kérdés. Dont6é lehet az, amit magunkrél mondunk — az
interju alany ugyanis benniinket is pozicional. A beszélgetdtars kap-
jon altalanos, érthetd képet munkankrol. Keriiljiik kutatasunk bizo-
nyos kulcs- és szakszavainak hasznélatat (mint pl. ,,szocialis pozi-
cionalas”); legyiink készek arra, hogy a kutatds céljait érinté tovab-
bi kérdésekre valaszoljunk.

* Az emlitett eljarasban (géntechnikailag modositott ndvények kibocsatasanak engedélyezési
eljarasa) ezek mindenekeldtt a polgar, a kérelmezd fél és a hatdsag képviseldje.
Bar a riporterek az interjualanyokat adott kategériak képviseldiként kezelik, a megszolalok eze-
ket a kategoriakat nem feltétleniil fogadjak el, illetve mas riportalanyainkat nem a mi besorola-
sunk ,,prekoncepcidi” szerint kategorizaljak. .Az altaluk kialakitott kategoriak az ,.eleve adottak-
kal” kolcsonds kapcsolatban vannak, tobbé-kevésbé és kiillonbdzd modokon atfedik, alakitjak
egymast. Ebbdl a szempontbdl tehat itt is interaktivan torténik a kategoriak kialakitasa.
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— A beszélgetés strukturalasa

A besz€lgetés iranyelveinek kidolgozéasakor allapitsunk meg tema-

tikus blokkokat €és olyan kérdéseket, amelyek a tarsalgas ,,elakada-

sa” esetén tovabbviszik a beszélgetést. Mivel a hangsuly tovabbra is

a nyitottsdgon ¢€s a természetességen van, ezért az elére atgondolt

kérdéseket is rugalmasan hozza kell igazitani a folyamatban 1évo

beszélgetéshez.®

1. Figyelembe véve az interjl iranyitott beszélgetés jellegét, a kér-
dezd szerepe nem korlatozddhat kérdések feltevésére. Kozbeve-
tett, akar provokativ jellegii kijelentések is 0sztonozhetik a kér-
dezettet véleménye bovebb kifejtésére, még akkor is, ha ezen ki-
jelentések igazardl nem vagyunk meggydzddve.

2. Oszinte érdeklddésiink érzékeltetésére vegyiink részt aktivan
hallgatoként is a beszélgetésben. Hallgatoi visszajelzéseink
(mint példaul ,,6h”, ,tényleg?” ,,valoban”, stb.) még inkabb O6sz-
tonozhetik a kérdezettet arra, hogy gondolatmenetét folytassa és
elmélyitse.

3. Abban az esetben, ha a kérdezé nem ért valamit, nyugodtan kér-
dezzen vissza, ezzel ui. egyfajta ,javitdsi mechanizmust” ered-
ményeziink a kérdezett fél részérol.

Mig az interjii mint sajtomiifaj esetében a beszelgetés felvételét a szelekeio, a
Iényegtelen elemek kivagésa koveti, a konverzacidoelemzésben a mésodik 1€pés-
ként a rogzitett anyag transzkripcidja’ majd elemzése kovetkezik. Ellentétben a
sajtomodszerrel, a konverzacidelemzés nem ,,szelektdl”, hogy mire lesz sziiksé-
ge, s mire nem. Nalunk nincs hasznos anyag és nem hasznos, felesleges vagy
hibas rész, nem tisztitjuk meg az anyagot a ,,zavaroktol”, a hibaktol, mert min-

6 Néhany javasolt tematikus blokk a PARADY'S projekt interjii soran:
e vélemények az engedélyezési eljarassal és a konkrét ,esettel” (géntechnikailag modosi-
tott termékek kibocsatasa) kapcsolatban
e milyen lenne az idealis engedélyezési eljaras
e tapasztalatok hasonl6 engedélyezési eljarasokkal kapcsolatban
e vélemények a géntechnologia veszélyeirdl, kockéazatairél
7 A felvételek atirdsa arra szolgal, hogy a beszélgetést az iras tartosabb, stabilabb allapotaba
transzformalja. fgy nemcsak annak valodi folyamatat és tartalmat, hanem a lehetd legpontosabb
¢és legrészletesebb realizacios formajat is megtartja. Ennek megfelelden a transzkripcio egy sor
olyan kiilonleges jelet is tartalmaz, amelyek a megnyilatkozas modjat adjak vissza, igy a beszéd
hangsulyat, hangerejét, tempdjat, az intonacid intenzitasat, emelkedését és ereszkedését, zavaro-
kat, megszakitasokat, belégzést, kilégzést és aspiraciot. Jeloli a szekvencialis jellemzdket (egy
megnyilatkozas csatolasat a megel6z6hoz, atfedéseket, sziineteket stb.), és az 4tir6 egyéb meg-
jegyzéseinek is helyet ad. A transzkripci6 elvégzése maga is része az elemzésnek, hiszen a vizs-
galati cél érdekében feltételezhetden relevansnak tartott tulajdonsagok és jelenségek figyelembe-
vételével mar interpretalta az anyagot (vo.: Kallmeyer 1988: 1103).
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den aproésagot a rendszer részének, s relevans vizsgélati anyagnak tekintiink.® A
hezitacid, a nyokogések, a dinamikai jelek (tempd, intonécid, hangsuly, hangerd,
nyujtasok) egymassal valo kombinéaciojukban mind jeleznek valamit: a beszélge-
tés formai vagy tematikai kereteinek dinamikajat, a beszélgetdtarsak hierarchi-
kus rendjét, a besz¢€lés jogaért valo kiizdelmet, a beszélok mentalis €és biologiai
allapotat, a beszédszervezés folyamatanak problémait, stb. Altaldban éppen a
,hormalistol” valo eltérés az érdekes, az arulkodo, az elemz6 éppen ezért gy
dolgozik, mint egy 1élekbuvar vagy egy oknyomozd, aki a rejtett jeleket kutatja.
Mindemellett azonban figyelembe kell venni a konverzaciéelemzés azon alap-
elvét is, hogy kovetkeztetéseinket magukbdl a rogzitett nyelvi adatokbol vonjuk
le. Az elemzdnek tehat nem szabad a szoveggel kapcsolatban (ill. a beszélorol)
kialakult altalanos intuicioit figyelembe vennie, vagy az elhangzottakat feltétele-
zett okokra, érzésekre, kontextudlis koriilményekre visszavezetnie. A konver-
zacioelemzés nem akarja (és nem is tudja) a cselekedetek pszichologiai okait
feltarni (v0.: Bergmann 1988/2: 42).

Az elemzés célja: a rendszerességet felfedezni az anyagban, azaz annak a
modjat, ahogyan az adatokban rejld, interaktiv modon létrehozott rend szervezett
¢és szabalyszerii. Ehhez fel kell tarni azokat a problémakat, amelyeket a beszélge-
tés résztvevoi a kozosen 1étrehozott szabdlyelemek alkalmazéasaval megprobal-
nak megoldani, s ezaltal megfigyelhetd rendezettséget hoznak 1étre. Végezetiil le
kell irni azt a modszert, amelynek segitségével ezeket a problémakat ,,problé-
mamentes problémakka” teszik €s létrehozzdk a rendszert. Az elemzés mindig
linearisan az idében eldre halad (azaz ,,balrdl jobbra”), az elemz6 a mar elhang-
zottat értelmezi egy esetleg még korabban elhangzott fényében.

Az elemzés kiértékelését a kovetkeztetések levondsa, az eredmények Ossze-
foglalasa koveti. A mar emlitett PARADYS projektben pl. a kutatds részered-
ményeinek egybevetése €s az ebbdl levont kovetkeztetések levonédsa utan, ill.
annak alapjan a kutatocsoport javaslatokat terjesztett el6 az EU-nak, amelyek a
dontéshozatali folyamatok hatékonysaganak javitasat szolgdljak eurdpai szinten.
A modszer alkalmazott modszerként mas interdiszciplinaris kutatasi teriileteken
1s hasznos eredményeket hoz. Segitségével tobbek kozott bizonyos rokon beteg-
ségtipusok elkiilonitésére kertilt sor (Giilich/Schondienst 1999-2004), hasznaltak
ligyfélszolgdlati kommunikacié hibdinak feltardsira és terapias ,kezelésére”
(Fiehler/Schmitt 2002), eszkoziil szolgalt dominanciavizsgalatban (politikai
dominancia és befolyasoltsag kimutatisa) (Hamori Agnes 2006), renddrségi
kihallgatasok eredményeinek pontositasara a ,,bizonyitds” megalapozottsaganak
érdekében (Sajgal 2006) vagy a pszicholingvisztika és kognitiv nyelvészet he-
lyettesitésére nyelvi zavarok feltarasanal (Ivanyi 2003) — hogy csak néhany terti-

8 A sacksi order at all points (rend minden ponton) premissza (Sacks 1984:22) alapjan nem létezik
»Vveéletlen termék”. Minden szovegelemet a rendszer részének s relevans vizsgalati anyagnak te-
kinthetiink. Ezért nem szabad az adatok halmazat kizar6lag megérzések alapjan megtisztitani
vagy kiegésziteni.
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letet emlitsiink. Kialakuloban van tovdbba olyan kutatds, mely egy tervezett
nemzetkdzi projekt részeként azt vizsgalja, hogy hozzajarul(hat)-e, s ha igen,
milyen mértékben, a kiilonb6z6é eurdpai orszagokban hasznalt tudomanyos be-
sz¢lt német nyelv az eurdpai identitashoz.

Ezek a példak azt mutatjak, hogy a konverzacidelemzés igen eredményesen
haszndlja az interjat mint munkamddszert sajat modszereivel és mas tudomany-
agak modszereivel egylitt kombindlva is. Az interji mint beszélgetéstipus, ko-
vetkezésképpen hasznos modszernek €s munkaanyagnak bizonyul a nyelvészeti
kutatasok terén.

Felhasznalt irodalom

Bergmann, J. (1988): Ethnomethodologie und Konversationsanalyse. Kurseinheit 1-3.
Fern-universitit — Gesamthochschule — in Hagen. Fachbereich Erziehungs-, Sozi-
al- und Geisteswissenschaften.

Gilich, E. / Schondienst, M. (1999-2004): Linguistische Differentialtypologie epilepti-
scher und anderer anfallsartiger Stérungen: Diagnostische und therapeutische
Aspekte.
http://www.uni-bielefeld.de/lili/forschung/projekte/archiv/epiling/index.html

Fiehler, Reinhard/Schmitt, Reinhold (2002): Das Potenzial der angewandten Gesprdchs-
forschung fiir Unternehmenskommunikation: Das Beispiel ,, Kundenorientie-
rung”. In: Hal3-Zumkehr, Ulrike/Kallmeyer, Werner/Zifonun, Gisela (Hrsg.): An-
sichten der deutschen Sprache. S. 501-527 — Tiibingen: Narr, 2002.

Hamori Agnes (2006): Dominancia és bardtsigossig a Kulcsar-kihallgatdson. In: Ma-
gyar Nyelvor 130, 129-165.

Hausendorf, H. (2000): Zugehérigkeit durch Sprache. Eine linguistische Studie am Bei-
spiel der deutschen Wiedervereinigung. Tiibingen: Niemeyer.

Hausendorf, Heiko / Bora, Alfons (ed.) (2006): Analysing Citizenship Talk. Social Posi-
tioning in Political and Legal Decision—Making Processes. Amsterdam/ Philadel-
phia: Benjamins

Ivanyi Zsuzsanna (2001): 4 nyelvészeti konverzacioelemzés. In: Magyar Nyelvor 2001/1,
74-93.

Ivanyi Zsuzsanna (2003): 4 ,, nyelvemen van’-jelenség német és magyar nyelvii beszél-
getésekben. Nyelvészeti vizsgadlatok a konverzacioelemzés modszereivel. Magyar
Nyelvor 127, 76-91.

Ivanyi Zs., Kertész A., Marinecz K., Maté N. (2003): 4 tarsadalmi kategorizalas gram-
matikdja és pragmatikaja, Modern Filologiai Koézlemények 5, 5-24.

Kallmeyer, W. (1988): Konversationsanalytische Beschreibung. In: Ammon, U. & Ditt-
mar, N. & Mattheier, J. (szerk.): Soziolinguistik. Fin internationales Handbuch
zur Wissenschaft von Sprache und Gesellschaft. Halbband 2. Berlin/New York:
Walter de Gruyter, 1095-1108.

Sacks, Harvey (1984). Notes on Methodology. In: J. Maxwell Atkinson and John
Heritage (Eds.), Structures of Social Action: Studies in Conversation Analysis
(pp. 21-27). Cambridge, UK: Cambridge University Press.

54



Sacks, H. & Schegloff, E.A. & Jefferson, G. (1978): A Simplest Systematics for the Or-
ganisation of Turn Taking for Conversation. In: Schenkein, J. (Hrsg.) (1978), 7—
55. Schenkein, J. (1978): Sketch of an Analytic Mentality for the Study of
Conversational Interaction. In: Schenkein, J. (ed.) (1978), 1-6.

Sajgal Monika (2006): A beszédretorika modszerének alkalmazasa az intézményes kom-
munikdcio vizsgalataban. Argumentum 2 (2006), 115-133.

Streeck, J. (1983). Konversationsanalyse. Ein Reparaturversuch. Zeitschrift fiir Sprach-
wissenschaft 2.1. 72—104.

Streeck, J. (1987): Ethnomethodologie. In: Ammon, U. & Dittmar, N. & Mattheier, J.
(Hrsg.) (1987): 672—679.

55



