ACTA
ACADEMIAE PAEDAGOGICAE AGRIENSIS
NOVA SERIES TOM. XX.

AZ ESZTERHAZY KAROLY TANARKEPZO FOISKOLA

TUDOMANYOS KOZLEMENYEI

REDIGIT -- SZERKESZTI
VAJON IMRE, V. RAISZ ROZSA

SECTIO HISTORIAE

TANULMANYOK
A TORTENELEMTUDOMANY
KOREBOL

REDIGIT -- SZERKESZTI
NAGY JOZSEF

EGER
1991



HU ISSN 1215-4938

Felel6s kiadé: Orbdn Sandor
foiskolai foigazgatd



BOZSIK RAFAEL

AZ EGRI ERSEKSEG BIRTOKAINAK ELOTORTENETE AZ 1799. EVI
CONSCRIPTIO TUKREBEN

ABSTRACT: (The prehistory of the properties of Eger archbishopric by the 1799
registration) The study sketches out the prehistory of the properties of Eger
archbishopric, founded in 1804, and its economic status by the data of the 1799
Treasury Registration. The analysis explores the income structure and proportion of
the property based on the feudal tenants and the domestic economy.

Mention must be made of the most important conclusion: the domestic

production of the estate was very low because of the ineffectiveness of the villein
services.

A feuddlis egyhdzi nagybirtok gazdasdgtorténetének megirdsiban igen fontos
hely illeti meg a székiiresedés idején késziilt vagyonleltdrakat, amelyeknek mdssal
nem potolhaté szerepét régdta ismeri hazai historiogrifidnk.! Az emlitett tipusu
forrdsok sordban mdig kelléen nem méltatott az egri piisptkség 1799. évi cameralis
conscriptidja.2 A hivatkozott dokumentum informdciés értéke sokszorosan becses:
megismerhetjiikk beldle a kiterjedt egyhdzi uradalom gazdasdgi viszonyait, jovede-
lemszerkezetét, birtokkormdnyzati rendszerét. Mindezeken tdl bepillantdst nyerhe-
tiink a "misera plebs” életébe is.

A forrdsunk 4ltal nydjtott kincsestdr anyagdbdl a védlogatds most csak arra a
birtokrészre korldtozodik, amely a jogutddként 1€trejoved egri érsekség uradalmavd
alakult 4t 1805-re. Mivel a rendelkezésre dllé igen szik tér kereteit az adatokbdl
levonhaté kovetkeztetések dtfogd elemzése messze tilhaladnd, ezért - nagyfoki
szelektdlds utdn - csak a vizsgdlt teriilet majorsdgi kezelés(i részeinek bemutatdsa-
ra, a jobbdgysdg birtokdban levd fold miivelési dgak szerinti dttekintésére, a népes-
ség €letére vonatkozo néhdny adat felvillantdsdra és végiil az uradalmi jovedelmek
vdzoldsdra vdllalkozhat a jelen dolgozat.

A vizsgdldédds targydul vett birtokeészhez 12 falu, 6 puszta, 1 mezdvdros €s
1 plispoki vdros tartozott. )

A bemutatdst a majorsdgilag mivelt foldek kozségenkénti ismertetésével
kezdjiik el.



Fiizesabonyban? a majorsdgi kezelésben 1évi foldteriilet 710 hold 708 négy-
sz0g0ol.4
Mivelése hdromnyomdsos mddszerrel torténik.

Elsé nyomds: 192 hold 63 négyszogol
Mdsodik nyomds: 256 hold 364 négyszigil
Harmadik nyomds: 262 hold 203 négyszogol

E mellett még 339 hold 925 négyszégol maradvanyfold is taldlhatd itt, ame-
lyet a helybeli jobbdgyok harmadiban miivelnek. Az uradalom tulajdondban van
még 556 kaszds 602 négyszogol rét. (Egy kaszds itt = 850 négyszogol) Ez a rét
hdarom részb0! tevodik dssze. Az egyik 131 kaszds 781 négyszogoles, az ligyneve-
zett "négyrendes” rét, a mdsik az Eger-vize és az orszdgut kozotti 261 kaszds 610
négyszogoles teriilet, mig a harmadik a kerecsendi hatdr melletti 163 kaszds 61
négyszdigoles darab.

Maklars mezdivdros hatdrdban az uradalom sajdt kezelésben 625 hold 146
négyszogol foldteriiletet birtokol. Err6l a forrds tgy tdjékoztat: "tres calcaturas
divisi”, azaz hdrom nyomdsra van felosztva.

Az egyes nyomdsok a kovetkez0 modon vannak elkiilonitve: Az elsdbe tarto-
zik két tdbla: 81 hold 200 négyszogil az egyik, a masik 107 hold 960 négyszogol.
Ennek a neve “Nagyaszo6i DiilG”. A harmadik nyomdsban 89 hold 940 négyszogol
adja a majorsdgi kezelés ald vett foldteriiletet. Makldron taldlhaté még 475 hold
649 négyszigol terjedelmi maradvdnyfold, amelyet a jobbdgyok “tertialitel”, azaz
harmaddban miivelnek meg. Fentiek mellett még a falu hatdrdban [121 és fél
kaszds nagysdgu rét teriil el.

Deménd® hatdrdban majorsigilag mivelt szdntof6ld nincsen, csak két rét 4ll
majorsdgi haszndlat alatt. Az egyik 110 kaszds 252 négyszigol (itt egy kaszds =
800 négyszogol) nagysdgi, a mdsodik pedig 30 kaszds 320 négyszogolnyi teriilet,
mely egri lakosoknak van drenddba adva évi 50 Ft-ért, amibdl a tiszta haszon 37
Ft 30 krajcdr. A foldesir a faluban laké és az uradalmi kébdnydban foglalkoztatott
kofaragoktol évi 40 Ft jovedelmet kap. A falu hatdrdban 1046 hold kiterjedési er-
do taldlhato, amelybdl 210 hold valdjiban legeld, tisztds. A tényleges fés teriilet
836 hold. (itt 1 hold = 1600 négyszigsl) Deménden az uradalomnak 67 hold 445

négyszogol kiterjedési maradvdnyfoldje van, amelyet a jobbdgyok harmaddban md-
velnek meg.

Kerecsend? kozségben 203 hold 1074 négyszogél nagysdgl szanté van ma-
jorsdgi tulajdonban. Ezt a teriiletet valgjdban fiizesabonyi lakosok mfvelik harma-
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ddban. Az dltaluk 4tadott termésmennyiség ¢rtéke 4tlagosan 578 Ft 37 krajcdr.
Szintén majorsdgi tulajdonban van 236 kaszds 501 négyszigo! rét. (itt egy kaszds
= 854 négyszigol) Ezt a teriiletet szintén fiizesabonyiak drenddljdk évi 615 Ft el-
lenérték fejében. A majorsdgi tulajdont még 201 hold 787 négyszogdl szdnt6 adja,
amelyet a jobbdgyok harmaddban mivelnek. Uradalmi erdd is taldlhaté a kdzségben
845 hold kiterjedésben. A kozség hatdrdban 461.772 négyszigol teriileten facdnos
kertet tart fenn az uradalom, amelynek évi tiszta jovedelme 33 Ft 33 krajcdr. Az
1799. évi uradalmi leltdr szerint a termékeny {6ld az Gszi vetésnek Otszordsét, a ta-
vaszinak négyszeresét teszi ki.

Kapolna8 hatdrdban 3006 hold 40 négyszigol szdnté az uradalom tulajdona,
amelyet harmaddban miiveltet. (A részesmivelés dtlagjovedelme 186 Ft 56 kraj-
cdr.) Ez a foldterilet szintén hdrom nyomdsra van osztva.

Elsé nyomds: 70 hold 1151 négyszigol
Madsodik nyomds: 139 hold 170 négyszigil
Harmadik nyomads: 95 hold 1111 négyszigol

Az uradalom 156 hold 2 négyszgol maradvanyfoldet birtokol még, amelyet
szintén harmados mivelésre enged 4t a jobbdgyoknak. Uradalmi erdd 529 hold te-
riileten taldthatd, amelybdl 5 hold legeldteriilet. Kdpolndn uradalmi kezelésd rét
nincsen. Az 6szi vetés hdromszoros, a tavaszi vetés kétszeres termést ad.

Nagytalyan® allodiédlis mivelés alatt 58 hold 860 négyszigol teriilet 4ll, ame-
lyet itt is 3 nyomdsra osztanak. Azonban az egyes nyomdsok nagysdgdrél nem t4-
jékoztat a vizsgdlt Osszeirds. Csak azt kozli, hogy a fold mivelése évi 22 Ft 44
krajcdr, a tiszta jovedelme pedig 45 Ft 28 krajcdr. Ezen kiviil 35 hold 59 négyszo-
g0l maradvanyfold is van az uradalom birtokdban, amelyet harmaddban miiveltet. A
harmados jdradék ¢évi készpénzértéke dtlagban 68 Ft 4 krajcdr. Kiilon érdekesség,
hogy az oOsszeirdk itt dohdnytermelésrol is emlitést tesznek, €vi 12 font termést

emlitve meg. A falu hatardban 586 db fdcdn tartdsdra elkeritett urasdgi teriilet is
van. Uradalini tulajdonban 1év rét nincs. '

Felnémeten'? allodidlis kezelésben 706 pozsonyi mérd (a tovdbbiakban PM)
valdszin( dtszdmitds szerint 1412 hold foldteriilet van. Ezt 3 nyomdsra osztva mi-
velik, a mivelésre évi 160 Ft 45 krajcdr koltséget szdmitanak. A tiszta hasznot
321 Ft 33 krajcédr értékben adjdk meg. A kozség hatdriban maradvanyfold is taldl-
hatd, aminck pontos kiterjedésérdl a forrds nem szél. Ezt a teriiletet a jobbdgyok
harmaddban mdivelik, pénzre dtszdmitva 18 Ft 31 krajcdr értéki jaradék ellenében.
A forrds 170 kaszds kiterjedést rétet is feltiintet még itt. Az uradalmi erdd 2525
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hold, amelybél 256 hold legeldteriilet. Nagy miltja van a felnémeti mészégetésnek.
A mészégetd, aki a foldesirtol bérbe vette ki a kemencéket, munkad{j fejében min-
den kemence utdn 30 Ft-ot kapott, a termék viszont a foldesdré volt.

Szarvaské!! kozség hatdrdban allodidlis mivelésii foldteriilet nincsen. Csupdn
1313 hold erdéteriiletet tiintet fel a forrds, amelyben 40 hold legelé taldlhaté a
tisztdsokon elszérva. A Szarvaskdrdl szdrmazd urasdgi jovedelem szinte kizdrdlago-
san rbéri eredetii, illetve a regdlé jogbol szdrmazik.

Egerbaktan!2 az allodidlis kezelés(i fold 2 nyomdsban miveltetik. Kiterjedése
57 PM, azaz feltehetéen 114 hold. Ennek évi dtlagos tiszta jovedelme 69 Ft 36
krajcdr. Uradalmi tulajdonban van 250 kaszds rét, amely hdrom részbdl tevidik
Ossze. Az egyik a Toviskes nevili 80 kaszds kiterjedési (egriek bérlik), a mésik rész
az ugynevezett Also-Rét, szintén 80 kaszds nagysdgban, mig a harmadik rész -
nevét ne adja meg a forrds, csak teriiletét kozli - 90 kaszds. A faluban maradvany-
fold is taldlhatd, amelynek kiterjedésérél nem kapunk adatot, csak azt tudjuk meg,
hogy harmaddban mivelik, évi 21 Ft 34 krajcdr értékl terményjiradék ellenében.
Az itt taldlhatd uradalmi erdé 3325 hold kiterjedési.

A Fedémesen!? taldlhato allodidlis féldteriilet 69 PM kiterjedés(i, 3 nyomdsra
osztva mivelik. A kozs€g hatdrdnak teriiletén maradvdnyfold is taldlhatd, amelyet
harmaddban dolgozzdk meg a jobbdgyok. Az itt elteriilé uradalmi erdé 807 hold.

Felsotarkany!4 teriiletén 134 PM majorsdgi tulajdonban 1éve, feltehetGen ma-
radvanyf6ldbdl szdrmazo szdntdé van, amelyet harmaddban mivelnek a jobbdgyok.
A maradvanyfoldként nyilvdntartott teriilet nagysdgdrdl nem kapunk adatot, csupdn
arrol értesiiliink, hogy harmaddban mivelik 4tlagosan évi 42 Ft értékd termény-
szolgéltatds ellenében. 11.185 hold erdd is taldlhaté itt, amelybdl csak 10.707 hold

a val6ban fds teriilet, a tobbi rész legeld, tisztds. A kozség hatdrdban allodidlis rét
nincs.

Gyongyospiispokiben!s 186 PM, dtszdmitva 372 hold kiterjedés( allodidlis
foldteriilet taldlhatd, amelyet kétnyomdsos rendszerben mivelnek a helybéli jobbd-
gyok harmados munkdban, amelynek terményériéke készpénzre dtszdmitva 206 Ft
16 krajcdr. Ebb6l az uradalom tiszta haszna 137 Ft 31 krajcdr értéket tesz ki. A
hatdrban 114 kaszds rét taldlhatd, szintén urasdgi tulajdonban. Foldesuri birtok
még a 118 hold kiterjedést erdd.
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Gyongyossolymoson!t 309 PM (valdszindleg 618 hold) kiterjedési a major-
sdgi szdntéteriilet. Ennek mivelésre 70 Ft 3 krajcdrt forditanak évente, igy a tiszta
jovedelem 156 Ft 6 krajcdr. A foldek 1/3 részét harmados miivelés formdjdban
jobbdgyok dolgozzdk meg. A falu hatdrdban az uradalmi rét 99 kaszds teriiletd. Az
urasdg tulajdondban 1évé erdé 8000 hold. A kozségbd! befolyo jovedelem jelentds
részét a juhtenyésztés adja, 646 juhot tartanak, 258 Ft 10 krajcar €vi rdforditdssal,
116 Ft 6 krajcdr tiszta haszon mellett. A majorsdgi eredetd jovedelmek mellett a
malombérletbdl befolyd termény- €s pénzjaradék igen jelentds, ugyanis 8 malom
968 Ft értéket ad.

A piispoki uradalom vizsgdlt egységének alkotorészei voltak az eddig emlitett
falvak mellett a pusztdk is. Ezek teriiletén csak majorsdgi foldesiri tulajdond fold
fekiidt, itt jobbdgyi birtoklds nem volt. A pusztdk sordban a legjelentésebb Puszta-
sziksz6 volt. Itt kiilon foldesidri kastély dllott, ezenkiviil egy majorhdz sdrbdl, kd-
polna, vele szemben a pesti ttban vendégfogadd 6 szobdval, a fadcdnosban vaddsz-
hdz. A pusztdhoz tartoz6 szantdfold 454 hold 966 négyszogil volt Gsszesen. Ezt 3
nyomdsban mivelték. Itt Pusztaszikszon 138 hold 20 négyszogol rét taldlhatd (itt
1 hold = 1400 négyszdgdl). A szdntéteriiletbdl 339 hold 325 négyszigdl marad-
vanyfold eredeli €s a fiizesabonyiak drenddljdk. A szikszdi majorsdghoz tartozik
295.997 négyszogol nagysdgi facdnos kert is, amelynek dtlagos évi tiszta jovedel-
me 14 It 20 krajcar. Az éllattartds is jelentGs. 1038 db juhot tartanak a juhdszat-
ban, illetve a tehenészetben 186 db szarvasmarhdt.

Kisbudal?

256 hold 142 négyszogil kiterjedési allodidlis szdnto taldlhaté itt és egy két
részbdl 4ll6 nagy kiterjedési rét, 157 illetve 182 kaszds kiterjedésben. (itt 1 kaszds
= 850 négyszigol)

A mivelés modjdrol kozelebbi felvildgositdst nem ad a forrds.

Dobi!8

Itt 590 hold uradalmi erdd laldihatd, valamint 27.845 négyszigol rét, ame-
lyet kdpolnaiak drenddlnak, évi dtlagban 71 Ft-ért. A pusztdn gazdasigi tevékeny-
ségként mészégetés €s méhészkedés folyik. Uradalmi épiiletként egy keriilohdzat és
a méhest emliti a forrds.

Batelek !9

A puszta 50 hold szdntébol dll €s 681 kaszds réthbdl. Fiizesabonyiak drenddl-
jak 1793 d6ta évi 400 R Ft-ért.



Pazmand?0

190 hold 163 négyszogol szdntéteriiletbdl 4ll (1 hold = 1300 négyszogol itt).
Emellett 2 db rétteriilet taldlhaté itt. Ebb6l 258 kaszds 749 négyszogol teriiletet az
emlitett szdntdéval egyiitt a kerecsendiek bérelnek 1783-t61 évi 180 pengéforint (a
tovdbbiakban Pft) fejében. A rét mdésik részét, 235.910 négyszogolnyi teriiletet -

egriek drenddljik 350 Ft évi bér fejében. Taldlhaté itt még 764 hold kiterjedési
uradalmi erdo és 1 egriek altal drenddlt méhészet is.

Czegléd?!

Itt allodidlis foldteriilet nincs.

Czegléd-puszta 4 teriiletre tagolodik: Also-Czegléd, Fels6-Czegléd, Dondt,
Vidrosoldal. Ezek a teriiletek sz6lGhegyek, melyeket bérbe adnak. A béridk kilenced
jogcimén fizetnek: 509 Ft 48 krajcdr értéket. Tized fejében pedig 1098 Ft 48
krajcar értéket. Egyéb cimen 407 Ft 30 krajcdr értéket fizetnek. Van itt egy kobd-
nya. Ennek tiszta jovedelme 2841 Ft 16 krajcdr.

A vizsgélt korszakban az uradalom része volt Eger plispoki vdros is?2. Az
Egerbdl befolyd teljes jovedelem 9706 Ft 35. A Fenessy-egyezmény szerint 800
Ft a foldesuri szolgdltatds. Ebbdl 508 Ft 8 jdr a piispoknek. A suburbiumok a hé-
zak, telkek utdn 2122 Ft 12 Kr. a pincék utdn 162 Ft-ot, a vendégldk utdn 770 Ft-
ot, egyebek utdn 2439 Ft 24 Kr.-t fizetnek. A borkilenced készpénzre dtszdmitott
értéke 397 Ft 55. Az allodidlis sz616 teriilete 50 fossor, melyet feles mivelésre
adnak ki. Az ebbdl befolyd jovedelem Osszege 281 Ft 49 Kr. Az uradalmi rétet évi
121 Ft-ért adjdk ki drenddba.

A kovetkezokben tekintsiik 4t a kamarai felvételnek azt a részét, amely a pa-
raszti lakossdg életére €s az dltaluk teljesitett Grbéri szolgdltatdsok Osszegzésére
vonatkozik!



Az uradalom elemzett részének falvaiban 1799-ben a népességet is dsszefr-
tdk. Ennek eredményét a kivetkezé tdbldzati Osszefoglalds mutatja meg:

Kozség Osszeirt csalddfok A lakossdg
Jobbdgy Zsellér  Hazatlanzsellér 0sszesen
1771. 1799. 1771. 1799. 1771. 1799. 1799-ben

Fiizesabony 138 157 17 47 5 8 1.718
Maklér 135 170 11 11 5 4 1.234
Nagytdlya - 75 3 - - - 394
Kerecsend 88 139 4 13 3 3 1.074
Demjén 60 54 11 40 - 3 662
Képolna 57 86 11 47 7 2 980
GyOngydsplispiki 46 67 32 35 7 - 687
Gyongydssolymos 93 133 7 52 17 12 1.336
Felnémet 62 77 1 35 1 24 907
Fels6tdrkdny 70 84 8§ 22 6 2 921
Egerbakta 42 65 6 23 1 8 713
Fedémes 12 15 I 8 - 4 208
Szarvaskd 15 23 - 8 - - 238
Osszesen: 1.145 818 109 344 52 70 11.080




Az adozok gazdasagi helyzetérdl is informdl forrdsunk. Feltiinteti a paraszti
népesség haszndlatdban levé foldeket mivelési 4gak szerinti megoszldsban is.

BelsOség Sz4nt6 Rét
Kozség 1771. 1799. 1771. 1779. 1771. 1799.
Fiizesabony 234 301 4212 3510 702 1.404
Makldr 168 323 2772 2.132 524 984
Deménd 48 120 733 861 227 267
Kiépolna 55 131 1.066 1.755 89 702
Nagytilya - 97 - 642 - 321
Felnémet 57 90 849 1.742 176 335
Szarvaské 14 17 223 469 67 100
Egerbakta 47 64 617 1.456 237 280
Fedémes 12 23 218 645 27 107
Fels6tdrkdny 56 116 1.009 1.834 168 393
Gyongyospusp. 27 50 513 525 57 225
Kerecsend 106 201 1.696 2272 318 426
Osszesen: 825 1.593 13.908 17.843 2.792 5.544

A tdbldzat adatsoraibdl rogton szembetiinik, hogy a "belsOség” jellegd teriilet
az 1771. évi -- az urbdriumban rogzitett -- 4llapothoz viszonyftva minden faluban
legaldbb kétszeresére novekedett. fgy kovette a csalddfok 1étszdmgban mutatkozé
gyarapoddst. A szdntdteriilet csak 9 helyen nétt szdmottevien, a rét viszont min-
denhol igen jelentsen emelkedett.
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A foldteriilet mellett a falusi népesség gazdasdgi életének mdsik fontos muta-
téjat, az 4llatdllomanyuk nagysdgdt is rogzitették az Gsszeirok.
A telkes jobbdgyok tulajdondban iévé dllatok

Kozség 16 okor tehén juh méhkaptar
Fiizesabony 475 244 1.901 1.939 10
Makl4r 209 130 177 1.121 21
Nagytdlya 75 - 133 - -
Kerecsend 286 22 225 1.312 16
Deménd 37 185 60 815 1
K4polna 267 84 122 1.070
GyOngydspuspoki 10 74 80 - -
Gyongyossolymos 31 288 92 249 4
Felnémet 16 261 78 308 8
Egerbakta 101 176 43 362 7
Fels6tarkdny 216 74 107 809 29
Fedémes 38 30 21 100 14
Szarvaské 10 40 21 100 14

Osszesen: 1.771 1.814 3.000 8.185 126




Kiilon értéke vizsgdlt dsszeirdsunknak, hogy a zsellérek dllatdllomdnydt is fel-
tiinteti.

Allatok zselléri tulajdonban

Kozség
16 Okor  tehén juh méhkaptar

Fiizesabony 28 - 22 109 3
Makldr 3 - 7 10 -
Nagytdlya - - 3 - -
Kerecsend 3 - 10 17 -
Deménd - 4 23 45 7
Kédpolna 4 - 43 6 -
Gyodngy0spiispiki - - - - -
Gyongyossolymos 2 2 11 80 -
Felnémet 6 9 15 -

Egerbakta 5 - 17 - 1
FelsGtarkany 6 10 8 - -
Fedémes - - 14 14 I
Szarvaskd - - | - -
Osszesen: 51 24 168 296 12
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A kovetkezdkben az uradalomirész jovedelmeit tekintsiik dt egyfajta bontds-

ban.
Az egyes helységekbdl befolyo jovedelmek:

Helység Ft Dénér %
Eger 9.706 35 10,68
Felnémet 8.296 24 9,13
Felsétdrkdny 10.759 17 11,84
Szarvaskd 1.647 48 - 1,81
Bakta 4.929 47 5,42
Fedémes 797 52 0,87
Makl4r 7.546 52 8,31
Nagytdlya 3.193 55 3,51
Fiizesabony 8.091 49 9,57
Deménd 2.091 56 2,30
Kerecsend 4.969 29 5,47
Kdépolna 5.008 92 5,51
Gyongyospiispoki 3217 23 3,54
Gyongyoissolymos 6.380 23 7,02
Sz6liske 7.440 31 8,19
Czegléd 2.841 16 3,12
Kisbuda 690 14 0,75
Bdételek 400 - 0,44
Szikszo 1.033 30 113
Pdzmdnd 832 47 091
Dobi 331 0l 036
Osszesen 90.803 41 100,-
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Készpénzben szedett jovedelmek:

Jovedelemforrdsok Ft Déndr %
Cenzus 1.495 - 23,84
Konyhdravaliok 474 98 7,56
Filatura 551 22 8,78
Méhkilenced 11 74 0,17
Méhtized 226 36 3,60
Vendéglok 268 77 4,27
Kocsmdk 1.677 56 26,75
Pdlinkaf(zés 634 48 10,11

Felesleges belsGségek 367 84 5,85
Pincék 56 48 0,89
Kender stb. foldek 424 24 6,76
"Sz6léalja” foldek 80 77 1,27
Osszesen: 6.269 27 100

A robotbevétel pénzre dtszdmitott értéke:

Jovedelemforrdsok Ft Déndr Nap
Jobbdgyok dltal telj. robot 9.589 10 28.772
Zsellérek dltal telj. robot 1.016 - 6.042
Hdzatlan zsellérek robotja 120 - 720

Mindezeken til 3.669 nap hosszifuvar és szintén ugyanennyi fahordds is ter-
helte a jobbdgyokat, de ennck pénzbeni ért€két nem lehetett pontosan kimutatni.
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A termény jovedelmek pénzbeni értéke:

I. Jdradékokbdl Ft Déndr %
l. Terménykilenced 3.615 5 12,624
2. Bdranykilenced 313 23 1,093
3. Borkilenced 2.627 43 9,174
4. Terménytized 3.664 06 12,795
5. Bortized 2274 93 7 943
Osszesen: 12.494 70 43,0628

I1. Majorsdgi eredetii

1. Maradvanyfoldek term 1.154 13 4,029
2. Majorségi szdnté 4612 8 16,106
3. Majorséagi rét 5574 69 19,465
4. Malom 4.803 33 16 772
Osszesen: 16.144 23 56,371
Végisszeg: 23.638 93 100

Az Osszeirdsbol azonban nem deriil ki egészen biztosan, hogy mindig ter-
ményben fizettek-e vagy sem, mert sokszor lehet0ség volt pénzbeni megvdltdsra. A
foldesiri haszonszerzési forrdsok kozott igen elékeld helyen, 17.929 Ft 4 déndr ér-
tékben van megjeldlve az erddk jovedelme. Azonban a kimutatds olyan bonyolult
Osszevondsokkal terhes, hogy a kozolt 6sszegb6l nagyon nehéz lenne megdllapitani,
hogy ténylegesen mennyi pénz keriilt be a piispiki uradalom koézponti pénztdrdba
(pl. 2 jobbdgyok 4ltal elszdllftott fa ért€ke Ossze van vonva a ilizeloként, illetve a
szerszdmfaként eladott famennyiség értékesitési tsszegével). Az eddig emlitett ma-
jorségi jovedelmeken tul az dllattartdsbél eredd haszon is fol van tiintetve Osszeird-
sunkban. Azonban ez esetben is igen nehéz a pontos, tényleges jovedelmet kiszd-
mitani.

A forrdsnak adatait Osszefoglalé tdbldzatok igen érdekes képet rajzolnak az
elemzett uradalomrész jovedelemszerkezetérdl, gazddlkoddsdrdl. Mint l4thats, az
uradalom jovedelme dontden nem sajitkezelésd, majorsdgi foldjeibdl képzddik, ha-
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nem inkdbb a jobbdgyi népességtdl foldesiri-egyhdzi jogon szedett jiradékokbdl. A
paraszti kézben levé szanto teriilet ekkor Osszesen 17.843 hold terjedelmd. Ezen
foldekrol tized é€s kilenced fejében 7.279 fr. 8 déndr értékben folyik be gabona az
uradalmi magtdrakba (illetve a pénztdrba készpénzben ennek értéke keriil megvaltds
esetén). Ugyanekkor a majorsdgi szdntok Osszesitve 4.905 holdat tesznek ki. A ter-
mésiikbdl elGdlls jovedelem 4.612 fr. 8 déndr. Igen elgondolkoztaté az ardny, ha a
jaradékok tjan nyert ért€ékmennyiség mellé 4llitjuk ez utébbit. Mindehhez vegyiik
hozz4, hogy a 4.612 fr. 8 déndr majorsdgi termésértéket megkozelitdleg 10.725 fr
10 dén4rt éré jobbagyi robotmunka felhasznéldsdval érték el. fgy igen megleps ko-
vetkeztetésre juthatunk a robotmunka hatékonysdgdrél. Mindezek alapjdn elmond-
hatjuk, hogy a vizsgdlt forrds szerint az uradalom keretei kozott roboterével foly6
majorsagi termelés csak igen szerény teljesitménnyel biiszkélkedhet. {gy a mérhets,
szdmszer(en is elemezhetd adatsorok mds forrds hidnydban is, de azoktdl is jéval
beszédesebben megmondjdk, hogy miért kivdnta kordbban Eszterhdzy, a nagy egri
piispOk a robotmunka tényleges igénybevétele helyett a szerzédéses megvdaltdst. Ek-
ként kapunk magyardzatot arra is, hogy miért nem volt szdmottevé az urbdrium be-
vezetése Ota az elzselléresedés, s6t miért novekedett a telkes jobbdgyok szdma, s a
keziikon lévé foldterillet nagysdga is. -
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KOZARI JOZSEF

HEVES £S KULSO SZOLNOK TORVENYESEN EGYESULT VARMEGYEK
ALLANDO STATISZTIKAI BIZOTTSAGANAK MEGALAKULASA ES
TEVEKENYSEGE 1860-TOL 1866-1G

ABSTRACT: (The Statistical Committee of the legally united counties called Heves
and Kiils6-Szolnok. Establishing and functioning between 1860 and 18606) This is a
survey of the establishing and the early period of a local statistical committee,
which preceded the 1867 foundation of the deservedly sell-known Hungarian
Central Statistical Office.

Magyarorszdgon az ¢nkényuralom kordban 18 esztendén keresztiil a bécsi
Kozigazgatdsi Statisztikai Igazgatdsdg irdnyitotta a statisztikai szolgdlatot. E 18 év
alatt a legmegbizhatébb €s legdltaldnosabb mezdgazdasdgi statisztikai adatokat az
az ideiglenes kataszter szolgéltatta, melyet az 1850 mdrcius 4-€n kelt csdszdri nyilt
parancs rendelt el létrehozni, s amely “személyvdlogatds nélkiil az orszdg Osszes
foldbirtokdra kiterjedt”.! A “foldado-ideiglennek” azonban komoly fogyatékossdga
volt, hogy részletes mérnoki felmérés nélkiil késziilt, s nagyrészt az urbéri rendezés
céljaira vagy egyéb mds okbol elkészitett felméréseket haszndlta fel, s csak ha
ilyen nem volt fellelhetd, akkor keriilt sor a teriilet felmérésére. De még ez esetben
is csak dildk szerint tortént a felmérés, s nem parcelldnként. Mindezekbél kovet-
kezik, hogy az ideiglenes kataszter adatainak hitelessége er6sen megkérddjelezhetd.
Ez néhany év leforgdsa alatt az abszolutista kormdnyzat szdmdra is nyilvdnvalévd
vélt, s ezért az 1850-es évek kozepén a Csdszdri Kirdlyi Beliigyminisztérium, a 60-
as évek elején pedig a Csdszdri Kirdlyi Kereskedelmi és Kozgazdasdgi Minisztéri-
um rendeletben kotelezte az akkori koronaorszdgok helytartésdgait, hogy a vetések
allasdrol évenként kétszer jelentést tegyenek, s 6szi jelentésiikben a termés meny-
nyiségét is tiintessék fel.2

A Helytarté Tandcs, hogy feladatinak eleget tudjon tenni, dllandé megyet
statisztikai bizottsdgok feldllitdsat rendelte el az orszdgban. Igy, az 1864 jilius
16/43562-es és az 1864 jilius 22/65019-es szdmon kibocsdtott helytarté tandcsi
rendeletek €rtelmében jott 1étre Heves és Kiilsé Szolnok torvényesen egyesiilt Vir-
megyékben az “dilandé megyei statisztikai s magtdri bizottmdny”.3
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Az alakul6 iilésre 1965. janudr 26-dn déleldtt keriilt sor az egri virmegyehdz
épiiletében. Err6l Foldvary Jdnos foispdni helytarté 1864. oktober 19-i 7408. szé-
mi rendelete intézkedett, mely egyben felsorolta a létesitendd bizottsdg tagjait is.
A bizottsdg tagjai kozott taldljuk Subich Gyorgy elsé alispant, Sdvolyi Lajos me-
gyei torvényszéki tandcsost, dr. Nagyfeje6 Mihdly megyei f6éorvost, Szabé Kdroly
megyei alszdimvevdt, Simdczius Gusztdv megyei elsd aljegyzot, Perger Janos kano-
nokot, Vohler Alajos jogtandrt, Montedegoi Albert Ferenc tandrt, Boroviczinyi
Gyula érsekuradalmi joszdgigazgat6t, Schik Igndc kompolti uradalmi igazgatét,
Bajz4th J6zsef kereskeddt, Babics Istvdn érsekuradalmi jOoszdgigazgatét €s Fiilop
J6zsef tigyvédet. Az alakuld ilésen Subich Gyorgy elsé alispdn akaddlyoztatdsa mi-
att nem tudott megjelenni, és dr. Nagyfejed Mihdly megyei f0orvos sem személye-
sen vett részt, hanem dr. Dobdnyi Ignic, Eger vdros f6orvosa 4ltal képviseltette
magét. A feldllitando bizottsdg célja a "megyei termelési viszonyok kell6 felderfté-
se, a valosdgnak lehetileg megfelelé adatok egybegyiijtése... nem kiilonben a me-
gyei takarékmagtdri ligyek kozvetlen vezetése s annak célszerii kezelése feletti Or-
kodés” volt.4

A tandcskozdst Foldvary Janos foispdni helytarté nyitotta meg, aki miutdn
iidvozolte a jelenléviket, é€s 6romét fejezte ki, hogy azok elfogadtdk meghivasat,
rdtért a bizottsdg feladatainak ismertetésére. Elmondta, hogy a feldllitandé statiszti-
kai bizottsdg fontossigit €s nagy horderejét felesleges hosszasan taglalni, hiszen
"tudva vagyon, hogy a statisztika a jelenkor legbiztosabb utmutatgja, s annak leg-
nélkiilozhetetlenebb alapja”, ennélfogva "minden rendezett dllam a legnagyobb fi-
gyelmet fordit a statisztikdra, mert csak ez dltal ismerheti meg maga magdt, s csak
ezzel alapithatja ercjét a felvirdgoztatdsit. De kiilondsen hazdnkra nézve nagy fon-
tossdgi mezGgazdiszat jol felfogott igényei is kovetelik, hogy a termelési viszo-
nyok kelldleg felderitve legyenek."S A bizottsdg feladata tehdt a megye mezdgaz-
dasdgdrdl vaidsdght statisztikai adatokat gyijteni, azokat Osszesiteni, majd a Hely-
tarté Tandcshoz eljuttatni.

Az elnOki megnyité utdn a bizottsdg tagjai el6tt is felolvastdk a Helytartd
Tandcs 1864. jilius 22/35019. szdmi rendeletét, amit az tudomdsul véve azonnal
munkédhoz latott. Az Gjonnan létrehozott bizottsdg elsé feladata a megyei szdmszék
altal készitett elGter jesztés megyvitatdsa volt. A széban forgé eldterjesztés az 1864-
es év megyei terménykimutatdsat tartalmazta, melyet a szdmszék a jardsi kozegek
dltal benydijtott adatok alapjin készitett. A vita sordn kideriilt, hogy nem egyértel-
miek azok a szempontok, melyek figyelembe vételével az adatfelvétel tértént, s fgy
az eldterjesztések csak akkor fogadhatdk el, ha az értelmezésiikh6z nélkiilozhetet-
len kulcs a bizottsdg rendelkezésére dll. Hatdrozat sziiletett arrdl is, hogy a lakos-
sdg rendszeres sziikségletének meghatdrozdsdhoz mindenekelott a megye lakossdga-
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nak pontos létszdmdt kell felderiteni. Erre azért volt sziikség, mert a bizottsig az
1857-ben végrehajtott népszdmldlds adatait nem tartotta felhaszndlhatdnak, s bdr a
"mdr nem birnak kell6 hitelességgel”, jegyzOkonyvi bejegyzést késobb "védltozdst
szenvedvén”-re finomitottdk, mindenesetre gy hatdroztak, hogy a megye lakossd-
gdnak létszdmdt "az 1863. évben a katholikus egyhdz megyei €évkonyvek alapjin
felvett népszdm” alapjin kell meghatdrozni. Az fgy reprodukdlhaté létszémot
306.390 fében 4llapitottdk meg.¢ ,

Hasonlé problémadkat vetett fel a takarmdnysziikséglet meghatdrozidsdndl az
dllatlétszdm pontos megdllapitdsa is, hiszen az 1857-es népszdmlédl4ssal egyiitt
végrehajtott dllatszdmldlds adatai sem bizonyultak elfogadhaténak, mert, mint azt a
bizottsdg megdllapitotta: "nem csak a sok éven 4t dithGngott marhavész ritkitd meg
tetemesen a marhaszdmot, de kiillonosen az 1863. évi aszdly sziilte terméketlenség,
s takarmdny hidny a marhalétszdmot hihetéleg érezhetGen apasztotta”. Hogy az 4l-
latlétszdm apaddsiban a bizottsidg egyes tagjai szerint a befejezett hatdrtagositdsok
is szerepet jdtszhattak, azt az erre vonatkozd, de késGbb torélt jegyzdokonyvi be-
jegyzés ldtszik igazolni.” Ugyanakkor azt is kiderithetdnek {télte a bizottsdg, hogy
a takarmdnysziikséglet kiszdmitdsdndl az egyes kozségek milyen elvek szerint jar-
tak el. Minthogy az alakuld iilésen tobb olyan kétely vetodott fel, amely a mér ren-
delkezésre 4116 adatok értékelhetdségét kétségessé tette, a bizottsdg sziikségesnek
itélte az adatgytiijtésben részt vett tisztségviselok meghallgatasdt is. Ez€ért munkdjit
elnapolta, s az uj iilést 1865. februdr 1-jére tiizte ki, elrendelve egyben, hogy ezen
az iilésen Eotvos Jozsef Tarna jardsi fészolgabird, Gdspdrdy Gejza és Nagy Albin
alszolgabirckkal, Gdspardy Gyula alszolgabiré a mdtrai jardsbél, valamint Eger va-
ros, Kerecsend, Fizesabony, Verpelét, Szoldt, Felnémet, Maklar, Bakta és Besenyd
kozségek jegyzii €s Lirdi jelenjenek meg, és az adatgy(ijtés elveirGl szdmoljanak
be.

Az 18065. februdr l-jei iilésen a megidézett tisztségviselok meg is jelentek,
és a bizottsdg tagjainak kérdéseire elmondték, hogy kimutatdsaik szerkesztésénél
nem valamely “meghatdrozott szdmaddson alapulé kulcs”-ot haszndltak, hanem "a
valdsdgot lehetdleg megkozelitd, helyi viszonyokon alapuls, a kizségek eldljaréi 4l-
tal leginkdbb esmért adatok”-at vették figyelembe. A termés mennyiségénél az évi
aratds eredményeit tiintették fel, a sziikségletet pedig dgy hatdroztdk meg, hogy a
terménymennyiségbdl levontdk a tovabbi gazdilkoddshoz sziikséges vetGmagot és a
helyi szokdsok szerinti €lelmiszersziikségletet. Ezen adatok osszevetésébol megha-
tdroztdk, hogy az illeté kozség hidnyt szenved-e valamilyen terménybdl, vagy feles-
leggel bir.# A bizottsdg a meghallgatott tisztségviselok beszdmoldibol megdllapitot-
ta, hogy az Osszegy(ijtott adatok a valésdgot megkozelitd, a helyi viszonyokat tiik-
10z0 ismeretek alapjdn keriiltek felvételre, s ezért azok alkalmasak az un. “fokimu-
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tatds” elkészitésére. Ezért utasitotta a bizottsdg jegyzGjét az Osszesits tébla elkészi-
tésére.9

A jegyz6 a kozségi beadvdnyok alapjdn el is készftette a megyei "statisztikai
atnézetet”, melyet az 1865. februdr 24-i til€sen terjesztett a bizottsdg elé, ahol azt
elfogadtdk, és a Helytarté Tandcshoz felterjeszteni rendelték. Ugyanakkor a bizott-
sdg irataihoz csatoltdk azt az eldterjesztést, amelyet Perger Jdnos kanonok készi-
tett, és a terméssziikséglet kimutatdsakor figyelembe veendd elveket tartalmazta.!®

Hogy végiil is milyen elvek keriilnek érvényesitésre a megyei statisztikdk Osz-
szedllitdsakor, azt a megyei statisztikai bizottsdg 1865. jilius 13-i iilésén hatdroz-
tdk meg. A jelenlévok gy foglaltak dlldst, hogy “sziikséges, hogy a kozségek élital

a terményre vonatkozd adatok a legnagyobb pontossdggal €s hitelességgel szolgdl-

tattassanak”, és ennek érdekében az aldbb kovetkezo adatok felderitését €s rogzité-

sét itélték fontosnak:!!

"1. A hiteles foldkonyv, vagy ahol az 1rbéri rendezés még végre nem hajtatott, a
birtokivek alapjan a mivelés alatti szdntofoldek, rétek, legeldk és erdok
mennyiségét kimutatjdk 1600 négyszogoles holdakban.

2. Az 0Osszeirds vagy birtokivekbd!l kivonjdk a szOll6 €s gyiimdlccsel beiiltetett tér
mennyiségét.

3. A gazdasdgi s mds hasznos hdzi 4llatok, nevezetesen: 16, szarvasmarha, juh, ser-
tés, kecske, 0szvér €s szamdr szamdt részint az illetd tulajdonosok édllomé-
nyai tdbldzataibdl 4llitjak dssze.

4. A mivelési dg €s rendszer figyelembe vétele mellett kitudandjdk a kiilonbozo
terményekkel bevetve volt foldek mennyiségét, gy a magszaporitds ardnydt,
mi a valdsdgos termény eredményét eldtiinteti.

5. Ugyanez aljrds lesz kovetendé a rét, szGollo €s gylimolesosok termése kimutatd-
sét illetoleg is, figyelve a netaldn kozbejott elemi csapdsokra.

6. A sziikséglet kimutatdsdndl - elére bocsdjtva azzal, hogy az itt megéllapitandé
ardny nem tekinthetd vdltozhatatlan szabdlynak, hanem az a helyi viszonyok
kiilonfélesége, a termesztmények mennyisége s minemiségéhez képes médo-
sftdst szenvedend, s mindenkor a helyi szokdsok lesznek figyelembe tartan-
dok, s kovetkezenddk dllapittatnak meg tdj€kozdddsul:

a/ a népesség szdmdhoz ardnylag minden fore 7 pozsonyi méré Oszi ter-
mény lesz €vi élelem gyandnt felszdmithatd, ez Gszletbdl dltaljiban 2 pozso-
nyi méro a tiszta biza s 3 pozsonyi méré a rozstermésre juthat.

b/ vetémagnak leszdmithatd egy 1600 négyszogoles holdra a tiszta biiza,
rozs €s drpdbdl 2 pozsonyi mérd, a zabbdl 2 1/2 pozsonyi mérd, a tengeri-
bdl 1/8 pozsonyi mérd, s a burgonydbd! 4 pozsonyi mérd.
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¢/ zsir és aprijoszdg sziikségletre levonhaté minden lélek utdn a tengeribdl
2 pozsonyi mérd, az &rpdbdl 1 1/2 pozsonyi mérd.

d/ a burgonydbdl szdmithaté élelemre minden lélek utdn 1 pozsonyi mérd, a
répdbdl pedig minden egyes csalddra 1/2 mérd.

e/ a zab sziikségletének meghatdrozdsdndl figyelembe lesz tartandé azon lo-
vak szdma, melyek 4ltaljdban zabbal szoktak tartani, s a hol ily lovak taldl-
tatnak, minden l6ra 40 pozsonyi mér6 zab szdmithatd.

f/ oly vidéken hol gyiimolcs termesztetik, a gyiimolcs terményekbd! egy 16-
lekre évenként 2 véka vehetd, a hol fézelék vagy mds ilyennemi élelem di-
vatozik, ott a tébbi leginkdbb az 0szi terményekbd! ardnylag kevesebb sziik-
ségletnek felszdmitandé, mindezek szdmitdsba vétetvén eld tiintetik az €vi
valésdgos szilkségletet, mi a termés eredményébdl levonatvdn a felesleg
vagy hidny kideriil.

7. A rétek termését figyelve a sarjitermés eredményére is mdzsa szdm szerint mu-
tatandjdk ki, ebbGl a marha szdm kiteleltetésére kelld sziikségletet, a szalma,
kukoricaszdr, biikkony, répa, zab s drpaszalma s a sziikséges felhaszndlds
azzal tekintettel kiszdmitvdn kideritik a felesleget vagy hidnyt. T4jékoztat4-
sul megemlittetik, hogy 4ltaljdban egy szarvasmarha, vagy egy 16 teleltetésé-
re 20 mézsa széna értéket képviseld mds takarmédny szdmittatik, egy birka
teleltetésére pedig | mdzsa széna €s egy mdzsa széndt képvisel0 mds takar-
mény vehetd fel. A széndt képviseld takarmdnynak a széndhoz képesti ard-
nya a kovetkezo:

Egy mdzsa széndt képvisel:
2 mdzsa GO font buzaszalma
3 mdzsa rozsszalma
2 mdzsa 4rpa s rozsszalima
2 mdzsa kukoricaszdr
4 mdzsa takarmdnyrépa
4 mézsa zoOld I6here
6 mézsa tok

8. A borsziikségletbeni mennyiség a helyi szokdshoz mérten, s a tapasztalds szerint

vehetd fel, gyakorlati dtmutatdul szolgédlhat erre nézve a fogyasztdsi adénak

a bort illetd illetéke, mely a sziikségletet igen megkozelitleg meghatéroz-
za."12

Végezetiil dontés sziiletett arrdl is, hogy a lakossdg szdmdt a lelkészek ossze-
frdsdbol kell kideriteni. Miutdn a bizottsdg a kovetendd elveket kimunkdlta €s elfo-
gadta, dontott arrdl is, hogy az adatfelvételt végzé kozegek ennek megfelelden té-
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jékoztatva legyenek, s hogy azok munkdjuk sordn ezen irdnyelveket megfelelGen
érvényesitsék. Ennek eredményeként sziiletett, a bizottsdg iratai kozott fellelhetd
1866-0s Osszesit tdbla, amely jeles forrdsa a helytorténeti kutatéknak, de jelentG-
sége folytdn szélesebb érdeklGdésre is szdmot tarthat, hiszen egy egész megye
minden egyes kozségérdl tartalmaz a gazddlkoddsra jellemzé adatokat. Végezetiil
dlljon itt {zelit6iil a Heve és Kiils6 Szolnok Varmegyék dllando statisztikai bizottsd-
ga dltal elkészitett 1866-0s statisztikai adatok jardsi Osszesitéje, melyek megfelel-
en reprezentéljik az érdekl6do eldtt, milyen informdcidkhoz juthat, ha a statisztikai
bizottsdg iratait a kezébe veszi.

1866-0s (sszesité tabldk:13
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A hatar terilete Marhaallomany

Lakossag szanté rét legeld erd§  kertek sz6l6 16 iga- tehén v. juh sertés kecske szamar v.*
szama 1600 néngyszogdles holdakban vond  heverd Oszvér
Eger 18.00 1.582 500
800 -
760 500
1.333 -
314 1.579
4.132 115
50
Gyodngyds 17.000 1.150 320
yoney 60 28
610 250
3.131 200
651 488
1.196 67
107
Hatvan 3.294 5.664 432
1.733 190
2.055 324
222 3.580
154 320
445 -
Szolnok 13.157 8.500 450
- 400
- 700
- 1.100
320 400
428 -
Tarna jards 85.545 113456 26.133 43.130 15446 2532 7542 10277 2838 10.460 107.355 11.018 206 222
Mitra jiras 28.002 34697 10565 18.896 58.461 984 729 4178 2352 3267 66439 5416 1509 196

Gyongydsi jirds  57.658 69565 12.133 20993 32648 2176 6978 4685 2922 4417 52958 4759 353 500
Tisza jaras 132.841 255572 80.190 175987 3.576 3906 5743 14682 5718 14958 204080  19.434 175 251
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Oszi termények

Tavaszi termények

blza  kétszeres rozs  repce évi sziiks. mutatkozik arpa zab tengeri koles bab és lencse évi sziks. mutatkozik
folosieg hidny borsd folos.  hidny
pozsonyi mérGben pozsonyi mérében
Eger 1.650 36.330 - 34.680 1.176 27294 - 26.118
1.450 43.811 42.361 264 11.183 10919
660 46.711 46.051 2720 7.938 5218
T 126852 123.092 350 1.160 810
41575 43.065
Gyongyos 390 17.130 - 16.740 200 25580 - 25.380
1.680 43.926 42246 175 8.000 7.825
730 42926 42.196 2.020 34.063 32.043
" 103982 101.182 850 8.500 7.650
213 8.500 8.287
84.643 81.185
Hatvan  7.776 4941 2835 1.625 4.941 3.316
17.952 17.952 - 3.456 5.880 2.424
- - - 5.640 6.706 1.066
1.800 - 1.800 - - -
22893  4.635 - - -
17.527 6.806
Szolnok  9.300 26314 - 17.014 6.100 22932 16.832
- - - 9.300 6250 3.050

12.300 65.785 53.485 9.700 26.553 16.853

92.099 70.499 - -

55.735
Tarna j. 149755 97.847 102922 2565 613.794 31554 292259 58697 43.199 39.086 300 1364 240 309305 12870 179.289
Mitra j. 22557 32757 36525 - 190951 2678 101.790 14584 21.871 7341 - 210 8 83.085 2167 41238
Gyongy.j. 87.445 46916 81557 4240 380.743 38.367 198.952 28258 34754 21237 48 2508 299 223383 7549 143.828
Tisza j. 605603 231.162 110.312 10.758 1.038.409 155.028 235602 122896 113.449 219248 11.050 2926 260 600.903 63999 195073
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Gyokér és gumods ndvények Réti és legeli termények

burgonya répa évi sziiks. mutatkozik széna sarji  lOhere muhar biikkonyeévi sziiks. mutatkozik
f6lsleg hidny folosleg hiany
pozsonyi mérében mazsaban
Eger 3940 19.576 15636 8.400
177 1.000 823 2.400
1.188
20.576 16.459 38.585 25637
Gydngyds 400 17.160 16.760 7.796 14.100 6.304
160 120
T 14220
Hatvan 2.100 3.294 1.194 24.595 19.500 5.095
900 900 -
5.880 5.880
1.800 1.800
4.194 27.180
Szolnok - - - - - - - - - - - - -
Tarna j. 45,725 2475 95.088 8290 55178 198.656 16.387 7.431 1272 480 493.976 17.742 28.749
Matra j. 21.949 1.357 34.581 1.739 13014 115750 35870 2992 - 1557 256.640 8.687 10915
Gyongydsi j. 13.583 7.580 56.805 20 35662 114673 535115281 200 3.710 233.692 14.332 10.880

Tisza §. 53.684 8.502 78.021 15274 31.109 567.824 84.423 67914 332 3.448 780247 220.592 276.898




8T

Bor és gyimodles Dohdny, len. kender
bor gylimoélcs  évi sziiks. mutatkozik dohany len, évi sziiks. mutatkozik
f6lGsleg hiny kender folosleg hidny
ako, véka mazsiban
Eger 16.528 7200 9.328
36.000 17.836
43.200
Gyongyds 598 19.390 18.792
240 17.000 16.760
35.552
Hatvan 445 900 455
2225 2225
Szolnok 500 9.867 9.367 1.200 - - - 1.200
Tarna j. 20397 27.132 67810 11982 32263 60.957 2.134 4.381 61.047 2.837 1.500 f6 kiposzta
Matra j. 694 1.360 3.536 181 1.708 - 984 1.832 12 860 1.000 6 kiposzta
Gyorgydst j.  9.107 5.665 52.190 2.841 40.259 1.456 443 3.071 1.456 26.28 28.000 16 ka
60.000 6 dinnye
Tisza j. 14.429 20903 60.901 10529  36.098 71.672 3.438 3.848 71911 649  236.700 6 kiposzta
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Jegyzetek

. Konkoly Thege Gyula: Magyarorszdg mezégazdasdgi statisztikdjinak szerveze-

te, Kiadja: a Magyar Kirdlyi Kozponti Statisztikai Hivatal. Bp., é.n. 2—3. p.

. Uo. 4--5. p.

. Jegyzokonyv az dllandé statisztikai bizottmdny 1865. évi janudr hé 26-ik nap-
jan tartott iilésrol Heves Megye Levéltdra Letétek 201 1.

. Uo.

. Uo.

. Uo.

. Uo.

. JegyzOkonyv az 4llandé statisztikai bizottmdny 1865. februdr hd 1-i il€sérol.

HML. Letétek 2011.

. Uo.
10.

JegyzOkonyv az 4llandé statisztikai bizottmdny 1865. februdr 24-i {ilésérdl
HML. Letétek 201 1.

Az dllando statisztikai bizottmdny 1865. jilius 13-4n tartott iilésérél késziilt
JegyzOkonyv HML. Letétek 2011.

Uo.

Heves €s Kiils6-Szolnok torvényesen egyesiilt vdrmegyék 4llandé statisztikai bi-
zottsdgdnak iratai HML. Letétek 2011.
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MISOCZKI LAJOS

AZ 1917. EVI GYONGYOSI TUZVESZ

ABSTRACT: (The great fire of Gyongyds in 1917) Gyongyds was often destroyed
by fire. E.g. the fire in 1904 burnt down one third of the town. In 1908 the
houses between the St. Urbdn Church and St. Miklds Church were ruined, and the
latter was destroyed as well. But the fire on May 21, 1917 surpassed all the earlier
ones: more than half a thousand houses and almost one thousand and five hundred
outbuildings were annihilated. Eight thousand inhabitants out of the twenty
thousand became homeless, eleven peopie died and the number of the wounded
was over a hundred. The damage exceeded 20 million crowns.

The disaster was so serious, because the male population fought in the front,
and only children, women and aged people could put out the fire. The inhabitants
from the neighbouring villages rushed to the town to help. After the fire food was
carried from the far of Eger and Pdsztd, too. The visit of King Charles IV with his
wife Zita meant a great help: they lightened the troubles of the poor people not
only with consolation, but with 50 thousand crowns.

The reconstruction and the building of the new, modern town began after the
1917 fire. A distinguished role was played by government commissioner Ferenc

Harrer, who took care of the homeless people, and elaborated the plans of the
town.

The memory of the dreadful fire is still alive. Every year on May 21, the
bells ring for the tragic events.

GyoOngy0s a nagy tlizvészek vdrosa. Nem muilt el évszdzad, sokszor még €vti-
zed sem, hogy Gydngyist ne pusztitotta volna kisebb-nagyobb tiiz. Az 1872. jilius
17-i és juilius 23--24-i tiz 21 hdzat hamvasztott el, és 125 csaldd vdlt foldonfuté-
vd. Az akkori tiizekre még a millennium évében is borzadva emlékezett vissza a
véros polgdrmestere.! Evszdzadunk elején, 1904-ben 215, 1908-ban a "tiizek heté-
ben” 36 hdz lett a tiiz martaléka. Az 1904. augusztus 16-i tiz az Gsi ferences ko-
lostort €s templomot is elpusztitotta.2 Az 1908. jilius 14-t61 21-ig terjedé napokon
az ortodox templomot €s kornyékét emésztette el a tiz.3 Mondogatta is az akkori
polgdrmester, Balogh Gyula: "Ha a t(iz helyett a vasiit szerette volna annyira Gyon-
gyost -- gazdagsdgunkrdl, nem pedig szegénységiinkrdl lennének hiresek!”4 Valé, a
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varos nem tehetett arrdl, hogy a fOnixmaddr latogatdsit kellett fogadnia a f6-
vonalon szdguldé szdrnyaskerék helyett.

Az iszonyat 6rdi

Az 1917. mdjus 21-€n és 22-€n dithong6 tliz minden kordbbindl pusztitébb
ereji volt.

Délutdn 3/4 5 Orakor félrevert harangok kongdsa riasztotta a lakossigot. A
tlizolt6sdg mdr 5 Grakor a tiiz kiindulé helyénél, a vérosi kérhdznél fékezte a ldn-
gokat. De képtelen volt utjdt dllnia, mert Oridsi szdraz vihar tombolt a véros felett.
A kérhdz mosdkonyhdjinak tet6zetérdl, ahol a szikra ldngra kapott, g6 zsindelye-
ket ropitett kozelre €s tdvolra a szél. Alig telt el egy 6ra, mdr hdzcsoportok l4ngol-
tak.> A tlz irdnya kiszdmithatatlan volt, ami a mentést egyre nehezitette. A szél
alulrdl fijta az 6rvényld forr6 leveglt €s a parazsat a hdzakra, €s még a fdknak is
a torzse égett el, a lombja megmaradt. A Piac tér (F6 tér) €s a szomszédos utcdk
aszfaltboritdsai, a “selyem jarddk” ldngtengerként égtek. Az oltdst a keskeny utcdk
€s vizhidny akaddlyozta. A belvdros 11 kiitja kiapadt. A patakokban alig volt viz a
hetek 6ta tart6 szdrazsdg miatt.6

1. 4bra A Piac tér (F6 tér) kiégett palotdi
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Este 3/4 6 ¢rakor Gyingyos épitészeti biiszkesége, a Szent Bertalan Nagy-
templom mdr olyan iszonyatos erdvel €gett, hogy a robaja fiilsiketité volt. Két tor-
nya Gridsi faklyaként lobogott. A harangok dorrenve megrepedtek, aztdn megolvad-
tak, és a foldre zuhantak.?

Alkonyat utdn lobogé ldngnyelvek és fiistfelhGk mutattdk a tiiz tovaterjedésé-
nek ttjat. Az égre szAall sird fiist szétterjedt a kornyé€ken. Még a Jdszsdgban is
14tszott a Matrdt korvonalazé voroslo €gbolt. A szlinni nem akar6 vihar messze vit-
te és szérta a zsardtnokot. A szomszédos kozségekben is talpon voltak azon az €j-
jel, mert fél6 volt, hogy a hull6 szikraesé azokban is ldngot lobbant. Mdsnap reggel
Gyongyoshaldsz, Atkdr, Vamosgyirk, s6t Kardcsond hatdra is feketéllett a pernyé-
t6l. Hullott korom még Hevesre és Jaszberényre is.8

Emberfeletti kiizdelem

A véros felndtt férfiai a harctereken szolgdltak, a nok €s a fiatalabbak nagy
része a hatdrban dolgozott. Tavollétiik is ~ véletleniill -~ oka volt a tiz gyors terje-
désének, hiszen a lakossdgbodl féleg az idosek és a gyerekek tartézkodtak itthon a
délutdni 6rdkban, akik akaratuk ellenére is gyengének bizonyultak a mentésben. En-
nek ellenére, akik a tiizet oltottdk, "valamennyien hésokké vdltak” - amint azt a
kassai katonai parancsnok a kormédnybiztoshoz frta egy késobbi jelentésében.? Szin-
tén 6 dllapitotta meg, hogy "a szornyid katalizma kdzben is szervezett és megfon-
tolt, egyiittes cselekvést” tapasztalt.!® A zlrzavart a viz utdni futkosds, vagy egy-
egy utca elzdrdddsa okozta, amikor az Osszeomld falak az elvonuldst akaddlyoztdk.
Olykor szdzdval rekedtek a ldngoktdl Gvezett utcarészen vagy téren.

Kozmdri Jdnos, aki a vdrosi tizoltdkat irdnyftotta, csak a hatodik napon tért
vissza a még mindig fiistolgs, elégett hdzdba. A didk tizolték (38-an voltak) kis
csapatdbdl 30 életveszélyesen megsériilt. Heteken 4t a kérhdz féorvosa gyégyitotta
Oket. Azért sériiltek olyan sokan koziliikk, mert a legveszélyesebb helyeken segitet-
tek. "Az 4ltaldnos rémiiletben a didk t(izolték nem vesztették el fejiket, hanem ha-
sonléan a testiilet tagjaihoz, 6k is csoportokra oszolva igyekeztek menteni a még
menthetot” — jelentette elismeréssel Kemény Jinos polgdrmester késGbbi beszdmo-
lojaban gr. Keglevich Gyula féispdnnak.!! Egyik csoportjuk a gimndzium igazgat6-
jdnak, Erdds Tivadarnak a vezetésével a Kossuth Lajos utcdban megmentette a vas-
udvar emeletes ¢pliletét. Mdsik csoportjuk Gyongyospiispokiben, a harmadik a Va-
hot Sdndor utcdban tevékenykedett. Az egyik didk, Szabé Imre két orosz hadifo-
goly segitségével egy asszonyt €s lednydt hozta ki a pincébdl, amelynek falépcsoi
mdr tiizet fogtak.!2 '
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Az esti dordkban a polgdrmester kérésére a helybeli huszdr katonai késziiltség
megsziintette a 141 fonyi, tobbségében orosz hadifogoly 6rzését. A parancsnok,
Scholtz Kdlmdn Grnagy és 88 huszdr azonnal a legveszélyesebb helyeken fogott az
oltdshoz. Ezt l4tva, a hdbords sebesiiltek kivételéve a hadifoglyok is az oltdshoz
kezdtek - egyiitt a huszdrokkal.!3

A segédszolgdlatos pétszdzad 30 katondja is oltotta a tiizet. Egy éppen
Gyongydsre ldtogaté honvédhadnagy ahhoz a csoporthoz csatlakozott, amely embe-
reket mentett a 1ldngold épiiletekbdl. Az egyik hdzban tiizes gerenddk ziddultak rd,
és égették el felismerhetetleniil. Soha nem tudtdk meg a gyongydsiek, ki volt az a
tiszt, aki €életét dldozta; 22-€n reggel csupdn a kardjat taldltdk meg a visszatért
mentdalakulat tagjai.!4

A Nagy-templom sokévszdzados egyhdzi kincseit dr. Bozsik P4l plébdnos
hozta ki a ldngokbél. Guba P4l tisztelend6 a Mdtra Mizeum gyijteményének ki-
mentésekor olyan stlyosan megsériilt, hogy abba kellett hagynia a munkét. Ezért a
gyljtemény jelentos hdnyada megsemmisiilt.is

A ferences templom €s kolostor egy részét a rendtagok és a papnivendékek
védték meg Kohdn Bertalan hdzfOnok vezetésével. Vizes pokrocokat terftettek vél-
lukra, vagy nedves csuhdt Oltottek magukra, és takartdk kdmzsdval a fejiiket, hogy
a nagy melegben oltani birjdk a tiizet. Aztdn 25-en koziilik vizes vagy borba mdr-
tott ruhdban a tetdre fekiidtek, és testiikkel fogtdk fel a tlizes6t. Mindegyikiiknél
volt egy-egy vizes rongy vagy szivacs, €s amint a pardzs rdsz4llt szétteritett ruhd-
jukra, azonnal elnyomtdk. A templomtetbre vizes ponyvdkat €s zsdkokat teritet-
tek.16

A reformétus templom €s gyijtemény a hiveknek koszonhette, hogy csak ke-
véssé sériilt. (A paplak leégett.)!7 v

Sajnos, a varos egyik épitészeti biiszkeségét, az izraelita templom dridsi €pii-
letegyiittesét is elemésztette a tiz. A mellette folyé Nagy-patakot hidba torlaszol-
tdk el, "csak néhdny rocska viz gyilt 6ssze”, amely elégtelen volt az oltdshoz.!8 -

Rébel Mihdly alparancsnok, valamint Rosenfeld Emil és tlizolt6 tarsai a Pet6fi
Sdndor utcdban oltottak — dr. Gyurtsik L4szl6 a vdroshdzdt, Téth Jdnos tlzoltdszer-
tdros a séhdzi (Jokai utcai) iskoldt és kornyékének hédzait mentették. Kemény pol-
gdrmester a vdroshdzdn tdrolt 9 vagon rézgdlicot 6vta meg a tiztdl, amely a kovet-
kezd évi szGlotermést biztositotta.t?

Viz nem 1€vén, borral oltottdk a tiizet. (A kiilonféle méretd boroshorddk ezre-
it még hdnapok muiltdn is ldtni lehetett az utcdkon és tereken.2%) A vasitdllomds
tdvirGja sziinteleniil kopogta: "Elfogyott a viziink. Halt. A vdros tovdbb ég. Halt.
Gyongy0s ldngokban 4ll. Halt."2! A m. kir. katonai parancsnok egy vizsz4llité vo-
natszerelvényt kiildott Kassdrdl, amely 22-én hajnali 4 6rdra érkezett a vasitdllo-
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mésra. A hatvani vasiti csomépont dllomédsfénoke az ott veszteglé étolajszallité
tires tartdlykocsikat kimosatta, majd vizzel toltve Gyongyosre kiildte. Amikor a te-
lefon- és tdviréhuzalok elolvadtak, a polgdrmester huszdr lovasfutdrokkal tovabbi-
totta Vamosgyorkre a segélykéré tdviratokat.22

“Bis dat, qui cito dat”

Jottek oltani egyenként és csoportosan is. A gyOngyospiispoki tizolték a
gyongyosiekkel azonos ¢rdban fogtak az oltdshoz. Az ad4csi tizolt6k mdr mdjus
21-€n este itt voltak. Gyongyosoroszibol 18, Markazrol 24, Visontdrdl 12, Gyon-
gyospatdrél 14, Visznekr6l 8, Ecsédrol 15, Gyongyoshaldszrél 14, Kardcsondrdl
30, Hatvanbdl 12, Nagyrédérdl 8, Abasarrél 9, Pélosvorosmartrdl 6, J&szdrokszal-
ldsr6l 6, Budapestrél 50 tlizoltd érkezett az éjféli €s méjus 22-én a hajnali 6rdk-
ban. A megyeszékhely €s testvérvdros, Eger tiizoltdi és sok mds Onkéntes (Osszesen
160-an) kiilonvonatot kértek az 4llomdsparancsnoktél, és azzal jottek Diviacki K4-
roly tiizoltéparancsnok vezetésével.2® Br. Harkdnyi Jdnos kereskedelemiigyi minisz-
ter rendelkezésére a Keleti Pdlyaudvarré!l 8 kocsival kérhdzvonat indult Gyongyos-
re. A szerelvény vasiti tisztje a mozdonyvezetd mellett a kovetkezé feljegyzést {rta
fiizetébe: ... Godollg, 1917. mdjus 21., 22 dra 10 perc. Megdllds nélkiil folytatjuk
utunkat. Balrdl, Kelet feldl derengé pir ... Hatvanndl mdr voroslik az égbolt ... V4-
mosgyorkrdl izzd katlan ldthaté a Mdtra alatt. Tudjuk, oda kell érniink mielobb,
mert ott ég Gyongyds..."24 Két nap miilva mdr fordult is vissza a szerelvény Buda-
pestre a stlyosan sériiltekkel.

A vidrmegye polgdri és egyhdzi vezet6i mir 22-én Gydngyodson voltak. IV,
Kdroly kirdly és Zita kirdlyné kiilonvonata gr. Tisza Istvdn miniszterelnikkel és ki-
séretével 23-4n 16 6ra 5 perckor érkezett Gyongyosre. Egy 6ra Ot perces itteni
tartézkoddsa sordn végighajtott a polgdrmester hintGjan a jirhaté utcdkon, elbeszél-
getett a vdros vezetdivel €s sok tlzkdrosulttal. Kiilonosen a kirdlynét renditették
meg a litottak. Utja sordn megnézte a Szt. Bertalan Nagy-templom f&bejératdnél
az elégett ajté nyildsdn 4t az Gsszeomlott templom belsejét is. Sokdig emlegették a
gyongyosiek, hogy Zita kirdlynét a ldtvdny megdiobbentette. Konnyezett.2S Maddr
Lajos siilyosan sériilt tiizolténak a kirdly a sajdt arcképével diszitett eziist kitiinte-
tést tizott a mellére. A kirdlyi pdr a vdros megsegitésére 50 ezer korondt adott,
majd a tomeg ovdcidjatol kisérve eltdvozott. "A veszedelem rettenetes napjaiban
Orokkeé felejthetetlen fog maradni IV. Kdroly kirdlyunk és Zita kirdlynénk l4togat4-
sa. Megjelenésiikkel bebizonyitottdk, hogy hiséges magyar népiikkel 6romben és
bajban egyardnt osztoznak” - hangsilyozta a polgdrmester gr. Keglevich Gyula
foispdnhoz irt jelentésében.26
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2. dbra A kirdlyi pédr a varoshdz udvardn

Bér a lakossdg élelem €s lakéhely nélkiil maradt, nem tort ki éhinség. A bu-
dapesti Vdsarcsarnok 3 vagon lisztet, babot, szalonnét kiildott, a hatvani cukorgydr
5 q cukrot. Gyongospata, Markaz és Kisndna 15-15 sertést, Pdszt6 €s Hatvan
25-25, Atkdr és Vécs 20-20 birkdt, Gyongyosoroszi, Verpelét, Vdmosgyork
400-400 baromfit, Nagyréde, Hatvan, Domoszl6, Visonta é€s Gyongyoshaldsz 3-3
tehenet, Eger 20, Szlicsi 2 vdgomarhdt ajindékozott. Ingyenadoményként az or-
szdgbdl 800 tonna biza, 1400 tonna liszt é€s 16 q zsir érkezett. Kisiparosok €s
szervezett, szocidldemokrata munkasok kozremiikodésével 24-re 4, a nydron tovab-
bi 16 baraképiiletet emeltek a szomszédos kozségekbdl beszdllitott ingyen faanyag-
bél, hogy el6bb a betegek és gyerekek, aztdn a felndttek is fedél ald keriilhessenek.
Az épitésben Pdlosvorosmart, Abasdr, Gyongyossolymos, Gyongyosoroszi €s Gyon-
gyoshaldsz Onkéntes asztalos, dcs, tetéfedd, valamint kémiives iparosai, munkdsai
segitettek.27

A pénzadomdny sorra jott gazdagtdl, szegénytdl az orszdg varmegyéibdl. Hi-
vatalok és intézmények is adakoztak. A Pester Lloyd hirlap 85 ezer, Torok Kédlméan
prépost kanonok 25 ezer, a Magyar Foldhitel Intézet 20 ezer, az Orszdgos Gyer-
mekvédd Liga €s Szmrecsdnyi Lajos egri érsek 10-10 ezer, Bécs, a csdszarvaros
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szintén 10 ezer, a Pesti Hirlap 7 ezer, Pdrvy Sdndor szepesi piispdk (az 6 sziil6hd-
za is leégett) 5 ezer, az Osztrdk-Magyar Allamvasiit t4rsasdg és Fiume vérosa 3-3
ezer, gr. Apponyi Sdndor diplomata és tudds bibliogrdfus 1 ezer korondt adott.
Z4grib, Lendva, Modor, Zsolna, Nagyszombat, Besztercebdnya, Kassa, Miskolc,
Kecskemét, Arad, Kolozsvar, Temesvar, Ronaszék, Brass6, Nagyszeben és Godollé
2-2 ezer, tovabbi 20 védros (K&szeg, Diakovdr, Szabadka, Trencsén, Nyiregyhdza)
1-1 ezer, Haas Aladdr (Koérmend) 500, rdkospalota €s a jdnoshdzi Voros Kereszt
csoportja 300-300, 61 kozség 200, ugyaniigy a Beretvds €s Sarl6 Cég (Budapest
200 korondt kiildott vagy gydjtott. 609 helyrél 10-50 korona, (Buccari, Varasd,
Zalaegerszeg, Frsekijvar, Rozsnyd, Losonc, Sztropk6, Ungvdr, Nagykéroly, Szarvas,
Pancsova, Kardnsebes, Zalatna) 441 helyr6l 1-10 korona érkezett. (Ndmeszt6, Lub-
16, Bétaszék, Darda, Técsd, Borszék, Csdktornya, Torockd, Prizsmdr, Temerin,
Bréd) Ot helyrél (Sopronbdl, Aranyosmar6trél, Aszédrdl, Rimaszombatbél, Désrél)
1-2 forintot kiildtek "Egy gimnazista” vagy csak N. N. aldirdssal. Magyarorszdg
valamennyi egyhdza elkiildte pénzadomdnydt, amely meghaladta a 100 000
koronat. Horvdtorszdg €s Dalmdcia rom. kat. egyhdza 1000-1000 koronat juttatott
el.28

3. dbra A kirdlyi pér a lakossdg kozott
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Sokat jelentett az erkolesi segités is. Br. Szurmay Sdndor altdbornagy, honvé-
delmi miniszter, Csernoch J4nos hercegprimds, Linczy Led gydros, Rédkosi Jend 1ré6
részvétsorai mellett sok kozéleti ember levelét is megtaldlhatjuk. "Az orszdg
kénnytengerben uszik — utalt a hdbordra tizenetében Blaha Lujza, a nemzet csalo-
gidnya -, s nem tudtuk eloltani a tliztengert, ami a mi driga Gyongyosiinket el-
pusztitotta. Most tiizes lelkesedéssel kell a jotékonysdg munkdjihoz ldtnunk, hogy
legaldbb a gyongyosi konnyeket felszdritsuk.” Moricz Zsigmond verse az jjaépii-
lésben mdr ott sejtette a hamarosan elkovetkezd lelki megujuldst is:

"Méjus 21
Tiz emészti a vildgot,
Sehol mést, csak vért €s langot!
S tiz tdmadja Gyongydist...

Tizldngokkal teremti 4t
vén tiizfészek-Eurdpdt
Ujat hozni mésként..."29
A hirlapok tdjékoztatdsa folytdn a megye €s az orszdg lakossdga azonnal
megtudhatta a szorny( katasztréfat, “Irtézatos ldngoszlopok csapnak fel az égre, és
Gyongyos folott fekete, vésztjoslo felhd il. A tiizet a kozeli falvakban egész j6 14t-
jak" - frta mdsnap az Egri Ujsdg tuddsit6ja.30 Hevesvarmegye Hivatalos Lapja Ori-
asi tizvész Gyongyoson cimmel szdmolt be a vészrél.3! A Mdtravidék nevii gyon-
gydsi hetilap igy Osszegezte a tliz pusztitdsat: "Rettenetes, szivfacsaré ldtvany min-
denfelé.”32
Felsorakoztak az orszdgos vagy févdrosi hirlapok is. Mar mdjus 23-4n részle-
tesen beszdmoltak a katasztrdfardl, €s az olvasok figyelmét a gyongydsiek megse-
gitésére hivtdk fel. A Népszava és még nyolc lap munkatdrsa gyorssegélyt hozott.
Az Est riportere tiz fényképet készitett a romos varosrél postai képeslap céljdra,
amit tobbezer példdnyban kinyomtatva a vdrosnak engedett 4t sajit bevételd ter-
jesztésre. (A lebonyolitdja Steinitz Gdbor helybeli papirkereskedé volt.)33
Szélunk a vdrost jelképezé Nagy-templom felépitésére vonatkoz6 Bozsik- és
Kemény-féle kérelemlevélrdl is, amelyet minden rém. kat. plébdnidhoz eljuttattak.
Vilaszul kereken 200 egyhdzkozség kiildott 2-3200 korona kézotti adomdnyt.
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4. dbra A fényképet 1917. mdjus 23-4n, 1V. Kdéroly kirdly tdvozdsa utdn készitette
Az Est riportere. A még itt-ott lthaté hordok bordval az el6z napokon tiizet

ﬂ Ieegeﬂ g yongyds, Fo-iér részlet a nagy fem,o}cmmal

oltottak
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A gydngy8sl [Stemplom » tdzvérez el6it. A gydngydsi [Stemplom a tdxzvész utdn,

KERELEM.

A Gydngyds vérosat mijus hé 21.- é€s 22.-én elpusztitd rettenctes tdzvész
nem kimélte meg a gyéngyosick bliszkeségét, a szent Bertalan-fStemplomot sem.

A régi, goétikus jellegd gyongydst templombél nagy éldozatkészséggel
kifejlesztett impozins szent Bertalan-egyhdz vomokban hever. Tornya, tetSzete
leégett, a nagy hos¢gben boltozala megrepedezetr, kiillsé falburkolata tdnkrement
s belsG diszitményei is annyira megrongalédiak, hogy a templomot kiviilrél-
beliilr6l teljesen (jja kell alakitani.

Gyongyds vérosinak a kegyurasigot gyakorld képviselGtestiilete és valldsos
népe nem riad ugyan vissza semmi fldozatkészségtsl, hogy templomit rendbe-
hozza, azonban pusztin a magunk erejébsl e nagy koltséggel jaréd munkat
elvégezni belsthaté idon beltil nem leszlink képesek. Gydngyds Jakosainak épen
vagyonosabb része a tdzvész kOvetkeztében ugyszélvan koldussd lett; hizuk
foldig leégett ‘s életlikdn és a rajtuk 1év6 ruhdzaton kiviil a hihetetlen gyorsa-
siggal terjedd tlizvészb8l semmit sem tudtak kimenteni. Maginak a vdrosnak is

igen nagy kira van s a virosrendezéssel jaré feladatok megoldisa oly terheket
" r6 rednk, melyeknek nyomaszté sdlyat évtizedeklg érezni fogjuk.

Bizalomteljes tisztelette)l fordulunk azért a fétisztelendd Plébaniai Hivatal-
hoz, méltéztassék a gydngydsi katholikusok szomori sorsit nemeslelkd hivei
el6tt ecsetelni s neviinkben megkérni 6ket, hogy gydngydsi testvéreiknek tehetsé-
glikhoz képest siessenek segltségére s kegyes adoményaikkal tegyék lehetSvé,
hogy templomunk minél el6bb kiemelked{ék a romokbdl s Gydngyds hitbuzgé
népe a sajat templomaban végzett imabdl megprébiltatdsai kidzepette vigasz-
taldst merithessen.

A hiveknek a szent Bertalan-iGlemplom felépitésére szant kegyes adoményét
a gydngydsi felsoplébania cimére méitdztassék kiildeni.

Gyongyés, 1917, junius hé jo.

Kivalé tisztelettel
Dr. Bozsik Pdl s. k., Kemény Jdnos s. k.,

plébinos. kir, tankcros, polglrmesier.

5. dbra A kérelem
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A katasztréfa szamaddsai

A viéroshoz befolyt segélyek Osszege mdsfélmillié korondt tett ki. De hol volt
ez az orokre elpusztult ingé és ingatlan javak pénzben kifejezhetd Osszegéhez ké-
pest! Csak a leégett hdzak szdma Gyongyoson 559, Gyongyospiispokiben 21 volt,
Osszesen 580 és 1400 melléképiilet. Az er6sen megrongélddott, de lakhaté édllapot-
ban maradt hdzak szdma 216. A kdrfelvételi és statisztikai bizottsdg megdllapitdsa
alapjan Gyongyoson 29 121 296 K-t, Gyongyospiispokiben 447 350 K-t ért el az
ingd €s ingatlan kdrok értéke.34 Ezzel szemben a biztosftds itjidn téritett Osszeg
nem haladta meg a kétmilli6 korondt, a segélyadomdny pedig dsszesen | 400 000
korona volt. Ha figyelembe vessziik az egyre er0s0dé infl4cidt, a segélydsszeg még
a felhaszndlds elétt, a habortt kovetd években szertefoszlott. Az infldcié, majd az
1920-as évek végén bekivetkezett gazdasdgi vdlsdg miatt a védros arculatdra na-
gyon jellemzd 36 egy- €s kétemeletes épiilet mdr tobbé nem épiilhetett fel.3s

Amit soha nem lehetett megtériteni: az az emberi €élet volt. Az els6 két napon
11-en égtek el. Az egy évvel kés6bb késziilt polgdrmesteri bizalmasan kezelt
Osszesités 22 halottrél szolt. 29-en vdltak nyomorékk4.36 Tiz év miiltdn még min-
dig 12 elmezavarodottat dpoltak a helybeli tébolyddban (a kimutatds szerint 1917-
ben 60-an voltak!), akik a katasztréfa idején Oriiltek meg. Akadtak zavarodottak,
akiket éveken 4t otthon, a csalddjuk gondozott. Vdrosszerte ismerték azt a négy
linyt, akik kelengyéjitk utdn kutattak a hamuban még hénapok milva is. Az egyik
legény elhamvadt hdzuk pordbol néhdny Gsszeégett vasszoget szedett dssze, €s for-
goként a kalapjdra tiizdelte mondvdn - arannyd vdltoztak. Mdsik legény éppen a
hézét épitette, amikor a katasztrofa bekivetkezett, Még az 1920-as évek végén is
liszkos gerenddval a vdlldn bolyongott naphosszat a varos utcdin. Voltak csalddok,
amelyek elkoltoztek dj életet kezdeni. Akik maradtak, egy évig gydszoltdk Gyon-
gyost.37

Ki a felelds?

Gr. Eszterhdzy Mdric miniszterelnok dr. Harrer Ferenc fGv4rosi tandcsost ji-
nius 26-dn Gyongyos kormdnybiztosdvd nevezte ki, aki ezt a nagy, de rendkiviil fe-
. lelds tisztséget jinius 30-4n foglalta el, és azonnal a tliziigyek Osszefogdsdhoz 14-
tott.38 Hivatalba I€pése alkalmdval megszint a méjus 23-tdl intézked6 5 tagi kato-
nai bizottsdg, amely mér addig is tobb gondot megoldott. Példdul 40 katondval és a
helybeli Koz€élelmezési Hivatallal 4 000 ember napi étkeztetését szervezte meg és
bonyolitotta le egy héten keresztiil. Feliigyelte a ruha- és élelmiszersegély szétosz-
tdsdt. Megtorte a vdrosban induld lakdsuzsordt, és katonai ellendrzéssel gondosko-
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dott a maximdlt élelmiszer- és egyéb drak megtartdsdr6l.3% De volt, amit a katonai
bizottsdg sem tudott megoldani. Amikor a fronton harcold gyongyosi katondk a hir-
lapokbdl €s levelekbGl megtudtdk a tragédidt, sorra dezertdltak. Hazajottek. Még-
sem 4llitotta a bizottsdg egyikiiket sem statdrium elé, mert a kirdly s a honvédelmi
miniszter elrendelte a gyongydsiek 6 hetes, majd 3 hénapos szabadsdgoldsdt.*0 Elsé
gondolatuk az volt, hogy ki okozta a tiizet. Hazatérve "a hdbord pokldbdl a pokol
kihdilt katlandiba érkezve még csak nem is szdltak egy sz6t sem. Nem fogtdk fel,
hogy a latvdny itthon, 6véik korében fogadja Gket. Zavaros szemmel, oklikket rdzva
kiabdltak: »Urak! Gazok! Ti tettétek!« Littam azokat, akik az tiszkdsen €s csonkdn
meredé Nagy-templom felé fordulva eszelosen eskiidoztek. Taldn bosszit? Le-
hetséges! De kin?” - frta bizalmas jelentésében a polgdrmester.4! [gy érthets, a
szabadsdgolt katondktl még a szuronyt is elvette a katonai Orség, nehogy “meg-
gondolatian actioba kezdjen a helyi clkeseredett proletaridval”.42

A katonai bizottsdg, aztdn Harrer is hozz4latott a tiz okdnak kideritéséhez. A
kérhdz egyik segédorvosdnak eskiivel megerdsitett vallomdsa 1jbdl €s ijbdl (utoljd-
ra 1920-ban) 4llitotta, a kipattandé szikra valamely, a konyhaépiilet kornyékén lev
kéménybdl keriilhetett a tetézetre. A tudatos gyijtogatds lehetdségét a tizoltdsig
orszdgos szakértdi is kizdrtdk.43

A tliz okdnak Osszetett, gazdasagi €s tdrsadalmi Osszefiiggései voltak. Mar az
egykori ellenzéki polgdri kordk hangsilyoztik, Gyongyos a tipikusan vidéki koz-
igazgatds mulasztdsdnak lett az dldozata. Az 1904. évi tiz utdn az ésszer( vdros-
tervezés ellenére a befolydsos csalddok €rdekei valésultak meg, nem pedig a varos
k6zos java. Annak utdna a folydsitott segélyeken tjjaépitették a diszes palotdkat,
lakéépiileteket emeletek, még dj utcdkat is nyitottak, de a csatorndzdssal és féleg a
vizelldtdssal nem torédtek. A j6 magisztdrtus Orvendett, hogy vigan folyik be az
ado a filoxera-vészt koveten ismét termo szOlok utdn, de a vizzel nem gondolt
senki.#* A Népszava mdr mdjus 24-¢én ekképpen fogalmazta meg a tlzvész tanulsd-
gét: "Gyongyds varosdnak lakossdga elmondhatja, hogy dldozata a magyar kozigaz-
gatds elmaradottsdgdnak.”45

“A szebb Gyongyosért!”

"Uraim! A szebb GyOngyisért lenni jottiink Ossze!”46 Ezzel kezdte jinius 30-
dn a vdrosi tandcs eldtt a bemutatkozdsit a kormdnybiztos. Kozigazgatdsi jdrtas-
sdga, urbanisztikai szakismercte s emberi nagysdga tudatos hatdrozottsdggal, kitar-
t6 tenniakardssal pdrosult. Mindezek a tulajdonsdgok eleve eldintotték, illetve meg-

hatdroztdk tevékenységét, amelynek sordn nemesak megdlmodta, hanem alakftotta is
a modern Gyongyost.
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GYONGYOSI
PHONIX

AZ 1917 MAJUS 21-EN GYONGYOSON
PUSZTITOTT TUZVESZ EMLEKERE

SZERKESZTI:
SZEKELY JENO

GYONGYOS, 1918.

6. dbra
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Harrer elképzeléseit 1obbségében a kivdlé szakembertdrsa, Warga Ldszld, Bu-
dapest fémérnoke vetette papirra.4? Warga hihetetleniil révid idd alatt, 1917, no-
vember 21-re elkészitette "Gyiongyos varos belsd részének szabdlyozdsi €s beépltési
tervét”, 1918. mdjus 15-ig pedig 10 hatalmas méretd, impozdns kiilseji kozépiilet
tervét (varoshdza, korhdz, vasdr- €s drucsarnok, elemi iskola, polgéri iskola, mez6-
gazdasdgi felsO iskola, zeneiskola, szinhdz, mizeum szobor- és képcsarnokkal, va-
suti személypdlyaudvar), illetve ezek helykijelolési tervét. Harrer a Warga-féle ter-
vezetet ezzel a megjegyzéssel nyijtotta 4 Kemény Janos polgdrmesternek: "Az a
célunk, hogy Gyongyos rendezésének és folépitésének minden elénye a kdrvallott
gyongyosieknek jusson.”48
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7. abra

Harrer €s Warga gyongyosi egyiittmiikodése példds volt. Mi Harrernek azt a
kitartdsit hangsilyozzuk, amellyel a vdros tjjaépitésének iigyét kézben tartotta
(megnyerve hozzd Wekerle Sindor miniszterelndk tdmogatdsat), és végil 1918.
augusztus 3-dn GyOngyds Ujjaépitését az orszdggyilés torvénnyé emelte.sy A vég-
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rehajtdsi rendeletet mar gr. Kdrolyi Mihdly irta ald. Sajnos, Harrer elképzeléseibdl
csak néhdny vélt valéra. Szerencsére a legfontosabb, a vizellitds megoldédott; az
1926-ban felépiilt nyolcemelctes viztorony (nemcsak Gyongyss, hanem Heves me-
gye évtizedeken 4t legmagasabb kozépiilete, amely ma is nagyszer( ldtvdny) és a
hozzdkapcsolt 18 km hosszi vizvezeték 143 kdz- vagy utcai nyomdkitja minden
tovabbi tiz veszedelmét kizdrta. Nem Harreren és Wargdn miilt az, hogy a modern
Gyongyos nem épiilhetett fel.30

A gydszos emlék

A tiiz emléke mélyen bevésédott a gyongyosiek tudatdba. Mdr az 1910-es
évek végén harmadik sorscsapdsként, a vastti fovonal elvesztése és a filoxera-vész
mellett emlitették. Félelemmel gondoltak rd. 1918 6ta minden évben megemlékez-
tek réla. A tizolték mdjus 21-én a Nagy-templom elé sorakoztak, és Balogh K4-
roly, a csapat kiirtése megfiijta a vészteli napokban dllandéan harsogd trombitét.
Egyperces Vigydzz!-dllasban tisztelegtek a tiz 4dldozataira emlékezve. A parancs-
nok maga elé szdlitotta a mentés kirdlyi kitiintetettjét, Maddr Lajost, aki a gimndzi-
umi tizolté csapat parancsnokdval végigment a vérosi csapat sorfala el6tt. Ezutdn a
varoshdzdra vonultak, ahol a tandcs emlékiilést tartott. Ott a polgdrmester az emli-
tett hdrom személyt, majd a képviselo-testiilet egyik tagjit, Lehotai Janost kéz-
nytjtdssal lidvozolte. Lehotai a tiz napjdn szerzett szomoru hirnevet. Elégett hdza-
nak romjai elétt dllt, amikor a kirdly a polgdrmester kiséretében odaérve megszoli-
totta:

- Ldtom, itt is kegyetlen volt a tiz.
- Tekintetes Kirdlyom és Nagysdgos Polgdrmester Ur! - vélaszolt Leho-
tai. - JOl latja. Itt is nagyon, nagyon, nagyon kegyetlen volt a tiz.5!

A tiz minden emléknapjdn, azaz a tlznapon délutdn 3/4 5 ¢érakor megkon-
gattdk a Nagy-templom harangjait, aztdn minden negyeddrdban a tobbi templom
harangjait, amelyek egy érdn keresztiil sirattdk 1917. méjus 21-6t.52

1930. jilius 16-4n fenndlldsa 40. évfordulGjdt iinnepelte a gydngyosi onkén-
tes tizolté- €s mentotestiilet: A vész utdn €piilt tizoitépalotdban mizeumot rendez-
tek be az 1872., 1904., 1908. és féleg az 1917. évi tiizek emlékanyagdbél, ame-
lyet délel6tt dr. Puky Arpdd polgdrmester nyitott meg. Emlékérmet nyijtott 4t az
1917. évi tliz hds tizoltdinak, és megkoszonte Kiss Kdlmdnnak, a testiilet tisztelet-
beli alparancsnokdnak azt az {igybuzgalmat, amellyel elkészitette a 40 év torténeté-
nek lefrdsat. Utdna a Nagy-templom fébejdrata elé vonultak, ahol a déli harangszé
utdn 3 percig némdn gondoltak a katasztréfa napjdra, majd Rosenfeld Emil, a tes-
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tillet elnoke emlékezett a nap eseményeire.’3 Jilius 16. utdn vdrosi €s jardsi tizol-
tégyakorlatokat rendeztek a tézolték. A megemlékezéseket az oktéber 26-4n meg-
tartott évi rendes kozgyliésen és virmegyei tlzoltéversenyen zértdk. Erre az alka-
lomra a testiilet megjelentette Kiss Kdlmdn tiizoltétorténeti frésdt.54

Utoljdra 1936-ban jelent meg kiadvdny az 1917. évi tzrdl. A kis fiizet szer-
z0je Pdtzay Gyorgy, aki d4télte a Kkatasztréfa napjait, 17 oldalnyi verses
elbeszélésben emlékezett 1917. mdjus 21-re.53

Utoljdra 1946-ban volt 1atvdnyos megemlékezés a tiznapon.

1947-ben a képvisel6-testiilet a tiz emlékmivének feldllitdsdrdl tandcskozott,
de hatdrozatot nem hozott.56

Lehet, soha nem lesz Gyongydson emlékoszlopa a nagy tiiznek. Allandéan az
iszonyl katasztrofdra emlékeztetnek.
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CSELENYI ZSUZSANNA

AZ EBREDO MAGYAROK EGYESULETE (EME) MUKODESE 1918-1920

ABSTRACT: (The history of the EME, the Union of the Waking Hungarians,
between 1918 and 1920) The author presents the history and functioning of a little
known political organization, the extreme right EME, in its early period. We get
acquatinted with its foundation, with the leaders and the basic principles. The
charter of the union was passed on the general assembly on January G6th, 1919, in
Budapest, and it totally determined the predominancy of the central will. It
regulated the functioning of a strong, disciplined, courageous and easily
mobilizable organization.

The activity of the EME can be divided into two periods: the first is the time
of the revolutions, and the second is the early period of the counter-revolution. The
study surveys the chosen topic in relation to the nation-wide historic events.

A forradalmak leverését kivetd honapokban a polgdri alkotmdnyossdg leglé-
nyegesebb szervei ~ igy a (6rvényhozo hatalom €s az dllamfd - hidnyoztak az 4lla-
mi €életbdl. A hatalom dj birtokosai hdttérbe szoritva a polgdri szabadsdgjogokat,
véres bosszihadjdratot inditottak elsGsorban a Tandcskoztirsasdg tisztségviseldi el-
len, de a terrornak sokszor politikailag teljesen indiferens személyek is dldozatul
estek. Az cgymadst felvdltd kormdnyokat -- melyek alkalmi kompromisszumok vagy
puccsok révén alakultak — csak a vdrhatd ij teriileti elrendezés elleni tiltakozds, a
keresztény €s nemzeti jelszavak, valamint ezek sajétos értelmezése kapcsolta Gssze.
A kormdnyzédshoz sziikséges hatalommal nem rendelkeztek, hatdskoriik rendkiviil
szik teriiletre terjedt ki, mivel a Duna-Tisza Kozét, valamint a Dundntilt kézben
tarté Horthy vezette nemzeti hadsereg a kormdny rendeleteit sajat szdjize szerint
értelmezte és hajtotta végre. A Friedrich-kormdny elsG 1€péseként még 1919.
augusztus 19-én - az antant misszid jovdhagydsdval — bevezette a statdriumot. E
rendelet utasftotta az ligyészeket és birdkat, hogy a gyanusitottakkal szemben alak-
szeri nyomozati eljirdsnak helye nincs, és ha a vddlottat halédlra itélték, s kegye-
lemre nem ajanlottdk, Ugy azonnal ki kell végezni. A vésztorvényszékek 18.431
ligyben hoztak elmarasztald ftéletet.! Az (j hatalom a forradalomért részben a
nemzetietlennek ftélt munkdsosztélyt, részben az idegennek tekintett zsidésdgot tet-
te feleldssé. Az antiszemita propaganda hivatalos szintre emelkedett, a zsidésdg el-
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leni tdrsadalmi akciGig és 4dllampolgdri jogaiknak térvény dltal valé korldtozdsdig
jutott el.

A Horthy vezette tiszti kilonitmények ttjait mindeniitt akasztéfdk és tomeg-
sirok jelezték. Ezek a kiilonitmények tetszetGs keresztény, nemzeti jelszavakkal
alakultak, a hangoztatott hazafias eszmék helyett azonban minden becsiiletes ember
altal elitélt- pogromokat hajtottak végre, a Tiszdtdl a Balatonig, Siéfoktél a Bako-
nyig, Budapesttél Orgovdnyig. A kiilonitmények gyilkossdgai nyomdn keletkezett
felhdborodds olyan méreteket Oltott, hogy Friedrich Istvdn miniszterelnok 1919.
augusztus 23-4n a hadiigyminiszterhez irt levelében kénytelen volt a fehérgardistak
gyilkossdgait a kozrend elleni merényletnek nevezheté kdros cselekedetté nyilvan{-
tani, hangsiilyozva, hogy a megtorlds nem a hadsereg dolga, erre megvannak az 4l-
lamnak a megfelel$ torvényes szervei. A terror ellen felszdlaltak olyan polgéri poli-
tikusok is, mint Vdzsonyi Vilmos, a Kézponti Demokrata Part vezére: “Vidéken iz-
z6 a hangulat a szocialistdk és zsiddk ellen. Rettenetes megtorlds indult meg a
kommunistdk ellen, tombol az antiszemitizmus: Enying-Lepsény-Szent-Gyorgy—
Kenese kozségekbd! kitizték a zsidé lakossdgot. Folyik az Ebredé Magyarok izgat4-
sa.” A Svédjcban gyogykezelésen 1€vo feleségének is beszdmol a magyarorszdgi ese-
ményekrél 1919 szeptemberében: "Borzalmas dolgok torténnek Magyarorszdgon,
borzaddly és pokol melynek csak a szine véltozott. Az emberek nem dolgoznak,
csak nyiizsignek €s veszekednek. Az emberek leromlottak, €s az orszdg ujra kalan-
dorok kezébe keriilt. Fegyveresek rabolnak, zsarolnak, az Gzérkedés ellendrzésének
iiriigyén iroddkba, boltokba hatolnak be, ellendrizve az élelmiszerek felhaszndldsat,
¢és rekvirdlnak.”2 Kdrolyi Mihdly bécsi emigrdciGjdban frja a fehérterrorrél: "Legna-
gyobb csaldst €s istenkdromldst a kereszténység jelszavdval Gzték. A kereszténység,
mint a vords terror ellentéte keriilt misorra, de a felebardti szeretet, blinbocsdnat
helyett a bosszi tombol, a szegények és védtelenek felemelése helyett éhenhaldsra
vagy interndldsra kdrhoztatjik 0ket. Reneszdnsz van ezen a téren, de reneszdnsza a
keresztényiildozésnek zsido pogromok formdjdban, reneszdnsza a spanyol inkvizf-
cionak.”3

Grof Apponyi Albert - aki Pdrizsban a magyar békedelegécié vezetGje volt -
a korményhoz frt levelében tiltakozik az egyéni terror ellen, aggasztja annak kiil-
foldi visszhangja, melynek hatdsira “az elcsatolandd teriileteken a hangulat elle-
niink fordult, azokon a helyeken, ahol a magyar békedelegicié népszavazdst java-
solt. Kérem a kormdnyt, hasson oda, hogy a toérvény uralma az egész vonalon mie-
16bb helyredlljon. Meg lehet érteni az elkeseredést, de tegye félre a bosszudlldst
mindenki, mert ezzel Oridsi nagy nemzeti érdekeket kockdztat.”4 A magyarorszdgi
fehérterror bojkottdldsdra hivta fel a nemzetkdzi munkdsosztdly figyelmét a Szak-
szervezetek Nemzetkozi Szovetsége "tagadjanak meg minden olyan munkit, amely
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a fehér terror Magyarorszdginak kizvetve, vagy kozvetleniil javdra szolgdlina, e
naptdl kezdve egyetlen vonat sem haladhat 4t a magyar hatdron, egyetlen levél,
tdvirat sem tovdbbithaté, sem szén, sem nyersanyag, sem hajé nem juthat Magyar-
orszdgra.”s Felhivdsdban hasonld kéréssel fordul minden orszdg munkdsosztdlydhoz
a Kommunista Internaciondlé II. vildgkongresszusa is.6 A nemzetkizi szervezetek
felhivdsdra tiltakozo tiintetések zajlottak le a magyarorszdgi fehérterror kegyetlen-
kedései ellen szdmos nyugateurdpai orszdg fOvdrosdban, fgy Rémdban és Bécsben
is.”? Horthy 1955-ben kiadott emliékiratdban azt éllitja, hogy a févezérség egyetlen
térvénytelen tett elkovetésére sem adott parancsot, de ezen idoszak jellemzésére
idézi Edgar von Scmidt-Pauly rdéla irt konyvébGl “"Ha a vezetd a maga nagy céljét
el akarja érni, nem szabad holmi csekélység miatt leintenie elére rohamozé csapa-
tat, melyhek lendiiletét és édldozatkészségét minden helyzetben fenn kell tartania,
vagy hatdskoriiket tGllépd tisztjeit mindjart szigortian megrendszabdlyoznia, sot
esetleg agyon is lovetnie. Ezzel ugyanis csak a lizadds veszélyét, vagy még anndl
is rosszabb kovetkezményeket idézne elG. Nagyon is puhaszivii ember semmikép-
pen sem alkalmas arra, hogy elvadult idGkben katondkat vezessen. A foldre résza-
badult pokiot még senki sem csendesitette le azzal, hogy angyalszdrnyakkal legyez-
gette.”8 Ebben a helyzetben gombamddra szaporodnak a hatalmat védé kommunis-
ta- €s zsiddellenes, faji alapon szervezdd( egyesiiletek, szervezetek. Ezek kozott a
katonai eredet(i és felépitési szervezetek vitték a vezeté szerepet az €let minden
teriiletén. Ezen egyesiiletek tomegbdzisdt az elsd vildghdborit kovetden deklasszé-
l6dott nagybirtokos €s nagytGkés osztdlyok tagjai, a kiilonitmények tisztjei €s tiszt-
helyettesei, az elcsatolt teriiletekr6l ide 6z0nlott, egzisztencidt vesztett dllamhivatal-
nokok és értelmiségi szdrmazdsi egyetemi haligaték adtdk. Az egyesiiletek tagjai
kozott megtaldlhatok azok a polgdrok, kistisztviselok is, akiket hazafias jelszavak-
kal megtévesztve toboroztak, €s azok is, akik feleskiidve a Tandcskoztdrsasdgra a
felelOsségrevondstdl vald félelembdl, egzisztenciaféltésbol 1éptek be. A parasztok
kozott végzett szervez0 munka viszont alig jirt eredménnyel. A munkdssdg koré-
ben is csak az EME-nek sikeriilt embereket beszervezni az ellenforradalom elsé
éveiben, tokeellenes jelszavakkal, ami az ébreddknél is csak a zsid§ kapitalistdk el-
len irdnyult. A legbefolydsosabb ellenforradalmi szervezetek voltak: Ebredd Magya-
rok Egyesiilete (EME), Magyar Orszégos Véders Egyesiilet (MOVE) mindkettd ka-
tonai jellegl és felépitést, Keresztény Nemzeti Liga, Magyar Asszonyok Nemzeti
Szovetsége, Magyar Nemzeti Szovetség, Etelkozi Szovetség, Magyarorszdg Teriileti
Epségének Védelmi Ligdja (TEVEL). Mozgalmukat a legsz€élsGségesebb konzervati-
vizmus nacionalizmus, sovinizmus, revansizmus és a fajvédelem alapjdn 4116 fék-
telen antiszemitizmus jellemezte.
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A fenti szervezetek kozott is a legszéisoségesebben fajvédé a zsid6gydlolo
egyesiiletek az Ebredé Magyarok Egyesiilete volt, mely az 6szir6zsds forradalom
gybézelme utdn 1918. december 12-én alakult meg Budapesten. Az alakulé illésen
megvélasztottdk az orszdgos vezetséget is. Az egyesiilet orszdgos elndke Szmre-
csdnyi Gyorgy dundntili kormdnybiztos lett. Az orszdgos kozponti vdlasztminy €és
kozponti igazgatésdg tagjai kozott taldljuk Budavdri Ldsziét, Wolf Kirolyt,
Turchdnyi Albert Egont, a Hazdnk cim@ ébredé lap fészerkeszt§jét, Ulain Ferenc
iigyvédet, Héjjas Ivan foldbirtokost, Hir Gyorgyot, Eckhardt Tibort, Bendrd Agos-
tont, Szabd Jézsefet, Adorjdn Gézdt, Bajcsy-Zsilinszki Endrét, Herkely Tibort, Fo-
dor J4dnost, Sosdnszki Mihdlyt, Borsodi Gyuldt, Zdkdny Gyul4t, Heller Istvdnt, Kut-
kafalvi Mikldst, Friedrich Istvdnt, Hegedis Gyorgyot, Macky Emilt, Weisz Konr4-
dot, Prohle Vilmost, Méhely Lajost, Horvdth Gézdt, Barczay Ferencet, Dédniel Sdn-
dort, Fodor Gyuldt, Lipovniczky Pdlt, Kukachovich Lajost, Mddl Géz4t.9

Az EME a nemzetvédelmi intézmények kozott az elso helyet foglalta el, ve-
zetdit €s tagjait megtaldljuk mind a kormdnyban, mind a helyi vezetésben. Példa-
ként emlitem meg, hogy Bendrd Agoston a Simonyi Semadam- és a Teleki-kor-
mdnyban is miniszter volt. Az ébreddk l4ttdk el az egyetemi if jusdg kiilonbozd baj-
tarsi szoOvetségeit, karhatalmi alakulatait fegyverekkel, egyéb felszerelésekkel. A
pénzbeni kormanytdmogatdst is az EME-n keresztiil kaptdk. Az egyesiilet igen j6
kapcsolatot tartott fenn a Prénai-Héjjas-féle kiilonitményekkel. Az EME 1919, ja-
nudr 6-dn Budapesten megtartott orszdgos kozgyilése elfogadta az egyesiilet elso
alapszabdlydt, melyet a magyar kirdlyi beliigyminiszter az év november 19-€n ha-
gyott jovd. Az alapszabdly az egyesiilet céljit az aldbbiakban rogzitette: a keresz-
tény €s magyar nemzeti kizszellem felébresztése, a fajisdg védelme mind kézgaz-
dasdgi, kulturdlis, mind tdrsadalmi téren. Az egyesiilet céljat erkolcsi eszkozokkel
torekszik elérni. Ezen alapszabdly alapjdn az egyesiilet rendes tagja lehetett min-
den 18. életévét betolitott férfi vagy nd, aki a megfeleld tagdijat befizette, és a tag-
felvevo bizottsdg 4ltal rendes tagnak felvétetett. Rendkiviili tag lehetett minden 18.
életévnél fiatalabb egyén, aki az egyesiilet céljit felfogni képes, és kildtds van arra,
hogy az azért folytatott kiizdelemre nevelheté. A rendkiviili tagok az egyesiiletnek
meghatdrozott kiilon helyiségeit ldtogathattdk, és az if jisdgi bizottsdg gondos felii-
gyelete alatt dllottak. Az egyesiileti tagsdg alapveto feltétele a keresztény szdrma-
zéds és a fedhetetlen jellem volt. Az egyesiiletnek fentieken tdl voltak még alapitd,
tiszteletbeli, dfsz- €s klubtagjai. Minden rendes tag évi 24 korona, klubtag évi 120
korona, a rendkiviili tag évi 6 korona tagdijat fizetett. Minden tag kotelezettsége
hdrom évre szdlt, aki ezen idd leteltével az egyesiiletbdl ki akart 1épni, tartozott ki-
1épési szdndékdt hdrom hdnappal elobb a tagfelvevd bizottsdgnak frdsban bejelente-
ni, ellenkezd esetben tovdbbi hdrom évet véllalt. Az Egyesiiletbe vald belépés igen
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szabélyozott volt, de koriilményes volt a kilépés is. Azok az egyesiileti tagok, akik

a szabdlyszeri hdrom €év letelte elGtt mds helységbe koltoztek, tartoztak lakdhe-

lylikhéz legkozelebb esé illetékes vidéki csoportndl megérkezésiikrdl jelentést tenni,

s kotelezettségeiket e vidéki csoportndl teljesiteni. Az alapszabdly a tagok legfonto-

sabb kotelezettségévé tette, hogy egymést az életnek minden koriilményei kozott

legodaaddbban tdmogassdk akdr egyestileti, akdr magéniigyekben. A rendkiviili tag-
sdg bevezetése az egyesiilet szdmdr lehetévé tette a fiatalkordak beszervezését €s
akcidjukba valé bekapcsoldsat is, egyben bizonyos mértékben ezen keresztiil az
utdnpétlds is biztositott volt. Az egymds kotelezd segitése viszont hallatlan lehetd-
séget adott az elhelyezkedéseknél, kozigazgatdsi, birdi, renddrségi eljardsokndl,

megfoghatatlan, ldthatatlan eréként mozgatta az eseményeket. Az alapszabdly III.

fejezete az egyesiilet vezeté szerveivel foglatkozik: a kozgyilést a kozponti véd-

lasztmdny minden év elsé negyedévében volt koteles Osszehivni, az iddpontot €s
napirendet 15 nappal el6bb kellett kdzzétenni. A kozgy(ilés hatdskorébe tartozott:

a) Az évi jelentés, a szdmvizsgdldk kikiildése, a megvizsgdlt évi szdmadds jovdha-
gyésa, a felmentvény megaddsa és a koltségeldirdnyzat megdllapitédsa.

b) A kozponti vdlasztmédny hatdrozatai ellen beadott fellebbezés folotti hatdrozat,
ha a fellebbezés legkésébb 15 nap alatt, de legaldbb nyolc nappal az évi
rendes kozgy(lés eldtt beadatik.

¢) Az alapszabdly esetleges modositdsa.

d) A tagok dltal tett inditvdnyok feletti hatdrozathozatal, ha legaldbb nyolc nappal a
kozgy(lés megtartdsa elétt irdsban a kozponti vdlasztmdnyhoz bekiildettek.

Személyes iigyekben titkos, minden mds ligyben nyilvdnos volt a szavazds.

Az alapszabidly rendelkezd része szerint a kozgyilés hatdskorébe tartozott az egye-

siilet vezetéségének megvdlasztdsa, mely 40 tagi kOzponti védlasztmédnyt €s 20 pot-

tagot vdlasztott. Ezek a péttagok a kozponti vdlasztmény idékozben megiiresedett
helyeire (betegség, kizdrds, a tisztikarba jutds) keriiltek. Megjegyzendd, hogy az

Osszes tisztségviseldk, bizottsdgi elnokok, kivéve ha megbizatdsuk ideiglenes jeliegii

volt, kézponti vdlasztmdnyi tagsdgi joggal, a kizponti vdlasztmdnyi iilésen felszéla-

14si és szavazati joggal birtak. A kozponti vdlasztmdny hatdskorébe tartozott az el-
nok, az alelnokok és az egész tisztikar megvdlasztdsa, valamint a sziikségletnek
megfeleld bizottsdgok megvélasztdsa. A kozponti vdlasztmdny hetente iilésezett, de

(a sziikségleteknek megfelelden) rendkiviili iiléseket is Gsszehivhatott. Az elndk

képviselte az egyesiiletet kifelé minden vonatkozdsban. O volt a végrehajtdja a koz-

ponti valasztmdny €s kozgy(lés hatdrozatainak. Az alapszabdly 1V. fejezete a vidé-
ki csoportoknak a kozponthoz valé kapcsolatdt hatdrozta meg. Kimondta, hogy az
egyesiilet vidéken vagy a sajdt maga 4ltal feldllitott vagy az illeté helység lakosai
dltal alakitott helyi csoportokkal a legintenzivebb kapcsolatot tartsa fenn. A vidéki
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csoportok 14 napon beliil kotelesek voltak a tisztikaruk €s vdlasztmdnyuk névsordt
a kozpontnak beterjeszteni és a kizpontnak ugyancsak 14 napon beliil megtett ki-
vdnsdgait, megjegyzéseit teljesiteni. A vidéki csoportok mds programot, méas célo-
kat, mint a kozpont, nem tizhettek ki. A vidéki csoportok mikddésiikr6l minden
hénap végén frasban vagy széban kotelesek voltak a kozpontnak jelentést adni.

Az orszédgos kozponti vélasztmdny koteles volt a vidéki csoportoknak minden
segltséget megadni a miikodésiikhoz, €s a mulasztdsokat legszigoribban megtorol-
ni. A kézponti vdlasztmany minden év 3. negyedévében elnoki konferencidt volt
koteles Osszehivni, melyen valamennyi vidéki csoport elndke vagy helyettese részt
vett, az 500 fonél tobb taggal rendelkezd csoport elndke szavazati joggal. A koz-
ponti vdlasztmdny intézkedései, hatdrozatai felett csak az orszdgos rendes elnoki
konferencidn lehetett birdlatot gyakorolni, és a vidéki csoportok kiilonleges kivédnal-
maikat itt tehették megbeszélés €s hatdrozathozatal targydvad.!® Az egyesiilet fenn-
tartdsdt a tagdijakbol, alapitvdnyokbodl és azok kamataibdl, valamint ajindékokbdl
€s egyéb bevételekbdl biztositottdk (mozi, nyomda, sajtd, jelvények, kiadvinyok
stb.).

Ezen alapszabdly, amelynek alkotdja nem torekedett teljességre, maradéktala-
nul biztositotta a kézponti akarat érvényesitését a szervezeten beliil. Erés, fegyel-
mezett, mindenre elszdnt, minden pillanatban mozgdsithaté szervezet mikodését le-
galizdlta. Az elsé alapszabdly ideigienesnek tekintendd, mivel tobb, az egyesiiletet
érintd kérdéscsoporttal nem foglalkozott, azokat a késébbi alapszabdlyokban pétol-
tdk.

Az Ebredé Magyarok Egyesiilete elsé orszdgos propaganda-nagygyilését
1919. janudr 19-n tartotta meg a Gélyavérban; a gyiilés botrdnyba fulladt. Az tor-
tént, hogy az ébredd gyiilés idejére Ot-hatszdz felfegyverzett csepeli munkds felvo-
nult a Gélyavér udvardba. A teremben az EME szénoka a kormdnyt és a zsiddkat
szidta, "le Pogdnnyal, éljen Bartha, éljen a kirdlysdg” felkiditdsokkal tiintetett a
hallgatsdg — mire az udvaron felsorakozott népdrség tdvozdsra szélitotta fel Gket.
Az ébreddk az Internaciondlé hangjai mellett kénytelenek voltak levett kalappal ki-
vonulni. A Gdlyavarbsl valé sértetlen kivonuldsukat a rendirség emberei
biztosftottdk. Nem maradt el most sem az utcdn, kdvéhdzakba a zsidénak vélt
polgdrok inzultdldsa, amely a késGbbiekben szinte szokdsossd vdlt.!! A forradalmak
elleni szervezkedés vddjival az EME tobb vezetdjét és tagjdt vontdk birSi dton
felelOsségre.!2

A Tandcskoztdrsasdg bukdsdt kovetden oridsi erével indult meg az ébreddk
szervezkedése az egész orszdg teriiletén. A romdn megsz4ll6 csapatok kivonuldsa
Budapestrél €s Horthy november 16-i budapesti bevonuldsa jabb lendiiletet adott
az ébredé mozgalomnak. E szervez6 munka kiemelkedé eseménye volt az Ebredd
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Magyaroknak a Vigadd Osszes termeiben 1919, november 30-4n megtartott orsz4-
gos nagygyilése, melyen hatdrozatban szélitottdk fel a vildg Osszes keresztényeit a
Galicidb6l Magyarorszdgra bevandorolt zsid6 lakossdg kitelepitésének tdmogatdséra,
a magyar kormdnyt pedig a konkrét intézkedés megtételére. Kovetelték, hogy a
kormdny vonja katonai ellenérzés ald a nem magyar kézen 1€vo €élelmiszerkereske-
delmet, rendelje el a zsidS lakossdg javainak leltdrozdséat €s a fejadagon feliili élel-
miszermennyiségnek az EME 4ltal a szegény keresztény lakossdg kozotti szétoszt4-
siat. Horthy mindkét koveteléssel egyetértett; kijelentette, azon fog munkdlkodni,
hogy érvényesiiljenek a magyar érdekek.!3 A vidéki szervezOmunka eredményesnek
bizonyult, sok védrosban alakult meg az egyesiilet, {gy az els6k kozott Egerben is
1919. szeptember 7-én. A nagygylilésen a szénokok az ezeréves Magyarorszdg vé-
delmében a keresztény irdnyzat érvényesitését kovetelték. Ez volt a jelszava a gyi-
Iést kovetd tiintetd felvonuldsnak is. Bdr a szonokok mindig a tobbség nevében be-
széltek, dltaldban komoly ellenzéki magatartds is tapinthat. Egerben is letépdesték
az ébreddk plakdtjait. Ennek ellenére szeptember 27-re jabb €bredé nagygytilést
hivtak gssze.!4

Az 1920. janudr 15-16-i nemzetgylési valasztdsokat a Friedrich Istvdn 4ltal
1919 szeptemberében kiadott rendelet alapjidn szervezték, de az eszkdzokben nem
vdlogattak. Az ébreddk szétverték a szocidldemokrata, liberdlis €s kisgazda vélasz-
tasi gyiléseket, akaddlyoztik az ellenzéki szavazé polgdrok megjelenését a vilasz-
tdson. A nemzetvédelmi tisztek olyan utasitdst kaptak, hogy csak Horthyhoz hi
személyeket engedjenek megvilasztani képviselOnek. Budapesten a vdlasztéhelyisé-
geket €s kozépiileteket a katonasdg szdllta meg. Ilyen koriilmények kozott az or-
szdg lakossdgdnak valds véleményét nem fejezhette ki a nemzetgyilés dsszetétele.
Husz4dr Kdroly miniszterelnok, az 1920. februdr 16-i nemzetgytlésen elmondott
bemutatkozo beszédében hangsilyozta, hogy "a vdlasztdsok bizonyitottdk, hogy az
orszdg keresztény kurzust akar, €s nekiink meg kell teremteni a magyar keresztény-
ségnek az intézményes védelmét”.!S A vdlasztdsok mellett az ébredok tevékenysé-
gének a kozéppontjdban kiemelt feladatként szerepelt ez évben a kormédnyzdvilasz-
tds, a trianoni békeszerzGdés elleni tiltakozds megszervezése és a numerus clausus
bevezetése.

Az 1920. mdrcius 1-jén lezajié kormanyzdvilasztdst orszdgos hilézatdn ke-
resztiil az EME készitette el6 radikélis agitdciéval, fenyegetésekkel, fizikai ergszak-
kal. Mint ismeretes, a vdlasztds napjin megszilltdk a parlamentet és elGterét, igy
biztositva a "szilkséges rendet”. Kozben sorra alakultak a helyi csoportok, megélén-
kiilt az egyesiileti €let. Ebben az évben alakult meg tobbek kozott a fiizesbonyi, a
békéscsabai csoport. Utdbbirdl a Kords cimid helyi lap 1920. mdjus 20-4n a kovet-
kezdkben szdmol be: “nem politikai pdrtokon keresztiil, hanem tdrsadalmi dton ki-

57



vanjuk programunkat keresztiilvinni, célunk az iskoldkban a keresztény nemzeti
eszme szellemében val$ tanitds, a nem odavalé pedagdgusok eltdvolitdsa, a sajté €s
kiilonféle kozmivelodési intézmények megtisztitdsa a destruktfv elemektdl. A ma-
géntulajdon, a kisgazddk, a foldhitel €s a mezdgazdasdgi szovetkezeti eszmék fel-
karoldsa, az ipari és kereskedelmi nagytOke megnyirbdldsa, a munkdsoknak a ha-
szonbél valé részesedése, a hdbori alatt szerzett vagyonok feliilvizsgélata, a nem-
zet megujhoddsat akaddlyozé egyének megsemmisitése.”t6

A kozvéleményt és a parlamenti ellenzéket is felkavartdk az €bred0k djabb
botrdnyai, gyilkossdgai és atrocitdsai. Példaként emlitem a Somogyi-Bacsé gyilkos-
sdgot, valamint a Duna-Tisza kozi kegyetlenkedéseket, (Kecskemét-Izsdk-Orgo-
vany). A zsarolds sem hidnyzott az ébredGk kelléktdrdbdl. Drézdi Gy6zd képviseld
a nemzetgy(lés 1920. jinius 8-i iilésén elmondotta, hogy P4hi kizségben az EME
helyi einoke felhivta a figyelmét az 1zsdkon €s Orgovdnyban torténtekre. Intette, ha
nem akar hasonl$ sorsra jutni, akkor tapassza be a szdjit bizonyos Gsszeggel az ot-
tani karhatalom spiclijének, ajinlja fel a pénzt a Héjjas-killonitmény egyes ott
megforduld tisztjei szdmdra. Ez ott szokdsos dolog, a kornyékbeli birtokosok is
pénzelik a karhatalmakat €s a_ spiclit. Az elnok tizezer korondt kért, de 6 csak
négyezer korondt fizetett, mert ennyi volt ndla.!”

Héjjas Ivdn a Magyar Kurir 1920. jinius 9-i szdméban rdgalomnak nyilvani-
totta a Drozdi dltal elmondottakat, és megfenyegette: "a Duna-Tisza kizé ébredd
magyarsdga Horthyért rajong, érte minden dldozatra kész. Koénnyen megeshetik,
hogy az €bredd magyarok felhdboroddsukat minden keriilgetés nélkiil nyiltan €s su-
lyosan fogjdk kifejezére juttatni.”!8 Héjjas nyilatkozata 6ridsi felhdboroddst véltott
ki az orszdg kozvéleményében. Huszdr Karoly, gréf Széchenyi Viktor, Sods Kdroly
is elmarasztalja Héjjast, szidva az ébreddket, akik tonkreteszik az orszdgot. Simo-
nyi-Semadam Séndor miniszterelnék Horthyhoz fordul, erélyesen kivetelve a kato-
nai szervek hatdskorének korldtozdsit. A Budapesti K6ézlonyben jinius 13-4n meg-
jelent a kormdny rendelete: "az 6sszes katonai alakulatok, védelmi szervek, kiilonit-
mények, valamint ezek k{zegeinek és nyomozdinak miikidését polgdri személyek-
kel szemben megsziinteti, s elrendeli, hogy azok a katonai igazsdgiigyi szervekbe
olvasztassanak be. Katonai hatdsdgok bizonyos kivételtdl eltekintve polgdri szemé-
lyekkel szemben nem nyomozhatnak, lefoglaldst, személyi motozdst, hdzkutatdst
nem foganatosithatnak, s dket le nem tartdztathatjik."19 Sods Kdroly honvédelmi
miniszter katonasdgot rendelt ki Pest megye déli részébe, az ott taldlhaté katonai
osztagokat, egyenruhds egyéneket igazoltattdk, és a kozrend zavardsdnak részeseit
letartoztattdk. Ebben Ilorvédth ezredes vezetésével nyolc huszdrszdzad és két gya-
logsdgi zdszloalj vett részt. Az akcié célja az volt, hogy bebizonyitsdk: katonai
egyenruhdba bujt egyének, visszaélve a nemzeti hadsereg nevével, raboltak, gyilkol-
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tak.20 Soés Kéroly 1920. jinius 22-én szdmolt be a nemzetgyilésen a Duna-Tisza
Kozén végzett akciérdl. "Atrocitdsok, biincselekmények miatt 80 embert tartéztat-
tak le, ebbdl 26 f6 katonaszokevény volt, 56 fé polgdri egyén, aki katonai egyenru-
h4t viselt. Az 54 személyb6l | verekedés, 4 lopds, 5 izgatds, 21 rablds-fosztogatds,
3 gyilkossdg, 9 csavargds, 5 az dilam hadserege ellen elkvetett vétség, 1 ldncke-
reskedelem miatt keriilt Orizetbe.” Ott tehdt visszaélés tortént a nemzeti hadsereg
egyenruhdjdval2! Szildgyi Lajos képviselé haditorvényszéki eljardst kért Pronay,
Héjjas, Ranzenberg Jend szézados, Kende Pal Ornagy, Rad¢ J6zsef szdzados el-
len22 Az EME orszdgos vezetdi visszautasitottdk a nemzetgyilésen €s a sajtéban
az egyesiiletet ért tdmaddsokat, hangoztatva, hogy az egyesiilet céljit kulturdlis
eszkozokkel igyekszik elérni, tdvol tartja magdt minden atrocitdstél. Hegedis
Gyorgy nemzetgyilési besz€édében azt hangsilyozta, hogy az ébredok és a kiilonft-
mények mérhetetlen szolgdlatot tettek a hazdnk. Macky Emil képviselG Ugy véleke-
dett, ha az ébreddk erdsebb kézzel nyilnak a dolgokba, nem sziikkséges mindjirt el-
ftélni Gket.23

A kozvélemény felhdboroddsdt tiikr6z6 nemzetgy(lési vita szdldsra birta
Szmrecsdnyi Gyorgyot, az EME orszdgos elnikét is. Nemzetgylilési felszélaldsdban
a kovetkezéket mondta: "Ha az EME alapszabélyszeri céljaival ellentétbe keriilne,
vagy terrorisztikus lépésekre ragadtatnd magét, ott és akkor, ahol €s amikor nincs
helye, akkor magunk fogjuk javasolni az egyesilct feloszlatdsit. Az EME égisze
alatt egy pdr pofon csattant el ugyan, de ehhez a vezetéségnek semmi koze nem
volt. Az egyesiilet vezetdsége dlldst foglalt ezek ellen. Programunk, felépiteni a ke-
resztény magyar tdrsadalmat. Ennek érdekében a gazdasdgi életbe be kell vinni a
keresztény szellemet, biztositani kell intézményesen is a magyar fiataloknak a ke-
reskedelmi pélydra torténd irdnyftdsdt. E cél szolgdlatdban a szervezkedés mdr
megindult, ugyanis a budapesti kiskeresked6knek, piaci drusoknak, a Duna-Tisza
kozi gazddknak miar EME szervezetiik van. A kozvetitd kereskedelmet pedig gaz-
dasédgi szovetkezeteken keresztill, keresztény magyarok vezetésével kivdnjuk lebo-
nyolitani. Fontos célja az egyesiiletnek a keresztény magyar tdrsadalom egy tdbor-
ba vald tomoritése €s az eurGpai orszdgok hasonl$ egyesiileteivel érintkezésbe 1€p-
ve, egy keresztény nemzetkozi szovetség létrehozdsa.”24

Kutkafalvi Mikl6s €bred0 képviselé kérvényt nydjtott be a kormdnyhoz a
numerus clausus azonnali bevezetése érdekében.2s

A numerus clausus torvényjavaslat eliterjesztSje Haller Istvdn vallds- és koz-
oktatdsiigyi miniszter volt. 1920. szeptember 26-dn emelték torvényerdre. Az
1920:XXV. tc.-kel korldtoztdk a zsidé szdrmazdsd fiatalok egyetemi felvételét.
Mindez azt mutatta, hogy a fajvédelem a hivatalos politika részévé vdlt. E torvény
az orszdghdzban késobbiekben is dllandé vitdk kozéppontjdban 4llt, nyugaton pedig
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rendkiviili rosszalldst vdltott ki. Kdroly Mihdly vdlogatott irdsaiban tgy méltatta,
hogy "a magyar parlamentnek sikeriilt a gett intézményét elhelyeznie torvény-
konyvében.”26 Végrehajtdsdra az EME feliigyelt, napirenden voltak az antiszemita
izgatdsok, verekedésbe fulladé botrdnyok. Szmrecsdnyi Gyorgy az egyesiilet nevé-
ben 25 pontos emlékiratot adott & a Simonyi-Semadam kormdnyt jilius 19-€n fel-
vélté Teleki kormdny miniszterelndkének. Ennek legfontosabb kovetelése a bedzon-

16¢
1

(98]

t zsiddk eltdvolitdsa volt. Az emlékirat 25 pontja az aldbbiakat kovetelte:

. A numerus clausus azonnali €életbe 1éptetése az egyetemeken €s kiterjesztése az
Osszes felsé és kizépiskoldkra.

. Koézgazdasdgi egyetem feldllitdsa.

. Fovérosi, kozségi iskoldk dllamositdsa.

. Osszes iskoldkban az igazoldsi eljirds ujra val6 lefolytatdsa, s mindazoknak,
akik a kommiin alatt a haza ellen a legcsekélyebb mértékben hazaellenes
magatartdst tanisitottak, azonnali elbocsdjtdsa.

. Szegénysorsi egyetemi hallgaték megéihetése tdrsadalmi tton biztosftandd.
Egyeldre bel- és kiilfoldi egyetemen, késdbb kollégiumok szervezésével. Ez-
zel az orszdgos akcidval az egyesiilet bizattassék meg.

. Allami iskoldkban csak sziiletett magyar tanerék alkalmazhatdk.

. Az irodalom ¢€s sajto termékeinek keresztény nemzeti szempontbdl valé ellendr-
zése.

. Ujs4giréi kamara létesitése.

. BiintetGjogi felelosségre vondsa az Ujsdgoknak, melyek az orsz4dg leromldsdban
bizonyithatéan vétkesek. A kommunista djsdgok haladéktalan besziintetése.

10. Az Wjsdgok szellemi irdnyitéi zsidd faju és szabadkémives egyének nem lehet-

11.

12.

13.

14,

I5.

16.

nek.

Valamennyi jsdgiro tartozik eskiit tenni, hogy minden {rdsdval a magyar nem-
zeti dllameszmét szolgdlja.

Cenzorok kizdrdlag keresztény magyar nemzeti szempontbd! feltétleniil meg-
bizhatd egyének lehetnek.

A bomlaszt6 €s nemzetellenes zsidé dllami tdmogatdsban nem részesiilhet. Pa-
pirelosztds kizdrolag keresztény szervezetek 4ltal eszkézlendo.

Mindennemii 4llami jogok, jogositvdnyok, engedélyek (dohdny4rusitds, italmé-
rés) legelsGsorban hadirokkantak, hadidzvegyek, hadidrvdk részére biztositan-
ddk.

Az Osszes addig kiadott jogok €s jogositvdnyok legsiirgésebben feliilvizsgdlan-
dok, dllamtd! nyert jogositvdnyokat zsidok ne kaphassanak.

Mindennemi gydrak, vdllalatok, intézmények a legsiirgdsebben kotelesek fel4llf-
tani a munkdsjéléti intézményeket.
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17. A munkdsbiztositds azonnali dllamositdsa.

18. Tisztviselk és munkdsok tiizelGvel vald siirgds elldtdsa.

19. Vagonlakdk részére lakds biztositdsa, akik pedig idegeneket €s oldh tiszteket
tartottak, azok a vagonlakdk elszélldsoldsdrol kotelesek gondoskodni.

20. A galiciaiak azonnali kitoloncoldsa. Az 1914 ¢ta nyert dllampolgdrsdgok feliil-
vizsgdlata. JovGben telepiilésre és dllampolgdrsdgra jogot zsidék nem kap-
hatnak.

21. Az iparigazolvdnyok feliilvizsgdlatdt siirgdsen meg kell kezdeni. Kereskedés
(izésére engedélyt csak nemzeti szempontb6l megbizhaté egyének kaphat-
nak. A jovOben ilyen engedély zsiddnak ki nem adhatd.

22. A hédbords nyereségek azonnali megaddztatdsa progressziv alapon. Egy bizo-
nyos mérték utdn pedig az egész vétessék el.

23. Keresztény kozségi takarékpénztdrak feldllitdsa. Zsidék a pénziigyi hatésigok
€1ér6l azonnal eltdvolitandok.

24. A foldreform siirgds letargyaldsa. A zsid6 vagyonok azonnali felosztdsa. A zsi-
dok foldvdsdrldsi jogdnak megtiltdsa.

25. Katonai nyomozohatosdgoknak a régi hatdskoritkbe torténd visszadllitdsa.

Az EME 25 pontos emlékiratdt a Hazank c. djsdg 1920. szeptember 20-i
szdmdban tette kozz€.27 Az cmlékirat 20-as pontjival kapcsolatban az orszdgos
vezetdség felhivta a helyi csoportok figyelmét, hogy a helyi vdlasztmdny, illetve a
szervezet tagjai segitségével a legrovidebb idon beliil irjdk Ossze az 1914 6ta a
kozségbe bekoltozott zsidod lakosokat, hogy a magyar kirdlyi beltigyminisztériumndl
kitoloncoltatdsuk vagy interndltatdsuk irdnt azonnal intézkedhessenek. Osszefrattdk
a zsido lakossdg tulajdondban 1évé kocsmdt, trafikot, kereskedést, mozit, €s az errdl
52016 jelentést megkiildették a Vidéki Féosztdlynak. Az Osszeirdst azzal indokoltdk,
hogy a kozpontnak €s a helyi csoportnak dllandé nyilvdntartdsra van sziiksége a
zsiddsdg statuszdrdl. A nyilvdntartds alapjan kifogdsokat emeltek, és a zsiddktol
megvont engedélyeket arra érdemes egyéneknek juttattdk. Az egyesiilet orszégos
vezetdsége kovetelésiik tdmogatdsdra igyekezett megnyerni a vidéki kdzvéleményt
is. Ennek érdekében igen koriiltekintéen szervezték meg vidéki nagygyiiléseiket,
ahol a téma kozponti gondolata a 20. pont azonnali megvaldsitdsa volt.28
Ugyanakkor az ellenzéki pdrtok nyomdsdra a kormdny kénytelen volt elrendelni a
vizsgélatot az FEME-vel szemben. A vizsgdlat céljat, végrehajtdsdt a
beliigyminiszter a 306.374/1920. sz. rendeletében jelélte meg. Fenti rendelet
alapjdn a vizsgdlat a kovetkezokre terjed ki: az EME-nek van-e fidkszervezete az
adott torvényhatosdg teriiletén, alakuldsa szabdlyszertien be lett-e jelentve,
miikodése szabdlyszerii-e. A vizsgdlat megkezdésekor z4r ald vették az egyesiilet
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iratait és vagyonat, egyben utasitottdk az dllamrenddrség illetékes kapitdnyait, hogy
biztosftsdk a sziikséges karhatalmat az eljdré6 kizeg szdmdra.2? Az egri csoport
vezetdivel felvett jegyzokonyvbol megdllapithaté, hogy az egyesiilet az egri érseki
jogakadémia helységében miikodott, 353 korona 90 fillér vagyona volt. A vizsgdlati
jelentésbdl megdllapithaté, hogy az egyesiilet szabdlyosan bejelentve nem volt,
kompromittdlt személyeket nem vettek fel, szerencsejitékot az egyesiilet
helyiségeiben nem ztek, jovedelmeiket adomdnyokbdl és tagdfjakbdl nyerték,
annak kezelése €s felhaszndldsa alapszabdlyszerden torténik. Eger vdros tandcsa
szeptember 7-€én kelt hatdrozatdval az egyesiilet lefoglalt ingésdgait a zdr aldl
feloldotta, és azokat a helyi csoport vezetdinek visszaszdrmaztatta.30 A lefolytatott
vizsgdlat formélis volt. Ugyeltek arra, hogy konfliktushelyzet ne teremtddjon az
egyesiilet vezetGi €s az eljiré tandcsi és rendirségi kozeg kozott. Az illetékesek a
vizsgélat eredményét jelentették a belliigyminiszternek, és minden maradt a régiben.
Dr. Nagy Jdnos egri képviselo a vizsgdlat alatt az Egri Népijsdg hasédbjain
keresztiil megnyugtatta a pdrthiveit, hogy téves az a felfogds, hogy egyszersmin-
denkorra feloszlattdk az EME-t, erre nincs is ok. A vizsgdlat, ami a szervezet ellen
folyik, az EME orszdgos vezetdségének kérésére tortént, az ellentdbor ne dicseked-
jen, hogy 6k eszkozolték ki. Az EME egri csoportjdnak vezetdsége a beliigyminisz-
ter rendeletére reagdlva kijelentette, hogy: "az EME becsiiletes céljaitél egy haj-
szélnyit sem tér el, terror dltal megdt cselekedetében befolydsolni nem engedi. A
meginditott hajszdt és rdgalmakat visszautasitja. Héjjas Ivant Onzetlen, hazafias
munkdjiban teljes bizalmdro! biztositja és toretlen hlségét fejezi ki Horthy irdnt.3!
Szmrecsdnyi Gyorgy parlamenti felszélaldsdban foglalkozott az egyesiilet ellen tett
intézkedésekkel, kiemelte, hogy tobb helyen feloszlattdk az egyesiiletet, iratait, pén-
zét lefoglaltdk, és emiatt példdul Kaposvdron nagy az elkeseredés. 1920 nyaraté!
az ébreddk tovdbbi radikalizdloddsa figyelheté meg, szaporodnak az éltaluk elkove-
tett atrocitdsok, nem kimélve az dllamhatalom kozegeit sem. 1620. jilius 10-én bo-
tokkal és egyéb eszkozokkel tdmadtak a Vigszinhdz és City Kdvéhdz vendégeire,
tomeges sériiléseket okozva.32 Az els6 Teleki-kormdny hivatalba 1épését kovetden
volt a Club Kdvéhdzi verekedés, melynek két halottja volt: Verebélyi Arthur, a Ma-
gyar Allami Takarékpénztdr igazgatGja és dr. Varsdnyi Géza iigyvéd. A két tijabb
gyilkossdggal a kiilfoldi sajté is foglalkozott, a felhdborodds a polgdrsdg korében
dltaldnos, ennek hatdsdra a gyilkosokat elitélték ugyan, de nem gyilkossdgért, ha-
nem ldzaddsért, végiilis amnesztidt kaptak. Ez év oktéber 2-4n Landau Adolf bor-
nagykereskedot gyilkoltdk meg, kétmilliGhétszdzezer korondt kovetelve tole.33 Okto-
ber 5-én 1jabb verekedést rendeztek a Klub Kdvéhdzban. Az EME orsz4gos veze-
t0s€gén beliil a Friedrich-féle csoport kisérletet tett ugyan arra, hogy a szervezetet
dtalakitsa, ezdltal megtisztitsa a kozrendre veszélyessé valt szélsGséges elemektdl,
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de akciGjuk nem vezetett eredményre. Az EME budapesti szervezetében Felébredt
Magyarok néven akartak 1j szervezetet alakitani, de a november 7-re Budapestre a
trianoni békeszerzGdés elleni tiltakozds jegyében Osszehivott nagygyiilés botrdnyba
fulladt. A gyiilés résztvevG még aznap este rabldssal egybekotott verekedéseket
rendeztek. Zsidonak vélt polgdrokat tdmadtak meg, elvették pénztdrcdjukat, 6rdju-
kat, aktatdskdjukat, retikiiljiiket.34 November 10-én a Britannia Sz4ll6 kornyékén
djabb brutdlis tdmadds éri a békés polgdrokat, ennek sordn az intézkedd rendort is
lel6tték.35 Az ébreddk ujabb botrdnyai annyira felkavartdk a kozvéleményt, hogy a
nemzetgytilésen a kormdnypdrti és ellenzéki képviselok kovetelték a kormdénytdl,
hogy tegyen végre rendet. A kormdny intézkedése nyomdn a Britannia, a Berlin, a
Dedk Ferenc €s a Savoy szdllékban 4 katonai és 26 polgdri személyt tartdztattak le.
Az Ehmann-telepen fegyveres Osszeiitkozésre is sor keriilt, melynek sordn négy
személy életét vesztette. A kormdnyakcié sordn Grizetbe vették harom EME keriile-
ti vezetot - egy tigyvédet, egy mérnokot, egy vasiiti ellendrt -, hangsilyozva, hogy
felelotlen elemekrdl van sz6. Az EME budapesti kozpontjanak mikodését is felfiig-
gesztették.36

Ezen tilmenden a kormdny tjabb vizsgdlatot rendelt el az EME ellen, "mert
a legutébbi tapasztalatok szerint a rendzavar$ és kozbiztonsigot is veszélyezteto
események el6idézésében €s a hatésdgi jogkort bitorld cselekmények elkivetésén az
egyesiilet tagjai, s6t a vezetéség néhdny tagja is tevékenyen részt vett. Az Gjbéli
felfiiggesztés indoka kozott szerepelt az ébreddk 4ltal a miniszterelnokhoz eljutta-
tott memorandum, melyben kozlik a miniszterelnokkel, hogy az EME vagonlakdk
osztdlya egy kiilin lakdshivatalt 4llit fel, mely mikodését azonnal megkezdi, ha k-
vetelésiiket a kormdny nem teljesiti. Az elrendelt vizsgdlatbdl az egyesiiletnek ko-
molyabb problémdja nem lett, az ébreddket nem tudja a kormany hdttérbe szorita-
ni, nem utolsé sorban ez is hozzdjirult a Teleki-kormdny lemondédsihoz.37

Az EME taglétszdma jilius kizepére kozel egymillichatszdzezer volt. Tagnak
felvettek minden [8. életévét betoltott személyt, aki keresztény szdrmazdsdt hivata-
los okményokkal bizonyitotta. A ndi tagokbdl 4116 keriileti szervezeteik jorészt erre
az idére mdr megalakultak. Minden tdrsadalmi rétegben voltak szervezeteik. 60
keriileti szervezet, illetve vidéki csoport miikodott. 38 A Hazdnk 1920. augusztus
29-i szdmdban megjelent "A magyar Monroe elv kialakuldsa” c. cikkben olvashatd,
“ebben az egyesiiletben minden tdrsadalmi osztdly, réteg egyiitt van, kivétel nélkiil
mind a magyarsdg legértékesebb eleme, az aktiv, cselekvd egyéniségek. Egymds
mell€ 4llitja Oket két szenved€ly, a magyar faji onérzet és a zsiddsdggal leszdmolni
akar¢ szolidaritds, egyszdval a magyar Monroe elv, mely kimondja, hogy Magyar-
orszdg a magyaroké. Az EME kereteinek végso hatdrdt akkor fogja elérni, amikor
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az Osszes magyarsdgot tagjai kozott 1dtja, s nem kisebb kildtdsokkal €li életét, mint
hogy zdros hatdrid6n belill az egyesiilet a teljes Magyarorszdgot fogja jelenteni.”39

" Az EME szervezeti életének lényeges eseménye volt az orszdgos vilasztmédny
ltal 1920. szeptember 7-8-9-re Osszehivott I1. orszdgos elndki konferencia, mely-
nek hatdroztdt szeptember 12-én az orszdg minden egyes ébredd szervezetben egy-
idejien megtartott nagygytilésen fogadtdk el véglegesen. Az elnoki konferencidn
részt vettek az orszdgos kozponti vdlasztmdny tagjai, az egyesiilet orszdgos elnoke
¢és alelnokei, a Kozponti Igazgatdsdg elnoke és az igazgatisdg tagjai, vidéki cso-
portok képviselGi, a székesfovdrosi szervezetek képviselbi, a székesfOvaros postés,
vasutas, villamos szakcsoportok képviseldi.

Szmrecsdnyi Gyorgy bevezetd elGaddsdban hangsilyozta, hogy az EME nem
politizdl, nem &ll politikai pdrtoknak, politikai céloknak, egyes politikusoknak szol-
gélatdban. Az EME a nemzetnek €16 lelkiismerete, koveteli, hogy az orszdg keresz-
tény jellege az dllami, tdrsadalmi, gazdasdgi élet minden teriiletén érvényesiiljon.
Az egyesiiletben van képviselve az orszdg szine-java, vezetésére a kozéposztdly hi-
vatott. Dr. Mosko Mihdly, Debreceny Istvdn, Zubek Bertalan, Wolf Kdéroly, dr. So-
mogyi Istvdn hozzdszoldsait a zsidokérdés radikdlis rendezésének kovetelése és a
zsiddsdg elleni uszitds jellemezte. Mddl Géza kozponti igazgatésdgi tag az 1. or-
szdgos elnoki konferencia 6ta (1920. februdr 9.) végzett szervezési munkdrol téjé-
koztatta a résztvevioket. BeszdmolGjabsl megtudjuk, hogy 1920 elején Budapesten
40-50 ezer tagja volt az egyesiiletnek, €s tiz kerilletben mikodott szervezet, de a
veliik valé érintkezés igen nehézkes volt. Budapesten az EME-nek kétféle tagja
van: beszervezett tagok, akik eskiit tettek az eszmére, €s be nem szervezett tagok,
akik dnként tagjai az egyesiiletnek, de eskiit még nem tettek, vagy még nem iga-
zoltattak. A keriiletben hetente felvildgosité gytléseket szerveznek a tagok szdmé-
ra, €s havonta egyszer propaganda gy(lést a keriilet keresztényeinek. A keriiletek
élén a keriileti vezetGség all elnokkel az élén, akinek két helyettese van, a cimzetes
és helyettes keriileti vezetd, akik egyben az egyes vélasztokeriiletek vezet6i is. A
keriiletek kisebb egységre, Ugynevezett vdlaszt6i keriiletre oszlanak, s a keriileti ve-
zetd irdnyitdsdval egy kiilon csoportot képeznek. A rend és fegyelem fenntartdséra
keriiletenként fegyelmi bizottsdgok miikodnek. Keriiletenként hirszerzd alosztdlyok
vannak feldilitva, ezek a keriilet 4ltaldnos hangulatdt kisérik figyelemmel. A vidéki
csoportokkal kapcsolatban ismertette, hogy meggyorsult a szervezGmunka, példdul
Miskolcon €s kirnyékén. Vidéken 198 helyi csoport mﬁkédik. és széles korben fo-
lyik tovabb a vidéki szervezé munka. Az EME-nek a fovdroson kiviil mér sajtdja
van Gyorben, Debrecenben, Mezdtiron, Szervason és Kiskdroson. Budapesten vasu-
tas, postds €s villamos dolgozdk szakcsoportja alakult meg, és ezen kiviil hét harci
szakcsoport is létrejott. A megszdllott teriileteken 46 csoport mikodik. Az EME
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ligyészsége igen sok panaszra taldlt jogorvosldst. A sportosztdly edzett, egészséges
embereket igyekezik nevelni. A konferencidn Lukachovich Lajos nehezményezte,
hogy a kormdny nem engedélyezi a gyiléseket, és ezzel akadédlyozza a szervezd
munk4t, mfg dr. Marossy Arnold arrél beszélt, hogy Székesfehérvédrott az €bredok
nem viselik a jelvényt, és Az Est c. lapot olvassdk. A falu szervezésében is dridsiak
a nehézségek, mivel a falusi ember visszahizédik az egyesiilettél. Minden vdrosban
1-2 j6l beszélé ember van, nincs elegendé propagandista, mindeniivé ez a két em-
ber megy gyilést tartani. A virmegye megszervezésére ezzel a két szénokkal 3-4
évre lenne szitkség. A szonokképzés megszervezését javasolja az egyesiileten beliil.
A konferencidn az aldbbi hatdrozati javaslatot fogadta el:
- ipari jogosultsdgi engedély ezutdn zsidénak nem adhatd,
- nyomda-konyvkereskedés-antikvdriizlet engedélyhez kotottek legyenek,
- nyomda-konyvkereskedés-antikvadr-kocsma-trafik  1921. janudr 1-t6l zsidosdg
szdmardnydnak megfelelden legyenek éltaluk folytathatdk,
- az {gy megiiresedett iizleteket rokkantak, hadiozvegyek, dlldsukat vesztett tisztvi-
seldk kapjdk,

- utcai drusitdsra engedélyt csak keresztény rokkant katona kapjon,
- keresztény iparosok €s kereskeddk védelme és pénziigyi tdmogatdsa,
- kozszallitdsokbol a zsidé polgdrok kirekesztése.
Az EME vasutas szakcsoportjénak képviseldje bejelentette, hogy zsid6t nem tirnek
vezetd beosztdsban.40

Az EME, hogy a magyar nemzet tdrsadalmdt program szerinti akci6in4l kel-
I6en felhaszndlhassa, s hogy a tdrsadalom minden rétegének kivdnsiga eleve az
egyesiilet tudomdsdra jusson, tdrsadalmi hadsereget dllftott fel, amelyik hivatva van
megdllapitani a magyar nép jogos kivdnsdgait, és kelld formdk mellett orvosolni a
problémdit. A magyar tdrsadalmat tehdt csatasorba 4llitjuk, hadirend szerint végez-
zilk a hatalmas munkdt. Minden fGvérosi keriilet katonai fegyelemmel végzi kote-
lességét, amelynek €lén az eddigi 12 vdlasztmdnyi tag helyett 12 csapatkapitdny 4ll
a kovetkez0 elnevezéssel €s munkakorrel:

1. Toborzo kapitdny: a szdzaddval tagokat gydjt, ellenérzi, hogy a tagok a propa-
ganda gytléseken pontosan megjelenjenek, beosztja a szd-
zadokba a tagokat, és intézkedik, hogy a tagok megfeleld
aktiv munkdt végezzenek.

2. Toborzé kapitdny: szdzaddval az elOkelGségek é€s a pénzarisztokrdcia korében
gyljt tagokat, €s dllitja be 6ket a k6zis harci munkdba.

3. Toborzo kapitdny: szdzaddval a keresztény tdrsadalom nyomorgé rétegeit l4to-
gatja, vizsgdlja meg bajait €s segiti oket, egyszéval népjolé-
ti munkdlkoddst folytat. A 3. toborzé kapitdny kotelessége,
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hogy a tdrsadalom minden rétege egymdssal testvéries meg-
értés alapjdn alljon.

4. Karhatalmi kapitdny: szdzaddval gondjira ban bizva az ébredé magyar tdrsadal-
mi karhatalom vezetése.

5. Hirszerz$ kapitdny: nyomozdsokat folytat.

6. Palotamester kapitdny: végzi szdzaddval az irodai és adminisztriciés munkdla-
tokat.

7. Udvarmester kapitdny: feldllitja a kdzszilkségleti ligyeket intéz6 csoportjit.

8. Tdbornokmester kapitdny: feldllitja a kozsziikségleti igyeket intéz4 csoport jit.

9. Torzsispan kapitdny: szdzaddval munka- €s kereseti alkalmakat keres a tagok-

‘ nak.

10. Kincstdros kapitdny: szdzaddval egyiitt az eddigi pénztdrkezelésen kiviil a kint-
1évo tagdijak behajtdsdrdl gondoskodik.

11. {télomester kapitdny: szdzaddval egyiitt intézi a fegyelmi tigyeket és panasziro-
dat tart.

12. Ebredé Aprédok kapitdnya: biztositja a 12-17 éves ifjak beilleszkedését a
nemzet mentd munkdba, €s biztositja testi, szellemi fejlodé-
siiket, valamint a bajtdrsak gyermekeinek elhelyezését.

A Hazdnk 1920. oktéber 31-i szdmdbdl arrél értesiilhetett a kozvélemény,
hogy a szdzadok legnagyobb része mdr tokéletes szervezettségben egyiitt 4ll, kapi-
tdnyaik €s hadnagyaik nemes csatdkat vivnak, és versenyeznek abban, hogy keresz-
tény Magyarorszdg €rdekében egymdst onzetlen munkdjukban tdlszdrnyal jak.4!
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NAGY JOZSEF

A MAGYAR AGRARTARSADALOM GAZDASAGI ES PENZUGYI HELYZETE
AZ 1929-33-AS VALSAG IDEJEN

ABSTRACT: (The economic and financial status of the Hungarian agrarian
population during the crisis of 1929-1933) The economic crisis between 1929 and
1933 afflicted the agriculture high above the average. One reason for that was the
regression of the Hungarian agriculture in the foreign markets after the Peace
Treaty of Trianon. The protective system of the Dual Monarchy ceased to exist,
and the successor states did not keep up a claim to the Hungarian cereals. The
other reason was the inadequate Hungarian property system.

In spite of the agrarian reform of the 1920s the 48 percent of the estates
belonged to those owners who had more than 100 hectare land. The state
determined the income bases for the property tax in a regressive way and
according to the official data the small-holders (those with less than 100 hectares)
had 40 percent greater income than the owners with more than 100 hectares.

During the crisis the agriculture had to face serious difficulties caused by the
bankcredits taken up earlier and by the back taxes. At the end of 1932 the all
amount of debt of the agriculture was three times bigger than the value of
production of the year. The low prices forced the small-holders to sale their
properties.

A magyar mezdgazdasdg az 1929-33-as gazdasdgi vélsdg idején rendkiviil
sulyos helyzetbe keriilt. A vdlsdg sziilte dltaldnos nehézségen til két olyan tényezd
volt, amely a problémdkat mélyitette. A trianoni béke utdn a magyar mezégazdasdg
kiilso piaca besziikiilt. Megsziint a Monarchia védévdmos teriilete, az eurépai orsz4-
gok a hdbord alatt ki€pitették autarchikus gazdédlkoddsukat, s nem tartottak igényt a
magyar gabondra. Az utdddllamok koziil Ausztria és Csehszlovdkia volt a kordbbi
felvevd piac, Csehszlovdkia azonban mezégazdasdgi sziikségletét inkdbb Romdnid-
bol €s Jugoszldvidbdl elégitette ki. A magyar ganbonaexport igy éveken 4t csak
Ausztridba ment, s csak az 1920-as évek mdsodik felében sikeriilt betorni tdvolabbi
piacokra.

A vidlsdgnehezitd mdsik tényez0 a rendkiviil egészségtelen birtokszerkezet
volt. Igaz ugyan, hogy a Nagyatddi Szab¢-féle foldreform tobb szdzezerrel novelte
a birtokosok szdmit, de ez csupdn azt jelentette, hogy életképtelen birtokok tome-
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gét hoztdk létre. Egy meglehetosen konzervativ szemléletd statisztikai szakember
1931-ben ezt dllapitja meg: "A nincstelenek f6ldhiz juttatdsdnak erélyes keresztiil-
vitelét mi sem bizonyitja vildgosabban, mint az a tény, hogy az egy katasztrélis
holdndl kisebb teriileten gazddlkoddék ardnya 1930-ban 39,7 %-kal volt nagyobb,
mint 1925-ben. Az egy-két. kat. holdig terjedd kisgazdasdigok ardnya ugyanezen
idoben 7,4 %-kal lett nagyobb”.! A probléma éppen az volt, hogy az 1 hold alatti
birtokosok szdma 80.000 fével, az 1-2 holddal rendelkezék szdma 93.000 fével, a
2-3 holdas birtokosok szdma 31.000 fdvel novekedett meg.2 Ezek a nyomorparcel-
ldk azonban nem voltak elegendok ahhoz, hogy egy parasztcsalddnak az ©ndilé
megélhetését biztositsdk. Nem véletlen tehdt, hogy a kérdés ismét elGtérbe keriilt.

A durva valésigot megdobbentéen tdrja elénk az 1935. évi birtokstatisztikai felvé-
tel.3 Lo
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IL

A foldbirtokok szama, teriilete, jovedelmi és bérleti viszonyai Magyarorszagon 1935-ben

A f6ldbirtokok

A foldbirtokok

Hasznalatba adott birtokok

Birtoknagysag szama % teriilete % kat. tiszta j6v. szama % teriilete kh <
kh. arany korona

1 kh-n alul 628431 385 236.417 1.5 3.158.667 36.703 5.8 236417 6.3
1-5 kh-ig 556.352 342 1.394.828 8.7 15.877.821 47.166 8.5 109.758 7.6
5-10 kh-ig 204471 125 1.477.376 9.2 15.568.179 20.398 8.4 131.679 8.8
10-20 kh-ig 144.186 8.7 2.025.946 12.6 22.171.508 18.056 125 204.715 10.1
20-50 kh-ig 73.663 45 2.172.300 136 23.341.226 12958 175 311.079 157
50-100 kh-ig 15.240 1.0 1.036.162 6.4 9.666.154 4.601 30.7 219.788 212
100-200 kh-ig 5.792 0.3 805.164 5.0 6.090.721 2.029 35.0 175.540 21.8
200-300 kh-ig 2.126 0.1 516.875 32 3.500.887 772 362 118.620 229
300-500 kh-ig 1.714 0.1 663.676 4.1 4.445.103 601 353 141.454 213
500-1.000 kh-ig 1.362 0.1 944250 59 6.345.770 509 374 192.301 20.3
1.000-2.000 kh-ig 581 - 798.490 5.0 5.886.608 252 434 173252 216
2.000-3.000 kh-ig 187 - 452.109 2.8 3.186.291 99 529 129.289 28.6
3.000-5.000 kh-ig 117 - 451376 2.8 3.202.059 65 56.4 99.656 227
5.000-10.000 kh-ig 101 - 680.084 42 4979438 67 66.3 149.444 220
10.000-20.000 kh-ig 48 - 690.953 42 4.663.083 42 87.0 195.129 28.0
20.000-50.000 kh-ig 25 - 855.106 53 5.491.643 23 92.0 178.748 209
50.000-100.000 kh-ig 10 - 671.475 42 3.633.864 10 100.0 184.542 289
100.000 kh folott 1 - 209.256 1.3 1.625.430 1 100.0 68519 328




A statisztikai kimutatds szerint Magyarorszdg mezdégazdasdgi teriilete
16.081.844 Kkatasztrilis hold volt, mely 1.643.407 birtokos kozOtt oszlott meg.
Eszmeileg tehdt egy birtokos dtlagteriilete 9.9 kat. hold volt, ami valéban ondlié
megélhetést nydjtott volna egy parasztcsaldd részére. Vegyiink még ehhez egy, a
jelen tdbldzatban fel nem tiintetett adatot: a mezdgazdasdgilag hasznosithatd teriilet
60.8 % szantofold volt, ami magasan meghaladta az eurdpai 4tlagot. Ilyen mdédon
tehdt az alapveté feltételek adva voltak ahhoz, hogy Magyarorszdg mezdgazdaséga,
s az abbdl €16 lakossdg masas sz{nvonalat érjen el.

A valdsdg azonban teljesen mdst mutat. A tdbldzatbdl vildgosan kitlnik, hogy
a magyar birtokviszonyokra a szélséségek voltak jellemzok. Az 1 hold alatti kate-
goridban 1évi 628.431 "birtokosnak” minddssze 236.417 hold fold volt a tulajdond-
ban, ami a fél holdas dtlagot sem érte el. Az Gsszesen 556.352 1-t6l 5 holdig ter-
jedd torpebirtokosnak 1.349.828 hold volt a kezén, ami alig haladta meg a 2 hol-
das 4tlagot. Az ellenforradalmi rendszer szdmitdsai ugy vették, hogy O-tdl 5 holdig
terjedé birtoknagysig nem elegendd egy csaldd 6ndllo megélhetésére. Ha ilyen ala-
pon a két kategdridt dsszevonjuk, akkor azt latjuk, hogy az 5 kat. hold alatti tulaj-
donosok az osszes foldbirtokosoknak kézel hdromnegyed részét (72,2 %) alkotjik,
teriiletitk azonban csak az Osszes foldbirtok 10,2 %-4t foglalja el. A két kategoridt
Osszevonva az dtlagos birtoknagysdg 1,3 hold. Az 0ndllé kisparaszti létet biztosité
5-20 kat. holdig terjedé kategdria csupin a mezbgazdasdgi lakossdg 21,2 %-4t
foglalja magdban, de a tulajdonosok szdmdnak és a teriilet nagysdgdnak Osszeveté-
sébdl itt is kikeriil, hogy az 5-10 holdas kategdridban az 4tlagos foldnagysdg 7 kh
koriil, a 10-20 holdas kategdridban pedig 13 hold korill volt. A 20-100 kh-ig ter-
jedd foldbirtokkal rendelkezd jobbmddi parasztbirtokos csak a tulajdonosok 5,5 %-
4t alkotja, bdr a mezdgazdasdgi teriilet 20 %-4t birtokoljak. Minden esetre, jol ér-
zékelhets, hogy az a paraszti réteg, amely anyagi helyzeténél és 6ndllé egzisztenci-
4janél fogva beleszdlhatott volna akdr csak sajdt sorsdnak irdnyftdsdba is, igen vé-
kony volt Magyarorszdgon.

A 100-500 kh koziitti kategdria, mely részben \ri, részben paraszti birtoko-
sokbdl dllt, a tulajdonosoknak 0,5 %-4t alkotta, de kezében tartotta a foéldteriilet
12,3 %-dt, kizel kétmillié kat. hold foldet. Tokés koriilmények kozott pedig ez a
kozépbirtoknak tekintett birtokkategdria olyan birtoknagysdg volt, amelynek szapo-
ritdsdt még sziikségesnek is tartottdk. Ezeket ~ amennyiben nem volt bérbe adva -
dltaldban a tulajdonos irdnyitotta, jelentGs mezOgazdasigi munkaerdsziikséglete
volt, ugyanakkor adminisztrativ, improduktiv munkaerd csak kismértékben terhelte.
Erre a kozel 10.000 f6t szdmldld rétegre még a foldreformot kivetelok tobbsége is
gy tekintett, mint "mintagazdikra”, akik éppen a dolgozé parasztokkal valé koz-
vetlen kapcsolatuk miatt a fejlettebb mezdgazdasdgi technikdt kozvetiteni tudjik a
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tomegek felé. A valdsdgban azonban ennek a kovetelménynek nem tudtak megfelel-
ni. Igaz ugyan, hogy tébbségiik parasztbirtokos volt, de éppen a birtok nagysdgdbol
szdrmazé viszonylag stabil jovedelem nem OsztonOzte Oket 1j termelési struktira
kialakitdsdra.

Az 500 kh-n feliili nagybirtok mindossze 2.431 valésdgos vagy jogi személy
kezén halmozddott fel. Ez az Osszes birtokos 0,15 %-dt jelentette, de ezek Osszesen
5.753.000 holdat, az Osszes terillet 35,7 %-4t tartottdk tulajdonukban. Természete-
sen még itt is érdemes tovdbbi differencidldst csindlni, mert az 5.000 hold folotti
birtokokkal rendelkez6 185 birtokos - akiknek szdzalékardnydt ki sem tudjuk fe-
jezni — az osszes teriilet 24,2 %-4t tartotta kezében, vagyis kozel negyedét az or-
szdg mezigazdaséagi teriiletének. llyen adatok ismeretében vildgos, hogy Magyaror-
szdg, az 1920-as években végrehajtott foldreform ellenére a latifundiumok orszéga,
ahol a nagybirtok mérhetetlen silydval rdtelepszik a falvakra, s még a reményét is
kizérja annak, hogy aldla felszabaduljanak.

A gazdasdgi €s tdrsadalmi kiilonbségek még jobban érzékelhetok, ha a me-
gy€k adatait nézzilk meg. Az 5 kh alatti birtokkal rendelkezok szdzalékardnya or-
szdgosan 72,7 % ugyan, de Fejér megyében 78,2 %, Pest megyében 78,6 %, He-
vesben 78 %. Ezekben a megyékben a pauperizdlédds tehdt még nagyobb mértéku.
Nagy az 5 holdon aluli birtokkal rendelkez0k ardnya a vdrosok kozelében is. Buda-
pest (98,0) Pécs (93,8), Miskolc (94,6) esetében ez a 90 %-ot is meghaladja, de a
vdrosok szomszédsdgdban az 1-2 holdas kertészet is tobbet jelenthetett, mint a v4-
rostol tavol 1évé 8-10 kat. hold.

A helyzet silyossdgdt novelte, hogy a kitott birtokok igen tekintélyes részt
foglaltak el. Bdr a korldtolt forgalmd birtokok szdma mindossze 19.483 volt (1,2
%), teriiletiik 4.360.622 kh (26,8 %).4 Lathatd tehdt, hogy a kotott birtokok kozé a
nagyobb birtokok tartoztak. A korldtolt forgalmi birtokok teriiletének 74 %-a volt
nagybirtok, mig a szabadforgalmuakndl csak 21,4 %. Mindaddig, amig ezeket a bir-
tokokat elzdrtdk az elidegenités eldl, addig radikdlisabb féldreformot eleve kildtds-
talan volt elképzelni is. “A kotott nagybirtok, amely féleg a kincstéri, kozalapitvé-
nyi, hitbizomdnyi, egyhdzi s részvénytdrsasdgi birtokok csoportjdban ¢ridsi teriile-
tekre terjed, és dtléphetetlen falanxként mered a parasztsdg terjeszkedése elé, egyik
legszerencsétlenebb €s legkdrosabb maradvdnya a régmilt idéknek”.$

A mdsik tényezd, amit az ellenforradalmi rendszer birtokviszonyainak vizsgd-
latdndl figyelembe kell venniink, a foldbirtokok kataszteri tiszta jovedelme. Ez
azért lényeges, mert mint mdr kordbban emlitettiik, a féldaddt a foldbirtok katasz-
teri tiszta jovedelme utdn vetették ki, ez pedig erésen regressziv volt. A kisbirtoko-
sok katasztrdlis holdankénti tiszta jovedelmét jéval magasabban 4llapitottdk meg,
mint a nagybirtokosokét. Esterhdzy herceg fél Dundntilt kitevé 209.256 kat. hol-
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das birtoka utdn, amiely az egész magyarorszdgi foldbirtok 1,3 %-at tette ki, hivata-
los kimutatds szerint 1.625.430 aranykorona jovedelemme! rendelkezett. A magyar-
orszdgon él6, 1 kh alatti foldtulajdonnal rendelkezd osszes szegényparasztnak
minddssze 27.000 kh-val volt nagyobb foldteriilete, a jovedelme viszont hivatalos
kimutatds szerint dupldja volt (3.158.667 aranykorona), mint Esterhizynak. A
10.000 hold folotti 84 nagybirtokosnak 2.426.790 kh foldje utdn 15.414.020
aranykorona jovedelme volt. A t6bb mint félmillié 1-5 kh-val rendelkez{ szegény-
parasztnak a kimutatds szerint tobb mint egy millié holddal volt kevesebb a foldje,
de jovedelmiik 400.000 aranykorondval meghaladta a nagybirtokosét. A 20-50 kh-
ig terjed6 foldtulajdonnal rendelkezd parasztok a teriilet 13,6 %-4t tartottdk kezik-
ben, s ez utdn 23.341.226 aranykorona jovedelmiik volt. A 200-1.000 kh kozotti
birtokosok a teriilet 13,2 %-dnak birtokldsa utdn viszont csak 14.291.760 aranyko-
rondval rendelkeztek. Tehdt 9 milliG aranykoronds eltérés a parasztok javdra.

Ha nem akarunk elfogultak lenni, akkor redlisan megdllapithatjuk, hogy a dol-
goz6 parasztok dtlag egy katasztrdlis holdja lehetett jobb mindségi, mint a nagy-
birtokos teriilete. A dolgozd paraszt minél kisebb teriilete volt, anndl inkdbb igye-
kezett megmivelni minden talpalatnyi foldet. Gyakran még a foldreform sordn ka-
pott agyagos, szikes, zsombékos teriiletet is termGvé tette. Az alacsonyabb aranyko-
rona értéket képviseld erdok, legeldk, nddasok tobbsége a nagybirtokosok teriileté-
hez tartozott, s az dltaldnos birtokviszonyoknak megfeleléen természetesen itt volt
nagyobb a terméketlen, foldads ald nem esé teriilet is. Nem szabad azonban elfe-
lejteniink, hogy az OMGE és lapja, a Koztelek dlianddan hirdette a nagybirtok ter-
melékenyebb voltat a kisbirtok folott. Ezek a statisztikai kimutatdsok nem ezt iga-
zoljédk. Ha az adatok alapjin megnézziik azt, hogy a 100 holdon aluli és 100 hol-
don feliili birtokosok milyen teriilettel is milyen jovedelemmel rendelkeztek, akkor
azt kapjuk, hogy a 100 holdon aluli birtokosok tulajdondban volt a mezdgazdasdgi
teriilet 52 %-a, s jovedelmitk 90.783.555 aranykorona volt. A 100 hold f6lotti bir-
tokosok tulajdondban volt a teriilet 48 %-a, s jovedelmiik 53.050.897 aranykorona
volt.

Ezek az adatok természetesen nem tiikkrozik a valdsdgot. Nem tudjuk megél-
lapitani, hogy a termelési koltségek levondsa utdn valGsigban mennyi volt a nagy-
birtokosok tiszta jovedelme, de biztos, hogy a korszerlibb technika €és termeldeszko-
z0k alkalmazdsdval egy katasztrdlis holdra vetitve magasabb jovedelmet értek el,
mint a kisbirtokos parasztok. Ez az 53 milli6 aranykoronds tiszta jovedelem nyil-
vdn manipulélt volt. Mivel az adét a foldbirtok kataszteri tiszta jovedelme utdn 4l-
lapitottdk meg, fgy az dllam burkolt formdban komoly tdmogatdst nyijtott a nagy-
birtokosoknak. Mindez nem jelenti azt, hogy a gazddlkoddshoz nem értd, vagy azt
uri passzidként folytaté nagybirtokosok nem mentek tonkre, nem adésodtak el.
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Evente tobb ezer holdat parcelldztak, és sok volt a kényszeregyezség is. Ha azon-
ban nem lett volna jovedelmezd a nagybirtok, akkor a tokés bérlok hada nem vetet-
te volna magdt a mezdgazdasdgra. Az 1.000 holdon feliili nagybirtoknak tébb mint
25 %-a béridk kezén volt, s ez azt mutatja, hogy a bériGknek a termelési koltség,
az 4llami ad6 és a haszonbér kifizetése utdn is kelld jovedelmet biztositott a mez6-
gazdasdgi iizem.

A szdzadforduldén kialakult és megcsontosodott bérleti rendszer volt az a so-
kadik tényezd, amely a parasztsdg életlehetGségei elGtt elzdrta az utat. 1935-ben
Magyarorszdgon 2.798.477 kh részben vagy egészében haszonbérbe adott f6ldbir-
tok volt, amely az osszes foldbirtok teriiletének 17,5 %-4t jelentette. Litszélag a
bérletnél is a végletek domindlnak. Csaknem 37.000 azoknak az 1 hold alatti birto-
kosoknak a szdma, akik foldjiiket bérietbe adtdk. Ardnyaiban azonban ez ennek a
kategdridnak csak nem egészen 6 %-dt tette ki, és a bérbe adott teriilet is a birtok-
dllomédnydnak nem egészen 6 %-4t. Itt zommel nyilvdn azokrél a szegényparasztok-
rél van szd, akik a foldreform sordn lakohelyiiktél tdvol kaptak pdr szdz négyszogol
foldet, de azt a nagy tdvolsdg €s felszerelés hijdn megmivelni nem tudtdk. A na-
gyobb foldteriilettel rendelkezé csoportok mindegyike ardnyaiban tobb féldet ad
bérbe. A 2.000 hold folotti kategéridban a birtokok tébb mint 50 %-a részben vagy
teljesen haszonbérben van, teriileti dtlaga pedig meghaladja a 25 %-ot.

Ha mér egy tdrsadalmi rendszerben olyan tdrsadalmi és gazdasédgi ardnytalan-
sdgok voltak, mint az ellenforradalmi Magyarorszdgon €s egy féldreformmal sem
tudtdk még csokkenteni sem a kidlté ellentéteket, legaldbb a bérleti rendszer lehetd-
s€get nydjthatott volna kisegzisztencidk létrejottére. Elvileg a kormdny szorgalmaz-
ta is a kisbérletek kialakitdsdt, a nagybirtokosok azonban szivesebben adidk birtoku-
kat bérbe nagybérloknek. A szocidlis szempontok a kisbérlok mellett széltak volna,
ebben az esetben azonban problémit jelentett a bérieti dij beszedése, a szakszer(
mivelés €s a talajerG-utdnpétlds ellendérzése, s még ezernyi elére nem ldthaté ne-
hézség. A nagybérlé lehet, hogy kedvezGbb feltételek mellett kapta meg a foldet,
de elore fizetett, hosszabb lejirati szerzGdést lehetett vele kotni, meghatdrozott
szankciokat alkalmazni.

A kereken 2,8 millié kat. hold bérbe adott f6ldbol egy millié holdat tesz ki a
100 katasztrélis hold alatti birtok dllomdnya. Kiilondsen pdr holdas birtokok esetén
feltételezhetd, hogy ezeket a parasztok egymdstdl bérelték. Szdmitdsok alapjin néz-
ziik meg, hogy a nagykiterjedésti bérelt fold tovabbi része hogy oszlott meg:6
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A haszonbérletek megoszldsa Magyarorszdgon

A 100 kh-n aluli birtokok haszonbérbe adott teriilete kh 1.000.486
A 100 kh-nél nagyobb birtokok bérbe adott teriiletébdl

100 kh-nél kisebb bérlet kh-ban 508.800
A 100 kh-nédl nagyobb birtokok bérbe adott teriiletébol

100-500 kh-s bérlet kh-ban 440.501
A 100 kh-ndl nagyobb birtokok bérbe adott teriiletébol

500-1.000 kh-s bérlet kh-ban 278.777
A 100 kh-ndl nagyobb birtokok bérbe adott teriiletébdl

1.000 kh-ndl nagyobb bérlet 581.037
A 100 kh-ndl kisebb dsszes haszonbérletek teriilete kh-ban 1.509.286

Az Osszes haszonbérelt teriiletbol tehdt 1.509.286 katasztrdlis hold volt a
100 holdon aluli parasztok kezén. Ennek 66,3 %-a 100 holdon aluli, 33,7 %-a 100
holdon feliili birtokokbdl szdrmazott. Természetesen az adatvizsgdlat arra mér nem
terjedt ki, hogy a 100 holdon aluli bérletekbdl mennyi volt 50-100 holdas gazdag-
parasztok €s mennyi valéban kis- vagy szegényparasztok kezén. llyen valddi kis-
bérletekrdl 4ltaldban az alféldi megyékben beszélhetiink, de ott sem volt 4ltaldnos.
Legnagyobb volt a kisbérletek ardnya Csongrdd megyében (71,9 %), €s Csandd me-
gyében (66,6 %), nem érte el az 50 %-ot, de még mindig elég j6 Hajdi (48,7 %) és

Békés megyében (45,8 %). A megyék tobbségében a kisbérlet 20-30 % kozott
mozgott.”

Egyes nagyhatdri alfoldi vdrosokndl donté volt a kisbérleti rendszer, de ez
sem volt 4ltaldnos, inkdbb a teriileti adottsdgok €s egyes vdrosok vezetd polgdrsdgi-
nak szocidlis érzékenysége hatdrozta meg a bérieti viszonyokat. Ilyen szempontbél
érdemes megnézni a hdrom legnagyobb hatdrd alfoldi vdros bérleti viszonyait:

A legnagyobb foldtulajdonnal rendelkezd alféldi vdrosok és bérleti viszonyaik3

Viros teriilet szdnto bérbeadott tertilet ebbdl 100 kh
kh kh kh alatti bérlet
Debrecen 84.889 13.964 25209 2.143
Szeged 64.574 28.455 49.39] 48.826
Kecskemét  49.464 13.843 34.775 33.954
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Amint a tdbldzatbdl ldthat6, Debrecen vdrosnak volt a legnagyobb kiterjedési
foldtulajdona, és legkisebb a 100 holdon aluli bérletbe adott teriilete. Ez minden-
képpen a civis vdrosi vezetdpolgdrsdg érzéketlenségét és szikkebliségét mutatta.
gy volt ez a Nagyatddi-féle foldreform idején is, amikor a kirnyezd falvak lakos-
sdga nem jutott foldhoz, a védros pedig tobb szdz holdas teriiletekben d4rusitotta
bankokon keresztiil a foldjét. Ugyanakkor azt is tudnunk kell, hogy ebbdl a hatal-
mas foldteriiletb6l mindossze 14.000 kat. hold volt szdnts, 46.127 kh legeld,
18.767 kh erd6 és 3.682 kh fold ad6 ald nem esé teriilet. A varos birtokdban volt
az egész Hortobdgy, amely szikes talaja miatt csak legeltetésre volt alkalmas, me-
z6gazdasdgi mivelésre nem, a terjedelmes erddket a kisparasztok kozott ugyancsak
nem lehetett felosztani. Ennek ellenére ez nem menti a vdros vezetését, mert a ko-
zel 14.000 hold szdnté bérbe volt adva, de az Osszes bérletbol a kisparasztsdg
mindossze 8 %-ban részesiilt, 7.547 kh, volt 100-500 holdas kozépbérlok kezén,
15.519 kh pedig 1.000 holdon feliili bérlGknél.

Sokkal kedvezébb a kép Szeged esetében, ahol a véros foldtulajdondnak 40
%-a szdant6fold volt. A vdros teriiletének 74 %-a bérletben volt, s 565 hold kivételé-
vel kisbérlok haszndltdk. A vdrosban nagy hagyomdnya volt a kisbérletnek. M4r az
1870-es években kozel 20.000 hold volt kisbérlok kezén, 1890-ben 31.662 kh volt
bérletben, a bérlck szdma pedig meghaladta a 4.000 f6t. Ez 4tlagosan 8 holdas
bérleteket jelentett.® A kisbérleti rendszer a vildghdbord utdn még tovabb fejlédott,
s a 48.000 hold zémmel 10 holdas parcelldkban 25 évre keriilt szegényparasztok
kezére. Nem volt ez szocidlis intézmény, ugyanis a bérbeadds drverésen tortént a
legtobbet igéroknek, ami felverte a haszonbért, s emellett még fizetni kellett a
foldadot is. Bar a gazdasagi vdlsdg idején a bérlék egy része tonkrement, ez a bér-
leti forma mégis bizonyos biztonsdgot jelentett mind a védros, mind a bérlok szem-
pontjabsl.1o A 25 éves bérleti idotartam mdr komolyabb beruhdzdsokat tett leheto-
vé. Ezeken a bérelt foldeken indult meg mdr a milt szdzad végén a szOlo- €s gyii-
mdlcstelepités, a zoldség- €s paprikatermesztés. Ezek a kultirdk (a szdl6t kivéve)
nem kedvelték a nagylizemi gazddlkoddst. A szegedi paprikatermelésnek a hirnevét
ezek a kisbérldk alapoztdk meg. Itt tehdt a vdros is jo! jart, mert a kibecsiiléstol fé-
16 bérlok igyekeztek rendszeresen fizetni, a negyedszdzados, hosszi bérlemény pe-
dig egzisztencidlis biztonsdgot jelentett a béridk szdmdra. Ezeknek a kisbérloknek
foldszeretetét €s életrevaldsdgdt mutatja, hogy mikor a gazdasdgi vdlsdg idején a
buzatermelés aldhanyatlott, fellendiilt a sz0l6- €s gyiimolcsfatelepitési kedv.!! A
foldmivelési minisztériumtdl kapott dllami tdmogatds segitségével a vdros 1932-
ben ingyen 45.000 gylimolcsfat osztott ki a telepesek kozott.
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Némileg eltéré termelési és gazddlkoddsi feltételek voltak a kecskeméti hatdr-
ban. Mig Szegednek a Tiszdtdl keletre esé teriiletein kotott, a Tiszdtdl nyugatra
barna homok volt a jellemzd, Kecskemét kozel 50.000 holdas hatdra futéhomok
volt. Ezt akartdk mdr a 19. szdzad elején akdcfdkkal megkotni, majd a 1867-es ki-
egyezés utdn felfedezik, hogy szdlGiltetéssel és gyiimolcsfasitdssal ugyanezt az
eredményt elérhetik.12 Kedvezd fizetési feltételek mellett tehdt 5-10 holdas kisbér-
letek tomegét hozzdk létre, megtanitva az embereket a futéhomok mivelésére, a
szdzadfordulé idejére virdgzo kertes tanydkat teremtenek. Ez a fejlodési tendencia
folytat6dik az 1920-as években is. A vdros hatdrdbol csak nem egészen 14.000
hold a szdnt6fold, de a hatdrnak kézel 70 %-a bérletben van, s 800 hold kivételével
100 holdon aluli bérlet az egész. A vdros a két vildghdbord kozott is djabb és
djabb telepeket hozott létre, s az értéktelen homoki legeldkbdl alakitottak ki gyii-
molcsosoket, széldhegyeket. Itt a vdros nem akart a kisbérl0k rovdsdra rovid idé
alatt meggazdagodni. A cél a kulturtdj kialakitdsa és megvédése volt, s ebben csak
erre a szegény, de szorgalmas bérlorétegre tdmaszkodhatott.

A gazddlkodds helyzetét és modjit mind a nagybirtokndl, mind a kisbirtoknal
erteljesen meghatdrozta a pénziigyi helyzet. Az 1920-as években a viszonylag
magas gabonadrak mellett birtokdnak korszeridsitésére sok kisbirtokos kdélcsont vett
fel. A pénziigyi viszonyok tisztdzdsa cé€ljabol is nehezen vartdk a foldreform leza-
rdsit mind a nagybirtokosok, mind a szegényparasztok. A foldbirtokosok a tulajdon
megszildrditdsat és a reform céljara leadott foldek drdnak megfizetését vartdk, a
juttatottak pedig a kapott fold drdnak megdllapitdsdt és a telekkOnyvi 4tirdst. A tor-
vény a juttatott féldek aranykoronaéri€ékének alapjdn meghatdrozta a megvaltdsi
Osszeget is, mely katasztrdlis holdanként dtlag 600 pengdét jelentett, s 52 év alatt 5
%-os kamat mellett kellett torleszteni.!3 Annak ellenére, hogy az eleve uzsorakamat
volt, torlesztése 1929 elején 30 pengds bilizadrak mellett még nem jelentett meg-
fizethetetlen terhet, a gazdasédgi vélsdg idején azonban a szabadkézbdl eladott fol-
dek 4ra csokkent, €s kevesebb mint egyharmaddra zuhant a biza 4ra is. fgy biza-
értékében szdmolva a juttatott foldek torlesztése mdr hiromszorosdra emelkedett,
amit nem tudtak megfizetni.

A torvény, illetve végrehajtdsi rendelkezése lgy intézkedett, hogy a megvil-
tott birtokosok a megvdltdsi Osszeg felét hdrom év alatt készpénzben, mdsik felét
pedig 25 €v alatt, kamatozd kotvényekben kapjdk meg.'4 A foldbirtokosok kirtala-
nitdsdnak megszervez€sére tobb hitelintézet bekapcsoldsdval 1929 janudrjiban 16t-
rehoztdk a Foldbirtok Rendezés Pénziigyi Lebonyolitdsdra Alakult Szovetkezetet.}s
Ez, a roviden LEBOSZ-nak nevezett szervezet irdnyitotta a térvényben meghatdro-
zott kotvények kibocsdtdsdt, a juttatottaktsl az éves torlesztés vagy haszonbér be-
szedését, a foldbirtokosok kdrtalanitdsdt. A LEBOSZ iétrehozdsdval a kormdnyzat a
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kisajatitott birtokosok és foldhozjuttatottak kozé iktatott égy olyan intézményt,
mely a foldbirtokosok érdekében garantdlta az éves torlesztési Osszeg €s kamat be-
szedését. Normdlis gazdasdgi korillmények k6zott ez egy szokdsos pénziigyi tigylet
lett volna, s az 1920-as évek mdsodik felének €lénkiilé gazdasédgi feltételei kozott
az tdjonnan foldhozjuttatott kisegzisztencidk is 4ltaldban még tovabbi kolcsont
vettek fel gazddlkoddsuk megszervezéséhez.

Aztdn 1928-29 fordulGjdn a gazdasdgi vildgvdlsdg elGszeleként bekovetke-
zett a mezdgazdasag vélsdga. 1928 0szén még 30 pengo folott volt a biza tozsdei
arfolyama, 1929 mdrciusdban mar 27,60 peng6, s folyamatosan siillyedve 1932 ta-
vaszdra 9 pengd ald cstkkent. A biza drdval ardnyosan csokkent mds mezdgazda-
sdgi €s dllati termékek dra is. Ez azt jelentette, hogy mig a torlesztés megdllap{t4-
sakor kb. egy mdzsa biza értékét kellett évi torlesztésként egy hold f6ldért fizetni,
az 1930-as évek elején ezt csak 3-4 mézsa biiza ért€kével lehetett teljesiteni. Kii-
16ndsen a kisbirtokos parasztok mdr 1929-30-ban tOomegesen jelentettek fizetés-
képtelenséget, s nagy méreteket Oltott az 4rverés. A parlament egyesitett agrarbi-
zottsdgédnak tilésén grof Hadik Janos a bizottsdg elnoke mdr 1930 december elején
azt 4llapitotta meg, hogy november elejéig 11.352 drverést tlztek ki kisebb birto-
kosok ellen.'¢ A parlamenti bizottsdg élldst foglalt a tonk szélén 4ll6 kisbirtokosok
megsegitése érdekében elsGsorban azért, mert "az drverések miatt a folddrcsokkenés
dltaldnos hatdssal lesz”. A "Falu” Orszdgos Foldmiives Szovetség mar 1930 tava-
szén foglalkozott a foldhoz juttatottak helyzetével, és javasolta, hogy a torlesztést
a vdlsag idejére fiiggesszék fel.!?

A kormdnyzat azonban egyelére semmit sem tett, sem 4ltaldban a parasztsdg,
sem a juttatottak érdekében. 1930. janudrjiban Szentesen 700 juttatott ellen indf-
tottdk meg a kimozditdsi eljardst, mert az elsé évi torlesztd részletet nem tudtdk
megfizetni.!® 1929. december 31-€n 25 enyingi foldhozjuttatott fordult panaszos
levéllel a foldmivelési miniszterhez, mert a vételdr megdllapitdsakor igen magas
osszeget, holdanként 1.500 peng6t dllapitottak meg, melynek évi tirlesztési részle-
te 81 pengd volt. A gazdasdgi vdlsdg idején ezt megfizetni nem tudtdk. "A fold-
hozjuttatottak nagy része kénytelen lesz lemondani a silyos terhek miatt a juttatott
foldekrdl, pedig valamennyien ragaszkodunk a foldhoz, valamennyien szfvesen ma-
radndnk azok birtokdban, de ekkora terhet nem vdllalhatunk magunkra, mert biztos
bukds, anyagi tonkrejutds lesz a vége.!9 Hatvan németbélyi lakos a féldreform so-
rdn vagyonvdltsdgfoldben részesiilt. A fold értékét igen magasan, 20 aranykoron4-
ban 4dllapftottdk meg, s ennek megfeleléen magas volt az évi torlesztés is. Ennek
ellenére 1927-28-ban mind a torlesztést, mind az 4llami adckat kifizették.
1929-30-ban azonban koitelezettségiiket nem tudtdk teljesiteni, s mind a 60 csald-
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dot megfosztottdk a foldjétol, és odaadtdk hdrom, vitézségi éremmel Kkitiintetett
személynek.29

A banktartozdsok €s a vdlsdg természetesen nemcsak a foldhdzjuttatottakat
stijtotta, hanem az egész parasztsdgot. Fellner Frigyes agrarkozgazddsz 1927-ben a
termdfold tiszta hozadékdt 677 millié pengore becsiiite. Imrédy Béla pénziigymi-
niszter megdllapitdsa szerint viszont 1932 végén a magyar mezdgazdasdg addssdg-
terhe 2.050 milli6 pengé volt.2! A mezdgazdasigi addssdgdllomanya tehdt hdrom-
szorosan meghaladta az évi termelési értéket. Rdadasul 1927-ben 33 pengls biizadr
volt, ami 1932 végére egyharmaddra csokkent, s hasonld volt a helyzet mds termé-
kekkel is. Ardnyaiban a kisbirtokosokra is érvényesen dllapitja meg egy elemzés:
“Aki 33 pengds buzadrak idején 100.000 pengé kolcsont vett fel, az akkori érték-
ben 30 vagon biza 4rdt kapta kolcson a banktdl, ma azonban ezeknek 90 vagon
buza 4rdval tartozik, és ennek a 100.000 pengének a 10 %-os kamata 1927-ben
blizdban szdmolva 3 vagon biza volt, mig ma, ha az 4dllamhatalom bevezetné a 4
%-os kamatmaximumot, még mindig tébbet fizetne terményértékben szdmitva 4 %-
os kamat mellett is, mint 1927-28-ban 10, vagy akdr 11 % kamat mellett.”22 Szin-
te az egész kisbirtokos parasztsdg helyzetét foglalja irdsba a szegvdri tanyai gazda-
kor elntke, amikor leirja: "Ma a kisgazdasdgok még a toketartozdsok kamatait sem
tudjik fizetni. Bajt baj kovetett. Aszdlyos esztendok, rozsdakdrok, jégverések €s a
legutdbb Oridsi kdrt okozd sertésvész. Ezzel a magyar kisgazda sorsa teljesen meg
lett pecsételve. A magyar Alfold szivében, a tanydk vildgdban kétségbeesetten kiiz-
denek a gazddk az addssdgok tengerével. Minden gazda kotelességének érezte az
adofizetést. Most nem ldtunk mdst, mint a folyton folyé foglaldsokat az adé fejé-
ben... De hdtra van még a bankok kovetelése, az tizemkoltség, a szerszdmpdétlds, a
kisgazdacsaldd ruhdzkoddsa. Erre azonban mir nem telik. fgy aztdn.nincs menek-
vés. Ha a kormdny nem segit, kihiizzdk a kisgazddk ldba aldl az 4ldott magyar ro-
got, amelyhez olyan odaadd, meleg szeretettel ragaszkodik”.23 Egy mdsik, tonk szé-
lén 4116 tanydsgazda igy panaszkodik: "... ha mdr itt tartok, emlitést érdemel, hogy
én, e sorok irdja szintén nyolc gyermeknek vagyok az apja, s keserid tehetetlenség-
gel kell néznem ot tankoteles gyermekem hidnyos tanszereit és hidnyos 0ltoz€két,
amint reszketve szaladnak a kozségtdl 4 kilométerre fekvd kis tanydnkrél az iskold-
ba. Es mindemellett, hogy termeld vagyok, hidnyos az étkezésiik is, mert nemhogy
hisétel, hanem zsfros étel is ritkdn keriil az asztalukra. Zsirt a napraforgéolaj he-
lyettesiti, mert a sertéseink mind elhulltak, s mar az utolsé tehenemet is eladtam,
hogy tudjak az addba és a kamatba fizetni”.24

A kormdny megkésve €s az események utdn kullogva megprébélt gazdavéds
intézkedéseket tenni. 1931-ben a gazdaaddssdgok rendezésére létrehoztdk a Foldte-
herrendezé Orszdgos Bizottsdgot. 1932 jiniusdban - janudr 1-ig visszamend ha-
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tallyal - elrendelték a foldhozjuttatottak €vi torlesztésének sziineteltetését 1934.
decemberéig.25 1933 oktéberében a kormdny rendeletileg csokkentette a kamatid-
bat, amely ezutdn 5,5 %-nédl nem lehetett magasabb, és ugyanez a rendelet vezette
be a "védett birtok” intézményét is.26 Ez a védettség azonban csak azokra a birto-
kosokra vonatkozott, akik az éves fizetési kotelezettségiitknek mind a pénzintézetek-
nél, mind az addézdsndl eleget tettek. A vélsdg mélypontjin kevés olyan gazda volt,
aki ezeknek a feltételeknek megfelelt, de 1933 Oszére mdr egyébként is tobbezer
gazdasdgot drvereznek el. Keserliség €s elégedetlenség uralkodott a kisbirtokos pa-
rasztok korében, s éppen a gazdavédelmi rendelet birdlataként irja az egyik €rintett:
"Hogyan fedezheti kiaddsait az a kisgazda, aki a kataszteri tiszta jovedelem 30-
szorosdig vagy azon feliill adds? Ha a 6-8 pengbs bizdbdl, 2,50 pengds kukoric4-
bol kifizeti az 5 és fél szdzalékos kamatot €s torlesztést, kifizeti a 32 pengds biza-
alapon kivetett egyenes €s gorbeadot, egyhdzaddt, papot, tanitdt, kisbirét, levélhor-
dot, csészt, €jjeliort, csorddst, kandszt stb., még ha ezeket mind fedezi is a termés,
de hdt mibdl tudja pétolni a kikopott ekekormdnyt, a javitds hijin Osszerogyott
vetdgépet, a drottal Osszekitozott 16szerszdmot, mikor ezekenek az 4drait a kartellek
vaskeze irdnyitja egységesen felfelé. - Uresek az istdll6k, sok helyen nincs meg a
betevd falat, a gazda régi rongyokban jar, mert tonkretette az igazsdgtalan adé-
rendszer, a magas kamat €s a testén €l6skédo kartellpidca.”27

Tényekkel bizonyithatd, hogy a mezdgazdasig addssigdllomdnya a véilsdg
idején még fokozddott. Ez részben djabb kolcsonokbol, részben a kamatok niveke-
désébol adodott. 1928-ban a hitelintézeti kolcson dllomdnya 760,1 millié pengd
volt, 1931 végén pedig 1.363 millié pengé. Négy év alatt tehdt mintegy 80 %-os
novekedés kovetkezett be. Kiilonosen sdlyos voit a foldhizjuttatottak eladdsodésa.
Ezek foldvdsdrldssal kapcsolatos kolcsoniigyleteit a mdr kordbban emlitett LEBOSZ
intézte. A LEBOSZ-kolcsonok 1929-1931 kozott {gy alakultak: 1929: 245,4 millié
pengd; 1930: 286,1 millié pengd; 1931: 300.6 millié pengd. Mivel 1929 utdn f6ld-
juttatds I¢ényegében mdr nem volt, a kolcson dllominydnak emelkedése egyértelmi-
en a kamatok novekedésének a kiovetkezménye volt.28 A legtdbb addsa a LEBOSZ-
nak volt, €s katasztrdlis holdanként a legnagyobb kdlcsont - 615 pengét - ez a
szervezet nydjtotta. A LEBOSZ-nak tartozé tdrsadalmi réteg zommel a O-t6l 5
holdig terjedd kategoridbol keriilt ki. A LEBOSZ-tartozds 1931 végén igy 4llt:29

Adosok szdma 290.800 személy (az Gsszes adds 50,4 %-a)
Megterhelt teriilet 488.700 kh (a terméteriilet 8,2 %-a)
Kolcstnalladék 300,6 millié pengd (az Osszes kolcson 22,1 %-a)
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A foldhozjuttatottak tobbségének azonban nemcsak LEBOSZ-kdlcstne volt. A
LEBOSZ csupdn a juttatott fold vagy hédztelek kolcsonét biztositotta, de ha a jutta-
tott hdzhelyre a tulajdonos hdzat akart épfteni, akkor a Falusi Kislakdsép(té Szovet-
kezeten (FAKSZ) keresztil mar az Orszdgos Kozponti Hitelszovetkezethez, vagy
mdés hitelintézethez fordult kolcsonért. A szegényparasztsdg eladdsoddsa fgy joval
nagyobb volt, mint a LEBOSZ-kolcson. A vildgosabb kép kedvéért nézziik meg az
Osszes, valamint a hitelintézeti kolcsonnel megterhelt €s meg nem terhelt foldbirto-
kosok szdmdt €s foldbirtokaik teriiletét 1931 végén:30
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A hitelintézeti kolcsonnel megterhelt €s meg nem terhelt foldbirtokosok szdma

Hitelintézeti kolcsonnel

Birtoknagysdg- megterhelt meg nem terhelt Az 0sszes Megterhelés az Gsszes
csoport kh
foldbirto- teriilet  foldbirto- foldtert- foldbirto- teriilete  foldbirtokosok  Teriileté-
kosok sz. kh kosok sz. lete kh kosok sz. kh szdmdnak tének
%-dban
0-5 456.388  891.048  456.044 814.538 912.432 1.705.586 50.0 522
6-10 58.499 452067 102017 975.355 160516  1.427.422 36.4 31.7
11-50 52318 1095787 128262 3.091316 180580 4.187.103 290 262
51-100 4916 335587 7.639 518.129 12.555 853.716 39.1 393
101-1.000 4557 1.360.570 6235 1.567215 10.792  2.927.785 422 46.5
1.000 kh-n feliil 617 1.804.035 625 3.026.771 1242 4.830.806 49.7 373

Osszesen: 577295 5.939.094  700.822 9.993.324 1278.117 15.932.418 452 373




Az adatok szerint az 577.000 adésnak 79 %-a 5 kh-ndl kisebb foldteriilettel
rendelkezG torpebirtokos volt. A térpebirtokosok 50 %-a rendelkezett valamilyen
kolcsonnel, ami a torpebirtok 52,2 %-4t terhelte meg. Az 5 hold alatti térpebirtoko-
sok a LEBOSZ-nak és mds hitelintézeteknek Osszesen 481.000.000 pengével tar-
toztak, ami a mezbgazdasdgi kolcsonok 30,7 %-4t jelentette.3! Ilyen adGssdgéllo-
mdnyt normdlis gazdasdgi viszonyok mellett is nehéz lett volna torleszteni, a gaz-
dasdgi vélsdg koriilményei kozott pedig teljesen lehetetlen.

A mezdigazdasdg eladGsoddsa ugrdsszerien novekedett. 1928, jinius 30-4n az
Osszes birtokot 1.160 milli6 pengé terhelte, ami a megterhelt birtokok esetében 4t-
lag 168 pengdt jelentett. Ez a teher azonban nem oszlott meg egyenléen. Az 50
hold alatti birtokosok holdanként 4tlag 400 pengével, 50-100 holdig 258 pengd-
vel, 100-1.000 holdig 216-tal és 1.000 holdon felil 133 pengével voltak megter-
helve.32 A helyzetet silyosbitotta, hogy a vdlsdg hatdsdra a foldarak rohamosan
csOkkentek. Mig 1928-ban egy 15-16 aranykorona tiszta hozadékd fold holdankén-
ti 4ra 1.000 pengd koriil volt, 1930-ban mdr csak 600 pengét €ért, a késobbi évek-
ben pedig még tovdbb csokkent.33 Mindezeket a tartozdsokat kiegészitették az adé
és kozterhek, amelyek az 1920-as években is silyosak voltak, a csokkend termék-
drak mellett pedig megfizethetetlenek.

A magyar paraszt mindig lelkiismereti kérdésnek tartotta az dllammal szem-
beni kotelezettségének a teljesitését. Nem elsGsorban az dllam irdnti tisztelet, ha-
nem az az évszdzadok 6ta kialakult Oszton irdnyftotta cselekedetét, amely a job-
bagykortdl kezdve a birtoklds jogdt, majd a tulajdonjogot 6sszekapésolta az adofi-
zetéssel. Az dllam dltal kivetett egyenes és kozvetett addk azonban az 1920-as
években erdteljesen megnovekedtek. 1913-ban, az utolsé békeévben az addbevéte-
lek pengére dtszdmitva 680 milli6 pengét tette ki. Az 1930-31. évi koltségvetés
pedig az egyharmadra csokkent orszdg teriiletén 509 millié pengét irdnyzott eld.
Ezen tilmenden a foldbirtokra kivetett addt regressziven dllapftottdk meg, s a kis-
vagy szegényparaszt egy hold foldje utdn mintegy mdsfélszer annyi addét fizetett,
mint a nagybirtokos. Az dtlagos kataszteri tiszta jovedelem aranykorondban szdmit-
va birtoknagysdgcsoportok szerint orszdgosan fgy oszlott meg:34

Birtoknagysdg kh 0-50 51-100 101-1.000 1000 folott

Atlagos kat. tiszta
jovedelem aranykorondban 10,6 9,4 7.0 6,9

E szdmitds szerint tehdt a szegényparaszt egy holdjdn 3,7 aranykorondval nagyobb
tiszta értéket dllitott eld, mint az 1.000 holdon feliili foldbirtokos. A f6ld- és hiz-
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adé azonban csak egy részét alkotta az adéterheknek, melyeknek jelentGs hdnyada
a kizségek dltal kivetett helyi adé volt.

1932 decemberében Kerék Mihdly 12 kozség 96 munkdscsalddjit vizsgdlta
meg kérddivek segitségével. Az adatok a csalddok személyi, vagyoni, kereseti vi-
szonyaira vonatkoztak, de felolelték a bevételeket €s kiaddsokat, a magén- €s koz-
tartozdsokat s a munkdscsalddok életkoriilményeit is. Ezek vagy teljesen vagyonta-
lan, vagy hédzzal, esetleg két holdig terjedd folddel rendelkezd foldmunkisok vol-
tak.35 A szemléletesség kedvéért nézziik meg csupdn egy kozség nyolc munk4scsa-
lddjdnak élet- €s anyagi koriilményeit. Mddon a megvizsgdlt nyolc csaldd mindegyi-
ke két szoba, konyhds sajit hdzban lakott. “Valamennyinek volt 240-3.400 négy-
sz0gol mezoOgazdasdgi, illetoleg sz6lGbirtoka, melynek 4tlagos terillete kitett 800
négyszigol szdntét és 500 négyszogol szOlot. - Az 4llatdllomdnyt négy munkis-
csaldd tulajdondban ¢sszesen 3 16, 1 tehén és 1 borji jelentette, sertés egydltaldn
nem volt, és egy darab kecskén kiviil 6t csalddnak volt 4tlag 11 darab vegyes ap-
réjoszédga. — Jelzdlogos teher, a hdromszor 1.500 pengdé FAKSZ-kolcsonon kiviil,
50-2.000 pengé (dtlag 666 pengd) — foleg hdzépitésre, illetve foldvételre felvett
kolcsonokbol 4llt. Négyen kaptak az OFB itjan egyenként 800 négyszogol foldet,
amelynek vételdra még nem volt megdllapitva. Az adéhdtralék Osszege 25-277
pengé (tlag 107 pengdt) tett ki. A tilnyomdérészt élelmiszer- €s ruhabeszerzésbol
eredd kisebb tartozdsok is jelentékeny Osszegre rigtak.

Az évi kozterhek mértékét €s Osszetételét az aldbbi kimutatds szemlélteti:

1. I1. 111. IV.
Foldadd adomentes
Hézado 700 P 840P 1680P am.P
Rokkantelldtasi adé 005Pp 0,30P 040P 020P
Betegdpolasi pétadé 1,38 P 1,81 P 306 P 1,21 P
Utado 1,30 P 196 P 2,83P 227P
Viérmegyei pétado 3,18P 389P 6,50 P
Kozségi potado 5,19P 671P 1133 P 557P
Kéményseprés 2,88 P 2,88 P 288 P 288P
Kamarai illeték 005P 006P 005P -
Ko6zmunka véltsdg 12,00 P 2600P 2400P 12,00P

3303 P 5201 P G6785P 24,13 P

Az 1. oszlop fizet egy hdz és 800 négyszogol utdn; a 11 oszlop egy hdz, 800 négy-
szogol fold, 1.600 négyszigol szolé €s egy I6fogat utdn; a III. oszlop egy hdz,
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2.800 négyszogol fold és egylovas fogat utdn; a 1V. oszlop egy adémentes hdz
utdn.”3¢ Tisztdban kell lenniink azzal, hogy az Gj hdzak adémentességet élveztek,
és azok a kisbirtokok, melyeknek kataszteri tiszta jovedelme az 50 aranykorondt
nem haladta meg, ugyancsak adémentesek voltak. Tévedés lenne azt gondolni, hogy
Middon kiilonleges adénemeket taldltak ki. A vizsgdlt 12 kozségben ezek az addne-
mek mind szerepelnek, de sok helyen kéztartozdsként szedték be az egyhdzi adét is
(felekezeti add, pdrbér). Volt, ahol szedtek iskolaad6t vagy drmentesitési jarulékot
is.

Osszefoglaldsképpen azt 4llapitja meg a szerzd, hogy a foldreform utdn a la-
kdsviszonyok kétségtelen javuldsa mellett a birtokviszonyok is jobbak, de a rendkf-
viil nagy adossdgteher ennek birtokldsdt teljesen bizonytalannd teszi. "Ott ahol ke-
vés a fold, €s a mezbgazdasdgi munkdsok, illetve az araték nem kapnak részes fol-
det, vagy csak nagyon nehezen jutnak ilyenhez (Mezokovesd, Jaszsdg), igen nagy
becsiilete van a "proletdr” foldeknek, gorcsosen ragaszkodnak ahhoz, €s ilyen vidé-
ken - bér a legnagyobb erdfeszités drdn, — tobb-kevesebb pontossdggal a haszndlati
dijakat is fizetik. Mdsutt azonban az uradalmakté! kapott részesfoldeket messze f6-
lébe helyezik az OFB-parcelldknak. A tapasztalat az, hogy a megszdntott €s az ura-
dalom rendes vetésforgdjidban mivelt €s rendszeresen trdgydzott részefoldeket
tobbre értékelik, mert azok néha harmaddban is tobbet teremnek, mint az OFB-par-
celldk. A sarréti kozségekben a juttatottak fele ezért bérbe adta foldjeit kisgazdék-
nak, médsok pedig - félve a nagy hdtralékoktol - 4tirattdk tehetésebb €s véllalko-
z6bb szellemi tdrsaikra. Kiilondsen a gyermektelen munkdsok szedik Gssze ezeket
a foldeket, €s veszik 4t a kényszerhelyzetbe jutottaktél 4-5 q biiza lelépéséért”.3?
A tovdbbiakban kimutatja Kerék, hogy a megvizsgdlt 96 munkdscsaldd évi dtlagbe-
vétele 318 pengd. Ebbol az Gsszegbdl az 1932. évi adora, ad6hdtralékra, adéssdg-
kamatra, €s egyéb tartozdsok torlesztésére 191 pengét kellett volna kifizetni. Ha
mindezeknek eleget tesznek, akkor a bruttd bevétel 60 %-4t erre adtdk volna. Tény-
legesen ezekre az addssdgokra fizettek 29 penglt. Az 4tlag Ot tagi csalddoknak a
fenntartdsdra gy is csak 290 peng6 maradt, ami éves viszonylatban napi 79 fillér
elldtdst jelentett. EbbSl az Osszegbdl kellett testi erejét, egészségét fenntartani, a
nélkiilozhetetlen ruhadarabokat beszerezni, az iskoldzdsi koltségeket fedezni.

Ilyen koriilmények kozott nem meglepd, hogy a falusi szegények kozott nem
vetdott fel a djabb foldosztds eszméje. 1920-t6! kezdve annyi remény €s csalédds
érte Oket, hogy mdr beletorddtek sorsukba, és annak jobbraforduldsdt nem reméiték.
A gazdasdgi vilsdg évei silyos megprébdltatdst jelentettek a komoly gazdasdggal
rendelkez0k szdmdra is, €s semmiképpen nem I4tszott alkalmasnak Wdjabb foldre-
form-elképzelésck megvaldsitdsdra.
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MAKAI JANOS

NEHANY MEGJEGYZES M. P. POGOGYIN TORTENETIROI
TEVEKENYSEGENEK ERTEKELESEMEZ

ABSTRACT: (Notes on the evaluation of M. P. Pogodin as a historiographer) N. G.
Tsernishevsky regarded M. P. Pogodin's academic works as "writings of no
academic value”. Although Pogodin thought that history was “the guide and the
defender of public order”. It is impossible to agree with Tsernishevsky’s evaluation.
The evaluation is not acceptable. In 1850 Pogodin published the first book on
Andrey Bogolyubsky, prince of Viadimir-Suzdal. It was edited in Moscow. The aim
of my essay is to show Pogodin’s concept of history through his book and the
appreciation of Bogolyubsky is also important. V. O. Klyutsevsky accomplished the
most authentic appreciation of Bogolyubsky and Pogodin fell far Behind it.
Historiographic activity in exploring and analysing sources is remarkable.

Andrej Jurjevics Bogoljubszkij vlagyimir-szuzdali fejedelemmel ha nem is
konyvtarnyi, de jo néhdny kinyvszekrény megtoltésére elegendd irodalom foglalko-
zik, tobbnyire orosz nyelven. Azonban 6 ezeknek a konyveknek 4ltaldban nem f(-
szerepldje. A XIl. szdzadi Gorosz torténelem feldolgozdsakor uralkoddsdt mégsem
lehet megkeriilni. Hidba iilt csak 17 évig (1157-1174) a vlagyimiri trénon, a gaz-
dasdg- €s tarsadalom-, killbnosen pedig a politika- és kultirtorténet egyes kérdéseit
kutatva a szakembereknek feltétieniil figyelmet kell forditaniok a tevékenységére.
Ez a rovid 17 év azt is jelenti, hogy a forrdsok nem ldtnak el benniinket rd vonat-
kozd adatok tomkelegével. Egyrészt ennek a szdmldjdra irhatd, hogy olyan Ossze-
foglalé munka, amely csak az § uralkoddsét tdrgyalja, mostandig alig-alig jelent
meg. A mdsik f6 ok az orosz és a szovjet torténészeknek a széttagoltsdg idoszaka-
val kapcsolatos értékelésében keresendd. Jelentés résziik ugyanis ezt a korszakot
zavarosnak, az egységes Kijevi Oroszorszdghoz képest néhdny vonatkozdsban
visszalépésnek tartotta. Sajnos egy ilyen dolgozat szerény keretei nem teszik lehe-
tov€ a részfejedelmi Oroszorszdgrdl a torténetirdsban kialakult vélemények bemuta-
tdsdt. Ezek ismertetése alapos kutatdst és jelentds terjedelmi tanulmdnyt igényel.
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Mindenesetre Jurij Dolgorukij fia nem elhanyagolhaté torténelmi szerepe mi-
att nem lett monografidk fGszereplGje. Ezt tapasztaljuk, ha végigkisérjiik a Bogol-
jubszkij-ért€kelés torténetét az orosz historiogrifidban. Karamzin és kovet6i, vala-
mint az dllamjogi iskoldhoz tartozdk 4ltaldban pozitiv Bogoljubszkij-képet hoztak
létre. A dekabristdk és a forradalmi demokratdk nem tulajdonftottak kiilondsebb je-
lentdséget a fejedelemnek. Nem pozitfv vagy egyenesen negativ véleményt tobbféle
koncepcidt képviseld torténészek (V. Ny. Tatyiscsev, K. Ny. Besztuzsev-Rjumin,
Ny. I. Kosztomarov, V. O. Kljucsevszkij, A. Je. Presznyakov, M. Ny. Pokrovszkij)
is formdltak.! Azonban barmilyen elgjelG értékelést adtak is az orosz torténetirék
Andrej Bogoljubszkijrél, tilnyomd tobbségiik jelents torténelmi személyiségnek
tartotta. A szovjet torténetirdsban hasonld a helyzet, azzal a kiilonbséggel, hogy a
téma kifejtése publikdit tanulmdny formdjdban még nem olvashatd.

Az elsd konyv a vlagyimir-szuzdali uralkodérél 1850-ben jelent meg Moszk-
vaban. A szerzOnek, M. P. Pogogyinnak nem ez a legismertebb mive. Hiresebb
munkdi koziil a "Tanulmdnyok, megjegyzések és eldaddsok az orosz torténelemrol”
kiaddsa ekkor még nem fejezGdott be, "Az Gorosz torténelem a mongol uralomig”
pedig csak két évtized miilva l4tott napvildgot. A vlagyimir-szuzdali fejedelemrol
sz6l6 konyvét azonban érdemes bemutatni, mert az Pogogyin torténetirdi koncepci-
Gjat jol szemlé€lteti, €s a Bogoljubszkij-érté€kelés szempontjabdl sem mellékes.

Ny. G. Csernisevszkijnek az volt a véleménye, hogy Pogogyin tudomdényos
munkdinak "egydltaldn semmilyen tudomdnyos jelentéségiik nincs”.2 Ez a kijelentés
meglehetdsen sommdsnak tlnik. Arra vezethetd vissza, hogy a forradalmi demokra-
tdk birditdk Ny. M. Karamzinnak €és kovetGinek tevékenységét. Pogogyin pedig an-
nak a Karamzinnak a nyomdokain haladt, aki Oroszorsz4dg torténetét az dllam torté-
netével, az utdbbit pedig az egyeduralom torténetével azonositotta, és az dllamfér-
fiak tetteinek eszmei €s erkOlcsi motivdcidit igyekezett feltdrni. Mindketten azt tar-
tottdk, hogy a torténelemben a dontd szerepet a kiemelkedd személyiségek jdtsszédk.
A milt eseményeit, folyamatait elsGsorban az uralkoddk tevékenységét alapul véve
mutattdk be.

Pogogyin csaknem két évtizedig tanitott a moszkvai egyetemen. Elészor
egyetemes, majd orosz torténelmet. Az egyetemes tirténeti kérdésekben Guizot né-
zeteit fogadta el. Erdeklédésének homlokterében azonban a szldv népek, kivaltkép-
pen az Gorosz nép multja 4lit. JGI felépitett €s egységes koncepciéval nem rendel-
kezett. Az orosz torténelmet teljesen eredetinek, mashoz nem hasonlithaténak fogta
fel. Azt tartotta, hogy azt kovetkeztetések €és dltaldnositdsok segitségével
lehetetlens€ég megérteni, értelmezni. Bdr egyes nézetei, példdul a pravoszldvia
szerepének é€rtékelése, a szlavofilokhoz kozelitették, a hivatalos irdnyzathoz
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tartozott. A torténelem feladatdit abban l4tta, hogy az "a kozrend Ore ¢€s
védelmezdje legyen”.3

Pogogyin politikai nézeteirGl egyébként is konnyi véleményt formdlni. Mdr
az elég, ha a dolgozat tovédbbi részében ismertetésre keriilé mivét kézbe vessziik €s
kinyitjuk. Az elején ugyanis ajanlds taldlhaté. A szerzd a konyvét a pravoszidvia,
az Onkényuralom €s a népiesség jelszavait hangoztaté "hivatalos népiesség” irdny-
zata vezéralakjdnak, az I. Miklds-féle reakcids politika prominens képviselGjének,
Sz. Sz. Uvarov grdéfnak ajdnlotta, hdldja jelépiil. Ez természetesen a tisztelet vagy
éppen a karrierizmus megnyilvdnuldsdnak is felfoghatd, 1évén Uvarov akkor mdr
harmincharmadik éve a Tudomdnyos Akadémia elntke, tehdt Pogogyin akadémikus
fonoke. A konyv azonban azt bizonyitja, hogy 0k ketten elvbaratok is voltak.

Pogogyint az egycduralom védelmezdi kizé soroljuk. Mivel 6 Andrej Bogol-
jubszkijt az egyeduralom korai képviselGjének tekintette, fontos szerepet szdnt ne-
ki. Annyira fontosat, hogy egy teljes mivet az 6 tevékenységének szentelt. Annak
ellenére tette ezt, hogy a széttagoltsdg idoszakdt zavarosnak tartotta.® Nem volt
azonban konnyd dolga, mert a fejedelem uralkoddsdnak bemutatdsa a gazdasigi és
tdrsadalmi kirnyezet és a részfejedelmi Oroszorszdg tobbi teriiletén végbemend, a
Vlagyimir-Szuzdali Fejedelemségre hatdst gyakorlé események, folyamatok feltdrd-
sa nélkiil nehezen lehetett egy csak Bogoljubszkijjal foglalkozé kinyvet megirni. A
munka végiil megsziiletett, "Andrej Jurjevics Bogoljubszkij fejedelem” cimmel.
Azonban nem tilsdgosan eredeti, nem drulkodik szerzdjének rendkiviili talentumi-
rol. Kordbban mdr tobb részletben megjelent a “Moszkvityanyin”-ban és a "Kozok-
tatdsi Minisztérium Lapjd”-ban. Hdrom részbdl 4ll: az "Elbesz€lés”-bél, a “Tanul-
mdny”-bol és a "Bizonyitékok”-bil. Az elészéban Pogogyin azzal kecsegtette a
konyvet kézbe veviket, hogy meg fogjdk litni, az elbesz€iés forrdsokon alapul, a
forrdsokat pedig elemezte a tanulmdnyban.

A mi elsé fejezete nemcsak elbesz€lés, hanem bizonyos kérdésekben értéke-
Iés is. Pogogyin végigkisérte benne Andrej Jurjevics €letét. Irt szdrmazdsdrél, csa-
lddjardl, vliagyimiri uralkoddsdt megeléz6 harcairél. Az 1157-et kivetd idészakbdl
kiemelte nagy hadjdratainak jelentds€gét. Ardnytalanul sokat foglalkozott Bogol-
jubszkij meggyilkoldsdnak koriilményeivel, de érthetéen, hiszen a tragikus ese-
ményrdl igen sok adattal rendelkezett.

A misodik fejezet elején rovid Osszefoglaldst kozolt a fejedelem tevékenysé-
gérol, €s megprobdlt rdvildgitani jelentGségére. Ez ismétiésnek hat. Az okdt mdr
emlitettiikk: a hdrom rész kiilon-kiilon is megjelent. Amikor a cikkeket Osszeszedték
a kotet megjelentetéséhez, Pogogyin nem sziintette meg az dtfedéseket. A tovabbi-
akban a forrdsok alapjin megprébélt sok fontos (id6nként kevésbé 1ényeges, sot né-
hdny esetben egyenesen lényegtelen) kérdésre vdlaszt taldlni a forrdsok elemzése
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alapjdn. Fontos kérdésnek tekintheté az, hogy miért hagyta el a fejedelem Visgoro-
dot és DéI-Oroszorszdgot. Azonban az, hogy mikor kotott hazassdgot, vagy holt €lt,
miutdn megndsiilt, nem igazdn tartozik az életét és tevékenységét meghatdrozo té-
nyek kozé. A tanulmdny kovetkezd részében Pogogyin felsorolta azokat a forrdso-
kat, amelyeket adatokat tartalmaznak Bogoljubszkijrdl. De ezek csak a tények egy-
egy részét tartalmazzdk, ezért rendet akart teremteni. Igyekezett Osszegyjteni,
rendszerezni a forrdsok éltal nyidjtott anyagot. Mintegy tiz oldalon keresztiil ismer-
tette, hogy az események milyen évszdm alatt szerepelnek az egyes évkonyvekben,
ha egyéltaldn szerepelnek, é€s megjelolte, szerint melyik évben torténtek. A kovet-
kez6 ~ szintén hasonlé terjedelmii - részben azt igyekezett megmagyardzni, miért
€ppen az 4ltala feltiintetett évben zajlott ez vagy az az esemény.

Mint késébb Idtni fogjuk, Pogogyin nemcsak a szakembereknek szdnta miivét.
Azonban kétséges, hogy ezzel az adathalmazzal azok is meg tudtak birkdézni, akik
csak érdeklGdtek a torténelem irdnt. Rdaddsul az olvasok megprébéltatdsai még
nem is értek véget. A tovdbbiakban a szerzé az eseményeket kronologikus sorrend-
be dllitotta, majd az dltala megdllapitott évszdmokat Gsszehasonlitotta az évkony-
vekben taldlhatokkal. Kényvének ezt a misodik fejezetét a forrdsok tartalmdnak is-
mertetésével zdrta Pogogyin. Andrej Bogoljubszkij tevékenységét két részre bontot-
ta: bel- €s kiilpolitikdra. Az elébbibdl rokonai eliizését és az egyhdzhoz vald viszo-
ny4t emelte ki. A kiilpolitikdiban a volgai bolgdrokkal, valamint Novgoroddal és Ki-
jevvel kapcsolatos 1épéseit tartotta fontosnak.

A mi harmadik fejezete dorosz nyelvi forrdsokat tartalmaz. A szerzd - saji-
tos mddon értelmezve a forrdskritikdt — a részleteket abbdél az évkonyvbdl vette ki,
amelyben vildgosabbnak, érthetGbbnek tiintek. A kisebb eltérésekre nem forditott
kiilonosebb figyelmet.

Pogogyin Andrej Bogoljubszkijt a "régmuilt” egyik legnevezetesebb, s6t sajat
kora legokosabb és legagilisabb fejedelmének tartotta.b Szerinte az uralkoddé nagy-
hatalmi volt. Az egész elbeszélés €s a tanulmdny egy része is ezt prébdlja ald-
tdmasztani. Ezenkiviil Pogogyin ldgysziviinek, békeszeretonek €s bdtornak ldttatta
Bogoljubszkijt.” A forrdsok alapjan meg is tudta indokolni. Engedtessék meg, hogy
néhdny gondolatot hozziflizziink e jellemzéshez. Pogogyin az elbeszélésben And-
rej Jurjevicset leginkdbb az 1149. évi események miatt mutathatta be egyszerre
lagysziviinek, békeszeretének €s bdtornak is. Ekkor Jurij Dolgorukij - fia aktiv
részvételével — hetekig ostromolta a nagy ellenfele, Izjaszlav Msztyiszlavics kato-
ndi 4ltal védelmezett Luckot. 1zjaszlav végiil hajlott a békekotésre, Andrej pedig
tdmogatta a kérést: nem gy rokonai, akik a habord folytatdsit szorgalmaztik. Az
nem zavarta a szerzot, hogy a fejedelem életének valamennyi 1épését szdmba véve
a legkevésbé sem volt békeszerets €s bdtor. Elegendd, ha a Pogogyin éltal is jol is-
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mert vlagyimiri uralkoddsdra utalunk: 115713l kezdve ugyanis 6t nagy hadjdratot
szervezett. Ezek koziil csak egyet vezetett személyesen, az 1 164. évit a volgai bol-
gdrok ellen, de akkor sem tdnt ki vitézségével. Még inkdbb megkérddjelezhetd a
b4torsdga, ha tudjuk, hogy az évkonyvekben az 1157 el6tti harcairdl sz6l6 elbeszé-
Iéseket nagy valdsziniiség szerint maga Bogoljubszkij 4llitotta Ossze.? Azt pedig,
hogy mennyire nem volt ldgyszivii, tobbek kozétt a Vlagyimir-Szuzdali Fejedelem-
s€gbdl ellizott rokonai €s udvartartdsdnak tagjai tapasztalhattdk.

Pogogyin szemiélete, koncepcidja szempontjibdl még a fenti jellemzésnél is
fontosabb az, hogy értékelte konyvében Bogoljubszkij tevékenységét. Gondos gaz-
da képét helyezte az olvasok elé: "Tiz évig élt Andrej nyugodtan a fejedelemségé-
ben. Rendbe tette gazdasdgi tigyeit, jol megfért szomszédaival, erét gytjtott a ké-
s6bbi lépésekhez, templomokat emeltetett és (mds - M. 1.) épiiletekkel ékesitette f0-
vdrosdt".9 Ez alatt a tiz év alatt (1157-1167) keriilt sor a bolgdrok elleni elsé had-
jaratra. Mivel "gazdag zsdkmdnnyal és dicsGséggel tért haza a szuzdali nagyfeje-
delem”,10 a kivivott gydzelmet a szerzd nagyra értékelte.

Pogogyin a nemesi torténetirds hagyomdnyait kovetve 4llapitotta meg a via-
gyimiri uralkoddnak az orosz torténelemben jdtszott szerepét, aki szerinte azzal ér-
demelt ki kiilonleges helyet az évkonyvekben, hogy "az orosz 4llam silypontjdt 4t-
helyezte, és a torténelem szinpaddra mdsik torzset vezetett ki, a nagyoroszt, amely
a legfiatalabb valamennyi szldv torzs koziil”.!! MielGtt barki is elitélhetné a szerzd
ezen nézetét, megjegyezziik, hogy a kérdésre a mai napig sem adtak egyértelmi és
mindenki 4ltal elfogadhatd vdlaszt a torténészek, vagyis felelGtlenség lenne megdl-
lapitani: az 1160-as évek végétdl még mindig Kijev volt az Gorosz teriiletek politi-
kai kozpontja. E sorok ir¢janak meggydézdédése, hogy tobb centrum létezett, s ezek
kozott ott volt Vlagyimir is. A probléma megnyugtaté megolddsdhoz azonban to-
vdbbi alapos kutatdsra van sziikség.

Mindenesetre Pogogyin Bogoljubszkijt “mdsodik Rurik”-nak tartotta, mivel
szerinte egy Uj fejedelemség alapjat rakta le.!2 Ugy itélte meg, hogy az orosz tor-
ténelemben elfoglalt helyét tekintve a vlagyimiri Andrej gy viszonyul a moszkvai
Kalitdhoz, mint a novgorodi Rurik a kijevi Oleghez.!3 Még igy sem tudta tillicital-
ni Karamzint, aki ~ igaz, az értelmi képességeit figyelembe véve ~ egyenesen Sa-
lamon kirdlyhoz hasonlitotta Bogol jubszkijt.!

Pogogyin az uralkodé hegemonista torekvéseivel kapcsolatban rdmutatott,
hogy a szomszédos rjazanyi, muromi, szmolenszki és polocki fejedelmek "igy vagy
igy” tiszteletben tartottdk akaratdt.)s Egy mdsik helyen még tovdbb ment Bogol-
Jjubszkij befolydsdnak ecsetclésében, mondvdn, meg tudta szerezni a hatalmat csak-
nem egész rokonsdga felett. Azt készséggel elismerjiik, hogy Rosztov, Szuzdal,
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Viagyimir és a fent emlitett fejedelemségek engedelmeskédtek neki, de Kijevet,
Novgorodot és Volhinét ide csak részlegesen és ideiglenesen sorolhatjuk.!6

Kijev 1169. évi bevétele és kirabldsa mindig is kozponti kérdés volt a Bogol-
jubszkij-értékelésben. Nem egyszer okozott mdr szinte megoldhatatlan problémét a
fejedelemet dicsoitknek. Pogogyinnak is meg kellett kiizdenie vele. O nem ftélte el
a tragikus eseményeket, sGt azt hangoztatta, hogy mindez biintetés volt a kijevi
metropolita egyik 1€péséért.t7 Mivel ez esetben a déli €s északkeleti forrdsok eltér-
nek egymdstdl, felhaszndldsuk meglehetésen tendecidzusan tortént.

Mint a “hivatalos népiesség” irdnyvonaldnak kovetdje, Pogogyin is felhaszndl-
ta a Bogoljubszkij-apologétdk kedvenc idézeteit. Elsonek azt az iizenetet, amelyet a
fejedelem az utdn kiildott, miutdn rokonai, a Rosztyiszlavicsok megtagadtdk Occse,
Gleb Jurjevics kordbbi kijevi fejedelem feltételezett gyilkosainak kiszolgdltatdsat. A
Roman Rosztyiszlavicsnak sz6lé szavak kétségkiviil magabiztosan hangzottak: “fi-
véreiddel nem az én akaratom szerint jirsz el, {gy hagyd el Kijevet, Ddvid Visgo-
rodbdl, Msztyiszlav Belgorodbdl (tdvozzon — M. J.), menjetek valamennyien Szmo-
lenszkbe, €s osztozkodjatok ott!”18 Pogogyin ezt az iizenetet a kivetkezGképpen
kommentélta: "Andrej olyan erds volt, hogy egyetlen szavdt elegendbnek tartotta
arra, hogy tobb fejedelmet szdmiizzon.”!? Ezutdn azonban el kellett ismernie, hogy
Roman ugyan elhagyta Kijevet, de testvérei maradtak, s6t — miutdn sikertelen ki-
sérletet tettek a vlagyimiri fejedelemmel valé megegyezésre - erGszakkal megsze-
rezték az egykor olyan nagybecsi tront, amelyet Rurik Rosztyiszlavics foglalt el.20
Bogoljubszkij ekkor Gjabb utasitdst adott, melynek értelmében Ruriknak Szmo-
lenszkbe, Ddvidnak Berladba kellett mennie, Msztyiszldvnak pedig az egész Orosz
Foldet el kellett hagynia.2! Msztyiszlav Rosztyiszlavics csattands vdlaszt adott. Ez
elorevetitette egy nagy Osszeltkizés drnyékdt: "mi eddig tiszteltiink téged, mint
atydnkat ... de ha te ilyen szavakkal kiildték (kovetet — M. J.) hozzdnk, nem mint
fejedelemhez, hanem mint podrucsnyikhoz és egyszerli emberhez, akkor cseleked;j
ugy, ahogy kigondoltad!"?2 A mdsodik idézet is Pogogyin koncepcidjinak malmdra
hajtotta a vizet, mert szerepel benne a lényegében szolgdt jelenté "podrucsnyik”
szG. Az 1173. évi hadjdrat azonban az €szakkeleti és a szivetséges csapatok szem-
pontjabdl katasztrofdlisan végzdditt. Véleményiink szerint a vlagyimiri uralkodé
fenyegetései csak annyit értek, amennyi eré allt mogottiik. A visgorodi vereség vi-
szont azt bizonyitotta, hogy nem képes a Kijevi Fejedelemséget fiiggésben tartani.

Pogogyin kiemelte, hogy az 1173. évi hadjdrat utin a Rosztyiszlavicsok,
érezve erejét, ldtva, hogy Kijevet — amely egyik kézbdl a mdsikba keriilt - Andrej
akarata €s segitsége nélkil nem tudjik megszerezni, kibékiiltek vele, és kovetet
kiildtek hozz4.2> A mibé! dgy tdnik, mintha némi elégtételnek tartotta volna ezt a
szerz0. A tanulmdnyban Pogogyin rdvildgitott az 1173. évi események utdni hely-
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zetre is, de értékelése mai ismereteink szerint nem 4llja meg a helyét. Szerinte Bo-
goljubszkij "visgorodi veresége, a novgorodihoz hasonléan, nem jelentette erejének
csokkenését, és Kijev, mint kordbban Novgorod, a szuzdali sereg veresége ellenére
a fennhatésdga alatt maradt”.24

A vlagyimiri fejedelem 1173 utdn mdr nem tudta befolydsolni az Gorosz te-
ritleteken foly6 kiizdelmeket, mert 1174-ben sajdt rezidencidjan Osszeeskiivés dldo-
zata lett. A gyilkossdg okait kutatva Pogogyin meglehetdsen leegyszerdsitett ma-
gyardzatot adott: ez véletlen esemény volt. Gyilkosait személyes bosszi vezette.
Koénnyen lehet, az tortént, hogy a semmiféle akaddlyt nem ismeré Andrej lobbané-
kony természete oreg kordban kegyetlenebbé, szigoriibbd vilt, és a velikk valé bé-
ndsmdd kihozta a bojirokat €s a szolgdkat a sodrukbol.2s

Ilyen magyardzat utdn a szerz0 természetesen nem tudott mit kezdeni a Bo-
goljubszkij haldla utdn kirobbant felkeléssel. Az eseményeket azonban mégsem
hallgatta el: "nem volt, aki megbiintesse a gyilkosokat; a bogoljuboviak akarva-aka-
ratlanul melléjiik dlltak, a viagyimiriak pedig csak rovid ideig maradtak semlegesek;
olyan kevés dvorjanyinja volt, hogy konny(i volt valamennyit lekaszabolni. Hi-
vatalnokait gyilolték. Egyetlen hang sem hallatszott a megmaradt csalddtagok vé-
delmében. Gyermekeit cserbenhagytdk, elfelejtették, teljesen megfosztottdk atyai
orokségiiktdl, és arra kényszeritették Oket, hogy idegen orszdgokban bolyongja-
nak” .26

A gyilkossdg és a felkelés kozotti Osszefiiggést tehdt nem tdrta fel a szerzd,
de a tragikus eseményeket — ismét a "hivatalos népiesség” elméletének megfeleléen
~ fel tudta haszndlni az Onkényuralom védelmezésére. Az elbeszélésben kis torté-
netet ismertetett, mely szerint Vlagyimirtél hét vesztdra, a Kljazma foly6tél nem
messze van egy mohdval boritott t6. Ebben dllandéan valamilyen sOtét targyak usz-
nak, €s gyakran hordja éket a szél az egyik parttdl a mésikig. Azt tartjdk, egyszer
egy évben, junius 29-€n, Andrej meggyilkoldsdnak napjan a té mélyérél emberi s6-
hajtozds hallatszik. Az egyszerG emberek ugy gondoljdk, hogy a késGbb a fejede-
lem dccse, Mihalko dltal kivégeztetett gyilkosok testét kosarakba varrtdk, és itt ve-
tették vizbe.2?7 Csak €ppen azt nem tette hozz4 Pogogyin, hogy igy jir mindenki,
aki uralkoddjdra kezet emel.

A szerz$ a "hivatalos népesség” pravoszldvia jelszavdt is szem elftt tartva
propaganddt fejtett ki Bogoljubszkij emlékének meglrzéséért. Az olvasdkat arra
szolitotta fel, hogy ha eljutnak Vlagyimirba, menjenek el a Szent Istenanya székes-
egyhdzdba, és tisztelegjenek az istenféld Andrej fejedelem foldi maradvdnyai
el6tt.28

Végiil mindenképpen ki kell emelni a mib6l még két dolgot. Egyrészt azt,
hogy Pogogyin helyesen ismerte fel, hogy Bogoljubszkij tevékenységét csak dccse,
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Vszevolod Bolsoje Gnyezdo tevékenységével dsszehasonlitva lehet megfelelGen ér-
tékelni.2? Mdsrészt figyelemre méld mddon értelmezte a fejedelem hegemonista to-
rekvéseit. Szerint Andrej leginkdbb csak arra torekedett, hogy elsGbbsége addk és
adomdnyok fizetésében, a fejedelmek tronra iiltetésében €s elizésében nyilvdnuljon
meg.30

Az orosz historiogrdfidban véleményiink szerint a leghelytdllobb Bogoljubsz-
kij-értékelést V. O. Kljucsevszkij hozta létre, melynek lényege a kovetkezl: az
uralkodd kiemelkedd torténelmi személyiség volt. Hatalmdnak novelése érdekében
sajit fejedelemségét "zord €s szeszélyes gazda”-ként irdnyfitotta, és beavatkozott a
tobbi orosz teriilet iigyeibe. Azonban kiil- €s belpolitikdja sikertelen maradt. Csele-
kedeteit jelleme €s a tdrsadalmi kornyezet is befolydsolta3! Ett6l az értékeléstol
Pogogyin, aki teljesen pozitiv Bogoljubszkij-képet alkotott, messze elmaradt. lgaz,
a vlagyimir-szuzdali fejedelem uralkoddsdnak bemutatdsdban is Karamzint kovette.

Pogogyin azonban képességeit, miiveinek szfnvonaldt és hatdsat tekintve nem
vetekedhetett Karamzinnal. A kovetdjének tekintheté ugyan, de az dorosz torténe-
lemmel kapcsolatos koncepcidjit nem fejlesztette tovdbb, azt kiegésziteni legfel-
Jjebb részletkérdésekben tudta. Torténetir6i tevékenysége leginkdbb a forrdsok feltd-
rdsa és publikdldisa miatt figyelemre méltd. Ezen a téren nagyon hasznos munkat
végzett. Sok esetben a forrdsok €értelmezésével is megprobdlkozott, ez azonban nem
volt igazdn erds oldala.

Ny. G. Csernisevszkij fentebb idézett gondolata erdsen vitathato. A torténé-
szeknek az ismeretek gyijiése felhalmozdsa, az események, folyamatok értékelése,
az Osszefiiggések €s torvényszerlségek feltdrdsa a feladata. Ezek koziil a feladatok
koziil Pogogyin az elsét megoldotta. A torténetirds korabeli szinvonaldt tekintve
sem érthetiink egyet Csernisevszkijjel. Az is igaz azonban, hogy Pogogyin torténet-
fréi tevékenysége a kortdrsak egy részének tevékenységéhez viszonyitva sem Ki-
emelkedd. Elégséges, ha csak Sz. M. Szolovjov miiveire utalunk. Szolovjov viszont
mdr egy Uj irdnyzat, az dllamjogi iskola prominens képviselGje volt.
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KALO FERENC

HERZEN AZ EPITESZETROL

ABSTRACT: (Herzen on architecture) Herzen is will-know as an outstanding
Russian thinker, writer, publicist and litery critic but his works on the Arts-theatre,
music an architecture - are of great value, too.

His writings on architecture, only fragments of which have survived, were
written during exile in Viatka under the influence of Vitberg, a Russian architect.

Herzen considered him an excellent architect who, under the contemporary
conditions in Russia, could not realize his ideas.

Herzen wrote about architectural styles, old Russian churches in Viadimir,
Italian towns like Venice emphasizing the relationship between the Arts, in this
case between architecture an reality.

These miscellaneous writings are not Herzen's s most important but they
demonstrate his versatility.

A. 1. Herzen (1812-1870) érdeklddésének soksziniségével, tevékenységének
sokoldalisdgdval kiemelkedd helyet foglal el a XIX. szdzadi orosz tdrsadalom, szel-
lemi élet nagyjai kozditt. Filozofiai, politikai, torténelmi nézetei, sz€piréi munkassé-
ga, az orosz valdsdg eurdpai megismertetése érdekében kifejtett, egy ij, egy mds
Oroszorszdgért harcold publicisztikdja nagy hatdssal voltak a kortdrsakra, tobb vo-
natkozdsban a késébbi nemzedékre is.

Lényegicknek, sok esetben idétdlionak bizonyultak azok a nézetei, megjegy-
zései is, amelyek a miivészetekre vonatkoznak. Gyermekkordtél megkiilonboztetett
figyelemmel kisérte az orosz €s eurdpai irodalmat, irodalomszeretete élete végéig
toretlen maradt. Az emigrdcids években az orosz irodalom éltaldnos képének meg-
rajzoldsdra is véllalkozott. Irdsaibdl kitlinik, hogy az irodalom feladatdt a haladé
eszmék, a tdrsadalmi valdsdg tiikrozésében jelolte meg. A szinhdz irdnti érdeklodé-
se azzal is magyardzhatd, hogy — szerinte — a mivészetek koziil a szinhdz képes
legkozvetlenebb kapcsolatot teremteni a kozonséggel, kovetkezésképpen komoly
erdt, az aktudlis tarsadalmi, politikai kérdések felvetésének, a haladé eszmék, érték-
ll6 erkolcsi normdk terjesztésének nagy lehetGségét latta a szinmivészetben. A
zenével kapcsolatos megnyilatkoz4sainak lényege, hogy az operdban a szabadsdg-
eszmét, a hisi-fliggetlenségi tartalmat hordozd cselekmény is fontos. A festészet
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irdnti vonzdddsa is egész életében végigkivethetd. A reneszdnszrdl, egy-egy alkotd-
jardl, valamint a korabeli orosz és eurdpai festészet kimagaslé tehetségeirdl, alkotd-
saikrdl frottak mdaig értékesek.

Herzen és az épitészet kapcsolatit keresve szembeting, hogy a mivészet
ezen teriiletével életének csupdn egyetlen szakaszdban (a vjatkai, viagyimiri szdm-
lizetés éveiben) foglalkozott mélyebben. Ekkor sziilettek a toredékekben fennmaradt
"Cikkek az épitészetrol” (1836-38), valamint a 30-as évek végén irt leveleiben is
gyakori téma az épitészet, de a késibbi visszaemlékezések is lényegében ezen évek
élményein alapulnak. Ezeket kovetden csaknem harminc évig jéformén az épitészet
emlitésének nyomdt sem taldljuk ndla, csak a 60-as évek végén az itdliai vdrosok —
Velence, Milano - vidltottak ki Herzenben egy-egy elragadtatdst, vagy éppen értet-
lenséget tiikroz0 €pitészeti vonatkozdsi megjegyzést.

Az okokat, magyardzatot kutatva feltétleniil szélnunk kell arrdl, hogy az if ji
Herzen a szdmizetés meglehetésen nehéz, szikos keretei kozepette is szenvedélye-
sen kereste az aktivitds, a cselekvés lehetGségeit, a tdrsadalmi kérdések felvetésé-
nek, megolddsdnak €s az onmegvaldsitdsnak mddozatait. A szdmiizetés éveihez ko-
tédnek Herzen elsé irodalmi probdikozdsai. Vjatkdban fejezte be a moszkvai bor-
tonben megkezdett, Szent Teoddra legenddjat feldolgozé mivét, itt irta a német ro-
mantika, idealizmus hatdsdt mutatd, de sokban onéletrajzi ihletettségli Német utazé
c. elbeszélését. A vlagyimiri évekhez (1838-39) drdmai kisérletei (Licinius,
William Penn) tartoznak, amelyek ~ ha kiilondsebb irodalmi értékeket nem hordoz-
nak is - a fiatal Herzen itkeresésének, tennivdgydsanak bizonyitékai.

A fentieket figyelembe véve nem meglepd az sem, hogy érdeklodése az épf-
tészet fclé fordult. (Az, hogy a késébbickben ezt mellézi, minden bizonnyal azzal
magyardzhatd, hogy az 6t magdt, a kortdrsakat foglalkoztatd kérdések kifejtésére
az irodalom, a szinhdz, a publicisztika jobb, teljesebb lehetdségeket kindlt.)

Az épitészethez vonzddds, tovdbbi, dgy gondolom legjelentésebb okaként
azonban azt a hatdst kell tekintenlink, amelyet a vjatkai szdmiizetés zord napjait
részben enyhitd, hozzd emberileg is kozel 4dll6 Alekszandr Lavrentyevics Vitberg
(1787-1855) tett Herzenre. Ahhoz, hogy megértsiik kettejitk bardtsdgdt, a kolcso-
nos hatdst, roviden érinteniink kell e vitatott miivészegyéniség utjit.

A svéd szdrmazdsi, de mdr Oroszorszdgban sziiletett Vitberg a pétervari Ma-
vészeti Foiskoldn tanult festészetet, tanulmdnyait aranyéremmel fejezte be. Még
ezekben az években kezdett ¢ndlldan foglalkozni az épitészettel is. Fordulatot, s
mint késébb kideriilt, egész életére sz6l6 hdnyattatdst jelentett pdlydjdn, hogy a
mélyen valldsos I. Sdndor cdr a Napéleon folott aratoit gyézelmének emlékére — az
eseményhez méreteiben is, hatdsdban is méité - templom épitésére gondolt. Az
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1815-ben kiirt pdlydzatot merész, grandidzus tervezetével - megelézve a kor is-
mert épitészeit - a nyugtalan természetd, valldsos misztikus festd nyerte meg. A
car Gt nevezte ki a templom épitdjévé €s az épitési bizottsdg vezetdjéve is. Ezzel
kezdGdott el kdlvéridja, hisz a fiatal mivész irigykeddk, gdncsoskoddk mesterkedé-
seivel, buktatékka! s ezernyi objekt{v nehézséggel taldlta szembe magdt, ami lehe-
tetlenné tette az egyébként is igen Osszetett, bonyolult munkat. I. Sdndor haldla
utdn a kilonbozo vadaskoddsoknak helytadé 1. Miklds cdr Vjatkdba szdmizte
Vitberget, aki kezdetben, sajit igazdban meggydzdidve, teljes erejével kiizdott
becsiiletéért, de a szdmizetés évei megtorték, helyzete egyre inkdbb kildtdstalanng
vélt, reményt vesztve még jobban elmeriilt valldsos-misztikus vildgdba.

Herzen ebben a szitudciéban taldlkozott vele, s a vjatkai két és fél €v alatt a
Vitberg csaldd bensOséges emberi tdrsasdga, bardtsiga jelentette szdmdra a bizako-
dds halvdny reménysugardt, egyittal azonban a misztikum felé hajlds okat is donté-
en ¢ kapcsolatban taldlhatjuk meg. A megszokott moszkvai kornyezetbdl kiszaki-
tott, a viszonylagosan pezsgd szellemi élettdl tdvolkeriilo Herzen egyiittérzéssel fi-
gyelte Vitberg kiizdelmét, tandja volt a gyotrelmes beletorédésnek is. Ugyanakkor
a misztikus, de mivelt, széles 14t6kori miivésszel folytatott beszélgetések a szellem
ébrentartdsét is jelentették szdmdra. Ez az emberi kizelség teljes mértékben érthe-
tové teszi a szép portrét, amelyet 1852-53-ban az "Emlékezések €s elmélkedések”-
ben rajzolt Herzen Vitbergrdl. (2. rész, "Borton és szdmizetés”, XVI. fejezet.)

Til az emberi kozelségen, mint mivészt is kivéieles tehetségnek, zsenidlisnak
tartotta. Mdr az elsé taldlkozdsok utdn, 1835 novemberében azt irta Herzen Ket-
csernek, hogy Vitberg “... fejében egy fenséges gondolat sziiletett”..., s szerinte
".egy nagy ember e sivdr idében”.!

A legaprobb részletekig, a precizitdsig kimunkdlt tervezet Herzent is magéval
ragadta. Az 1817-ben a Verébhegyen megkezdett (soha be nem fejezett) templom
hdrom egységhdl élit voina, mindegyik sajitos kultikus funkcidval. A hegybe vijt,
paralelogramma formdju altemplom diszes fébejdratdval, kandeldbereivel méltd
nyughelyiil szolgdlt volna 1812 elesett hoseinek, akiknek nevét az altemplom falai-
ba vésték volna. E jelképes koporsd, temetd folé Vitberg egy gordgkereszt formdju
templomot tervezett, melynek oszlopcsarnokdhoz dszovetségi szoboralakok sorai
kozott lehetett eljutni, a bejdratndl pedig a profétdk szobrai 4dlltak. A templombelsé
evangéliumi torténeteket, az apostolok cselekedeteit mutatta be. A ketté folott ma-
gasodott az impozéns kupoldval lezart, j6l megvildgitott harmadik egység: a lélek,
az orok béke, az orokkévaldsdg temploma.

A tervet Herzen is gy itélte meg, hogy abban tilteng a misztikum, de ezt
magdtdl €rtetédének tartotta, mert "Nincs egyetlen mivészet sem, amely annyira
rokon lenne a miszticizmussal, mint az épitészet; ... a szimbolika, a képek, az utal4-
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sok révén létezik. ... Az épiilet, a templom 6nmaga nem tartalmazza céljit, mint a
szobor vagy a kép, a poéma vagy a szimfénia; ... Maga a templomépités mindig is
tele volt misztikus szertartdsokkal, allegdridkkal, titokzatos beavatdsokkal..."2

Herzen megrajzoldsdban Vitberg tgy 4ll el6ttiink, mint akinek zsenidlis md-
vészete a cdri Oroszorszdg intrikdi, sajitsdgos viszonyai miatt nem bontakozhatott
ki. Valamiféle természetes parhuzamot lelhetiink a Tolvaj szarka c. elbeszélés szi-
nészndjének tragikusra fordulé sorsa és Vitberg megval6sulatlan dlmai kozott, hi-
szen mindkét esetben azonos koriilmény, az Onkényuralmi orosz tdrsadalmi viszo-
nyok akaddlyoztdk meg a tehctség kiteljesedését, s6t végsGsoron annak elpusztuld-
sdhoz vezettek.

Az elmondottakhoz nem érdektelen hozzidfizni, hogy az ismert mivészeti
kritikus, V. V. Sztaszov nem osztotla a fenti véleményt. Nemcsak nem lelkesedett
Vitberg tervezetéért, hanem "Az orosz miivészet huszonit éve. Epitészetiink”
(1882-83) c. cikkében egyértelmien azt a célt tlizte maga elé, hogy megvéltoztas-
sa a koztudatot, amelyben az €lt, hogy Vitberg személyében kimagaslé mivészt €s
egy kiilonlegesen nagyszerti €pitményt veszitett el Oroszorszdg. Sztaszov elismerte
ugyan, hogy Vitberg valéban rdgalmak és intrikdk dldozata lett, megértGen szolt
sorsdnak alakuldsdrdl, szenvedéseirdl, de szerinte “... hogy zsenidlis mivész volt, ...
abban az igazsignak szemernyi része sincs. Vitberg nemcsak nagy miivész nem
volt, hanem egydltaldn semmilyen mivész sem. Csupdn dilettdns autodidakta,...”3
Egyenesen Herzent okolta, hiszen frdsdval ¢ alakitotta ki a kedvezd képet. A terve-
zet sikerét 6 a miszticizmussal magyardzta, st Herzen rajongdséat is ezzel hozta
Osszefiiggésbe: "Herzen lelkesen dicsért minden é€pitészeti semmiséget, ... mert ek-
koriban 0 maga is misztikus volt, rdaddsul egész é€letében, hatalmas tehetsége elle-
nére, soha semmit sem €rtett meg semunilyen mivészetben.”4

Ugy gondolom, hogy Sztaszov elutasité értékelése csak részben fogadhaté el.
A realista mivészet mellett kardoskodva a valldsos misztikdval telitett épitészeti
irdny elutasitdsa taldn helyes. Még az az érome is érthetd, hogy e misztikus tervek
nem oOltéttek testet, mert valéban hihetetlen dldozatot kivetelt volna a szegény nép-
t6l. Az akadémiai festészeti €s épitészeti irdnyzat elleni harcban azonban néhdny
igaztalanul tilz6 megdllapitdst is taldlunk. Vitberg tehetségének kategorikus taga-
ddsa megkérddjelezhetd, hiszen a festészeti tanulmdnyait aranyéremmel z4rta, s6t —
az emlitett balszerencsés tervezeten kiviil — a megprébdltatds siilyos évei alatt,
1838-ban is tervezett egy templomot, amely 1839-64 kozitt Vjatkdban fel is
épiilt. (Alekszandr Nyevszkij neogétikus székesegyhdz), tehdt az épitészethez is
volt érzéke, valamelyes szakertelme.

Nem egészen helytdllé az sem, hogy Herzen csupdn misztikus nézetei miatt
rajongott a tervezetért, értékelte nagyra Vitberg tehetségét. A 30-as évek végén va-
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I6ban hatott a miszticizmus ndla, de amikor az "Emlékezések és elmélkedések” vo-
natkozo fejezetét irta (1852-53), errél mdr sz6 sem lehetett. Az pedig, hogy a mi-
vészetekhez nem értett, nem igaz, mert — bar sokoldald tehetségének kibontakozta-
tdsa nem e teriileten jutott csicspontra —, a mivészetekkel kapcsolatos nézetei sok
esetben mdig is értékesek, helytdlléak, s azok szervesen illeszkednek a forradalmi
demokratdk esztétikai vonaldba.

A Vitberg-tervezet elmélyedt tanulmédnyoz4sdn tilmenden, Herzen igen szak-
szeri épitészeti leirdsdt adta a vlagyimiri templomoknak is (Uszpenszkij- és Dmit-
rij-székesegyhdzak), amikor tudomdst szerzett arrél, hogy a Vjatkdban €6 épitész
dolgozni kezdett a mdr emlitett tervezetén. A Vitberghez frott levélbdl (Vlagyimir,
1838. december 8.) a szakszerldség mellett kiemelendd, hogy abban Herzen érintet-
te a XIX. szdzadi orosz épitészet jelentOs alakjanak, K. A. Tonnak (1794-1888)
munkéssdgdt is. Az eklektikus orosz-bizdnci stilusban alkoté (Nagy Kreml-palota,
1839-49; Fegyverterem, 1844-51; pdlyaudvarok Moszkvédban és Pétervdron) épi-
tész tervei azérl nem tetszettek kiilonisebben Herzennek, mert nem eléggé eredeti-
ek, mdsrészt Ton nen eléggé értékelte a bizdnci stilust, aminek viszont Herzen sze-
mében “... igen nagy jovéje van..." az orosz €pitészetben.’

Kétségteleniil Vitberg hatdsdnak tudhaté be az is, hogy Herzen 1836-38-ban
az épilészet torténetérdl szolo cikkek frdsdhoz ldtott. A hozzdnk csak részleteiben
eljutott frdst maga a szerzé igen jelentés miinek tartotta, az 4ltala addig firott
cikkek koziil a legjobbnak. (Ld: Levél N. A. Zaharindhoz, 1838. februdr 13.).

Az épitészet fejlodésének torténetérdl szold fejtegetések lényege az, hogy
igyekezett bizonyftani a got és a mdr stilus rokonsdgdt, mdsrészt arra a megéllapf-
tdsra jutott, hogy a gorig stilus eredete Egyiptom, sGt Etidpia torténetéhez nyilik
vissza, a girogok csak a tokéletesitd szerepét toltottek be.b A cikkekben szembeti-
nd az a tdjékozottsdg is, mellyel nyomon kivette Herzen ~ az akkori idok, viszo-
nyok lehetdségeihez mérien igen jol - az eurdpai tudomdnyos felfedezéseket az
épitészet teriiletén. Hivatkozott példdul F. Cailliaud francia utazdra, aki feltdrta a
Nilus partjdn Etidpia 0si fovdrosdnak romjait, s megldtdsait 1826-27-ben publikal-
ta.

A fentick értékén til a leglényegesebb mégis az a vonal, amely 4dthatja a
cikksorozatot, amely vildgosan tiikkrézi Herzennek azon nézetét, hogy a miivészet
jelenségei — természetesen az €pitészet is — elvdlaszthatatian kapcsolatban vannak
a korral, az adott torténelmi helyzettel, a viszonyokkal, amelyekben létrejottek.
“Ideje félretenni azt a kdros tévedést, hogy a mivészet a miivész személyes {zl€sé-
tol vagy a véletlentdl fiigg. A vallds, a tudomdny és a mivészet [kiemelés télem, K.
F.] a legkevésbé a véletlentdl €s az egyéntél fiigg; ... az igazdn nagy mivész nem
lehet kordtol fliggetlen."? - irta Herzen az épitészetrdl.
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, A miivész és a kor kapcsolatdnak dltaldnos érvényld megdllapftdsdn tudl, konk-
rét példdkat is emlitett az épitészet teriiletén erre a feltételezettségre. gy hozta
létre a katolicizinus a gétikus stilusi templom-€pitészetet, mivel ez felelt meg leg-
inkdbb a katolikus eszmerendszernek: “... a gétika a katolicizmus vildgdban lehets-
ségeinek felsG hatdrdig fejlodott. Az eleget tett a katolikus tanok €s ritudlék min-
den feltételének, minden kiévetelményének. JellemzGje a felfelétorekvés, az épiilet
minden elemével az ég felé tor, €s dsszeszikilve elvész a tdvolban; az épiilet nem
a szépséget, hanem az dtszellemesitést keresi; ... a got épiilet nem hordozza magé-
ban a befejezettséget, a gorog templomok zdrtsdgdt, csak félig mondja ki sajit
alapvetd eszméjét, mert semmiféle foldit nem képes teljesen kifejezni, csupdn utal
az istenség végtelenségére, kimondhatatlansdgdra.”® Ilyen vonatkozdsban taldlt ha-
sonlésdgot Herzen a goitika €s az egyiptomi piramisok k6zott, hisz az eltérd kiilso-
ségek mogott ott €l a szellemi rokonsdg, “... a minden vildgit, 6romtelit elutasfts,
minden foldi dolgot megvetd...”9 ridegség.

Ahogyan az eddigiekben ldthattuk az épftészettel vald foglalkozds donté mér-
tékben Vitberg hatdsaként alakult ki Herzennél. A kép teljességéhez azonban azt is
hozzd kell tenniink, hogy cz az érdeklédés kétségkiviil miltba menekiilés is volt
ndla. Azért is kutatta az épitészet multjit, mert joggal érezhette, hogy az emberi-
ség régmdilt torténelmében voltak, lehettek értékes dolgok, de a XIX. szdzadi
Oroszorszdgban a nagy 4dlmok, tervek nem valdsithaték meg. (Erre sajat addigi
sorsdn kiviil Vitberg tragédidja is bizonyitékként szolgdlt.) A Zaharindhoz frt egyik
levelében (Vjatka, 1837. janudr 9.) ezt vildgosan meg is vallotta: "Folytatom az
épitészettel valod foglalkozdst — a letiint korok megelevenednek piramisaikkal, temp-
lomaikkal, székesegyhdzaikkal, és elmesélik életiiket; hdla Istennek, hogy 4t lehet
koltozni a korba, amikor még nem ijedtek meg a nagyszeriitl, amikor a szépet
még elkeriilhetetlen sziikségletnek tekintették. De most .. minden magasztos
szunnyad,..."19

Van valami megrdzé abban, hogy a szdmizetés 1€lekolo kildtdstalansdga ko-
vetkeztében a muilt (vélt vagy valadi) nagyszer(sége szembekeriilt a jelen (sok-sok
vonatkozdsdban teljességgel valdsdgos) sivarsdgdval Herzen gondolatvildgdban.

A vjatkai, vlagyimiri szdmizetés éveit kovetéen Herzen mdr nem irt cikket,
tanulmdnyt az épitészetrél. A leveleiben fellelhetd, e témdval kapcsolatos mozai-
kokbdl érdemes még kiemelni az 1839-es pétervdri tartézkodds sordn szerzett 6l-
ményeket, valamint a hatvanas évek végén az itéliai vdrosok épitészeti sajdtossdgai-
rol tett emlitést.

A Palota-térnek 1819-29 kozitt folyd, a kiemeikedd épitész Carlo Rossi 4ltal
irdnyftott 4tépitése nyomdn kialakult épiiletegyiitiest szemlélve Herzen felfedezte
annak kiilonosségében rejlé szépségét. Feleségének elragadtatdssal szdmolt be leve-

104



lében (1839. december 15.) errél: "Legjobban a Téli Palota lepett meg kiilsejével,
az oszlopndl [ti. a Sdndor-oszlopnél; megjegyzés télem K. F.] dllva sem a vezérkar,
sem a minisztérium épiiletét nem néztem, csak a palotdt — impozdnsabbat még ké-
peken sem ldttam, valahogy az Escorialra emlékeztet, ..."!1' A felesége vlagyimiri
bardtnéjéhez egy nappal késébb irt levelében (J. F. Kurutanak, Pétervdr, 1839. de-
cember 16.) is aldhdzta: ... csodélatosan gyonyord épiilet, ... az egymdshoz épiilé-
seknek, kiegészitéseknek kiilonossége, az egyes részek sokfélesége, eliitd jellege —
mindez olyan sokszinl clegancidt, bdjt kolcsonéz az egyiittesnek, mely csupdn
Shakespeare tragédidiban taldlhaté meg.”12

Az itdliai varosok €pitészeti vonatkozdsi emlitéseibdl figyelmet kell fordita-
nunk az aldbbiakra. Egyrészt Herzen csoddlattal, elismeréssel addzott ezen vérosok-
nak, foként Velencének, hiszen az ember a természetet legyirve épitette fel e va-
rost, ahol szobrok, freskék, mozaikok, Veronese, Tintoretto, Tizian festményeinek
garmadédja szinesiti az épiileteket.!1® Mdsrészt viszont \gy vélte, hogy ezen épfité-
szeti emlékekben gazdag varosok nem teremtenek megfeleld lehetGséget a XIX.
szdzad emberének, hogy igazdn otthonosan érezze magdt: "A mai ember nincs ott-
hon benniik, hanem mintegy olyan szinhdz kényelmetlen pdholydban érzi magit,
melynek szinpaddn fenséges dekordcidkat mutatnak be. Az élet benniik kiegyensu-
lyozatlan, nem természetes, €s kényelmetlen ... Az ember nem mindig akar 4mulat-
ba esni, ... meghatddni és gondolatban a tdvoli multba visszarepiilni, Itdlia pedig ...
sziinteleniil emlékeztet, hogy utcdja nem egyszerien utca, hanem emlék is, hogy
terein nem csak jdrnod kell, hanem tanulmdanyozni is kiteles vagy azokat.”14

Nem mehetiink el sz6 nélkill a mellett a kiilonis cllenszenv mellett, amellyel
Herzen a mildn6i ddmmal szemben viseltetett. Levelekben (pl: az 1867. december
18-dn irt M. Mcysenburgnak), de az "Emlékezések és elmélkedések”-ben is helyt
adott az épitménnyel szembeni antipdtidjdnak. Az utébbiban irta: "Kinek a fejében
sziiletett ennek a Milandi démnak nevezelt kéerdének a terve? Kinek volt mersze,
hogy megvaldsitsa ennek az Oriilt épitésznck az 4lmét ... és ki adta rd a pénzt, a
valdsziniitleniil hatalmas Osszeget!”ts

Az cllenérzés magyardzatit minden bizonnyal abban taldlhatjuk meg, hogy
Herzen a miivészet fejlodésének perspektivdjit a mivészi és az eszmei-gondolati
elem Osszekapcsoldddsdban képzelte el ~ ahogyan ezt az ismert Herzen-kutatd, J.
Elszberg is kiemeli -,'¢ s a ddm e vonatkozdsdban nagyon is tdvol volt az elképze-
lésektdl, s6t egyenesen ellenbizonyitékként szolgédlhatott Herzen szdmdra.

Fejtegetéseink zdrdsaként azt kell hangsilyoznunk, hogy az épitészet, az épf-
tészetrdl frottak (hasoniéan a zenéhez) nem foglalnak el igazdn lényeges helyet
Herzen szertedgaz¢ tevékenységében. Az olvasottak, a lefrtak alapjdn mégis vélhet-
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juk, hogy e nézeteinek, megjegyzéseinek felidézése is kiegésziti, szinesiti, gazda-
gitja azt a képet, amelyet Herzenrdl megrajzolhatunk.
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