Viszlay Anita

Uj paradigma a szervezetben — issue,

stakeholder vagy spiritualis?

Az emberiség fejlodéstorténetében az 6todik fejlodési kort éljiik (6si — ipari —
szolgaltatasok — szellemi — informacids), azaz a tudas alapt hatalom, az informacids
tarsadalom (IT), a szuperszimbolikus gazdasag szabalyai szerint szervezodik a tarsa-
dalom. Az informacidtengelyl gazdasag szamos tarsadalmi, kulturalis és gazdasagi
valtozast generalt, amelyek elonyoket €s hatranyokat egyarant jelentenek az IT tagjai
szamara. Koziiliik szeretnék — a teljesség igénye nélkill — kiemelni néhany tendenci-
at, amelyek a valtozasok alappillérének tekinthetok.

— Feloldddni latszik a konfliktus- és a harmdniaelméletek dipolusos rendszerel-
mélete: Eugen Leoble Marx és Durcheim iskoldjat egyarant elutasitja, és az
informacidszerzes lehetdségét, az eszkdzok birtoklasanak vagyat jeloli meg a
fejlodés alapjaként.

— Felértékelodik a gazdasag lathatatlan dimenzidja, ami a gazdasag pszichés
feltételeinek Osszefiiggeseirdl beszél, igy a modern kdzgazdasagtan mar kilép
a funkcionalista és értékorientalt paradigmarendszerbdl, és a valtozasok mo-
gotti externalikus hatasok is értelmezést kapnak.

— Ugyancsak felértékelddik az IT szamara a jovo szolgaltatasainak lehetdsége,
ami az anyagi termékektdl vald részeges elszakadast, sokkal inkabb az érzé-
sek piacositasat preferalja, a feeling-promocid ennek a tendencianak a mellék-
terméke.

— Az egyensulyhianyos koriilmények hatterében jelentkez6 informacios aszim-
metria mint piaci kudarc egyre fontosabb attributumma valt, ezért mind a tar-
sadalmi makro-, mind a kozosségi mikrokornyezet egyre jelentdsebbnek itéli
az informacio tudatos kezelését.

Lathat6 tehat, hogy az elmult szazad masodik felében szamos gondolkodd érzé-
keli az informacio jelenlététét, s annak a tarsadalomra gyakorolt hatasat. Az infor-
macid tehat mint hatalmi eszkoz jelenik meg a k6zosségek szamara, ami bizonyos
érdekcsoportok hatalmi pozicioba vald keriilését, és annak megtartasat biztosithatja.
Ma az IT-k ezt a jelenséget kormanyzati, s6t, kormanykdozi szinten kezelik — rende-
letek, torvények, minisztériumok, feliigyeleti szervek, informacios projektek, mé-
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diumok, képzések segitségével, illetve eszkozrendszerével. Mindez azt bizonyitja,
hogy ma mar nem az informacids tdrsadalom hajnalan vagyunk, hanem jocskan a
stirtijében.

A kérdés az, hogyan reagél az egyén és a mikrotarsadalom a gyorsasagra, milyen
piaci kornyezetet hoz 1étre, milyen 11j emberi tulajdonsagok alakulhatnak ki, és ez
hogyan hat a tarsadalomra?

A jovokutatasok szerint az informdcios tdrsadalom atrajzolhatja a vilagtérképet,
felértékeli a kapcsolati tokét, hangsulyozza az innovativ technologiat, kialakitja az
informacidgazdasagot, el0segiti a kulturalis és gazdasagi globalizaciot, ezaltal ij em-
beri tulajdonsagot gerjeszt, ezt pedig ugy nevezhetjiik, hogy informacidtudatossag.

Ha az informacié alanyi jogon mindenki szdmara elérhet6vé valik, vajon ez nem
vezet-¢ tarsadalmi elidegenedéshez, tarsadalmi szakadékokhoz, bizalomvesztéshez
¢s a hatalom elértéktelenedéséhez? Francis Fukuyama tarsadalomkutaté ramutat
arra, hogy ha az informaciéval mindenki szabadon gazdalkodik, és megszlinik a ki-
sajatitas lehetdsége, az az informacids verseny lanyhulasat és az egyén szerepének
novekedését eredményezheti, ami a kozosséget és annak etikai normait veszélyez-
tetheti. Eltiinhet tehat a normarendszer, eltiinhet a kisk6zosség, ami — kissé merészen
fogalmazva — a kultura és a tarsadalom mai értelemben vett 1étét veszélyeztetheti.

Alvin Toffler jovokutatd ramutat az IT tarsadalmi valtozasaira, igy példaul ki-
emeli: az Uj nemi szerepek megjelenését, az uj [T-csaladok 1étrejottét, az intelligens
kornyezetet, a vallalatok azonossagi valsagat, az id6 és az egyén viszonyanak Ujra-
értelmezését, a mentalis térvény szerepének felértékelodését, a tavkozosségek, az
Uj pszichoszféra jelentéségét, ami egy uj tipusu hatalmi felfogashoz, egy reformde-
mokracidhoz vezethet.

A ,,spiritudlis Aramlat”

Ha az egyén az 1j tarsadalmi keretek kozott érzékeli az anomiat, 0j értékeket
keres, megjelenik egy j tipusu szemléletmod igénye, ami kulturalis forradalmak
okozojaként is értelmezhetd. A bizalom veszélyeztetése, az emberi kapcsolatok ¢s
kozosségek ujradefinialasa, a tarsadalmi szerepvallalas és a tarsadalmi normakhoz
vald viszony atalakul, sziikségszertien az egyéni boldogulds az egyéni 1étfejlodés
kérdése is fontossa valik.

Mi a fontos az egyén szdmara, hogyan tudja a kiilsé valtozasokat integralni a
sajat, mas dimenzioban létez6 felsdbbrendii énjéhez? Ezek a kérdések nemcsak az
egyén ['T-hez valo viszonyulasara vilagitanak ra, hanem az alulrél, tgymond spiritu-
alis értékek mentén szervez6do kozosségekre, ami messze nem a hagyomanyos ver-
senygazdasag vagy célorientalt piacgazdasag torvényszertiségei szerint szervezodik,
hanem az értékorientacio axiomait alapul véve.
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Ez a jelenség a vallds szerepének megvaltozasaban, a tarsadalmi szerepvallalas
ujraértelmezésében, az 4j tipust emberi kozosségekben tetten érhetd. Az életmind-
ség ujradefinialasa az IT-bol tovabbhaladni kivand egyén €s kozosség szamara elen-
gedhetetlen feladat lesz, hiszen a status nem matéridhoz kothetd piaci toke altal értel-
mezendd csak, hanem megjelenik a spiritudlis toke, ami az egyéni fejlodés alapja.

Felmeriil a kérdés: mi az egyéni fejodés mozgatdrugdja?

Az IT kutatéi az informacié altali hatalmi dimenzidt jelolik meg, ez azonban
Ujabb és ujabb részleges és idoleges kielégiilést biztosit az egyén szamara, igy egyre
tobb kozosség kutatja a végleges kielégiilés lehetdségének ttjat.

A jelenség plasztikus abrazolasara ¢s modellezésére érdemes egy hagyomanyos
rendszerelméletet kovetd kozosség altali valtozasokrdl beszélni, ami részlegesen
igazolhatja a fenti megallapitast. Az emlitett k6zosség: a szervezet, aminek szamos
elfogadott szervezetelméleti definicidja 1étezik. A jellemzésére én kizarolag a célori-
entaciot, a fizikai téke és a human toke jelentdségét emelem ki, amelyek a szabad
versenyes piacgazdasag vallalatai szamara kizardlagos érékeknek szamitanak.

Az Gjkori tendencia viszont megtori a piaci egyensulyelmélet kovetését, és egyre
tobb szervezet 0j kontosben fogalmazza meg a hatékonysagat: mint példaul embe-
ri fejlodés, etikai normak, dolgozodi jo érzés, a tarsadalmi szerepvallalas, ami egy-
értelmiien a vallalati spiritualis toke megjelenését mutatja. AZ USA-ban az utdbbi
években szinte iparagga valt a vallas ¢s a spiritualitas erésitése a vallalatokon beliil.
Ennek tapasztalhato jele: a cégek egyre gyakrabban alkalmaznak papokat ¢s vallasi
szakértoket, hogy azok az alkalmazottak lelkiségével foglalkozzanak, €s tanacsokat
adjanak a topmenedzsmentnek.

A kérdés az, hogy a papsag ¢s az egyhaz spiritualisnak tekinthetd-e, és valoban a
szeretet és baratsag alapt kapitalizmus alapjait teremtik-e meg?

Sok szervezetnél a ,,new age” misztikak és a keleti praktikak tornek elére, ami az
alkalmazottak és a vezetOk fejlettebb személyiségének feltétele. Ez a vallalati kul-
tura hosszu tavon az 6nérdekndveld modell helyett az Gsszes érintett javat szolgald,
szeretet-kapcsolaton alapulo gazdalkodast ajanlja.

A megtériilés tehat kettos: hagyomanyos profit és a ,,szeretet-folyam”. Ez a valla-
lati igény a profitcenter gondolkodasbol ndheti ki magat, hiszen a vallalatok sikerének
kulcsa ma mar a hirnév, a termék és a markahiiség, ami olyan erények gyakorlasabol
szarmazik, mint a méltanyossag, a mindség, az igazsagossag és a becsiiletesség.

Ami felgyorsithatja a spiritualis vallalatai kultura térhoditasat, az a fogyasztoi
visszajelzés, miszerint a vasarlo is egyre tobb etikai tartalmat var el a vallalattol.
Persze a fogyasztonak a termék és vallalat felé jelzett spiritudlis igénye az egyéni
spiritudlis igény megjelenésével magyarazhatd, amit minden tarsadalmi szintéren
megjelenhet. A fogyaszté egyidejlileg valamilyen masodlagos szocializacios térnek
is a szerepldje, igy ha ezen terek koziil a legnagyobb tomeget felvonultatd szinte-
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ret hasznaljuk a spiritudlis eszmék megtanitasara, akkor kétségtelentil a szervezetet
mint kozosségformald rendszert kell elotérbe helyezni.

Megjelenik tehat egyéni és vallalati szinten is a spiritualitas, ami felkelti az igényt
arra, hogy az erények gyakorlasat tamogassak a munkahelyeken, tehat a szeretet-
értékeket nemcsak a vallasi gyiilekezetben kell megélni, hanem a gazdasagi élet-
ben akar. (Hanyszor tapasztaltak a gytilekezetben ldzasan imadkoz6 menedzsert, aki
anyagi javakért, vagyak beteljesedéséért imadkozott, majd a kozosség szdmara ked-
vezotlen, oncélu, szolidaritast nélkiilozo dontéseket hozott!)

Ennek a gondolkoddasmodnak melegéagya lehet az IT szervezeti, konfiguracios re-
formja, miszerint az IT vallalatai a lelapitott piramisra hasonlitanak, aminek termé-
szetesen a hatékonyabb informacidaramlas és vezetés a kovetkezménye. Azonban a
hosszu tavu, egyszemélyes vezetést melldzo iranyitasi modul a dolgozdi lojalitést, a
kozosségi értékeket preferdljak, ami a spiritudlis gondolkodasnak alapjaul szolgal-
hat. Bizonyithatdéan nagy piacvezetd cégek rdjottek arra, hogy létértelmiik messze
tulmutat a profitszerzésen, hiszen azoknak a természeti kornyezettel és a tarsadalom-
mal egytittmikodve, harmoniaban kell 1éteznitik.

A legnagyobb kihivas az, hogy miként lehet olyan szervezetet 1étrehozni, amely-
ben a spiritualitas kifejezodhet. A spiritualitas a min6ség forrasa, ami egyre fonto-
sabb, kivaltképp a jelen tarsadalmi rendszerben, amikor a szervezetek atalakulnak
tudasalapt tanuloszervezetekké.

De leginkabb a menedzserek altali bels6 igény hozhatja létre az 0j szervezetet,
hiszen 6k azok, akik rangokat, tokét, sikereket halmozva sem érték el a bels6 egyen-
sulyukat, tehat a spiritualis, érdek nélkiili, értékorientalt, az egdt mell6z6 gondol-
kodasmdd megfogalmazdodik benniik, és ez lecsapdodik a szervezeti dontésekben.
Ennek egyik utja lehet, hogy a vallalati szervezésben és dontésben megjelenik egy
vallas elbirasainak kovetése; egy masik utja lehet a vallaskozi kapcsolatokra vald
koncentracid, ami a lényege igy fogalmazhaté meg: hogyan lehet k6zos értékhatteret
kialakitani a nemzetkozi tizleti tevékenységek szabalyozasara. Akkor tehat a veze-
téstudomanyba is beférkdzik a spiritualis szemléletmdd, hiszen a vallalati menedzs-
ment szemléletmddja adhatja a dolgozdi szemléletmdd iranyelveit.

A nyugati vallalatok egyre gyakrabban hivatkoznak a vezetésre mint a szerve-
zet irdnyitasanal tagabb értékkijelold tevékenységre, igy felmeriilnek egzisztencialis
kérdések, mint pl. az identitas, a kiildetés vagy a tarsadalmi felel6sség. Ez egy 1j
vezetotipust feltételez, 6 a spiritualis menedzser, aki ego nélkil tud 6nmaga felett
uralkodni, és elsdsorban képes dnmagat vezetni, hiszen felismerte: csak igy tud ve-
zetni masokat.

A globalizacio, a profithajszolas, a megfelelés, a tilzott fogyasztas, az embertelen
gazdasagi novekedés €s kizsakmanyolas kidbrandultsagot, anémiat okoz a vezetok
¢s a végrehajtok korében is, hiszen nem relevans a vagy, a célja és az eszkoze, ezért
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van sziilkség olyan vezetdkre, akik uj vallalatot, uj fogyasztasi moralt és uj emberi
tulajdonsagokat preferald termékeket hirdetnek.

A spiritualis vallalati kultura modellje — ami tehat eszkoze lehet a spiritudlis tar-
sadalom Iétrejottének — a perszonalista gondolkoddk rendszerelméletét is felhasznal-
hatja, hiszen 6k mindig is kritizaltak a vallalkozasok kapitalista felfogasat €s a toke
uralmat az ember folott. Ez a felfogas elokészitheti a ,,stakeholder demokraciat”, ami
a vallalat miikdésében érintettek érdekeinek figyelembevételét jelenti, és kiemeli az
értéktudatos dontés-elokészitést. Ennek az IT vallalatainak atszervezésében mar van
némi jele, hiszen a vezetés, a menedzsment mogotti elokészitd munkat az 11 tipusu
gondolkodasra épiild kommunikacidszervezés segiti eld, ez pedig a régdta ismert,
IT altal generalt PR-nek az 0j 4ga: az issue management, vagyis a mecenatura ¢€s a
tarsadalmi szerepvallalas vallalati szinten valé megjelenése.

Felmertilhet a kérdés: a spiritualitas szervezeti szinten valdé megjelenése mogott
szabad akarat, eleve elrendelés vagy kényszerito jelleg all? Ez elsdsorban a vezetd
élettorténetéhez, illetve a tarsadalmi kontextushoz kothetd, amibdél kikovetkeztethe-
t0 nemcsak az egyéni, hanem a kozosségi életat, vagyis a szervezeti vallalt feladat
¢s annak beteljesitésének lehetdsége. A tisztan materialis értékrend és a spiritualis
értékrend nem valik el a vezetd és a munkavallalo tetteiben, de els6sorban nem is ez
a c¢él, hanem az 1j tipusu gondolkodas megtanitasa, amelyek hatékonysagat mindkét
tabor érzékelheti a vallalati hatékonysag mérése soran.

Es természetesen nem is képzelhetd el a dualis értékrend felszamolasa, hiszen az
a kényszer érzését, ezaltal ismét az egyéni hianyérzetet és szenvedést keltené életre.
Ami a dualis vilagkép jelenkori sziikségszeriisége, az az ok-okozati Gsszefiiggések
vizsgalata az egyén vagy a szervezet életében. Csak ezaltal értelmezhetd a jo vagy
rossz cselekedet €s annak mérhetd hatasa. Megddbbentd ugyanis, hogy az erkélesi
megfontolasok sok esetben nem jatszanak szerepet az tizleti életben, igy a jog is csak
posztmoralis jelleggel bir. Példaként emlitem, hogy az externalis koltségek és karok
okozasa nem tekintddik immoralisnak. A célracionalis gazdasagi szereploknek te-
hat fel kell ismernitik, hogy az externalis hatasok eldbb-utdbb visszaiitnek rajuk (a
karmikus térvények altal).

A mindségibb életre nevelés legalkalmasabb teriilete a munkahely (6vodak, is-
kolak, vallalatok, szervezetek), hiszen az egyén idejének egyharmadat ebben a szo-
cializacios térben tolti, az itt kapott értékek feliilirhatjak az elsé szocializacids tér, a
csalad versenykozpontu, individualista, egocentrikus, a kollektivista értékeket eluta-
sito nevelési eredményét, ami az emberi szenvedés alapja.

Az egyén 6sztonszerl, felsébb egotol megtisztitott EN-je altal létrehozott igényét
kielégitheti részben a szervezeti spiritualista szemléletmod, ami visszahat a tobbi
szocializacios tér szabalyaira és megnyilatkozasaira. Ez lehetdvé teheti a kiterjesztett
én-felfogas és a tobbi lény irdanti legmélyebb empatia érzésének megtapasztalasat. A
teremtés egészeével torténd azonosulas adhatja meg a vezetoknek azt a diszpoziciot,
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amelyben képesek lehetnek hiteles etikai dontések meghozatalara, illetve az embe-
rek jolétének vagy inkdbb jo érzésének szolgalatara.

Ugyan a maganszektor és az dllamigazgatas is konfliktusokkal és alharcokkal ter-
helt, sokszor a humanités és a szolidaritas teljes hidnya érzékelheto, igy a spiritudlis
vallalati modell ma még eszményképnek tlinik.

De a vezetd kezében van egy lehetdség, amivel a folyamatot elindithatja: ez pedig
a vallalati verseny sikere a spiritualitas altal, aminek célja — hasznélata paradigméva
valhat, ha koncepcio all mogotte.
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