Hulyak-Tomesz Timea

A Magyar Hirmondo tudoésitasainak

nyelvtorténeti jellemz6i

Ha napjaink médiapiacat megfigyeljiik, megallapithatjuk, hogy rendkiviil szines
a tematikdja, s ennek megfelelé mufaji gazdagsagot mutat. Az mar szinte kozhely-
ként emlithetd, hogy a sajtd alakitja nyelvhasznalatunkat, ugyanakkor — Balazs Géza
egy bizonyos kor nyelvhasznalati jellemzoit is.

Dolgozatomban a Magyar Hirmondo tuddsitasainak nyelvi, nyelvtorténeti jellem-
z6inek vizsgalatara teszek kisérletet. Kutatdsom soran érdekelt, hogy vajon az elso
magyar nyelvi jsag milyen miifaji gazdagsaggal rendelkezik. Egyaltalan tudunk-e
az ott megjelend szévegfajtakbol jol koriilhatarolhato csoportokat megallapitani. A
szovegjellemzok alapjan milyen hasonlosagok és kiillonbségek mutathatdk ki a leg-
elso lap és napjaink tudositasaiban?

Munkam els6 részében a Magyar Hirmondd megjelenésének koriilményeirdl,
struktirdjarol, szellemiségérol szolok, majd napjaink tudositasainak és a Hirmondo
szovegeinek nyelvi jellemzoit igyekszem Gsszevetni.

A Magyar Hirmond¢ indulasa

A Magyar Hirmond6 — elsd magyar nyelvii tjsagként — 1780-ban, a felvilago-
sodas, a felvilagosult abszolutizmus idejében sziiletik. Bar ekkor mar tobb kiilfoldi
minta Iétezett, forméjaban nem kovette ezeket a lapokat. Mindenekelott tajékoztatni
kivanta az olvasot, de bekapcsolddott a kor legjelentésebb hazai mozgalmaba is, a
nemzeti nyelvért és miveltségért folytatott kiizdelembe. Felhivta a figyelmet a ké-
sziil6 tudomanyos munkakra, a kozonség megismerkedhetett a kor irodalmi alkotoi-
val, s kiilénsen sok gondot forditott az egységes magyar ,,tudds és konyvbéli” nyelv
kimunkalasara. Nyelvi, nyelvhelyességi szempontbdl Rat Matyas — az ujsag elsd
szerkesztOje — teret engedett az Osszes magyar nyelvjarasnak, mert Ggy gondolta,
hogy ezek egységesitésével lehet majd kialakitani a magyar irodalmi nyelvet. Prob-
lémat azonban nem csupan a nyelvjarasokkal tarkitott nyelvi sokszinliség jelentett,
hanem az is, hogy a helyesiras sem volt még egységes, valamint a szokincs gazdagi-
tasara is sziikség lett volna.

* Elhangzott az EKF Kommunikacié Tanszékének szakmai vitajan 2006. aprilis 22-én.
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A magyar nyelv kérdése akkor is fontos maradt, amikor az ujsag szerkesztését
Révai Miklds vette at. Programjaban a kovetkezoket irta: ,,En bizony ide iilék az
Ujsagird polcra oly szandékkal, hogy annak érdemét magasabbra emeljem, mivel-
hogy egészen az anyanyelvnek mivelésére akarom forditani. Nékem nem elég csak
akarhogyan is hireket firkdlnom, hanem ugyan egy ujsagironak a személye alatt csak
mégis eljatszom alakosan.” (Kdkay 1981. 31.)

A Magyar Hirmond¢ szines képet fest a korrdl, széleskori tajékoztatast ad: in-
formal a fontosabb hazai és kiilfoldi tarsadalmi, politikai, gazdasagi és kulturalis
eseményekrol. Rovatai ugyan még nem voltak, de a cikkek témai alapjan jol koriil-
hatarolhato tematikai csoportokat lehet megallapitani, ¢s olykor kiemelt cimek is
segitették az olvasot az eligazodasban: Kiilfoldi hadi torténetek, Magyar hazankbéli
dolgok, Hiteles hirek, Bizonytalan dolgok, Tudomanyos dolgok. Az irdsok kozlése
nem igazodott sorrendiséghez, tobbnyire az események idérendjében soroltdk be a
lapba.

A kiilfoldi hirek forrasai foként német, francia, angol lapok. Ezeket kifejezet-
ten azzal a céllal fizettek eld, hogy begytijthessék bel6liik azokat az informaciokat,
amelyek érdekelhették a magyar olvasokdzonséget. Ugyanakkor Rat Matyas fon-
tosnak tartotta elmondani ezzel kapcsolatban, hogy a cikkek még véletleniil sem
forditasok. A szerkesztd a tudositasokat sajat megfogalmazasaban, magyarazatokkal
ellatva kozli.

A lap beszamol az orszag mindennapi életérol — politikai eseményekrdl, gazdasa-
gi reformokrol, mezdégazdasagi ujitasokrol, terméseredményekrol, iddjarasi viszon-
tagsagokrol, valamint fontos szerepet toltenek be a lap tematikdjaban a tudoma-
nyos ¢let kibontakozasat mutato — foleg irodalmi és nyelvi kérdésekkel foglalkozo
— irasok is. Az Uijsagban megjelend belf6ldi irasok anyagait a ,,levelezo joakarok”
szolgaltattak. Rat — még a lap megindulasa eldtt — egy felhivast tett kozzé, amelyben
kéri a leend6 olvasokat, tudositsak 6t a kornyezetiikben toérténd eseményekrol: ,,Ami
a hazabéli dolgoknak megiratasat illeti, azt tobbnyire levelez6 joakardinak és azon
uriembereknek fogja kdszonni, akik tudositasokkal onként kinalni méltoztattak. Az
irén ugyan semmi fog mulni, ami leveleit hovatovabb mind nagyobb tokéletesség-
re emelheti. Minthogy pedig ez jobbara a hiteles, hasznos ¢s valogatott izenetektol
fiigg, kéri az értelmes hazafiakat szeretettel, hogy afféléket békiildeni ne sajnaljanak.
Mindegy Iészen egyébként, akarmely nyelven irattassanak meg néki, csak hitelesek
legyenek.” (Kokay 1981. 46.) A levelek szerz6i tobbnyire iskolazott, latinul is tudd
emberek (papok, tanitok) voltak. A kiilfoldi hirek és az orszag €letét érintd fontosabb
torténésekrol valo beszamolok mellett mar megtalalhatjuk az Gjsaghirdetések elodjét
is a lapban.
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Tuddsitasok most és gyokerek a Magyar Hirmondéban

Mindennapi megnyilatkozasaink soran szamos élménybeszamolot fogalmazunk,
s a médiaszovegek kozott is megtalaljuk ennek megfeleldjét, hiszen a tuddsitas egy
esemény, torténes élményszerli reprezentacioja. Szovegjellemzoit tekintve sok ha-
sonldsadgot mutat a hirrel. Megtalaljuk benne azokat az informacidkat, amelyeket
egy hir is tartalmaz (SW + 1H), mindkét szoveg megjelenik a nyomtatott és elektro-
nikus médiumokban egyarant. Ami alapjan mégis megkiilonboztethet6 a kettd, hogy
a tudodsitas esetében a kommunikator mindig személyes tapasztalataira hagyatkozva
késziti el beszamoldjat. A hirek fokuszaban az esemény all, nem az, hogy ki prezen-
talja, a tudositasnal pedig a kozlé hordozza a mondanival6 hitelét. Eppen ezért ezt a
szovegben (akar tobbféle eszkozzel is) is feltiintetik. Az irott sajtoban a széveg ele-
jén vagy végén megjelenik a ,,Tudositonktol” felirat, monogrammal, esetleg névvel
utalnak az ujsagirora. Radioban, televizioban pedig hangjaval (képével), valamint
nevének feliratozasaval kapcsoljak ossze a kdzleményt a kommunikatorral. Mindez
személyes hangvételt kolcsondz a szovegnek: tartalmazhatja a helyszin, illetve a
kortilmények bemutatasat, utalhat masok véleményére, taldlhatok benne képszera
elemek. Megmutatkoznak benne a tuddsitd fogalmazasanak stilusjegyei.

Ezeket a szovegjellemzoket nyomokban a Magyar Hirmond¢ irasaiban is meg-
talalhatjuk. A cikkek tobbnyire cim nélkiil jelentek meg, ilyenkor rendszerint a
rovatcim orientalja az olvasot (Belfoldi tudodsitasok, Tudomanybeli dolgok, Gaz-
dasagbeli dolgok). Ahol mégis talalunk cimet, azok tobbnyire a szdveg elején, a
szovegtestben helyezkednek el, és a hir (tuddsitas) szarmazasara utalnak (Bécsbol;
Erdélybdl. Szebenbdl; Kassdrol). Néhany iras elején azért talalkozhatunk tipogra-
fiailag jol elkiilonithetd cimmel is, amelyek témamegjel6ld vagy figyelemfelhivo
jellegliek (Kegyetlen torténet!, Felettéb szomoru izenetek?, A kozjot illetd tuddsitas
¢s elmélkedés?)

Mivel a tudositas egyedi kozlést jelent, a mai jsagirdi gyakorlatban — ahogyan
ezt szinte mindegyik 0jsagirdi tankdnyvben olvashatjuk — fontos, hogy a nézépont
jelolt legyen, a tudositoé személyét azonositani tudjuk.* Tobbek kozott ez igazolja az
informacié hitelességét. A hitelesség, felelosség kérdése akkor is fontos volt, errél
olvashatunk Rat egyik szerkeszt6i levelében is®, ugyanakkor — mivel az informaci-
ok tobbsége kiilonbozo vidékek levelezbitdl szarmaztak — a szerkesztonek nem allt
modjaban ellendrizni a hirek valddisagat.

Mint ahogyan mar korabban is emlitettem, a hazai informaciok tobbségét tudos
levelezdk szolgaltattak, amelyek aztan kétféle kozlésben jelenhettek meg: a szer-

' Magyar Hirmondo, 1784. januar 17.

2 Magyar Hirmondo, 1780. december 2.

3 Magyar Hirmondo, 1781. aprilis 21.

4 Név, sajat tapasztalatok beleszovése a szovegbe, egyéni hangvétel, stilus.

S Magyar Hirlel6 levelek erant valo tuddsitas, 1779. november 17., Poson. In: Kdkay 1981.46.
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keszt6 atfogalmazasaban, 6sszegzésében vagy eredeti formaban — ilyenkor idézdjel-
be téve — olvashatjuk. A cikkek alatt ritkan talalhatd név, viszont tobbszor szerepel
a szoveg elején a helység, varmegye neve, ami alapjan a ,,tuddsitd” azonosithato
(Bécsbdl, Békés varmegyébdl, Gomor varmegyébol, Tapolca vidékérdl).o

A torténtek elmondasa, tehat a szovegépitkezés nagyon kozel allt az élobeszédben
is meglévo torténetmondashoz. A szovegek felépitésére sokszor a keretes szerkezet
jellemzd. A tudositas elején beszamolnak az eseményrdl, a kialakult helyzetr6l, majd
bemutatjak az okokat, kovetkezményeket, végiil egy erkolcsi magyarazattal, véle-
kedéssel zarjak’. Andok Monika, aki vizsgalta tobbek kozott a lap biintigyi hireit,
megallapitotta, hogy ezek az erkolcsi példazatok az akkori prezentacids modszerek
velejaroi, hiszen a lapok szerkeszt6i jobbara teologiat végzett lelkészek, papok vol-
tak (Andok 2003. 1).

A tudédsitas kovetkezd fontos szovegjellemzdje a sajat tapasztalatokra hagyat-
kozd bemutatas, az egyéni hangvétel, stilus persze a szd szerint k6zolt irdsokban a
Magyar Hirmondo esetében is tetten érhetd. A kifejezésmodot a kiilonboz6 dialek-
tusok is arnyaljak. A szerkesztd mar programjaban leirja, hogy a Magyar Hirmondo
mindegyik nyelvjarasnak foruma lesz:

»~Ami a magyarsagot illeti, amellyel a Magyar Hirmond¢ élni fog, az az alf6ldi
Tisza mellyéki, de a Duna mellyékivel és erdélyivel elegyedett leszen. Ezt tartja az
ird leghelyesebbnek. Magamagan mindegyik igen sziik, és azoknak a sokféle dolgok-
nak megirattatasara, melyek itt eléfordulnak, nem elégséges.” (Kokay 1981. 48.)

A tudositasok nyelvtorténeti jellemzai

A nyelvtorténeti jellemzok bemutatasara két szoveget valasztottam, mert a két
iras szovegépitkezését is meg akartam figyelni, 6ssze akartam vetni. Az elsé ugyanis
Tudodsitas cimmel jelent meg, de elolvasva ugy tlinik, inkabb szerkeszt6i kozlemény.
Tehat a cim nem a mai Ujsagiroi gyakorlatbdl ismert szovegfajtara utal. A masik
pedig cim nélkiil jelent meg, a lap egyik levelezdjének irasa, de a szoveg tartalmi és
formai jegyeit tekintve kozelebb all a mai tudositasokhoz.

A levelek nyelvtorténeti jellemzését problematikussa teszi, hogy a nyelvjarasi
jelenségek mellett szamolni kell az alakuld irott nyelvvaltozattal is. A lap a felvilago-
sodas eszméinek jegyében sziiletett. A 18. és a 19. szazad forduldjan indulo szellemi
mozgalom legfontosabb célkitlizése a magyar nyelv kozéletivé tétele volt. Ehhez
azonban jelentds lemaradast kellett lekiizdeni: sziikség volt egy normativ nyelvval-

¢ Ma a tuddsitok névsora csak részben ismeretes, hiszen a szévegek jobbara nem voltak aldirva, de a
feltiintetett, illetve a kikovetkeztetett nevek koziil a leggyakoribbak: Benydk Bernat, Pataki Samuel,
Benkd Jozsef. (Kokay 1981. 25.)

7 Ez megfigyelhetd az altalam elemzett szoveg esetében is. — [Inség Gomarben] In: Magyar Hirmondo,

1782. junius 19.
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tozat kimunkalasara, €s az egységes helyesiras megteremtésére, amely aztan lehe-
tové teszi a szotarak és a nyelvtanok kidolgozasat (Kiss—Pusztai 2003. 697.). Rat
Matyas a Magyar Hirmond6 megindulasakor remélte, hogy ennek a folyamatnak a
lap hatékony segit6je lehet.

Az elsO szoveget Rat Matyas fogalmazta 1780-ban, a masodikat két évvel ké-
sObb irta a lap egyik levelezdje. Rat német gyokerekkel rendelkezd csalad sziilot-
te, teoldgus, de Gottingaban a vilagi tudomanyokkal is megismerkedik, és latogatta
Schlozer ujsagkollégiumat is.* A szoveg Tuddsitas cimmel jelent meg, ugyanakkor,
mint ahogyan azt kordbban emlitettem, nem a mai Ujsagirasbodl ismert szovegtipus
megnevezése, nem a miifajt jeloli. A szé jelentése itt *értesités’. Ez a sz6 legkorabbi
jelentése, a Magyar nyelvtorténeti szotar (Simonyi—Szarvas 1890-1893, I11.) és az
Etimologiai szotar (Zaicz 2006) szerint eldszor 1621-ben fordul elé Szenci Molnar
Albert szotaraban ’értesités, ismeret, tapasztalat’ jelentésben.’

A masodik szoveg szerzdjérél annyi dertil ki, hogy Gomor varmegyébdl valo. Ez
azért lehet fontos, mert nyelvjarasi jelenségek is szinesithetik a szoveget. Az irast
cim nélkiil k6zolték a lapban.

Hangjeldlés a szovegekben

Az ujmagyar kor elején megindul a szellemi élet nyelvének magyaritasa, hattérbe
szoritva a németet ¢s a latint. Az irodalmi nyelv egységesitésével szerették volna
kiegyenlitettebbé tenni az eddig erdsen tajnyelvi szinezetli koznyelvet is (Barczi—
Benkd—Berrar 1967. 545.). A szazadfordulén tehat még nem volt kikristalyosodott
koznyelvi norma, ennek megfelelden a helyesiras és a hangjelolés sem egységes.

Jellemzd a massalhangzok korében a c—cs jelolésének kettdssége: talalkozhatunk
a korabeli szovegekben a protestans eredetli zz—ts betlikapcsolattal, de él a katolikus
cz—cs jelolési mod is: ditséret, czélozo. Kiilondsen érdekes jelensége az els6 szo-
vegnek a gy-t tartalmazo szavak irasmodja. A gy ugyan mar tagja a massalhangzo-
rendszernek, ennek ellenére Rat a levélben dj betlikapcsolattal él: edjnéhdny, ed;.
A korszak helyesirasi vitajanak (ami jottista—ipszilonista habora néven lett ismert)
egyik kozponti kérdése, hogy a szavak irasmodjaban a kiejtés vagy széelemzés elve
legyen-e mérvado: tudja, padja — paggya — pagygya). Az egy — edj irdsmodja azért
lehet érdekes, mert ezekben a szavakban a gy nem a dj 6sszeolvadasa (Kiss—Pusztai
2003. 702).

8 A felvildgosodds eszméivel, az idészaki sajté darabjaival elészor a Bél Matyas szellemi hagyomé-
nyait 6rz6 pozsonyi liceumban talalkozott. Gottingaban pedig August Schlozer el6adasaibdl taplalko-
zott, s mesterének nevét tobbszor emliti is frasaiban (Kokay 1981. 19.).

¥ Kiemelt szécikkben ebben a két szotarban taldltam meg. A magyar nyelv torténeti—etimoldgiai sz6-
taraban a ’tud’ képzett alakvaltozataként lelhetd meg.

217



Mindkét szoveg helyesirasaban erds német hatas figyelhetd meg, hiszen nagy-
betlit nemcsak tulajdonnevek elején hasznal, hanem azok -i képzos alakjdban is, il-
letve sok fonév elején is: Pofoni, Lakodalmazdsokban, Torozdasokban. Taldlkozunk
tovabba rangok megnevezésében és tisztelet kifejezésében is: Profeffor Uram. A
nagy kezddbetlis szavak irasmddja 1832-re mar egységesnek mondhatd, hiszen az
elso helyesirasi szabalyzat pontjai kozott mar szerepel, hogy mely esetekben kell a
nagybetlis irasmddot alkalmazni: a megszolitasok, cimek, hivatalok, tulajdonnevek
elején (Steinert 1982. 10).

Ugyanez mondhato6 a kotdjeles irasrol is. A kiilonirds-egybeiras akkor is fontos
kérdése volt a helyesirasnak. Tobb igekotods igét akkor még kotdjellel irtak: elo-me-
netelére, bé-allott, de szoosszetételek irasaban taldlunk kotodjeles alakot: jova-ha-
gyas (Steinert 1982. 8).

Az dmagyar kor végére mar kialakult a hosszu maganhangzok ¢€kezetes jelolése,
ugyanakkor az 6 és U irasmddja még mindig ingadozik, és az ujabb, egyszeriibb
jelolés mellett jelen van még a régi jelolés is: {i. A korabbi hagyomanyokat drizve
toldalékok elején, illetve az sz irasdban még talalkozunk / jeloléssel is: kedves/ég,
efztenddkkel. A masodik széveg paldc nyelvjarasi teriiletrol szarmazik, ahol még
ingadozik a 1 : ly : j irdsmddja: fellyebb.

Hangvaltozasok

A hangvaltozasok vizsgalatakor szintén figyelembe kell venni a nyelvjarasias-
sagnak a koznyelvvel folytatott kiizdelmét. Az irodalmi nyelv fontos jellemzdje az
allandosagra valo torekvés, ugyanakkor ebben a korszakban mar a nyelvjarasokban
sem lehet [ényeges valtozasokkal, eltérésekkel talalkozni. Az els6 szovegben a ma-
ganhangzoknal még egy-két esetben megfigyelhetd a nyilt és zart maganhangzok
folcserélésével: erdnt, darrok, s mindkét irasban talalkozhatunk egy-egy labialis-illa-
bialis eltéréssel 1s: kedvek, kolt.

Az dmagyar kor végére az n maganhangzo eldtt palatalizalédhatott, massalhang-
z6 elétt megmaradt, itt azonban maganhangzd eldtt is n: Pofoni.

A kozépmagyar kor tendenciaszeri valtozasai koz¢ tartozik, hogy intervokalis
helyzetben a massalhangzok geminalodnak, itt azonban inkabb szovégi kettdzések-
kel talalkozunk: félbenn, nyelvénn, ollyak, mellyeknél.

A kor fontos torekvése a kétjegyli hosszil massalhangzdk jelolése. Az Akadémia
helyesirasi szabalyzatanak kiadasa eldtt sok ingadozas figyelheté meg: mar gyakori
az un. egyszerusitett kett6zés, mely csak az eld betiit kettdzi, de alkalmazzak a teljes
kettdzést is, annak ellenére, hogy az koriilményes. A teljes kettozésre az els6 szoveg-
ben talalunk példat: hofz/zas, ro/z/z.
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Alaktani jelenségek

crer

hasznélatdhoz képest, mivel az igeragozasi rendszer sokat megdrzott a korabbi val-
tozatossagbol, ennek ellenére itt is megfigyelhetd az egységességre vald torekves.

A kozépmagyar kori valtozasok azt mutattak, hogy az 6magyar korban hasznalt
igeidok visszaszorulnak. Bar az Gjmagyar korban igyekeztek visszahozni szamos ki-
haléban 1év6 alakot, mindkét szovegben a t/tt jeles mult hasznalata jellemzd. Igeidok
hasznélatdnak egyik érdekessége a masodik szovegben, hogy olyan mondatokat is
jovo iddben fogalmaz meg a tuddsito, amelyeket ma jelenben fejeznénk ki: ,,Ha az
Iften kar-tévo itéleteit el-fogja foldiinkrdl forditani, nagy bélég fogja felvaltani”.

A masodik szoveg masik érdekes alaktani jelensége, hogy tobb olyan szerkezetben
is tobbes szamot hasznal a szerzd, ahol ma egyes szdmban fogalmazunk: fok rofz/z
idok; fzebbeket, jobbakat kivanni nem lehet.

A kédexirodalom korabol maradt (egyébként finnugor eredetii [Szili 1999.])
nyelvi 6rokség a szenvedd igék hasznalata, ami az elsdé szovegre kiilondsen jellem-
z0. A szembetlinben gyakran hasznalt szenvedd ige lehet a dedkok nyelvezetének
stilusjegye, egyfajta szerkesztési eljaras, ami latin, illetve német hatasra, a forditasok
nyoman keriilt a nyelvhasznalatba. Ezt a szerkesztésmddot a beszélt nyelvben mar
ritkan alkalmaztak.

A mai zartabb -uk/-iik helyett a nyiltabb -ok/-ek volt jellemzdé A T/3. birtokos
személyjel a 20. szazadig -ok/-6k, -jok/-jok volt, ezeket az alakokat a beszélt nyelv-
ben mar 1étezd, de az irott nyelvben még pongyolanak tartott -uk/-iik fokozatosan
szoritotta ki (Kiss—Pusztai 2003. 722.).

Szokészlet

A felvilagosodas nyelvi térekvése ugyan az volt, hogy a szokészlet szamat belsd
forrasbdl bovitsék, ennek ellenére nem csokkent az idegen szavak szama sem a nyel-
viinkben. A szdkészlet U1j elemeinek terjedésében, a nyelvhasznalatba valo beépiilé-
sében nagy szerepet jatszott a magyar nyelvi sajto kibontakozasa.

Annak ellenére, hogy a magyar nyelv hasznalatat immar anyanyelvi mozgalmak-
kal is erésiteni kivantak, a német €s latin hatas még mindig erésnek bizonyult. Bécs
kultarakozvetitd szerepe tovabbra is érvényesiilt, megnétt a nagyvarosok német ajka
lakossaga, ami csak fokozta a német szavak terjedését. Emellett a hivatalos nyelv-
hasznalatban a latin is fontos szerepet jatszott: tisztviselok, tigyvédek nyelvhaszna-
lataban, a liturgia szovegeben.

Az altalam vizsgalat szovegek szohasznalataban, kifejezésmaddjaban is érvénye-
siil a latin hatéds. Foként a masodik szovegben talaltam olyan szerkezeteket, amelyek
nagy valdszinliséggel az egyhazi nyelvhasznalat stilusjegyeit hordozzak: fok [ziikség
felett valo vefztegetés, Isten kar-tevo itélete.
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Szo6fajok és mondatszerkesztés

Mar a kézépmagyar korban kezdett visszaszorulni a -van/-vén képzds hatarozoi
igenév hasznalata, illetve kialakult bizonyos funkcionalis eltérés a -van/-vén és -va/-
ve képzos alakok kozott. A -van/-vén képzds idohatarozoi vagy okhatarozoi, a -va/-
ve képzOs hatarozoi igenév pedig mod- és allapothatarozoi szerept lett.

A kor jellemzd torekvése a tomor, szines kifejezésmadd, az egyszerl szerkesztés,
ami a mellékmondatok kertilését eredményezte. Elsdsorban a fénévi igeneves szer-
kezetek szerepeltek a mellékmondatok helyett, -van/-vén képzds hatarozoi igeneves
szerkezetekkel mar csak ritkan lehet talalkozni (a funkcideltolodas miatt). Mondat-
szerkesztés szempontjabol az irott és beszélt nyelv egymastdl vald tavolodasa fi-
gyelhetd meg, hiszen az a fajta igeneves szerkesztési eljaras, amivel a sz6vegekben
(de kiilonosen a masodikban) talalkozhatunk, a koznyelvre nemigen volt jellemzd. A
mondaton beliili igeneves szerkesztés — akar fonévi, akar hatarozoi — szintén lehet a
forditasirodalom hatasara kialakult literatusi nyelvezet sajatossaga, ami ilyen médon
bekertilt a sajtonyelvbe is.

»Mar most az es6zés is megsziinvén, s az Ut is jobbulvan, ha még valahol az Or-
szagban Buza talaltatik, fel-fogja ez a nép keresni, s ez altal lehet reményleni, hogy
még az aratasig — is, a buzanak ara joval — is alabb fog szallani.”"

Annak ellenére, hogy mar a kozépmagyar korban kezdett kialakulni a vmitél fog-
va hatarozos szerkezet mellett a vmitdl kezdve, még ebben a szovegben is talalko-
zunk a napjatol fogva szerkezettel. A mondatszerkesztést vizsgalva mindkét szoveg-
ben megfigyelhetd, hogy hosszl, tobbszordsen dsszetett mondatokat fogalmaznak a
szerzOk. Az els6 szoveg 23 sor, és minddsszesen harom mondatra van tagolva.

A jelenségek osszefoglalasa

Jelenségek 1. szoveg 2. szoveg

Hangjelolés ditséret, czélozo, Ferencz

‘Honss’zu maganhangzok edg néhany, e,dj Piatzon

jelolése: elo-menetelére, Varmeovebol. esozds

A gy jelslése: efztendd, j6v6, ditséretd, GIICEYEO0 % :
, . . . [ziint, (ziikalt

A hosszi maganhangzdk nemzetiinknek Kéttlreres. alfobb

jelolése: kedves(€g, elztendokkel, ’

A s ~ [ kettdssége: valtlag

19 Magyar Hirmondd, 1782. junius 19.
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Hangvaltozasok
Magdanhangzok:
Nyilt-zart jelenségek:
Labialis-illabialis jelensé-
gek:

Hossza-rovid jelenségek:
Kiesés:

Mdssalhangzok:
Palatalis jelenségek:
Zodngés-zongétlen jelensé-
gek:

Hosszt-rovid jelenségek:
Szovégi kettdzések:
Kétjegyli betlik kettdzése
terén megfigyelhet6 inga-
dozas:

A kozEépso paloc nyelvte-
rileten mégélal:ly:j
harmassaga:

1~ e: erant
arrok

i ~ e: kedvek

u ~ U: fudositds

u~o:

ny ~ n: Pofoni
7S ~ S: posoni

olly, félbenn, nyelvénn
arrok, orfagbann, melly,
mellyek

e~ 0: kolt
u~0: jobbulvan, utak, j
Marjasokon

Fellyebb, ollyak,
mellyeknél

hofz/zas, rofzfz

fellyebb

Szo6hasznalat

Honapok elnevezései:

hirleld levelek: Gjsag,
hirlap

tudositds: értesités
esztendo: az év régies
alakja*

valtani: fizetni (eléfizetni)
valtsag: fizetség
utasittatvdn: utalva
alkalmatossdggal: alka-
lommal

lakozo: 1év0, lako
Arildja: eladéja
bé-dllott honap: azon
hénap

Szomi: szuomi

Finniai: finn

talam: talan

abajdoc: buza és rozs
keveréke

fellyebb kolt: dragabb lett
fellyebb valo hetek: korab-
bi hetek

kenyérnek valo Elet:
gabona

buzabéli nagy sziikség:
btizahiany

fovebbeket majmozzdk:
magasabb rendieket uta-
nozzak (kovetik, majmol-
jak)

Jok [ziikség felett valo
vefztegetés: inségben vald
tékozlas

Isten kdr-tevé itélete: Isten
biintetése

Szent Ivan hava: jinius

*(Keletkezése: eszten idében osszetétel, aminek az utotagja az ido, az eldtagja pedig a ma mar onal-
l6an nem hasznalt eszten sz9. Az év sz6 ekkoriban elavultnak szamitott, a nyelvujitok hoztak wjra a

nyelvhasznalatba. [Horger 2001.])
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Morfémak

A mult id6 kifejezése:
Gyakori jov6 1d6:
Feltételes mod kifejezése:
Birtokos személyjel hasz-
nalata:

Képzd: A szenved? igét a
miuveltetd ige képz6jének
ikesen ragozott valtozata-
val hozték 1étre:

Gyakori a tobbesszam-
hasznalat:

méltoztattak, iratni kezdett,
félbenn hagyta

érkezhessék

Ha az Iften kar-tévo ité-
leteit el-fogja f6ldiinkrdl
forditani, nagy b6[ég fogja
felvaltani.

rendetlen szokasokat
talaltatik

rolzlz utak, [ok rolz(z idok,
[zebbeket, jobbakat kivanni
nem lehet

buzabéli, pénzetlen,
dragodott, reményleni

Archaizmusok:

Széfajok

L. , emlékezetet téven, visel-
Hatérozoi igenév:

A AN tetvén
Névuto (hatarozos szerke- napjétél fogva
zetben): & &Y

Osszegzés

Dolgozatomban az elsé magyar nyelvili lap tudositdsainak nyelvi, nyelvtorténe-
ti jellemzodit vizsgaltam. Erdekelt, hogy a mai ujsagok tudésitasainak nyelvi, sz-
vegszerkezeti sajatossagai kimutathatok-e mar a Magyar Hirmondo cikkeiben is. A
vizsgalatok alapjan az mondhato el, hogy a lap levelez6inek irasai, értesitései (tudo-
sitasai) nagy hasonlosagot mutatnak azzal a szovegtipussal, amit ma a médiaban tu-
désitasnak neveziink, hiszen a szerzOk személyes tapasztalatok alapjan ¢lményszer(
beszamolokat irnak, ugyanakkor szerkesztésében még eltérnek a mai gyakorlattol.

Az ujsag nyelvtorténeti szempontbol is fontos iddszakban — a nyelvyjitas idején
— sziiletett, amikor a legfontosabb torekvés az volt, hogy kimunkaljanak egy egysé-
ges nyelvhasznalatot ¢és helyesirast, amely aztan alkalmas a kozéletben valo hasz-
nalatra. A két vizsgalt szovegben a kor tendenciaszeri nyelvtorténeti valtozasaibol
leginkabb hangjelolési, helyesirasi jellemzoket lehetett kimutatni.
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