Balazs Laszlo

Kommunikacio szakos hallgatok a képzésiikrol

Az Eszterhazy Karoly Foiskolan 1995-ben indult kommunikacio szakos képzés
levelezd, masoddiplomas formaban. Eleinte t6bb tanszék egylittmiikodésének ke-
retében, majd 1998-t6l 6nallo tanszékként. Ekkor valtotta {6l a linearis elrendezést
oktatast a modularis. Ebben az évben a hallgatok 1étszama még alig érte el a 15-20
fot. A nagy valtozas 2001-ben kovetkezett be: mind a két képzési formaban 40-40
fovel indult az els6 évfolyam, majd a kovetkezd évben nappali tagozaton a hallgatok
létszama mar elérte a 140 fot. (H. Varga 2002, 210-215)

A tanszek életében a kétszakossag eltorlése és az 1) BA képzési forma bevezetése
Ujabb forduloponthoz vezetett. 2006 szeptemberében 58 elsdévessel indult el az 1j,
haroméves bolognai rendszert képzés, melyhez ekkor mar nem tarsult plusz szak.
A hallgatdk arra az egy szakra jelentkeztek, mely igazan érdekli dket, esetiinkben a
kommunikacié és médiatudomany.

A Kommunikécio Tanszék kozel tizéves multja alatt kialakitott egy sajatos ké-
pet a hallgatokban, mellyel kapcsolatban csekély visszajelzést kapunk. Kutatasom
célja, hogy megvizsgaljam a hallgatok beallitottsagat. Milyen véleménnyel vannak
az oktatasrdl, a kovetelményrendszerrdl, a tanszékrdl. A kérdések megvalaszolasara
kérdoivet allitottam Ossze, melyet 6sszesen 281 hallgatd toltott ki. Ebbol 131 levele-
z0s és 150 nappalis képzésben vesz részt. A valaszadok kozott 86 elsd-, 94 masod-,
80 harmad-, 15 negyedéves és 5 ,,tovabbszolgald” volt. A megkérdezés idopontja
miatt a negyedévesek tobbsége nem tudott részt venni a felmérésben, mivel kiilsé
gyakorlatukat toltotték.

A kérdoivek alapjan vertikalis — az 6sszes hallgatét érintd — €s horizontélis — év-
folyamonkénti — elemzést végzek. Az 6sszes hallgatora kiterjedd vizsgalodast négy
kérdés koré lehet csoportositani. Ez alapjan a kovetkezdoket vizsgalom:

— Kik jarnak kommunikacio szakra, nemre, korra, lakhelyre vonatkozdan ?

— Valaszt keresek arra a kérdésre, hogy vajon miért a kommunikaciot valasztot-

tak a hallgatok, és miért pont Egert.

— Frdekelnek a hallgatoi elvarasok a tanulmanyok megkezdése elétt, valamint a

jelenlegi beallitottsaguk, véleményiik — a képzés erdsségei, gyengeségei.

— Végezetiil pedig a tantargyak kozotti sorrendet allitom fel a hallgatdi vissza-

jelzések alapjan.

* Elhangzott az EKF Kommunikaci6 Tanszékének szakmai vitdjan 2006. méjus 27-én.
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A horizontalis vizsgélat kapcsan az egyes évfolyamokat vizsgalom tobb szem-
pontbdl: szakirdnyvalasztas, kedvenc tantargyak, miért ezt a képzést valasztotta,
milyen véleménnyel van a szakrdl. E vizsgalat célja az évfolyamok kozotti véle-
ményvaltozasok, specifikaciok kimutatasa.

A késobbi elemzésekhez fontos megemlitenem, hogy a szakrdl valo vélekedést
(erosségek, gyengeségek, jelenlegi vélemény), valamint az elvarasokra vonatkozo
kérdéseket nyitott formaban tettem fel, igy ezek teljes egészében a hallgatok gondo-
latait tiikrozik.

Vertikalis elemzés

Kik jarnak kommunikacio szakra?

A kommunikacid szakos képzés kiforrottsagat mutatja, hogy hallgatoink az or-
szag egész terliletérol érkeznek hozzank. Természetesen a tobbség a fdiskola koz-
vetlen vonzaskorzetébdl — Egerbél, Heves megyéb6l, valamint Eszakkelet-Magyar-
orszag teriiletérol — utazik a csillagok varosaba, azonban — ahogy azt a tablazat is
mutatja — hallgatoink kozel egyharmada (30%) érkezik az orszag egyéb teriileteirdl,
tobbségiik a fovarosbol.

Gyakorisag | Szazalék
Budapest 55 19,6
Eger 24 8,5
Heves megye 13 4,6
Eszakkelet-Magyarorszag 151 53,7
Délkelet-Magyarorszag 12 4,3
Eszaknyugat-Magyarorszag 11 3,9
Délnyugat-Magyarorszag 2 0,7
Kiulfoldi 2 0,7
Nem valaszolt 11 3,9
Osszesen 281 100,0

Jogosan gondolhatnank, hogy e hallgatok azért jottek Egerbe, mert Budapesten
mar nem volt szamukra hely, de ahogy azt késobb latni fogjuk, a szakon tanuldk
jelentds része elsd helyen jeldlte az egri foiskolat.

A f0iskolan, hasonloan a tobbi tanarképzésben részt vevd intézményhez, kima-
gasldan magas a ndk aranya. Ez a tendencia az egyéb, nem tanari szakoknal is kimu-
tathato, koszonhetden a tobb évig tartd kotelezd kétszakossagnak. Jelenleg a hall-
gatok 75,8 %-a nd, és csak 22,4 %-a férfi. A nemek megoszlasa nappali és levelezo
tagozaton hasonlo aranyokat mutat, mégis a nappali tagozatosak kozott ,,konnyebb”
fitit talalni. Erdekes attekinteni a hallgatok eloszlasat az uj kételezé egyszakos (BA)
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képzésben. Ebben a képzésben, mentesiilve a kotelezd szakpartdl, mindenki sajat
akarata szerint valaszthatott. A szamokat vizsgalva tapasztalhatjuk, hogy a nemek
eloszlasanak aranya a 2007-es évben sem valtozott, maradt a 3:1 a nok javara. Flig-
getlentil a képzés formajatdl és a tagozattdl — a 2006/2007-es tanév kapcsan — meg-
allapithato, hogy a kommunikacié szak elsdsorban ndi hallgatokat vonz.

Korosztaly tekintetében harom kategoériat tudunk megkiilonboztetni. Az elsé ka-
tegoridban — 20-22 év kozott — a megkérdezettek 52,2%-a tartozik. A masodikat a
19, 23-24 évesek alkotjak 24,1%-kal. A harmadik helyen taldlhatdk az eddig nem
emlitett korosztalyok — 18-42 év kozott — mindegy 23%-kal. A nappali tagozatos
képzésben résztvevok 97%-a 18 és 23 év kozé esik, ezzel szemben a levelezd kép-
zésben tanuloknak kicsivel kevesebb mint a fele tartozik ebbe a korosztalyban.

Miért a kommunikdcio szakot valasztottak, miért Egert?

Ahogy arra mar korabban utaltam, a megkérdezettek jelentds része — tobb mint
65%-a — elso helyen jelolte az egri kommunikacié szakot. Emellett 16,7% masodik,
10,3% pedig harmadik helyen jutott be intézményiinkbe. A felvettek mellett akadnak
olyan hallgatdink is, akik mas intézménybdl jelentkeztek at Egerbe. Az intézménybe
vald jelentkezések sorrendjének eloszlasa mar bizakodasra ad okot. Lathatjuk, hogy
sokak szamara az egri képzés szerepel az elsd helyen, de vajon miért akarnak a dia-
kok kommunikéaciot tanulni, és miért pont Egerben?

Nézziik el6szor a kommunikacid szakot.

A hallgatdk kombinalt kérdésformaban talalkoztak ezzel a kérdéssel — ahogy azt
a mellékelt abra is mutatja — melynél tobb valaszt is meg lehetett adni, igy azok 6sz-
szessége meghaladja a megkérdezett hallgatok szamat. Az egyes valaszok eléfordu-
lasanak gyakorisagat vizsgalva a négy plusz egy valasz sorrendje a kovetkezo:

Az els6 helyen a média vilaga iranti érdeklddés all 53%-kal (164)!. Nappali ta-
gozaton a hallgatok tobb, mig levelezon kevesebb, mint fele dontott ezen megfon-
tolasbol.

A masodik helyen a helyes kommunikéci6 elsajatitasa all. Levelezon €s nappalin
Osszesen 50-szer fordult eld, mig a harmadik helyen szerepld kotelezo szakpar (37) és
a divat hatasa (39) egytittesen 76-szor. A megkérdezettek kozott még jelentds szam-
ban talalhatunk olyan hallgatot, aki a kotelezo kétszakossagban kezdte meg tanulma-
nyait, és mivel valamit fel kellett venni, igy szakparként a kommunikaciot valasztotta.
A megkérdezettek koziil 24 nappali tagozatos €s 13 levelezos valaszolt igy.

A negyedik helyen az ,,egyéb” kategoria talalhatd, melyek koziil a teljesség igé-
nye nélkiil idézek néhanyat:

! A zar6jelben 1év6 szam az adott elvaras megjelenésének gyakorisagat jelzi.
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Nappalis Levelezos

., Jol jon a masik szak mellé ,, Kozel all hozzdam ez a szak.”
(gazdismeret).” ., Munkakorom miatt.”

., Sportriporter szeretnék lenni.” A késébb valasztando szakirdny miatt.

,, Mert engem a PR érdekel.” (PR)”

\ Elétte IKO-s voltam.” ,, Kiegészitésként a masik szakhoz.”

. Szakvdltds utdn 1igy gondoltam, ez a ., Erdekel az irds minden teriilete.”

szak a megfeleld a szdmomra, mivel az . A nyomtatott sajté szakirdny miatt, hogy

b

Ujsdagirds felé kacsintgattam.’ kiprébaljam magam az vjsagirdsban.”

A hallgatok tobbségét a képzés szinvonala vonzotta az egri kommunikacio, mai
nevén kommunikacié és médiatudomanyi szakra, de emellett fontos szempontként
tiintetik fel a tavolsagot, valamint a varos szépségét.

Milyen elvarasokkal érkezett Egerbe, milyen véleménnyel van most a szakrol?

E két kérdést — mint ahogy azt mar korabban emlitettem — a hallgatdk sajat sza-
vaikkal valaszoltdk meg. Egy-egy valasz tobb érvet és véleményt is tartalmazott, igy
a 281 helyett 321 valaszt kaptam, igy itt sem az egyes hallgatok véleményét vizsga-
lom, hanem az egyes valaszok/elvarasok megjelenésének gyakorisagat.

A valaszlehetdségek sokasaga ellenére — mind a két kérdés esetében — el tudunk
hatarolni harom kategoriat, melyekkel a valaszok koriilhatarolhatok. Ezen kategori-
akkal az adott valaszok altalanossagat, sulyat szeretném érzékeltetni.

Vizsgaljuk eldszor az eldzetes elvarasokat:

I. kategoria II. kategoria II1. kategéria
Szinvonalas oktatas, Nem volt elvarasa (46) Médiarél mindent megtudni (25)
felkésziilt tanarok (106) Diploma megszerzése (40) Komm.-rél mindent megtudni (20)
Hasznalhat6 tudas (33)  Elhelyezkedést garantald képzés (16)
Gyakorlatias képzés (15)
Diakélet, ismerkedés (12)

Természetesen akadtak olyan valaszok, melyek csupan egyszer-kétszer fordultak
elo. Mivel ezekbdl a valaszokbodl — ritka eléfordulasuk miatt — nem kovetkeztethe-
tiink altalanossagokra, nevezziik ezeket kategorian kiviilieknek.

Ezek a kovetkezok: szakosodas (3); varos megismerése (2); lehetoség a ta-
nulds-munka 6sszehangolasara (1); hallgatdbarat oktatas (1); konnyebb lesz
levelez6n végezni (1).

Mielétt barmilyen kovetkeztetéseket levonnank, elészor nézziikk meg, milyen vé-
leményiik van most a hallgatoknak, megfeleltiink-e az elvarasoknak. Hasonldan az
el6z0hoz, itt is harom plusz egy kategoriat allitottam fel:
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I. kategoria II. kategéria I11. kategéria

Elégedett (107) Mindségi oktatas (44) Nehéz (26)
Nagyon tetszik (42) Tajékoztatas hidnya (24)
Tobb gyakorlat kell, tul sok az elmélet (32) Erdekes (23)
Csalodott (11)

Kategdrian kiviiliek: j6 k6zosség (6); merev a rendszer (6); tulzsufolt a képzés
(4); nem hallgatocentrikus (3); levelezd képzés nincs a nappali szinvonalon
(3); tavol 4ll tolem (2); szereplés hianya (1); hallgatok kézott nincs 6sszetartas
(1); idegen nyelvi képzés hianya (1); oktatok késnek az érardl (1).

A 281 megkérdezettbol 107-en elégedettek. Az adott valaszok kozott Gsszesen
232-szer fordul el6 pozitiv vélemény, amennyiben a képzés nehézségét is ide sorol-
juk. Ezzel szemben sajnos a negativ véleményezés sem elhanyagolhato, Gsszesen 67
ilyen valaszt kaptam.

Amennyiben a hallgatdk elvarasait, valamint a késobbi véleményeket vizsgaljuk
az el6fordulasok tiikrében, elmondhatjuk, hogy a hallgatok tobbségének a tanszeék
azt nyujtotta, amit vart. Ennél mélyebb elemzésbe nem bocsatkoznék, mivel a meg-
kérdezettek tobbségénél a két kérdésre adott valasz nem volt 6sszhangban. Ahol ki-
mutathato a kapcsolat, ott egyértelmii valaszokat kaptam: csalodott vagy elégedett,
az elvarasainak megfelelt. A hallgatok ezekre a kérdésekre altalanossagokkal vala-
szoltak. A konkrét ersségek és gyengeségek vizsgalatara a kovetkezo két kérdés ad
lehetdséget.

Megmaradva a harmas csoportositasnal, a gyengeségeket és erdsségeket is ily
modon ismertetem, kiilon-kiilon a nappalis és a levelezds képzésre vonatkozoan.

A 2. tablazatot vizsgalva megallapithatjuk, hogy a vélemények — képzéstol fug-
getleniil — jelentds részben fedik egymast. Gyengeségként mind a két képzésben
1év6k nagy szamban emlitették az elméleti oktatas tulsulyat, az drarend-osszeallitast
— ezzel parhuzamban emlithetjiik az orak titk6zését —, valamint ehhez kapcsolhatjuk
a szervezéssel, adminisztraciéval kapcsolatos problémakat. Fontos kiemelni, hogy
a hallgatok — véleményiik szerint — tobb olyan targyat kénytelenek tanulni, mely
folosleges.

Erdsségek tekintetében mind a két képzésben a szinvonalas oktatast és a szakmai
hozzaértést nevezték meg a legtobben, ugyanakkor ellentmondésokra is felfigyel-
hetiink, hiszen 6sszesen huszan az elméleti oktatast, tizenhatan pedig a gyakorlati
képzést irtak be, mint a tanszeék erdsségét.

A tabldzatban még talalkozhatunk olyan erdsségekkel €s gyengeségekkel, me-
lyek ritkan fordultak eld, azonban még ha ez csak egyetlen ember véleményét tiik-
rozi is, felhivja a figyelmiinket olyan lehetséges problémakra, melyekkel érdemes
foglalkozni. St akadnak olyan egyéni vélemények is, melyeket érdekes lett volna
részletesebben megvizsgalni.
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Melyek a hallgatok kedvenc targyai?

A kérdés feltételekor beleestem abba a hibaba, hogy nem hataroztam meg az ad-
hat6 valaszok szamat, igy volt olyan hallgato, aki 6sszesen kilenc tantargyat sorolt
fel. Ennek kovetkeztében egyes targyak nagyon sok ,,szavazatot kaptak”. Az els6 6t
helyen szerepld targy, kozel annyi voksot kapott, mind ahdny hallgatot megkérdez-
tem. Osszesen harmincét targyat emlitettek meg a hallgatok, ezekbdl tizenhetet 6tnél
kevesebben jeloltek . Ezeket a targyakat kihagyom a felsorolasbol.

I. kategoria II. kategoria III. kategoria
Kommunikacios technikak (134) Médianyelv (46) Médiatorténet (14)
Szakmai targyak (39) Kulturak6zi kommunikacio (11)
Szemiotika (35) Altalanos nyelvészet (11)

Tomegkommunikacioé (19) Kommunikacidelmélet (10)
Uzleti kommunikaci6 (9)
Reklamkommunikacié (8)
Tarsadalom és miivelodéstorténet (6)
Marketing (5)
PR és sajtokapcsolatok (5)
Retorika (5)

Horizontalis elemzés

2006-os évfolyam

Osszesen 86 elsd évfolyamos valaszadé volt a hallgaték kozott, ebbdl 41 nappali,
45 levelezd képzésben vesz részt, ami azt jelenti, hogy a nappalisok koziil majdnem
mindenkit, mig a levelezos hallgatok kozel felét sikertilt elérnem.

A bolognai képzésben részt vevd hallgatoinkat elsdsorban a média vilaga iran-
ti érdeklodés (51) csabitotta kommunikacid szakra, de emellett még sz€p szammal
akadnak olyan névendékek is, akiket a helyes kommunikacio elsajatitasa (21) mo-
tivalt.

Vilaszaikat részben igazolja, részben megkérddjelezi a szakiranyvalasztasra vo-
natkozd kérdés. E szerint 40-en PR és sajtokapcsolatok, 27-en az elektronikus sajto,
14-en a nyomtatott sajtd és 5-en a kozéleti kommunikacid szakiranyon képzelik el
tovabbi tanulmanyaikat. Ezek alapjan feltehetd a kérdés: Ki mit ért a média vilagan?
Késbbbi tanulmanyaik kapcsan ezt is megtanuljak.

Az elozetes elvarasok koziil elsdsorban a szinvonalas oktatassal és a diploma
megszerzésével taldlkozhatunk ezen az évfolyamon. Emellett — az adott valaszok
aranyaban — meglepden magas volt azoknak a szadma, akik mindenféle elvaras nélkiil
érkeztek Egerbe.

Elvarassal vagy anélkiil, a hallgatok tobbsége megtalalta szamitasait, elégedettek
az oktatassal. T6bben kiemelik a mindségi, szinvonalas oktatast, melyet erdsségként
is sokan megjelolnek a szakmai hozzaértés és a gyakorlati képzés mellett. A gyen-
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geségekkel kapcsolatban 6sszesen 36 valaszt kaptam, melybdl legtobben — 6sszesen
8-an — az drarend Osszeallitdsat, a Neptunt, mig 7-en a folosleges targyakat jelolték
meg.

Mivel oket a II. féléviikben kérdeztem meg, igy kedvenc targyuk megvalasztasa-
nal még igen kicsi repertoarbol valaszthattak. A legtobb ,,szavazatot” a kommunika-
cios technikak kapta, melyet a médianyelv kovet. A képzeletbeli dobogé harmadik
fokara az altalanos muveltséget fejlesztd targyak kertiltek, mint példaul a politolo-
gia, szociologia, informatika.

2005-0s évfolyam
A 1I. évesek koziil 6sszesen 94 hallgatdt kérdeztem meg, ebbdl 48 nappali, 46

levelezd képzésben vesz részt. Ez megkozelitdleg a hallgatok felét jelenti mind a két
képzésben.

A fels6foku tanulmanyaikat 2005-ben kezddk kozott is elsd helyen a média vila-
ganak megismerése (53) all. Masodik helyen (18) egyéb indokokat soroltak fel, me-
lyek koziil korabban mar néhanyat ismertettem. A harmadik, negyedik helyen a he-
lyes kommunikacio elsajatitasa (16) és a kotelezo kétszakossag (14) szerepel. Ezen
az évfolyamon mar talalkozhatunk olyan hallgatokkal, akik a kotelezo kétszakossag
miatt vették fel a kommunikaci6 szakot. Ok Ssszesen 14-en vannak, valdsziniileg a
korabbi évfolyamokon névekedni fog a szamuk.

Ismét szembeallithatjuk a média vilagat és a PR szakiranyt, ugyanis a legtob-
ben — 48-an — jovore a PR és sajtokapcsolatok szakiranyt szeretnék vélasztani. Az
elektronikus sajté €s a nyomtatott sajté kozel azonos érdeklédésnek orvendhet az
évfolyamon, mig a kozéleti kommunikaciot az elobbieknél valamivel kevesebben
jelolték.

A 1I. évfolyam elvarasai kozott is a szinvonalas oktatas all az elsd helyen, és
meglepd modon, az elsds6khoz hasonloan, itt is sok az olyan hallgatd, aki elvarasok
nélkiil jott a szakra. Mindemellett a diploma megszerzése tovabbra is jelentds kiva-
nalomnak bizonyul. Az elézetes elvarasoknak sikertilt megfelelni, azonban tobben
felvetik a rendszeres tajékoztatas hianyat, valamint a szak nehézségét. Ez utobbit
akar elismerésnek is tekinthetjiik.

Az erbsségek és gyengeségek vizsgalataval kapcsolatban hangsulyoznom kell,
hogy mind a negativum, mind a pozitivum kapcsan kevesen nyilatkoztak.

A képzés erdsségének a szinvonalas oktatast, a szakmai hozzaértést és az elméleti
képzést jelolték meg a legtobben, mig a negativumok kozott a kevés gyakorlati ora,
a Neptun rendszer és a targyak titkozése fordult el6 legtobbszor.

A harmadik féléviiket lezaré évfolyamnal is a kommunikaciés technikak a leg-
sikeresebb targy, azonban az dltalanos értelmiséget fejleszté targyak eloreléptek a
masodik helyre. A harmadik és negyedik helyet — még mindig tekintélyes szamu
szavazattal — a szemiotika és a médianyelv foglalja el.
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2004-es évfolyam

Osszesen 80-an toltotték ki a kérddivet. Ebbdl 46-an nappali, 34-en levelezd kép-
zésben vesznek részt. Ez azt jelenti, hogy a nappalisoknal valamivel tobb, mint a
felét, levelezsoknél pedig kozel az egész évfolyamot sikeriilt elérnem.

A tobbséget, 49 hallgatét a média vilaga csabitotta a szakra, mig a kotelezo
kétszakossag — folyamatosan novekvd tendencia mellett — 16 fovel gyarapitotta
hallgatoink létszamat. A divat hatasa madr itt is jelentdsnek mondhato, 13 fot
eredményezett.

Ez az évfolyam mar tl van a szakiranyvalasztason. Vannak olyan hallgatok, akik
egyszerre tobbet visznek, igy a jelolt szakiranyok meghaladjak a megkérdezettek
szamat. A 2004-es évfolyamon a legtobben (50) a PR és sajtokapcsolatok szakiranyt
valasztottak, mig a nyomtatott sajton 15-en, elektronikus sajtén 14-en tanulnak.

Az évfolyam elvaréasai kozt a szinvonalas képzés szerepelt a legtobbszor (28),
majd kovetkeztek azok, akik elvarasok nélkiil érkeztek a szakra (12). Harmadik he-
lyen a mindségi oktatas szerepelt 11 jeloléssel. A tobbi szavazat tovabbi 19 szempont
kozott oszlik meg. Altalanossagban elmondhatd, hogy egy elvaras 1-2 szavazatot
kapott. A jelenlegi vélemények alapjan tovabbra is elégedettséggel tapasztalhatjuk,
hogy a t6bbség pozitiv valaszaval tamogatja a képzés jelenlegi rendjét. A vélemé-
nyek kozott talalunk olyan negativ gondolatokat is, stiribb el6fordulassal, melyeket
mindenképpen meg kell emliteni. Ilyen a ,,tdjékoztatas hianya”, melyet sszesen 10-
en irtak, vagy a sok elméleti ora felrovasa 9 hallgaté részérol.

Pozitivumként 23-an a szinvonalas képzést, 19-en pedig a szakmai hozzaértést
jelolték. Igaz, kisebb szamban, de az egyéb valaszoknal tobbszor fordul el itt a
gyakorlati hely biztositasa — elektronikus és nyomtatott sajté kapcsan — vagy a gya-
korlati képzés. A negativumok kozott ismét a tul sok elméleti képzés all az élen 24
szavazattal, mig az adminisztraciot 6-an irtak. Itt is meg kell emliteni, hogy mind
az erosségek, mind a gyengeségek kapcsan kevés valaszt kaptam, igy nem lehetett
olyan differencialt értékrendet felallitani, mint szerettem volna.

A kedvenc targyak kapcsan a vélemények nagyon megoszlanak, habar a kommu-
nikacios technikak 33 jeloléssel ismét a legkedveltebb targy. Az eltérd vélemények
miatt 8 szavazattal kultarakozi kommunikacié all a masodik helyen. A szemiotika
¢s az dltalanos értelmiséget fejlesztd targyak hasonld szavazattal allnak a harmadik
helyen.

2003-as évfolyam
A negyedévesek koziil 6sszesen 15 hallgatot sikeriilt megkérdeznem, azonban

reprezentativ minta hianyaban az évfolyam altalanos elemzésétdl, bemutatasatol el
kell tekintenem.
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Osszegzés

Elemzésemben arra térekedtem, hogy bemutassam a hallgatdk viszonyat a tan-
székhez, mi az, ami megfeleld szamukra, mi az, amiben tovabbi [épéseket kell tenni.
A kérdoiv kitoltésével a hallgatok lehetdséget kaptak arra, hogy jelezzék a vélemé-
nytiket, észrevételeiket. Ezt mindenki a t6le telhetd modon meg is tette. Természete-
sen egy mélyebb kutatas tovabbi, pontosabb eredményekkel szolgalhatna a hallgatoi
beallitottsagokrol. Mivel ez a felmérés tobbnyire pozitiv visszajelzésekkel zarult,
igy ettol egyelore eltekinthetiink. Ugyanakkor az tjjonnan bekeriil6 hallgatok kozott
ezen kérddiv tovabbvitele minden bizonnyal hasznos lenne a tanszék ¢€s a hallgatok
szdmara is.

Kutatasom alapjan az alabbi kovetkeztetéseket vonhatjuk le.

Az egri kommunikacid szak, ha nem is az egész, de az orszag keleti felében
keresett ¢s kozkedvelt szak, mely a budapesti iskolak mellett is megallja a helyét.
Hallgatoink tobbsége elsd helyen jelolte a képzést, és ami még ennél is fontosabb, az
eldzetes elvarasaiknak megfelelt, sét sokak szamara elvarasokon felil ,.teljesitett”.

A hallgatok jelentds része a kommunikacidt a média vilagéval azonositja. Ennek
valdszintisithetd oka az, hogy a kozéletben a kommunikacié mint tudomany nem tu-
datosult, nem értelmezhetd mint egzakt tudomanyag. A fogalmi félreértés széleskorii
tisztazasahoz még éveknek kell eltelnie.

Aképzés erOsségei ¢s gyengeségei a felmérés egyik legfontosabb részét képezték.
Az erdsségek széles skalaja okot ad arra, hogy elégedettek legylink képzésiinkkel, a
gyengeségek azonban dva intenek ettdl, és felhivjak a figyelmet a rendszer egyes hi-
baira, amelyekre figyelni kell, tenni a megsziintetésiikért. Meg kell azt is emlitenem,
hogy a gyengeségek kozott olyan problémak is felsorakoztak, melyek — a hallgatok
részérol — elkertilhetdek lennének (példaul a hallgatok informacios sziikséglete ki-
elégithetd lenne a tanszéki honlap és a hirdetd rendszeres kdvetésével).

Mindent egytittvéve elmondhatjuk, hogy a kérdoivek kitoltésével a hallgatdink
nagymértékben hozzajarultak tanszékiink fejlesztésének, fejlodési iranyvonalanak
meghatarozasahoz. Felhivtak a figyelmet olyan aprd hibakra, melyek kikiiszobolé-
sével mind a hallgatok, mind a tanszék szdmara gordiilékenyebbé teheti az egylitt-
mikodést.

Felhasznalt irodalom

H. Varga Gyula 2002. Modul rendszerii kommunikdcio szakos oktatas az egri
Jfoiskolan. In: H. Varga Gyula (szerk.): A kommunikacio: elmélet és gyakorlat.
Liceum Kiado, Eger.

Melléklet
1. tablazat A tanszék erdsségeinek és gyengeségeinek felsorolasa, képzés szerint
2. tablazat Evfolyamonkénti dsszehasonlitds
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