Belathato, hogy a kulturalis koddal kapcsolatos problémak részben az ,.elveszitett
egyértelmiiség és megszlint automatizmus” kovetkezménye — a 1étezés magasabb
rétegeiben. A szimbolumok segitségével az iranyitds nem ok-okozati dsszefiigges,
hanem jelentés tjan valdésul meg. (Beniger i. m., 163.) Kulturalis jelentésrendsze-
reink hihetetlen komplexitasa és gyors valtozasai annak a rendkiviili szabadsagnak
koszonhetdek, amely a pszichikus informdciok alkotasaban és kiértékelésében meg-
nyilvanul. Az emberi pszichikumban, a gondolatokban ugyanis nincs olyan mecha-
nizmus, amely automatikusan képes lenne a popperi 1., 2. és 3. vilag kozotti szelek-
tiv kiértékelés korrelaciojat megvalositani. (Eigen—Winkler 1997, 308-309.)
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Szentesi Zsolt

Kodfogalmak az irodalomtudomanyban

Hozzaszolas Andok Moénika: Kodok a konvencionalitas és
a kulturalitas er6terében c. el6adasahoz

Az irodalomtudomanyban a kod, illetve a kodolas fogalmai latszdlag egyszertien
definialhatoak: a kod a nyelv, a kodolas pedig végso soron az alkotdi tevékenység,
azaz amikor a szerz6 a benne kavargd gondolatokat, eszméket, érzelmeket, azok-
hoz valo viszonyulasat ,,formaba 6nti” (hogy a kéznyelvi szohasznalatban gyakori,
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szinte mar sztereotipidnak mondhaté, de irodalomtudomanyos szempontbdl finoman
szolva is problematikus kifejezéssel éljek), azaz nyelvi alakba rendezi. E megko-
zelités azonban valdban kissé szimplifikal6. Nem pusztan azért, mert az irodalmi
mi nem csak nyelvi kézegben/kozegként nyilvanul meg. Nem tal ismert, illetve
gyakori, de 1éteznek — mar az dkor dta (Theokritosz) — Gn. vizudlis kompozicidk,
képversek, melyek tartalmaz(hat)nak nyelvi elemeket is, de azok tobbnyire masodla-
gossa vagy inkabb sokadranguva valnak e mtivekben. Részben ugyanilyenek az un.
kalligrammak, ezek esetében mar joval organikusabb kapcsolat van kép €s széveg
kozott. (Gyakran emlitett XX. szazadi példa Apollinaire: 4 megsebzett galamb és a
szokokut [1914] c. alkotéasa.) Vagy emlithetd az un. embléma, mely kiillonosen nagy
jelentOségre tesz szert a manierizmus, majd a barokk idején, ekkortdl valik egy speci-
alis képpé, melyben egybekapcsolddik rajz és szoveg, a vizualis €s a textualis infor-
macio. A XX. szazad masodik felében kibontakozott un. konkrét koltészet is gyak-
ran produkalt un. verbo-vizualis kompoziciokat, akarcsak a ’70-es és *80-as évek
forduldjanak paradigmavalté magyar liraja (un. arctalan nemzedék, Ver/s/ziok-kotet
[1982]). Nem is szolva az olyan — bar igen ritka — mivekr6l, mint Ch. Morgenstern:
A hal éji éneke c. alkotasa, mely — a cimet leszamitva — kizardlag az idémértékes
verselés rovid €és hossza szotagjainak jelolését imitalo, arra rajatszo jelelemekbol
all. (Kulonosen ezen esetekben természetesen csak részlegesen all fenn Assmann
egyébként jogos észrevétele: ,,[...] ahhoz, hogy egy jel szemantikailag megjelenhes-
sen, materialisan el kell tinnie.”) (Assmann 1988, 238.) Tehat nem ez (azaz az iro-
dalmi alkotasok nem kizarolagos nyelvi jellege) a f6 oka annak, hogy a kod/kédolas
fogalmait leegyszerisités nyelvnek illetve alkotdi tevékenységnek nevezni. (Meg-
jegyzésre érdemes egyes kulturakutatok azon vélekedése, amely szerint az irodalom
ennyire nyelvre torténd “’kihegyezettsége” egyfajta medialis hatranynak/deficitnek
is tekinthetd, amennyiben hianyzik beldle a spektakularitas, a vitalitas. Ugyanakkor
e ,,hianyok™ ,,szoros Osszefiiggésben allnak az irodalom reprezentacios hajlékonysa-
gaval, ami minden bizonnyal az egyik oka annak, hogy az »irodalomra« alapozott
kulturaban a miivészetet — legalabb Kant 6ta — az esztétikai kontemplacié folénye
tiinteti ki az akcioval szemben” (Kulcsar—Szabo 2005, 106). Ugyanez a ,,deficites-
ség” lehet az oka a performance-ok megjelenésének és elterjedésének, illetve annak,
hogy a szinhazi ,,dramafogyasztas” minden bizonnyal nagyobb tomegeket vonz,
mint ugyanazon muvek olvasas altali befogadasa. A szinész — vagy €ppenséggel egy
miikedvel6 versmondo — gesztusaival, mimikajaval, hangszinének ¢és hanglejtésének
valtogatasaval torekszik a puszta nyelviség meghaladasara. Ezen esetekben az iro-
dalom intermedialis elemekkel toltodik fel, illetve 1ép kapcsolatba, azaz egyfajta
kodvaltasnak, még pontosabban kodboviilésnek, kodtarsulasnak lehetiink tanti. Mig
Pfeiffer arra a kovetkeztetésre jut, hogy az opera, a japan kultira és a sport harom
kiil6nb6z6 mddon hat termékenyitéleg az irodalomra, azaz a nyelvre, annak medialis
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»deficitességére”’; az opera példaul szerinte ,,az irodalom monomedialitasanak onfel-
fuggesztése.” (Pfeiffer 1999, 108).

Az utobbi évtizedben iranyult az irodalomtudomany figyelme az irodalmi alkotas
medidlis jellegére. E medialitast gorcsd ala vevd vizsgalddasok abbdl az alapvetd
ténybdl indulnak ki, hogy a nyelv mint az irodalom jelrendszere, un. egynemt koze-
ge, "’kommunikativ materialitdsa’ alapvetden mas jellegi, mint mas miivészeti agak
anyaga. Legelsdsorban természetesen azért, mert — szemben a festékkel, szinekkel,
vonalakkal (Iasd festészet), vagy a kovel, marvannyal, faval (lasd szobraszat) — a
nyelv alapvetéen a gondolkodéashoz (is) kotddo jelenség/képzdédmeény — ilyen érte-
lemben elvalaszthatatlan magatél e médiumot (kddot) hasznalé embertdl (mar csak
azért is — raadasul —, mert e miivészeti ,,anyagot” is maga az ember képezte/képzi
meg). Aminthogy Gadamer is leszogezi, hogy a nyelviség minden tapasztalat elo-
feltétele, ,,az a hely, ahol tapasztalat [...] egyaltalan bekovetkezhet.” (Kulcsar-Szabd
2004, 17. Lasd még errdl: Gadamer 1984, 312.) (Ezért is sorolja Gumbrecht (1988,
724-727) a nyelvet — Luhmann és Maturana felosztasa alapjan — az un. masodrendd
konszenzualis tartomanyok korébe, melyek — tobbek kozt — ,,rekurziv interakcidok
révén képesek 1étrehozni 6nnon 1) alkotoelemeiket s ily modon differenciakat [értsd:
»szemantikai leirasokat«] termelnek ki, [...] ez a feltétele és ismertetojegye a jelen-
tés tulajdonitasanak, ellentétben az elsdrendili konszenzualis tartomanyokkal, ame-
lyek erre képtelenek [ilyen volna a ritmus]”. V§.: Kulcsar-Szabo 1. m. 92.) Ezaltal
,»az irodalom értelemszertien kikiiloniil a mivészetek esztétikai kozosségébdl. Nem
a sziikségszerlien materialitashoz kotott érzék(letesség)i 1étmod tényén keresztiil,
hanem medialis viselkedésének folcserélhetetlen egyedisége — s ilyen mddon elvi
instrumentalizalhatatlansaga — révén. Mert [raadasul — Sz. Zs.] az iras materialis mé-
diumaban ugy idegenedik el 6nnon €16, szobeli eredetétdl, hogy — mivel az iras so-
hasem egyszeri forditasa a mondottnak — egyszerre fenn is tartja és tagadja is ezt az
Osszetartozast.” (Kulcsar-Szabd i. m. 34.) A nyelv ezen feliil — ismét csak ellentétben
mas mivészetek egynemt kdzegével — kulturalis, civilizacios, kultartorténeti, vagy
akar a nemzeti térténelemre vonatkozo informacidkat/jelentéseket is képes magaba
stiriteni. (Ady ismert sora az Uj versek [1906] nyité kdlteményében, a Gdg és Magdg
fia vagyok én-ben a ,,Verecke hires Gtjan jottem én,”. A sorkezd6 *Verecke’ tulajdon-
név nem pusztan egy helységmegnevezés nyelvi eleme, hanem — a magyar torténe-
lemben egy kicsit is jaratos olvasd szamara — rengeteg egyéb jelentést is indukal,
mint példaul honfoglalds, Arpad vezér, stb.) Ebben a tekintetben — ahogyan erre mar
Gadamer is figyelmeztet — a sz6 tehat semmiképpen nem valami holt anyag, nagyon
is elvalaszthatatlan a hermeneutikai aspektustol: a szo/nyelv ,,nem mint nyelv, nem
mint grammatika és nem is mint szotar, hanem mint a hagyomanyban mondottak

*Utalds az 1987-es IUC Dubrovnikban tartott konferenciajanak cimére, ill. az ennek anyagat megjelen-
tetd kotetre (Gumbrecht—Pfeiffer 1988).
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megszolalasa képezi ki a voltaképpeni hermeneutikai torténést, mely egyszerre elsa-
jatitas és értelmezés. Tehat itt lehet csak igazan azt mondani, hogy ez a térténés nem
ami tevékenységiink a dologgal, hanem maganak a dolognak a tevékenysége.” (I. m.
21.) Mas megfogalmazasban ez ,,a nyelvnek a megért6 tevékenységén talfutd hatal-
ma [...]” (Kulcsar Szabo 1998, 13). E felfogas vezette el az irodalomtuddsokat ahhoz
az — egyébként humboldti gyokerti — felismeréshez, miszerint az irodalmi alkotasok
esetében a nyelv nem egyszertien "kimerithetetlen tdirhdza’, mintegy készlete, illetve
—ugyanezen szemlélet jegyében — eszkdze — a mualkotasnak (illetve az azt 1étrehozo
alkoténak), hanem anyaga annak. (Lasd ennek kapcsan kés6bb Lotman koncepcid-
jat!) Ahogyan ennek alapjait a X VIII. szazadi nyelvész megfogalmazta: ,,Mert hisz a
nyelv nem tekinthetd valamely eldttiink levd, egészében attekinthetd €s fokozatosan
atadhatdé anyagnak, hanem ugy kell tekinteniink, mint ami 6rokké énmagat teremti,
s ahol meg vannak hatarozva a teremtés szabalyai, de a term¢k terjedelme és bi-
zonyos mértékig annak fajtaja is teljességgel meghatarozatlan marad.” (Humboldt
1907, idézi Kulcsar Szabd 1998, 23.) Hasonl6 fogalmazddik meg Sartre esszéjében
is: [A koltd] kivil all a nyelven, visszajukrol latja a szavakat. [...] Ahelyett, hogy
elobb a neviikkon ismerné meg a dolgokat, ugy tiinik, elészor hallgatag kapcsolatba
1ép veliik, majd visszafordul a dolgoknak ama masik fajtaja felé, melyet a szavak
jelentenek szamara, megérinti, megfogja, tapogatja oket, s igy fedezi fel benniik a
rajuk jellemzO gyenge ragyogast, sajatos rokonsagukat a folddel, az éggel, a viz-
zel és az Osszes teremtett dolgokkal. Nem képes igy hasznalni a sz6t, mint a vilag
egy bizonyos aspektusanak jelét, s ennek hijan ez aspektusok egyikének képét latja
benne.” (Sartre 1969, 34-5, kiemelés az eredetiben.) Az eddigieken tal végezetiil
arra is érdemes utalni, hogy a nyelv medialis ki/elkiiloniilésének igen 1ényegi eleme,
hogy az ,,a nem-adottat, illetve a nem-jelenlevot teszi jelenlevove, €s ez nem mas,
mint a fikcionak magaban a nyelv természetében rejlo feltétele” (Cs. Gyimesi 1983,
33), azaz a nyelv képes fikcionalt vilagok l1étrehozasara/megteremtésére, s6t némi
megszoritassal akar az a kijelentés is elfogadhato, mely szerint ,,a fikcié egyediil a
nyelvben lehetséges [...], fiktiv 1atvanyok, ugy latszik, csak a nyelvben rogzithetok”
(Kulcsar-Szabo 2004, 87; 100).

Az irodalom nyelvi determinaltsaga kapcsan érdemes arra is roviden kitémi,
hogy a medialitas aspektusaban gondolkodo irodalomtudomany kiilonbséget tesz a
koltdi €s a prozai miivek illetve nyelv(ezet) kozott, hiszen ,,a lira nyelve a retorikai
vagy pocétikai leiras eszkoztaraban rendre a képiség vagy a zeneiség kategdridival
kertil kapcsolatba, amelyek a proza esetében kevésbé annak nyelvére, mint inkabb
szerkezetére, hatasara vagy befogadasara vonatkoznak™ (i. m. 76). Erre utal attéte-
lesen Jakobson is tanulméanyaban (é. n. 24), megallapitva, hogy a koltészet esetében
»a sz0t szdnak érzékeljiik, nem pedig az elnevezett targy reprezentansanak vagy ér-
zelemkitorésnek™. A lirai eme Un. onprezentacios jellege kovetkeztében ,,fokozottan
rd van utalva azon médiumok teljesitményére, amelyek rogzitik: elsésorban tehat (az
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oralis hagyomany létmoédjat felidézo, illetve a mindenkori eldadast lehetové tévo)
hangzdssagra, valamint az irdsos 1étmod vizualis kozegére, amelyek — elég csak a
metrum mnemotechnikai funkcioira [...] gondolni — rogzitd teljesitményiikben ke-
resztezhetik is egymast” (Kulcsar-Szabo 2004, 92). Mi sem bizonyitja ezt jobban
példaul, mint szd, kép €s hangzds szoros, esetenként elvalaszthatatlan Osszefiig-
gése a lirai alkotasok esetében. (Minek kovetkeztében az e miinembe sorolt alko-
tasok mas nyelv[ek]re valo [le]fordithatdsaga szinte lehetetlenné valik.) A széveg
grafikus lejegyzése dnmagaban is fordulopontot jelent a liratérténetben, hiszen ,,a
paronomasztikus vagy eufonikus (és az — ezekt6l a medialis eltérés ellenére sem fiig-
getlen — anagrammatikus) alakzatok szintén csak a fonologiai egységek alfabetikus
lejegyezhetdsége (vagy — valojaban — létrehozasa) feltételével rendezddhetnek az
ekvivalenciak barmiféle rendszerébe” (i. m. 101) — ami az irodalmisag, pontosabban
a retorikussag és poétikussag egyik alapvetd feltétele. Ez vezeti Giorgio Agambent
(1999) arra a revelalé erejiinek mondhato koltészettorténeti felismeréshez, miszerint
az irasbeliség megjelenése alapjaban valtoztatta meg az addigi — nyilvan oralis — lirai
strukturakat, hiszen a stréfakba rendez6dés, a rimek, részben a metrum is ezzel mint-
egy ,lathatova valt”, s igy — kiilon valvan a hangzas és az értelem/jelentés, metrika
¢s szintaktika — vizualisan is funkcionalni kezdett az addig csak hallhat6 széveg. Ez
vezeti el ahhoz a distinkcidhoz, miszerint ,,a koltészet ezzel tehat ugy hatarozhato
meg, mint az a diskurzus, amelyben lehetséges a metrikai hatar [...] szembeallitasa
a szintaktikai hatarral; a proza pedig ugy hatarozanddé meg, mint az a diszkurzus,
amelyben ez lehetetlen” (idézi Kulcsar-Szabo i. h.). Ugyanakkor 1ényegi meglatas,
hogy mindez, ,,az irodalom képi 6nprezentacioja valdban nem medialis forditas vagy
transzfer, hanem a nyelv retorikai természetének a produktuma” (Kulcsar-Szabé i. m.
99), azaz magabdl a nyelvbol fakado jellegzetessége. (Mindennek attételes, kdzvetett
kovetkezménye az amerikai dekonstruktivista irodalomtudos, Paul de Man felvetése
mas miivészeti agak recepcids szokasainak/eljarasainak egyfajta szikségszerii at-
alakulasara/atalakitasara vonatkozdan: ,,[...] mig hagyomanyosan hozzaszoktunk az
most fel kell ismerniink a nem-perceptualis, nyelvészeti mozzanat megkeriilhetet-
lenségét a festészetben és a zenében, és meg kell tanulnunk inkabb o/vasni a képeket,
mint elképzelni a jelentést.” (Man é. n. 103—104, kiemelés az eredetiben.)

Az irodalomtudomanyban hasznalatos kodfogalmak kapcsan érdemes a tovabbi-
akban roviden kitérni Hankiss Elemér felvetésére, aki szerint célszert, ,,ha az eddig
csak hordozo kozegnek tekintett nyelvi jelek egyiittesével, 6sszefiiggés-rendszeré-
vel azonositjuk a miialkotast. Ebben az esetben azonban az irodalmi mii nem te-
kinthetd struktiranak, hanem csupén strukturak rogzitésére és vezérlésére hivatott
Jelegyiittesnek, vagyis mas szoval modellnek.” Méghozza azon értelemben, hogy
»r0gziti az iroi élményt, [ ...] masfeldl létrehozza és vezérli az olvaso vagy az olvasok
elményét [...].” (Hankiss 1985, 68—69, kiemelés az eredetiben.) Az eldbbit nevezi
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a szerzO passziv, az utobbit aktiv modellnek. Ez is jol mutatja: a nyelv mint kdd,
mint az irodalom egynemi kozege valéban nem ugyanolyan medidlis jelenség, mint
mas miivészeti agak médiumai. (Hankiss ugyanitt még tovabbi vizsgalat ald veszi a
modell fogalmat €s miikodését — igy beszEl példaul un. szerkezeti, funkcionalis és
interstrukturalis modellrél —, am ezek csak igen tavolrdl kapcsoldd[na]nak témank-
hoz, ezért ezek kifejtésétol most tartdzkodunk.)

S e kérdéskomplexum egy tjabb, egyben utolsé aspektusara felhiva a figyelmet,
a nyelv mint kéd, mint médium hasznalataval (s ez részlegesen a mindennapi, koz-
nyelvi megnyilatkozasokra is igaz) abban az értelemben is feloldédik az objektum
¢és a szubjektum (anyag és ,,hasznaldja”) (egyfajta, valamiféle) ellentéte, hogy a be-
szé16/ir6 egyén nyelvhasznalataban is , kimutatkozik™, feltarul, hiszen beszéd- illet-
ve ifrasmddjaval 6nmagat is feltarja, habitusa, kulturaltsaga (vagy kulturalatlansaga)
intelligencidja (vagy annak hianya), személyisége illetve érzelmi allapota mind meg-
mutatkozik. J4l sliriti mindezt magéba kozismert aforizma: A stilus maga az ember.

A nyelvvel mint az irodalom kodjaval/médiumaval kapcsolatban meg kell emli-
teni Lotman koncepciojat (Lotman 1973, 13-52, ill. 1999, 99)", aki szerint haromf¢le
nyelvet kiilonboztethetiink meg. Beszélhetiink un. természetes nyelvekrol, ami ala a
vilagon hasznalt/beszélt nyelvek tartoznak. Ekkor a nyelv eszkdzként hasznalddik,
a kommunikacio, az informacidatadas eszk6ze. Emellett vannak az in. mestersé-
ges nyelvek, ezeket a szaktudomanyok illetve szakmak dolgozzak ki és hasznaljak,
s leginkabb specialis (szak)kifejezéseikben, terminus technikusaikban kiilonb6z-
nek az elébbi csoporttdl, grammatikajukban alig. Végezetiil Lotman (1973) be-
sz¢él tin. masodlagos nyelvrdl, mely a miivészet, pontosabban az irodalom nyelve,
s mely legnagyobbrészt a természetes nyelv elemeibdl épitkezik ugyan, am azokat
nem eszkozként, hanem anyagként hasznalja. Mégpedig oly modon, hogy az igy
1étrejovo szovegben (melyben tehat masodlagos nyelvként hasznalodnak a termé-
szetes nyelvi kodok/elemek) masképpen miikédik mind a nyelv paradigmatikus,
mind szintagmatikus tengelye, részlegesen masok e szoveg un. konstrukcids elvei
(a "'massag’ a "'masféleség’ ekkor a kéznyelvi szovegképz[dd]ési eljarasoktol torte-
no kisebb-nagyobb mérvii eltérést [e jelenségnek illetve fogalomnak a koriiljarasa
igencsak messzire vezetne, de jelzem: alapvetd irodalomtudomanyi vonatkozasai és
konzekvenciai vannak] jelenti), a denotativ aspektusu jelhasznalatnak pedig f6lébe
no a konnotativ aspektusu. Mindez pedig a textus poliszematikussagat eredményezi,
azaz a tobbletjelentések sokasagat —ami végsd soron (mas egyebek mellett) a szoveg
esztétikai értékességét adja.

S éppen ezzel all kapcsolatban, ebbdl kovetkezik, hogy az irodalomtudomany
szamara nem a kod/kodolés fogalmai az els6dlegesek, hanem a dekddolasé. Hiszen

* Ugyanezt Kany Zoltan (1990, 93) "masodlagos szemiotikai rendszernek’ nevezi. Ugyanerrél Paul de
Man is ir tanulmanyaban 1996, 39.
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alapvet6 tény, hogy diszciplinank lényegileg hermeneutikai jellegli/iranyultsagu: az
irodalmi szovegek (jobb/teljesebb) megértéséhez igyekszik tin. megértési stratégia-
kat kidolgozni egyfeldl, konkrét miértelmezéseket nydjtani masfeldl. Emellett pedig
altalanos érvényl megallapitasokra torekszik az irodalmi miivek egészét vagy egy
részet illetden. Ezért azt mondhatjuk: az irodalomtudoményban a kdéd kérdéskore
nem elsdsorban szemiotikai, hanem szemantikai, még pontosabban hermeneutikai
horizonti. Kommunikécioelméleti értelemben pedig a befogadds aktusara koncent-
ral; alapvetden azért, mert enélkiil nincs irodalmi alkotas, olvasd/olvasas (s persze
[legalabb minimalis] értelmezés) hianyaban a mii pusztan fekete foltokkal/jelekkel
telenyomott papir, a konyv pedig holt targy (ahogyan erre tobbek kozt az irodalmi
mi kettds 1étmddjanak teodrigja is felhivja a figyelmet). Szintén kommunikacidel-
méleti megkozelitésben a mii szovege €s a befogadd permanens parbeszéde zajlik a
befogadaskor, mikor is az olvasé folyamatosan kérdéseket tesz fel a szovegnek, me-
lyekre a valaszokat a szovegbol/-ben keresi (de annak tudataban, hogy nem minden
felmeriilo kérdésére kap[hat] valaszt, legelsdsorban azért, mert lehet, hogy rosszul
kérdezett). Ezért 1ényegi alaptétele az irodalomtudomanynak a mua és befogadoja
kozti dialogikus viszony, az Gn. dialogicitas (jelzem: diszciplinank tobbféle aspek-
tusbdl koriiljarja e problémakort).

Végezetiil érdemes a kod fogalmat egy masfajta — de szintigy irodalomtudo-
manyi — aspektusbol is szemiigyre venni. Tagabb értelemben ugyan, de kédokként
foghatok fel és mitkodnek bizonyos (archetipikus) toposzok. Igy példaul a tengerhez
a végtelenség, a teljesség, a lehet6ségek kinyilasa kapcsolddik, a viraghoz a szépség,
tisztasag, szerelem, szeretet fogalmai, a fenthez, az éghez, a Naphoz a tisztasag,
teljesség, tiindoklés képzetkorei, s mindegyikhez az értéktelitettség, a pozitiv ér-
tékképzetek. Ezzel/ezekkel ellentétben a lent, a mélység az értékkiiliresedés ¢s az
értékhiany, a negativ értékképzetek vilaga, akarcsak a s6tétség, amihez gyakran jarul
a pusztulas, a halal képezete. Ugyanigy beszélhetiink évszak- illetve napszakszim-
bolikardl (tavasz, hajnal/reggel: megujulas, Gjjasziiletés, kezdet; dsz, tél, est/éjszaka:
pusztulas, megsemmisiilés, tragikumtudat). Ezek egyfajta kulturalis kodokként is
mikodnek. Mas jellegiick ugyan, de szintén kodként is szemlélhetdek a kiilonbo-
z6 miifajok és miiformak, melyek tobbé-kevésbé rogziilt sémakként ,,kinaljak ma-
gukat” az alkotdk szamara. Az elégia, az dda, az epigramma, a regény, a novella,
a tragédia éppugy egyfajta keretként szolgalnak, mint a tercina, a szonett, vagy a
Balassi-strofa. Ebben a tekintetben e miifajok/miiformak egyszerre szabalyrendsze-
rek és jelolési rendszerek. (Még akkor is igy van ez, ha tudjuk: viszonylag kevés
a mifajilag abszolut tisztan, egyértelmtien besorolhato alkotas, illetve e mufajok/
miformak is részlegesen [néha alapvetden] modosulhatnak.) Ezen megkozelitésben
szintén egyfajta miiforma-kdédnak kell tekintentink az antik sor- €s strofaképleteket
(mint verstani alakzatokat), melyek a koltemények ritmikussagat szoritjak (részlege-
sen) szabalyozott keretek kozé.
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Legvégiil, legtagabb értelemben kodként is szemlélhetoek az Uin. irodalmi ka-
nonok, melyek — elsésorban a mindenkori jelen temporalitisanak horizontja feldl
tekintve a jelenségre — kozvetetten ugyan, de arra 6sztonzik az alkotdokat, hogy alkal-
mazkodni probaljanak a szakma vagy éppen a kozonség, a tomegkultira kanonizalo
elvarasaihoz, az irodalomtudomanyos-irodalomtorténészi-kritikusi réteg, vagy ép-
penséggel a mass-média aktudlis trendjeihez — igy remélve nagyobb elismertséget.
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