Komenczi Bertalan

Kodok az informaciotudomany és

a tarsadalomtudomany eroéterében

Andok Monika eldadasa elején elhangzott, hogy a kommunikacioelmélet szak-
emberei ugy hivatkoznak a kodra, kodolasra, mint problémamentes fogalomra.
Ugyanakkor a kulturalis kod fogalma az antropologiaban vagy a médiaclméletben
korantsem egyértelmli. Hozzaszolasomban ezt a tényt probalom meg értelmezni
az informaciétudomany nézépontjabol. Eldtte azonban szeretnék néhany pontositd
megjegyzest hozzaflizni a 2.2. bekezdéshez (A kdéd fogalma a biologidban), amely
egy idézetet tartalmaz Theodor Roszak Az informacid kultusza cimii konyveébol. A
Roszak-idézet Az informéacios tarsadalom €s a kommunikaciétechnika elméletei és
kulcsfogalmai cimii kotetbol szarmazik (szerk: Kondor Zsuzsa és Fabri Gyorgy),
amelynek cime alapjan nem varnank el az idézetben rejlé pontatlansagokat. Az idé-
zet a kovetkezo: ,,1953-ban két mikrobiologus, James Watson €s Francis Crick be-
jelentette, hogy megoldottak a modern bioldgia kézponti problémajat. Megfejtették
a DNS molekularis szerkezetében rejld genetikai kodot. Pusztan a kod sz6 haszna-
lata ebben az osszefiiggésben igen figyelemremélto. Ez a biologusok 1j felfedezését
azonnal az informacidelmélethez latszott kapcsolni, amelyben oly sok sz6 esik az
informacidk dekodolasardl.” A két felfedezo (egyébként Crick nem mikrobioldgus
hanem krisztallografus fizikus volt) nem a genetikai kddot fejtette meg, csupan a ko-
dot tartalmaz6 molekula szerkezetére javasolt egy modellt, ami helyesnek bizonyult.
A kédot magat Nirenberg, Khorana és Holley fejtette meg, akik ezért 1968-ban kap-
tak Nobel-dijat.

Ratérve a kod és kodolas kérdésére, a matematikai informacio- és kodelméletben
¢s a molekularis bioldgiaban a kod fogalom értelmezése és a kodolas mechanizmusa,
a kéd mibenléte €s jelentése egyértelmii. Egyértelmi a kodolas és a dekddolas min-
den olyan esetben, amikor jelrendszerek kolesonos megfeleltetésérol, azaz jelkész-
letek kozotti leképezésrol, €s lizenetek atvitelérdl van szo. Csupan kombinatorikai
¢s miiszaki problémak meriilnek fel, amelyek megbizhat6 ¢s ismét csak egyértelmii
tudomanyos modszerekkel megoldhatok.

A kulturalis antropoldgia, médiaelmélet, szemiotika — altalanosabban a tarsada-
lomtudomanyok illetve tarsadalomtudomanyi elemeket tartalmazo interdiszciplinak
esetében a koddal és a kddolassal kapcsolatos problémak jelentds része a kod miben-
1étének ¢és jelentésének értelmezésénél 1épnek fel. A kddolas és dekodolas folyamata-
ban megjelennek az ,,implikaturak”, a kovetkeztetés, a jelentés, a megértés. Mindez
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azt is sugallhatja hogy a kddfogalom eme kétféle értelmezése kozott (informacio-
tudomanyi/természettudomanyi vs tarsadalomtudomanyi) csupan felszines analdgia
lehetsége és nem is érdemes mélyebb Osszefiiggéseket, kapcsolatokat keresni €s kii-
16n6sképpen értelmetlen valamiféle egységes kodelméletben gondolkodni. Lehet,
hogy igy van. En mégis ugy gondolom, hogy hasznos lehet a kapcsolatkeresés a kod-
értelmezés eme két tertilete kozott. Ez a kapcsolatkeresés egyik lehetséges formaja
az informacid fogalmanak atfogo, a 1étezés rétegeit (Nicolai Hartman), ontoldgiai
szférakat (Karl Popper) atszeld értelmezése.

Az informaciofogalom értelmezései

Neéhany kutaté szerint az informacio fellelheto s szerepet kap az élettelen termé-
szet mikodésében is, amennyiben ott rendezettség mutatkozik. Az élettelen termé-
szetben a rendszerek az informacidkat szerkezetiikben, dsszetételiikben hordozzak.
Példaul a kdsd kristaly felépiilése soran az jonnan belépd kloridionok valamint
natriumionok helyét az addigi kristalyszerkezet egyértelmtien meghatarozza. Az in-
formaciot a természet egyik alapentitdsaként felfogd tuddsok csoportjaba sorolhato
James R. Beniger is. Szerinte azonban az informaci6 ontologiai statusza nem azonos
az anyag ¢s az energia megfeleléjével, ,, az informdcio a fizikai vilag mdsodlagos
Jjelensége, ami megjelenik még az energiaban és a holt anyagban is, amikor ezek
példaul iistokosokbe és kristalyokba rendezddnek. ” (Beniger 2004, 69.)

Egy masik felfogas szerint az informacid csak az €16 rendszerekkel jelenik meg,
¢s az €16 anyag attributuma. Az ¢16 rendszerek Onszervezd és onfenntartd rend-
szerek, amelyekre a rendezettség igen magas szintje jellemz6. Ezt a rendezettséget
a kornyezetbol felvett energiaval és igen Osszetett informacios folyamatok segitsé-
gével tartjak fenn. Bolygonkon eldszor az €16 szervezetek formajaban jelentek meg
programozott struktirdk, amelyek informacios inputokat feldolgozva folyamatos
dontéseket hoznak a szoba johetd outputok kivalasztasara vonatkozoan. Az informa-
cié minden élet kezdeténél jelen van a DNS makromolekuldk szerkezetében kddolva
(genetikai informacid), mint az €é16lény ,.terve” és ,,eldallitasi munkaprogramja”.

Masok szerint az informacié nem fizikai entités, kizarolag az emberi pszichikum-
ban, a tudatban, a kognitiv, mentalis szféraban létezik.® Akik ezt a felfogast képvi-
selik, ugy vélekednek, hogy a fizikai vilag illetve az €16 rendszerek informaciésnak
tartott folyamatai csupan analdgiak, antropomorf kiterjesztések, mivel az informacio
értelmezési tartomanya kizardlag a human jelenségvilag lehet.

Véleménylink szerint a harom értelmezés nem zarja ki egymast. Kétségtelen,
hogy ha az informacidt az anyaggal, energiaval, térrel egyenértékt entitasnak te-

5 B. C. Brookes (1980 a popperi ontolégia keretrendszerében értelmezi az informéciot. Szerinte az in-
formacio a popperi 2. vilagban, a tudatban keletkezik, de a 3. vilagban, objektiv formaban tarolodik. Az
informacid nem fizikai entitds, és csupan a kognitiv, mentalis vagy informacios térben 1étezik.
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kintjiik, igy annak fogalmat a lehetd legtagabbra kiterjesztjik, a fogalom tul altala-
nossa valik az informaciéfeldolgozas érdemi tanulmanyozasahoz. Ugyanakkor nem
nehéz belatni, hogy az informacio értelmezési tartomanyanak kiterjesztése €16- és
gépi rendszerekre tobb, mint egyszeri analogia. A molekulakristalyok rendjétdl a
teleonomikus® genetikai programok szelekcidjan keresztiil az emberi pszichikum
megjelenéséig és az informaciofeldolgozo gépek mitkodéséig egy evolucios folya-
matsor kontinuitasa figyelheté meg. Az egyes szakaszok kozotti 6sszekotd lanc az
elére-programozottsag, amelynek alapjan — az entrépidval szembeni szervezodés
biztositasara irdnyulo - célirdnyos informaciéfeldolgozas torténik. A DNS mole-
kulakban kodolt informacid vezérelte evoluciod , konstrukcios”, illetve szelektiv ki-
értékeld mechanizmusa hozta 1étre az Univerzum altalunk ismert legosszetettebb
szerkezetét, az emberi agyat. Az agy — eltérden a genomtdl — nyitott informacios
rendszer, az egyén élete soran programozhaté ¢s atprogramozhatd. Az emberi agyak
informacidfeldolgozé tevékenysége eredményezte azt a felhalmozott tudast, amely
lehetdvé teszi szamunkra informacidfeldolgozasra képes, programozhato és atprog-
ramozhato gépek épitését.”

Az informacio altalanos érvényd, egységes értelmezésére tett egyik megkozeli-
tés az informaciod tizenetként torténd felfogasa. Ilyenkor az informacidt a tovabbitas
aspektusabol elemezziik. Ennek a kozelitésmodnak az alapelemeit a Shannon-féle
kommunikacids blokkséma foglalja 6ssze. Az informacio forrasa tizenetet bocsat ki,
amelyet az lizenet célzottja, a vevo értelmez. Az lizenet tovabbitasat sajatos anyagi
rendszer, csatorna biztositja, és az iizenet eldallitasa illetve értelmezése sajatos atfor-
ditasi eljarasokat (kodolas-dekodolas) foglal magaban.

Az informacidnak ez a kommunikacid-kozéppontu értelmezése is lehetévé teszi
a fentebb kifejtett evollicios nézdpont érvényesitését. Az egyszeriibb ¢l6lények ese-
tében az lizenet automatikusan cselekvést valt ki, vagy folyamatban 1évo cselekvést

¢ A, teleonomikus” fogalom tartalmanak megvilagitasara Beniger (Beniger i. m., 80.) Ernst Mayr bio-
l6gust idézi: ,,valamely teleonomikus folyamat vagy viselkedés célra iranyultsagat valamilyen program
miikodésének koszonheti” (...) a program pedig ,,kodolt vagy elére elrendezett informacio, ami egy
folyamatot vagy viselkedést adott cél felé iranyit”.

7 Mondhatjuk persze, hogy ezek a gépek csak jeleket dolgoznak fel, benniik csupan térben és idében
szervezett fizikai kolcsonhatasok jatszodnak le — de hat az agyban nem ugyanez torténik? Az, hogy az
emberi elmében megjelent a tudatossag, azaz a mi informaciofeldolgozo rendszertink ,,tudatdban” van
informacidfeldolgozd tevékenysége egy részének, bizonyos informaciokra reflektal, és ezekhez a folya-
matokhoz érzelmek kapcsolodnak, olyan fenomén, amelynek a megértésétdl még messze vagyunk. Ez
azonban nem indokolja, hogy az informacids folyamatoknak a fizikai vilag kiilonbdz6 szintjein mutat-
kozd azonos vonasairdl ne vegylink tudomast, és ne kiséreljiik meg ezeket a folyamatokat egységesen
értelmezni.

8 A Shannon-féle kommunikécids modell az ember altal Iétrehozott informaciéfeldolgozo artefaktumokra
is kiterjeszthetd. Ebben az esetben az lizenetek értelmezése elére programozott automatizmusok szerint
torténik. A modern human-etologia egyik legmegdobbentdbb felismerése az volt, hogy az éllati viselke-
dés mogott rejlo gépszerii automatizmusok az emberi viselkedés szabalyozasaban is jelen vannak.
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modosit.® Fejlettebb aggyal rendelkezo élolények esetében az értelmezés folyama-
taban megjelenik a megértés, a szandéktulajdonitas, a reflexio. llyenkor egyszerti
ok-okozati 6sszefliggések helyett az tizenetek jelentés-funkcidja keriil eldtérbe. Az
tizenet jelentésének értelmezése a vevo ,,eldzetes programozasanak™, a belsd rep-
rezentdciok tartalmanak fiiggvényében igen Osszetett és attételes, elére nem vagy
nehezen kalkulalhato lehet. A bevezetoben emlitett kodértelmezési problémak ezen
a szinten jelentkeznek.

Az informacid kifejezés etimoldgiai elemzése (informare = valaminek a megfor-
malasa) atvezet az informacio alakzatként, mintazatként torténd értelmezéséhez. Ez
a megkozelités nem tételez fel sziikségszerlien kommunikal6 entitdsokat. Az infor-
macio valamilyen objektum, jelenség és annak reprezentacioja kozotti relacidt je-
lent. Az informaci6 ebben a megkozelitésben az objektumtdl, jelenségtdl elkiiloniilt,
azt leképez0, arra utald reprezentacio, amely elvalaszthatatlan egy tudatos, értelme-
70 elmétdl, amelyben a reprezentacid kialakul, illetve amely képes a mintazat és az
eredeti kozotti viszonyt észlelni illetve 1étrehozni. Ez az informacidokép nyilvanul
meg azokban az elképzelésekben, amelyek az informacidt kizarolag a human jelen-
ségvilagban értelmezik. Az emberi pszichikum informacios inputja mintazat, amely
a kiilonb6zo érzékszervi csatornakon keresztiil érkez6 kiilsd ingerekbol az idegrend-
szer fogado és feldolgozd apparatusanak hataran jon létre. A mar meglévo belsod
mintazatok, jelentések alapjan a mintazat elemi informaciova transzformalddik.’ Az
elemi informacid tovabbi transzformacidkon atmenve egyre komplexebb, egyre ma-
gasabban szervezett sémak, informacids alakzatok részévé valik. A belatas, elérela-
tas, bolcsesség, meggy6z0odés, beallitddas, attitlid, stb. ilyen informacios alakzatok,
amelyeket kiilonféle transzformacids allapotok, pszichikus sémak ¢s kontextusok
hataroznak meg, és amelyek a dolgok és folyamatok, az én és a vilag viszonyanak
értékelésére €s a vilag értelmezésére iranyulnak.

Az informacio mintazatként torténd felfogasa az informacionak az értelmezés, az
Osszefiiggés-felismerés, a létrehozas aspektusaban torténd megragadasat jelenti.!

° Ez nem minden informacidval torténik meg, csak azokkal, amelyek szdmunkra relevdnsak. Azt a
pszichikus komponenst, ahol a relevanciara vonatkozé dontés megsziiletik szenzoros regiszternek ne-
vezzik.

10 Az informaciét reprezentacios célt szolgald alakzatként értelmezve probalta McKay annak mindségi,
szemantikai jelentését megadni: ,,Mi informacidelméleten azoknak a folyamatoknak az elméletét ért-
jik, amelyek révén a reprezentaciok 1étrejonnek, azoknak az absztrakt jegyeknek az elméletével egyiitt,
amelyekben a reprezentacio s a reprezentalt dolog megegyeznek. X reprezentacidjan olyan események
vagy dolgok halmazat értjiikk, amelyek legalabb egy szempontbdl az X helyzet dsszetevoi kozotti kap-
csolatok mintajat mutatjak. Informacion azt a dolgot értjiik, amely igazolja, alatimasztja a reprezenta-
cids tevékenységet; azt a valamit, amelyre logikailag hivatkozunk, hogy a reprezentaciot igazoljuk.”
(MacKay, in: Horanyi [szerk.] 1977.)
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Ugyanakkor az informaci¢ atalakuldsanak, feldolgozasanak, integralasanak a
folyamatait értelmezhetjiik tigy is, mint mintak, alakzatok olyan transzformacioja,
amely 1) informéciokat generalva elvezethet 1ényeges, kordbban nem létezett fel-
ismerésekhez kozvetlen kiilsd informécios input nélkiil. Ide tartozik a heurisztikus
gondolkodas, az implicit mérlegelés €s dontéselokészités, a belatds és az intuicio.

Az informdacié mintazatként térténd azonositdsa magatol értddo az alaklélektan-
ban is, amely a valdsdg elemeinek egészként — belsd, velesziiletett alakképzd men-
talis automatizmusok illetve multbeli tapasztalatok alapjan — térténd egybeszervezo-
dését tételezi az észlelés folyamataban. A strukturalista filozofia is a belsd mentalis
struktara-képzésnek megfeleld informacid feldolgozast feltételez. !

Az informacié alakzatként torténd értelmezése egy evolucios Osszefliggésrend-
szerbe is belehelyezhetd. A kezdeteknél a DNS molekula bazissorrendjében mani-
fesztalodé mintazatot taldlunk (nukleotid szekvencia). Ez képezi a genetikai kodot,
amely nem binaris jelekbdl, hanem négybetlis 4bécébdl épitkezik. A négy ,,jel” kom-
binacidi kodoljak az egyes €lélényekre jellemz6 fehérje alakzatokat. Az informa-
cid ezen a rendszerszinten tehat olyan mintazat, amely molekularis kolcsonhatasok
révén programozza €s vezérli mas mintazatok kialakulasat. A program zart, nem
modosithatd és nem irhato feliil; utasitasrendszer, amely a fogamzas pillanataban
rogziil. Szigortian oksagi alapon mitk6do kolesonhatasokrol van itt szo, €s a 1étrejott
rendszer szelektiv kiértékelésnek van alavetve.'? Az emberi agy alapszerkezete is ily
modon 1étrejovo fehérje alakzatokbol szervezddik.

A genom zart, elére meghatarozott programrendszerével szemben azonban az agy
nyitott, kulturalisan programozhat6 és atprogramozhat6 rendszer, amely alkalmas a
kiilvilag modelljeinek konstrudlasara is. Uj tipust alakzatok jelennek meg, az emIék-
nyomok (engramok) és a neuronhalézatok elektromos aktivacios mintazatai. A neu-
ronhaldzatok elektrokémiai kolcsonhatasrendszeréhez kapcesoltan nyilvanulnak meg
az emberi pszichikum magasabbrendii miikddései, amelyek a tudatot képezik. Ezen
a szinten az informacid hatasa nem egyértelmii ok — okozati dsszefliggésként, hanem
jelentés formajaban nyilvanul meg — tehat az informacidk kiértékelésében nagyfoku
szubjektivitas és szabadsag nyilvanul meg.

1A vilagrél sz616 informaciok az emberi értelembe nem nyers adatokként, hanem erdsen elvont struk-
turakként 1épnek be, amelyek az érzékelési inputok 1épésenként torténd transzformaciodival eldallitott,
még nem tudatosodott informaciokészletbdl jonnek létre. Minden transzformacios 1épés magaban fog-
lalja az informacid szelektiv torlését egy olyan programnak megfelelen, ami eleve 1étezik az agyban.
Az elsédleges érzékelési adatok barmely halmaza csak azutan valik értelmessé, hogy a rajta végre-
hajtott miiveletsorozat atalakitotta az adathalmazt valamilyen mintava, ami megfelel az eleve adott
mentalis strukturanak...” (Stent, G. S. szovegét idézi: Beniger i. m. 154.)

2 .a gének vagy atkeriilnek a kovetkezd nemzedékbe, vagy nem. Jellegiiket nem modositja a test fej-
16désében valo részvételilk, de annak valdszinliségét hogy oroklédnek-e, nagyon is befolyasolja azon
test sikeres életben maradasa, amelynek létrehozasaban segédkeztek.” (Dawkins 1994, 51.)
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A mentalis miikodések megértéséhez a neuronhaldzatok aktivitasi mintazatainak
tanulmanyozasa ma még kevés segitséget ad. Az egymassal ok-okozati kapcsolat-
ban 1év6 alakzatok legfelsd szintjét — uigy tinik — szakadék valasztja el az alsobb
rendszerszintektdl.”® A sajat informaciofeldolgozo tevékenységének tudataban 1€évo
¢s arra reflektald informacidfeldolgozo rendszer szamunkra talany.

Az informéacids alakzatok harmadik csoportjat az objektivalt, az emberi memo-
rian kivilre helyezett, tilnyomodrészt grafikus reprezentacids mintdzatok jelentik, az
un. exogramok. Ezeknek a 1étrehozasdhoz és értelmezéséhez mindig sziikséges a tu-
datos emberi agy, illetve az ember altal konstrualt informéaciofeldolgozo artefaktum
(szamitogép, vonalkdd-leolvasd stb.) Az anyagi vilagnak ezek az informacid rog-
zitésére, tovabbitasara ¢és informacié generalasara felhasznalt részelemei alkotjak a
,,Kiils® szimbolikus tarolas” eszkdzrendszereit, amelyek a mai ember mentalis uni-
verzumanak integrans részét képezik.

A pszichikus informéciok feldolgozasanak mai szintje egy hosszu, tobblépcsds
evolucids folyamat eredményeképpen alakult ki. Az emberi informacios vilag ki-
alakulasaban dontd szerepe volt a szimbolumok létrehozasan és hasznalatan alapuld
megismerésnek (szimbolikus kognicio).'"* Az ember nem a természeti, hanem a szim-
bolikus vilagok altal meghatarozott kornyezetben él. A szimbolumvilagok 6sszefiig-
g0, az azokat tovabbfejlesztok szandékaitdl figgetleniil érvényesiild sajat, koherens
belso logikaval rendelkeznek, amely sajat belsé dinamikat és autonémiat jelent. A
matematika, a fizika, a zene, a nyelvek, a jog — mind ilyen autoném rendszerek.
Ezzel az ember vildga a bioszféra tobbi €l6lényéhez képest egy fontos dsszetevovel
boviilt.* A szimbdolumvilagok elkiilontlésének és autondomidjanak felismerése mu-
tatkozik meg a kritikai racionalista filozofust, Karl R. Poppert pluralista ontologia-
jéban is.

13 Altrichter Ferenc ezzel kapcsolatosan igy ir: ,,A probléma megoldasatol azonban majdnem végtelen
tavolsagra vagyunk még, ¢s a jelenleg konceptudlisan belathato illetve respektalhaté megoldasi leheto-
ségek is igencsak korlatozottnak tiinnek.” Idéz egy angol szerzot is (Levine, J.), aki szerint ,,magyaraza-
ti szakadék tatong a fizikai sajatossagok ¢s a tudat kvalitativ aspektusa kozott.” (Altrichter 2002, 142).
14 Az emberi pszichikum kialakulasara vonatkozé tijabb elképzelések szerint a szimbolumhasznélaton
alapuld megismerés bazisat egy olyan pszichikus képességrendszer képezte, amelynek mar a nyelv
kialakulasa elétt meg kellett jelennie az emberi kozosségekben. Ennek a felfogasnak a legismertebb
képvisel6je Merlin Donald, aki 2001-ben megjelent konyvében a kovetkezOképpen ir errdl: ,,Az
akkulturacio tekintetében legkdzpontibb mentalis képességek , amelyek a kognitiv kozosségek dssze-
kapcsolasaban vesznek részt, nagyon koran kibontakoznak, s logikailag és empirikusan is megeldzik a
nyelvet, mind az egyedfejlddésben, mind az evolicid soran. (...) A nagy vizvalasztd az emberi evoluci-
6ban nem a nyelv volt, hanem a kognitiv kozosségek elsddleges kialakulasa. A szimbolikus megismerés
csak azutan tudta spontan generalni magat, hogy ezek a kozosségek 1éteztek. Ez megforditja a szokasos
sorrendet, els6 helyre téve a kulturalis fejlddést, s masodikra a nyelvet.” (Donald 2001, 253-254.)
Mindez azonban nem véltoztat azon a tényen, hogy mai vilagunk létrej6ttében és miikodésmodjaban a
szimbolumhasznalaton alapul6 informaciofeldolgozas a meghatarozo.

15 az élettelen dolgok és az ¢lélények vildgai f61é rendezédott a szimbélumok 1j vilaga.”
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Belathato, hogy a kulturalis koddal kapcsolatos problémak részben az ,.elveszitett
egyértelmiiség és megszlint automatizmus” kovetkezménye — a 1étezés magasabb
rétegeiben. A szimbolumok segitségével az iranyitds nem ok-okozati dsszefiigges,
hanem jelentés tjan valdésul meg. (Beniger i. m., 163.) Kulturalis jelentésrendsze-
reink hihetetlen komplexitasa és gyors valtozasai annak a rendkiviili szabadsagnak
koszonhetdek, amely a pszichikus informdciok alkotasaban és kiértékelésében meg-
nyilvanul. Az emberi pszichikumban, a gondolatokban ugyanis nincs olyan mecha-
nizmus, amely automatikusan képes lenne a popperi 1., 2. és 3. vilag kozotti szelek-
tiv kiértékelés korrelaciojat megvalositani. (Eigen—Winkler 1997, 308-309.)
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Szentesi Zsolt

Kodfogalmak az irodalomtudomanyban

Hozzaszolas Andok Moénika: Kodok a konvencionalitas és
a kulturalitas er6terében c. el6adasahoz

Az irodalomtudomanyban a kod, illetve a kodolas fogalmai latszdlag egyszertien
definialhatoak: a kod a nyelv, a kodolas pedig végso soron az alkotdi tevékenység,
azaz amikor a szerz6 a benne kavargd gondolatokat, eszméket, érzelmeket, azok-
hoz valo viszonyulasat ,,formaba 6nti” (hogy a kéznyelvi szohasznalatban gyakori,
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