Andok Monika

Kodok a konvencionalitas és a

kulturalitas eroterében:

A kod az észlelést és a megértést koti dssze.

A kommunikaciéelmélet klasszikusai modelljiik kidolgozasa soran mindannyian
ugy hivatkoznak a kddra, kodolasra, mint a kommunikacios szituacioé egy kitiintetett
elemére (Shannon—Weaver, Schramm, Jakobson, Hymes). Rdadasul ugy hivatkoznak
ra, mint egy problémamentes dsszetevore. Igen am, de ha nem nyelvészeti, informa-
cidelméleti, hanem antropologiai vagy médiaeclméleti szakirodalmat olvasunk, akkor
a kulturalis kod fogalma mar korantsem lesz ennyire egyértelmu. SOt, a pragmatikai
alapti kommunikacids modellek az 1960-70-es években felvetették azt a kérdést: a
kommunikacié folyamataban a megértéshez elég-e a kodolas vagy sziikséges egy
masik elem, a kovetkeztetés is. Ennek a kritikai elemnek a kidolgozasa vezetett el a
relevanciaelmélet kidolgozasahoz az 1980-as években (Sperber—Wilson 1986).

1. Kétféle értelmezés

A zavart a kodok kétféle értelmezése, néha ezen értelmezések egyiittes jelenléte
okozza. Hogy miként lehetne ezt kettévalasztani, arra lassuk Horanyi (1999, 69-71)
javaslatat:

A kodok szignifikacids rendszerek. Azt a mdédot adjak meg, hogy egy kozosség
szamara egy érzékszervileg felfoghaté modalitas valamely valtozasa a kommunika-
ci6 szignifikansava, a valosag egy darabja pedig szignifikatumma lehet. Ez alapjan
azt mondhatjuk, Horanyi azzal, hogy jel6lési rendszerként és nem szabalyrendszer-
ként hatarozta meg a kodot, tagitott annak jelentésén. Ugyanakkor maradjunk még
egy kicsit a kdd mint szabalyrendszer elgondolasnal, mert ez felvet néhany kérdést:
Vajon minden szabalyrendszer kod? Mit mondhatunk ebben a tekintetben a sakkrol
mint szabalyrendszerrdl vagy a jogrol?

A kod kolesonos tudas, elérhetdek egy kozosség tagjai szdmadra: nem személyes
megegyezésen, hanem

! Vitaindito eldadas, elhangzott a Miskolci Akadémiai Bizottsag kommunikaciotudomanyi munkabi-
zottsaganak iilésén, az EKF Kommunikacié Tanszékén, 2006. december 4-¢n.
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1. személytelen konvencidkon (Ezért szocioldgiai értelemben intézménynek tart-
hatjuk dket. Itt szabalyok konglomeratuma lesz.)? és
2. a kozosség szocializacios szokdsain. (Ezen oknal fogva pedig kulturdlis je-
vajon minden kulturalis minta kulturalis kod is egyben? Ha faj valamim és
sirva fakadok, 6sztonosen cselekszem. Ha egy temetésen sirok, tanult kultu-
ralis mintat kovetek. Ebben a tekintetben a kod tanult voltat kell kiemelni az
0sztonos viselkedéssel szemben.
Tisztazasra var még az is, hogy a kulturdlis mintanak milyen a viszonya a
pszichologidban hasznalt séma és az etnometodologidban hasznalt forgato-
konyv kifejezésekkel.
Tudasok és kédok kapcsolatardl a kommunikacid participacios modelljében még
a kovetkezoket is olvashatjuk: ,,... a nem természetes kozosségekben elérhetd tobb-
letfelkésziiltségben egymast részben vagy teljesen atfedd tematikus mezok kiilon-
boztethetok meg ... igy a kulttra, a jog, az ideoldgia, a vallas(ok), a tudomany(ok),
a gazdasag ¢s a technika. Ezek a tudasok voltaképpen a nem természetes kozosségek
konstitucidjaban (mas szdval az életvilag makrostrukturakba — sajatos rendszerek-

s

(Hornyi 1999, 32.)

2. Torténeti perspektiva

A tisztanlatas érdekében érdemes megvizsgalni, hogy mely tudomanyterilet, mi-
kor és milyen sszefiiggésben hasznalta, hasznalja a kod fogalmat.

2.1. A kod az informacioelméletben

El6szor az informacidelméletben terjedt el a kod fogalma, Shannon és Weaver
elmélete is tartalmazza. Naluk az informdcio szo, kifejezés nem kapcsolddik az alli-
tasok szemantikai tartalmahoz. Az informacié a kommunikacids cserefolyamat mér-
tékegysége. A kommunikacié valamilyen mechanikus csatornan zajlik, amihez az
tizenetet kodolni, majd dekodolni kell, példaul elektromos impulzusok formajaban.

Az informacioelméletben a kodolas az un. kdlcsonds (vagy atvitt) informaciod
optimalizalasat szolgalja.

Miként osztalyozhatjuk a kédokat Horanyi (1975, 42—43) szerint:

1. Elemek szamatol fiiggben (pl. binaris)

2. Egyértelmt megfejthet6ség alapjan. (Ehhez hozzaflizi, hogy a természetes

nyelvek ezt a kritériumot altalaban nem elégitik ki.)

% A lexikonok altalaban csak mint szabalyrendszerre utalnak a kddokra: Kod: hir vagy informacid va-
lamely egyezményes megjelenési formdja, kélcsondsen és egyértelmiien hozzarendelt jel, jelsorozat.
Az informacidelméletbdl atvett fogalmat a bioldgiai rendszerek miikodésére is alkalmazzak. (genetikai
kéd) Magyar Nagylexikon, 2000.
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2.2. A kod a biologiaban

,»1953-ban két mikrobiologus, James Watson €s Francis Crick bejelentette, hogy
megoldottak a modern bioldgia kézponti problémajat. Megfejtették a DNS mole-
kuléris szerkezetében rejld genetikai kodot. Pusztan a kdd sz6 hasznalata ebben az
Osszefliggésben igen figyelemremélto. Ez a bioldgusok 1j felfedezését azonnal az in-
formacidelmélethez latszott kapcsolni, amelyben oly sok szo esik az informaciok de-
kdédolasardl.” A technikai metafora hozott attorést a biologidban. (Roszak 2003, 21.)

2.3. A pszicholégia, a kognitiv pszichologia kodolasfogalma
A szigoruan vett pszichologiai kutatasokat az érdekli, hogy miként zajlik a ko-

dolds a memoridban. Lehet-e kapcsolat a pszichologia séma fogalma és a kulturalis
kodok kozott?

2.4. Szemiotikai kod: kod és szoveg

A kod szemiotikai vizsgalataban Horanyi elemzi a kod és a szoveg viszonyat.
»Szovegnek tekintik ugyanakkor a kéddal szemben allo szemiotikai jelenséget is. Ez
lényegében a Saussure ota tobbféleképpen is definialt nyelv/beszéd, langue/parole
fogalompar szemiotikai szintii megfeleldje. (...) E koncepcio szerint a kdd és a szo-
veg a benniik feltarhatd rendszer érvényessége alapjan kiilonithet6 el.” (Horanyi i.
m. 48-49.) * Igazolni tudjuk ezt azzal is, hogy a szovegtanok java része nem foglal-
kozik a kdéd fogalméval, meg sem emliti azt.

Horanyi arra is utal, hogy az altalanos nyelvészetbdl keriiltek at ezek a fogalmak
a szemiotikaba, de némiképp masként kell értelmezniink 6ket, mint ott. A kdd ese-
tében ez a homogenitassal kapcsolatos probléma. S végigvezeti, hogy szoveg, kiilo-
nosen pedig kép feldolgozasa, értelmezése soran milyen kodok 1épnek miikodésbe.
A tobbféle kod, nem egyetlen nagy kodrendszer szubkddja, hanem egymast atfedo
(overlapping) konfiguraciok.

Megkiilonboztet a mitkodés soran:

Kommunikativ kodokat: szévegkod (ikonografiai, narrativ szubkdddal),
kinezikus, proxemikus, irott nyelvi kddot, valamint ikonikusat, a transzmisszid kod-
jait és az észlelését.

Szelektiv vagy posztkédok: ideologia, esztétika, szociologia, pszicholdgia.
(Ezen masodik csoport jelentdségét Horanyi abban latja, hogy ezzel a jelentés és a
funkcio mellé be lehet kapcsolni az érték fogalmat.)

3 Saussure egyetlen helyen beszél kodrol: ,,A beszéd viszont egyéni akarati és értelmi aktus, amelyben
meg kell kiillonboztetni: 1. a kombinaciokat, amelyek 4ltal a besz¢16 a nyelv kodjat a maga egyéni gon-
dolatanak a kifejezésére hasznalja {61 2. a pszichofizikai mechanizmust, amely lehetdvé teszi a szamara,
hogy ezeket a kombinacidkat kivetitse” (Saussure 1997, 44).
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Filmszemiotika: Filmbeli kodok és filmi kodok. Miifajisagra mint kulturalis
kédra utalnak a posztmodern filmelemzésekben. Vagyis az, hogy milyen miifajban
mondanak el egy torténetet, az kulturdlis kodként funkcional. (Egy egyszerti példan
bemutatva a honfoglalas torténetét be lehet mutatni a Koltai-féle Honfoglalds cimii
filmmel vagy a Herendi Gabor rendezte Magyar vandorral.)

2.5. Pragmatika: kdédolas és jelentés kapcsolata

A pragmatikai iranyu kutatdsok — ha nem is Austinnal, de Searle-nél mar minden-
képpen — szembehelyezkednek a ,,puszta kddolas” elméletével. Ugy vélik, a kodo-
lassal csak a sz6 szerinti jelentésig lehet eljutni, az implikatirak megfejthetetlenek.

,»Masrészt a kommunikacid uralkodd felfogasa, amelyben van egy kodolasi
folyamat és egy ezzel azonos dekodolasi folyamat a fogadonal, azt sugallja, hogy
a kommunikécié normalis eredménye az, hogy a k6zl6 gondolatai atmasolédnak a
vevd fejébe. Deirdre Wilson és jomagam Relevancia cimili konyviinkben biraltuk
ezt a kodolasi felfogést az emberi kommunikéciordl, s olyan alternativ modellt
alakitottunk ki, mely méltd helyet ad a kovetkeztetési folyamatoknak.” (Sperber
2001, 116-117.)

2.6. Szociolingvisztika: kédkeverés, kodvaltas

,»A természetet anyanyelviink kijelolte vonalak mentén boncoljuk fel... Részek-
re vagjuk, fogalmakba rendezziik, jelentdséget tulajdonitunk neki, nagyrészt mivel
mindannyian megegyeziink abban, hogy ily mddon rendezziik el — kozdsségilink
minden tagjaval egyetértésben és nyelviink sémaiba kddoltan.” (Whorfot idézi Biczo
Gabor é. n., 70.)

Ebben a megvilagitasban mar a kod definicioja is mas, mint a kommunikacioel-
méleti bevezetoben tanult meghatarozas. Mi az, hogy kod?

Alkalmazott kommunikacios rendszer. S ez lehet nyelv vagy egy nyelvvaltozat.

2.7. Kulturalis antropolégia: a kulturalis kodok

Az antropologusok az 1960-as évektdl foglalkoztak kommunikacio és kodo-
las kapcsolataval. Alfred Smith (1966, 6-7): igy ir errdl: ,,Meaning is a product of
coding, and coding is a form of behaviour that is learned and shared by the members
of a communicating group. (...) Any behaviour that is learned and shared is cultural
(...) To look at the world around us is a form of behaviour. Each of us learns to
look at it in the way that other members of communicating group have learned to
look at it. (...) We look at it now through learned concepts, categories, and labels:
animal, vegetable and mineral, eatable, drinkable, and desirable, good, bad and
indifferent. Our perception is behaviour that is learned and shared and it is mediated
by symbols. Culture is a code we learn and share and learning and sharing requires
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communication. And communication requires coding and symbols, which must be
learned and shared. Communication and culture are inseparable.”

Az univerzalista Dan Sperber (2001, 41) sajatosan vélekedik a kodokrdl: ... két
reprezentacio tipus szerepel itt: a mentalis reprezentacio €s a nyilvanos reprezenta-
cio. (...) Szamot adando6 arrdl a tényrol, hogy a nyilvanos reprezentaciok értelmez-
hetdek, fel kell tételezniink, hogy van egy mogottes rendszer: példaul egy nyelv, egy
kéd vagy egy ideoldgia. A szemiotikai hagyomanyban ezeket a rendszereket nem
pszicholodgiai, hanem elvont kifejezésekkel irtak le, s 1étiiket gyakran pszicholdgian
kiviilinek tekintették. Ilyen megkozelités mellett a referenciarendszerek anyagi mi-
volta homalyban marad.”

Fontos eleme Sperber elgondoldsanak, hogy benne egy szintre emeli a nyelvet, a
kodot és az ideologiat, mindharomra mint egy mogottes rendszerre utalva.

Ezzel szemben a relativista megkozelitések — példaul Geertzé — tobbnyire szemi-
otikai alapuak. Itt a kulturalis kddok szerepe felértékelddik.

2.8. Tarsadalmi kommunikécio: a nyilvanossag kodjai

A tarsadalmi kommunikacio egyik kitiintetett vizsgalati terepe a nyilvanossag.
Tobb szerzd foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy miként jeleniti meg magat vala-
ki a nyilvanossag szférajaban, s ezzel a megjelenéssel mit akar kozvetiteni maga-
rol, milyen képet. A nyilvanossagban miikodoé kddokrol — melyek kulturalis kodok
— Sennett (1998) irt hosszabban.

A nyugati tarsadalmak valamiféle kiviilrdl iranyitottsagbol haladnak a beliilr6l
iranyitottsag felé, eltekintve attdl, hogy mikdzben az egyén 6nmagaba zarkdzik,
senki sem tudja megmondani, hogy mi van beliil. Igy aztdn zavar tamad a koz- és
maganélet kozott, az emberek egyéni érzéseik szférajaban olyan koéziigyeket olda-
nak meg, amelyeket megfelelden csak a személytelen értelmezés kddjai segitségével
lehet kezelni. (Sennett 1998, 181.)

A ruhdzat arulkodik a tarsadalmi helyzetrdl: azaz megfejthetd kddrendszer. (...)
Az 6lt6zék kidolgozasanak részletei megmutatjak, viseldjik mennyire finom. Ami-
kor a szovetnek a szine vagy arnyalata visszafogott, a kabat gombjainak felvarrasa,
a szovet mindsége az, ami szamit. (...) Mindezek a részletek az egyén helyzetének
diszkrét megjelolését szolgaljak, aki hirdeti magarol, hogy Uriember, az nyilvanva-
léan nem az.

Ez a miniatiirizacio lefelé, a kispolgarsag koreiben és a munkasosztaly felsobb
rétegeiben is tovabb terjedt.

A laza erkolcsii és a tiszteletre mélto asszonyok jellemét a nagyitas és a kicsinyi-
tés ugyanezen kombindcioin keresztiil lehetett megallapitani. (...) A laza erkdlcst
nok utcai viselkedésében sincs semmi kiilonos. Csupan apré arulkodo jelek vannak:
egy tul hosszan tartd pillantas, egy bagyadt mozdulat, amit az olyan férfi, aki olvasni
tud az ilyesmibdl, meg fog érteni.
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2.9. A kommunikacié rituilis elmélete, a szekularizalt kulturalis kéd

A ritus a szimbolikus valosaggal kapcsol 6ssze. A kommunikacio ritudlis mo-
dellje szerint a kommunikacié pontosan arra vald, hogy ezt a valdsagot fenntartsa.
Ha ebbdl az aspektusbol vizsgaljuk, akkor a médiahir — az egyszeri/egyszerQ in-
formacioatadason tul — §sszekapcsol minket k6zosségiink szimbolikus valosagaval,
szimbolikusan konstitualt valésagaval. A hirek ezen funkcidjanak bemutatasara és
kutatdsara a kommunikacio tranzakcios modellje nem alkalmas, jobb kiindul6pontot
talalunk a ritudlis modellben. Amikor ebben a megkozelitésben beszEliink szimboli-
kus valdsagrol és szimbolumokrol, akkor ,,szimbolumok alatt nem egyszertien jelké-
peket kell értentink. Olyan kiilonleges erdvel rendelkezd, szimbolikusan objektivalt
kollektiv hiedelmekrél van szo, mint a primitiv tarsadalmakban a totememblémak,
vagy a modern vilagban a szekularis kulturalis kédok.” (Csaszi, 2002, 67.)
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Aczél Petra

A kod fogalmahoz

Rovid hozzaszoélas Andok Monika vitainditéjahoz

A kommunikacids esemény, jelenség leirasaban altalanosnak tekinthetd — egyéb
megkozelités mellett — a kod, média és csatorna szerinti osztalyozas.

A kod, a média, illetve a csatorna tényez6i voltaképpen azonos jelenség harom
dimenzidjat jelolik. A kod szemiotikai-kommunikacios irodalma igen nagy, jol ko-
vethetjiik benne a strukturalis leirastol a szocio-szemiotikai, szociokulturalis iranyba
torténd elmozdulast. Ennek a boséges fogalmi attekintésnek a kozlése ehelyiitt nem
lehet célunk.

A kodot ezért, Robert T. Craig (2001) nyoman, és vitainditd szandékkal — arra
a modra értjik, ahogy a jelek rendszere l1étrejon ¢és strukturalddik, hogy a jelek €s
jelentések egyedi megfelelését hozza Iétre.

A kod egyuttal — Andok Monika gondolatmenetét folytatva — tekinthet6 az (ko-
vetkeztetd folyamatokat is magaban foglalo) értelemtételezések partikularis, valosa-
got alkotd jelenségeként, illetve a kommunikacid szintereinek szabalyrendszereként,
a kozosségi €s kozélet valtozastényezodjeként €s legitimalojaként egyarant.

A kdd (a jelek és szabalyaik) és a szoveg Osszekapcsoldsa a nyelvészet, a kod, az
informacid és szignifikacid 6sszekapcsolasa a szemiotika, a kdd, az tizenet és jelen-
tések kozos aktualizalasanak 6sszekapcsoldsa a kommunikacid, a kod és a médium
Osszekapcsolasa pedig a média tudomanyanak ¢és kutatdsanak lehetdségét teremti
meg.

A médium, mint ugyanazon jelenség masik dimenzidja a fizikai, technoldgiai,
intézményi adottsagok €s jellemzdk olyan konfiguracidja, amely létrehozza a kom-
munikécio elkiilonithetd formait. A csatorna pedig az tizenet tovabbitdsanak modjara
szolgald opcidk, lehetdségek sorabdl torténd valogatasra vonatkozik.

Danesi (207: 76—77) szerint a kddoknak harom altalanos jellemz6je van:

— a kifejezhet6ség (representationality): a jelek ¢és szabalyaik alkalmasak és ké-

pesek a kifejezésre, 1étrehozhatjak az tizenetet,
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