Aczél Petra

Szempontok a hatalom kommunikaciojanak, a

kommunikacio hatalmanak targyalasahoz

,»A hatalom mindeniitt jelenvalésaga nem abbdl ered, hogy mindenre
kiterjeszti legy6zhetetlen egységét, hanem abbodl, hogy nincs olyan pil-
lanat, nincs olyan pont — azaz pontosabban szo6lva, nincs olyan viszony
két pont kozo6tt —, ahol ne volna jelen, ahol meg ne mutatkozna. A ha-
talom mindeniitt jelen van, nem azért, mert mindent atfog, hanem mert
mindeniinnen eldbukkanhat. (...) Semmi kétség, nominalistanak kell
lenniink: a hatalom nem intézmény, nem struktira, nem valamiféle erd,
amellyel egyesek meg vannak aldva: a hatalom az a név, amellyel egy
adott tarsadalomban egy bonyolult stratégiai helyzetet megjeldlnek.”

(Foucault, M. 1999. A szexualitas torténete I. Budapest: Atlantisz.
92-93.)

A stratégiai jelleg, a retorika természetéhez tartozik, a retorikdéhoz, amely a
kozélet egyetemes tudomanyaként a viszonyok atrendezéséhez a beszéd erejével, a
hatas hatalmaval jarul hozza. A retorikai leiras a beszélg, hallgatd targy kommunika-
cios konfiguracidjaval a hatalom kommunikacidjanak, a kommunikacié hatalmanak
megkozelitéséhez harmas szempontot ad:

— AbeszEl6 részérol a hatalom megszerzésének, fenntartasanak intencidjat vizs-

galhatjuk; igy a manipulacidt, illetve a meggy6zést mint szandékot.

— A diskurzusban a hatasgeneralodas, a stratégiai tervezés nyomat kereshetjiik.

— A befogado oldalardl pedig a hozzajarulas szempontjait, motivacioit vagy a

hatalomnak vald ellendllas, az ellenhatalom meglétének feltételeit kutathat-
juk.

A kovetkezokben e harom szempont diszciplindris-elméleti hatterébe tekintiink
bele, a teljesség igényét ehelyiitt nem elégitve ki. A retorikardl altalaban €s specifi-
kusan, a diskurzuselméletrol, illetve a kritikai diskurzuselemzésrél, valamint ennek
manipulacio-fogalmarol szolunk.

Retorika

A retorika a beszéd, a meggy6z0, sikeres, hatasos beszéd klasszikus tudomanya,
rokona a logikanak, amennyiben a gondolkodas célszerli formalasara, a poétikanak,
amennyiben a kifejezés esztétikai formalasara €s a kommunikacidénak, amennyiben
a kommunikatum kozosséget teremtd formalasara vonatkozik. Olyan tudomany,
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amely, hasonloan a kommunikéciétudomanyhoz, nem egy targyat vizsgal: az emberi
gondolkodasra és beszélésre vonatkozik (itt a beszélést akar szoveg akar diskurzus,
akar kommunikacié értelemben is felfoghatjuk). A beszédre épiil, a tevékenységen
alapszik, és a gondolkod¢ lelki alkathoz (vo. Arisztotelész: Nikhomakhoszi etika,
1140a) kotodik.

Annak a diskurzusnak az eszkoztarat és szabalyrendszerét nyujtja, amely a ha-
talom ’beszédét’, kommunikacidjat biztositja. Ugyanakkor a hallgatdsagot tanitja,
gyonyorkodteti és meginditja, vagyis hozzajarul a hatalom kiteljesedéséhez azaltal,
hogy értékét, erejét €s (az antik eszmény szerint) erkodlesét csodalja. Barthes kissé
cinikusan igy ir errél: ,,A retorika, mivel megszerzéséért fizetni kell, a kivaltsdgo-
soknak az a technikdja, amely lehetdvé teszi az iranyitd osztalyok szamara a sz6 ma-
gantulajdonanak biztositasat. Mivel a nyelv hatalom, szelekcids szabalyokat iktattak
be a hatalom megkozelitésébe, egy olyan altudoményt alapozva ra, amely a beava-
tas koltséges adojaval kizarja azokat, akik ,,nem tudnak beszélni”. (1997: 72). 1. A
Richards ugyanakkor a retorikat a félreértések, és azok kiigazitasanak tudomanya-
ként tekinti; olyan filozofiai diszciplinanak, amely a nyelv hasznalatara vonatkozo
alaptorvények mesteri tudasara torekszik, és biztositja a kommunikacioban jelentke-
70 veszteségek orvoslasat (Richards 1936: 3—4). A kortars megkozelités értelmében
pedig a retorika az emberi figyelemstruktirak tudomanya, és mint ilyen, vezérli a
memoriat is (amely nem a mult 6rzéje, hanem az alkotas aktiv résztvevoje) és az
eldadast, amelybe a non-verbalis kommunikacié valamennyi eleme is helyet kaphat
(Lanham 1991: 135).

A retorika tehat a hatalom, a megértés, és a figyelem struktiraira reflektal. Alapja,
Kibédi Varga (1998: 54) szerint a racid ¢s ész, meghatarozod, Iényegi eleme az argu-
mentacio és az érv. Az érvelés révén egyszerre rokonithatd, és elvalaszthato a logi-
katdl, a dialektikatol, valamint azonosithatd a pragmatikaval. A logika a szerkezet,
a dialektika az indokolhatosag, a retorika a hatas normajat hatarozza meg. A logika
az érvelést kontextusabol kiragadva, elemeiben vizsgalja, ezt a rendszert az elemek
alkotjak, amely elemek premisszak és konkluziok, ezek linearisan vizsgalando sorai
¢s értékiik.

A dialektika az érvelést mint dialdgust 6nmagan beliil elemzi, a relevancia, a
kolesonos ellenérvek és érvek kifejtésének teljessége €s megfeleldsége szempontja-
bol. A dialektika szerint az argumentacio eltér az egyet-nem-értés kifejezésének mas
mddjaitol. Onmagaban egy adott vélemény viszonyédban 1étezd ellenvélemény tehat
normaként vonatkoztathatd az argumentéciora.

Acretorika felfogasaban az érvelésben joval tobb van allitasoknal és szabalyoknal:
az allitasok egy adott szituacioban, a kommunikécids folyamat dsszetevdinek viszo-
nyaban elemezhetdek csak; [ényegessé valik tehat a szociokulturalis kontextus.

A logika az érvelés modelljeinek, a dialektika az érvelés és tarsalgas szabalyai-
nak, a retorika a meggy6z¢és hatasanak leirasahoz nyujt elméleti alapokat.
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A dialektika létrehozza, megalkotja az érveld szoveget, a retorika iranyitja azt.

Az argumentativ szoveg elemzésének alapvetése, hogy a beszéd vagy szoveg
(discourse) célja a véleménykiilonbségek feloldasa, és minden megnyilatkozas,
amely a célbol jon létre, hogy a véleménykiilonbséget megsziintesse, része egy
kritikai tarsalgdsnak. A véleménykiilonbség megsziintetésének folyamataban van
Eemeren ¢és Grootendorst (2000: 295-97) szakaszokat kiilonitenek el, amelyekben
a megnyilatkozasoknak instrumentalis szerepe lesz. A folyamat négy szakasza: a 1)
a konfrontacio, 2) a nyitas, 3) az érvelés és 4) a kovetkeztetés, lezaras. A retorikai
iranyitas e szakaszon beliil pedig azt szolgalja, hogy a résztvevok a sajat érdekeiknek
leginkabb megfeleléen alakitsdk az argumentativ interakcidt. A dialektikai megko-
zelités retorikai (pragmatikai) aspektusa tehat az, hogy a résztvevok a maguknak
megfeleld irdnyba tereljék az érvelést. A résztvevok nyelvhasznalata, viselkedéstik is
e célt szolgalja. A dialektika tehat a véleménykiilonbség feloldasat, a retorika — ezen
beliil — az érdekek érvényesitését szolgalja a kritikai tarsalgadsban. Az elemzés fontos
teriilete az, hogy milyen retorikai stratégiakat, eszk6zoket alkalmazhatunk az egyes
szakaszokban annak érdekében, hogy a sajat célunkhoz kozelebb keriiljiink, a sajat
érdekeinket érvényesitsiik.

Retorikai kriticizmus

A retorikai kriticizmus jellemzd vonulata a dramatizalt valosag €s a dramatizalo
beszéd. Ennélfogva a kritikai gyakorlat a meggy6zés eddigiektdl eltérd, azonosula-
son alapuld modelljét alkotja meg. A Burke-féle (1967) elméleti keretben kialakult
kritikai gyakorlatnak a teljesség igénye nélkiil az alabbi alapelveit allapitottak meg:

— A kozlés képes valtozasokat 1étrehozni a 1étezd vagy lehetséges tarsadalmi
viszonyokban.

— Aretorika a véleményt (doxa) és nem a tudast (epistemé) allitja a kézéppontba.

— A retorika véleménykodzpontu természetébdl adédoan a megnevezes alapvetd
gesztus, nem a felbecstilés végsd aktusa, hanem valami létezésének észlelésé-
bol fakadd interpretacio, jelenlevové tétel.

— A hatas nem sziikségszertien feltételez ok-okozat viszonyokat. A kozlést 1ét-
rehozo erdk célkdzpontuak és jelenlevok, de nem vezethetok vissza oksagi
kapcsolatok allitasaira.

— A tevékenység jovobeli alakitasaban, egy megkiilonboztetett valdésag kiala-
kitasaban a hianyoknak, annak, ami nem latszik, és nincs kimondva, ugyan-
olyan jelentdsége és hatasa van.

— Az allitasok viszonylagos ¢s esetleges természetének megértésében kulcssze-
repe van a tobbértelm interpretacionak.

165



A modern, klasszikus gyokert retorikai elmélet és gyakorlat tehat a hatalom és
a gondolkodas, a megértés €s beszéd, a figyelem és az azonosulas tobbféle fogalmi
parositasara ad lehetdséget.

Egyuttal elvezetaszocialis gyakorlatteriiletére, a diskurzusok masféle megragadésa
felé.

Diskurzus

A diskurzus a retorika és a kommunikécidelmélet egyéb, tarsadalom- és visel-
kedéstudomanyi hagyomanyainak konvergens pontjat, teriiletét jeloli ki, amelynek
elemzésre révén a retorika szempontjai ismét relevanssa valhatnak a kommunikacio
formainak megértésében. A diskurzus vizsgalata a kommunikacié mint tarsadalmi
gyakorlat felé vald elmozdulast mutatja. A tarsadalmi gyakorlaton a szocialis akcidok
egy tobbé-kevésbé stabil formajat értjikk. Minden gyakorlat bizonyos tarsas egysé-
geknek, elemeknek (cselekedetek, személyek és tarsas viszonyaik, targyak, instru-
mentumok, az id6 és a tér, a tudatformak, értékek és diskurzus) a kifejezodése egy
viszonylagosan kialakult konfiguracié keretében (Choularaki-Fairclough 1999). A
diskurzus mint gyakorlat jelentéssel biro, szituacionalis €s moralisan szamba vehetd
tevékenység.

A diskurzus a tarsadalom komplex jele, egyfajta tarsadalmi kod. Mivel nem mas,
mint a miikddo nyelv (language-in-action), vizsgalata egyfeldl a cselekedetre, mas-
felol a nyelvre vonatkozik. A diskurzus Blommaert szerint (2006: 3) magaban fog-
lalja a jelentéssel bird szemiotikus human cselekedetek valamennyi formajat, me-
lyeket szocialis, kulturalis, valamint a hasznalat térténeti mintainak ¢s fejlodésének
szempontjaibdl tekinthetiink. Blommaert szerint minderre a diskurzus egyike volt a
lehetséges elnevezéseknek, és 6 Foucault-t* koveti, amikor ezt hasznalja.

A diskurzus meghatarozasanak gyokereit ezen til a pragmatika, a szemiotika, a
tarsadalomtudomanyok adhatjak.

A diskurzus elemzésének elvei az alabbiak:

— A nyelvhasznalat vizsgalata abbdl a szempontbol, hogy az mit jelent a nyelv-
hasznaldk szamara: mit tesz értiik/szamukra/velik, €s a nyelvhasznalok mi-
ként €s mit tesznek a nyelvhasznalatért.

— A nyelvhasznalat miikodési feltételei, céljai kozott kell kapcsolatot teremtent,
a nyelvhasznalatot a kontextusban (kulttira) kell vizsgalni.

A diskurzusokat Foucault nem arrdl faggatja ,,amit csendben mondani akarnak, hanem manifeszt
mgjelenésiik tényérol és feltételeirdl (...), arrol a mezorol, ahol egymas mellett 1éteznek, fennmaradnak
és elenyésznek.” (2000: 431). Ot nem a diskurzus nyelvi rendszere, nem is a felépités formalis szab4-
lyai érdeklik, hanem az, mi tette Oket lehetségessé. Tehat nem formalizalast végez, hanem archeoldgiat;
az archiva leirasara térekszik. Ezen olyan szabalyegyiittest ért, mely egy kort vagy egy meghatarozott
tarsadalmat illetéen a kovetkezoket hatarozza meg: a mondhatdsag hatarait és formait (Mir6l szabad
beszéIni?), a megoOrzes hatarait és formait (Melyek voltak a nyomtalan elhangzasra szant szovegek?),

166



— Avizsgalat egysége nem az elvont nyelv, hanem a ténylegesen kontextualizalt
formak, amelyekben a nyelv (nyelvhasznalat) tarsadalmi szinten megjelenik.

— A kommunikécios eseményeket mint a vilag rendszere altal erdsen befolya-
solt jelenséget sziikséges vizsgalni, amelyben a vizsgalt jelenség kozege mar
nem csupan egy tarsadalom, igy a vizsgalatnak ki kell terjednie a kiilonfé-
le tarsadalmak kozotti viszonyra is, és tekintetbe kell venni ennek hatasat a
nyelvhasznaldk repertodrjara és arra a készségiikre, hogy sajat hangjuk (tenor,
voice) legyen. (v0. Blommaert 2005: 14-15)

Kritikai diskurzuselemzés

A diskurzus (tarsadalmi beszéd) kutatasanak kiemelt témai a hatalom és az
egyenl6tlenségek. A nyelv és tarsadalom kritikai perspektivai koziil az egyik, de nem
egyetlen a kritikai diskurzuselemzés (KDE), amely a tarsadalom- és kommunikacio-
tudomany metszetének ujabb és igen dinamikusan alakuld, terjeszkedd kutatasa és
gyakorlata. A kritikai diskurzuselemzés a diskurzus (nyelv, illetve mas szemio6zisok,
példaul a testnyelv) és a szocialis gyakorlat mas elemeinek dialektikus viszonyat
vizsgalja. A KDE atfogo és egyik legfontosabb vizsgalata a diskurzus, a hatalom, az
uralom, illetve a diskurzuselemz0 ebben a tarsadalmi viszonyrendszerben elfoglalt
pozicidjara vonatkozik.

A KDE gyokereit egyfeldl a frankfurti iskola tarsadalomkritikajaban, masfeldl a
kritikai nyelvészet és a szocioszemiotikai megkozelitésben, illetve a kritikai szem-
pontu szociolingvisztikai iranyzatokban talaljuk.

A jelenben tobbek kozott Ruth Wodak, Norman Fairclough, Teun van Dijk, Lillie
Choularaki, Gunther Kress vizsgaljak és elemzik a manipulaciot mint a hatalom dis-
kurzusat, az ideoldgiak és az identitas (személyes és nemzeti) kialakulasat és rog-
zllését; a tarsas tér szintereinek diskurzusai koziil a politika, a gazdasag, és a média
kommunikacidjat; a tarsas gyakorlat formai koziil az oktatas és a kereskedelem; a
tarsas szerepek tekintetében a nemek (gender) és a rasszizmus témait.

A KDE kétféle modon ragadja a meg a diskurzust, egyfeldl nyelvi eszkozeit vizs-
gélja a konkrét nyelvi alkalmazashoz vald viszonyukban, illetve a diskurzus és az

az emlékezet hatarait és formait (milyenek voltak azok a kijelentések, amelyeket mindenki értékesnek
vagy vitathatonak ismert el, amelyeket elhagytak vagy kizartak?), a reaktivalas hatarait és formait ( a
megel6z6 korok vagy mas kultirak diskurzusai koziil, melyeket vesznek el6 tijra, és értékesnek tartva
dket, probalnak rekonstrualni?), az elsajatitas hatarait és formait ( Mely osztalyok, csoportok és egyé-
nek férhetnek hozza egy diskurzustipushoz).

Foucault a diskurziv egységek individualizalasara harom kritériumcsoportot fogad el: a 1. a formacid
kritériumait (amelyek egyként vonatkoznak sszes targyukra, operacidjukra, elméleti opcidjukra), 2. a
transzformacio, illetve kiiszob kritériumait (azon feltételek megadasa, melyeknek egy pillanatban egye-
stilnitik kellett, hogy targyaik, operacidik, elméleti opcidik kialakulhassanak) és 3. a korrelacio kritériu-
mait (azon viszonyok egyiittese, melyek meghatarozzak a diskurzust a tobbi diskurzustipus kozott, pl. a
klinikai orvostudomanyt a biologia, a kémia vagy tarsadalomelemzés kozott) (Foucault 2000: 430).
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intézményi strukturdk kozotti kapcesolatot elemzi. Az elemzés modszertana eltérd
képet mutat az elemzést végzok korében, kiindulépontként, programkoényvkeént is
tekinthetjiik ugyanakkor Norman Fairclough: Discourse and Social Change c. mun-
kajat (1992), amelyben a szerzé haromdimenzios rendszert allit fel az elemzésre: 1)
a diskurzus mint szoveg, 2) a diskurzus mint diszkurziv gyakorlat, 3) a diskurzus
mint tdrsadalmi gyakorlat dimenzidit.

1) Ebben az elemzési dimenzidban a diskurzus megvaldsult példainak vizsgalata
torténik meg; a szdvalasztasok és mintazatok, a szoképek ¢€s alakzatok, a grammati-
kai jellemzok, a kohézio és a szovegstruktura rendszerezd attekintése.

2) Az elemzés ezuttal a diskurzusra mint a tarsadalomban megalkotott, szétter-
jedt és alkalmazott jelenségre tekint. A folyamat az adott szovegekre mint adott
nyelvi targyakra vonatkozik. A figyelem itt a pragmatikai szint felé fordul: a be-
szédaktusok, a koherencia és az intertextualitas vizsgalataval. Fairclough kétféle
intertextualitast kiilonboztet meg: a szovegek nyilt 6sszekapcsoldsabol 1étrejovo
manifeszt intertextualitast, (melynek kategdriai a reprezentacio, a preszuppozicio,
a tagadas, a metadiskurzus és az ironia), illetve a konstitutiv intertextualitast vagy
interdiszkurzivitast, amikor a szovegek heterogén elemekbdl épiilnek fol (mii-
fajilag, a diskurzus-tipus, a regiszter vagy a stilus tekintetében). Fontos szem-
pont lehet a manifeszt intertextualitasnal az atvett szoveg (idézet) valogatasara és
kontextualizalasara vonatkozo megkozelités (v6. manipulacid) (Fairclough 1992:
117-125).

3) A harmadik dimenzioban azokat az ideologiai hatasokat és hatalmi folyama-
tokat vizsgalja az elemzd, amelyekben a diskurzus miikddik. A hatalmi valtozasokat
éppen a diskurzusok valtozasaiban ragadhatjuk meg. A diskurzus reprezentacioja,
ujrairasa vagy -mondasa a diskurzus uj rendjének kialakulasat is megmutathatja, ez
esetben az intertextualitas ujabb jelentoséget nyer (Fairclough 1992: 85-93).

Manipulacié

A manipulaciot van Dijk (2006: 359-383) a tarsadalom, a kognicid, illetve a be-
széd, diskurzus harmassagaban targyalja. A manipuldcié mint tarsadalmi jelenség
hatalmi forrasok, elit csoportok meglétét feltételezi. A manipulacié alapja ebben az
esetben a szocialis dominancia: kivaltsagos hozzaférés a kozélet szintereihez (mé-
dia, kozigazgatas, gazdasag, oktatas, egyhdz, politika €s jog), hatalom a kozbeszéd
formai felett, s azok kisajatitasa, az érdekek ¢és érdekeltségek egyoldalu kielégitése
¢s a hatalom (és az egyenldtlenségek) konzervalasa, ujraalkotasa. A kampanykom-
munikécio és a tervezett kommunikacié folyamatai gyakorlati, funkcionalis szem-
pontbdl elsésorban ennek a szocialis dominancidnak az ujrateremtését biztositjak.

A manipuldcié mint kognitiv jelenség egyfeldl a rovid tava memoriara vald hatés
kivaltasara torekszik (a figyelem megragadéasaval, a varazsszavakkal, non-verbalis
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jelekkel). Ilyenkor a tudat nem elemez, inkabb talalgat, kivancsiva valik. A hosszl
tavi memoriat, amelynek modellalkotasi és rogzitési sémait az elbeszéld struktira
mintazza leginkabb, a k6zos szociokulturalisan meghatarozott érvhelyekre vald uta-
lasokkal ragadja meg. Ez a memoria mar egyéni, de nagyban nyugszik a mentalis
modellalkotasi hajlamon, a kozos helyeken. A hosszu tdvi memoriat manipulalja a
torténetmondas (a dramatizdltan megjelend allitas, amely értékhierarchiakat abra-
zol). Ennek mukodését lathatjuk a tomegkommunikécid keretbe foglald miikodésé-
ben, a framingben.

A manipulacio mint a diskurzus, a beszéd jelensége a verbalis és non-verbalis ko-
dokban rejlo lehetoségeket aknazza ki. Ugyanakkor hangsulyossa valnak a kontex-
tus jegyei, a tarsas érintkezés kortilményei. Elsdsorban, van Dijk szerint, a diskurzus
a résztvevok kontextualis modelljébdl fakaddan lehet manipulativ. Ezt sziikséges
elébb vizsgalnunk, hiszen csak ehhez viszonyitva érvényesiilhetnek a manipulativ,
pragmatikus, retorikai alakzatok, érvformak.

Osszegzés

A hatalom kommunikacidjanak, a kommunikacié hatalmanak tudoményos-el-
méleti igényl attekintése a retorikai szempont érvényesitése, a diskurzus-fogalom
megragadasa és konzekvens hasznalata nélkiil megmaradhat olyan felismerések
terminoldgiai ostromlasaként, amelyeket hétkoznapi életiink alapjan valamennyi-
en sokféleképpen magyarazhatunk, vagyis horizontalisan szélesedd, vertikalisan
ugyanakkor nem mélyiilé megfigyelésként. Ezek felhasznalasaval ugyanakkor a ta-
gassag elvesztése nélkiil juthatunk mélyebbre €s szembesiilhetiink, majd kiizdhetiink
a problémak, események, jelenségek nem csupan terminoldgiai feladataival.
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Ardamica Zoran

A hatalom kommunikacioja kutatasahoz

Diszciplinam ¢€s érdeklodési, kutatdsi teriiletem szerint az irodalmi szovegek
vizsgalataban érvényestilne a téma.

Kutatas targyava lehetne tenni:

— a szubkulturalis csoportok hierarchiajanak kifejezodése, ezen beliil a hatalom

verbalis és nonverbalis kommunikacioja

— illetve e csoportok progresszivitasanak, illetve regresszivitasanak osszefiiggé-

sei (beleértve a legitimitas kérdéseit) a hatalom kommunikacidjaval

— kiilon figyelmet érdemelhetnek ezek az 6sszefiiggések a tarsadalmi és / vagy

kulturalis mainstream ¢s az underground viszonyaban

— illetve a lazad4as motivumai mint a hatalmi kommunikécié befogaddjanak re-

akcioi

A hatalom kommunikacidja hipotézisem szerint atszovi az irodalmi széveg kii-
16nb6z6 elemeit (nyelvi szinten, az irodalmi szévegek miifajaiban, a kompozicios
struktaraban [pl. a cselekmény egyes egységeiben] stb.), igy annak tobbszemponta,
komplexitasra tor6 elemzése lehet a kutatasi modszer.

Amennyiben a széveg strukturalis analizise mellett genetikai jellegli elemzésre
is sor keriilne, feltarhatéak lennének olyan ,,irodalmi szovegen kiviili” jelenségek,
amelyek a hatalom kommunikacidja mint jelenség szovegbe keriilésének motivaci-
oit indokoljék, vagyis a szovegelemzés, az abbol valo kilépés lehetdvé teheti, meg-
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