Bencze Lorant

A hatalom kommunikacioja

Egy kutatasi program
Eléterjesztés

Fiatalsagomban nyelvem nekem is lassu volt,  Sziikségszeriien a legtragikusabb kévet-

cselekvésre gyors a karom. kezményekkel jar, ha egy vilagot dtfogo
Am az élet iskoldja arra tanitott, ideologia az abbdl eredd politikaval egyiitt
hogy a sz6 az, s nem a tett, hazugsagra épiil.
mely a vilagot mindeniitt kormdnyozza.

(Szophoklész) (Konrad Lorenz)

A jelenlegi magyar és az europai demokracidk miikodésére alapvetden az jellem-
70, hogy a dontéshozatal és a végrehajtas elsddlegesen nem fizikai erészakkal, hanem
verbalis és nonverbalis kommunikacidval, irott és éldszavas beszéddel, kozvetlen és
médian keresztiili tajékoztatassal, felvilagositassal, meggydzéssel stb. torténik.

A magyar tarsadalom nincs felkészitve erre a kommunikaciés hatalomgyakor-
lasra, mert évszazadokon at, és kiillonésen a XX. szazadban a fizikai erdszakot al-
kalmaz6 iranyitashoz volt szokva. Ehhez jarul még az a sulyos ellentmondas, hogy
modszereit, tehat csaknem teljesen ki van szolgaltatva neki, mikdzben informacids
¢s tudastarsadalomként hatarozza meg magat.

Torténeti €s altalanos teher minden 1étezd tarsadalomban, hogy ’a sajatot’ (csa-
ladtagot, sajat partom tagjat, csoportom tagjat, vallasom tagjat, népem tagjat stb.)
nem szabad becsapni, a kiviilallot’, a 'mast’ igen. Egyenldségjelet tesziink a jo és a
’sajat’, a rossz €s az ’idegen/mas/kiilsds’ koze. Ez altalanosan jellemzé kommunika-
cios (propagandisztikus €s manipulativ) eljaras is.
mukddését, hatasmechanizmusat, eszkozeit, modszereit, miifaji és szituacios fliggo-
ségét stb., és ezzel hattéril szolgaljon az oktatasnak. Mig ugyanis a gorég demok-
raciaban a kotelez0 és ingyenes szinhdz valdjaban oktatta a polgarokat a hatalom
sag, csalas, manipulacio, propaganda stb.) ellen, addig a mai eurdpai és magyar de-
mokraciaban ilyen oktatas nincsen, csak elvétve és esetlegesen a retorikaoktatasban
¢s a médiaoktatasban.
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Eppen ezért a kutatas egyik célja, hogy majd meg lehessen tanitani az elkovet-
kez6 nemzedékeket a kommunikacids hatalomgyakorldsra, amely 6nmagaban jo, és
az ember szamdra magasabb rendii, mint a fizikai erdszak. A kutatds masik célja
a becsapas kivédése. Ez utdbbi cél tehat nem a visszaélés megtanitdsa, hanem a
deceptiv kommunikaciénak, miikodésének, hatasanak, eszkozeinek, modszereinek
stb. megismerése, elharitisa és esetleges elkeriilése. Ahogyan Arisztotelész szerint
legalabb annyira kell tudni valami mellett sz6Ini, mint ellene, hogy megcafolhassuk,
hasonléképpen ismerni kell a becsapas minden elemét ahhoz, hogy védekezni tud-
junk ellene.

A kutatas tehat mindenekeldtt kommunikacié-kozpontu. A hatalom kommunika-
ciojat — ezen beliil a becsapast is — bioldgiai (alkalmazkodasi, 6n- és fajfenntartasi)
¢s kommunikacids kategoriaként kezeli, nem etikai és nem miivészi kategdriaként,
de nyilvanvalénak veszi, hogy mindig van etikai vonatkozasa is, és lehet miivészi
vonatkozasa, hiszen az etika és a muvészet az emberrel adva van (Konrad Lorenz
szerint az etika netan genetikailag).

Alapvetonek kell lennie tehat ebben a kutatasban és az elemzésekben, hogy

A. megkiilonbaztessiik, élesen szétvalasszuk, és soha Gssze ne keverjik

1. a hatalomgyakorlast és becsapdst mint biologiai és kommunikativ jelenséget,
mint szociokulturalis, mifaji és szituacios jelenséget,

2. a beszédet mint az ember kizarolagos sajatjat, mint a legtokéletesebb kommu-
nikativ jelenséget és ennek kovetkeztében mint a hatalomgyakorlasra és becsapasra
legalkalmasabb és legtokéletesebb jelenséget,

3. a kettds mérce jelenségét (’sajat’ vs. ‘nem sajat’/’idegen’/’mas’),

4. az emberrel nemcsak a beszéd jelent meg kizarolagos sajatjaként, hanem az
‘erkolesos’ vs. ‘erkolestelen’ jelensége is,

5. az emberrel nemcsak a beszéd és az erkolcs jelent meg kizarolagos sajatjaként,
hanem a miivészetek is, €s ezekben az ujabb sajatossag, a 'miivészi kommunikacio
¢s becsapas’ (utanzas, mimézis) jelensége,

B. de ugyanakkor ezeket a kiilonbségtételeket folytonosan és egyiittesen szem
elott tartsuk adott hatalomkommunikacio, becsapasjelenség, csalas, hazugsag stb.
vizsgalataban, ahol is egylitt lehet a hatalomgyakorlasban, illetve hatalmi kommu-
nikacioban a biologiai, a kommunikativ, a beszédbeli, az erkélesi és a miivészi sa-
jatossag.

A kutatds megnevezése (a hatalom kommunikdcioja) értelmezhet genitivus
subjectivusként €s genitivus objectivusként egyarant (’a hatalom kommunikal’ vs. *a
hatalmat kommunikaljak’). A kutatas kiterjed mindkét értelmezésre.
foglalja az eredmények hasznositasanak lehetoségeit is. (Az alapkutatas eredmé-
nyeit ajanlatos lesz angol nyelven is kézzétenni, az alkalmazott kutatas eredményeit
pedig foként magyar nyelven.)
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A hatalom kommunikacidjat a kutatas legfoképpen harom, egymassal érintke-
70, egymast gyakran atfed6 tudomany szempontjabol vizsgalja: szemiotika, kritikai
szovegtan (CDA) és pragmatika. E harom tudomanyag szerinti a vizsgalat lehetové
teszi és igényli is mas tanszékek, illetve tudoméanyok kutatéinak bevonasat is (pszi-
chologia, szocioldgia, etika, médiatudomany, nyelvészet, pedagdgia stb.). A kutatas
feloleli a tanszek kozos kutatasi témait és a tanszék tagjainak egyéni kutatdsait. Az
egyéni kutatdsoknak k6zos szempontokat nytjt a hdrom tudomany.

A kutatast a tanszék kozosen folytatja a Miskolci Akadémiai Bizottsag Kommu-
nikaciétudomanyi Munkacsoportjaval, alkalmanként a Szemiotikai Tarsasaggal és a
Retorikai Mthellyel.

Andok Monika

Hozzafuzések a hatalom kommunikacidojahoz

A hatalom kommunikdacioja elnevezést, Bencze Lorant professzor altal 6sszealli-
tott tanszéki kutatasi programhoz szeretném a kovetkez6 gondolatokat hozzafiizni.

Definicio

Arrol, hogy mi a hatalom, mindenkinek van valamiféle tapasztalata, mivel a tarsas
egylittélés velejardja. A definicioval mégis meggytlik a bajunk. Egyrészt talalunk ra,
OsszegyUjthetjik szamos tudomanyag definiciojat. Ezek a hatalom mas-mas arcat
mutatjak majd meg, esetleg ellentmondhatnak egymasnak. ,,Az intencionalistdk né-
zete szerint a hatalomgyakorlas feltételezi egy azonosithatd cselekvo intencioit, mig
a strukturalistdk szerint a hatalom a személytelen tarsadalmi struktarak sajatossaga.”
(A Magyar Nagylexikon hatalom szdcikkébol.) Lehet részfeladatunk ezen megko-
zelitések Osszegylijtése és vazlatos bemutatasa is, hogy legyen kitekintéstink. Min-
denképpen érdemes beleolvasnunk a szociolégusok', politoldgusok irasaiba, melyek
elkiilonitik az egyéni — kollektiv, latens — manifeszt, struktiira — folyamat jelentéseit
a hatalomnak. A masik probléma, helyesebb talan megoldandé feladatrol beszélni,
hogy kommunikacidelméleti szempontbol megfogalmazzuk, mi a hatalom. Lesz-e
agensiink? Ugy gondolom: lesz. A strukturanak csak er8sité vagy gyengitd funkcioja
lehet.

! Luhmann példaul médiumnak tartja a hatalmat. A médiumot 6 abban az értelmben hasznalja, hogy
noveljiik vele a kommunikacio valdszintiségét. (Mivel a kommunikacié a luhmanni elméletben valo-
szinttlen.)
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