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Szovegkutatas és hatalom

Korabbi személyes beszélgetéseinkben is, valamint tanszéki vitainkon is szdba
keriilt a magyar szovegtani kutatas helyzete, iranyzatai, kapcsolodasai a nemzetk6zi
felfogasokhoz. Mindezek summazataként legutobbi miihelyvitainkon Bencze Lorant
— a szovegtan ,,tiindoklésérdl és bukasarol” szolva — attekintette a nemzetkozi és a
magyar iranyzatokat. Szerinte a szovegek kutatasanak vissza kellene térnie az an-
golszasz eredetll discourse analysis — dis(z)kurzuselemzés, mely nem tévesztendd
Ossze a konverzacio-, mas szoval tarsalgaselemzéssel — felfogasahoz. A textusok fel-
deritéséhez nem nyelv(észet)i modszerekkel kellene kozeliteni, hanem szocioldgiai,
szociolingvisztikai, illetve (nyelvészeti) antropoldgiai szemlélettel.

Mar akkor folvetette egy ugyancsak angolszasz eredetll szovegelmélet, a Critical
Discourse Analysis (CDA) tanulmanyozéasanak a sziikségességét. A kritikai szoveg-
elemzés azonban — a megnevezés sugallta értelmezéssel ellentétben — nem széveg-
kritikat vagy valami effélét jelent, hanem sokkal inkabb tarsadalomkritikat. igy valik
nyilvanvaléva Bencze Lorant talald cimadésa: a hatalom kommunikacidja. De mi-
elott erre ratérnénk, érdemes elgondolkodnunk egy kissé a kifejezésen: a hatalom
kommunikacioja.

El6szor is: mit értiink hatalmon? A meghatarozassal mar sokan probalkoztak, kii-
16nb6z6 tudomanyteriiletek kutatoi a filozéfusoktdl kezdve az esztétakon, a szocio-
logusokon és politoldgusokon at a legkivalobb mivészekig igyekeztek értelmezni,
pontositani a fogalmat. A hatalomnak mint jelenségnek az eredetét tekintve alig-
hanem igen messzire kellene visszamenni az iddben. Az éldlények vilagat nézve
ugy tlnik f6l szamunkra, hogy a hatalom nem feltétlentil a civilizacié terméke. Az
egyedeknek vagy csoportoknak mas egyedek vagy csoportok f6lotti dominanciajat
— mint a hatalom alapmegnyilvanulasat — az allatvilagban is megfigyelhetjiik: minél
szervezettebb kozosségben él egy faj, annal jellemzobb ra a hatalom érvényesiilése,
miikodése. Az viszont konnyen be- €s atlathatd, hogy a torzsfejlddés soran az allati
kozosségektdl sokszorosan bonyolultabb emberi kozosségek, majd pedig a civiliza-
ci6 e dominancianak (hatalomnak) egészen sajatos formait, rendkiviil differencialt
¢s arnyalt rendszereit, eszkoztarat alakitotta ki.

Hatalmon ma a mindennapi gondolkodasban egyfeldl er6t, masfelél erdszakot
értiink. Merthogy a hatalomhoz legalabb két partner kell: aki gyakorolja, és akin
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gyakoroljak. Akinek (vagy akiknek) ereje és lehetdsége van akaratat, véleményét,
nézeteit, értékrendjét stb. rakényszeriteni mas(ok)ra, illetve aki(k) valamilyen okbol
kénytelen(ek) engedelmeskedni, alavetni magat mas(ok) véleményének, nézeteinek,
értékrendjének stb. A hatalom foleg akkor érvényesiil, ha valakinek nincs szandé-
kaban mas(ok)nak az akaratat, véleményeét, nézeteit, értékrendjét stb. elfogadni, tu-
domasul venni vagy aszerint cselekedni. Esetleg ezzel az akarattal még szembe is
fordul, annak ellenall, ennek ellenére az 6 ellenében hato akarat érvényesitését nem
tudja megakadalyozni. A Wikipédia ezzel kapcsolatban Max Webert idézi: ,,Hata-
lomnak azt a tarsadalmi kapcsolatokban rejlo lehetoséget nevezziik, amely megen-
gedi, hogy az egyik ember akar a masik ellenallasa ellenére is véghez vigye akaratat,
fliggetlentiil attol, hogy erre a lehetdségre mik vagy milyen eszk6zok adnak modot.”
Ettdl valt a hatalom szavunk altalaban pejorativ hangzasu.

A hatalom azonban nemcsak egyes emberek kozott, a személyes emberi kapcso-
latokban jon Iétre, hanem a kozosségekben is, s ilyenforman tarsadalmiasul. Sét, a
tarsadalom differencialédasaval a csoportok kozotti dominancianak is alapjava valt,
vagyis bizonyos tarsadalmi csoportok gyakorolhatjak a hatalmat mas csoportok fe-
lett.

A hatalom gyakorlasara az emberiség torténetében kialakult a megfelelé — al-
talaban fizikai, katonai — eszkoztar, illetve apparatus. A modern tarsadalmakban,
pontosabban a demokraciaban a fizikai kényszeritdeszkozoket felvaltotta — ahogyan
Bencze Lorant fogalmazott — a verbalis rahatas. A fegyver erejét egyre inkabb a szo6
ereje valtja fol. A kdrnyezet meggyodzése persze nem Uj talalmany, ahogyan a demok-
racia sem. Az okori gorog retorikusok a meggy0dzést tartottak értéknek és elérendd
célnak, tsbben mar akkor elvetették a meggy6zéssel vetélkedd rabeszélést. (Ugy
tiinik, a rabesz¢lés mai ,,modern” leszarmazottja a manipulacid.) S6t, a demokracia-
ban a meggy6zott tobbség a maga joszantabol vagy akaratabol emeli a hatalomba a
kivalasztott vezéreket. Ettol valik a hatalom elfogadottd, mai divatos szdval élve: le-
gitimmé. A harc a tobbség meggy6zdséért folyik, ebben a kiizdelemben a fegyverek
arzenaljat a kampanyeszkozok kelléktara, a harcmezot pedig a média valtja fol.

Témankkal kapcsolatban f6lvet6dd kovetkezd kérdés: milyen hatalom kommu-
nikacidjara kell gondolnunk? Politikaira? Gazdasagira? Van masféle is? Létezik-e,
mikodik-e valamiféle hatalom a tarsadalmi egylittmikodés olyan teriiletein, mint
példaul a tudomanyok vagy a miivészetek vilaga? Ha belegondolunk, nem is olyan
képtelen a kérdés. Ha a miivészeteket nézziik, lathatjuk, hogy az értékrendek id6rol
idore valtoznak. Egy adott kor értékrendjét a feltorekvod ujitdk kikezd(het)ik, s az
akadémikus eloirasok megkérddjelezodnek. Mivel az aktudlis uralkodd tzust ura-
lomra juttaté miivészek, esztétak, kutatok intézményesitették, igy 6k mint a ,,hata-
lom” letéteményesei €s gyakorldi természetszeriileg koromszakadtaig védik az al-
taluk normativnak tartott akadémikus esztétikai értékeket. Az ujitok pedig fokozott
harcot inditanak a szerintiik korszerttlen, vaskalapos nézetekkel ¢s képviseldikkel
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szemben. A miivészetek torténetében gyakori eset, hogy az 0jitdk gydznek, s ,,atve-
szik a hatalmat”. Lassan konszolidaljak, elfogadtatjak nézeteiket, kidolgozzéak el-
méleteiket, esztétikai elveiket, a szakmai testiiletekben atveszik a vezetd szerepeket,
vagyis kisajatitjak a hatalmat. Ekkorra azonban mar ott liheg a nyakukon a trénkove-
telok kovetkez csapata. Es igy van ez a tudomanyokban is. (Emlékezziink pl. olyan
»eretnek” allitdsokra, mint hogy a f6ld nem lapos.) Minden tudomanyban mindig
kialakul egy tudomanyos elit, amely az akadémiai irdnyokat manifesztalja. Ez igy
természetes, nincs is ezzel kiilonésebb probléma.

Ezzel elérkeztiink a harmadik kérdéshez: hogyan kommunikalja a hatalom 6n-
magat? Az élet, a tarsadalom kiilonbo6z6 teriiletein miikddo ,,hatalmak™ milyen kom-
munikacios eszkoztarral birnak verbalis és nem verbalis tizenetek megformalasaban.
Hogyan kommunikalédik a hatalom? Es nemcsak a politikai.
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