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Nyelvi mintak és viselkedésbeli hatteriik
a kereskedelmi televiziok magyar

gyartasu szappanoperaiban

Ha igaz, hogy a szappanoperak felnott mesék (Antaloczy 2001), kozonségiik hii-
sége, kitartasa is a gyerekek mese iranti rajongasahoz hasonlithat6: dacéara a régen
kiismert, panelszertien beilleszthetd cselekményelemeknek, a sematikus jellem-, szi-
tuacio- ¢s tarsadalomabrazolasnak, a beszikiilt targyi és életvilagnak, emberek mil-
1161 szamara viladgszerte valamiféle ritudlis 6romforras és intimitasélmény nap mint
nap a megszokott iddben bekapcsolni a televiziot és onfeledten élvezni a futdsza-
lagon gyartott folytatast. A személyko6zi viszonyok (csalad, parkapcsolat, baratsag,
munkahelyi relaciok) €s érzelmek (vonzalom, gytilolet, szeretet, harag, irigység stb.)
mindenki altal atélhetd elemi formai koszonnek vissza ezekben a torténetekben alig
valtozo szereplokkel, akikhez a néz6 Ggy hozzaszokik, hogy szinte egyiitt éli meg
veliik konfliktusaikat, dilemmaikat, boldogsagukat és banatukat, sikereiket és kudar-
caikat. Az azonosulast (illetve elhatarolodast) nagyban megkonnyiti, hogy a karak-
terek alapjaban véve ugyanolyan problémakkal kiizdenek, mint a képerny0 eldtt tild
atlagember. Az sem zavard, sot a ,,mese”, az illuzidkeltés része, hogy a ,,gazdagok
¢és szépek” vilagaban — ami a szappanoperak tipikus milidje, legyen bar ott a hazai
palettan a gazdagréti lakdtelepre kalauzold Szomszédok (stb.) is — napi megélhetési
gondokrdl ritkan esik sz6. A popularis (tabloid) média a sorozatszinészeket sztarok-
ként tinnepli: feltarja ,,civil” életiik szamos titkat, érdekességét, show-miisorokban,
reklamokban, jétékonysagi rendezvényeken szerepelteti, telefonos nyereményjaté-
kok és kvizmtsorok kérdésein keresztiil népszertsiti 6ket. S a kozonség természete-
sen vevo erre, mert kivancsi kedvenceire.

Szappanopera tobbféle 1étezik. Mas a Dallas és a Dinasty, mint az Egy rém ren-
des csaldd és a Jo bardtok, a Rabszolgasors és a Terra Nostra, az Esmeralda és
a Rosalinda, vagy a Szomszédok és az Eletképek. A honi kereskedelmi televiziok
magyar sorozatai — Bardtok kozt, Szeress most!, Joban, rosszban — szintén nagyja-
bol egységes csoportot képviselnek. Egyik legfeltiinbb jellegzetességiik a szlenggel
atitatott nyelvezet. A ,,szlengesités” mogott nyilvanvaldan tudatos szandék all: a bi-
zalmas stilust, fesztelen mindennapi nyelvhasznalathoz (amennyiben hiteles annak
abrazolasa) kozelitd dialogusok ,,valoszeriinek” tiinhetnek fol a célk6zonség elott,
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megkiilonboztetik a szerepldket, az életkor és a tarsadalmi-kulturalis hattér jeloldi,
ravilagitanak a figurak érzelmi viszonyulasaira (attitlidjeire) stb. Mas nézdi csopor-
tok izlésével ugyanakkor nem feltétleniil talalkozik ez az alkotdi torekvés. De vajon
a megirt szovegek csak (tobbé-kevésbé) hiien tiikrozik napjaink tarsalgasi nyelvét,
modorat, vagy kifejezés- és magatartasmintdkat kinalva — nem mellesleg — aktivan
alakitjak azt?

A probléma altalanosabban is megfogalmazodik a kommunikacidtudomanyban.
Egyéb természetii médiahatasokkal, példaul a televizioban megjelend agresszidval
kapcsolatban régota az lehet a benyomasunk, mintha két kutatdi iranyzat kiizdene
egymassal. Az egyik a veszélyeket emeli ki, és a mintakovetés, utanzasos tanulas
folyamatat tartja meghatarozdonak. A rivalis tabor joval ,,elnézébb” a tomegmédiaval
szemben: azt bizonygatja, hogy a befogaddkra gyakorolt hatas korantsem olyan egy-
értelm és direkt, illetdleg a média csak a meglévd igényeket elégiti ki, az esetleges
negativ kovetkezményekért (ha egyaltalan kimutathatok) mas, dontden tarsadalmi,
szocializacios, csaladi, evolacios-bioldgiai stb. hattértényezok a feleldsek, az utan-
zasos tanulas jelentésége elhanyagolhatd (1. pl. az utdbbi nézet képviseldinek szem-
tivegén at: Toth—Gal-Toth 2004).

A kozelmultban — a valtozo nyelvjarasrdl szol6 konyvének egyik fejezetében —
Hegedis Attila (2005: 22-23) annak a véleményének adott hangot, hogy az elektro-
nikus médiumok, kdzelebbrdl a szappanoperak élen jarnak a szleng terjesztésében.
Szerinte azért érdemes a nyelvésznek foglalkoznia veliik, mert

1. bar szévegiik miivi, a mai magyar viszonyokat modellaljak;

2. az irdk a hitelességet adekvat(nak gondolt) nyelvi elemek alkalmazasaval igye-

keznek alatdmasztani;

3. az ilyen jellegli miisoroknak nagy a nézettsége, tehat a hatasa is.

Igy parbeszédeik egyszerre mintakovetk és mintaadok: nyelvi formékat irnak le
(,,deskriptivek™), de ezaltal mintegy felkinaljak dket a nézoknek utanzasra, belopva
Oket a befogadoi tudatba (vagyis ,,szuggesztivek™). Nézziink néhany példat Hegedis
Attila gytijtésébol (Szeress most!, 2004. januar):

(1) bejon neki a dolog, bevallalni, bevegyen a tuti bulikba, faterod, figyu, halal-
pontosan lovi be, kabé, lové, marha profi, megdumaljuk, na csd, ne legyen
nekem semmi feszko, az sem egy nagy jatszma, porogj fel, vagjak a témdt

Stilszerlien fogalmazva: a szleng ,,nyomulasa” dokumentalhaté a Szeress most!/-ban.

Barmely tarsalgasi jelenség, kiilondsen az 1j, divatos beszédfordulatok hallatan
keletkezhet valamilyen hipotézisiink arrol, mi a viselkedésbeli hattere, célja, motiva-
cioja ezeknek. A nyelvvel ugyanis nemcsak cseleksziink, ahogy Austin (1962/1990)
tanitotta (s el6tte mar mintegy fél évszazaddal a sokkal kevesebbet idézett német
fenomenologus, Adolf Reinach), hanem viselkediink is. Nem tulzas kijelenteni,
hogy amilyen a nyelvhasznalat, olyan az emberek kozotti érintkezés. Hegediis At-
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tila nyomdokain haladva magam a Bardtok kozt és a Joban, rosszban harom-harom
epizodjat (2006. aprilis) rogzitettem videokazettara, s azokbol bovitem alabb az (1)
adattarat. Az elso két rovid szemelvény a Bardtok kozt-bol valo. A (2a) elézménye,
hogy a motorokkal kereskedd ,,Kertész Géza” késo este tavozik egy telefonhivast
kovetden, azt ,.fiillentve” pincér baratndjének, hogy egy tigyfele reklamal az ujon-
nan vasarolt ,,robogd” miatt. Err6l beszélgetnek a tobbiek a hatuk mogott a ,,Rozsa”
bisztroban. A (2b) hoései szintén ,,Géza” és menyasszonya, ,,Kinga”, akinek (nem
igazi, hanem felbérelt) sziilei Kertészéknél vendégeskednek. Kinga, mint latjuk, fél-
reérti Géza egyik megjegyzését.

(2) a) —Mi a fenéért ilyen készséges Géza? Mért nem mondta a fagnak, hogy vigye

el [a motort] reggel szervizbe? Garancialis, ingyen megcsinaljak.

— Lehet, hogy még este dongetni akar egyet a csdvo a motorjaval, ami érthetd.
— Mi van, hogyha kamu ez az egész, és Géza nem egy masik pasinak szerel-
get?

b) — Na, majd én tanyérra rakom azt a pitét.

— (nevetve:) Nalunk még nem tort ki a feminizmus!
— Arra célzol, hogy hiizzak én is a konyhaba?
— Jaj, dehogy, dehogy, sz6 sincs rdla.

A harmadik jelenet egy zsarolasi szitudcio (telefonbeszélgetés) a Joban, rossz-
ban-bol:

)
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— Pontosan mit akartok?

— A yardrol beajanlottak egy dealt.

— Milyen dealt? Csak nem lesztek vamzerek?

— Mert? Minden csak /é kérdése. Neked magyarazzam?

— Es mit ajanlottak fel?

— Egyszerti. Vadalku, mondja a latin. Elénekeliink r6lad mindent, amit tudunk
két szolamban.

— Ez nem tetszik. Mi a masik verzio?

— Az a ,,B” menii. Nem a csoffadt bortonlevest kéne kavargatnunk, hanem a
pincéreknek hadondszni valami medence partjarol.

— Az hizos.

— Te allnad a cehhet.

— Ezt felejtsd el!

— Pedig akkor maradhatnal a tévédben arcoskodni. Na, dontsd el. Kiilonben
te mész be.

— Nem tudom. Kell egy kis id06, at kell gondolnom.



— Oké, de ne sokaig agyalj. Tudod, milyenek ezek. Sietnek. Meg, kezd egy
kicsit elegiink lenni ebbdl a futkosasbodl. Szerintlink szaladj, és tord fel a per-
selymalacodat.

A negyedik részlet két ,életfilozofia” csataja 20 év koriili fiataloktdl (Joban,

rosszban):

“4)

— Manapsag vagy tanulsz, vagy elashatod magad.

— Baratom, most akkora haromsdgot mondtal, mint ide a Colosseum.

— Igen? Miért?

— Ha(t) nekem példaul szin kettes érettségim van. Es latod.

— Gratulalok.

— Koszonom.

— Figyelj, azt nem tudom, te hogy élsz. Azt tudom, hogy a tudas egzisztencia
¢s jo kozérzet.

— Szerintem meg el vagy tévedve egy picikét. A jolét alapja a cash. Nem tu-
dom, lehetsz akkora nagydgyu, mint Szokratész, én ezt nem vitatom. De hogy-
ha iires a zsebed, akkor a jolétrdl csak almodni tudsz.

—Jol van, jol van, ne balhézzatok mar, sracok.

— Dehogy, nem balhézunk.

— Tanulni? Na, most komolyan, minek? Az élet értelme a nd. A n6t meg kell
szerezni. A nét ugy tudod megszerezni, hogyha elhalmozod minden joval. Es
ez csak ugy lehetséges, hogyha tele van a zsebed 1ével. Ilyenek a nagy egyé-
niségek.

— Igaza van a tanult baratomnak. Boldogsagom kulcsa a nd. A néért képesek
vagyunk mindenrdl lemondani. Az életlinkrdl, a vagyonunkrdl, még... még
az iskolankrdl is.

A tapasztalat azt mutatja, hogy egy 20-25 perces rész akar 3040 szleng kifeje-

z¢st is tartalmazhat. Tovabbi példak, ezuattal szovegkornyezetiikbdl kiragadva (mint
az (1)-ben):

®)

hatha elkottyant valami infot a prodzsektjiikrol, Géza bdcsi szerval neked egy robogot,
talizni akar valakikkel, dog unalom lesz, tényleg iitésre sikeriilt, egy kis nyugi, nagyot
szivnal, sok nagyarc, becsszo, az embernek olykor elszdll az agya, ez most nem egy
kispalyas probalkozas, megint felhiizol, kékemény az iirge, birja a strapat, simdn be-
vallalna még egy kis kolykot, még egyszer ne ess pofara, én voltam itt a goré, a doki
haverja ezt mondta neki, cuki hely, ne pardzzatok, dugulj mar el, iszonyu gazok van-
nak otthon, mint anno a fater, tejel az iizlet, kezd visszacsorogni, amit belefeccoltunk,
tényleg nagy genyasdag (sic!) volt téle, néci, kar lenne bekavarni, somolyog, tokre
tetszett, a csajok is osszehaverkodhatnanak, amennyit tepert érte, csao, nem siil le a
pofadrdl a bor, a két idiota tulgondolkodta a feladatot, korberohogott, a te bizniszed,
hetente ket fuvart lezavarnék, durva egy helyzet, gyenge kis feddsztori, nincs idejiik
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hosszabban dumcsizni, nem mondod, probaltal bloffélni, mi a tetves szart tokoltok
még, ez az agyament tutira belekeveri valamibe

Milyen magatartdsmodokat, attitidoket sugallnak ezek a kifejezések? Két szem-
pontot emelek ki: az egyik az un. reldcios agresszio dominancidja, a masik pedig a
karakterek intenziv benyomdskeltési térekvése. A relacids agressziot olyan viselke-
désként hatarozza meg a szakirodalom, amely nem fizikailag, instrumentalisan art a
szenvedo alanynak, hanem masokkal vald kapcsolatainak, elfogadottsaganak, a cso-
intrika, a pletykaterjesztés, a befeketités, a rossz hirbe hozas. Relacios agresszionak
tekinthetdé minden olyan rossz szandéku, ellenséges cselekedet, amelyben az emberi
viszonyok jatsszak a bantas kozvetité kozegének szerepét, fiiggetleniil attdl, hogy
kozvetlen vagy kozvetett, nyilt vagy rejtett az effajta viselkedés. Mig a fizikai-inst-
rumentalis agressziora inkabb a fiuk, férfiak hajlamosak, a relacios agresszio sokak
szerint a nokre jellemzd. Ez az (egyik) oka annak, vélik a kutatok, hogy a szappan-
operak nézokozonsége talnyomorészt ndi kozonség (Toth—Gal-Toth 2004: 43—47).

A benyomdskeltés, énmegjelenités szavakkal a szocialpszicholdgia arra a termé-
szetes emberi aktivitasra utal, amely kontrollalni probalja a tarsas kornyezet altal az
énr6l kialakitott képzeteket (Leary 1995). Egy korabbi irasomban a nyelvi benyo-
maskeltés fogalmat a kovetkezOképpen értelmeztem: olyan nyelvi elemek hasznalata
(illetdleg: nyelvi elemek olyan hasznalata), amely(ek)nek segitségével a beszéld —
tudatosan vagy nem tudatosan — masok rola formalt képét igyekszik befolyasolni
(Nemesi 2000: 425). A nyelvi benyomaskeltésnek szamos stratégiaja létezik. Néha-
nyat kozilik emlitett cikkemben (a hétkéznapi tarsalgasbol meritve) illusztraltam
¢s pragmatikai keretben rendszereztem (i. m. 435), ahogy azt a mellékelt abra is
szemlélteti.

Az (1)—(5) nyelvi példak mind azt mutatjak, hogy a benyomaskeltési célértékek
kozott felértékelddott a ,,lazasag”, konnyedség, humorossag (illetéleg a humornak
(?) az a valfaja, amelyet ma ,,poénkodas”-nak szoktak hivni) megjelenitése, valamint
a torekvés egymas tullicitalasara, verbalis ,letiprasara”, az én felnagyitasara, a ma-
sik — goffmani (1955) értelemben vett — arculatanak (face) tdmadasara, és kevésbé
»divatos” a szerénység, a visszafogottsag, a jo modor, a tapintat, az empatia, egyszo-
val az udvariassag, az illem. Ennek a popularis viselkedési ,,eszménynek” a verbalis
¢s nem verbalis mintait kozvetitik a nézoéknek a Bardtok kozt tipust sorozatok —
persze, nem teljesen realisztikusan, hiszen a tarsadalom valamennyi rétegében rend-
kiviil elterjedt, sot felkapott durva, tragar beszéd (legyen bar gyakran eufemizalva)
¢s az élonyelv szaggatottsdga, esetlegessége nincs pontosan abrazolva a jelenetek-
ben. Szerencsére — teheti mindjart hozza az értékelvii (tehat nem pusztan deskriptiv)
szemléletét meggy6zodéssel vallald nyelvész és tarsadalomkutato. Megfigyelhetjiik,
hogy a kozszolgélati televizid teleregényei (Szomszédok, Eletképek) és a Magyar
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Radio folytatasos hangjatéka (4 Szabo csaldd) egészen mas nyelvezetet részesite-
nek elényben. Onmagéban ettd] természetesen nem lesznek ,,dramaturgiailag” vagy
egyeb tekintetben sem jobbak, sem rosszabbak, csak az érintkezési kultura, amelyet
bemutatnak, nagyon kiilonb6zo.
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