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BOZSIK RAFAEL

MEGJEGYZESEK AUGUSTINUS TORTENETSZEMLELETEHEZ

(Az itt k6zdlt munka -- megszabott terjedelmi korlétok miatt -- lerdvidi-
tett vdltozata egy nagyobb tanulménynak.)

A Mediterranumban hajdan dicstséggel lobogd rdmai hatalom féklydja az
V. szdzadra alig-alig pisldkolt. Ekkorra mdr eldrevetitette végsd felbom-
ldsdnak 4rnyait az egykor oly szildrd Imperium szdnalmassa korcsosult
nyugati fele. Majd elérkezett a lehetetlen is 410. augusztus 24-én. Hidba
alkudozott a védrost ostromld barbdrokkal, s6t hidba aldzkodott meg eldt-
tiik Rdéma nevében Basilius szendtor s a tdrgyaldsokban jdrtas Joannes
tribunus, Alarik gdtjai mégis elfoglaltdk az Urbs Aeternat, és hdarom napi
fosztogatds utdn hagyték csak el, magukkal vive rengeteg rablott kincset,
foglyot, koztik meég a csdszar testvérét, Galla Placididt is. A barbdrok
dilta nyugat-rémai vildg kaotikus zlrzavardbdl viszonylag erfs, Jjol kive-
hetd kidltdssd artikuldldédott a keresztényeket hibdztatd vad. Tobben vél-
ték dgy, hogy a bajok Rdma elhagyott 6si isteneinek bosszijaként tortek
eld. A pogdnyok keresztényellenes kdorusadba vegyiilt a keresztények egy
nagyszdmd csoportjdnak méltatlankoddsa, hogy Péter apostol miért nem kelt
puspoki székvdrosa védelmére, miért hagyta az igaz keresztényeket arianu-
sok martalékdul esni. Igy Ossztarsadalmi szinten fogalmazddott meg a
lami nincs rendben" fesziiltségteljes felismerése. Az emberek egyre ers-
sebben kivantak magyardzatot, vdgytak a lorténések miértjének tuddsdra.
Ezzel a kihivdssal taldlta magdt szemben a korszak legszervezettebb ideo-
légiai és intézményi rendszere, a kereszténység. E részrél egyik vélasza-
ddnak Orosius presbiter jelentkezett. Konyve a keresztény kor katasztro-
fdinak sidlydt egy sajdtos, a "minden relativ" elvére épiilt pdrhuzam fel-
dllitdsdval kivanta csokkenteni: a régi idokkel szembesitet mdrdl azt &l1-
l{totta, hogy a milthoz képest a jelen minden baj ellenére kevésbé szor-
nyQséges. Az 1gy érveld egyhdzi férfid gondolatai természetesen nem hat-
hattak komolyabb meggy6z6 erbvel. Azonban még 412-ben maga Augustinus is
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véllalkozott az o¢ridsi feladatra. Hippo pilspoke 426-ra fejezte be nagy
mivét. A "Doctor Gratiae" altal a kizépkor szellemi horizontjarél Gtjédra
bocsdtott De civitate Dei szemlélete évszdzadokra termékenyitdleg hatott
a torténelemrdl, a torténelemben helyét keresd emberr6l, a tédrsadalomrél
és intézményeirdl toprengd eurdpai gondolkodésra.1 Eme munkdjdnak nehéz
pontos mGfaji meghatdrozdsat adni. Ennek legfOképpen a tartalmi gazdagsdg
az oka. A mdb6l végkicsengésében az apologetika hangzik ki domindnsan, de
mellette erfsek az egyéb felhangok koztik a torténetfilozéfia is, amire
kilontsképpen kivantunk odafigyelni, hogy Osszedllithassuk Augustinus
torténetszemléletének legsajatabb Jjegyeit, summdzva annak tanulsdgait,
méltatva értékeit. Bdr hasonld igénnyel mdr jelent meg igen gondolat-
gazdag irds magyar szaklapban, mégis ugy tOnik, az ott kozdlt megdllapi-
tdsok még hagynak némi teret néhdny visszafogott igényl, szerény megjegy-
zésnek.2 Anélkiil, hogy az avatott filozéfiatdriénészek koreit zavarni
szandékoznank, mégis kiinduldsként el kell mondani, hogy Augustinust nem
latjuk annyira gorogil gondolkozénak, mint az emlitett tanulmdny, mégha
egyes német szerzdk ezt valljdk 15.3 Sokkal inkabb helyénvaldnak vél jiik
vidrényi Katalin megdllapitdsat elfogadni, aki rémutat, hogy a neoplato-
nizmus, kivadltképpen a keresztény platonizmus teljes mértékben sohasem
valt Augustinus sajétjévé.4 fgy kissé toprengniink kell még azon &111-
tds jogossdgdn is, hogy egyhdzatydnk torténetszemlélete pusztdn csak sa-
jétos mixtdrdja lenne a hellenizmusig hizddé gordg filozéfia vonulatdnak
#s a zsid6 vallasi torténetlatds, vilagmagyardzat taldlkozdsdnak. Tobbrél
van itt szd, mint egy sajdtos amalgdmrdl, mert ez esetben Gj vegyiilet
sziiletett. M4r csak azért sem érezhetjiik akdr felében is gorognek az au-
gustinusi vildgképet, mert a gordg filozdéfia tOrténetszemlélete a po-
liszvdlsdg kordban még nem gondolkodott torténelmi idddimenzidban, s ezen
a ldtdsmédon nem immanens fejlodés eredményeként lépett tidl, ekként a
végeredmény sem lett tisztdn gordg jellegl. Augustinus szellemi taldlko-
zdsa {gy mér olyan filozéfidval esett meg, amely tartalméban nem csupén
Helldsz gondolatainak orokdse volt. Elemzendd szerzdnk szemléletének kia-
lakuldsdhoz dontdbb mértékben a zsidd-keresztény torténetszemlélet jarul
hozzd. A zsidé torténetfelfogds megindult, hogy tullépje az antikvitéds
ciklikus szemléletét. A "vdlasztott nép" Messidsdt vdrva, Orizve hagyo-
mdnyait ugyan, de mégis a milt visszavdgydsa helyett a megigért jovd felé



tekintett, a milt mdr az 6ssziil6k elkovette bln miatt is vesztett sdly&d-
bdl, s kap itt igy nyomatékot a jovd. A zsiddsdg bekapcsolta az idft és
az istenfogalmat a tdrténelemalakitd tényezok sordba. A gordg felfogdssal
szemben, -- ahol Platonndl az isten valtozhatatlan, Arisztotelésznél meg
nem is teremthetett -- a bibliai istenfogalom aktiv részese az iddnek és
a teremtésnek, olyannyira, hogy evildgi beavatkozdsait egymds utdn rigzi-
tették a hagyomdny megbrizte szentkonyvek. A keresztény iddszemlélet vi-
szont eltér a zsidokétsdl is. Felfogdsuk szerint ugyanis a megvdltds mdr
betel jesedett, s ez egyértelmivé teszi a jovot. Mdsrészt a keresztény né-
zet vildgosan megkiilonboztette isteni attributumként az Orokkévaldségot s
az 1d6t mint puszta teremtményt. A torténelmi idd két f6 szakaszava a
megvdltds elott és utdn lett.5 Nyilvanvald tehdt, hogy a gordg filozé-
fiai és a zsidd valldsi vildgmagyardazat orokségének egymdsra taldldsa még
nem szilte volna meg Augustinus torténetszemléletének alapjait, ha nincs
ott a keresztény vildgszemlélet novuma. Ez utdbbi a domindns szdl szer-
z6nknél, bdr a gorog vonalnak is nyoma lelhetd. Ez utdbbi jelenléte nem
elvi engedmény volt, hanem sokkal inkdbb csak kifejezési eszkdz, amely
csak ott és addig alkalmaztatott Augustinusndl, amig nem csorbitotta a
vallds axiomdit. Ennek az a magyardzata, hogy bar a kereszténység kihi-
vast jelentett a pogdny-filozéfiai gondolkodds szémdra, mégis tény, hogy
az egyhdz nagy milttal és kiforrott magasrendiG értékekkel bird tudoményos
gondolkodédst magdénak mondhatd korban Jjelent meg -- a hagyomdnyostdl elii-
t6 elvardsokkal és emberi viselkedésmddjdval -- clyan idben, amikor a
korilmények rendszerint kedveztek -- (j tanitdsok kovetfkre taldldsdnak.
Augustinus ezt a viszonylag egységes komoly értékrendszert nem negligdl-
hatta, s6t inkdbb sajat maga hitét, tecldgiai nézeteit kellett egyértel-
mien és a mdvelt pogdny emberek szémdra is elfogadhatd és érthetd stilus-
ban megfogalmaznia.

A cimbdl kiindulva els6 pillantdsra kiovetkezetlenségnek tinik, ha Au-
gustinus torténetszemléletének konkrét szoveghelyeken alapuld elemzését a
vildg teremtésénél kezdjiik. Valdjdban azonban csakis igy jarhatunk el, ha
ki akarjuk mutatni, miként kapcsolddik szerves egységbe az iidvtdrténet és
a valdsdgos emberi torténelem. Enélkiil ugyanis nem érthetjilk meg szer-
z0nk szdzadokra élénken kisugdrzd nagy vivmanydt, azt, hogy az emlitett
két elem Otvozésével miként szabaditotta ki a politikai teolégiai Lactan-



-6 -

tius és Eusebius altal megdsott vermébdl az egyhdzi gondolkoddst. Augus-
tinus a bibliai hagyomdny értelmében vdzolja az emberi torténelem eld-
feltételeinek 1létrejottét, azaz a Foldnek mint szintérnek, az embernek
mint szereplének, valamint az egyéb él6lényeknek mint az ember létfenn-
tartdsat biztositani hivatott tényezdknek az Isten 41tal torténd megalko-
tdsdt, azaz teremtését. A teremtés mozzanatainak vizsgalatdban -- dtte-
kintve a hat, illetve hét nap eseményeit, s azok szimbolikus értelmezését
adva -- kiilon, kiemelten szdl az angyalokrél. Ennek az az oka, hogy --
szerzOnk nézete szerint -- benniik mintegy a kétféle szeretet dltal meg-
osztott emberiség majdan lefutandd Gtja Osszegzodik. Az angyalok koziil
is csak egyesek maradtak hiek teremtjikhoz, mdsok pedig elfordultak t8-
le. Két csoportra kiilonilésiknek oka az, hogy lelkiiknek egyik fé eleme,
akaratuk rossz irdnyba tévedt. Ez utdbbiakat Isten biintetésként a pokolra
vetette. Augustinus szerint ezt orokiti meg jelképesen a Szentirds, ami-
kor arrdl szél, hogy az Ur "... elvdlasztotta a vildgossdgot a sbtéiség-
616,

A teremtett lények -- koztik a foldi él6vildg tagjai -- hierarchiku-
san -rétegzett rendszert alkotnak. Az abban elfoglalt helyliket Isten jeld-
1li ki: "A teremtmények koziil ... az é16k eldbbre valdk az életnélkiiliek-
nél, valamint a nemz6 vdggyal birék azoktdl, akik azt nélkiilozik. Tovabba
az eérzbk feldlmiljdk az érzéknélkﬁlieket".7 Miutdn felvdzolta ezt a
tobbszintes tablét, rdmutat, hogy itt nem statikus, minden terlileten min-
denkor abszolut érvény( minGsitésrdl van szd, az egyes létezok itt nyert
értéke nem minden vonatkozdsban 6rok, minthogy gyakran médositja azt az
emberi sziikséglet éppen aktudlis igénye, az "akkor és ott" hasznossdgdnak
relativ mércéje. Itt valdjdban szd sincs az eredeti rendszer felbomldsd-
rél, sokkal inkabb egy Gj aspektus belépésérdl. Igy az isteni eredetd te-
remtményi tokéletességet tilkrdzd értékrend mellé teljesjogi paralell vo-
nulattd nott fel egy mdsik, az emberi érdek nézdpontjabél megfogalmazott,
a gyakorlati hasznossdgot tilkrozd klasszifikdcid. Az emlitett 4j nézd-
pont feltiinése nagyjelentdségl mozzanat, mivel elismeri az ember jogdt a
természet javainak korldatlan felhaszndldsdra. Az ember efféle tevékenyse-
ge Gtjabél elhdrit minden akaddlyt azdltal, hogy érdekeit nem korlatoz-
tatja a természet értékrendjével. Igy vildgossd valik, hogy Augustinus
szerint az emberi élet gyakorlatdban -- az anyagi javak tekintetében -
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egydltalan nem torvényszerl, nem is kivetelmény a haszndlati ériék mege-
gyezése a teremtményi tokéletesség értékszintjével. Szellemesen jegyzi
meg, hogy az ember nem egérrel, hanem gabonanemivel telten szereti 1&tni
kamrdjat, ambar tudjuk, ez eldbbeni lény 411 a léthierarchia megasabb fo-
kdn. Kilonosen kedvezd lehetdség kindlkozik itt arra, hogy Augustinus ér-
telmezésének 4ltaldnos kérdéseihez tegylink némi kitérét, nevezetesen a
gordg filozéfiai hatds tilzott mértékd hirdetéséhez. Ha ezt a nézetet
vallandnk, citdlhatndnk mdris Arisztoteleszt, s mondhatnank: ime, &t fo-
galmazza (jjad egyhdzatydnk. Csakhogy, maga Augustinus teremt vildgossd-
got, amikor megjeldli a Biblia egy textusdt, mint fejtegetéseinek elméle-
ti alapjat.b

A foldi lények eddig vizsgdlt rendszerének legfelst szintjén az ember
dll, akinek lényegét a neoplatonizmus tanitdsainak szellemnében fogalmazza
meg. Az emberben 1igy sajdtos kettdsség tinik fel, mivel 1lélek és test
egységeébdl 411. A lélek -- aminek egy-egy oldala értelem, emlékezet, aka-
rat -- az angyalokhoz teszi hasonlatossd, a test viszont az dllatokhoz.
Ez utdbbi nem peiorativ, becsmérld megdllapitds, hanem az Augustinus 41-
tal vdzolt "természet rendje" szerint vald klasszifikdlds. Az ember esze-
rint ugyanis hid a foldi vildg és a menny lakoi kozott, 6 az, aki egy-
szerre viseli két szféra jellegzetes jegyét, mivel az Isten, "... termé-
szetét mintegy kozépnek teremté az angyalok és az dllatok kozott". Nagy
gondot fordit arra, hogy a két f6 emberi alkotdrész egymdssal vald kap-
csolatdt bemutassa. Emiatt tisztdzza a lélek és a test egymdshoz vald
viszonydt. Legfontosabb alapelv az el8bbi domindncidja. Mint emlitve
volt, az ember a test szerint az 4llati lényekkel hasonlatossdgot mutat,
ezért a testre is érvényes a megdllapitds: "De mivel az ember eszes 1é-
lekkel bir, mindazt ami vele és az dllatokkal egyarant kdzds, aldrendeli
az eszes lélek békéjének...".9 Kideril azonban, hogy a test szdnak ket-
tés értelme van ndla. Szlkebb értelmezésben a test csak rész, tagabban
pedig a teljes egész: a szikebben vett jelentés szerinti emberi test és
az emberi lélek Osszessége. Ertelmezésében a Biblidra témaszkodik, amint
az a XIV. kdnyvbeni hivatkozdsbdl kitlnik: "Testnek nevezi ugyanis (ti. a
Biblia) nemcsak a féldi és halandd lények testét, ... hanem ezenkivil is
sokféleképpen él e név jelentésével, mely ... gyakran magat az embert is,
vagyls az ember természetét testnek nevezi, az egészet véve rész he-
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Kivildglik, hogy ilyen megkotés esetén a testiség bline tehat
nem szikil Augustinusndl az érzékiség, az élvhajhdszat jelentésére, hanem
olyan cselekedetek tsszességét kell alatta érteniink, amelyek az Istentdl
vald elfordulds jegyében mennek végbe. Err6l vald elmélkedése kozben idé-
zi Szent P4l egyik levelét: "A testnek cselekedetei .. ezek .. hdzassdg-
torés, pardznasdg, szemtelenség, bujdlkodds, bdlvanyimadds, bavolés, el-
lenségeskedések, versengések ... haragok, visszavondsok, irigységek,
gyilkosségok."11 Végsd soron ez a felfogds arra mutat rd, hogy Augusti-
nus megszinteti az emberben a jo és a rossz dualizmusdt ezdltal, hogy a
bGnre vald hajlam letéteményesének bélyegét nem siti rd a testre. Rend-
szerébfl egyértelmlen kitdnik, hogy a rossz okozdja a 1lélek egy részének,
az akaratnak az eltévelyedése. A test tehdt mint fizikdlisan létezd embe-
ri rész -- rehabilitdlva lett. Ezzel az emberfelfogdssal kétségkiviil na-
gyot lépett eldre, mivel mintegy legitimdlja a test sziikségleteinek kie-
légitését, mi tobb, még szikségesnek is mondva. Ezzel a fejtegetéssel
szdzadokra alapozta meg az emberi természet értelmezésének keresziény
felfogdsdt. Az emberi lényeg legdontGbb oldaldnak az akaratot tartja. A
szabad akarat adomdnydval az ember mar teremtése alkalmdval felruhdzta-
tott. Ez "... az elsd szabad akarat ... abban dllott, hogy lehetséges

"12. Az ember

volt neki nem vétkezni, de lehetséges volt vétkeznie is
eredendfen 36, binbe nem Istentdl kapott természete viszi, hanem sajdt
akarata, amelyet szabadon irdnyit. "Tudom tovdbba, hogy akiben rossz aka-
rat keletkezik, abban olyasmi torténik, ami nem tdrténne meg, ha nem

akarné."l3

Sajatos az az indoklds, ahogyan az akarat rossz irdnyba for-
duldsat magyardzza. Nem eredeztetheti az emberi természetbdl, hiszen azt
Isten teremtette, s mivel j6, csakis jét teremthet. Ezért is alkotja meg
definicigjat a rosszra, amely szerint az nem egyéb, mint a jé hidnya, te-
hdt ha hidny, nem létezik, igy nincs is teremtve. Eziton leszamol a ma-
nicheizmus szemléletével, a rossz ndla mdr nem lehet eleme a vildgmagya-
rézatnak. Veégsd okfejtésében mégis a teremtés egy sajdtossdgdhoz érkezik
el: "... a gonosz akarat nem azért keletkezik, mivel természet, hanem
azért, mivel a természet semmibdl teremtetett". Ezutdn azonban rdgton vé-
gét is szakitja a vizsgalddasnak, kimondvdn, hogy "... a gonosz akarat
1étokdt nem kell kutatni". Az okfejtésben a meggybzés itt mar szinte
szépirodalmi hasonlatokkal érvel. A rossz akarat okozza tehdt az emberi



blnt. Az emberi blGn keletkezésmechanizmusa nem egyeéb, mint az isteni €r-
tékrend megszegése. Ugyanis az ember szémdra egyetlen abszolut értek le-
hetne valdjdban, -- ami a létezdk hierarchikus rendszerében elfoglalt
helyébdl kivetkezne -- ez pedig nem més, mint az Isten. fgy irja: "... az
eszes teremtményeknek nincs mds Java, mely dltal boldog lehetne, csak Is-
ten".la Tehdt az ember ott és akkor koveti el a blnt, amikor értékva-
lasztdsdban a "... természetek fokozatainak rendjével ellentétben a leg-
£6bbt6l a kisebbhez megy 4t".1° A cél ilyen sajitos demindciéja akkor
kovetkezik be konkrétan, amikor az ember az anyagi javakat, azok megszer-
zését emeli Onmaga legfdbb értékévé. Az anyagiakhoz vald helyes viszonyt
a léthierarchia ember szdmdra rendelt szintjén haté -- isteni eredetd -
természeti torvény szabja meg. E torvény funkciondldsa szorosan Gsszefiigg
az augustinusi béke fogalmdval. Az Augustinus dltal vézolt rendszer min-
den fokdn a beke a kulcstényezd. Bar 0 itt a "pax" szdét haszndljs, a fo-
galmi tartalmat taldn az "otium" jelentésének hozzdaddsdval fedné ponto-
sabban. Az augustinusi béke sokkal magasabbrendl, sokkal dltaldnosabb fo-
galom, hogysem azt csak a fegyvernyugvdsra szikithetnénk; jelentéstobble-
te mds szOvegrészekre vonatkoztatva fedhetd fel teljesebben. Legtomdreb-
ben dgy foglalhatndnk 0Ossze a gazdag drnyalatd jelentést, hogy a béke
szerzOnknél olyan d&llapot, amelyben minden 1étez8 a szamdra megszabott
természeti és isteni torvények értelmében funkciondl (tehdt a részére ki-
jelolt léthierarchiabeli szinten és az ott jellemzO torvények szerint).
Ez a békének csak az 4ltaldnos megfogalmazdsa, azonban a teremtmények
egy-egy szintjén mds-mds médon, formdban konkretizdlddik. Egy magasabb
szféraban Jjelen van ugyan az alsdbbra jellemzG béke, de csak aldrendelt
szerepben, wmert £0l0tte az illetd magasabbrend( béke uralkodik. A foldi
lények kozott legfolil az ember taldlhatd, O a lélekkel bird eszes lények
csoportjat képezi. Ezen fokozaton belll meglehetdsen tsszetett a helyzet.
Szerzdnk alapként kimondja: "Es mivel, mig a halandd testben zardndoko-
lunk a test vagy lélek, vagy mindkettd békéjét a halandd és a halhatatlan

Isten kizott fenndlld bekére kell visszavezetnink."'® TItt a meghatérozd

tehdt a transzcendencia irdnydba mutatd "béke", aminek tartalma "... ren-

des engedelmesség a hitben".17 Ennek aldrendelten létezik az eszes 1lé-
nyek szintjén beliil, egy "horizontdlis" irdnyban érvényes béke is, amely

"... az ismeretek és a cselekedetek dsszhangja". A nemre mint Gsszességre
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jellemzd béke alatt 411 az emberben mint egyedben létezd béke, ami a "1lé-
lek és a test kozotti béke". Ezutan létezik a test békéje, az pedig a
", részek rendezett mérséklete". Mindez a békék sajdtos koncentrikus
kdreinek tlnik. Mindegyik béke sajatos funkci6fogalom. Az emberek szint-
jén tehdt a helyes cselekedet és helyes tudds egymdsra vonatkozdsa adja a
békét. Ezt kell tehat megvaldsitani a 1élekbdl és testbdl 4116 embernek,
csakhogy az utdbbi "alkotdrész" kozois a megel6z6 szféra teremtményeivel,
akik az "ész nélkili pdrdk", az 4dllatok. Az Bsszekotd kidzos alkotdelemen
keresztlil &temelddik az alsébb szint békéje is fentre, de csak erdsen
aldrendelt szerepben, s csak akkor erdsodik fel, s uralkodik el teljes-
séggel egy-egy emberen, ha akarata megromlik. Az akarat romldsa Augusti-
nus szerint a természet rendje ellen vald vétés. A termeészet rendje sze-
rint viselkedd ember "... a jovGre igért orokkévaldsag utan eped, a mu-
landé f6ldi térgyakat pedig csak mint vandor hasznalja, nem pedig hogy
4ltaluk elvonassék Istentdl".!® A f61di javak tehdt az emberek életében
feltiinhetnek eszkozként és célként is. Az igaz akaratd ember szédmdra a
javak pusztdn az eszkbz szerepére korldtozddnak. Tehdt: biztositaniuk
kell az ember létfenntartdsdt. Ezt azonban nem értelmezhetjik valamiféle
aszketikus vegetdldsnak. Bizonyiték erre a kovetkezdkben idézett szdveg-
hely, melyben ajavak felhaszndldsi céljat nyiltan, s annak mértékét, fo-
kat pedig burkoltan ko&zli: "hogy dltaluk megerdsittessék (ti. a test),
hogy e romlandé és lelket nehezitd test terheit ne stilyosbitsa, hanem,
hogy veliik inkdbb k&nnyebben megkUzdhessen".l9 Ezdltal kell felszabadi-
tani a koznapi gondok aldl az akaratot, hogy az a lehetd legnagyobb mér-
tékben fordulhasson Isten felé. Amikor azonban mar tdl megy a torekvés a
megélhetés biztositdsdnak korén, s a javak és fogyasztdsuk mintegy oncél-
14 valnak, akkor mar a szerzés kapzsisdga dllott be, s a cél Isten he-
lyett maga az ember lett. Ez az augustinusi gondolatrendszer logikdja
szerint tehdt az ember romldsdt okozza. Tomdren le is irja az ilyen ember
helyzetét: "Es igy a ... természet javat helyteleniil szeretd, habdr el is

n20 Tehdt a gaz-

éri, ami utdn vdgyakozik, O maga 1lesz rossz a jdban...
dasdgnak és produktumainak feladata az ember zavartalan megélhetését biz-
tosité szikségletek kielégitése. Mindebbsl lathatd, hogy Augustinus fej-
tegetése mar f6bb vonalaiban eld8legezi a kozépkor gazdasdg-szemléletének

tobb jellegzetes gondolatat: legszembetlndbben a bedgyazott gazdasag képe
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vdzolddik elénk. Erdekes jellegzetesség, hogy a fogysztds, de kiildndsen a
birtoklds hatdrait nem kivdnja konkrétabban kijeldlni. Ebelyett a mérté-
ket az emberen beliilre helyezi, s igy emiatt mdr nem is a szerzett javak
mennyisége eredményezi az ember rossza vdlasat, hanem csakis a megromlott
emberi akarat miatt rossz iranyt vett szeretet, amely végsd céljait a
f6ldi javakban taldlja meg. Igy fogalmazza meg: a "... haladd életiink
fenntartdsdhoz szilkséges dolgoknak mindenkire nézve egy a haszndlata, a
haszndlat célja azonban igen kiilonbdzd". Nincs mdr nyoma a vagyon, a bir-
tok nagysdgdt kritizalé bibliai erélyes hangnak. Uj modus vivendi sziile-
tett: a tulajdon barmilyen nagysdga esetén is lehetdsége van a helyes
akaratld gazdagnak Isten Vdrosa polgdrdva valni. Ezdltal ligyesen legiti-
mdlja a vagyonos embert is: nem kell felosztani tulajdondt, neki nem ta-
ndcsoljdk mar ezt, mint Ujszovetségbeli sorstdrsanak. Ez a felfogds az
akkori idometszetben teljesen megfelelt az uralkodd osztdlyba tartozd ke-
resztényeknek, s akkor -- de késbbb pedig majd méginkabb -- a birtokban
fokozatosan, egyre nagycbb mértékben gyarapodd kozépkori egyhdznak. Mind-
ez persze beépil abba a nagy Osszefliggésbe, hogy a foldi javakat csak
sziikségbdl kell felhaszndlni és birtokolni. Csakhogy a gondolati keret az
utdkor szemében kdnnyen elhalvanyulhat.

Augustinus az emberi lényegrdl értekezve még nyomatékkal jelenti ki,
hogy az ember nem elszigetelt, magdnyos, hanem tdrsas 1ény.21 Ennek
kapcsdn részletesen szél -- kezdve egészen a teremtéstdl -- az 6ssziilok-
t6l leszdrmazod emberiség kizdsségekké szervezddésérdl, s az annak kdvet-
kezményeként 1étrejové intézményekrdl és azok mikodésérdl. £ gondolatkdr
erdemi kibontdsa eldtt azonban egy fontos megjegyzéssel é€l. Figyelmeztet,
hogy az emberiség (tjdnak alakuldsa nem érthetd meg az angyalok sorsanak
ismerete nélkiil, mivel egyrészt e két teremtménycsoportnak a léthierar-
chidban elfoglalt sajdt szintjén legfontosabb eseménye egy tartalméban
azonos folyamat, egy bels® divergencia létrejotte, masrészt pedig az em-
litett esemény azonos ok miatt is kovetkezik be. Az emlitett azonossdgok-
nak az az ontoldgiai alapja, hogy az emberekben és az angyalokban van kg-
z9s tényezf: a lélek. Az egységet képviseld lélek pedig egyazon tulajdon-
sdggal lett felruhdzva a teremtd &ltal. Igy a lélek mikodjék is a létte-
remtmények barmely szintjén, mégis csak ugyanazon megnyilvanuldsokra ké-
pes, az dltala végrehajtott, az altala vezérelt azonos tettek mogdtt azo-
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nos ok rejtezik. Tehdt -- mint mondottuk -- a két szint 1ényeit a 1élek
hozza kozos nevezdre, s ezért a két szint eseménysordt végeredményben a
1élek mint olyan Osszefiiggb, egységes megnyilvanuldsi folyamataként lehet
s kell tekinteni. Mindezek miatt az angyalok korében torténtek elSlegezik
az emberiség legfontosabb eseményét. A lélekkel biré legmagasabb rendd
teremtmények szintjén elkiilonilt tehdt két tdbor, s ugyanez fog megismét-
16dni, illetve folytatdédni az emberek kdzott is. Mindezt nem két elszige-
telt aktusnak tekinti -- az eldbben mondottak alapjdn --, hanem kifeje-
zetten hangsilyozza a koztlik levé folytonossdgot, azonossagot, mondva,
hogy két megoszlds valdjdban a kezdet -- folytatds alaki formdjdban
egyetlen tartalmi egységet alkot. Ezért az emberiségen belili polarizalo-
déds sordn keletkezd csoportok csak a jelenség szintjén kilondlldak, 1é-
nyegiikben azonban integrdns részei a megfeleld eldjeld mdr 1létezd égi ta-
boroknak.22 A kapcsolatrendszer eme pontos koriilirdsa kordntsem vélet-
len, s nem is aprd szOrszdlhasogatd fejtegetés. Valdjdban az a Jelentdsé-
ge, hogy bizonyitja Augustinus tudatos tdvolsdgtartésat a platonizmus
rendszeréttl, ldatjuk, mennyire tart annak kovetkezetes dtvételétdl. Ezért
Gvakodik attél, nehogy a mennyei idedk f6ldi tiikrdzodésének tlnjenek az
emberi csoportok, ezért vonja ket egyben az angyalok tdrsasdgaival. Csak
ezek eldrebocsdtdsa utédn kezdi meg az emberiség torténetének tdrgyaldsit.
Felfogdsa szerint az ember a teremtés aktusdban keriil bele Addm személyé-
ben a vildgba, de a tdrténelem kiizdd részesévé csak a binbeeséssel va-
lik. Augustinus kifejti, hogy maga Adam sajdtos, képletes preformdja volt
a tole leszarmazdé emberi nem majdani tb‘rténelmének.23 Az Adamban még
csak korvonalazott el6tipusck gyermekeiben fognak majd 6ndllé, kifej-
lett egységekként megjelenni: "... mindkét dgnak kiildn atyja lett: Kain
és Seth, kiknek az irds dltal megemlitendd fiaiban a két vdros vildgosabb
jegyei kezdtek 'mutatkozni a halandok kizott."2* Az eddigiekbSl maris
el6tlnni 14tjuk az augustindsi gondolatrendszer egyik fontos pillérét: az
emberiség kozos Gst0l valé szdrmaztatdsat. £z fontos eleme a vildgtorté-
nelmi 14tdsméd irdnydba vald haladdsnak. Ezeldtt a gortg s a rémai histd-
ria nehezen tudott valamit kezdeni a barbarokkal. Annak ellenére, hogy
mar Herodotosz mivének nagy vivmdnya a barbdr emberként vald felfogdsa,
ez a szemlélet mégsem tdgul az emberi nem egységének gondolatdva. Augus-

tinus megteszi az addig hidnyzd lépést, ndla az emberek mar valds egysé-
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get alkotnak. Ezt két oldalrdl igyekszik bizonyftani. Egyrészt erdsen
hangsilyozza a kozds ©Ost6l vald leszdrmazédst mint az egység bioldgiai-
genetikai mozzanatat, valamint ennek az emdcidk szintjén a rokoni szere-
tetben megnyilvdnuld kohézidteremtd reflexiéjét.25 Misrészt még réépit
erre az alapra egy spiritualis-tiranszcendentalis egységképzd szintet is:
Isten orszédganak barmely nemzet polgdra tagja lehet, ha akarata igaz. Igy
nyilatkozik: "A Mennyei Véros foldi véndorldsdban minden népbdl szélitja
polgdrait s minden nyelvbdl gy(jti a zardndokkdzdsséget...". Figyelemre
mélté, hogy az utdhbi egységbizonyitd tényt mdr a megvaltds eldtti idSkre
is érvényesnek jelenti ki, megengedvén, hogy Jézus el&tt a vdlasztott né-

2 {isszességében

pen kiviill mashol is voltak az égieknek tetsz6 igazak.
az emberiség egységét egyrészt az Istentdl eredt kozds természettel, mds-
részt az egy 0stdl vald leszdrmazédssal s az ebbdl adddd rokoni szeretet-
tel, és végil az lidvoziilés minden emberre kiterjedd -- nemzeti hovatarto-
z4stdl fiiggetlen -~ lehetdségével argumentdlja.

Az Augustinus gondolatait rtgzit6 szGveg leggyakoribb eleme a "civi-
tas" sz8, a teremtésrdl és az emberiség torténetérdl széld fejtegetései
err61 a pillérrél ivelnek magasba. Részint a sokszori el6fordulds ered-
ménye, hogy e kifejezés hangalakja mogé a jelentések oly széles skdlan
mozgé 4drnyalatcsoportja sorakozott fel. Igy a Civitas Dei analizdtorainak
figyelmét az emlitett szé fogalmi tartomdnydnak tisztdzdsa, elemzése ko-
totte le. A vizsgdldddk -- bir jorészt kiilon-kiilon -- felszinre hoztdk az
esetleg elképzelhetd értelmezési lehetdségek szinte minden vdlfajdt. A
vélemények tdbordban leginkédbb két gdc jegecesedett ki. Az egyik a civi-
tas fogalmat igyekezett csak az 4llam értelmében tekinteni, a mdsik pedig
hangoztatta a szdé tdrsadalom, kozdsség értékd jelentését. A 20-as évekre
igy megddltek azok a nézetek is, amelyek a Civitds Deit egyértelmien az
egyhdz, a Civitas Diabolit pedig az dllam fogalmanak augustinusi szino-
nimdjaként {télték meg.27 Valdjdban sokkal inkdbb arrél van szdé, hogy a
"civitas" kifejezés mds-mds szoveghelyiitt nem mindig ugyanazt a jelentést
hordozza: egyszer egyértelmlen a tdérsadalom, mdskor vilédgosan az §llam
Jjelentésértékében 411 eldttiink. A konyv tobb helyen teljesen nyilvanvald-
an mutatkozik meg, hogy a szerzd gondolkoddsdban a '"civitas" leginkébb
tdrsadalom, kozdsség értelemben haszndlatos az értelmezéseknek ezt az
egybefondddsat, ldtszdlagos egybejdtszdsdt bolcseldnk szépirodalmi jel-
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legi termioldégia kezelése okozza, minthogy az Augustinus tdrsadalomelemzd
nézeteinek fokuszaban 4116 ‘'"civitas" kifejezés latszdlag kivetkezetlen
haszndlata migott valdjdban egy stilisztikai eszktz tudatos alkalmazdsa
hizodik meg. Szerzénk ily esetekben ugyanis a metonimia lehetGségével é1,
részt emelve az egész helyére. A magyardzat ilyetén vald megkisérlésére
maga b6lcseldnk jogosit fel, amikor egyhelyiitt -- éppen Vergiliusra hi-
vatkozva, s6t még tartalmilag is idézve 6t --, beszél az ilyen alapon

torténd megnevezések jogosségérél.28

A mennyei események fejtegetésekor
-- a mdr elemzett angyali csoportok létrejdttérdl beszélve —- egyértelmi-
en tdrsasdgot, tdrsadalmat, kozosséget jelent a civitas. Ugyandgy értendd
akkor is, amikor az emberi nemen belill létrejott két nagy kozossegi pdlus
fejlodésér8l szdl. Az emberi tdrsadalom Augustinus szerint -- bar az an-
gyaloktél eltérd idGben jon létre -- nem egyéb, mint a )6 és a rossz lel-
kek égben mar meglevd tdborainak foldi kiegésziilése. fgy az emberi kozds-
ség is kettds 1ét0 tdrsadalom, a jok és a rosszak egyiittesébdl 41l1. Ez a
két mindsitdé kifejezés -- mint az elBbbiekben mdr lattuk -- az emberek
akaratdra s az dltala vezérelt szeretetiikre vonatkozik. E két ellentétes
csoport a foldi élet sordn mindvégig egybefonddva, elvegylilten é1 egyiitt,
nem pedig l&athatdan elkiiloniilt, egymdssal farkasszemet nézf ellenséges
tdborként. Bolcseldnk kifejezetten hangsilyozza, hogy a frontvonalak a
féldi 1ét sordn nem ldthatdk. Ennek a kevert, "mixtim" 1étezésnek okat is
megtudjuk. Annak ellenére, hogy a két tomb legttbb vdgyai egymdssal el-
lentétesek, s6t kibékithetetlenek, mégis bizonyos dolgokban ~- mar csak
azonos természetiik miatt is -- egymdssal megegyezd mddon jdrnak el.
{)sszességében azt mondhatjuk: ama két embercsoport -- Isten "vérosanak"
f6ldi polgdrai és az Ordog "térsasdgdnak" evildgi tagjai -- kozott az el-
lentét és az érdekegyezés elvdlaszthatatlan, dialektikus viszonya &1l
fent. A kérdés csak az, miben is 811 az azonossdg, és miben a szembendl-
14s mozzanata. Bombasztikus -- és bolcseldnk gondolatait végletesen else-
kélyitd -- megoldds lenne azt felelni, hogy az egyezés nyilvén a koznapi
értelemben vett kevésbé 1ényeges, az ellentét pedig a "lényeges", "f5"
dolgokban mutatkozik meg. A megolddst egy eddig nem nagy figyelemre mel-
tatott szoveghely adja meg, egyetlen mondatba tomoritvén az eltérés moz-
zanatdt: "Mivel azonban a foldi vdrosnak oly bdlcsei voltak, kiket az is-

teni tanitds nem helyesel ..., igy tortént, hogy a mennyei védros nem bir-
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hatott a foldiével kozds valldsi torvényeket, ebben tehdt kénytelen volt

n29 Tehdt a valldsi kérdések, pontesabban az igaz Isten

attsl eltérni...
irdnti feltétlen vonzalom, koteles szeretet és maradéktalan hiség az,
amiben nem lehet engedményt tenni, az igazak részértl. Augustinus nem egy
sajatos, csak verbdlis szinten megvaldsuld "imitdcid Christi"-t kove-
tel, hanem mindenben a legteljesebb engedelmességet az isteni tdrvények-
nek, igy tehdt az Istentdl eredt természeti rendnek is.

Az eltérés bemutatdsa utdn feltdrja az azonossdgot is. Van egy olyan
szektor, ahol mindkét csoport érdekei -- ha teljesen nem egyeznek is meg
-- szinte infinitezimdlis mértékben térnek csak el bizonyos hatdrokig. E
téren indokoltnak 14tja a legteljesebb egyiittmikodést. Szerinte Isten
"vdrosa" a "... foldi vdros tOrvényeinek -- melyek szerint a halandé ja-
vak kiszolgdltatdsa végeztetik -- engedelmeskedni nem habozik, hogy igy

. a hozzd tartozd lgyekben is fenntartassék az egyetértés mindkét véros
kﬁzbtt".BU Erre wutalva irja: "... mindkét véros egyardnt él a foldi Ja-
vakkal wvagy kinzatik a foldi bajokkal".31 fgy tehat az a képletes
asszimptota, melybez mindkét embercsoport érdeke simul, nem egyéb, mint
az anyagi javak s a vellik kapcsolatos kérdések. Ez utdbbiak az anyagi ja-
vakhoz fz6d5 emberi viszonyok egy-egy sajatos aspektusat adjak. Igy ide
sorolandd a termelés megszervezésének, elsajatitdsdnak, elosztdsanak és
felhaszndldsdnak kore is. Itt keriilt leginkdbb kozel annak. meglétdsahoz,
amit a mai tudomdnyban redisztribdcidként divat emlegetni. (Kilon jelleg-
zetesség, hogy az dllam létrejottének egyik okdt, illetve az dllam egyik
feladatdt is ebben 14tja bblcseldnk.) Az anyagi javak egyforma sziiksége
az emberi természet azonossdgdbdl fakad, pontosabban annak egyik részé-
bdl: a testi szféradbdl, a test szintjén honos béke fenntartdsdnak termé-
szettdl rendelt sziikségességébll. Ez a béke pedig -- a szdkebb értelemben
vett -- test kivdnsdgainak kielégitése Utjan, elsbsorban az anyagi jJavak
felhaszndldsaval érheid el. Azonban az egység mar nem 411, ha az anyagi
Javakat felhaszndld emberek motivacidjdt vizsgdl juk. Kiderdl, testik mi-
kodésének zavartalansdgdt nem azonos célbdl akarjdk az egyes individumok.
Augustinus kijelenti: "a ... bhalandd életiink fenntartdsdhoz sziikséges
dolgoknak mindenkire nézve egy a haszndlata, a haszndlat célja azonban

32

igen  kiilonbdzd. Masutt: "A Jok ugyanis arra haszndljédk a vilagot,

hogy az Istent élvezhessék, a rosszak ellenben arra akarjdk haszndlni Is-
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tent, -- ha mégis hiszik -- hogy a vilagot élvezhessék..."33

Lathatjuk,
az eltérés csak mentdlis sikon, a lélek és az akarat régidiban fedezhetd
fel. Egy embernek az dltala birt javak mennyisége még nem adja meg valddi
karakterisztikdjat, mint azt mdr a gazdasagriél vallott nézeteknél ldttuk.
Ez tehdt -- kissé tovdbbgondolva -- gy értelmezhetd, hogy szerzonk az
egyes ember esetében egyaltaldn nem azt 1ldtja determinéléhak, amit mai
fogalmaink szerint osztdlyhelyzetnek neveziink, ndla ez mintegy "mdsodla-
gossa" sikkad.

Hasonldét 1atunk, ha a ‘tdrsadalom tagozdddsdrdl vallott nézeteit -
tomoriteni kényszeriilvén csak a szalgai &llapotrél alkotott gondolatait -
vizsgdljuk meg. Szerinte a szolgasdg létrejotte a biin kdvetkezménye, nem
pedig Isten 4ltal teremtett allapot,”’ sGt kifejezetten ellenkezik ere-
deti akaratdval. Csakhogy a fejtegetés tovabbvitelében nem kovetkezetes.
Ugy tanik, tdbbféle "szolgasdg" fogalommal dolgozik. Belekeriil 6 is Pla-
ton és Arisztotelesz nehéz helyzetébe, akik nem minden szolgadllapotban
levore tartjdk Jjogosnak e kifejezeés hasznélatét.35 Augustinusnak ha kd-
vetkezetes akarna maradni, minden szolgat vétkesnek kellene tartania. En-
nek azonban éridsi tdrsadalmi veszélyét megérezvén egyfeldl kimunkdlja a
bGn szolgdja fogalmat, ahovd szolgatulajdonos dr is tartozhat, mésfeldl
pedig mintha dgy mddositand gondolatat, hogy a bin csak a szolgai &llapot
mint olyan létrejottének, de nem az egyes emberek szolgasadgba keriiléseének
az oka, tehdt nem minden bGnOs lesz szolga és nem minden szolga lesz bi-
nos. Ezt a feltételezést latszik indokolni a kivetkezd részlet: "... ha
ugyanis nem tudnak uraiktdl megszabadulni, tegyék a szolgasdgot némikép-
pen szabaddd, nem képmutatd félelemmel, hanem hiséges szeretettel szol-
gélvén..."36 Csakhogy mi van akkor, ha az, akinek szolgdlni kényszeriil-
nek, az a vétkek rabja? szerzink erre nézve nem igazit el. (Az itt tdton-
gé Grt majd csak egy késobbi egyhdzi szerzd, Johannes Sarisberiensis tol-
ti ki a zsarnokdlés elméletének korai gondolatcsirdjdval.) Viszont hu-
manista gesztusként -- tisztességes bandsmédra inti a szolgdk urait ald-
rendeltjeikkel szemben. A szocidlis értelemben vett szolgasdg terheit dgy
is halvdnyitani torekszik, hogy parhuzamba 411itja a )6 csalddatya idedl-
Jjaval, sokkal terhesebbnek Jjelentvén ki ez utdbbit.

A tdrsadalom rétegzddése mellett sz81 a tdrsadalom egy kiilonbdzé
szervezettségi fokairdl. Hérom szintet kiilonboztet meg: a csaldd, az &al-
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lam és a foldkerekség fokozatét.37 Ezek kozil leginkabb az elsd irant
viseltetik pozitiv érzésekkel, s fenntartdsai kiilonosen az 41lammal szem-
ben vannak. Ez utdbbinak ellenszenvvel figyeli két torekvését: Gnmaga
abszolutizdldsdra irdnyuld hajlamdt és hatdrainak hdditds dtjan torténd
onceld novelését, minthogy sajdtos Gsszefiiggést 14t a kettd kozott: "Ha
tehdt a hdz ... nem biztos menedék a bajban, hogyan lehet az a véros,
mely minél nagyobb, anndl jobban van terhelve torvényszéke polgdri és
vétségi Ugyekkel".38 fgy érkeziink el ahhoz a ponthoz, hogy szemiigyre
vehessik az augustinusi d1llamelmélet legfontosabb kérdéseinek implicit és
explicit kifejtését. TIde vonatkozd megjegyzéseit nem ritkdn a tdrsada-
lomrdl sz616 vélekedéseinek kontextusdba dgyazva, mintegy passim fejti
ki, bar sokszor igen terjedelmes részletekben: Elmélkedésének legnagyobb
Jelentfségd novuma, hogy az &llam ndla elvesz{iti azt a nemes platinit,
mely az dkori politikai gondolkodds dramdban rakddott rd, megsz(int prin-
ceps szerepe a tdrsadalommal szemben, st a tdrsadalmat kiszolgdld, annak
aldrendelt, s igy egydltaldn nem Oncéld szervezetnek 1l4atja, illeltve
ilyennek rajzolja kivant képét. Az, amelyet eddig, mint az 4llampolgdri
szolgdlat legmagasztosabb céljdt tuntettek fel, az mostanra immdr az ab-
szolutum magaslatdrdl pusztan a relativum, az eszkdz szerepkorének régio-
iba szdm(zetett. Ezzel a Hippo Regius falai kozt szinte nem pihend toll
egy UjszerG 4dllamelmélet gondolatkorét hagyta orokiil az utékorra, aminek
leglényegesebb eleme, hogy az dllam -- persze csak gondolati sikon az Is-
tent6l teremtett, s az Isten parancsait és &t mint legfébb értéket ko-
vetd tédrsadalom lidvisségvdgydnak szolgdldja, az iidvOosség elérésének csak
mdsodrangl emandtora lett az elsdnek szdmité egyhdz mellett. Az dllam ke~
letkezésér6l alkotott gondolataiban a Kainrdl mondottak engédnek be tekin-
tést. Szerinte ugyanis Kain alapitotta az elsd vdrost -- s szerzdnk ter-
nus szerint tulajdont jelentett. Igy tehdt nem csupdn az dllam funkcio-
naldsat, de részben keletkezését is a tulajdonnal, az anyagi javakkal &l-
litja kapcsolatba. Az erre irdnyuld dllami aktivitdsdt -- mint 14attuk
-- szikségesnek tartja, engedelmességre intve mindenkit e téren. Mds-
részt elismeri azt az allami tevékenységet is, amelynek célja a nyugalom,
egyfajta béke fenntartdsa. Mindebbdl kitlnik, ndla az 4llam abszolutérté-
kében semleges kategdria. Mint megdllapitja: "Isten ad orszdgot a joknak
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€s a rosszaknak is..."39, {gy az dllam csak funkciondldsa kozben veszi
fel az elfjelet. Ebben kiilonosen az a meghatdrozd, hogy feladatat telje-
siti-e, s érvényesiti-e az igazsdgot. Az augustinusi rendszerben az igazi
dllam sine gua non-Ja az igazsdgossdg, ezért mondja ki a sokat idézett
megdllapitdst: "Igazsdgossdg neélkil az d4llamok nem egyebek rabldbanddk-

na1."*0

Az 4llami létet csak erkdlcsi téren vitatja el az ilyen organi-
z4cidktdl, de a politikai valdsdg szemszigéb8l nézve, ezeket is dllamnak
tekinti. Ld4tvdn, hogy e f6 kritériumot éppen dltala mondottan nélkiilozd
alakulatokat is dllamnak nevez masutt, megkockdztathatd a megdllapitas,
miszerint a "magnum latronicum" kifejezés a rossz dllam irodalmi heviiletd
szinonimdja. Azonban nem foglal el végletes elutasitd dlldspontot a hata-
lommal szemben. Az &llami ismérv egyik legfontosabb elemének, a misik fo-
1lott gyakoroclt hatalomnak metafizikai abszolut principiumaként a bint, a
vétket jeldli meg. Viszont kitlnik, hogy ez csak genezisében biinbeesés
kovetkezménye, létezésében, miktdésében nem a megtestestilt bln, hanem le-
het annak kovetkezményeit csillapitd szerepe, ha betdlti Istent6l rendelt
céljat, s torekvéseit csak a foldi béke megteremtésére redukdlja. Augus-
tinus az dllamok kdzGtti viszony, a kiilpolitika legfébb rendezbelvének is
a békét és az igazsdgossdgot tartja. Ldthatdan a kis allamok hive, eluta-
sitja az O©Oncéld teriiletszerzést. A héditdst csak akkor tartja jogosnak,
ha azdltal az isteni béke hdboritdit, a rosszakat pacifikdltdk. Ily ese-
tekben azonban szinte kiotelezGnek mondja a hdborit a békétlenkedd szom-
széd ellen. Augustinus itt ismét igen szoritd helyzetbe kerilt. Elméleti
sikon a kistertiletd dllamok hive, de -- mint ldtszik -- szereti biroda-
lomméretd hazéjat, mdsrészt ldtja a jelen tendencidjat, az Imperium szét-
toredezését kisebb regnumokra, s ugynakkor azt szlrte le a torténelembdl,
hogy a birodalommd vdlds, szinte egyenes vonulatként mégis mindig kisért.
Boleselénk szeretné elkeridlni a jovOben a héditd hdborukat, mert az -
érzése szerint -- mdr az "evangélium haldjdba" jutott népeket, s az egy-
hdzat pusztitanad, azonban mégis nyitva hagyja a teriiletszerzés megideoclo-
gizdldsdnak lehetbségét.

Mint eddig lattuk, az &llam tulajdonképpen a mdsodlagos emberi kompo-
nens, a test koré szervezddott. Ezdltal egyben ald is rendeltetett a leg-
fontosabb emberi alkotdrész, a lélek legteljesebb szolgdlatdnak: plenipo-
tencids Jellegét elvesztve, egyszerl ancillaként. A 1élek lgyeinek és Is-
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tennel vald kapcsolatdnak irdnyitdsdra hivatott intézmény ugyanis az egy-
hdz, a lelki lgyekben egyetlen illetékes 1évén még az uralkodd lelke is
feliigyelete ald tartozik. Igy a hatalomnak, a kormanyzdsnak a lélek se-
gitésében van szerepe. Ez adja a kormdnyzdsnak Platonra tdmaszkodd augus-
tinusi értelmezését. Szerzonk is hasonld tartalommal tdlti meg ezt a
"tekhnét"al, hangoztatva a jéra valé kényszerités sziikségességet. Az
ilyen célt szolgdld hatalomnak irdnydt az egyhdz jeloli ki. Itt is érzo-
dik Augustinus tédvolsagtartdsa az dllamtdl: nem vele analdg mintdra kép-
zeli el az egyhdzat, annak kezeibe nem viszi 4t az ilyen hatalmat. A meg-
kiilonboztetés igénye munkdl akkor is, amikor a piispokségrol értekezve ki-
Jelenti: az "... hivatalt és nem pedig méltdsdgot fejez ki" ... és "...
az nem plspok, aki kormdnyozni szeret s nem 'hasznélni".42 (Ezért nem
tudjuk elfogadni, hogy az egyhdz a legtokéletesebb &llam lenne.43) Egy
sajdtos rendszer alakul 1Igy ki, amelyben az &llammal szemben az egyhdzé a
fennkoltebb szerep. Itt ldthatjuk tehdt gondolati gytSkerét annak a szem-
léletnek, melyet -- mint arra Vaczy Péter rdmutatott ~- majd Gelasius pd-
pa fog megfogalmazni a kormanyzat, a hatalomgyakorlds szaknyelvén.
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BOHONY NANDOR

TATA 1695-BEN

Tata f0ldesura, Csdky L4sz1ld gréf 1695-ben arra kényszeriilt, hogy 100 fo-
rint készpénz ellenében zdlogba vesse 1646 Gta birtokolt szabadalmas me-
z0varosdt és az uradalomhoz tartozo falvakat.l A véros elzalogositdsa-
kor készitett dsszeirds, dolgozatunk voltaképpeni tdrgya, becses dokumen-
tum,2 mivel a lakossdg demogrdfiai, valldsi, foglalkozdsi és vagyoni
viszonyait megorokitd adatai erdsebb feénybe helyezik azt az 1685-tel,
vagyls a vdros felszabaduldsdval induld, s az eddigiek sordn csak kevéssé
feltart korszakot, amire mdr végre nem a szintelen hadakozds, hanem a ha-
borus kdrok eltakaritdsa és az (jjdépités kibontakozdsa volt jellemz®.

Az idézett Osszeirds els6ként is a telkeket, illetve a rajtuk €16
csalddfok nrevét, Jogdlldsdat, valldsdt, foglalkozdsat tiintette fel, de
ezen tdilmenden megjelolte azt is, hogy &slakosok, vagy pedig ideszdrma-
zott jovevények voltak-e az illetfk. Ezutdn gyermekeik szamdt, nevét, ne-
mét, életkordt és csalddi dllapotdt adték meg az Gsszeirdk. A tovdbbiak-
ban rogzitették, hogy a gazda kezén 1évd telek mekkora része all mivelés
alatt, sOt azt is, hogy mit termelnek az igy hasznositott teriileten. Vé-
gil kimutattdk a csalddfé dllatdllomanydt, ha volt, lejegyezték addssa-
gat, s6t néha még azt is, hogy Csdky gréf alatt milyen szolgdltatdsok
terhelték a birtokot.

Bdr az UOsszeirds célja nyilvdn afféle "gazdasagi leltar" készitése
volt, szerencsére olyan tények megdrokitésére is sor keriilt, melyek se-
gitségével a 17. szdzadi varoskép néhdny jellegzetessége is megragadhatd.
fgy pl. kétségtelen, hogy Tata még ekkor is magdn viselte a megeldzd
korszakok pusztitdsait. Bizonyitja ezt, hogy a lakossdg egy része, bizo-
nyos "jovevény hdzas személyek" egy csoportja foldbe vajt lyukakban, ve-
remlakdsokban élt. Az egyik nemesi funduson igy pl. 13, a vdros hatdraban
6, uUn. Szent Ivdn hegy ldbaindl 10, a Kocsi utca melletti szabad tér-
ségben pedig 5 putrit jegyeztek fel.

Forrdsunk két utca nevét is megdrizte. Ezek nyomvonaldt nem ismerjik

ugyan, de nevilkk alapjdn feltehetd, hogy a Kocsi utca a hasonnevi falu,
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azaz délnyugat, Komdromi pedig a tﬁrténeti‘megyeszékhely irdnydba, vagy-
is északnyugat felé vezetett. Az eldbbi igy a "Mészdrosok (jtd"-ba, mig
az utdébbi a Duna déli partjdn hizddo és nem kevésbé jelentds "via regia-
ba kapcsolta be helységiket.>

A véroskép legjellegzetesebb elemét azonban mégsem a fentiek, hanem a
vizimalmok képezték. Koziiliik négy valahol a var alatti teriileten, tovabbi
kettd, ti. a Zigé- és a Kismalom a varfal tovében, mig a hetedik a Koma-
romi utca végén helyezkedett el. Jelenlétiik elsOsorban a vdrost észak-
déli irdnyban d&tszeld és korszakunkban még bovizdG Altalérnek, a Tatai-
volgy legfontosabb vizének volt koszonhetd.

A vizsgdlt adatfelvétel Gsszesen 194 csaladfdt, koztik hdrom nemest
tartott nyilvan. Ez a szdm persze nem egészen hiteles, mivel a veremlakdk
és a varosban dllomdsozd “hajdi-katonasdg" adatait mem foglalja magéban.
Az igy Osszeirt csalddfok koziil 189 volt férfi (97,4 %) és 6tot (2,6 %)
mint ndt vettek szamba. Minthogy a férfiak koziil hdrom a nemesi kivaltsé-
gok birtokosa volt, az addzd csalddfok szédma végeredményben 191 fére rd-
gott.

A kovetkezdkben mdr csak ez utdbbiak viszonyaival foglalkozva nem Kis
meglepetéssel vehettilk tudomdsul, hogy tbbbségik, azaz 119 személy (62,3
%) jovevény volt Tatdn, mig az Gslakos csalddfok szdme csak 55 fére (18,8
%) korlédtozédottt. Mindezek ismeretében joggal vetddik fel a kérdés, hogy
vajon kik voltak, honnan szdrmazhattak, és mikor keriiltek Tatdra a la-
kossdg tobb mint a felét add telepesek. EDELENYI SZABG kimutatdsai sze-
rint a 17. szdzad elsd felében Tatara bekdltozd telepesek a Duna--Tisza
kozérdl szdarmazé reformdtus magyarok voltak.4

A felekezeti hovatartozdsra vonatkozd adatok elsd pillantdsra a fen-
tieket igazoljdk. A 191 addkdteles csaladfo koziil 173 (90,6 %) valldsa
volt megismerhetd. Vonatkozo adataink a kovetkezOket mutattak:

A felekezet neve A csalddfok A csaladfdk
) szama %-4ban
Rémai katolikus 69 39,9
Reformatus 73 42,2
Evangélikus 31 18,0

isszesen: 173 100,0
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A legnépesebb felekezet igy a reformatuscké volt, ezt kissé lemaradva
a katolikusoké kovette, mig az evangélikusok mdr a csalddftk otodét sem
érték el. Am a reformatusok és a katolikusok kizel egyforma létszdma gya-
nussa teszi EDELENYI SZABO idézett 4111tdsat. Mds szdval, ha a csalddfék
tdbb mint a fele telepes, és ezekrdk tudni véljilk, hogy reformatusok, ak-
kor a Jovevény csalddfok tobb mint felémek is a "magyar valldst" kellene
kévetnie. A kérdés megnyugtatd tisztdzdsa érdekében szétvdlasztottuk a
lakossdag kiilonféle eredetl csoportjait és kiilon-kiilon is megvizsgdltuk az
Bslakos, a telepes és az ismeretlen eredet( csalddfok felekezeti osszete-
telét.

Katolikus Reformdtus Evangélikus
csaladfodk

szama % szama % szdma %
(slakosok 3 3,5 44 80,0 2 3,6
Telepesek 65 54,6 21 17,6 29 26,4
Ismeretlen ‘
eredetiek 1 11,1 8 88,9 - -
Usszesen 69 39,9 73 42,1 31 18,0

A szamok nem hagynak kétséget afeldl, hogy EDELENYI SZABO &11itdsdval
szemben a reformdtusok épp az Oslakos csalddfok korében élvezitek ttbbsé-
get, mig a telepesek nagyobb része a katolikus felekezethez tartozott. Ez
utdbbiak tehdt johettek a Duna--Tisza kozérdl, és lehettek magyarok is,
st nemcsak lehettek, de neviik alap)dn azok is voltak, csak éppen kdlvi-
nistdk nem lehettek tdbbseégiikben. Minthogy a korabeli Tatdn erdszakos ka-
tolizdldsra nincs adat, (s ha lett volna is ilyen, ti. rekatolizdciod, mi-
ért csak a jovevényeket vette volna célba), legfeljebb arra gondolhatunk,
hogy EDELENYI SZABG reformatusait 1695-ben mdr mint 6slakosokat vették
szdamba, vagyis hogy az dltala emlitett telepitési hulldmot, Gjabb és
djabb bekoltozések kovették. A kérdés tisztdzdsa lathatdan tovdbbi kuta-
tdsokat igényel.

Adataink segitségével 73 csalddfd (38,2 %) foglalkozdsa volt tisztdz-
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hatd. Ez utdbbiak kozott 39 csapdt, 6 vargdt, 4 fazekast, 3--3 csizmadi-
4t, molndrt, szlrszabdt, 2--2 asztalost, borbélyt, kovdcsot, mészdrost €és
szGcsot, illetve 1--1 fondasszonyt, péket és takdcsot talaltunk. A csa-
14dfdk tobbsége, mint erre kdzvetve maga a forras is utal, nem az ipar-
bél, hanem a foldmlveléshdl élt.

A tovdbbiakban elfszor a csaladok, illetve a hdztartdsok szdménak és
szerkezetének meghatdrozdsdra tettiink kisérletet. Forrdsunk segitségével
185 egység, LASLETT terminoldgiajdval élve5 185 csalddi haztartds bels6
viszonyait ismerhettik meg. (Tovébbi hat esetben zdlog-, illetve deserta
telkek birtokosairél 1lévén szd, ilyen vizsgdlat elvégzésére nem nyilt
méd.) E csalddi hdztartdsok korében a forrdsunk alapjdn elvégzehetd szd-
mitdsok szerint dsszesen 644 f6 élt, egy csalddi hdaztartdsra igy 4tlago-
san 3,48 f6 jutott. A részleteket az aldbbiak szemléltetik:

A csaladdi hdztartédsban A csaladi haztartdsok A csalddi haztartdsok
€16k szdma szama %-aban
1 £6 1 0,5
2 16 49 26,5
3 16 42 22,7
4 £6 64 34,6
5 f6 15 8,1
6 16 10 5,4
7 16 4 2,2
isszesen: 185 100,0

Csalddi héztartdsaink kiozel fele (49,2 %) igy csupan 1--3, valamivel
tobb mint harmada (34,6 %) pedig csak 4 tagot szamldlt, és igazan népes-
nek csupdn 16,2 %-uk volt mondhatd. Miként ezt mdr a fentiek is sejtethe-
tik, a Tatdn Osszeirt csalddi hdztartdsok tidlnyomd része csak egy-egy pa-
ros- vagy kiscsalddot foglalt magdban. A tobb csalddmaghél 4116 egységek,
tehdt az Gn. torzs- vagy nagycsaladok széma pedig csak 1ll-re (5,9 %) kor-
ldtozodott, ami nem 411 Gsszhangban azzal a kordbbi nézettel, miszerint
az iparositds eldtti Magyarorszagra ez utdébbiak tulsilya lett volna jel-
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lemzd.

A 185 csalddi hédztartds kereteiben Osszesen 268 gyermek élt, s ez azt
Jelenti, hogy egy csalddi hdztartdsra dtlagosan 1,4 utdédot lehet szdamita-
ni. Ez a szdm azonban még a kor mostoha viszonyait tekintve is igen ala-
csonynak tlnik, hisz azt jelenti, hogy még a sziil6K utdnpdtldsa, végsdso-
ron tehat a lakossdg fennmaraddsa sem volt igy biztositva. Lehangold ada-
tainknak wugyan ellentmondhat, hogy a 18. szdzad sordn novekedett a vdros
1akosséga,6 de nem téveszthetjlk szem el8l, hogy a gyarapodas legfdbb
forrdsa nem a természetes szaporulat, hanem a nagyardnyd telepités
volt.’

Az egy csalddra jutd &tlagérték persze elég nagy kiilonbségeket takar.
E szadmban ui. nemcsak a gyermektelen haztartdsok "eredményei" foglaltat-
nak benne, hanem azoké az egységeké is, ahol négy--dt éhes szdj mindenna-
pi kenyerét kellett elSteremtenie az apdnak. Ime, a részletek:

A csalddi hdztartasokban A csaladi haztartdsok A csalddi hdztartdsok

osszeirt gyermekek szdma szama %-aban
nincs gyermek 49 26,5

1 " 48 25,9

2 " 59 31,9

3 " 17 9,2

4 " 9 4,9

5 " 3 1,6
{sszesen: 185 100,0

A csalddi hdztartdsok durvdn negyede eszerint nem részesiilt a gyer-
mekdldds oOromeiben, és kidzel ekkora volt az "egykés" csalddok ardnya is.
Két gyermeket mondhatott magdénak a csalddfok kozel harmada, mig a 3-
5 gyermekesek csoportja mdr a 20 szdzalékot sem érte el. Adataink birto-
kdban igy arra kerestiink vdlaszt, hogy a forrdsunk segitségével megismer-
hetd tényezbk (valldsi hovatartozds, a csalddfok eredete és anyagi hely-
zete) koziil vajon melyik lehetett vagy volt hatédssal a gyermeklétszém
alakuldsdra, vagyis, hogy a felsoroltak kozil melyik kapott vagy kapha-
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tott szerepet meghatdrozott "demografiai magatartds" kialakitdsdban.
Vizsgdlatunk hamar kideritette, hogy a valldsi hovatartozdsnak, azaz‘va-
lamely felekezet erkolcsi normarendszerének nem volt jelentbsége e téren.
Ennek bizonyiteékdul ldssuk az aldbbiakat!

Gyermekek Csaladfdk Egy csalddi haztartdsra
jutd gyermekek

) z 4 m a
Katolikus 34 25 i 1,36
Reformatus 179 124 1,44
Evangélikus 47 30 1,56
Ismeretlen valldsu B8 6 1,33
{isszesen: 268 185 1,46

De megddlt az a feltevésink is, amely az (j otthonuk és egzisztencid-
juk- megteremtésén fdradozd telepesek kirében kereste a sziiletéskorlato-

zédsra torekvd magatartds fo képviselfit.

Gyermekek Csaladfok Egy csalddra jutdé &dtlag

szama
(s1akosok 75 58 1,31
Telepesek 163 109 1,52
Ismeretlenek 30 18 1,6
Usszesen: 268 185 1,44

Végezetlil a vagyoni helyzet népesedésre gyakorolt hatdsdt vizsgdltuk
meg. Adataink az itt kovetkezOket mutattdk:
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Vetésteriilet A gazdék és gyermekeik Az 1 hdztartdsra esd

kdbdl szdma dtlag

40 ~- 1 - -
30 -~ 35 5 7 1,4
20 -~ 29 © 8 14 0,6
15 -- 19 18 34 0,5
10 -- 14 17 28 0,6
5S-—- 9 34 48 0,7
0,5 - 4 47 55 1,2
- 55 82 1,5
Osszesen: 185 268 1,4

Ezek szerint az egy csalddi hdztartdsra jutd 1,4-es 4tlagériéket
csupdn két kategdéria, ti. a legnddosabb, vagyis a 30--35, illetve a leg-
szegényebb, azaz a 0,5--4 koblts szantdt birtoklek, illetve a folddel mér
nem rendelkezd nincstelenek kidzelitették meg, tehdt azoknak a csoportja,
ahol a viszonylag magasabb gyermeklétszdm mar nem, illetve még nem befo-
lyasolta lényegesen a csaldd mindennapi viszonyait. A tobbség, vagyis az
5--20 kobol szantét birtokldk csalddjaiban mdr csak 0,6 volt az utddok
atlagos 1étszédma, vagyis joéval kisebb mint az el&bbiek korében. Mindezek
alapjan dgy tanik, hogy egyedil az anyagi viszonyoknak volt némi hatdsa a
gyermeklétszam alakuldsdra. .

Ami most mar a gyermekek nemi megoszldsat illeti, kdoziilik 170 (63,4%)
volt fid, 98 (33,4 %) pedig ledny. A fidk soraban 11 mdr hézassdagban, de
apja tGzhelyénél élt. Forrdsunk segitségével 229 (85,4 %) fid és ledny
életkora volt megismerhetd. Vonatkozé adataikat az aldbbiak szemléltetik:

Eletkor Fiudk Leanyok isszesen A gyermekek %-aban
éves 6 bio] 6

0-- 1 2% 15 39 17,0

2 —- 4 55 28 a3 36,3

5-- 9 45 33 78 34,1
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10 —- 14 10 6 16 7,0
15 -~ 19 9 - 9 3,9
20 —- 29 3 - 3 1,3
30 -- 39 1 - 1 0,4
tisszesen: 147 82 229 100,0

Mint a fentiekb6l is jol 14thatd, a gyermekek derékhadat a 2 és 4,
illetve az 5 és 9 életév kozti fidk és ldnyok alkottdk. Oket a 0 és 1 év
kozdttiek, tehdt a legaprébbak kivették. Adataink érdekessége, hogy 15 év
feletti 1dnyt midr nem taldltak az Osszeirdk. Mindez arra enged kivetkez-
tetni, hogy a ldnyok mai szemmel nézve igen kordn, mar a 15--16. életév
tdjdn eladd sorba kerliltek és hdazassdgot kotdttek. De gondolhatunk arra
is, bar erre konkrét adataink nincsenek, hogy egy részik idegen csalddok-
hoz, vagy mds helységbe ment szolgdlni, s taldn ezért nem szerepelnek a
vizsgdlt dsszeirdsban. A kor viszonyaira mi sem lehet jellemzGbb mint az,
hogy e 268 gyermek koziil minddossze kettd, a 10 esztendSs Czibulyka Marina
és Dubicz Marton ismeretlen kort és nev( fia jart csak iskoldba. Az utdb-
birél még azt is eldrulja forrdsunk, hogy mendikdns, azaz szolgadedk
volt, ami esetleg azzal is magyardzhatd, hogy nem édesgyermeke volt aty-
janak. Feltind az is, hogy mindkét gyermek iparossziiitktol, kozelebbrol
csapémesterekidl szdrmazott, s ez arra enged kdvetkeztetni, hogy az ipa-
rosok jobban felismerték a tanulds, az iskoldztatds jelentfségét.

A gazdasdgi viszonyok elemzésére térve elstként is azt dllapithattuk
meg, hogy vdrosi belsGséggel 185 addkidteles csalddfd (az addkdteles csa-
14dfok 100 %-a) rendelkezett. Kozilik 16 (8,6 %) egész, 1 (0,6 %) hdrom-
negyed, 44 (23,8 %) fél, 124 (67,0 %) pedig negyed porta birtokosa volt.
Forrdsunkat szemlélve két dolog is feltiint. Egyrészt az, hogy Gsszeird-
sunk 55 esetben (az addkiteles telkek 27,9 %-a) nem adta meg a fundushoz
tartozo szédntd és rét allomdnyat, csupdn csak azt jelezte, hogy a szdban-
forgd belsdség egész vagy tort teleknek mindsil-e. (Eltitkoldsrél igy szé
sem lehet, hisz ez esetben a belsfséget nem tlintették volna fel, arrdél
mar nem is beszélve, hogy az adatok meghamisitdsdhoz sem a régi, sem pe-
dig az 0] foldesirnak nem fdzOdhetett érdeke.) Masrészt szembe 6tlott az
is, hogy a belsbségekhez még ugyanazon telekkategéridn beliil is igen el-
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térd nagysdgd kiilsdség tartozott. Az egész telekhez igy pl. 14--46, a
félhez 2--29, a negyedhez pedig 0,5--18 kibtl szénté és a fenti sorrend-
ben haladva 5--25 és 1-10, illetve 1--6 szekér széndt termd kaszdld kap-
csolddott. De volt példa arra is, hogy a kiilsOség kizdrdlag csak szantét,
vagy csupdn csak rétet foglalt magdban. A mondottakbdl, vagyis abbdl,
hogy forrdsunk tanidsdga szerint a kiilsOség nem csatlakozott szildrdan és
véglegesen a beltelekhez, és hogy a kiilsbség terjedelme nem igazodott a
bels6ség diktdlta ardnyokhoz, arra kivetkeztethetlink, hogy a tortk alatt
Tatédn is fellazult, majd megszint a szildrd telekrendszer és dtadta he-
lyét a foldkdzosség valamely formdjdnak. A fundushoz csak lazdn kapcsold-
dé és vdltozd nagysdgl szantdterilet méreteit nyilvén a gazda igaereje
hatdrozta meg, s 1gy fordulhatott eld, hogy az egyik egészhelyes gazda
néha hdromannyi széntdt tort fel magdnak, mint ugyancsak egésztelkes tér-
Sa.

A tataiak haszndlatdban Osszeirdsunk szerint 1273,5 kobdl szantd, 323
szekér széndt add rét és 224 kapds sz616 volt. E nagyon is vdltozatos és
labilis értékd egységeket modern mértékekre atszdmitva durvan 1109,6 kat.
holdra becsilhetjik a mivelés alatt 4116 ﬁjldélloményt.B Ez utdbbi
tdlnyomé részét, azaz 955,13 kat. holdat mint szantot (86,1 %), tovdbbi
141,31 kat. holdat mint kaszdldt (12,7 %), végil a fennmaradd 13,16 kat.
holdat mint sz616fdldet (12,7 %) hasznositottdk.

A részint termékeny, részint viszont kdzepes min&ségl szantdkat harom
nyomdsban mivelték és az aldbbiak szerint hasznositottak:

K

¢

A gabona neme Vetésterilete kidbdlben A szantok %-dban
fsziek

arpa 10,5 0,8

bidza 732,0 57,5
Usszesen: 742,0 58,3
Tavasziak

4rpa 158,5 12,4

bdza 11,75 0,9

rozs 10,0 0,8
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tonkdly 1,5 0,2
zab 349,25 24,7
Uisszesen: 531,0 41,7
Mindbsszesen: 1273,5 100,0

A kenyérmagvak (8szi- tavaszi biza, tonkGly) vetésteriilete igy
745,25, a takarmdnygabondé (Oszi- tavaszi arpa, rozs és zab) pedig 528,25
kobolre ridgott, vagyis nem volt sokkal kevesebb, mint az eldbbieké. A
kenyér- és a takarmdnygabona vetésteriilete tehdt durvan (dgy ardnylott
egymashoz, mint hat a négyhez. Mindez felveti azt a fontos kérdést, hogy
a kenyérgabona vetésteriilete vajon fedezhette-e az Osszirottak sziikségle-
teit. SLICHER VAN BATH szerint9 harom, illetve négyszeres szemhozam
esetén mdsfél--két bhektdr szdntd volt képes eltartani egy embert. A
745,26 kobolnyi bizafold szamitdsaink szerint 558,93 kat. holdat, azaz
321,59 hektart tett ki, s ez azt jelenti, hogy a 644 Gsszefrottra fejen-
ként 0,49 hektar jutott, vagyis jéval kevesebb a SLICHER VAN BATH 4ltal
megjeltlt értéknél. Valamivel kedvezObb eredményre jutunk, ha a termése-
redmények feldl kozelitjik meg a kérdést. A varos 1720. évi tsszeirdsdnak
Jegyzbkonyvében azt olvashatjuk, hogy a szdntdk egységnyi teriiletén dtla-
gosan négy kob8l gabona termett. A kenyérgabona termelésére forditott
745,25 kobolnyi vetésteriileten igy megint csak &tlagot véve alapul 2981
kobdl, vagyis 1618,7 hektoliter gabona volt elddllithatd. Ardnyos megosz-
lds esetén a fenti 644 személlyel szamolva egy f6re 2,51 hektoiéter Ju-

Csak-

hogy a fent kimutatott gabonatermés korantsem egyenletesen oszlott meg az

tott volna, s ez a nagysdgrend mir fedezhette a sziikségleteket.

adézok kezén, és a megtermelt gabondt sem lehetett csak az élelmezésre
forditani, mivel a termés negyedét, mint vetémagot félre kellett tenni, a
fennmaradd mennyiség tovdbbi tiz szdzalékdra pedig az egyhdz, illetve a
tizedbérld tartott szémot. Osszegezve megdllapithatd, ha krénikus éhezés-
sel nem kell is szdmolnunk a korabeli Tatdn, a kenyérfejadagok azért elég
sz(kosek lehettek. Erre utal egyébként az a forrdsunkban gyakran felbuk-
kand, fOleg a torttelkes gazddk neve alatt olvashatd sztereotip fordulat:
"aratdssal keresi kenyerét".

Fentebb mar 14ttuk, hogy a szanték 41 %-at a takarmdnygabona, elsd-
sorban a zab és az arpa foglalta el. Mindez azt sejteti, hogy a lakossag-
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nak viszonylag jelentékeny dllatdllomdny volt a kezén. A takarmanygabona
termesztésére forditott széntdkon szdmitdsaink szerint 1379 kobol (758,6
hl) zab, 676 kibdl (367 hl) arpa és 40 kibol (21,7 hl) rozs termett. A
18. szdzadi hektoliter -- silyokkal szémolva11 ez Osszesen 286 q zabot,
228 q 4rpat és 14 g rozsot jelentett, vagyis elég tekintélyes mennyiségre
rigott.

A fent kimutatott szemtermésre égetd szilksége is lehetett a lakosség-
nak, ui. a rétek nem voltak valami hiresek. A 323 szekér szénat add, szd-
mitdsunk szerint mintegy 141,31 kat. holdra terjedd kaszdldkrél az 1720-
as oOsszeirds megjegyzi, hogy ezek nagyobb része az erddkben, egy kisebb
hdnyada pedig a subvinetumban, vagyis az (n. szgldal jdban helyezkedett
el. MinGségiikre jellemzb, hogy sarjit sem ezeken, sem amazokon nem lehe-
tett kaszalni. Igy e sovény rétek termését hozzavetldlegesen 8--8,5 mé-
zsara becsijlve12 megdllapithatd, hogy ezek korantsem fedezhették az 41-
latdllomdny szikségleteit.

Az addkioteles csalddfOk kozil 45 (23,6 %) rendelkezett szdléingatlan-
nal. A keriikben 1évd terilet csupan 13,16 kat. holdra terjedt, vagyis a
megmivelt fdldeknek mindissze 17,7 %-at tette ki. Bdr a természeti vi-
szonyok, 1gy a talajadottsdg és a besugdrzds mennyisége kedveztek a sz6-
lotermelésnek, a szOldskertek mégsem lehettek valami virdgzé karban, hi-
szen még 1720-ban is azt jegyezték fel roluk, hogy termékenységiik kbze-
pes, egy kapdson A4tlagosan egy urna bor terem, rdaddsul ez utdbbi sem
volt J6 mindségl. A sziikséges szamitdsokat elvégezve azt kaptuk eredmé-
nyiil, hogy a 224 kapaalja sz616n dtlagosan 121,6 hektoliter bor teremhe-
tett,l3 s ez legfeljebb csak a termelék sziikségleteit fedezhette, érté-
kesitésre nem juthatott.

A mezbBgazdasdg mdsik lizemdgdra, az dllattartdsra térve megdllapithatod
volt, hogy a lakossdg mar ekkor is elég tekintélyes dllatdllomdnnyal ren-
delkezett. Gazdasdgaik keretében igy 341 okrot, 440 tehenet, 306 borjut,
177 tindt, 48 Usz6t, 6 tulkot, 112 lovat, 19 csikét, 928 juhot, 678 ba-
ranyt, 324 sertést, 232 malacot, 638 tyitkot, 181 ludat és két kacsdt ir-
tak Ossze. Csupdn a fejlettkord dllatokat véve figyelembe 1 kat. holdra
igy 1,11 szdmosdllat jutott. Az dllatdllomany legdontdbb és legfontosabb
elemét persze a nélkilozhetetlen igaerft szolgdltatd okrok képezték. Ez
utébbiak szdmdtol figgdtt ui. a gazda d1ltal feltorhetd foldmennyiség és
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tlilzds nélkil mondhatd, hogy jdrészt ettdl figott sorsdnak alakuldsa is.
Az igaert és a megmivelt foldteriilet kozti szoros Osszefiiggést az alabbi
kimutatds is szemlélteti:

Vetéstertilet Telkek  Okrok Az 1 telekre jutdé oOkrik
kat.hold szama szama
21 -—— 33 10 87 8,7
10 -~ 20 26 142 5,5
5--9,8 32 75 2,3
0,5 -- 4,5 62 31 0,5
-- 55 6 0,1
sszesen: 185 341 1,8

A fentiekbdl 1&thatd, hogy a 21--33, illetve a 10--20 kat. holdas
gazdasagok még ki tudtak d11itani a fold viszonylag jobb megmunkdldsdhoz
e vidéken sziikséges négyes tkirfogatet, -az ennél kisebb parcelldkkal ren-
delkezgk viszont mar nem. Ez utdbbiak eldtt két lehetBség dllott. Vagy
két oOkdrrel szantottak, s ez esetben a fdld gyengén fizetett, vagy Okro-
ket vettek kilcstn, ezért viszont nekik kellett fizetniiik. Bdrmelyik utat
Jartak is, a végeredmény a fokozatos elszegényedés volt.

A szarvasmarha mellett még a tobb mint mdsfélezerre mend juh és bda-
rdny érdemel figyelmet. A késbbbiekben oly jelentékeny Tata kornyéki ju-
haszat, eszerint mdr korszakunkban sem volt elhanyagolhatd tényezd. Médr
csak azért sem, mert a jelek alapjdn ez lehetett a helyi mezbGgazdasdg
egyetlen olyan terilete, ahol a lakossdg egy része felesleggel, mégpedig
-- gondoljunk a komdromi és a tatai helybrségre --, kinnyen értékesithett
aruféleséggel rendelkezett.

A gazdasdgi élet kapcsan végezetitl az iparrdl kell néhdny szdét ejte-
nink. A jelentéktelen, lényegében csak a leghétkdznapibb sziikségleteket
kielégitd kézmlipari tevékenységbdl minddssze kettd, éspedig a malomipar,
illeltve a gubacsapdk kdre érdemel fokozottabb figyelmet. Jelenlétiiket a
vizbdséy magyardzza és esetleg a jobb értékesitési lehetdség, bar nagy
kérdés, hogy a 39 csapd vajon hel taldlt termékeinek piacot. Forrdsunk
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tantisdga szerint ez utdbbi nem lehetett konnyG dolog. Az egyikrdl, Lacké
Jénosrél azt olvashatjuk, "mesterséggel, aratdssal é1". Egy mésikrél,
Nagy Matyasrdl pedig azt, hogy "aratdssal keresi kenyerét és kicsin mes-
terséggel”. De Oket még legalédbb részben eltartotta szakmajuk, mint ahogy
azokat is -- s ez elégge 4ltaldnos volt a tatai iparGzok korében --, akik
mesterségik mellett kisebb-nagyobb f&ldet vettek mivelés ald. Am akadt
olyan csapd is, nem is egy, mint pl. Nagy Istvédn, akinek neve alatt csu-
padn annyi 4l11t, "Nihil habet.", azaz semmivel sem rendelkezett. Mindent
Osszevetve megdllapithatd, hogy az ipari tevékenység csak alérendelt sze-
repet Jatszott a korabeli Tatdn, a gazdasdgi élet alapjdt, legfontosabb
elemét a mezbgazdasdg képezte.

A vdros addéfizetd tdrsadalma gazdasdgi tekintetben kordntsem volt
egységes. Minthogy a megélhetés alapjdt elsfGsorban az agrédrkultira jelen-
tette, az adofizetdket is a foldingatlan és az dllatvagyon mentén hizhatd
képzeletbeli vonal osztotta kisebb--nagyobb csoportokra.

A helyi tdrsadalom élén az a 36 gazda (19,6 %) &llott, akiknek fundu-
sahoz egyenként 29--46 kiobdl széntd és 2--15 currus rét tartozott. Vagyo-
nukat igy osszesen 758,5 kobdl szdntd (59,6 %), 250 szekér széndt add rét
(77,4 %), 97 kapés sz0616 (43,3 %), 825 szarvasmarha (62,6 %), 102 10 és
csiké (77,8 %) 1231 juh és bardny (76,6 %), 331 sertés és malac (59,6 %)
és 357 baromfi (43,5 %) alkotta. Vagyis Ok birtokoltdk a szdntdk valami-
vel tobb mint felét, a kaszdldék hdromnegyedét, s igy érthetd az is, hogy
e hdrom tucatnyi birtokos kezén Gsszpontosult az dllatdllomdny tidlnyomd
része. Koziilik is kiemelkedett a bird, Czovek Istvan, akinek 46 kobhol
szantdja, 15 szekér széndt termeld kaszdldja és 25 fossor szdlGje mellett
még 12 okre, 18 tehene, 13 tindja, 12 borja, 3 lova, 225 juha és bdréanya,
27 diszndja és 25 baromfija is volt.

A mdsodik korbe 98 mezdvdrosi polgart (60,8 %) sorolhattunk. Ezek
egyenként 0,5--13 kobol szdntét és 1--6 szekér széndt add rétet szdmit-
hattak belsfségeikhez. Ingatlanaikat végeredményben 515 kobGl szdnté
(40,4 %), 110 kapds sz010 (49,1 %) és 69 szekér széndt add rét (21,4 %),
dllatdllomdnyukat pedig 463 szarvasmarha (35,2 %), 29 16 és csikd (22 %),
375 juh és barany (23,4 %), 214 sertés és malac (38,5 %), végll 428 ba-
romfi (52,1 %) jelentette. Eszerint 6k birtokoltdk a szdntdk kozel felét,
a réteknek viszont mdr csak 0tode volt a keziikon. Ezzel magyardzhatg,
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hogy 4&llatdllomdnyuk mdr kordntsem volt olyan népes, mint a fentieké. E
csoport egyik legmddosabb képviseldje, Farags Istvén pl. 12,5 kobol szén-
tét, 5 szekérnyi széndt termd rétet, 4 kapaalja sz6lot, 2 okrot, 4 tehe-
net, 5 borjdt, 2 tindt, 5 tydkot, illeltve 19 sertést és malacot mondha-
tott a magdénak.

Végiil a helyi tdrsadalom legaljdn elhelyezkedd 55 csaladfordl (29,7
%) kell szét ejtenink. Ezek belsdségéhez, mint emlitettiik, mr nem, vagy
csak elvétve tartozott kiilsGség, s ez utdbbi is csupdn kaszalét foglalt
magdban. MezOgazdasdgilag hasznositott féldingatlanukat igy minddssze 4
szekér szénat adé rét (1,2 %), 17 kapas sz6ld (7,6 %) képezte, dllatdllo-
manyuk pedig csupan 30 szarvasmarhat (2,2 %), 11 diszndt és malacot (1,9
%) és 36 baramfit (4,4 %) szamlalt. E rétegbe tartozott az iparosok kozel
harmada, a csapdk tobb mint fele, s Osszeirdsunk %entebb mdr részben idé-
zett bejegyzései nem hagynak kétséget afeldl, hogy iparizGink valdban
szerény viszonyok kizdtt éltek. Tovdbba ide tartoztak a testi fogyatéko-
sot és az oregek, akik mdr nem tudtak magukon segiteni. Ilyen volt pl. a
négy gyermekes Markd Marton, akirdl azt olvashatjuk, "nemrég megvakult,
minden szemevildgdtdl megfogyatkozott,... Istennek nyomordltja. Semmije
sincs." Vagy pl. Kortsy Mihdly, akirGl meg azt irtdk, "semmije nincs, 4ar-
vdja vagyon, adds fl(orenus) 100."

Dolgozatunk végére érve a levonhatd gazdasdg- és tdrsadalomtorténeti
tanulsdgok Gsszegzése gyanant végil is azt mondhatjuk, hogy a torok kive-
rését kovetd évtizedben Tatdn elsdsorban a foldmivelés biztositotta a
megélhetést. A megmaradds, az (jrakezdés egyetlen zdloga a mez8gazdasagi
termelés kiszélesitése volt, ez viszont, mint kordbban mar 1ldttuk, az
igaer6t6l fiiggott. A legfontosabb tarsadalomtirténeti kovetkeztetés pedig
az, hogy a megélhetésért folytatott kiizdelem nyertesei azok a gazdak vol-
tak, akiknek sikeriilt igavond dllataikat a békésebb iddkre dtmenteniiik.
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10.

11.

12.
13.

. Magyar Orszdgos Levéltdar (a tovadbbiakban 0.L.) Az Eszterhazy csalédd

tatai és csdkvédri levéltdra. P. 198. Dominium Tata. Fasc. 24. 7.
cs. nro. 384.

. Komérom megye és Komdrom szabad kirdlyi vdros. Szerk.: Borovszky Sa-

mu. Bp., (1909.) 126. 1.

. Fényes Elek: A magyar birodalom statisticai, geographiai és torténeti

tekintetben. I. Komdrom vérmegye. Pest, 1848. 38., 40. 1.

. Edelényl Szabd Dénes: Komdrom megye felekezeti és nemzetiségi viszo-

nyai a mohdcsi vészt6l napjainkig. Bp., 1912. 60. 1.

. Laslett, Peter: A csaldd és a hdztartds. Torténeti megkozelitések.

Vilagtorténet, 1979. 4. sz. 8. 1.

1715-ben 266, 6t évvel késdbb 168, 1784/85-ben pedig 785 csaladfot
irtak Ossze. Minderre 1d. Acsddy Igndc: Magyarorszdg népessége a
Pragmatica Sanctio kordban 1720--1721. Bp., 1896. 63. 1., tovébbé
0.L. Filmtdr. Conscriptio regnicolaris anno 1720. N. 79. 3146. sz.
doboz, illeltve Thirring Gusztdv: Komdrom megye népessége II. Jézsef
kordban. Magyar Statisztikai Szemle, 1940. 5. sz. 4. 1.

. Ld. a 4. sz. jegyzetet
. A kibBlt 1200, a kapdst 95 négyszogdlnek vettik, (v.0. Acsddy: I. m.

26. 1.), a currust viszont 700 négyszigtlnek szdmitottuk. Ez utdbbira
1d. Bogddn Istvén: Magyarorszdgi hossz- és foldmértékek a XVI. szdzad
végéig. Bp., 1978. 239. 1.

. I'dézi Wellmann Imre: A magyar mezdgazdasdg torténete a XVIII. szdzad-

ban. Bp., 1979. 190. 1.

Egy f6 évi gabonasziikségletét évi 256 literre tettik. V.d. Varga Gyu-
la: Kismarja. Egy szabad paraszti kizdsség a feudalizmus bomldsdnak
kordban. In: Agrdrtorténeti tanulmdnyok. Szerk.: Szabd Istvén. Bp.,
1960. 135. 1.

A 18. szdzadi hektolitersilyokra 1ld. Bogddn Istvdn -- Papp Zsigmond
~-- S5zabd Miklds: Kétszdzéves gabonaszemek az Orszdgos Levéltdrban.
Agrartorténeti szemle, 1963. 1--2. sz. 54--58. 1.

Bogdén: I.m. 239. 1.

Az urna drtartalmdt 54,4 literrel vettiik azonosnak.
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KRISTON PAL

VASUTEPITESEK HEVES MEGYEBEN A DUALIZMUS KORABAN

A tbkés nagyipar létérejottének, az ipari forradalom kitel jeslilésének

1880-90-es éveket megeldz6 eldkészitd szakaszdban a mazdgazdasdg moderni-
zdldsa és a hitelrendszer kiépitése mellett legfontosabb feladata és ko-
vetelménye a modern infrastruktira megteremtése volt. Ezen belll is elsd-
sorban a novekv0 szdllitdsi igényeket és lehetfségeket mindjobban kielé-
gitd és megteremtd kozlekedési hdldzat létrehozdsa vdlt elengedhetetlen-
né. A korszerlség pedig azt diktdlta, hogy a kozlekedés dtalakitdsa a
vasutak elterjedését, az orszagos, s ezen bellil a regiondlis, tehdt me-
gyei- vasithalozatok kiéplilését eredményezze.
E cél megvaldsitdsa a Habsburg birodalomban, s igy Magyarorszagon is ko-
zép-kelet-eurdpai viszonylatban elég kordn, mdr az 1830-40-es években el-
kezdédott. Eurdpdnak ezen a részén a tokés dtalakulds viszonylag rovidebb
id6tartama, felgyorsitottabb iiteme, a nyugat-eurdpaitdl eltérd elzdményeil
nem az ipari forradalmat lezard folyamattd teszik a modern vasuthaldzat
kiepllését, mint pl. Anglidban, hanem éppen ellenkezdleg, mintegy a mo-
dern nagyipari d4talakulds nyitanydnak, a gazdasdg ipari szférdja tobbi
dgazatat elGrelenditd, kihivdsdval felgyorsitd katalizdtordnak.

idbszakaban

Birodalmi szempontokat és az osztrdk élelmiszerimport igényeit figyelembe
véve indult el a magyarorszdagi vasdtépités.l
Elsd vasuttorvénylink 1836-ban 13 vasidti vonal kiépitését kivédnta elGmoz-
ditani. Mar e tervbe vett 13 vonal egyike volt az észak-északkeleti, Ga-
licia felé Pest-Miskolc-Kassén a4t vezetd, mely Heves megyén is dthaladt
volna.2
Széchenyi 1848-as nagyiv( vaslti elképzelésében is a hat fdvonal egyike-

ként szerepelt a pest-miskolc-kassai Osszekdttetés megteremtése.
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Az 1850-es évek vasutt-politikdja

Hidba wvolt mdr kordbban vasiti torvényilink, s hidba kezdte el Széchenyi
1848-as minisztersége idején allamkdlcsonnel megvaldsitani nagyformdtumd
kek szem eldtt tartasaval folytatja a vasitépitést a "magyar tartomany-
ban". Széchenyi elképzeléséhez hasonldan az abszolutista kormdnyzat dlla-
mi kézbe veszi a vasltépitést, majd néhdny év utdn a pénziigyi helyzet
romldsa kovetkeztében az épitések terhét leveti a vdllardl s 1854-ben
torvényben biztositja a magdntdke részvételét a vasuti munkélatokban.3
Koncesszidkat ad, s a kamatgarancidlis rendszer bevezetésével mar szinte
az induldskor a hasznot is garantdlja a jorészt kiilfoldi t6ke szamara. Az
alakuldé hdrom nagy vasUttdarsasdgtél "mindossze" azt kéri cserébe, hogy
azok sajat lzleti érdekeik mellett a birodalmi hadvezetés szempontjait s
Magyarorszdg gazdasdgi €s politikai beolvasztdsdra irdnyuld kormanyzati
torekvéseket is vegyék figyelembe a vasttvonalak irdnydnak kijelolése-

kor.4

Az elst remény Heves megye f0 vasiti vonaldnak kiépitésére

1856-ban alakult meg a Tiszavidéki Vasittdrsasdg, melynek engedélyokmd-
nydban benne szerepel a Heves megye f6 vasdti vonaldnak szédmité pest--
miskolci gbzerejd vasldt kiépitésének kotelezettsége 15.5 A vasuttdrsa-
sdg meg is épiti tobbek kozdtt a Szolnok-Debrecen, Debrecen-Miskolc, Mis-
kolc-Kassa vonalakat, csak éppen a pest-miskolci vonal kiépitését hagyja
el.

A pest-miskolci vasiti Osszekottetés megteremtésétdl igen sokat reméld
Borsod és Heves varmegyék csaldddasa érthetden nagy volt, amikor a Tisza-
vidéki Vaslttdarsasdg kordbban vdllalt kotelezettsége -- hogy e vonalat
1862-ig kiépiti -- ellenére az észak-keleti Osszekdttetést, Miskolc be-
kapcsoldsdt a vastti hdldézatba Debrecenbdl kiindulva teremtette meg.

A Pesti Napld 1862-es egyik szdmaban Kormos Béla a VastGttdrsasdgot azzal
vadolta, hogy orszagunk érdekeivel ellentétben cselekedett, amikor a
Pestt6l Miskolcig hizddd egyenes pdlya helyett egy roppant félkdor dltal
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Debrecenbdl Nyiregyhdza és Tokajon 4t vitte a vasutat Miskolcra.6 Ter-
mészetesen elsGsorban Heves vdrmegye érdekével cselekedett ellentétesen,
de nagyon is érthetd a nyilvdn Heves megyei patridta cikkiré kifakadésa,
hiszen Heves vdrmegye XIX. szdzad elsd felében fokozatosan romlé kGzgaz-
dasdgi viszonyainak ismételt fellendiilését vdartdk a vasdt révén az orsza-
gos gazdasdgi vérkeringésbe vald bekapcsolddastél. Ez a vidék "becsapa-
tott" frja Kormos Béla, s szdmdra mar 1862-ben dgy tdnt, hogy "a pest--
miskolci wvonal elkészitése hatdrtalan idGre, taldn évekre elhalaszta-
tott". A kdvetkezd évek igazoltdk ezt az eldreldtédst.

Megyei tervek és azok kudarca a pest--miskolci vonal lgyében

Az ezt kivetd évek az 1868-as XII. torvénycikk megsziiletéséig, vagyis mér
a hatvan--miskolci vonalrész kiépitésére vonatkozd orszdggyldlési dontésig
Heves vdrmegye és tekintélyes képviseldinek ismételt, de jorészt hidba
vald probalkozdsainak jegyében telnek el az épités megsiirgetésére s a
pdlya irdnydnak szdmukra legkedvezdbb kijeldlésére.

Mar a Kassai Kereskedelmi és Iparkamara megkezdi e hosszd kiizdelmet, ami-
kor 1863-ban a Helytartdtandcshoz irott levelében a pest~-miskolci vasdt
sziikségességét indokolvan, ezen vasit épitésére a legfelsObb engedélyért
folyamodik.7

A kovetkezd évben Udvari rendelet sziiletik e tdrgyban, s a Helytartdta-
ndcs levélben értesiti annak tartalmardél az érintetteket, igy Heves var-
megye fGispan-helytartdjat is. A levél ugyan elismeri, hogy a vasttvonal
hasznos és sziikséges lenne, de kozli, hogy: "épitésének kérdése Jelenleg
sikerrel még meg nem oldhatd. A Tiszavidéki Vasittdrsasdg 1859. februdr
31-én felmentetett azon kotelezettsége aldl, hogy a pest--miskolci vona-
lat 1862 végéig megépiteni tartozik. Elsdsorban azért, mert ezen Gj vonal
kiépitése esetén a tdrsasdg tobbi vonalainak jovedelme csikkenne, ami mdr
eddig is fokozatosan csokkent. Ilyen korilmények kozott egy Gjabb vonal
kiépitése pénzviszonyaihoz képest ardnytalan nagysdgu éldézatra késztet-
né, de az dllamkincstdr is az eddigieknél tetemesebb eldlegekkel kénysze-

n8 Ha a fentieket az 4llam ndvekvd kamat-

rilne a tdrsulatot segélyezni.
garanciédlis terhei fényében vizsgdljuk, erthetdbbnek tinik a dontés.

Ha Heves megye egyelfre tirelemmel varni volt is kénytelen, amig az épi-
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tés idbszerlsége uUjra elkovetkezik, de az 1864 és 68 kozotti évek sem
teltek tétleniil. Ez alatt bontakozott ki a majd egykor mégis megépitendd
hatvan--miskolci pdlya irdnydért elinditott akcid a megye két nagy tele-
plilése, Gyongyds és Eger részérdl részben egyilitt, részben egymds ellené-
ben is. Reményilket tdpldlta néhdny igéretes értesiilés. Gyongyds pl. bead-
vannyal fordult a csdszarhoz, s ennek nyomdn a pest--losonci vastiti tdr-
sulat olyan felsd utasitdst kapott, hogy az az 1863. évi bizottmanyi iilé-
sén az elGmunkdlatokat Hatvantdl Gyongyos felé elrendelte, s ennek kdlt-
ségeit Gyongyds vdros 3.000 Ft-tal fedezte.9 Vagy Eger esetében az a
sokat igérd tandcskozds, melyet az egri Kaszindban a Tiszavidéki Vasut-
tdrsasdg tartott, s azon még olyan tervet tdrgyaltak, amely értelmében a
vasit kozvetlenlil Egeren keresztil vezetett volna Miskolc felé.lU 1ge-
retes volt, hogy 1866-ban gréf Forgdcs Antal, Eszak-Magyarorszdg kirdlyi
biztosa és érdektdrsai, Schwarcz Armin véllalkozd és Nagy Laszl6 mérndk a
hatvan-gytngyds-eger-miskolci vastit el6munkdlataira egy évre engedélyt
kaptak.11

Még ugyanebben az évben hasonld engedélyt kapott Zacharias Keresztély
bécsi  épitési-vdllalkozs is hat hénapra.'? Vagy az Udvari Kancelld-
ridtdl a Helytartdtandcshoz kiildott utasitds, mely szerint az el@joggal
bird Tiszavidéki Vasuttdrsasdg olyan utasitdst kapjon, hogy az érintett
vaslitvonal kiépitéséhez a szilkséges tokék beszerzése utdn kezdjen hozza.
Mindezek ellenére Bécs kedvence a Tiszavidéki Vaslittdrsasdg nem tett
eldre egyetlen 1épést sem.

Vasttpolitikdnk a kiegyezés utdn. Torvény a hatvan--miskolci vonal kiépi-

tésére

A kiegyezés a vastitigy terén is hamarosan éreztette jétékony hatdsat. A
tovdbblépés alapjaként az 1867. évi XIII. torvénycikkel 60.000.000 Ft-
13 Miks Imre
kozmunka és kidzlekedési miniszter személyében ambicidzus és széles 14td-

nyl kolcsont biztositott a vasutak és csatorndk épitésére.

kord politikus kerlilt a tdrca élére, aki miniszteri felterjesztésében a
Galicia felé vezetendd vasutat a harmadik fovonalnak jeldli, mely Pestet
a legrovidebb udton Hatvanon 4t kdtné Ossze Miskolccal.14 Ezutdn fel-
gyorsulnak az események. Eger és Gyongyds is tudomdst szerezve a kormany
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e vaslti vonal kiépitését szorgalmazd dlldsfoglaldsdrdl, beadvédnnyal for-
dulnak el6szor a minisztériumhoz, majd az 1868-ban Osszelild orszdggyllés-
hez, kérve annak vdrosukra nézve legkedvezObb db’ntését.lS

A kérdés persze mar akkor elddlt, amikor a fenti két véros beadvéanya nyo-
mén a kozlekedési minisztérium a nem rég megalakult Vasitépitészeti Igaz-
gatdsdg véleményes javaslatdt kérte, s az a vasdti pdlydnak Hatvantdl Me-
zbkovesdig egyenes vonalban vald kiépitését javasolta, dtvéve a Gazdasdgi
Egyesiilet 1B62-es "Emlékirat"-anak koncepcidjdt. Vagyis Gydngydst és
Egert szdrnyvasdt dtjan kivdnta a fenti févonalhoz kapcsolni.16 _
Az orszdggy(lés tdrvényhozataldt megeldzden a hatdrozati javaslat vitdja
soran felszdlalt tobbek kozdtt Keglevich Béla grdf, Kovéch Léaszld képvi-
seld, Csiky Sdndor egri képviseld, Tisza Kdlmdn, Podmaniczky Frigyes és
Holldén Ernd kézlekedési dllamtitkdr is.

A képviseldk, midr a gybngyosi és az egri is Ugy érezték a kérdés eldonte-
tett, egyik vdros sem kapcsolddik kdzvetleniil a fdvonalhoz. Ezért inkdbb
a szarnyvonal kiépitésének pontositdsat javasolja Csiky Séndor is, Azt
kéri, egészitsék ki a hatdrozati javaslatot azzal a mondattal, hogy
"Gybngyds €s Eger egyidejileg és szintén orszagos koltségen épitendd
szarnyvonal dltal kapcsolddik a f6vonalh02.”l7

A hatdrozati javaslat vitdja utan a torvényjavaslatot is elfogadjdk. fgy
sziiletik meg tehdt az 1868. évi XII. tc., melynek értelmében a Hatvantdl
Miskolcig terjedd vasttvonal épitése orszdgos kidltségen torténik, olyan-
képpen, hogy a vdllalkozd "Weikersheim és Tarsa" bécsi bankhdz a veliik
1868. Jjanuadr 18-an kotott szerzdodés szerint minden mérfold utdn 339.500
Ft-ot kap a vonal teljes elddllitdsa fejében.lB

A zdkdny--z4grdbi és a hatvan--miskolci vastitépitésekkel tér vissza a
kormany az 4&llami épitések politikdjdhoz, hogy majdan teljes egészében
sajat kezébe vegye a f0- majd a tobbi fontos vasdtvonalat is.

A hatvan--miskolci vastitvonal megépitése

Az épités elokészitéséhez tartozik, hogy a gdtldstalan Tiszavidéki Va-
sittdrasdg hivatkozva eldjogdra, 1867-ben megprébalkozik az épitési meg-
bizds elnyerésével, sikertelen'dl.l9

A kivitelezés terveit a grdf Forgdch Antal vezette csoport 1867-ben mar
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elkészitette, s azt remélve, hogy az épitési megbizast 6k kapjék, a mi-
nisztériumhoz benyt]jto’c‘ca.Z[J A pénzigyminisztérium hajlandénak mutatko-
zott a terv megvasdrldsdra. Az épitési megbizds elnyerése esetén Forgdch
1.000 Ft-ot, mds vdllalkozd megbizdsa esetén 2.000 Ft-ot kért mérfolden-
ként a tervért.ZI* A minisztérium maximum 1.200 Ft-ot lett volna hajlan-
dé mérfdldenként fizetni, igy valdszinlleg megegyezésre, illetve a kivi-
teli tervek megvdsdrldsara nem kerilt sor, legaldbbis a kozmunka és koz-
lekedési minisztérium hidnyos anyagdbdél erre nem deril fény.

Ilyen eldzmények utdn fogott a megbizott vdllalkozd Weikersheim 1868 md-
sodik felében a pest--miskolci fovonal mdsodik vonalrészének a kiép{tésé-
hez, miutdn a pest--hatvani szakaszt a Magyar Eszaki Vaslittdrsasdg 1867-
ben mar &tadta.

Weikersheim hozzavetGlegesen az egyenes irdnyt tartva, Hatvan utdn Hort-
Vémosgyork-Addcs-Kardcsond-Ludas-Kal-Flizesabony érintésével vezette a va-
sliti vonalat &t Heves megye déli részén. A Vastitépitészeti Igazgatdsdgnak
nem volt konnyG dolga az irdny kitlzésekor, mert eldbb Hatvan, majd Kom-
polt kérte a nyomvonal részleges megvdltoztatdsat, hatdruk kimélésére és
védelmére hivatkozva.22
Nem volt egészen folyamatos és zokkendmentes az épitési vdllalkozd anyag-
gal (talpfak, szdlfdk) vald ellstdsa sem. Lassitotta a munkdt a hadligymi-
nisztérium Védmosgydrk és ludas 4llomdsokon dgyd-rakodd épitése irdnti
igénye, tovdbbd egy-két nagybirtokos (Deutsch Igndc, Batthydny Jozsef)
kdrtériteésével kapcsolatos huzavona, valamint Addcs kizség panasza, mely
még a képviselbhdzhoz is eljutott és kdzel 25 hold szdnid és legell elvé-
telével, illetve a Kovdch Ldszld féle birtok szandékos kikeriilésével és
kimélésével vddolta a nyomvonalat kijeldld Vasidtépitészti Igazgatdsa-
got.23
megépitése. Kiderllt ugyanis, hogy az eredeti terveket modositani kell és

Nagy tehertétel volt az épittetd részére a hatvani pdlyaudvar

a pdlyaudvar bovitése sziikkséges. Erre a munkdra Gregersehn Guilbrandt
épitési vdllalkozdval kotottek szerzddést. Gregersehn azonban csddbe ju-

tott, 1igy csOdtomeggondnoka fejezte be a munkét.24

Mindezen nehézségek
ellenére 1869. november 26-én megvolt a prébamenet, december 11-én pedig
a rendfri bejdrds Hatvantol Miskolcig.25

Mikorra elkésziilt a hatvan--miskolci vasiti pdlya, létezett mdr a Magyar

Kirdlyi Allamvasutak, a miniszter 1869. oktdber 31-i rendelete alapjan,
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igy a MAV lizemeltetése alatt nyilott meg 1870. janudr 9-én a Hatvan--Mis-
kolc kozotti 115 km hosszu pélya.26 Ezzel megvolt az a gerinc, melyhez
az oldalszarnyak, a mellékvonalak csatlakozhattak.

A fbévonalhoz csatlakozd Vémosgyork-Gydngyds és Flizesabony-Eger szdrnyvo-

nalak kiépitése

Bar az orszaggylGlés hatdrozata a Vamosgyork-Gytngyds és a Flizesabony-
Eger koz6tti szdrnyvonal kiépitését a fdOvonal épitésével egyidejlleg ren-
delte el, a munka csak a gydngyOsi szérnyon kezdGdott meg, s a févonal
épitése mellett kezdetben teljesen hattérbe szorult.

A Vasdtépitészeti Igazgatdsdg a kozmunka és kozlekedési minisztériumhoz
irott 1869-es felterjesztésében az elmaraddst azzal indokolta, hogy az
eroket a fOvonalra Osszpontositottak, s ezért, ha a f&vonallal egyidejd-
leg amaz nem is nyithatdé meg, 1870 mircius kbzepéig a kdzforgalomnak &t
fogidk adni.?’ Az épitok tartottdk igéretiket, igy a MAV Gjabb vonal-
résszel blvilt: 1870. mércius 16-4n bekapcsoltdk a hdldézatba a Vadmos-
gyork-Gyongyos kozotti 13 km-es szakaszt.

A vasiti 0Osszektttetést6l legttbbet reméld, s arra leginkdbb rdszoruld
megyeszeékhelynek ugyanakkor azt kellett tapasztalnia, hogy nmem hogy nem
készil el szdrnyvonala a fovonallal egyidejlleg, de még csak el sem kez-
dik addig a munkdlatokat. Emiatt jart egy vdrosi kiilddttség 1868 végén a
ktzlekedési minisztérimban, ahol azok 1ldtszdlag megnyugtatd igéretet kap-
tak. Miutdn 1869 elején sem vdltozott a helyzet, a vdros kozossége levél-
ben fordult a miniszterhez, (gyének partfogoldsdt kérve. A miniszter
mindtssze annyit vdlaszolt, hogy a kormdny feladatdnak tekinti a szdrny-
vonal létesitését, azonban a sziikséges 450-500.000 Ft kdltség biztosita-
sdrdl a torvényhozds nem gondoskodott, igy az épitést az év folyamdn meg-
kezdeni nem lehet.28

Ezt kovetden probdlt Eger a Tisztelt Haz segitségéért folyamodni. Csiky
Séndor képviseld interpelldlt a kozlekedési miniszternél. Arra kért ma-
gyardzatot, hogy a minisztérium "lépett-e mdr valakivel szerzGdésre oly
célbé%é hogy Eger vdrosa a hatvan--miskolci vonallal Gsszekapcsoltas-
sek?"

Miké Imre miniszternek egyelére kapdra jott Visontai Kovdch Ldszld és ér-
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dektdrsainak az eger--poroszl6i 1dvonatd vasit kiépftése iranti engedély-
kérelme,30 hiszen igy arra hivatkozhatott, hogy a munkdk azért nem kez-
dodtek el, mert "biztos kildtds volt arra, hogy a szdrnyvonal épitését
egy magantdrsulat dllami kamatbiztositds nélkil fogja elvéllalni."31
Visontai Kovdch ezen 1épése, melynek esetleges megvaldsitdsa esetén a vé-
ros elesne egy mar torvényben szavatolt, korszerQ gbzvasiti pdlya kiépi-
tésétdl, tovabb fokozta az ingeriilt, tiirelmetlen hangulatot Egerben. A
tét tehdt nem volt kicsi, mert ha Visontai, mint az orszdgos ldévonati
vaspalydk épitésére alakult tdrsulat ideiglenes elntke meg tudja nyerni
terviknek a minisztériumi szakértﬁbizottségoth, Eger még 1870-ben is
16vasittal 1lett volna kénytelen beérni. Eger szerencséjére a szakértdbi-
zottsdg csak a Flizesabony-Poroszld kozditti szakaszra javasolta az enge-
dély terv szerinti megaddsdt. A Filizesabony-Eger szakaszra a tervek olyan
adtalakitasat kérték a vallalkozéktdl, hogy a pdlydt késObb gdzerejd
vasuttd lehessen kieépiteni.

Visontai még az évben az épitési tbke beszerzésének sikertelenségére hi-
vatkozva visszalépett a vonal kiépitésétél.33

A minisztérium most mar Csiky ismételt interpelldcioi miatt is elGvette a
szédrnyvonal épitésének Ugyét. El8bb versenytdrgyaldst irt ki, melyen a
Pesti Népbank ajanlata volt a legkedvezdbb, de a pénzintézet roviddel

34 Az 1871. februari Gjabb versenytdrgyaldst Ries-

utdna visszalépett.
bach Kéroly porosz vdllalkozd nyerte meg, de mivel hazdnkban ismeretlen
volt, egy magyar bankhdz kezességét kellett volna megszereznie. Ez nem
sikerililt neki, s igy a minisztérium a versenytdrgyaldson hozzd legkoze-
lebb 4116 Angol-Magyar Banknak adta a vonal kiépitését.

Az dtaddsi hatdridd: 1872. oktdber l-e volt.

Az épitési terv ismeretessé vdldsa utdn valdsdgos vdrosi vita bontakozott
ki az egri vasitdllomds helyérdl. A terv a pdlyaudvart mélyen az érseki
kertbe nydlva helyezte volna. Az érsek sirgdsen levelet irt a kozlekedési
miniszterhez,35“ s azt kérte, hogy a pdlyaudvar ne a tervezett helyen,
hanem "attél 140 61 tdvolsagra helyeztessék el." Kérését olyan érvekkel
tdmasztotta ald, hogy a vdros kozonsége igy "megfosztatna azon szdzados
Uditd élvezettdl, melyet a kert ldtogatdsa, néplinnepélyek rendezése revén
élvez."

A vdrosi sajtd is kiilénbSzo véleményeket Utkoztet, érvel, vitdzik, majd
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csitulnak a szenvedélyek, mert a végleges tervben -- nyilvan nem kis
részben azon orszdgos tdvlati cél szolgdlatdban, hogy e vonal tovdbb vi-
hetd legyen a gombri vasipari telepek irdnydba -- a pdlyaudvar nem a va-
ros belsejében, az érseki kertben, hanem a mSgttt , a patak jobb partjén
épil.

A pdlyaszakasz épitése 1B71 késG tavaszdn kezdddott el. Lassitotta a mun-
kdt az andornaki vonalrész kisajdtitdsa. A helyi sajté cikkirdja tudni
véli, hogy az ottani foldbirtokos, Mocséry Lajos "olyan nehézségeket gor-
ditett, melynek kiegyenlitése hosszabb id6t vett igénybe."36

Majd miutdn a toltést egész hosszdban kiépitették, kideriilt, hogy az
draddsok veszélye miatt az egészet par ldbbal fol kell emelni.

Ennek ellenére kisebb csiszdssal a vasitt elkésziilt, s 1872. november 3-
37

dn a forgalomnak atadtdk.
Ezzel Gyodngyos utdn -- igaz csak két évvel -- Eger szdmdra is lehetdvé
vdlt az orszag kereskedelmi vérkeringésébe vald bekapcsolddds. Nagyon sok
ez a két év késés, nem is szdlva a megye egyetlen f6 vasiti vonaldnak or-
szdgos viszonylatban késOi kiépitésérdl. Az ipar fejlodésének szelepeit
igy a vasut is csak megkésve és lassan nyitogatja a megye szdmdra.
Lemaradt Heves megye, illetve fejlddésbeli hdtrdnya tovdbb ndtt az iparo-
sodas terén eldtte jJard megyékkel szemben. S ebben nem kis részben a kdz-
lekedési helyzete is ludas.

Mégsem indokolt taldn a korabeli tdrténetird rezigndlt megjegyzése, mi-
szerint a {08 vasdti vonal épitése alkalmdval "a varmegye és a két varos
vezetd korei nem tudtdk egy ilyen vaslti vonal éridsi fontossdgdt mérle-
gelni, és a vonal irdnydnak megdllapitdsandl a helyi érdekeltség befolyd-
sat érvényesiteni".jB Eger is, OGydngyds is, tudta mit jelentene egy
orszagos fbvonal dthaladdsa a varoson vagy a mellett, meg is tették a t6-
lik telhet6t érdekik figyelembevétele céljabdl, azonban taldn elkéstek
vagy méginkdbb nagyobb erdk, orszdgos érdekek ellen kevés esélyiik volt a

sikerre.

Az elsd helyi érdekd vasitvonalak kiépiilése a megyeében

Miként az orszdgban, épp Ugy Heves megyében is megdll a vasitépitkezés az
1870-80-as években.
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Csak az 1880. évi XXXI. tc. megjelenése utdn, inkdbb mdr az 1880-as évek
misodik felében nyer az Gjabb lendiiletet, most mdr HEV vonalak épftésé-
vel.

Az elsd helyi érdekeltségl, Heves megyét is érintd vasiti véllalkozds a
debrecen-fiizesabony-dhat-polgdri vastit, melyet a hasonlé nevi részvény-
tdrsasag épittet meg 1890-91-ben. Heves megyét mindissze Fiizesabony-Mezd-
tarkdny-Poroszi6-Tiszafiired helységeknél érinti, de az a megye termékeny
déli-délkeleti, valamint kevés Tiszan tdli teriiletét kapcsolja be a ke-
reskedelmi hdldézatba. Flizesabonyndl a Pest-Hatvan-Miskeolc vonalhoz csat-
lakozik, onnan tovdbb a Fiizesabony-Eger vonalhoz. Igy a megye északi-
északkeleti teriileteit kapcsolja Ossze a dél-délkeleti részekkel, még
nagyobb tdvlatokban, az Alfdldet a Felvidékkel.

Az engedélyt az épitésre Csdvolszky Lajos lapszerkesztd szerezte meg
1889-ben.>” A részvénytirsasigha a birtokai, kozeli vagy tévolabbi ér-
dekei révén érintett nagybirtokost, vdrmegyét, varost, kdptalant stb. be-
vont. Igy alakult meg 5.367.000 Ft alaptdkével a vasiti részvénytérsa-
ség.40 A tbrzsrészvényekbdl a legtdbbet, 400.000 Ft-ot, a hatalmas ti-
széntdli birtokaival igy Osszekottetést teremtd egri fokdptalan jegyzett.
Maga az 4llam is a részvényesek kozdtt volt, 300.000 Ft értékd torzsrész-
vény Jegyzésével. Az alapttke 3/5-0d része elsGbbségl részvény volt,
melynek pénzigyi fedezetét kiilfoldi pénzintézetek és tokepénzesek szal-
gidltattak.

Az épitési munkat a Mandel és Tarsai vasttvdllalkozé cég végezte, bar ko-
rdbban, a részvényesek OGregersehn nagyvdllalkozdéval 1s targyaltak. A
Mandel és Tédrsai cég a kit(iz6tt hataridonél ot hénappal kordbban, 1891.

augusztus 5-én a vonalszakaszt a forgalomnak étadta.41

Huzavona a megye északkeleti részének vasltja korul

©

A megye északkeleti részének még az 1890-es években sincs vasttja, annak
ellenére, hogy a kormdany mdr a Filizesabony-Eger szdrnyvonalat is annak mi-
elébbi, a gomori vastelepek irdnydba torténd tovabbviteli lehetdségének
biztositdsdval épittette meg. E koncepcidba illik bele, hogy a kbzlekedé-
si minisztérium mdr 1868-ben megadja, majd egy év milva meghosszabbitja
grof Keglevich Bélanak az Egert a miskolc--rozsnydi vonallal, tehat Put-
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nokndl osszekotd 16- vagy gbzerejl vasut eldmunkdlati engedélyét.42

Keglevich még 186B-ban is az eger--putnoki vonal tervének a képviselGhdz
elé terjesztését kéri, rovidesen megromld anyagi helyzete miatt azonban
lemond tervérsl. Igy ez az ésszer( elképzelés az 1870-es évek megvdlto-
zott pénzigyi-anyagi korilményei kiozott a feledés homdlydba meriilt. Az
1880-as évek elején az egri Altaldnos Ipartarsulat veszi partfogdsdba az
lgyet. 1882-ben most mdr az Eger-Nadasd kdzotti Osszekotl vasit eldmunkd-
lataira kér és kap engedélyt a kozlekedési minisztériumtél.43

Az engedélyezés utdn 1dzas szervezd munkdba fognak Egerben, vasiti bi-
zottsdgot  alakitamak, kozgy(lési hatdrozat, emlékirat sziiletik. Pénze
ugyan nincs a varosnak, de bizik egy, a vasit épitése irdnt érdekl6dd
belga pénzintézet szdndékdnak komolysdgdban.

A szép reményeket lelohasztja, hogy egy ellenldbas vasdti konzorcium, a
Gylrky-Karolyi-féle érdekeltség sziiletik, amely Eger kikerililésével egy
egészen mas vonalon, Kal-Parad-Terenye, majd Parddrél Sirok és Ozd érin-
tésével teremtené meg a kapcsolatot Borsod-Gomsr vérmegyékkel.44
A konkurrencia megjelendése Ujabb 1okést ad az egri érdekeltségnek a cse-
lekvésre. Nagy kiildottséget inditanak a minisztériumba, melyet Tisza K&l-
mén és Kemény Gabor is fogadott.*’

Az 1885-0s képviseldhazi vita soran nyilvdnvalévd valt, hogy a kormany a
Matrai Vasutat, illeltve grdf Karolyi Gyuldt tamogatja.

Hidba szdlalt fel Szederkényi Ndandor é€s Mocsary Lajos az egri érdekeket
védve, hidba hangsilyozték, hogy a kormdny és majd a torvényhozds is a
magadnérdeket részesiti elBnyben egy nagyobb tdjegység érdekével szemben,
tovdbbd, hogy "a kormdny kedveskedni akar egy nagy uradalom birtokosanak"
az altal, bhogy nydri mulatdé helyét konnyebben elérhetdvé teszi a vasit
révén.4

Ugynakkor az egrieknek is el kellett gondolkodni azon, amit Ivdnka Imre
képviseld mondott, hogy harcolnak egy mdsik érdekeltség ellen, amely egy
vonalat 4llami tdmogatds nélkiil hajlandé megépiteni, mig az egri érde-
keltség nem tud megnevezni senkit, aki a vasutat Egert6l vezetné tovabb.
Az 18B0-as évek végén, sot még az 1890-es években is csupdn ott tartanak
az eger--nddasdi vasutat illetBen, hogy kdltségterveket, helyszineléseket
végeztetnek, s ismételten elomunkdlati engedélyekért folyamodnak.
1899-ben jelentkezik egy vdllalkozd, Markus Agoston mérnok és térsai,
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akik az Eger--Vadna vasiti vonalra kérnek és kapnak eldmunkdlati enge-
délyt.*” Az 1903. évi kizigazgatdsi bejirdsokat mir a Putnok felé ird-

nyuld vonal kiépitésére nézve tartottdk meg, mivel az érdekeltek meggyG-
zddtek arrél, hogy a Vadna felé vald épités a természeti nehézségeken ki-
viil olyan horribilis t6két igényel, hogy annak jovedelmezdsége kizart
1‘3nm:,'.a8
Mar az eldengedményeseknek 1is tamogatdst igérd Wessley Karoly szilvési
nagybirtokos és nagyiparos irdnyitdsdval alakult meg az "Eger-Putnoki He-
lyiérdekd Vasdt RT." 1907-ben, Egerben. Alaptdkéje 9.600.000 Korona volt.
A vasit finanszirozdsdt a Magyar Kereskedelmi Részvénytdrsasdg €s a Ma-
gyar Agrdr és Jdradék Bank RT egyiittesen véllalték.ag Az épitési munkd-
latokat 1906-ban elkezdték. Nagyon nehéz terepviszonyok kozdtt, tobb széz
0 Meg volt tenat az

északkeleti 0Osszekdttetés, Borsod és Gomor vdrmegyék felé. Az ott kiter-

munkast foglalkoztatva 1908-ban késziilt el a palya.

melt bdnyatermékek, vasipari termékek immdr rovidebb dton juthattak el a
févdrosha és az Alfdldre, valamint Eger vidékének bora északra, Galicidba
és Oroszorszdgba is konnyebben volt eljuttathatd. Kozel 20 év kellett ah-
hoz, hogy Keglevich Béla 1867-ben felvetett terve: a kizép-Tisza vidék és
a Felvidék vasiti OsszekGttetésének megteremtésére megvaldsul jon.

A megyét érintd egyéb vasuti vonalak

1909-ben adtdk &t a forgalomnak a Vdmosgyork-Jdszapati helyi érdekeltsegi
vasutat, mely a Jdszsdgot koti Ossze a pest-miskolci fovonallal, s Heves
megyét Vamosgyork és Tarnatrs kozségek hatdraban érinti.51
Erinti még Heves megye nyugati szélét a pest-ruttkai févonal is 30 km
hosszban, Hatvan-Apc-Zagyvaszédntd-Szurdokpilispoki-Paszto~-Tar és Nagybatony
éllomésokkal.52

A kisterenyei-kisujjszalldsi helyi érdekd vasit 86 km hosszban szeli 4t a
varmegyét: Matramindszent, Matraballa, Mdtraderecske, Pardd, Sirok, Tar-
naszentmiria, Verpelét, Feldebrd, Aldebrd, K4l, Kdpolna, Erddtelek, He-
ves, Hevesvezekény, Tarnaszentimiklds és Kiskdre dllomdsokkal. A karcag-
tiszafiiredi helyi érdekd vaslt 12 km hosszban érinti a megyét TiszaszO8l-

165 és Tiszafiired 41lomasokkal.”>
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Négy évtized eredményei

Kdzel négy évtized, ellentomoddsoktdl, visszalépésektGl sem mentes kiiz-
delmei eredményekent kiépililt az a megyei vaslthaldzat, amely némi tovdbbi
bovitéssel biztositotta Heves megye egészére kiterjedden a kor szintjén
4116 Osszekottetést. Egy orszdgos fovonmal és a hozzd kapcsolddd szarnyvo-
nalak a megye infrastruktrudjanak legfontosabb elemévé vdltak még akkor
is, ha iddben némileg az orszdgos Utemtdl is lemaradva késziiltek el. Ez a
vasliti osszekdttetés "gyorsitotta" meg ugyanis a magdba zdrkdzé, elszige-
telt megye tOkés ipardnak érzékelhetd fellendiilését a XIX. sz. utolsé év-
tizedeiben.

Még akkor 1is igaz ez, ha a fejlodésre leginkabb rdszoruld megyeszékhely
vasiti @Osszekottetése sikerilt a legszerencsétlenebbiil, s ez nem csak
Eger, de a megye tbkés fejlodésének sem vdlt a haszndra.

Helyi ¢és orszdgos érdekek Utkdztek, érvek csatdztak, helyi hatalmassdgok
egyéni elképzelései nyertek tdmogatdst vagy elutasitdst abban a csatdban,
amely végul 1is elddntotte a megyei vasttvonalak vezetésének irdnydt, a
vaslitiigy sorsdt. A végeredményt a mellékelt térkép szemlélteti:
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CSESZNOKNE KUKUCSKA KATALIN

ADALEKOK A NEPISKOLAK €S NEPTANITOK HELYZETEHEZ
HEVES MEGYEBEN 1880-1914 KOZOTT

Ebtvos a népoktatdsi torvény keresztlilvitelében nagy jelentfséget tu-
lajdonitott a néptanitdknak. A Néptanitdk Lapja elsd szédmdban is han-
goztatja, hogy a torvény '"egy szebb jovOnek alapjait rakhatja le" és
"minden e célra irdnyzoti tdrekvéseinknek eredménye azon buzgalomtdl
fiigg, mellyel e hon néptanitdi torekvéseinkben részt vesznek". Irdsaiban,
beszédeiben gyakorta hangoztatta, hogy a tanité megfeleld szakmai felké-
sziltsége és hivatdstudata nélkiil, nem vihetd eldbbre a népoktatds ligye.
A torvény 133. paragrafusa is kimondja, hogy "a tanitdi hivatalra ezentul
csak oly egyének képesitettek, akik valamely nyilvdnos képezdében az
egész tanfolyamot bevégezték", és a kdtelezd vizsgdk letétele utdn tani-
téi oklevelet szereztek. Amennyiben az eldirt tanfolyamot nem ldtogatta
valaki, az elméleti és gyakorlati tdrgyakbdl tanitoképzdi vizsgan kellett
felkésziiltségérdl tandbizonysdgot tennie. A tanitdképzdkben a szorgalmi
id6t a torvény 3 évben dllapitotta meg. A fidtanitdképzokbe a 15., a le-
dnytanitoképzokbe pedig a 14. életéviiket betdltott fiatalokat lehetett
felvenni. A fidknak az anyanyelvb6l, a szdmtanbdl, a foldrajzbdl és a
torténelembdl a felvételkor olyan fokid ismeretekkel kellett rendelkezni-
6k, amennyit a gimndzium, a redliskola vagy a polgdri iskola 4 alsé osz-
tdlya szdmdra kijelolt anyag magdban foglalt. Ha a fidndvendékek nyilvé-
nos iskolai bizonyitvdnnyal nem tudtdk igazolni elbképzettségliket, dgy a
felsorolt tdrgyakbdél felvételi vizsgdt kellett tennitk. A tanitdképzékbe
Jelentkezett lednytanuldk a felsG népiskola tantargyaibdl tartoztak be-
szémolni a felvételi vizsgdlatokon. FelsSbb népiskoldk &11itdsdt -- amit
a torvény 59-64. paragrafusai szabdlyoznak -- olyan helységek szamdra ir-
tak eld, melyek legaldbb 5000 lakost szamldlnak.

Eotvos miniszter az dllami tanitdképzdkben folyé munka idGtartamdnak
meghosszabbitdsdval az eredményesebb képzést akarta segiteni. Ugyanigy a
szinvonal érdekében szeretett volna lépéseket tenni, amikor az intézetek



- 56 -

tartalmi életének megjavitdsat tizte ki célul intézkedéseivel. A torvény
felsorolta a kotelezd tantdrgyakat, melyeket az dllami képzdkben tanitani
kellett. A felekezeti tanitéképzokben a népoktatdsi torvény nem hatdrozta
meg a képzési id6 minimumdt, ezenkivil a tanitandd tdrgyak sem voltak
azonosak az 4llami képzokben eldirtakkal. Egyes egyhdzi fennhatdsidg alatt
4116 tanitoképzOk azonban onként felemelték a képzési idot hérom évre, és
a tanitandé targyak megvédlasztdsaban is -- bizonyos fokig -- alkalmazkod-
tak az 4llami tantervekhez. A torvény nyilvanossdgra keriilése utan a fe-
lekezeti képzbk kozll az egri érseki tanitcdképzd elsok kozott tért réd a
harom évfolyami képzési rendre.

Heves vérmegye terliletén 2 képzd mikodott, mind a kettd Egerben, egyik
tanitdképz6 az angol kisasszonyok vezetése alatt, és a mdsik tanitdképzd
az egri érseki (férfi) tanitcképzd.

Az 1dd azonban bebizonyitotta, hogy a 3 év képzési idd sem elegendd, fgy
az 1900-ban kiadott Allami Elemi népiskolai Tanitd és Tanitoképzd intéze-
‘tek Rendtartdsaban a kivetkezdket olvashatjuk: "Az dllami elemi tanitd-
képzo-intézetek négy-négy évfolyamdak. A 4. évfolyam sikeres elvégzése
feljogosit a tanitdi képesitd vizsgdlat letevésére."

Sziikség volt erre az (j Rendtartdsra, mert a régi, melyet 1877-ben adtak
ki tobb tekintetben is idejét milta.

"Az (j rendtartdsi szabdlyzat biztositja a sziikséges egységet, de kizérja
a Jjogosulatlan egyformasdgot, megadja a jogot mindegyik képz6intézetnek,
hogy a szabdlyzat alapjan tanitdi és neveldi eljdrdsuk médjdt, vagyis
szorosabb értelemben vett hdzi és iskolai rendjiket maguk dllapitsdk
meg".l Megjeldli az (j rendtartdsi szabdlyzat azon irdnyt is, amelyben
az intézeteknek egyéniségiik kifejlesztését keresnick kell. "E szerint a
tanitdéképzd intézet szakiskola, de egydttal nevelfintézet is. Mint szak-
iskoldnak feladata, hogy azokra a jellembeli tulajdonsdgokra, arra a mii-
veltségre, azokra az ismeretekre és készségekre forditsa legfobb gondjat,
amelyre a leendd tanitdénak az iskoldban és tarsadalomban legfdbb sziiksége
van. Mint neveldintézet, a csalddot vdlasztja mintaképiil és e szerint &l-
lapitja meg nevelési eszkidzeit, nevelési rendjét, melyben a rendszeres
elfoglaltsdg, komoly hivatdsszerl munka és egészséges szdrakoztatds he-
lyesen vdltakozik egyméssal."2

1902-ben 1l4tott napvildgot a tanito és tanitondképzd intézetek uj tanter-
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ve, amely gybkeres atdolgozdsa az 188l1., illetve 1882. évi tanterveknek.
Az 4) tanterv alapgondolata és legfbb torekvése, hogy a tanitdképzd
intézet szakiskolai jellegét minél hatdrozottabban kidomboritsa, s ily
modon egyfeldl tanitdképzd intézeteink és a népiskola, masfeldl tanito-
képzésiink €s a néptanitéi hivatds kdzott minél szorosabb és bensébb kap-
csolatot teremtsen.

Tanitéképzésiink torténeti fejlodése sok tanulsdgot foglal magdban. "Az 4j
tanterv szamot vetett a tanulsdgokkal, tudatosan alkalmazkodott a torté-
neti fejlodés menetéhez, s ebben a korabbiakndl magasabb fokot foglal el.
Tanitoképzésiink az elsd iddben egészen aldszdllt a népiskola szinvonald-
hoz, s nem torekedett tobbre, mint a népiskolai ismeretanyag elsajé-
titdsa mellett a tanitdi gyakorlat megaddsdra. A normdl iskolai tanitd-
képzés eme egyoldalisdga és beldle eredd hibdi utdbb ép az ellenkezd
irdnyba terelték tanitdképzd intézeteinket, amelyek ettél fogva a hiva-
tdsszer( gyakorlati képzés hdtraszoritdsdval is, a leendd taniték &ltaléd-
nos miveltségének fokozdsdt tekintették f6 feladatuknak. Ma mar kétségen
feldl 411t, hogy a tanitdképzésiink sem a népiskola szinvonaldhoz aldszdll-
va, sem a kozépiskolai tanitds felé ‘torekedve nem taldlhatja meg azt az
utat, melyen rendeltetését betolti. A tanitdképzd intézetnek sem a nép, sem
a kozépiskola nem lehet elGképe. A tanitdképzd intézet nem lehet mds, mint
szakiskola, amely kizardlag és teljesen a népiskolai tanitéi hivatdsra ké-
sziti eld tanitvényait, s mint ilyen a népiskoldnak 411 szolgdlatdban.

A tanitoképzb-intézetet ez a szakiskolai jellege hatdrozottan megkiiltn-
bozteti és elvdlasztja mindenneml kozmiveltségi iskoldtdl. De a tanito-
képzd-intézet a szakiskoldk kdzott is Gndlld helyet foglal el.“3

A tanterv megdllapitotta, hogy a tanitoképzd szakiskola, ahol azonos
stllyal kell, hogy szerepeljenek a miveltséget emeld tantdrgyak, a peda-
gdégia és a tanitdsi gyakorlat.

Egyik sem szerepelhet ttlsilyban a mdsik rovdsdra.

Hiszen minden tantdrgy a maga midja szerint, a hivatdsszer(i szakképzés
szolgdlatdban 4&l11.

"Mig a tanterv a kozmveltség tantdrgyakat is a szakképzés kirébe vonja,
mdsfel6l arrél is gondoskodik, hogy a gyakorlati tanitdsokra az eddigi
heti . 6raszdmak kétszerese jusson. Arrdl is intézkedik a tanterv, hogy a
gyakorlati tanitds ne csak osztatlan népiskoldban torténjék, hamem az
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osztott népiskolékra is kiterjedjen, s hogy a szokdsos tanitdsi prdbdkon
feliil folytatdlagos tanitdsi gyakorlatok is tartassanak."4

A tanitdképzés egységét torekedett mégerﬁsiteni az Gj tanterv azzal is,
hogy lehetfleg alkalmazkodik a felekezeti tanitdképzb-intézetek sziiksége-
ihez. Sem egészében véve, sem részleteit tekintve egyetlen egy olyan ren-
delkezése sincs, amely a felekezeti tanitoképzd intézetek érdekeibe iitko-
z6tt volna. S6t, a tanitdjeldlteknek élethivatdsuk szempontjabdl oly fon-
tos valldserkdlcsi nevelésére ez a tanterv nagyobb nyomatékot vetett,
mint barmelyik elddje. KilsGleg kifejezésre jutott ez a szandéka, egyebek
kozt abban a rendelkezésben, amely a hitoktatdsra a IV. évfolyamban is
heti két d&rédt szdn, s ezzel a hitoktatds heti draszamat 8-ra emelte. Az
4j tanterv fontos helyet jeltlt ki a nyelvtannak, irodalomnak és a magyar
torténelemnek. A torténelem-tanitds kizéppontjdba az Uj tanterv a nemzeti
torténetet helyezte, s ennek oktatdsat mind a 4 évfolyamra elbirta és
felosztotta. Az els6 két évfolyamon a magyar torténelmet az egyetemes
torténelemmel pdrhuzamosan tanitottdk, harmadéven csak magyar torténel-
met, s negyedéven alkotmdnytan, s az eddig tanultak Gsszefoglaldsa kdvet-
kezett. A foldrajzot is hasonlé felosztdsban tanitottsk. Oraszémemelésre
és korszer(i tananyag tanitdsdra keriilt sor, a mennyiség és természettudo-
manyi tantdrgyak korében is.

Egy masik Gj szin volt a tanitdképzésben, hogy az elemi iskoldkban élet-
belépett (j tantervet a tanitdjeltolteknek mdr a képzdben meg kell ismer-
ni, foglalkozniuk kellett vele.

Ez a rendtartds volt érvényben az Egerben mikodd két romai katolikus fe-
lekezeti képzOben is. A tanitdéndképzG6 tovdbbra is az angol kisasszonyok
vezetése alatt mikodott. Ez az intézet novendékeit I osztdlytdl kezdve a
Iv-ig felvitte, de mindig csak egy évfolyamot inditottak, igy felvétel
csak minden 5. évben volt. Mindkét intézet anyanyelve magyar volt.

A képzdk elhelyezése pedagdgiai és egészségligyi szempontbdl kifogastalan
volt.

A férfi képzd a Liceum tulajdondban levd fizikai, vegytani, természetraj-
zi szertdrakat haszndlta. Volt kiildn tornaterme és 2 kataszteri hold ki-
terjedési gyakorldé telepe, a gazdasdgi szakoktatds céljainak szolgdlata-
ra. 56t a férfi képzSben 1908-ban mar 2 sl§jf mihelyt is berendeztek 20-
20 tanuld részére. Az egyikben agyag és kartonmunkdkat végeznek, a mdsik-
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ban pedig famunkdkat készitettek. Itt tulajdonképpen a mai fogalommal éve
gyakorlati v. technikai 6rédk megtartdsdhoz sziikséges tudnivaldkat sajati-
tottak el a hallgatok.

Kilon gyakorld iskoldja egyik intézetrmek sem volt. Ezt a hidnyt pdtoltédk
a veliik egy épliletben levd elemi iskolak, "melyeknek 5, illetve 4 oszté-
lydban, vagy ezeknek a sziikséghez képest Osszedll{tott osztdly csoportja-
iban bOséges alkalom van a tanitdjeldltek gyakorlati képzésére."5

Erdekes rendelet latott napvildgot 1907-t81 kezdddden. ,

Egyre tobben Jelentkeztek taniténdi pdlydra nyilvdnos tanulmdny Gtjén és
magandton letett vizsgdk alapjébn egyarant. Az illetékes hatdsdgok sze-
rint a tanitdndtk létszdma ardnytalanul tdlhaladta a szilkségleteket. Ezért
a kozoktatdsiigyi miniszter az egyhdzi féhatdsdgokkal megegyezett, misze-
rint a felekezeti és dllami tanitdnGképzokbe egy osztdlyba csak 25-30 no-
vendék vehetd fel. A magdniton vizsgdzdk pedig évente csak egyszer vizs-
gazhattak.

1910-t61 kezdGdben a képesitd vizsgdkat -- mai nyelven dllamvizsgdkat --
megvdltoztattak. £ szerint a tantdrgyak egy részébdl osztdlyvizsgdt
kellett tenni. A képesitd vizsgdn az aldbbi tantdrgyakbdl kellett ered-
ményes vizsgdt tenni: hit- és erkdlcstan, neveléstudomdny, magyar torté-
nelem és foldrajz, alkotminytan és magyar irodalom és nyelv. Uj tantervet
is dolgoztak ki a tanitoképzdk szdmara, melynek értelmében nagyobb hang-
slilyt forditottak a gazdasagi, illetve hdztartdsi és kézligyességi okta-
tdsra is. Az Uj Tanterv és Utasitds az 1911/12. iskolai évtdl lépett
életbe a tanitd és tanitdndképzésben. A leglényegesebb vdltozds a rajz,
az egeszségtan és a német nyelvtan anyagdnak és tanitdsi eljdrdsdnak meg-
4llapitdsdban tortént.

Az 1912-ben életbelépett (j Tanterv és Utasitds nemcsak az dllami tanitd
és tanitondoképz0 intézetek beléletében és tanulmdnyi rendjében idézett
eld vdltozdsokat, hanem felekezetiikben, mivel ezekben is ezt a tantervet
fogadtédk el a tanitdképzés alapjdul, természetes felekezeti jellegiket
hangsilyozva.

Az a tény kiilon emleli az 4j tanterv ériékét, hogy dltala egységesitették
a képzést Magyarorszdagon.

1914-ben a hadidllapotok ellenére a tanitdképzésben Gj reformokat ve-
zettek be, amelyet az Gj Rendtartdsi Szabdlyzat tartalmazott. E szerint a
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Tanit6képzok is 6 osztdlyd gyakorld iskoldval rendelkeztek ezutdn.
Az 1914/15. iskolai év elejével megkezddddtt a magyar tanitdképzésnek az
Uj rendje, bar a hdbord nagyon sok hallgatdt a harctérre szélitott, sokan
nem térhettek vissza, hogy részesei legyenek az () dtalakuldsnak.
Az eldzOekben a tanitéjeloltekkel foglalkoztam, s most arra keresek vé-
laszt, wvajon a kikeriilo tanitdkat milyen munkakoriilmények vdrtak? Milyen
megélhetést biztositottak a "nemzet napszémosainak™?

Egerben 1883-ban a kovetkezdképpen alakult a tanitdk fizetése éves

szinten:
Belvdrosi Kilvarosi
"Készpénzben 650 frt 400 frt
"Természetben 4 61 fa 4 61 fa
6 kobdl hidza 6 kiobol bidza
40 g szén
2 hold fold
¥
Ez a fizetés 4 belvérosi és B kilvdrosi tanitodt érintett.“6

"1890-ben Tdéfalun egy tanitd fizetése:

400 frt készpénz
4 61 tizifa
1 hold £61d haszonélvezettel®’

Lemérhetd az egri és vidéki tanitok fizetése kbzti kiiltnbség. Milyen
is volt valéjaban a fizetség pl. 1871-ben? Alljon itt Seres Gusztdv tani-
t6 leveléb6l egy idézet: "oktdber dta fizetést sem kaptam. 0 azok a 36
urak azt tartjdk, a néptanitdnak nagy sziksége van a tiirelemre, tehat
hadd gyakorolja magdt a tiirelem nemes erényében, és a - koplalésban."8

Egy masik tanitd a kdvetkezdket vallja a fizetésekrdl:

"Képzelje csak magdt barmely mivelt ember is a tanitd helyzetébe, és én
hiszem - elszomoritdlag fog rd hatni az a korilmény, hogy hdrom vagy 600
forint évi fizetésén kiviil a tanitd egész életén 4t se rangban, se fize-

tésben fellebb nem viheti. Mindezen nyomorusdgok bekorondzdsdul a tanité-
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ra 40 éves sikeres szolgdlata utdn 250 forint tanitdi nyugdij var! Aki
tehdt teljes é€letén 4t silany fizetése miatt a 1létérti kiizdelemre volt
kdrhoztatva, 0©reg napjaira, midon dolgatehetetlenné valt -- a kiérdemelt
megjutalmazas helyett még nagyobb inségre vettetik.“9

1890-ben a V.K.M. nyugdijtérvény reviziéja alkalmsbdél, Haldsz Ferenc

elkészitette a tanitéi 41l4sok pontos javadalmazdsdnak kimutatdsat. En
csak a szélsGséges példdkat ragadtam ki. Ezek szerint: Heves varmegyében
1890-ben ©sszesen 286 tanitdi 411ds volt. Ezek kioziil legnagyobb jovedelme
a hatvani kantortanitdnak volt, 1532 frt.
Ezenkiviil még volt 8 1.000 frt-on feliili 4114s, de ugyanakkor még mindig
26 olyan tanité volt, akinek évi jdvedelme 300 frt volt. Hosszd idf telt
el, amig mindenhol 300 frt-ndl magasabbra emelték a tanitdk fizetését. S,
hogy mennyire hosszd iddrnek kellett eltelni, azt nagyon jél példdzza
Bartha Béla makldri tanitd sorsa, melyrdl levele nyomdn értesiiliink. "Va-
gyunk a faluban tanitcék harman, a legtregebb tanitdnak, aki 17 éve miko-
dik 5 havi fizetésbe adtak 20 frt-ot, azt is nagy rimdnkoddsra, middn
gyermeke halva fekiidt. En hdrom hénapos fizetésembe kaptam 15 frt-ot.

Ha mdr most megszolgdlt fizetéslinkért megyink, fizetnek biztatdssal.
Legutcbb 15 forintomért 2 x 15-szdr kellett elmennem, mig végre kegyelem-
b6l idehajitottak.

Igen kegyelembdl, mert Maklaron kegyelemfizetést kap a tanitd. Ugya-
nis nincs a tanitdra koltségvetés, igy a potaddbdl fizettek, de ma mar
azt sem fogjak tenni, mert kereken kimondtak: fizetést nem kapnak, nincs
pénz. Makléron évtizedek 6ta igy van, mert a kartdrsam vallomdsa szerint
17 esztendd alatt volt rd eset, hogy a kizség négy évi fizetésével is
tartozott nek.

Hasztalan volt a Jjelentés, sorsunkon nem volt segitve. Biztatds és
fizetés, aggodalom az életiink. Kardcsony eldtt is fgérték,?hogy az unne-
pek utdnra szereznek némi pénzt, s kifizetnek, szereztek is, de nem a mi
résziinkre, mert middn a pénztdrnok fizetni akart, egy red presszidt gya-
korld egyéniség, megtagadtatta vele a fizetést, azt mondvén: Vérjanak a
tanitok!

Mi tehat vdrjunk, hiszen mi levegdb8l is megélhetiink. Nekiink nincs
szilkségiink semmire, hisz mi nem civiliz&lt emberek vagyunk? Mi csak foga-
dott cselédek vagyunk, akiknek odavetnek pdar forintot, hogy egy iddre be-
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tomjék a szdjat.
Kit Isten megverni akart, tanitdénak teremtette!"10

Bar sziletett intézkedések és tirvények a tanitck anyagi helyzetének
Javitdsdra, gyOkeres €s alapos vdltozds nem tortént. 1893-ban lépett
életbe a XXVI. tc., amely a tanitéi fizetéseket évi 800 korona minimumban
4dllapitotta meg.

Ennek szellemében az 1903/04. tanévben a megyei hatdsdgok fizetés kiege-
szités cimén 12 kdzségi tanitdnak 5872 koronat utaltak ki. A korpdtlékok
is ndveltek a taniték jovedelmét, anyagi helyzetik azonban igy sem volt
megnyugtats. Az dj elrendezést az 1907. évi XXVI. és XXVII. tc. hozta
-- kettds céllal: "A koztisztviselSknek mindsitett néptanitd anyagi
helyzetének javitdsa és tekintélyének emelése egyfeldl, a népnevelés
egész teriiletén a nemzeti érdekek legmesszebb mend hatékony biztositdsa
masfelsl".1 A varmegye kozigazgatdsi bizottsdga és a kirdlyi tanfelii-
gyeléség karoltve az idézett torvényt mdr az 1907-es tanévben végrehaj-
totta. "Az iskolék nemzeti cimerrel és himnusztabldkkal elldtva, a tani-
tdsdg Gsszessége az alkotmanyra felesketve, és jollehet még a torvény
életbelépte ota egy esztendd sem telt el, alig néhdny hijan valamennyi
mdr élvezetében az (] magasabb javadalomnak, annak dacdra, hogy a torvény
ennek biztositdséra 3 évi haladékot adott."'?

Az 4llami elemi népiskolai tanitdk fizetését az 1913. XVI. tc-kel Gjbél
rendezték. A tanitéi illetményeket szabdlyozd 4j torvények megszintet-
ték a kezdofizetésnek 4llomdshelytdl fiiggdé kiilonbségét, a kezdbéfizetés
1.200 K 1lett. Ezenkivil mind a két torvény hdrom fokozatot dllapit meg.
Ezek teljesen megfelelnek az dllami tisztviseldkre vonatkozdé fizetési
osztédlyoknak.

Az iskoldk dllapota sem volt sokkal jobb, mint a benne dolgozdék sor-
sa, ahogy az, az 1B77-ben irddott makldri tanitd levelébdl kitdnik. Diil-
ledezd falak, s kevés tanterem az iskola jellemz6je. A fenntartdsi kdlt-
séget a kizség, illetve 4llam, vagy a fenntartd felekezet fedezte. Foko-
zatosan bar, de épitettek iskoldkat, tantermeket renovdltak. Azonban a
koltségvetés nagyon eltérd volt, amely kiilondsen kitGnik az 1891-ben (]
iskolai épitésekre forditott Osszegekb6l: Egerben az Angol kisasszonyok
Intézet épitésére 16.000 frt-ot; Gombos pusztdn egy pusztai iskola épité-



- 63 -

sére es berendezésére 700 frt-ot forditanak! A tantermek széma is kevés
volt, helyenként 5-6 tanteremmel ttbbre lett volna sziikség, hogy az 1868.
eévi torvény &ltal eldirt szabdly: 1 tanitdra 80 gyerek eshet, megvaldsul-
Jjon.

Az (4J iskolaépliletek épitése folyamatos, de nagyon lassi. Kalban pl.
az 1878-ban elkezdett lednyiskoldt csak 1880-ban adtdk 4t rendeltetésé-
nek. Az 1B79/80-as tanévben a megye 116 kizsége koziil csak egy volt,
Puszta-Vezekény, amelyiknek nem volt kiilon iskolaépiilete. "E kozségben a
gyermekek a harangozé hdzdban nyernek oktatdst. Az iskolahdz emelésére
1872 dta folynak tdrgyaldsok, melyek a mai napig célhoz nem vezettek. Mi-
vel a lakossdgnak zsellérekbdl és cselédekbfl 4116 része sokkal szegénye-
sebb, hogysem az iskolaépiilet emelésére valamit fizethetne, a nemes koz-
birtokossdg pedig nem hajlandd ez ligyet anyagilag elGsegiteni, mig a tan-
kbtelesek szdma nem olyan nagy, hogy kozségi iskola feldllitdsat el le-
hetne rendelni.13

Az 1883/84. tanévben az el6zo tanévhez képest az iskoldk szdma 4-
gyel szaporodott, mégpedig Domszldn a rdmai katolikus vegyes iskoldt fid
és lany iskolavd alakitottdk &t. Flizesabonyban egy izraelita felekezeti
iskola 1étesiilt, -melyet azonban egészségtelen helyiségei miatt bezartak.
Hatvanban egy magdn elemi iskoldt is nyitottak, amely minden tekintetben
megfelelt a kdvetelmenyeknek, Tiszafiireden is magdnjellegl lednyiskola
l1étesiilt. "Ezenkiviil folyamatban van egy kizségi iskola szervezése Eger-
ben és Benepusztdn, két kozségi osztdly feldllitdsa GySngydson, egy ko-
zségl 1iskola szervezése Zsaddnyban, és a felekezeti iskola bovitése Kd-
polnén."14 A tantermek szdma 11-gyel szaporodott.

Az 1868. évi XXXVIII. tc. életbelépte 6ta 15 év telt el, s bar sok
intézkedés segitette a torvénybe foglaltak életrekeltését, ez nem sike-
riilt maradéktalanul. Ebben a tanévben Heves megyében 53 kiozség velt, hol
az iskolak bovitése, 4j tanitdi dlldsok szervezése szikséges. Kiilondsen
Eger és Gyongyds varosok azok, amelyekben e téren még sok tennivald van.
A kozségek koziil legelsd sorban Heves, Kdpolna, Addcs, BesenyB, Felnémet,
Hort, Kerecsend, Kompolt, Mez@tdrkany, Pétervdsdra és Zsaddny, ahol sir-
gosen meg kellett oldani az iskolaproblémat.

Az 1890/91. tanévben iskolai javitdsokra 2.226 frt-ot forditottak.
1887-1891 kozott Osszesen 154.100 ft koltséggel épitettek Gj iskoldkat
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Heves megyében. Ennek ellenére még mindig 104 osztatlan iskola mikodott,
ezek koziul 3 Egerben volt taldlhatd.

Az 1901/02. tanévben még mindig 74 tanulé jut dtlag egy-egy osztdlyra, a
tankdtelesek szdmaranydhoz képest még mindig 112, ami azt bizonyitja,
hogy az 1868. évi 38. tc. 27-34. paragrafusai alapjan még mindig 50-60 4]
tanteremre lett volna sziikség. Az 1900/01. alispani jelentés igen részle-
tesen foglalkozott a népiskoldk fejlesztésével, e szerint: a vdrmegyében
1895 éta 113 Gj tantermet hoztak létre, s az iskolai épitkezésekre fordi-
tott Osszeg immar meghaladja a millidé korondt. A meglévd iskoldk jobb el-
helyezése és Ujak szervezése érdekében az 1900/01. tanévben is nagy munka
folyt: Az Addcs kiozséghez tartozd Olga majorban grof Batthydnyi Tivadarné
épittetett pusztai iskoldt. Apcon az egyik szlk tanterem lett kiegészit-
ve, s az iskoldndl tantestiileti szoba és konyvtarhelyiség létesiilt. A Bo-
conddhoz tartozd Alatka-pusztdn, (j iskola és tanitdi lakds épiilt. Eger-
csehiben az iskolaépiilet és tanitdi lak mellett fenndllott régi rossz
tanterem helyett, (j osztdly épiilt. Ecséden az egyik kifogdsolt tanterem
helyett j, és az V. osztdly szdmdra szintén két 4j tanterem létesiilt,
két tdgas kertben elhelyezett tanitoi lakdssal. Fiizesen az iskoldt és ta-
nitéi lakdst helyredllitottdk. Filizesabonyban felépiilt az 4j 6. tanterem.
Gydngyoson felépilt, a vdros dltal szerzddés szerint még épiteni kotele-
zett- 7 tanterem. Hasznos-FelsO-Hutdn az egyik d4llami iskola épiiletét
helyredllitottdk, a mdsodikat pedig felépitették. Hatvanban a kozponti
dllami elemi iskola épiiletét dtalakitottdk ugy, hogy az eddig bérhdzban
elhelyezett tantermek is ide koltdztek. Gydngydstarjdnban felépilt a 1lé-
tez6 3 osztdlyos kozségi iskola mellé a negyedik, s az egész iskola épl-
letét helyredllitottdk. Ugyanigy Kdpolndn a rodmai katolikus iskolédt és a
tan{tdi lakdst is. Kompolton a kdntor-tani{td régi rossz lakdsa és a mel-
lette 1évé tanterem helyett egészen (j, megfeleld épiletet emeltek. "Kis-
korén, a szatmdri pilispok Ur dldozatkészségéhbdl, felépllt a puszta-hathdzi
iskola, és a tanitdéi lak. Abasdron két tanterembdl és két tanitdi lakés-
bél 4116 modern iskola éplilt. Biikkszéken felépiilt a tanitondi lak és az
4] hatodik tanterem. Hevesvezekényben szintén felépllt a mdsodik tanosz-
tdly és a tanitoi lakds Uj hdza. Tarnaszenimdridn az iskola és a tanitdi
lak helyredllittatott. A pusztai iskoldk szervezése a kiralyi tanfeliigye-
16 dr egyik legfobb gondjst képezte, jelenleg is tdrgyal a Gyongydstar-
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Jénhoz tartozdé Cserepes tanyai, az atkdri tanyai, a kardcsondi pusztai és
a Heveshez tartozd csdszi, herceglaki végre a Szuhdhoz tartozé szuhahutai
és a Tarnamérdhoz tartozd Fogaras pusztai iskoldk szervezése lgyé-
ben."1?

"Hogy az iskoldk szervezése tekintetében maga az dllam jdr eldl jo
példdval, mi sem igazolja mint az, hogy a hasznos-felsGhutai II. 4llami
elemi iskoldn kiviil az 1901/02. tanvében szervezte az egri 41llami elemi
iskoldn kiviil a 22 tanitéi dlldst és tanosztdlyt, midltal a megye szék-
varosdnak elhanyagolt iskolai viszonyai nagy lendliletet vettek. Ugyancsak
szervezés alatt 411 a hatvani vastttelepi dllami elemi iskoldndl a IV.
tanosztdly. Tomeges szervezések vannak folyamatban a felekezeti iskolak-
ndl is, ahol a bekdlczei, doroghdzi, feldebrdi, horti, istenmezei, kdli,
mikéfalvi, nagybdtonyi, nagyivdni, nagyrédei és pélyi rdmai katolikus 4j
tanosztdlydnak megnyitdsdra az 1903/04. tanév kezdetéig adott haladékot.
Ahol a felekezet képtelen iskoldt feldllitani, a kizség vette ét."lé En-
nek ellenére kevés a tanterem, az 1906/07. tanévben népiskoldink 432 tan-
teremmel rendelkeztek. Egy tanteremre &tlag B2 tankoteles jut, de vannak
olyan tantermek, ahol a tankdtelesek dtlagszdma a 100-at is meghaladja,
ami kétségtelenné teszi, hogy a tankeriiletben az 1868. 38. tc. 27-34. pa-
ragrafusai értelmében még ugyanannyi Uj tanosztdlyra lenne sziikség, hogy
a tankotelesek mind beiskoldzhatok legyenek. "Ez osztdlyok szervezése ér-
dekében egyébként a sziikséges intézkedéseket a kir. tanfeliigyeld részben
mar folyamatba tette, részben pedig a kozségi vagyoni viszonyainak gondos
mérlegelésével fokozatosan fogja meginditani."l7

Egy-egy iskola felszerelése sem volt tdl gazdag, st nagyon is sze-
gényes, s amellett igen rossz dllapotban voltak. "Az iskoldk egyrészének
felszerelése sok kifogdsra ad okot. A sok rozoga pad, megfakult tdbla, a
hasznavehetetlenségig elrongyolddott olvasotdblak és szemléltetd képek,
sot 1itt-ott a taneszkdzdk hidnya részint a helyi hatdsdgok érzéketlensé-
gérdl, részint az iskolafenntartdk anyagi tehetetlenségérdl tandskodik. A
kOzegészséglgyl €s pedagdgiai szempontbdl egyardnt tiirhetetlen 4llapot
orvosldsdt, az illetékes taniigyi és kdzigazgatdsi hatdsdgok évrdl-évre
siirgetik. "8
Az 1900-as években az dllami iskoldkban lassan indult meg a tantestiletté
vald szervezddés. A felekezeti iskoldkban pedig kisérletet sem tettek
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ilyen irdnyban, pedig Haldsz Ferenc kirdlyi tanfeliigyeld gyakran siirget-
te. "Az osztott dllami iskoldk tanitéi mindeniitt tantestiiletté alakultak,
s a kir. tanfeliigyeld irdnyitdsa mellett tervszer(i és céltudatos mikodést
fejtettek ki, abban az érdekben, hogy a népnevelés szinvonaldt mintaszer(
magaslatra erneljék."19

"A tantestlileti életet visszatiikrtz6 havi ilések jegyzdkonyvei és az
iskoldk dllapotdt feltiintetd évnegyedes jelentések a hatdrozatok végre-
hajtdsa eld6tt Jovdhagyds végett a kir. tanfeliigyelfnek bemutattatnak.
Ezekb6l kitGnik, hogy a nagyobb egri, gytngyosi és hatvani testiletek
iiléseik alkalmdval tobb izben tanisdgos szakértekezéseket és mintaeldada-
sokat tartottak, melyek egyrésze a Heves megyei Tanligy hasdbjain megje-
lent."20 ‘
A nem 4dllami jellegl elemi iskoldkndl ilyen testiileti kozélet még nem
igen tudott gytkeret verni, bar dltaldnos volt a tbrekvés ezeknél is a
szinvonal emelésére.
A tentestiiletek korszerd ¢és életképes vitdkat folytattak, javaslatokat
tettek. Igen nagyfontossdgld javaslat volt, melyet a tanfeliigyeld a gyon-
gybsi dllami elemi iskola egyik tantestiileti iilésén inditott el, s melyet
a Heves varmegyei Altaldnos Tanitd Egyesiilet" 1907 junius 1-én Parddon
tartott kozgydlésén vitatta meg, s formaltdk hatdrozattd, miszerint "a
magyar nemzeti torténettanitdst az egész orszdgra kiterjedd hatdllyal
siirgdsen reformdlanddnak, illetve a magyar nemzeti érzés dpoldsa és fej-
lesztése celjabol a tanterv olyan médositdsdt tartja sziikségesnek, mely a
magyar histdéria rendszeres tanitdsdt nem szoritja fol a legkevésbbé né-
pes V. és VI. osztdlyba, hanem ezt mdr a IV. osztdlytdl kezdve kotelezdveé
teszi, s erre a hun-magyar mondakdrbbdl vett alkalmas olvasmanyok targya-
lasdval a nivendékeket mdr a III. osztdlyban eldkésziti. E reform, ha
megvaldsul, egyik leghatalmasabb gdtja leend az amerikai kivéndorlds ter-
jedésének, mert a nemzeti torténet egészének, s foleg a kivdld torténelmi
alakok Onfeldlddzd hisiességének, tnzetlen dldozatkészségnek, tdrhetetlen
kiotelességtuddsdanak ismerete kétségteleniil erdsebben, ide fogja kdotni a
konnyel és vérrel felszentelt hazai roghtz az ifjui nemezedéket, anndl a
gerenrdcidondl, amelynek ardnytalanul nagy kontingense az V. és VI. osz-
tdlyba f01 nem keridl, s igy e szivet lelket emeld dolgokrdél vagy semmit,
vagy véletlenil hall."?!
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Ugyancsak a tanfeliigyeld gondolata volt, egy tanszermizeum feldllfté-
sa, hogy igy egy osztatlan népiskoldt mintaként mutassanak be. Ezt eldbb
Egerben a halaspiaci iskoldban akartdk feldllitani, végiil is Gydngyos
kedvezdbb ajdnlatot tett, igy itt allitottdk fel a Matra Egylet helyisé-
gében. A tanszermizeum, kelld tamogatds hijan bezdrta kapujat, és a he-
lyiségb8l lomtar lett.

1913 a béke utolsd éve, s az drvendetesnek indult fejlddés megdllt,
1914-ben. A tanitok tobbségének hadba kellett vonulni. A hadba vonult
néptanitdkat legttbb helyen, ahol tdbb tanerfs volt az iskola, osztdly-
Osszevondssal, vagy vdltogatd tanrendszer alkalmazdsdval helyettesitet-
ték, és az anyagi er6 hidnya miatt, csak igen kevés helyen alkalmaziak
helyettes +tanerdt. Sok helyen a lelkészek lattdk el a tanitds nehéz mun-
kdjdt. Helyettesitettek okleveles ©Ovéndk, kizségi jegyz6k, hitoktatdk,
IV. éves képzbs hallgatdk, itt-ott a kdzségben mikodésben levd mds jelle-
gl iskoldba utaltdk a tanuldkat. Sok helyen a helyettes{tés sziikségtelen-
né valt, mivel hogy a hadbavonult tanitdk osztdlydnak novendékeit (IV. -
VI. oszt.) nem iskoldztdk be.

A habord ideje alatt az iskoldba jérds dltaldban orszdgszerte nem volt
rendesnek mondhatd, mert legtobb helyen a szildk éltek a 3.930/1914. sz.
rendelettel, amelynek értelmében a tiz évesnél idésebb gyermeket felmen-

tik az iskoldbajdrds aldl.
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FELHASZNALT IRODALOM

1. Magyarorszdg kozoktatasitgye az 1900. évben
Statisztikai kozlemények Bp., 1901.

2. Uo.

3. Magyarorszag kozoktatdsligye az 1902. évben
Statisztikai kozlemények Bp., 1903.

4. Uo.

5. Alispani jelentés Heves megye 1906. évi dllapotdrdl
Eger, 1907.

6. Eger, 1877. szept. 7.

7. Alispani jelentés Heves megye 1890..évi dllapotardl
Eger, 1891.

8. Seres Gusztdv tanitd levele, Eger, 1871. december 17.

9. Néptanitok helyzete
Eger, 1889. jdlius 30.

10. Az elveszett tanitd: A maklari tanitdk sorsa.
Bartha Béla tanitd levele

Egri Ujsdg, 1895. jan. 22.

11. Alispani jelentés Heves megye 1907. évi dllapotardl
Eger, 1908.

12. Uo.

13. Alispani jelentés Heves megye 1880. évi dllapotardl
Eger, 1881.
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15.

16.

- 17.

18.

19.

20.

21.
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Alispani jelentés Heves megye 1884.
Eger, 1885.

Alispani jelentés Heves megye 1902.
Eger, 1903.

Uo.

Alispdni jelentés Heves megye 1912.
Eger, 1913.

Alispdni jelentés Heves megye 1906.
Eger, 1907.

Uo.

Heves megye népoktatdsdnak helyzete
Egri Ujsdg, 1914. janudr 11.

Alispani jelentés Heves megye 1908.
Eger, 1909.

évi

évi

dllapotardl

dllapotdrsl

dllapotdrdl

évi d1lapotdrdsl

az 1912/13. tanévben

évi dllapotdrol
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KOZART JOZSEF

FOLDBIRTOKVISZONYOK EGERBEN AZ 1888-BAN KELETKEZETT
KATASZTERI TELEKK{NYV ALAPJAN

Egy tdrsadalom szerkezetének megértéséhez elengedhetetleniil sziikséges
a rd jellemz8 birtokviszonyok vizsgdlata, hiszen a tdrsadalmat alkotd em-
berek kdzottli rangsort dintd mértékben ezek befolydsol jdk. E viszonyok
alkotdelemei kozdtt komoly Jjelentdséggel birnak a foldbirtokviszonyok,
ugyanis a foldingatlan birtokldsdnak mértéke egyben bizonyos tdrsadalmi
pozicidkat is meghatdrozhat. Tehdt, ha a kutatd egy orszdg vagy azon be-
1dl egy szikebb koziisség, valamely vdros vagy falu tdrsadalomrajzdt ki-
vanja felvdzolni, akkor feltételnill meg kell ismerkednie a kivalasztott
teriilet foldbirtokviszonyaival is. Ehhez nydjtanak segitséget a milt szd-
zad masodik felének magyar tdrsadalmédt vallatd torténész szdmdra a rész-
ben levéltdrakban, részben a megyei és jérési ftéldhivatalokban 6rzdott és
az Un. kataszteri munkdlatok sordn keletkezett kataszteri iratok, s ko-
zottik is elsBsorban a kataszteri telekkdnyvek.

Kataszteren olyan hatdsdgi felmérés alapjan készitett jegyzéket kell
értendnk, amely az addtdrgyak részletes leirdsdt és becslését, valamint
az egyes addtdrgyakbdl szdrmaztathatd Jovdelemeket tartja szdmon s mint
ilyen, az addzds mértékének megdllapitdsdra szolgdl. A kataszteri telek-
konyv tehdt egy olyan irat, amely az egyes kdzségekhez, illetve vdrosok-
hoz tartozd f6ldteriiletet parcelldrként, a tulajdonos, a mivelési dgak,
illetve mindségi osztdlyok szerinti megoszlds alapjén veszi szdmba, tart-
jJa nyllvan. Az aldbbiakban e forrds segitségével tesziink kisérletet Eger
milt szdzad végi foldbirtokviszonyainak feltdrédsdra.

Eger vdros -- forrdsunk keletkezésének idején, vagyis 1888-ban te-
leplilésszerkezetét tekintve a Belvdrosbél és a Felnémeti-, a Cifra és
Sdnc-, a Maklari~ és a Hatvani-negyedelk &ltal alkotott kiilvdrosokbdl, eg-
ries szdéhaszndlattal "hdstydk"-bdl éllt.l Lakéinak szama az 1881 elején
végrehajtott népszamldlds tantsdga szerint 20.669 o volt,2 gazdasdgdra

i
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pedig a sz6lO0termelés volt jellemz6. A vdroshoz tartozé 10.381 kat. hold
koze 40 %-at szdlolltetvények foglaltdk el. A vdroshoz tartozé foldteri-
letek, és az abbdl elddllithatd kataszteri tiszta jovedelem 4.050 tulaj-
donos kezén oszlott meg. Koziilgk 3.962 volt természetes személy, 37 jogi
személy és 51 mds kiozségben lakd birtokos, azaz extraneus. A birtokosok
98 %-a tehdt egri természetes személy volt egy-egy szdzaléka pedig a jogi
személyek és a bebirtoklok koziil kerlilt ki.

A foldteriilet legnagyobb része, 62 %-a a természetes személyek kezén
volt. A jogi személyek 37 %-ot, az extraneusok pedig minddssze 1 %-ot
birtokoltak az egri foldekbol.

Ez az ardny akkor vdlik igazan érdekessé, ha hozzdtessziik, hogy a
birtokosok 1 %-at alig kitevs jogi személyek a foldteriilet tobb mint egy-
harmaddt tartottdk kezikben, ugyanakkor a 98 %-ot képviseld természetes
személyek az egri fOldek kétharmaddt sem mondhattak magukénak. Ennek oka
abban keresendd, hogy az Eger hatdrdban taldlhatd kozép- és nagybirtok
egyarant jogi személyek kezeén volt.

A természetes személyek foldjeire a szGlomivelés tilsilya jellemzd,
amely mellett a szantdfdldek birnak még bizonyos jelentdséggel. A jogi
személyek foképpen erdd, legeld és szdntdgazddlkodast folytattak. Az ext-
raneusok kezén lévd  igen csekély foldteriiletek -- a természetes szemé-
lyekéhez hasonldan -- nagyrészt szintén sz8l6- és szdntdteriletekb8l &11-
tak. Az egyes tulajdonosi csoportok kezében levd foldteriiletek minGségé-
nek vizsgdlata azt is megmutatja, hogy a legjobb mindségd elsd- és maso-
dosztdlyd foldek dontd tobbsége, a harmadosztdlydaknak pedig kozel fele a
Jjogi személyek kezében volt, mig a természetes személyek a negyedtdl
nyolcadosztdlyig besorolt foldek nagyobb részét mondhattdk magukénak.

A kataszteri tiszta jovedelembBl vald részesedés vizsgdlatandl a ter-
mészetes személyek esetében a sz316bBl szdrmazé Osszeg egyeduralmdnak le-
hetiink tandi, a Jjogi személyeknél viszont a szdnték jovdeleme 411 az
élen. Mdsodik helyen 411 a csekély kiterjedés, de anndl jobb minfségl
52016k jovedelme, s csak ezutdn kovetkezik a jogi személyek kezén 1évd
legel6kbdl és erddkb6l szdrmazd tiszta jovedelem Osszege.

Erdekes, hogy bar az elsd és mdsodosztdlyd foldek dintd tobbsége
69,75; 1illetve 63,52 %-a a Jogi személyek kezében volt, az elsd és mdso-
dosztdlyl foldek jovedelmének csak 34,43; illetve 30,46 %-at birtdk. En-



- 73 -

nek oka a mivelési dgak jovedelmezdségének eltérésében keresendd. Konnyd
beldtni, hogy a sz816 jovedelemezdbb, mint az erdd. Eger esetében még a
hetedosztdlyd sz016 is tobb kataszteri tiszta jovedelmet kozott, mint az
elsd osztdlyd erdd, az elsd osztdlyd legeld pedig az Gtodosztdlyd sz516-
vel volt azonos jovedelem szempontjdbdl. Tehdt a kitiind mindségl erdd-
és legeldteriiletek nem vetekedhettek még a kizepes sz8lOkkel sem.

Ami a birtoklds részleteit illeti, a 3962 természetes személy koziil
2391, vagyis e birtokosok 60,35 %-a rendelkezett 1 kat. holdat meg nem
haladé parcelldval. Koziilik 2326-an egyedil birtokoltak foldjiket, 23-
an pedig birtoktdrsakkal. A fennmaradd 42 személy kiléte nem &llapithatd
meg, mert a telekkdnyv nem a nevét adja meg a birtokosnak, hanem azt,
hogy kinek az orgkose. 2223-an hdz és foldingatlannal egyardnt rendelkez-
tek, mig 16B-an csak foldingatlant mondhattak magukénak. Birtokukban
491,16 kat. hold volt, s ez 2.899,55 Ft tiszta jovedelmet biztos{tott. A
keziikon 1évd teriilet 49,47 %-a (183,58 hold) szdlobdl, 36,22 %-a (134,42
hold) kertbdl, 10,30 %-a (38,23 hold) szdntdbdl, 2,12 %-a /7,88 hold)
rétbdl, 1,56 %-a (5,77 hold) 1legeldbdl, 0,33 %-a (1,22 hold) erd6bbl
4llt. A fennmaradé 24,44 % (120,05 hold) foldadd ald nem esd teriilet
volt, melyb6l 5,63 hold a kiilteriileten, 114,42 hold pedig a belterile-
ten, feltehetden tobbnyire a lakdépiiletek alapjdul szolgalt. A legtibb
jovedelem 1468,39 Ft az Ossz-tiszta-jovedelem 50,64 %-a a sz6l6kbol szar-
mazott. 1283,18 Ft (44,25 %) a kertek, 104,83 Ft (3,62 %) a szdntdk,
39,45 Ft (1,36 %) a rétek, 3,48 FT (0,21 %) a legelok és 27 krajcdr (0,01
%) az erddk tiszta hozadéka volt. Az egy tulajdonosra jutd foéldteriilet
0,21 kat. hold, az dtlag tiszta jovedelem pedig 1,21 Ft volt.

1-5 holdas birtokkal 1256 6, a természetes személyek 31,70 %-a birt,
melyek koziil hatan birtoktdrsakkal egyiitt birtokoltak, Gten pedig Groko-
stk voltak, 1031-en hdz és fdldingatlannal is, mig 225-en csak foldingat-
lannal rendelkeztek. Tulajdonukat Gsszesen 2742,48 hold jelentette, ami-
b6l 561,62 hold (21,01 %) volt széntd, 136,13 hold (5,09 %) kert, 133,22
hold (4,98 %) rét, 1721,36 hold (64,41 %) sz616, 80,30 hold (3 %) legeld,
39,89 hold(1,49 %) erdd, 69,95 hold (2,55 %) pedig nem termd teriilelt. A
nem termd teriiletekb8l 20 hold a kiilsGségen, 49,95 hold pedig a belsOsé-
gen volt megtaldlhatds. A tiszta jovedelembdl rdjuk esd rész a belsdség
895,57 és a kiilsGség 18860,18 forintjdbdl Osszetevddd 19755,75 Ft volt.



- 74 -

EbbSl 1712,69 Ft-ot (8,67 %) a szantok, 958,17 Ft-ot (4,85 %) a kertek,
630,02 Ft-ot (3,19 %) a rétek, 16933,26 Ft-ot (82,98 %) a szbldk, 50,81
Ft-ot (0,26 %) a legeldk és 10,90 Ft-ot (0,06 %) az erddk jovedelmezték.
Az egy tulajdonosra jutd atlagteriilelt 2,18 kat. hold, mig az &tlagjo-
vedelem 15,73 Ft volt.

5 és 10 kat. hold kozotti birtoka 200 tulajdonosnak, a természetes
személyek 5,05 %-dnak volt, akik valamennyien foldjiik kizarélagos birto-
kosai voltak, s csupdan 26-an nem rendelkeztek hdztulajdonnal meglévd f6l-
dingatlanuk mellett. Birtokaik kiterjedése 1380,06 kat. hold volt, ami
12571,53 Ft tiszta jovedelmet hajtott. (185,12 Ft-ot a belsbségen,
12386,41 Ft-ot pedig a kiilsdségen.) Az dltaluk birtokolt 1341,04 kat.
holdbdl 337,79 hold (24,76 %) esett a széntékra? 40,99 hold (3,00 %) a
kertekre, 98,40 hold (7,21 %) a rétekre, 843,24 hold (62,17 %) a sz6l0kre
24,05 hold (1,76 %) a legel6kre és 14,81 hold (1,09 %) az erdbkre. A nem
termd teriilet 20,77 hold (1,49 %) volt, melybdl 7,62 hold a kiilsGségen,
13,14 hold pedig a belsOségen volt megtaldlhatd. A tiszta jOvedelembdl
valé részesedésiik 8,48 %-at (1066,61 FT) a szantok 1,70 %-4t (214,01 Ft)
a kertek, 3,32 %-4t (416,83 Ft) a rétek, 86,37 %-at (10836,79 Ft) szoldk,
0,09 %-at (11,60 Ft) legeldk és 0,03 %-at (4,00 Ft) erddk alkottdk. Az
egy f6re esd foldmennyiség 6,90 hold, az dtlagjdvedelem pedig birtokos&n-
ként 62,75 Ft volt.

10-15 kat. hold kdzotti birtoka 68 (1,72 %) tulajdonosnak volt. Ezek
kzott 67 egyénileg birtokolt, 1 birtoktdrsakkal, 8 pedig csak ftldingat-
lannal rendelkezett. Birtokaik kiterjedése 0Osszesen 804,81 kat. hold
volt, ami 7661,54 Ft tiszta jovedelmet hajtott. Az 41taluk birtokolt
804,81 holdodl 198,79 (25,51 %) esett a szantdkra, 31,81 (4,08 %) a ker-
tekre, 49,69 /6,38 %) a rétekre, 463,84 (59,53 %) a szGlOkre, 28,06 (3,60
%) a legelSkre, és 3,60 (6,92 %) az erddkre. Az egyes mivelési dgakbdl
szdrmazé tiszta jovedelmeket tekintve 886,16 Ft (11,57 %) a szdntdk,
144,27 Ft (1,88 %) a kertek, 280,34 (3,66 %) a rétek, 6326,37 Ft (82,57
%) a sz0ldk, 22,32 FT (0,29 %) a legeldk, 2,08 (0,03 %) az erddk tiszta
jovedelme volt. Az egy fore esd fold 11,84 kat. hold, a jovedelem pedig
112,67 Ft volt.

15-20 kat. holdas birtokok 26 személy a tulajdonosok 0,66 %-a birt,
koziilik ketten csak foldingatlannal rendelkeztek. Tulajdonukat tsszesen
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445,81 kat. hold jelentette, amibol 98,72 hold (22,60 %) volt szantd,
13,94 %) kert, 39,31 hold (9 %) rét, 263,18 hold (60,62 %) sz616, 8,24
hold (1,89 %) legeld, 13,32 hold (3,05 %) erdd és 9,09 hold (2,04 %) nem
termd teriilet. A tiszta jovedelem rdjuk esd része 4198,95 Ft volt, s
356,29 Ft (8,49 %) a szdntdkbdl, 73,20 Ft (1,74 %) a kertekbsl, 151,32 Ft
(3,60 %) a rétekbdl, 3608,29 Ft (85,93 %) a sz0lokbol, 5,85 Ft (0,14 %) a
legelokbdk, és 4 Ft (0,10 %) az erddkbdl 411t eld. Az 1 fore esO atlag-
terlilet 17,15 kh a kataszteri tiszta jovedelem pedig 161,50 Ft volt.

20-25 kat hold kozé es6 birtokkal mar minddssze 10 személy, a birto-
kosok 3,25 %-a rendelkezett. Koziilik 1 volt, aki csak foldingatlannal
birt, a +tobbi hdz- és foldingatlannal egyarant rendelkezett. A kezikdn
lévo fold 226,26 kat. holdat tett ki. Ebb6l 74,36 holdat (33,49 %) a
szénték, 4,46 holdat (2,01 %) a kertek, 29,28 holdat (10,93 %) a rétek,
110,49 holdat (49,77 %) a sz0ldk, 8,41 holdat (3,79 %) a legeldk, és 4,27
kat. holdat (212,89 %) a fGldadd ald nem esd teriiletek foglaltak el. Er-
doterilettel ezek a birtokosok nem rendelkeztek. A tiszta jovedelembdl
vald részesedésiik 2095,43 Ft volt. Ebb6l 330,17 (15,76 %) szdrmazotit a
szdntékbdél, 17,76 (0,85 %) a kertekbol, 93,52 (4,46 %) a rétekbdl,
1625,82 (77,59 %) a szD1lGkb6l és szdzalékban ki sem fejezhetd 1,34 Ft a
legeldkbdl. Az egy fore jutd dtlagteriilet 22,63 kt. hold az dtlag-tiszta-
Jjovedelem pedig 209,54 Ft volt.

25-30 holdas teriilettel a természetes személyeknek minddssze 0,10 %-
a, azaz 4 6 rendelkezett, akik hdz- és foldingatlant egyaradnt birtokol-
tak. A keriikon 1évo terdlet 111,33 kat. holdat tett, melyet 47,94 kat.
hold (43,56 %) széantd, 0,53 kat. hold (0,48 %) kert, 6,08 kat. hold (5,52
%) rét, 53,54 kat. hold (48,64 %) sz616, 0,31 kat. hold (0,28 %) legeld
és 1,67 kat. hold (1,52 %) erdG alkotott. A nem termd teriilet 1,25 kat.
holdat tett. A kezikion 1évé foldteriilet 925,62 Ft-ot jovedelmezett,
amelybS8l 193,11 Ft-ot (20,86 %) a szantdk, 2,68 Ft-ot (0,29 %) a kertek,
25,44 Ft-ot (2,75 %) a rétek, 703,74 Ft-ot (76,03 %) a sz810k, 15 kraj-
cart a legelok, 50 krajcart pedig az erdbk adtak. Az egy fore jutd fold-
terilet és tiszta jovedelem 27,83 kat. hold, illetve 231,41 forint volt.

30 és 40 hold kozé esd terlilettel szintén 4 személy rendelkezett,
akik kozul 1 f6 csak fdldingatlannal, hdrom pedig hdz- és foldingatlannal
egyardnt birt. A 128,21 kat. holdas Gsszteriilet 42,77 %-a (53,72 kh)



- 76 -

széntdé, 2,63 %-a (3,31 kh) kert, 20,33 %-a (25,54 kh) rét, 34,26 %-a
(43,03 kh) sz6ld, 2,04 %-a (2,61 kh) pedig foldadd ald nem esG teriilet
volt. Legeld és erddteriletek ezeknek a birtckosoknak nem volt. Az dssz-
tiszta-jovedelembdl vald részesedésik 916,50 Ft volt, amely a széntdk
194,92 Ft-os (21,27 %), a kertek 11,33 Ft-os (1,24 %), a rétek 106,05 Ft-
os (11,57 %) és a szOlok 604,26 Ft-os (65,93 %) jovedelmébdl tevodott
Ossze. Az egy fOre esO teriilet 32,05 kat. hold. Az atlag-tisztla-jovedelem
pedig 299,14 Ft volt.

40 és 50 hold kizé esd fdldbirtoka mar csak egy személynek volt. A
kezén 1év6 47 holdat szinte kizdrdlag sz610ként hasznositotta. A 46,80
kat. hold sz6loteriilet mellett mindossze 0,14 kat. hold réttel és 0,05
kat. hold foldadsé ald nem es8 terilettel rendelkezeétt, amelyekbdl 945 fo-
rint 85 krajcdr kataszteri tiszta jovedelme szdrmazott.

Az S0 és 100 hold kozé esd egyetlen 57,55 kat. holdat kitevd birtok
egyetlen személy tulajdondban volt. B4ar e birtokon minden miivelési 4g
megtaldlhatd volt, itt is a szGloteriilet domindlt 45,98 holdjaval, mely e
tulajdon 80,85 %-4t foglalta el. A szdntdk 1,22 holddal, a kertek 0,21
holddal, a rétek 7,82 holddal, a legel6k 1,58 holddal az erddk minddssze
néhany négyszogbllel (0,06 hold) a foldadé ald nem esé teriletek 0,67
kat. holddal képviseltették magukat. A 708,73 Ft-os tiszta jovedelem
93,22 %-4t, 660 Ft 69 krajcdrt a sz016k biztositottdk. A sz8l6ké mellett
még a rétekbdl szdrmazd 37 Ft B0 krajcdr (5,33 %) érdemel emlitést.

A természetes személyek kezén 1évd terliletek birtokkategdridnkénti
vizsgdlatdnak elvégeztével sziikséges az adatok dltal tiikrdzott helyzettel
kapcsolatosan néhany észrevételt tennlink. Elfszor is: a természetes sze-
mélyek kozbtt sem nagy (1000 hold feletti), sem kizépbirtokos (500-1000
kat. hold kdzétt) mem volt taldlhatd. A legnagyobb birtoktest itt 50 és
100 hold kozé esett, de ez is alig haladta meg kategoridjdnak alsd hatd-
rét. A birtokosok szdme a magas kategdridkban alacsony, létszdamuk csak 25
hold alatt kezd Jjelentdsen emelkedni. Ez a nivekedés 5 hold alatt t&-
meges méreteket 0lt. A legnépesebb tulajdonosi cscport a 0-1 hold kbzotti
kategdria volt.

A sz816 és az abbdl szarmazd Jovedelem minden kategdria birtckosai
szdmdra dontd jelentdséglnek volt mondhatdé. A 0-1 hold kozdttiek birtoka-
ira a 5z818 és a kertmlvelés volt jellemzd, de a szdntd is képviseltette
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magdt. Az 1-5 holdasok sz8l6- és szdnt6fdldjei mellett a rétgazddlkodds-
nak  jutott némi szerep. Hasonlé a helyzet az 5-10, a 10-15, valamint a
15-20 holdasoknal is. A 20-25; 25-30 és 30-40 holdas kategdridkban vi-
szont csokken a szBlGteriilet, s rovdsdra a szdntdé- és rétfdldek nyernek
teret. A két legmagasabb kategdridban a szpldteriilet volt az egyeduralko-
dé.

A sz016k jelentdségére utal az is, hogy a tulajdonosi csoportok tisz-
ta jovedelmének nagyobbik felét, tehat tdbb mint 50 %-4t minden esetben a
sz018k adtak. A 40-50 és az 50-100 holdas kategdridban a szdldk jovedelme
meghaladta az Osszjdvedelem 90 %-at, tehdt az 58 holdas Fekete Karoly és
a 47 holdas Simdczius Gusztdv szinte kizardlagos szdléteriiletei utédn fi-
zetett foldadét. Az 1-5, az 5-10 és a 15-20-as kategéridk tiszta jovedel-
mének tobb mint B0 %-a szdrmazott szdlokbol, a 50—25 és a 25-30-asokndl
pedig 70 és B0 kozdtt mozgott a sz810kbGl szdrmazd kat. tiszta jovedelem
dsszege. A 30-40-es kategdria birtokosai dsszjdvedelmik 66 %-dt nyerték
sz016khdl, mig az 1 hold alatti a legkisebb birtokkategdridba tartozdk
osszjovedelmének csak 51 %-4t tette a sz616bdl szdrmazé osszeq. Erdekes,
hogy a legkisebb kategdridban a sz6lomiivelés és a kertgazddlkodas kiozel
azonos jelentdségl volt, s a sz61dmivelésbbl szdrmazd jovedelem itt volt
a legkevésbé jelentfs. Ennek oka taldn abban keresendd, hogy az egri bor-
vidék kozpontjdnak szamito vdros piacdn a kerti veteményt nagyobb haszon-
nal lehetett értékesiteni, mint a szdl6t, és az abbdél késziilt bort. Ezért
akiknek megélhetésében elengedhetetlen szerepet jdtszott a kezikdn 1évd
fold jovedelme, azok kertmlveléssel prébdltak a tulajdonukban 1év6 cse-
kély teriiletrdl minél tobb pénzt kisajtolni.

Ami a jogi személyeket illeti, koziilik l4-en, név szerint az Ajtatos
Alapitvany, a Csizmadia Céh, az Izraelita Ortodox Hitkdzség, a Kereske-
delmi és Iparbank, a Legényegylet, az 0-Kaszind Testiilete, a Reformdtus
Hitkozség, a Rdmai Katolikus Egyhdzi Alap, a SzGcstk Céhe, az Egyhdzme-
gyei Alapitvany, a Heves megyei Néegylet, a Heves megyei Takarékpénztdr,
a Maklari Negyed és a Tihaméri Pinczegazdasdg rendelkezett 1 holdndl ki-
sebb foldteriilettel. Tulajdonukban minddssze 2,28 kat. hold foldadd ala
nem esd teriilet és az ezen felépiilt hazakat Gvez6 1,30 kat. hold kert
volt, ami 10,53 Ft tiszta jovedelmet szolgdltatott.

1 és 5 kat. hold kizé esd terililettel 8 jogi személy: az Egri Nem
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Egyesiilt Hitkozség, az Izraelita Hitkdzség, a Romai Katolikus Székesegy-
hdz, az Egri Lovész Tarsulat, a Rdmai Katolikus Lelkészet, a Ferenc Rendd
Szerzet, a OGr. Eszterhdzy-féle Alapitvdny és Heves varmegye Eger vdros
rendelkezett. A kezikon 1évd 17,10 kat. hold teriilet 0,73 kat. hold szan-
téb6l, 1,24 kat. hold kertbdl, 0,38 kat. hold rétbdl, 5,99 kat. hold szd-
16661 és 8,75 kat. hold foldadd ald nem esd teriileltbdl 411t. A 109 Ft-
0s kataszteri tiszta jovedelemet a szdntdk 58-78 krajcdros, a kertek 13
forintos és a sz016k 35 Ft 28 krajcdros jovedelme szolgdltatta. A 0,38
kat. holdas, azaz 600 n.5l koriili rétek az Egri Lovész Tarsulat tulajdo-
ndban voltak. Valdszinlileg 16tér céljdra szolgdlt, ezért nem soroltdk
osztdlyba a becsldbiztosok.

5-10 kat. holdas birtokkal 4 jogi személy: az Angolkisasszonyok, az
Irgalmas Rendl Szerzet, a Romai Katolikus Hitkdzség és az Egri Ersekség
foglarja rendelkezett. Osszesen 33,30 kat. holdat mondhattak magukeénak,
melybdl 0,28 kat. hold volt szdantd, 3,83 hold kert, 13,55 hold sz6l6 és
15,58 hold fdldadd ald nem esO terilet. A fdldadd ald nem esd teriletek
tsszegét a Katolikus Hitkozség tulajdondban 1évo temetd teriilete duz-
zasztja ekkordra. Jovedelmik 286,50 Ft-ot tett. EbbSl 90 krajcdr esett a
szantokra, 30 Ft 34 krajcar a kertekre, 255 Ft 80 kr. padig a szdlokre.

10-15 kat. hold kozé esd teriilettel a Rémai Katolikus Papnevelde, az
Egri Takarékpénztdr és a Magyar Kirdlyi Kincstdr rendelkezett. 1,97 hold
szantobsl, 6,37 hold kertbdl, 10,37 hold rétbdl, 7,27 hold sz616bdl és
10,21 hold foldadd ald nem esG teriiletbdl 8116 36,19 kat holdas teriiletiik
286,50 Ft-ot biztositott, melybdl 3,55 Ft-ot a széntdk, 59,15 Ft-ot a
kertek, 76,92 Ft-ot a rétek és 63,21 Ft-ot a sz016k szolgdltattak. A
foldadd ald nem esd terliletek j6 részén a Kincstdr kezében 1évd laktanya-
épliletek dlltak.

15-20 holdas tulajdonnal a Szervita Rend(i Szerzet és a Magyar Kirdlyi
A1lam rendelkezett Eger hatdraban. A kategéria 36,24 holdas @sszteriile-
tét alkotd 2,77 hold szantd, 1,03 hold kert, 0,40 hold rét és 14,49 hold
s5z016 kizdrélag a szerzetesrend kezében volt, aki még 0;88 kat hold fa-
net-et is birtokolt. A fenrmaradd 16,15 kat hold fanet — mely a vasditdl-
lomdsnak a hozzd tartozd épiileteknek és a vasdti pdlydnak szolgdlt elso-
sorban alapjdul --, az dllam kezében volt. Az itt 1évd foldeken el641lit-
haté kataszteri tiszta jovedelem 146,98 forintja szantdk 17,13 Ft-os, a
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kertek 4,44 Ft-os, a rétek 2,25 Ft-os és a sz8lok 123,16 Ft-os jovedelmé-
b6l 411t eld.

30-40 kat. hold kbzé esd terilettel a Ciszterci Rend( Szerzet, a Mi-
norita Rendd Szerzet és Heves megye rendelkezett. A keziikdn 1évo fold
fsszesen 101,52 kat. holdat tett, melyet 18,42 hold szantd, 11,94 hold
kert, 6,18 hold rét, 28,30 hold sz516, 4,05 hold legeld és 32,63 hold
ftldadd ald nem esd teriilet alkotott. A kataszteri tiszta jovedelembdl
vald részesedésiik 689,38 Ft volt. Ezt az Osszeget a széntdk 106,54 Ft-
0s, a kertek 83,49 Ft-os, a rétek 21,41 Ft-os, a sz6ldk 475,91 Ft-os és a
legel6k 2,03 Ft-os jovedelme adta.

Az egyetlen kozépbirtokkal, azaz 500-1000 kat. hold kozé esd teriilet-
tel az Egri Fékdptalan birt. A kezén 1év6 896,56 kat. hold 540,86 hold
szantébdl, 6,63 hold kertbdl, 93,45 hold rétbdl, 53,90 hold szG16bdl,
146,64 hold legeldbdl, 0,35 hold erddbdl és 54,71 hold foldadé ald nem
es6 terilileltbdl 411t. Ez a foldvagyon igen tekintélyes jovedelmet, szdm
szerint 7736,72 Ft-ot biztositott tulajdonosa szémdra. A szdntdok 5186,15
Ft-ot, a kertek 51,10 Ft-ot, a rétek 1005,52 Ft-ot, a szb16k 1170,90 Ft-
ot, a legeldk 297,91 Ft-ot, az erddk pedig szdamokban alig kifejezhetd 12
krajcdrt jovedelemeztek.

Az egri foldek 25,91 %-4t elfoglald két nagybirtokon az Egri Ersek-
ség eés Eger Rendezett Tandcsi Vdros osztozott. A keziikkon 1évd 2690,16
kat. hold 5531,02 Ft-ot jovedelmezett, melybdl 273,02 Ft, 77,26 kat. hold
széntd, 590,59 Ft 54,88 kat. hold kert, 569,21 Ft 76,82 kat. hold
rét, 263,76 Ft 26,54 kat. hold szdld, 1991,76 Ft 852,70 kat. hold legeld,
1865,45 Ft pedig 1174,66 kat. hold erdd jovedelme volt. Viszonylag magas,
15,88 % volt a foldadd ald nem est teriletek ardnya, amelyek 427,31 kat.
holdat képviseltek. A véros tulajdondban jorészt tehdt foldadé ald nem
es6 teriiletek (33,42 %) és legeldk (61,99 %) voltak, mig az Ersekség
foldjeinek nagy részét erddk (73,85 %) boritottak. Ennek megfelelGen a
kataszteri tiszta jovedelem legnagyobb része a vdros esetén a legelokbdl,
az Ersekség esetén pedig a szantdékbsl szarmazott.

{sszegezve a jogi szemsélyekrsl mondottakat megdllapithatjuk, hogy az
1 hold alatti kategdridban érdemleges mivelés nem mutathatd ki. Az ala-
csonyabb kategdridkba tartozd foldjeiket szdld, kert és szantdmivelés Gt-
Jan hasznositottak, mig a kozépbirtok szantd, legeld és rét, a nagybirtok
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pedig erdd és legeldgazddlkoddssal 4llitotta eld jovedelmének nagy ré-
szét.

Miel6tt az ismertetett adatmennyiségbGl barmilyen kivetkeztetést le-
vonnédnk, elére kell bocsdtanunk, hogy ez a kép nem pontos. Nemcsak azért,
mert az adatfelvétel, a kddolds és a lyukszalagra gépelés sordn a leggon-
dosabb munka mellett is torténhettek elirdsok, hanem azért is, mert a
feldolgozds csak Egerre és annak hatdrdra terjedt ki. Mdrpedig az Egerben
birtokldk kozott taldlhaté nem helybeli tulajdonosok arra figyelmeztet-
nek, hogy egri lakosoknak is lehet mds kozség hatdrdban foldingatlanuk.
Igy egy Egerben kis hdzzal és néhany négyszogol folddel rendelkezd egri
lakos Felnémeten akdr 10 holdas szglGbirtokos is lehetett. Ha ez utdbbi
feltételezést nem 1is tudjuk bizonyitani, az tény, hogy egri lakosok je-
lentds foldteriiletekkel rendelkeztek a kdrnyezd kozségek hatdraban, hi-
szen Andornak, Bakta, Demjén, Felnémet, Felsdtdrkdny, Kerecsend, Kistd-
lya, Nagytdlya, Ostoros, Szaldk és Szdlat kizségek birtokrészleti jegyzd-
kb‘nyvei3 1477,76 kat. hold egri kézen 1évo foldieriletrdl tédjékoztat-
nak. Ez azonban csak a természetes személyek tulajdondban 1évd foldteri-
let, melyen felilil az egri illetfségl jogi személyek 26253,96 kat. holdas
teriiletével is szdmolnunk kell.

Az egri természetes személyek tehdt Egerben elteriild birtokaik 22,96
%-at kitevé foldteriilettel birtak a vdros hatdrdn tdl. Ez a 1477,76 kat.
hold nagyobbrészt Ostoros, Bakta, Felnémet és Sz48lat hatdrdban volt meg-
taldlhatd. Ostoroson 458,47 kat. hold, Baktan 306,55 kat. hold, Felnéme-
ten 294,03 kat. hold, Szdlaton pedig 209,92 kat. hold volt egri kézen.
Kistdlyan 63,79 kat. hold, Deménden (ma Demjén) 53,20 kat. hold Felsbtdr-
kdnyban 47,27 kat. hold, Kerecsenden 35,92 kat hold, Andornakon 8,25 kat.
hold, Szaldkon pedig mindSssze 0,36 kat. hold volt az egri extraneusok
foldbirtoka. E terliletek legnagyobb részét, 44,62 %-at (659,43 kat. hol-
dat) sz061ldként hasznositottak, de jelentds rész, 550,79 kat. hold (37,27
%) Jjutott a szdntdknak is. Ami ezen feliil maradt, azt jobbdra kertként,
rétként, legeldoként és erdb6ként kerilt hasznositasra.

Sajnos, ez ideig nem sikeriilt az extraneusbirtokosckat az egri telek-
konyvben azonositani, igy pillanatnyilag nem tudjuk, hogy ezek Eger hata-
raban is rendelkeztek-e foldbirtokkal, vagy csak a felsorolt kidzségekben
volt foldtulajdonuk. Az azonban biztos, hogy kizel félezer egrinek nem
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Eger hatdrdban teriilt el foldbirtoka. Az azonositds elvégzése a tulajdo-
nosok szamdn til, az eddig ismertetett foldbirtokviszonyokban is eltold-
ddsokat eredményezhet majd.4

A jogi személyek kezén 1évé a kornyezd kizségek hatdrdban fekvd
26253,96 kat. holdat 3345,48 kat. hold szantd, 44,95 kat. hold kert,
1406,68 kat hold rét, 17,26 kat. hold sz616, 3489,05 kat. hold legeld,
17309,45 kat. hold erdb és 441,08 kat. hold fdldadd ald nem es6 teriilet
alkotta. E latifundiumnyi teriileten az egri Ersekségen és az Egri F6-
kdptalanon kiviil még két, -- Eger hatdrdban fdldingatlannal nem is ren-
delkezd -- egri jogi személy, a Kisprépostsdg és az Fgri Frseki Papnevel-
de osztozott, de Eger Rendezett tandcsi vdrosnak is volt néhdny hold le-
geldje Ostoros kozség hatdrdnak Nagy-Rakottyds nevi dGldjében. A jogi
személyek esetében konnyd megdllapitanunk, hogy az Eger vonatkozdsdban
felvdzolt fdldbirtokviszonyok a Papnevelde 1340 holdas nagy- és a Kispré-
postsdg 500 holdas k&zépbirtokdval mddosulnak, mig az érsekség és a kdp-
talan Egerben fekvd birtokai jelentfsen bdviilnek. A bdviilés mértéke pedig
akkora, hogy e két jogi személy Egerben taldlhatd, nem kis kiterjedés(
birtoka eltorpil mellette.
A természetes személyek vizsgdlatakor sajnos csak és kizdrdlag Eger bel-
teriletére és hatdrdra vonatkozd megdllapitdsokat tehetlink, de ez esetben
is sajndlattal kell megdllapitanunk, hogy a legfontosabb és legizgalma-
sabb kérdés, a tulajdonosok eredeti foglalkozdsa forrdsunkbdl nem deriil
ki. A belteriilet egyes vdrosrészeihez tartozé foldteriiletek, és az azo-
kon taldlhaté objektumok vizsgdlata azonban kdvetkeztetni enged az ott
laké tobbség gazdasdgi tevékenységére. A legszembet(indbb kiilonbség a Bel-
vdros és a hostyak lakossdgdnak életformdja kozott fedezhetd fel. Mig az
elébbi kifejezetten vdrosi teleplilés, addig az utdbbiak mezOgazdasagi
Jellegiiknél fogva inkdbb a falvakhoz kozelitenek. A Felnémeti és a Hatva-
ni negyed pincéi szGlGtermelésre és bordszatra, a Maklari negyed kertjei
viszont z0ldség és gylimolcstermelésre engednek kivetkeztetni. A Cifra és
S4nc negyed hdzainak alapteriiletei viszont a faluvégi napszamos viskdkat
vetitik a vizsgdlddd elé. Ez a kilonbség teszi sziikségessé, hogy a birto-
kosok lakdhely szerinti megoszldsat is megvizsgdljuk.

A 0-1 holdas kategdridban a tulajdonosok 45,75 %-a (1094 f6) belvdro-
si, 54,25 %-a (1297 f6) pedig kiilvédrosi. Az elGdllithatd kataszteri tisz-



- 82 -

ta Jovedelemb6l a Belvdrosban 1,04 Ft jutott egy fore, a hdstydkon vi-
szont 1,36 Ft.

Az 1-5 hold kdzotti foldtulajdonnal rendelkezfknek mdr csaknem 40 %-
a (39,73 %, 499 £6) belvérosi, és alig tobb mint 60 %-a (757 £6) kiilvaro-
si. A belvdrosiak fejenként 16,85 Ft-ot, a kiilvdrosiak pedig csak 14,99
Ft-ot mondhattak magukénak a kataszteri tiszta jovedelembdl.

Az 5-10 holdas kategoridban tovabb ntvekszik a belvdrosiak ardnya. Az
itt nyilvantartott birtokosok 48,50 %-4t képviseld 97 tulajdonos egy fére
esd tiszta jOvedelmei 71,74 Ft, mig az 51,50 %-ot képviseld 104 hdstyai-
nak csak 53,76 Ft volt. Ez pedig jelentds jovedelemeltoldddst jelent a
belvdrosiak javéra.

A 10-15 hold kozdtti foldteriilettel rendelkezdk kozétt mér a belvdro-
siak vannak tdbbségben. 39 (57,35 %) belvdrosban lakd mellett, csak 29
(42,65 %) kiiltelkivel taldlkozhatunk. Bar a belvdrosiak egy fére esd
tiszta jovedelme (116,15 FT) itt is magasabb a hdstyaiakéndl (107,99 Ft),
ez a kiilonbség mar kordntsem akkora, mint az elfz6 kategdridkban.

A 15-20 holdas foldingatlant birtoklodk esetében ugyancsak a belvdro-
siak alkotjék a tobbséget 14 fovel (53,85 %), 12-vel (46,15 %) szemben. A
kataszteri tiszta jovedelem 165,12; illetve 157,27 Ft volt.

20-25 holdas birtokost mind a hdstydkon, mind a Belvdrosban 5-6t ta-
1ldlunk. Jelentfs viszont az eltérés az egy fore esd kataszteri tiszta jo-
vedelem Osszegénél. Mig a Belvdrosban lakok 255,38 Ft-ot mondhattak magu-
kénak, addig a hdstydkban lakdknak 163,70 Ft-tal kellett megelégedniok.

A 25-30 holdas kategéridban 1 belvdrosit és 3 kiilvdrosit taldlunk,
kataszteri tiszta jOvedelmiiket 251,79 Ft, illetve 224,61 Ft képviselte.
A 30-40 holdas kategdridban csak 2-2 birtokost taldlhatunk. Itt vi-
szont a belvdrosiak kataszteri tiszta jovedelme alacsonyabb, amennyiben a
kilvdrosiak 268,52 Ft-jdval szemben mindossze 189,77 Ft-ot képviseltek.

Az egyetlen 40-50 holdas birtokos a kiilvdrosban, az ugyancsak egyedil
1évd 50-100 holdas pedig a belvdrosban lakott.

Az elmondottakat dsszefoglalva megdllapithatjuk, hogy a 0-1, 1-5, 5-
10 és a 25-30 holdas kategdridkban a kiilvdrosiak vannak tobbségben, mig a
10-15 és 15-20 holdas kategdridkban a vdrosi polgdrsagot képviseld belva-
rosiak vannak tllsdlyban. A jovedelemben mutatkozd eltérést legtobbszor a
szbl6teriiletek ardnya okozza, vagy a magasabb minGségi osztdlyd teriiletek
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befolyédsol jak. Altaldban a belvarosiak kezén vannak a jobb mindségl terii-
letek, de ellenpélda is akad, pl. a 30-40 holdas kategdridban.

Ha az egy fére esd kataszteri tiszta jovedelmet vizsgdljuk, akkor azt
dllapithatjuk meg, hogy csak egy olyan birtokkategdria volt Egerben,
melynek tulajdonosai nem tudtak megélni a pusztan foldjikbdl szdarmazd
osszegb6l. Ezek pedig az 1 kat. holdndl kisebb teriilettel rendelkezék
voltak. Az atlagosan 1,21 Ft kataszteri tiszta jovedelemb6l, melyet magu-
kénak mondhattak, az egri piacon legfeljebb 15 kg durva blzalisztet, vagy
20 kg rozslisztet, esetleg 30 kg kukoricalisztet vdsdrolhattak, de a leg-
olcsébbnak szdmitd birkahidsbdl sem tellett tibbre 4 kilogramnél.5 Ezt
az oOsszeget tehdt egyéb jovedelemforrdsokkal kellett kiegésziteni. Még
abban az esetben is igy kellett tortémnie, ha figyelembe vessziik, hogy a
tényleges jovedelem sokkal magasabb volt a kataszteri tiszta jovedelem-
nél, hiszen ha egy néhdny évtizeddel késtbbi mez8gazdasdgi szakkonyv ki-
mutatdsa szerint szdmoljuk ki a tiszta jovedelmet, akkor e legkisebb ka-
tegdria birtokosainak csak a sz6l6b8l szdrmazd jovedelme meghaladta a 16
Ft—ot.6 Novelte a jovedelmet az a tény is, hogy aki maga mivelte sz616-
jét, az megtakaritotta a mivelési koltség jelentds részét is.

Hogy mi médon lehetett a foldbOl szdrmazé jovedelmet kiegésziteni,
arra a korabeli forrdsok adnak magyardzatot. Tehdt: "Eger lakosainak nagy
része az Un. sz0lOkapdsok, tisztdn sz6l6-mivelés altal keresett napszam-
Jaikbdél élnek, alig talaltatik Egerben tisztesebb rendd polgsr, ki hiva-
tala, vagy mestersége mellett sz616t is ne miveltetne."7 "A s5z616k tul-
nyoméan 1-5 holdnyi terlilettel, gazddjoknak a megélhetésre kelld jovedel-
met biztositottak; mert e mellett még idejek maradt még napszdm-munka, és
a nyari alfoldi aratdsndl, szép mellék keresetire is."8

Az egyes kategdridk kozotti kilonbséget jol mutatja, ha a legkisebb
kategéria kataszteri tiszta jovedelmét egynek véve a tobbihez mérjik. Igy
megdllapithatjuk, hogy az 1-5 holdas birtokos 13-szor, az 5-10 holdas 52-
szer, a 10-15 holdas 93-szor, a 15-20 holdas 133-szor, a 20-25 holdas
173-szor, a 25-30 holdas 1%91-szer, a 30-40 holdas 189-szer, a 40-50 hol-
das 699-szer, az 50-100 holdas pedig 586-szor volt gazdagabb az 1 holdat
el nrem érd parcelldval rendelkezd tdarsandl. Ezek az eltérések pedig egy-
ben tdrsadalmi kiilonbségeket is tiikrdzhetnek. Tiukrozhetnek, de nem minden
esetben kell, hogy tiikrozzenek. A hdstydk esetében még megengedhetd annak
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kijelentése, hogy az 1 hold alatti kategéridba tartozdk tobbsége a sz516-
napszadm utdn €10 '"kapds népség"-hez tartozik, a Belvdros esetében ezt
megtenni azonban felettébb kockdzatos. Ezen 41llitdsunk helyességének ér-
zékeltetésére egy djabb forrast, az 1888-as egri pétadékﬁnyvet9 kell
tetemre hivnunk, bar az eredmény nem sokkal lesz iobb, mint amit e régi
jogszokds révén valaha kimutattak. A forrds ugyanis csak a Belvérosra vo-
natkozéan kozdl adatokat, de minden belvdrosi birtokos foglalkozédsa ebbGl
sem dllapithaté meg.

A Belvdrosban laké 1 holdndl kisebb parcelldval rendelkezd tulajdono-
sok 31 %-dnak sikerilt a foglalkozdsdt is kideriteni. E 31 %-ot 100-nak
véve- megdllapithatjuk, hogy a szdban forgd "agrdrproletdrok” 49,72 %-
a hazbirtokos (168 f6), 27,27 %-a iparlzd (93 f6), 8,80 %-a kereskedd (30
t6), 6,74 %-a értelmiségi (23 £8), 1,47 %-a egyhdzi szolgdlatban &1l (5
£6), 0,29 %-a fOldmlves és napszémos (1-1 f6!), végil 5,87 %-a egyéb fog-
lalkozési, melyek kozott toronydr, de torvényszéki bortonmester is taldl-
hatd. Az értelmiségiek kGzott igen magas az Ulgyvédek szdma, szdm szerint
12 f6. A hdzbirtokosok mibenlétét pontosan definidlni nem tudjuk. Vald-
szinlleg hdzuk, vagy a hdzukban 1évo lakdsok bérbeaddsdval is foglalkoz-
tak. A valdsdgos foglalkozdssal rendelkezok kézodtt, az ipar(izok taldlha-
ték meg legnagyobb szdmban.

Az 1-5 holdig terjedd teriilettel rendelkez6 belvdrosi birtokosok 30
%-dnak sikerlilt a foglalkozdsat felderiteni. E 150 f6b6l 65 volt hdzbir-
tokos (43,33 %), 40 ipar(zb (26,67 %), 20 kereskedd (13,33 %), 16 értel-
miségi (10,67 %), 3 egyhdzi szolgalatban 411t (2 %), 2 foldmives (1,33
%), 1 pedig napszémos (0,67 %) volt. A 43 egyéb foglalkozdsd (2 %) koziil
1 gbdzmalomtulajdonost sziikséges emliteni, aki mellett 1 kdptalani hajdd
és 1 érseki huszdr volt még taldlhatd. A hazbirtokosok mellett itt is az
iparosok és a kereskedtk voltak legttbben. Nott az értelmiség ardnya is,
bar abszolit szamokban nem érte el az elGzO6 kategdridt.

Az 5-10 holdas belvarosi birtokosok 52,58 %-dnak ismert a foglalkoz&-
sa. A 20 hdzbirtokos (39,22 %) és a 14 ipar(zd (27,45 %) mellett 7-7 ke-
reskedd és értelmiségi (13,73 %), 1 egyhdzi személy (1,96 %) és 2 egyéb
(3,92 %) foglalkozdsi (gbzmalomtulajdonos €s 1 magdnzd) volt megtaldlha-
t4.

A 10-15 holdas belvarosiak 61,54 %-dnak ismerjiik a foglalkozdsat. 9
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hazbirtokos volt (37,50 %), 5 értelmiségi foglalkozést Gzitt (20,83 %),
4-4 iparzOként, illetve kereskedtként tevékenykedett (16,67 %). Mellet-
tik 1 egyhdzi személyt (4,17 %) és egy egyéb foglalkozédsi birtokost, a
polgdrmestert taldlhattuk.

A 15-20 holdas kategoridban csak egy belvdrosi tulajdonosnak nem si-
keriilt a foglalkozdsdt megdllapitani. Igy 6 értelmiségirdl (46,15 %), 3
hdzbirtokosrdl (23,08 %), 2 iparlz6r6l (15,38 %) és két kereskeddrSl van
tudomdsunk.

20-30 hold kozdtt csak egy birtokos, a fokdptalan szémtartdjdnak fog-
lalkozdsa volt kiderithetd, csakigy, mint a 30-40 holdasokndl Grober Fe-
renc vaskereskedté. Az egyetlen 50 hold feletti tulajdonos pedig Fekete
Kéroly takarékpénztdari ligyvivo volt.

A belvédrosi tulajdonosok foglalkozdsdnak e rovid felsoroldsa utdn
nyilvanvald, hogy a védros esetén a foldbirtokviszonyok ismerete Gnmagdban
semmit nem mond, hiszen a birtokosok jelent6s része foglalkozdsa mellett,
mintegy JOvedelemkiegészitdil mdvel, vagy méGveltet foldet, jelen eset-
ben sz616t. Eger varos fOldbirtokviszonyainak feltarasdval tehdt csak
adalékokat szolgdltathattunk a vdros' tdrsadalmdnak tanulmanyozdsdhoz,
pontos tdrsadalomrajzot azonban nem sikerult késziteniink.
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JEGYZETEK

1. Eger rendezett tandcst vdros kataszteri telekkonyve. Heves megyei Le-
véltar (tovdbbiakban: HML) Heves Varmegyei Foldmérési FeliigyelBség ka-
taszteri munkdlatai 1877-1928. VI-104/23.

2. A Magyar Korona Orszdgaiban az 1881. év elején végrehajtott népszamla-
lds eredményei némely hasznos hdzi dllatok kimutatdsdval egyiitt I.
Bp., 1882. 802., 809., Bl4., valamint A Magyar Korona Orszdgaiban az
1881. év elején végrehajtott népszamldlds fObb eredményei II. Bp.
1882. 113. 1.

3. Egri Vdrosi-Jardsi Foldhivatal (EVJIF) Térképtédra "hideg iratok".

4. Hogy milyen mérvi vdltozdsokat okozhat majd az azonositds elvégzése,
ezt az aldbbi példdval illusztrdljuk. Nagy P4l Eger belvdrosi lakos
Eger hatdrdban 12,71 kat. hold fdldet bir, de a felnémeti telekkdnyv
szerint abban a kdzségben is magdénak tud 17,80 kat. holdat. Ha tehat
az Eger hatdrain tuli f6ldjeit is figyelembe vennénk, Ugy a szdban
forgd birtokost 4 kategéridval kellene feljebb sorolnunk. Az azonosi-
tds ebben az esetben csak azért sikerlilhetett, mert a felnémeti telek-
kidnyv nemcsak az illetdségét adja meg az extraneusoknak, hanem a hdz-
szamot is. Igy vdlt lehetségessé a harom Nagy P4l nevi belvérosi la-
kos koziil a helyes személyt kivdlasztani. Minthogy a telekkdnyvek nem
minden esetben adjdk meg a hdzszédmot, az azonositds maradéktalan el-
végzésére beldthatd idén belidl nincs remény. Ezért nem vehettik figye-
lembe azt a néhdny egyeztetést sem, ami idGkozben elkésziilt. (K.J.)

5. A Magyar Korona Orszdgainak 1893-1B94. évi mezbgazdasdgi termelése.
Magyar Srtatisztikai Kozlemények. U3j Folyam XI. kot. Bp., 1895.
116125. 1.

6. Hensch Arpéd: Mezégazdasdgi iizemtan II. Kassa, 1906, 180-189. 1. Erre
vonatkozdan ldsd még: Szederkényi Ndndor: Heves vdrmegye torténete IV.
Eger, 1893. 474-475. 1.
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. Martonffy Karoly: Eger szbl6gazddszata. Magyarorszag és Erdély képek-
ben. Kiadjdk és szerkesztik: Kubinyi Ferenc és Vahot Imre. IV. Pest,
Emich Gusztdv konyvnyomddja 1853. 61. 1.

. Szederkényi N. i.m. 476. 1.

. Eger rendezett tanacsd vérosi potaddkonyve. HML Eger vdros addhivata-
lénak iratai. Allami adéfdkonyv 1888. V-74/34.
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FEKETENE CSELENYI ZSUZSANNA

A FAJVEDOK SZERVEZKEDESI KISERLETEI (1919 - 1924.)

A polgdri demokratikus forradalom gy6zelme utdn a jobboldali bedlli-
tottsdgd tisztek sziikségét érezték az antibolsevista erok tomoritésének,
ezért 1918. november 15-én létrehoztdk a régi Orszdghdzban a Tényleges
Tisztek, Tisztviseltk, Rangosztdlyba Nem Sorozott Havidijasok és Tovdbb-
szolgdld Altisztek Szdvetségét Molndr Dezsd altdbornagy elntkletével. Az
egyesiulet rdvidesen kétféle vdlt-, mdr a felbomlds veszélye fenyegette,
mikor a tagok egy része 1919. janudr 18-dn felkereste Gombds Gyula vezér-
kari szdzadost, s felkérte, hogy vdllalja el az egyesiilet elntki tisztet.
Az 1919. Jjanudr 19-én a Gélyavarban megtartott kozgyGlés meg is vdlasz-
totta elnokévé, és az egyesiilet felvette a Magyar Orszdgos Véderd Egyesi-
let (MOVE) nevet.

A szervezetet februdr 22-én betilt)dk, illegalitdsba kényszeriil. Az anti-
bolsevista Comite munkdjdnak részese Bécsben, ahonnan Szegedre vezetett
az Utja. "Jdilius 5-én Szegeden a nemzeti hadsereg megalakuldsdnak kimon-
ddsdra rendezett torténelmi ilésen Gombds Gyulat és a MOVE-t mar mint
nemzetneveld tényezGt Udvb’zblték."2 Megsziiletett a "szegedi gondolat",
ha nem is teljesen letisztult formaban, a MOVE, az EME és mds hasonld
szervezetek, a keresztény-kurzus "vezetd eszméje", ideoldgidjdnak alapja.
Késobb a sidfoki FOvezérség és a budapesti kozpontjat (jjdszervez6 MOVE
kolcsonosségi alapon tdmogattdk egymdst: "A legnagyobb tdmogatds az a hi-
vatalos parancs volt, amelyet a Horthy adott ki hadseregének 1919. decem-
ber 13-dn. Az 1919/39-es sz. Fovezérségi parancsban ajdnlatosnak tartja
az egész tisztikar belépését a MUVE-ba."3 A MOVE ily médon vehette a
bdtorsdgot a Hadigyminisztérium munkdjaba vald beavatkozdsra. Mar ekkor
megindult a hatalmi harc kozdttik.

"A kiilonitmények tiszti, altiszti, polgdri foglalkozdsi elemeinek tGbbsé-
ge a két legismertebb és legnagyobb legdlis fajvédd szervezetbe: az Ebre-
d6 Magyarok Egyesiiletébe €és a MOVE-ba lépett."4 Az Ebredd Magya-
rok Fgyesiilete (EME) 1918. decemberében alakul meg Budapesten a Gdlyavar-
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ban. 1919. Jjanudr 6-4t6l alapszabaly alapjan mikddott, s mint az elsd
fajvédelmi alakulds vonult be a magyar torténelembe. Az ellenforradalom
gybzelme utdn e szervezetek irdnyitdsdval széleskor@ien indult meg a faj-
védelmi ideolgdia terjesziése, a zsiddsdg elleni hajsza. Ebben igen ko-
moly tevékenységet fejtettek ki a késObb megalakulé fajvédelmi part vezé-
rei, akik tagjai voltak az EME-nek, a MOVE -nak vagy mds, ebben az iddben
egyébként gombamddra szaporoddé szélsdjobboldali legdlis vagy illegdlis
szervezetnek. A lényeges kérdésekben kialakitott azonos dlldspont lehetd-
vé tette, hogy esetleg egyszerre tobbnek is. A vesztes hdbord utdn a biin-
bakkeresés, a felkorbdcsolt indulatok, féként az emlitett szervezetek
idoldgiai tevékenységének eredményeként, létrehoztdk a sok vitat kivédlté
elsd fajvédelmi torvényt, a numerus clausust. A hdbord kovetkezményeiért,
a forradalmakért a fajvédd ideoldgia a zsiddsdgot tette feleldssé. Vezér-
egyéniségei ezt a szemléletet igyekeztek -- egyenldre -- a kormanypdrton
azaz az egységes parton belul érvényre juttatni. Az dllamhatalom kiépiilé-
se, az egyseéges part megteremteése dimenetileg komoly hatalmat enged Gom-
basnek, a szélsGjobboldal vezérének a kezében Osszpontosulni, hiszen lgy-
vezetd alelndke a kormdnypartnak. Az 1922-es vdlasztdsok egyszemélyi fe-
lelfs ligyintézdje. Bar feltehetden érezte, hogy a konszoliddcid folyama-
tédban a szélsGjobboldali térsadalmi szervezetek és kiilonitmények tényle-
ges, nyers, erOszakos, brutdlis hatalma cstkkent, s az Gj belpolitikai és
nemzetkozi helyzetben nem lehetett tartds, kiilondsen a hagyomdnyos ural-
kodd osztdlyok részérdl nem elfogadhaté. Ezért mutat még ebben az idSben
feltétlen hajlanddsdgot a Bethlennel vald egyiittmikddésre. Valdsdgos cél-
ja azonban az 4llamhatalmon, a kormdnypdrton belidl tomdriteni, a maguk
oldaldra dllftani a tdbbséget a megfeleld ideocldgia széleskorl propagdla-
sdval. Ez a szandék tikrozddik az 1922. dprilis 19-én, az abadszaldki vé-
lasztokeriilet kiildottsége eldtt elmondott beszédében is: "mi jogos fajveé-
delmi harcot folytatunk, a keresztény agrdr gondolat koriil csoportosulva
szeretném 14tni a magyar tdrsadalom minden rétegét, a kisiparossdgot, a
magyar intelligencidt, munkdssdgot, a gazddt, foldbirtokost egyarant. Ha
ez 1igy lesz, akkor nekiink nem lesz szilkségiink arra, hogy minden évben 4]
partokat alapitsunk, akkor egységes kozvélemény fog kialakulni egy olyan
gondolat kdriil, amelyben minden magyar ember megtaldlja a helyes orienta-
ciét, nem fogunk bolyongani a sotétben, forradalmak nem fogjdk felbori-
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tani a tdrsadalmi rendet, nem lesznek semmind oldalrdl meglepetések, mert
akkor minden magyar egy irdnyban torekszik, a keresztény agrirgondolat
megvaldsitdsdn keresztil a keresztény Nagy-Magyarorszdg feltdmasztdsd-
ra."5

Ezt a beszédet, de egyéb nyilatkozatokat, a sajtét olvasva mdr ekkor is-
métldodéen felfedezhetl a késdbb megalakuld fajvédd part programjdnak né-
hdny f0 gondolata, de az dtmutatds is az dhitott, erds szélsSjobboldali
part 1étrehozdsdhoz. Ehhez elsd lépésként az egységes kdzvélemény kiala-
kitdsdt, az elrendezd fG elvek koriil csoportosuldst, az egységes, erds
tdbor létrejottét tekintette. Az egy tdborba tomoritd elvek kozil kiilong-
sen a magyar faj védelmét, a zavaros, fajbioldgiai, illetve fajkeret el-
méletet hangoztattdk. Ebbdl kdzvetkezik a mdsik alapelv, a magyar faj vé-
delme, erdsitése csak a zsiddsdg rovdsdra torténhet. Az antiszemitizmus
része volt a keresztény agrdrgondolat érvényrejuttatdsa, ami a zsidd ag-
rartoke megnyirbédldsat jelentette. Szerintlik ez az Ut vezethet a keresz-

tény Nagy-Magyarorszdg feltdmasztdsdhoz.

Az utdbbi id6ben egyre tobb szd esik Gombds €s a jobboldali szerveze-
tek szocidlis érzékenységérdl. Hogyan értékelhetjiik kidltvanyaik, prog-
ramjaik 1ilyen irdnyd pontjait? Gyakorlatilag nem tortént mds, minthogy a
gazdasdgi-tdrsadalmi életben régdta esedékes -- szinte mdr halaszthatat-
lannd vdlt — széleskor( reformok egy részét koveteléseik kozé iktattdk
azzal a céllal, hogy az egyéni érdekeltségen keresztil tomegbdzist sze-
rezzenek céljaik megvalésitdsdhoz, az antiszemitizmushoz, az antikommu-
nizmushoz, a terlileti revizichoz. Elméleti alaptétellk egyszerlnek és ha-
tdsosnak bizonyult, a hazafias-valldsos érzelmek felkaroldsa jérészt a
szocidlis demagdgia segitségével.

A fent emlitett alapelveknek a kiztudatba vald &atiiltetéséért es gyakorla-
ti megvaldsitdsdért -- egyenldre -- tehdt a szélsGjobboldali szervezetek
harcoltak, de prébdlkozds tortént a tovényhozé testiileten belidli fajvé-
delmi szervezkedésre is. 1922. szeptember 18-dn Keresztény Szerzddés el-
nevezés alatt indult az a fajvédelmi szervezkedés, amely mintegy 100 ke-
resziény képviseldt tomoritett az egységes fajvédd politika intenzivebb
megvalésitdsa érdekében. A szerzddést aldird képviselOk az aldbbi, Gombds
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dltal megfogalmazott nyilatkozatot tették: "Alulirott nemzetgy(lési keép-
viseldk, pdartdlldsunkra vald tekintet nélkil a keresztény fajvédelmi
gondolat +torvényes dGton vald megvaldsitdsara, valamint a keresztény ma-
gyarsag pozicigjdnak megvédése érdekében kimondja a legszorosabb testvé-
ri egylittmiktdés sziikségességét." A nyilatkozatot elstk kozott irtdk ala
tobbek kozott: Wolf Karoly, Gombds Gyula, Friedrich Istvan és Haller Ist-
vén.6
A Keresztény Szerzddésben tombriilt képviseldk nyilatkozataikban hangsd-
lyozték, hogy a fajvédelmi szdvetkezés nem iranyul a partkeretek megbon-
tdsdra, mert a mozgalom a partvezérek tudtdaval és jovahagydsdvl jott leét-
re.

Eckhardt Tibor az egységes part egyik hétfd esti vacsordja utdn dgy

nyilatkozik, hogy a keresztény elemek kiozfelfogdsa rendkiviil nagy jelen-
t6ségl, mert megszildrditija a keresziény alapon 4116 tobbséget, és djabb
kapcsolatot 1étesit a kormdnytol tdvoldlld tomegekkel is. Hatdrozottabb
iranyt és lendiiletet ad a kormdnyparti politikdnak és Gjabb modokat, esz-
kbzdket nydjt a liberalizmus jelszava alatt felvonuld radikalizmus fel-
szémoléséra.7 t-vanakkor Gombos a miltbéli magyar belpolitika sdlyos
nidnyossdguk: ..t emliti a magyar faj védelmének teljes mellbzéset. Eppen
ezért tartic sziikségesnek azoknak a képviseldknek a tomdriléseét, akik azt
akarjak, hogy a magyar belpolitika tengelye a keresztény fajvédelmi gon-
dolat legyen -- anndl inkdbb, mert a keresztény iranyzat politikai ellen-
felei az utdbbi iddben erdsen mozgolddtak, 1étre hoztédk a liberdlis blok-
kot, -- s6t a rendszer megbuktatdsdt hangoztattdk.
"Mint a keresztény, kisgazda, ftldmlves és polgdri pdrt lgyvezetd alelnd-
ke abban a minfségben is kijelenthetem, -- mondja -- hogy a mozgalom nem
célozza a partegység megbontdsdt, anndl kevésbé, mert a létrejott megdl-
lapodds értelmében a szivetkezés nem irdnyul egyik pdrt megbontédsdra sem.
Az egységes pdart egyébként is a kereszténység és a magyarsdg védelmének
jegyében alakult. Nem felel meg a valdsdgnak amit egyes liberdlis lapok
irnak, hogy a mozgalom a part vezéreinek megkeriilésével jott létre.
Meggydzddésem szerint az orszdg érdekében cselekedtiink, middn a legfanto-
sabb eszme koriil csoportosultunk, tekintet nélkiil arra, hogy egyéb keérdé-
sekben ellentétek vdlasztanak el egyma’stél."8

Zsilinszky Endre szerint a fajvédelemi szervezkedés nem ezzel az akcidval
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kezd6dott és mindaddig tartani fog, mig céljukat el nem érik. Az iv aldi-
rdsa csak egy dllomdst Jjelent a fejldadésben, melyet senki fia meg nem
akadélyozhat.9

A fajvédelmi szervezkedéssel kapcsolatban Bethlen is nyilatkozott.
Elmondotta, hogy Gombds ismertette vele tervét, amelyhez & a kivetkezd
feltétellel Jjarult hozzd: "A megdllapodds nem a partok, hanem az egyes
tagok kozott Jjon 1létre, a Jelenlegi partkeretek meg ne bontassanak, a
part programjdval ne legyen ellentétes, a kormdny politikédjat és osszeté-
telét ne érintse. Gombosék tdrgyaldsai, véleményem szerint, nem egészen
szerencsésen a fajvédelem jelszava alatt indultak meg, amely jelszdt csak
kevesen értenek, sokan tudatosan félreértenek, mely alatt a kdzéinség egy
része 4jbdl a mdr régebben ismert dlombotokat, pogromjelszavakat,  Jjog-
rend-felboruldst, egy Gjsbb antiszemita politikai hullam kdzeledését sej-
tette. Kotelességemnek tartom kijelenteni, hogy ilyen awbicidk feléledé-
séhez a magam részeérdl soha hozzd nem jdrulnék, de Gombds akcidja scha
ilyen nem is tervezett."lo
Bethlen magyardzata vagy inkdbb magyardzkoddsa azonban nem derit fényt
arra, hogy & miként értelmezi a fajvédelem jelszavat?! A kozonség, amely
"egy UJjabb antiszemita politikai tulldm kizeledését sejtette" a kormany
vezetdje 4ltal legdlisnak elismert fajvédelmi tomorités megjelenésével,
nem csalddott. Prohdszka Ottokar székesfehérvari plispok 1922. november
12-én Cegléden az EME altal szervezett nagygyllésen elmondott beszédében
a magyar faj uralmdnak intézményes biztositdsat koveteli a zsiddsag elle-
nében. A krisztusi szeretet is "4ij" értelmezést nyer szavain keresz-
tll: "Csak az szeret, aki )41 szeret, aki rosszul szeret, az gyGlol. Ha
valaki Jjobban szereti az idegent, mint a sajdt fajdt, az gylaloli sajét
testvéreit. Testvérem ne 01) mdst, ne 0ld a zsiddt, de ne 61d meg bnmaga-
dat sem. Ez a mi hitvalldsunk." Lendvai Istvan tovdbb megy a fenyegetés-
ben: "addig nmem nyugszunk, mig Magyarorszdg a magyaroké nem lesz. Magyar-
orszag integritdsdt csak akkor szerezhetjik vissza, ha eldtte leszdmo-
lunk belsd ellenségeinkkel. Nem sokdra eljdn a cselekvés ideje, az 4j
szabadsdgharc és akkor a legelsd hivd szdra mindenki ott legyen."ll
A Nép 1922. december 17-i szdmdban "A zsidd birtok -- kereszitények rab-
szolgasdga" c. cikkében kbveteli, hogy torvény tiltsa el a zsiddsdgot a
keresztény alkalmazott tartdsdtdl, wmert ha nincs keresztény rabszolga,
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nincs zsiddé foldmivelés. GombOs a nemzetgyGlés 1922. december 21-i (ilésén
harcot hirdet minden keresztény fajmagyar ellen, aki akar opportunizmus-
bél, akdr zsebérdekbdl nem ezt, a magyar nemzet jov0jét egyediil biztos{té
fajvédelmi politikdt folytatja.l? Lang Jénos képviseld a kérdés legra-
dikdlisabb megolddsdt veti fel; "A legelemibb kiotelességink a zsiddkat
kiszdllitani a hatdrra, mert feleslegesek, nélkiilozhetok. Meg kell vizs-
gidlni milyen vagyonnal rendelkeztek, amikor ide bejottek, és most a kito-
loncoldskor mit akarnak kivinni. J6jjenek segitségiinkre mindazok, akik
tudjdk hogyan sajtolddott Ossze ez a nagy vagyon. Az dnként kivdndorldkat
pedig vagyonuk 2/3 részének elkobzdsdval kellene sﬁlytani.l3 Az 1922.
évben a nemzetkozi politikdban végbement vdltozdsok -- a Cemdl pasa veze-
tésével gydzelemre vitt tordk nacionalista forradalom, Mussolini olasz-
orszdgi gybzelme és a német fasisztdk bajororsz4dgi mozgalmai is -- nagy-
ban hozzdjdrultak a magyar szélsdjobboldal 6ndlldsulasi ibrekvéseinek fo-
kozdddsdhoz. Nem kis mértékben segitette torekvésiiket az 1923-ban egyre
inkdbb kibontakozé vdélsdg. E tényezOk hatdsdra egyre élesebben kerilt
szembe a bethleni kormanyzattal a Gimbds vezette fajvédelmi csoport,
amely sok ponton birdlta a kormdny gazdasdgpolitikdjdt is. Noha marcius-
ban Gombbs és hivei Ggy nyilatkoznak, hogy a Bethlen miniszterelntk sze-
mélye irédnt most is teljes a bizalmunk, kormdnyvdltozdsrél szd sem le-
het, hidba izgatnak a "siberek" kormdnyvdlsdggal, az erkdlcsi és gazdasd-
gi erbk érlelik a va‘altozést.lll A fajvédd politika "diadalra jutdsat"
ekkor mdr a kizkézen forgd CSELEKEDJIUNK! ciml, az orszdg cimerével elld-
tott Magyar Fajvédelmi Gtmutatd is segitette. Terjesziése ellen a ?gmze—

Ez

a dokumentum mar a fajvédelem alapjdn 4116 jobboldali szervezetek és a

gy(dlésben hidba tiltakozik félhdborodottan Gyorki Imre képviseld.

kormdnypdrton beliil egyre 6nalldsodd, elszigetel6dd fajvédelmi csoport
dltaldnos programjaként értékelhetd. Felleli a teriileti integritds, a
gazdasdgi, tdrsadalmi, ideoldgiai- kulturdlis élet szinte minden teriile-
tét. Ha dsszevetjik Gombds beszédeivel, deklardcidival, az 1924. november
13-4n megalakult fajvédd part programjdval, igen sok taldlkozdsi pontot
fedezhetiink fel benne.

Ekkortdjt a kiilfoldi kdlcson felvétele koriil igen éles vita alakult
ki a nemzetgyllésben és az egységes pdrton belil is. Ebben az idészakban
mar megfigyelhetd, hogy Bethlen és (ombds is arra torekednek, hogy kivdr-
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jak a maguk szempontjdbdl a leginkdabb megfeleld idbpontot a feliilkereke-
déshez.

Lsakhogy az 4llamhatalom 4ltal biztositott eszkozok Bethlen kezében
voltak és taktikdja révén Gombos lehetdségei egyre inkdbb leszikiiltek.
Bizonyithaté ez a kormdny beavatkozd, az irdnyitédst szisztematikusan ma-
gdhoz ragadé lépéseivel, az EME, a MOVE és a kiilonitmények hatdskdrének
sz(kitésével. Ebben a békeszerzodés demilitarizdld rendelkezései is Beth~
len kezére jatszottak. A tovabbiakban a MOVE tevékenységében tisztek és
altisztek csak kiiltagokkén vehettek részt. "A katonai kiildnitmények he-
lyébe 1921-ben orszdgos szervezés indult a BM, illetve a fGispanck fenn-
hatdsdga alatt mikddd "polgdrorségek" létrehozéséra".16

A fajvédd politika alapjdn 4116 legnagyobb, a 204 vidéki és budapesti
csoportot szamldld EME pedig a kormany céljainak megfelelen jérészt &ta-
lakult, a vezetBség Ujravdlasztdsdaval, a kormany embereinek belépésé-
vel.17
A kialakuld- kialakitandd kiilpolitika irdnya koriili nézetkiilonbségek, de
féként a belpolitikai konszoliddcié mddjdrél, az orszag irdny{tdsardl
vallott alapjaiban kilonbozd elképzelések kiilfdldi kolcson felvetele ko-
rili vitaban tet6ztek. Bethlen 1923. tavaszdn a kdlcson megszerzése lgye-
ben tett nyugat-eurdpai koritja eldott még megelégedett a Gombdstol Kki-
csikart koncilidns magatartdssal. Gombos ellenezte, az orszag szuvereni-
tdsdnak feladdsaként értékelte a kilcson felvételét. Bethlen mdjus-végi
hazatérése utan ezért a helyzet tisztizdsdra torekszik. A jobboldal
igyekszik felmérni lehetdségeit, Bethlen azonban Jdnius 15-én kelt leve-
lében Gémbost vdlaszit elé allitja, bar nyilvdnvaldan Gombosék  megtar-
tdsdra, az egységes part megOrzésére torekszik. Gombds azonban lemondott
alelndki tisztérGl, de nem lépett ki a partbél, egyeldre vdarakozd 4114s-
pontra helyezkedett. Lemonddsa alkalmdbdl is hangsilyoczta, hogy "a magyar
fajvédelem olyan eszme, amely a nép megmentését jelenti olyan jarom aldl,
mely nem méltd egy élni akardé fajhoz. Erzem, ha kimennék a magyar nép k-
zé és hirdetném ezeket az eszméket, dridsi visszhangra taldlnék. A mi po-
litikdnk nemzeti politika, mely Nagy-Magyarorszdghoz vezet. Arrél akarom
biztositani a pédrtot, hogy dacdra azoknak a differencidknak, amelyek
fonndllnak, lesznek még pillanatok, amikor még szorosabban d1lok azok

mellett, akikkel ldtszdlag ma szemben éllok."18



- 96 -

Gombs a rugalmas politizalds terén sokat tanult Bethlenttl. Ugy vonult
el, hogy a vezetésbe emelt fGvel térhessen majd ismét vissza. Az egyre
lizasabb agiticid, a kormdny politikdjdval hatarozott szembenalldst vdl-
laldé jobboldal megszervezésének szandéka most mdr minden nyilatkozatukban
felfedezhetd. Ennek érdekében bizonygatjdk a kormdny letérését az eredeti
Gtrél, tobbek kiozott azzal az érvvel, hogy a hatalom Magyarorszigon ma is
a zsid6 toke kezében van.l’
Lendvai Istvan ird, fajvédd politikus képviseldvé vdlasztdsa Cegléden az
1923-as idbkozi vdlasztason, a fajvéddk tilzott bizalmat erdsitette meg.
GombOs szerint ez a vdlasztds a fajvédelem erdprdbdja volt, s e gondolat
gybzott. E gondolat kell, hogy be legyen épitve a kormanypolitikdba, mert
ha az a maga 6ridsi erejénél fogva nem taldl redlpolitikai érvényesiilési
lehet6séget, elobb-utdbb Gsszetsri azt a remdszert, amely utjaban 411.20
A Nép c. lap {dvdzdlve a sajdt munkatdrsanak vdlasztdsi gybzelmét az
elkerilhetetlen rendszervdltozdsrdl {r. Haller Istvdn Ceglédet a kormany-
zds feletti megfellebbezhetetlen 1{téletként minﬁsiti.zl Ilyen korilmé-
nyek kozdtt kerlilt sor augusztus 2-4n az egységes part iilésére, ahol Gom-
bos deklardcidjdban birdlta a kormany gazdasdgi, erkdlcsi-politikai tevé-
kenységét és hatdarozati javaslatdban kivetelte a kormdny rekonstrukcdjat,
az erdteljesebb keresztény, nemzeti és agrdrius irdnyzat hatékonyabb biz-
tositasdt. Az iilésen teljes bizonytalansdg uralkodott, senki sem tudta
milyen erddtcsoportosuldst jelent a szélsGjobboldal kivdldsa, kik fogjdk
Gombost kovetni. Megindultak a kombindcidk. "Az orszdg mai silyos helyze-
tében semmi szin alatt nem vagyok hajlandd akceptdlni azt a szélsOséges
irdnyzatot, amelyet Gombds Gyula és elvbardtai képviselnek" -- mondotta
Bethlen "nagy" beszédében és minden rendbontds letbrését igérte. Nagyatd-
di Szabd Istvdn csatlakozott hozzd, s miutdn az elnokld Mayer Jdnos fel-
tette szavazdsra Gombos hatdrozati javaslatat 76-an szavaztak bizalmat a
kormanynak, négyen ugyanekkor -- Eckhardt Tibor, Gombds Gyula, Zsilinszky
Endre és.Bell Miklds -- bizalmatlansdgot. Majd Gombos és hat tdrsa levél-
ben kizdlte Mayer Jdnossal a partbol vald kilépését. A Gombds dltal Mayer
Janosnak irt levél:
"Nagyméltdsdgi Mayer Jénos drnak!

Van szerencsénk Nagymeltdsdgodnak szives tudomdsdra hozni, hogy nem vi-
seltetiink a kormdnnyal szemben bizalommal és a partbél a mai napon kilé-



- 97 -

pink. Okainkat a mai pdrtértekezleten voltunk bitrak kifejteni.
Budapest, 1923. augusztus 2.

Gombos Gyula, Eckhardt Tibor, Zsilinszki Endre,
Bell Miklés, EAGri-Szabé Dezs6, Endre Zsigmond,
Tvady Béla."2Z

Az egységes pdart tehdt nem hullot szét, a nagy fordulat nem kivetke-
zett be.
Tény azonban, hogy némelyek a szélsfjobboldal vitathatatlan vereségét nem
merték egyértlmien értékelni. A szocialistdk a pillanatnyi bonyolult
helyzetben az ébredd-rendszer eldjatékdt vélték felfedezni. Maga a szél-
sOjobboldal pedig tandcstalanul d11t veresége eldtt. Eckhardt Tibor nyi-
latkozata dvatos wvolt. A vasutas sztrdjkrél befutott hir is erre inspi-
rdlta: "ilyen nehéz helyeztben a kormanyhatalom erdsitésére kell tdreked-
ni. A helyzet mindemellett mégis az, hogy a bomldsi processzus megindult.
A part igen nagy tobbsége (?) helyeselte a Gombos Gyula hatdrozati javas-
lataban foglaltakat" -- mondta. Szerinte () part alakitdsdra azért nincs
sziikség, mert a kormdnypdrthoz &llnak legkb'zelebb.23
A nyilatkozat feltehetden ismét tartalmazott taktikai elemeket, mert az
egységes parton, de mds pratokon bellil is voltak olyanok, akik Gombosék-
kel azonos vagy hasonld nézeteket vallottak, s akiknek a csatlakozdsdra
szamitottak.
A Nép az augusztus 2-i deklardcidt a keresztény magyar nép dltal kovetelt
fajvéd6é mozgalom els6 nyilt szinvalldsdnak értékelte, amely silyos harcok
és megrp6bdltatdsok dran ugyan, de diadalmoskodni fog ezen a fb‘ld'cin.24
A liberdlis ellenzék dlldsfoglaldsa szerint viszont: "A {Obbségi pdrtbdl
kiléptek a 1leghangosabbak, a 1leghevesebbek, a legfeketébbek. Az, hogy
Gombos néhdny bardtjdval kilépett, a mi szempontunkbdl nem fontos ese-
meény. Sem az orszgdra, sem a megyekre, sem a falvakra annak nincs sors-
dontd jelentdsége. Azok léptek ki, akik az egyéni akcidkat védelmikbe ve-
tették, akik a feleldtlen elemeknek gardzddlkoddsdt prédtfogoltak, akik
folyton terrorral dolgoztak veliink szemben, mert minket a sajtdban mindig
romboldnak, hazafiatlannak, nemzetietlennek, demagdgnak, kommunistdnak,

zsiddbardtnak és zsiddbérencnek mondottak.
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Azok 1léptek ki, akik a Szézat cimi lapot irtdk, olvastdk, terjesztették.
Arra toreksziink, hogy ezeknek szemérnyi hatalom sem legyen keziikben, mert
a hatalommal élni nem tudtak, csak visszaélni. Ok azt mondjsk, a kormany-
politika nem keresztény, nem agrdri, nem nemzeti, a kormdnypart nem egy-
séges, a Kisgazda part nem agrarpart, akik a keresztény jelszét viselik
nem keresztények.

Millidrdok vesznek kdrba a kormdny politikdja folytan, ezért nem értenek
egyet a pénzigyminiszter politikdjdval. Minderre a kormdny semmit sem
sz6l. Gombds -- Bethlen kidzott mdskor is volt nézeteltérés, ekkor gy
lett megdllapitva, hogy csak a tempc’xban."25
A szélsdjobboldal tehdt a kormanypdrton beliili -- ennek minden eldnyét
élvez6 -- "lojalis" ellenzékbsl, kormdnypdrton kiviili ellenzékké lett,
vdllalva a nem csupdn "tempdbeli" eltéréseket is. Mindezek az események
az 0nallé part létrehozdsanak szandékat erdsitették.

A szervezkedd fajvédd mozgalom jelentds eseménye volt 1923. augusztus 20-
4n a dorozsmai keriilet nemzetgyGlési képviseldjének Eckhardt Tibornak a
beszdmoldja. Ezt a nagygylilést a szélsGjobboldal maga is zdszldébontdsként
dnneplte.

A nagygy(lésen Eckhardt indokolta a kormdnypartbdl vald kilépést "szembe-
fordultunk azokkal, akik eltértek az eredeti Gttdél, cserbenhagytdk a
zasz16t, mellyel a milt vdlasztdson Onok eldtt, itt megjelentek. Ezért
ellenzékbe vonultunk. Az orszdg népe ugyanis rosszallja, hogy a Bethlen-
kormanyzat elfordult a keresztény nemzeti irdnyzatidl, ezért az orszéag
népe elfordult Bethlentdl, ki elvesztette népszerGségét." Beszédében ko-
vetelte a part eredeti keresztény-nemzeti-agrdr gondolat jegyében sziile-
tett programjdnak megvaldsitdsdt. Reményét fejezte ki, hogy a kormdnypdrt
rdtalal a helyes dtra. A kilonvaldst dtmeneti dllapotként emlegeti, de
most is igen alternativ médon: "kilépésiinkkel utat mutatunk az egységes
part tobbi, veliink érzé tagjainak."2®

A szervezd munka, az egységes fajvédelmi alakulds létrehozdsdnak tijabb
dllomdsa volt a Keresztény Ellenzéki Blokk megalakuldsa a parlament kupo-
latermében 1923. augusztus 23-an Bethlen liberalizmusdval, a nagybankok
rendszerével és azzal a termelési anarchidval szemben -- valljdk -- amely
a keresztény magyar népet teljesen tonkreteszi.

A Keresztény Ellenzéki Blokk dsszetétele, meglehetfsen heterogén volt.
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Egy tdborban taldljuk a fajvéddket, keresztény partonkiviilieket, legiti-
mistdkat, szabad kirdlyvdlasztdkat. Megalakuldsa nem j6tt vdratlanul,
hiszen a tandcskozdsok hetekkel kordbban -- a fajvédtk kilépése utdn -
megindultak.

A szélsbjobboldali sajtd a Keresztény Ellenzéki Blokk megalakuldsdt a
magyar belpolitika forduldjdnak nevezte. E szovetség létrejdtte torténel-
mi érdem -- mondja -- mert van mdr egy szilard pont, amely kdriil a csalé-
dott keresztény néprétegek csoportosulnak. A szdvetség vezérei megdlla-
podtak abban, hogy egységesen lépnek fel a kormdnnyal szemben a térgya-
ldsra keriild tﬁrvényjavaslatoknél.27
Alig egy hdénap alatt azonban tidrés mutatkozott a blokkon beliil. Gombos
szeptember 28-an a Keresztény Ellenzéki Blokk Bsszejivetelén Kiss Meny-
hért képviseld kilépése kapcsdn mdr arrdl beszélt, hogy vannak akik meg-
béntdk a szdvetséghez vald csatlakozdst. "Ha egyedil maradunk is keresz-
til visszik azokat az eszméket, melny nélkil nincs magyar feltdmadds.
Csak a keresztény fajvédelmi politika mentheti meg az orszagot".

Ezzel szemben az Ulain-lgy leleplezése 1923. novemberében demonstral-
ni kivdnta az alkotmdnyos rendet biztositani tudd kormdny szilard helyze-
tét. Ez a kormany érdemes a népszovetségi tdmogatdsra, a kolcson felvéte-
lére. A tervezett puccsot a fajvédok eldszor artatlan romantikdnak, fan-
tasztikumnak igyekeztek feltiintetni, hangsidlyozva tagjainak johiszem(sé-
gét, onfelaldozé hazafisdgat."2

A parlamentben mdr az egész véres -- a szervezkedd hitleristdkkal is
kapcsolatban 4116 -- puccs-programot, haldl-listdt zsidd kitaldldsként
emlege’cték.}0 Az Ugy kapcsédn a kormdny felelbssége élesen vetddott fel,

hiszen a puccsterv a szélsfjobboldal dltal szervezett merényletek csak
egyik, kiemelked0 4llomdsa volt. A merényletek, szervezkedések végrehaj-
t6i mind kapcsolatban dlltak az EME-vel, tagjai voltak az EME-nek, annak
nemzetvédelmi osztdlydnmak. Amikor a kormdny kényszerilt elrendelni a nyo-
mozdst az EME ellen, hdzkutatdst tartottak a Sorhdz utcai székhdzban vagy
EME tagokat tartdztattak le, a nemzetgy(lésben egyszerre hirdiiltek fel a
fajvédelem eszméjét valld képviselﬁk.31 A nyomozas soran azonban rend-
szerint "kideriilt", hogy nincs dsszefiiggés az EME szervezete és az egyéni
kezdeményezésen alapuld merényletek, szervezkedések kﬁzﬁtt.32
A "felelds kormdny" és a "felelotlen elemek" > kapcsolatdt egyébként mi
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sem jellemzi jobban, mimthogy Ulaint, mivel "nem veszélyeztetett dllamér-
deket" a birdsdg hamarosan felmentette. A szélsSjobboldal és az EME tevé-
kenysége szinte 4llandd vita targyat képezte a nemzetgydlésben. A fajvédo
képviselok a nemzetgyllésben is offenzivdban maradtak. Ezt mutatjdk par-
lamenti beszédeik 1923. végén, 1924. elején a koltségvetéssel, a fajvéde-
lem iigyében, az agrdrkérdéssel kapcsolatban.34 1924. Januarjaban a
kolecsdntdrgyaldsck befejezéshez kizeledtek. Gombos dprilis 14-i nagy be-
szédében birdlt, fenyegetett -- és biztositotta a kormdnyt, hogy "ez a
harc soha nem fog oda fajulni, hogy mi egy torténelmi pillanatban ne tud-
nank egylitt dolgozni". A fajvédd csoport nevében beterjesztett deklaraci-
6jdban néhdny mondattal odébb a kormdny haladéktalan lemonddsdt kovetel-

te, az orszag érdekéhen a rendszer elsSprését igérte.35

Kordbban a faj-
védok részérdl dllanddan hangsilyt kapott az, hogy "egyetemes nemzeti
iranyzatot képviseliink, amely nem ismer tdrsadalmi osztélyokat".36 Zsi-
linszky Jjanudarban nemzetgy(ilési beszédében a fajvédd csoport nevében ki-
jelentette, hogy "mi ugyan antiszemitdk vagyunk, de nem vagyunk antisze-

mita part. Nekink nics kilon programunk -- a fajvédd programot (Cseleked-
jiink! Magyar Fajvédelmi Utmutatd) kell minden vonalon kovetkezetesen vég-
rehajtani."’ S bar az osztdlyck és partok fl5tti akcidegységet hir-
dették, az év elejétdl a szervezd munka felgyorsul, egyre tobb hir érke-
zik err6l a Duna-Tisza-kozér6l, Ceglédrédl és Kecskemétrﬁl,38 amely Gom-
bos szerint a fajveédtk f6vdrosa.

1924. oktdber 19.-én Kemcseméten az EME altal rendezett nagygyiilésen a
fajvéddk nemzegyllési csoportja bejelentette, hogy orszdgos politikai
parttd alakulnak &t Magyar Nemzeti Fiiggetlenségi Pdrt (roviden: Fajvédd
Pért) néven. A szervezekedési kisérletek eredményeként tehdt rdvidesen
Utjdra indult ennek a stlyos, ellentmonddsoktdl terhes kornak a legdics-
telenebb -- bar rovid életd ~- pdrtja.
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NAGY JOZSEF

A MUNKASPARTOK ES A NAGYATADI-FELE FOLDREFORM

1919. augusztus 1-e utdn a magyarorszdgi munkdspartok figyelmét az
ujjaszervezddés nehéz munkdja kototte le. 1919. augusztus 24-én ujjd
alakult a szocidldemokrata part, de a lezajlott forradalmi események el-
lenére az 1903-as programot tartotta irdnyaddnak minden feliilvizsgdlds
nélkil. A vérengzd fehérterror iddszakdban az opportunista partvezetdség
az ipari munkdssdg mozgalmdnak legalitdsdért kiizddtt, s 1latdkorén kivil
maradt az agrarkérdés. A szocidldemokrata part az 1920-as években mindvé-
gig megrmaradva a forradalom eldtti délldspontjdn termeléstechnikai problé-
manak tekintette a foldbirtokviszonyokat, s a foldkérdés megolddsara
0ndlld elképzelése nem volt. Ismerve a pdrt vezetGinek egyéniségét és az
adott belpolitikai helyzetet ez érthet6 is. Valdban radikdlis fdldrefor-
mot csak forradalmi Udton lehetett elképzelni, az pedig sziikségszeriivé
tette volna a munkds-paraszt-szovetséget. A Farkas-Peyer-Peidl-féle veze-
tés azonban beilleszkedésre torekedett, nem kereste tehdt a szovetségese-
ket, illetve 1922-t61 kezdve a liberdlis-demokrata kispolgdri partok felé
fordult, a parasztsdgnak, mint a magyar tdrsadalom legszémottevdbb tdrsa-
dalmi rétegének a megnyerésére kisérletet sem tett. Az 1921. decemberében
megkotott Bethlen-Peyer-paktum vildgosan megmutatta, hogy a szocidldemok-
rata_part nem is akarja lényegesen novelni paraszti ttmegbdzisat.

A paktum ellenére volt szocidldemokrata szervezkedés a falusi sze-
génység kozott. 1905-ben alakult meg a szocidldemokrata irdnyitds alatt
1évd Fdldmunkdsok Orszdgos Szovetsége, amely a vildghdbord utdn is miko-
dott. Taglétszama 1920-ban csak 1200 £6 volt, 1922-ben viszont mdr megha-
ladta a B8000-et.
hanem az ipari munkdssdghoz hasonld érdekvédelmi szervként a jobb anyagi
feltételekért, kollektiv szerzodés, sztrajkjog elismertetéséért kiiz-
dﬁtt.2 A paktum megkotése utdn azonban a kormany tamadast inditott a

A szovetség azonban nem volt hive a fdoldreformnak,

foldmunkds-szervezetek ellen és 1923 folyamdn tGmegesen tiltotta be miko-
désiiket.
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A foldkérdés Jelentdségét szocidldemokrata részrdl elsdként Kunfi
Zsigmond ismerte fel, aki a bécsi emigrdcidban mdr 1920. tavaszdn dgy ér-
tékelte a Tandcskiztdrsasdg foldbirtok politikdjdt, hogy latszolag a mar-
xizmus agrarpolitikdja diadalmaskodott ugyan Magyarorszdgon mégis "a
Foldnélkili Janosok és Nincstelen Péterek néhdany hét milva a legnagyobb
elégedetlenséggel 14ttak, hogy a foldesur ugyan elszaladt, a foldet el-
vették tole, de nem adtdk neki oda..."” A hazal pdrtvezettk megkdzeli-
téleg sem tisztdztak ilyen egyértelmlen dllasfoglaldsukat. A Népszava tu-
désitott ugyan a fildreformtdrvény elfogaddsdrdl, a végrehajtds megindi-
tédsdrél, de lényeges dlldsfoglalds nélkiil. 1922. tavaszdn a part valasz-
tdsi agitdcidjaban birdlta wgyan a foldreformot, radikdlis jelszavakat
hangoztatott, de ondlld programot nem dolgoztak ki, nem tisztaztak a ki-
sajatitds mértékét és mddjat sem. Az SZDP vezetdi nagy részt S5zabd Ervin
tanitdsdra alapozva, az 1B848-as polgdri forradalom ellenére dgy értékel-
ték a magyarorszdgi bhelyzetet, hogy a mezdgazdasdgban a f6 feladat a
"feuddlis rendszer teljes 1ebonta’sa".4

Az 1922. nyarédn megtartott nemzetgy(ilési vdlasztdsok nem vart sikert
hoztak a szocidldemokrataknak. 24 képviseldjével a padrt a legerdsebb el-
lenzéki csoport lett a nemzetgyllésben, s ettdl kezdve fokozottabb figye-
lemmel fordult a foldreform felé. Ez a nagyobb érdekl6dés azonban lénye-
gében csak azt jelentette, hogy a Népszavdban és a nemzegy(ilésben erftel-
jesebben birdltdk a kormdny koncepci6jat és a gyakorlati.végrehajtast.
"Jott egy korszak ~- {rta a Népszava -- hozott magdval szép jelszavakat:
hdrom év éta lengetik immdr a kisgazda lobogdt, azéta van uralmon &11itd-
lag az agrardemokrdcia, harom év dta nem beszélnek egyébrdl, mint a fold
néperdl és annak megsegitésérdl. De ha Osszegezzik az eredményeket, rog-
ton kitGnik, hogy a sok szép sz és f{géret mogott nincsen sewmi reali-
tés".5 Vildgosan 14ttdk, hogy a foldreform végrehajtdsdbdl semmi nem
lesz, de konstruktiv javaslatuk nem volt. Mivel mar 1922-ben érezhetd
volt, hogy a birtokosck 4ltal megvdltdsra felajanlott fdldmennyiség cse-
kély lesz, a vagyonvdltsdgfoldek kiosztdsdtdl lehetett vdrni a helyzet
javulasdt. Az SZDP azonban ebben sem bizik: "Az elmilt ciklusban lealkud-
tdk és semmivé zsugoritottdk az agrériusck a fdldvagyonvaltsagot. A fold-
birtokreform gyors és becsliletes végrehajtasardl szé sincs, nem is be-
szélve arrdl, hogy ezzel a foldbirtokreformmal, még ha azt tuneményes
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gyorsasaggal hajtjdk is végre, a fdldbirtok problémdjét nem lehet megol-
dani".6 Ez az aggodalom kiilondsen azért volt jogos, mert Schandl fold-
mivelésiigyi 4llamtitkdr oktdéberben bejelentette, hogy oktdber 1-t6l az
ezer holdon feliili birtokosok haszonbért fizetnek az dllamnak a vdltsdg
foldek wutdn. "De most mar arra volndnk kivdncsiak, hogy vajjon hidny ezer
holdbél 411 immdr a foldbirtokpolitikai alap? S ha valdban Ossze gydlt
volna -- a vdltsdgrendelet kibocsdtdsakor hirdetett, de dltalunk mar ak-
kor 1is kétségbe vont -- az a 400.000 hold valtsdgfold, miért nem juttat-
jék mdr oda, ahovd vald: a nincsteleneknek és meddig akarjdk szedni beld-
le a bﬂzahaszonbért?"7

1922. 0©6szén a reform elhizéddsa miatt mind az egységes partban, mind
az ellenzékben komoly mozgolddds tdmadt. Decemberben létrejott az ellen-
zéki partok Foldreform Szovetsége, melyet az SZDP is tamogatott. A part a
foldreform végrehajtdsdt a demokrdcia megteremtésével kototte tssze: "Két
gyors elintézésre vdrd feladatunk van. Egyik a demokratikus vdlasztojog,
mdsik a foldbirtokreform. Alkudni, taktikdzni egyiknél sem lehet, mindkét
kérdés gyors és tokéletes megolddsa €letkérdés az orszédgra nézve. A fold-
birtokreform kérdésénél maradva ismétel jiik, hogy az erre vonatkozd tor-
vény alkalmatlan a kielégitd megolddsra. Ennek a tdrvénynek az alapjan
ezt az égetd problémdt lehetetlen megoldani, magdt a kérdést lehetetlen
nyugvopontra hozni".8 Az S70P aktivizdldddsénak jeleként 1922. december
19-én Szeder Ferenc az aldbbi hatdrozati javaslatot terjesztette a Nem-
zetgylQlés elé: "Utasitsa a nemzetgyllés a fﬁldmivelésﬂgyivminiszter urat,
hogy sirgfsen keszitse eld az 1920. évi XXXVI. tc. revizidjadt az alant
felsorolt elvek figyelembevételével és terjessze azt letdrgyalds végett a
nemzetgy(lés elé:

"l. Minden nagybirtok igényelhetd és kisajdtithatd, elsdsorban azok a
nagybirtokok, amelyek kiilterjes gazddlkoddst folytatnak.

2. Az igény megdllapitdsba, valamint a fold értékének megdllapitdsdba
az érdekelt igénylok képvisel8i is bevonassanak.

3, 0tt shol az igényldk a fold vételdrdt anyagi viszonyaikndl fogva ki-
fizetni nem képesek, jdradék birtok, vagy orokbérlet alakitdsa minden

nagybirtokra nézve kotelezd legyen."9
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A polgdri ellenzék pdr nappal késobb sokkal élesebb kdvetelésekkel lépett

fel.

Néhdny nappal késObb, december 24-25-én az SZDP XXI. kongresszusa is
foglalkozott a foldreform kérdésével és kibdvitve Szeder december 19-i
javaslatat, a kovetkez0 hatdrozatot hozta:

"A foldmivesek foldhozjuttatdsardol sz4ld XXXVI. tc. nem alkalmas arra,

hogy megsziintesse az igazsdgtalan birtokmegoszldasbél eredd bajokat,

ezért kovetel]jik ezen torvénynek a revizidjat, a kovetkezd irdnyelvek
figyelmbe vételével:

1. A foldreform céljaira minden egyhdzi és vildgi nagybirtok igényelhetd
és kisajatithatd, elsBsorban azok a nagybirtokok, amelyek kiilterjes
gazddlkoddst folytatnak. Kisajdtitds aldl csak a mintagazdasdgok és a
mezdgazdasdgi iparra berendezett intenziv gazdasdgok mentesithetdk.

2. A kisajdtitott foldet kizardlag azok haszndlatdba kell juttatni, akik
annak gondos és hozzdértd megmivelésére maguk képesek és hajlandok. A
kisgazdasdgok szaporitdsa és erds{itése a feladat, evégbol lehetdleg
minden csalddos foldmivest akkora foldbirtokhoz kell juttatni, amekko-
rat sajdt és csalddja munkaerejével meg tud mivelni és amely egy csa-
1l4d rendes megélhetéséhez sziikséges. Ennél nagyobb teriiletet egyesek
(csalddok) ne kapjanak.

3. Az igénymegdllapitdsba, valamint a fold értékének megédllapitdsdba az
érdekelt igénylék is bevonanddk.

4. 0tt ahol az igénylok a fold vételdrdt anyagi viszonyaikndl fogva kifi-
zetni nem tudjdk, jdradékbirtok vagy orokbérlet alakitdsa kotelezd le-
gyen.

A kongresszus felhivja parlamenti képviseletét, hogy a fenti kivetelé-
sek torvénybeiktatdsdra a nemzetgyGlésen minden rendelkezésre 4116
eszkozzel t'cirekedjék."l0

A kongresszusi hatdrozat megfogalmazdsdban is érzékelhetd az SZDP bi-
zonytalansdga a foldkérdésben. Mind Szeder beszéde, mind a kongresszusi
hatdrozat elsGsorban a kiilterjes gazddlkodédst folytatd birtokokat kivén-
ja kisajdtitani, a hatdrozat pedig Henry George szellemében védi az in-
tenziv nagybirtokot. Bizonytalansdg van a tulajdonjog kérdésében is. A
hatdrozat mdsodik pontja azt mondja ki, hogy "a kisajdtitott foldet kiza-
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rdlag azok haszndlatdba kell juttatni", akik hajlanddk megnmiivelni. Ezt a
"hasznalat" kifejezést viszont tobbféle képpen is lehet értelmezni. Ha
figyelembe vessziik, hogy az SZDP 1918-ban is a szovetkezeti gazddlkodds,
illetve o©rok bérlet mellett foglalt &llést, akkor ez a megfogalmazds nem
véletlen. Uti kissé ezt a megdllapitdst a 4. pont, mely a vételdrral fog-
lalkozik, de ez is kimondja, ha az igényelt fold drdt nem tudjdk kifizet-
ni, akkor "jdradékbirtok vagy o©rokbérlet alakitdsa kotelezd legyen."
Usszességében az SZDP kongresszusi hatdrozata alig megy tul az alaptorvé-
nyen, radikdlisabb javaslatain pedig a polgdri baloldal hatdsa érzGdik.

E meglévd bizonytalansdg, hatdrozatlansdg ellenére az SZDP rendszere-
sen foglalkozik a foldkérdéssel, s nyomon koveti a kormdny intézkedéseit.
1923. Janudrjdban mikor az ellenzék és az egységespdrti kisgazddk nyom&-
sdra Nagyatddi Szabdé felveti a novella gondolatdt, a Népszava ezt vdlto-
zatlanul a paraszisdg kisemmizése egyik dllomdsdnak tekinti. "De nem le-
het 6szinte a "kormdny GJ dlldspontja azért sem, mert a foldmivelésiigyi
miniszter személye nem alkalmas a gyOkeres foldreform végrehajtdsdra. Nem
alkalmas, mert mdr régen szembe keriilt Snmagdval, miltjdval és azokkal az
érdekekkel, amelyeket a miltban taldn Oszintén képviselt. Nagyatadi Szabd
elszakadt a kisparasztoktdél, igy azok érdekeit nem tudja nyomatékosan

képviselni”.11 1923. Jjanudrjatél a Népszava rendszeresen figyelemmel
kiséri a foldreform tovény alakuldsat, nemcsak regisztrdl, hanmem &1ldst-
12

foglal és értékel is. Kiilondsen jelentdsek megdllapitdsai a foldre-
formnovella elbkészitésével kapcsolatban. 1923. novemberében a novella
bizottsdgi tdrgyaldsa idején f6leg az OMGE ertteljes tdmaddsanak hatdsara
mind az SZDP, mind a liberdlis ellenzék ldtja, hogy lényeges vdltozdst a
novella sem hoz. '"Valdjaban azonban a dolog dgy 411, hogy nem csupdn a
végrehajtds gyarldsdga az oka annak, hogy nem juthatnak foldhoz akiket a
torvény f6ldhoz juttatni kivdn. Az alaphiba ott van, hogy a torvény csak
azt mondja meg, hogy kiket akar foldhtz juttatni, de arrdl mar nem gon-
doskodik, hogy erre a célra fold is d11jon rendelkezésre elegendd médon.
Foldreformot foldnélkiil, helyesebb birtokelosztdst anélkiil, hogy a hely-
telenil elosztott birtokhoz komolyan hozzanydlndnak pedig nem lehet csi-
ndlni, akdr hdnyszor is egészitik ki az alaptidrvényt -- erélyes kijelen-
tésekkel. "1

A foldreformnovella tervezetének beterjesztése utdn az SZDP parlamen-
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ti frakcidja november 26-én Peidl Gyula elngkletével llést tartott, ahol
elhatdroztdk, hogy a part képviseldi a novelldnak mind altaldnos, mind
részletes vitdjdban aktivan részt vesznek és médosi{tdé javaslatot tesznek.
"A mai értekezleten a csoport kimondotta, hogy magdévd teszi a kisgazddk
cserbenhagyott kivansdgait és kovetelni fogja, hogy a mai elhamarkodott
és tervszer(tlen foldreformnovella helyett a kormdny olyan Gjabb javasla-
tokkal 41ljon eld, amelyek végleg megoldjdk ezt az égetden siirgds és fon-
tos kérdést."la A szocidldemokratdk részeérdl a hivatalos felszdlald Sze-
der Ferenc volt, aki 1923. december 6-an ismertette a part véleményét.
Szeder felsz6laldsa viladgosan mutatja, hogy a szocidldemokrata partveze-
tés teljesen eérzeéketlen volt a foldkérdés irdnt és a kormdny javaslatdval

semmilyen alternativdt nem tudtak szembe éllitani.l5

Szeder terjedelmes

felszdlaldsdban szdmos konkret példdt emlitett a végrehajtds hibdirdl, de

a novelldval kapcsolatban minddssze néhdny megjegyzést tett:

"1. J6 1lett volan, ha a minisztérium konkrét adatokkal 14tta volna el a
tervezetet, hogy vildgosan ldssak jelenleg hol 411 a végrehajtas;

2. Kifogédsolja, hogy a forradalmi magatartds miatti megbélyegzés a ter-
vezetben is szerepel;

3. Az 50 hold alatti hdbords szerzeményeket mentesiteni kellene a meg-
véltds aldl;

4. Nem szcsolték dssze a tervezetet szocidlpolitikai intézkedések-
kel."

Szeder beszédét Milyen legyen az igazi foldreform cimen az SZDP kiildn
flizetben is megjelentette.l7 feltételezhetd, hogy a pdrtvezetdség sem
volt tulsdgosan elégedett Szeder felszdlalasdval, mert az agitdcids szem-
pontbdl semmit nem mondott. A f0ldmunkdsok és a falusi szegénység, akik-
nek az irds sz6lt -- elsGsorban arra voltak kivdncsiak, hogy az SZDP mi-
lyen foldreformot akar. Takdcs Jdzsef a foldmunkds szdvetség orszdagos
titkdra a filizet elGszavaban azt irja: "Feleletiink erre roviden az, hogy:
vissza az 1918-as oktdberi kormdny foldreform programjdhoz. A szocidlde-
mokrata part ma is vallja ezt a programot, amelynek megvaldsuldsdt eld-
szor a diktatura, majd az ellenforradalom megakaddlyozta. Mi megvagyunk
arrél gy6zodve, hogy Magyarorszdgon az igazsdgtalan birtokmegoszlds meg-
sziintetése, a foldmives nép foldhdzjuttatdsa, a demokracia gybzelme, s
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végil az orszdg talpra dllitdsa csak az oktdberi foldreform program meg-

valésitdsa 4ltal biztosithats."!8

Ez nagyon szépen hangzik agitdcids
célbdl, és ldtszdlag pdtolja a part foldreform programjdt is. A partveze-
t0ség azonban ebben is, -- mint szdmos mds kérdésben -- sajdtos tudatha-
saddsban szenved: Elfelejtették ugyanis, hogy 1%918. Gszén a Buza Barna-
féle foldreform megjelenése azért késett hdnapokon keresztiil, mert az
SZDP a nagybirtok paraszti magdntulajdonba addsdval nem értett egyet.

A novellatervezet 4ltaldnos vitdjdban még hat szocidldemokrata kép-
viseld vett részt. Kozllik Farkas Istvdn azon tdlmenben, hogy a javasla-
tot elvetette, semmi érdemlegeset nem mondott. Varnai Ddaniel erdteljesen
birdlta Nagyatddi Szabdt, aki a tervezet eldkészitésénél tilsdgosan nagy
beleszdlast engedett az OMGE-nek, s ezzel semmivé tette a novella vérhatd
pozitivumait is. "Mit akar megmenteni ez a novella, mit akar helyre itni,
mit akar Jjovdtenni, vagy jobbd tenni? Hiszen mondottam, az alaptorvény
igen erfs és dntudatos abban a célban, hogy a birtoktalan mez6gazdasdgi
népességet fodldhoz ne juttassa, a nagybirtok rendszert megmentse és ha
miniszter Ur mégis szilkségét 1dtta a novelldnak, akkor ez az 6 részér6l
semmi egyéb, mint beismerése annak, hogy az alaptdrvény tdvolrdél sem
olyan mint amilyennek az 6 régi elgondoldsai szerint lennie kellene. Sem
az alaptorvényben, sem a novelldban nincsen semmi a foldmivelésiigyi mi-
niszter dr foldreform programjdbsl, de anndl ttbb van miniszter dr végze-
tes gyengeségébﬁl."19 Gyorki 1Imre terjedelmes hozzaszdldsdban konkrét

20 Klarik Ferenc

példdkon keresztiil mutatta be a hivatalok visszaéléseit.
csak demokratikus foldreformot tudott elképzelni, "dgy, ha a hdzhely és
foldigényloket nemcsak folddel és hdzhelyekkel 1dtjuk el, hanem elldtjuk
pénzzel 1is, a fdldhtz vald munkaszerszdmokkal és dllatdllomdnnyal. Mas-
képpen ezt a kérdést becsiiletesen és joél megoldani nem 1ehet."21 Klarik
a progressziv vagyonadd bevezetésében ldtta a megoldds kulcsat.

Az dltaldnos vita utolsd napjdn, december 15-én szdlalt fel Vanczak
Janos és Propper Sandor. Vanczdk beszédének kezdetén azt bizonygatta,
hogy a part 1918. Oszén is a foldosztds hive volt és az jelenleg is, mert
"ha az orosz bolsevikok magdntulajdonul oda tudtdk adni az orosz termd-
foldet, akkor nekiink magyarorszdgi szocidldemokratdknak sincs semmi kifo-
gdsunk az ellen, ha az ndlunk hasonld képpen fog megtb'rténni".22 A to-

vdbbiakban azonban kifejtette, hogy nem hisz abban, hogy a jelenlegi toér-
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vények alapjén a parasztsdgot foldhoz lehet juttatni, mert a nép ellensé-
geivel nem lehet foldreformot csindlni. "Ha a foldmivelésligyi miniszter
ur megtartotta volna a maga kisgazdapdrtjdt, ha a foldmivelésiigyli minisz-
ter dr megdrizte volna a demokracidt, ha nem hagyta volna elkdtyavetyélni
az egyenld, dltaldnos és titkos vdlasztdjogot é€s ezen az alapon mentink
volna bele egy vdlasztasba, akkor ide keriilt volna a foldmives népbdl
olyan pdrt, olyan szdmarany, amely mdgé oda alltunk volna mi is és egyiitt
csinalhattuk volna a foldreformot."?> Vanczak nem értett egyet a vitézi
telkek adomdnyozdsdval sem, €s megkérd6jelezte a kormdny jogat az ilyen
kasztok létesiteésere.

Mivel a vitdban ttbb alkalommal felmeriilt a szocidldemokratdk 1918-
as szerepe, Propper Sdndor hozzaszdlasdnak jelentds részét ennek elemzése
képezte. Propper adatokkal bizonyitotta, hogy az 1918-as fdldreform elG-
készitésében Nagyatadi Szabd is komoly szerepet jdtszott, s éppen ilyen
alapon kéri az 1920. XXXVI. tc. 3. paragrafusdnak torlését, amely még &t
évvel a forradalom utdn is aprd dolgok miatt emberek sokasdgdt zdrja ki a
Jjuttatds lehetbségébdl. "E torvényjavaslat minisztere forradalmi minisz-
ter, elbaddja forradalmi kormdnybiztos, s a tdrvényjavaslatban benne van
egy szakasz, amely aprd kis piszlicsidr embereket akar blintetni azért,
mert a forradalom alatt éltek, vagy a forradalom alatt hetvenheted rangd
szerepet vittek."2*

Tagadhatatlan, hogy a szocidldemokrata képviseldi csoport birdlata a
torvényjavaslattal szemben erdteljes é€s elutasitdé volt. A novella elve-
tését és (j torvényjavaslat eldterjesztését viszont a kormanypdrti tobb-
séggel szemben az egész ellenzék sem tudott volna megvaldsitani. Az vi-
szont biztos, hogy a szocidldemokrata képviseldk dltal felvetett javasla-
tok csak részkérdéseket érintettek, targyaldsi alapul semmiképpen nem
szolgdlhattak. A partonbeliili ellenzék azonban elégedetlen volt a périve-
zetdség és a képviselBesoport magatartdsdval, hatdrozottabb kidllast,
osztdlyharcos politikdt kovetelt a foldmunkdsok és a falusi szegénység
érdekében. Az SZDP 1924. aprilisdban megtartott XXII. kongresszusan az
ellenzék az agrdrpolitikdval kapcsolatban hatdrozati javaslatot terjesz-
tett eld, melyben javasoltdk, hogy a kongresszus mondja ki: "A Nagyatddi-
foldreform nem alkalmas az agrarfeudalizmus megsziintetésére, nem juttatja

foldhoz a parasztsdgot. Amig a feuddlis nagybirtok és a findnckapitaliz-
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mus szovetsége uralkodik Magyarorszdgon, addig semmilyen féldreform nem
lesz képes arra, hogy megvdltoztassa a feuddlis birtokmegosztdst a mezs-
gazdasagban, hogy az ipari munkdssdg az egyedili vdrosi osztdly, mely
O6szintén és komolyan kész kiizdeni a parasztsdg osztdlyérdekeiért: a feu-

25 Az ellenzék erBsen birdlta a pdrtvezetdsé-

dalizmus megsziintetéséért.'
get is, mert "eldrulta a munkdssdg €s parasztsdg szovetségét, amikor pol-
gdri~ pdrtokkal 1épett szivetségre". A javaslat néhdny pontban konkrétan
is megfogalmazta, azokat az elképzeléseket, amelyek alapjdn az SZDP ag-
rdrprogramjadt ki kellett volna dolgozni. Amint az idézetb6l 1l4thatd az
ellenzéknek sem volt vildgos elképzelése a magyarorszdgi birtokviszonyok
jellegérdl. A pértvezetdség nyomdsdra a Kongresszus az inditvdnyt elve-
tette, de kimozd{totta a partot a tespedésbdl és arra Gsztondzte a veze-
toséget, hogy foglalkozzon az agrarkérdéssel.

Az 1925. decemberében megtartott XXIII. konresszuson az ellenzék ne-
vében Lukdcs Gyula és tdrsai inditvdnyt terjesztettek eld az Gj foldre-
form-torvény kiharcoldsdra. "A kongresszus kijelenti, hogy a part egyik
legfontosabb feladatdnak tekinti a harc meginditasat az Gj foldreformért.
Ennek a foldreformnak alapelvei legyenek: az 500 holdon feldli nagybir-
tokok kiitelez6 dllami kisajdtitésa és az igy nyert féldnek a f&ldmunkdsok
és torpebirtokosok kozotti elosztdsa. A tulajdonosok dllami kdrtalanita-
sa. A kdrtalanitds terheinek kiozvetlen add Gtjédn vald behajtdsa mellett a
holtkézi birtokok dijtalan kisajétitésa."26 Az ellenzék kivetelte a
munkds-paraszt-szivetség megteremtését is, és a polgdri partokkal valé
szak{tdst. Két pdrtszervezet pedig azt Jjavasolta, hogy a kongresszus
kiildjon ki egy S5 tagu bizottsdgot a pdrt agrdrprogramjdnak kidolgozdséra,
s azt terjesszék a kovetkezd kongresszus elé.27 A kongresszus az ellen-
zék inditvanydt elvetette, de létrehozta az agrdrprogramot kidolgozd bi-
zottsagot. A tervezet azonban rendkiviil lassan készilt el. 1926. novembe-
rében a part XXIV. kongresszusan a Stromfeld Aurél dltal vezetett ellen-
zék ismét a Nagyatadi-féle foldreform éles birdlatdra és radikdlis fdld-
reform Jjavaslat kidolgozdsdra szélitotta fel a partvezetdséget. A terve-
zet azonban még a XXV. kongresszusra sem késziilt el. El6addi beszédében
Farkas Istvdn mentegetdzve jelentette be "a part program és agrdr program
kidolggzéséra, nyilvdnos megvitatdsdra az iddt most nem tartjuk alkalmas-
nak".
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Minden 0Osztonzés ellenére az 1920-as években nem sziiletett meg az
SZDP ©6nalld agrdrprogramja. Az agrdrkerdesrdl sz6lo tervezetet, majd csak
1930-ban, a Nagyatddi-féle foldreform lezdrdsa utan fogadta el az MSZDP
kongresszusa. A munkds-paraszt-szovetség elmulasztidsiaért, a forradalmi,
de legaldbb is radikdlis foldosztds javaslatdnak hidnyaért silyos feleld-
ség terheli a szocidldemokrata partot az ellenforradalom els6 évtizedé-
ben. A foldmunkdssdg, az agrdr proletrdidtus ers bazisdt alkottak az
SZ0P-nek a vildghdbord eldtt. Ez a réteg elégedetlen volt a fdldreform-
torvénnyel, méginkdbb annak gyakorlati megvaldsitasdval. Erdekeinek vé-
delmére azonban nem taldlt szervezett erft, osztonds megmozduldsait pedig
a csenddrség hamar elfojtotta. A legdlis munkdspdrtnak lett volna alapve-
t0 kotelessége, hogy ezt az Osztonds elégedetlenséget redlis programmal
egységes mederbe terelje.

A magyarorszdgi agrdarkérdés Jjelentdségét sokdig nem ismerte fel az
illegdlis KMP sem. A Tandcskoztdrsasdg bukdsa utdn a bécsi emigracié még
1920-ban is a Tandcskiztdrsasdg értékelésével és a part ujjdszervezésé-
vel, a magyarorszdgi partépitd munka meginditdsanak kérdéseivel volt el-
foglalva. A Tandcskdztdrsasdgot értékeld éles vitdkban természetesen
gyakran felvetddott a proletdrdiktatira foldbirtok politikdjénak a kérdé-
se is. 1920. jdliusaban a Komintern II. kongresszusa foglalkozott az ag-
rarkérdéssel, és éppen a magyar Tandcskoztdrsasdg negativ tanulsdgai
alapjan elképzelhettnek tartotta a kisajdtitott nagybirtok ingyenes fel-
osztdsdt a szegényparasztsdg kozott. A kommunista emigrdcid csak ezek
utdn vette alaposabb vizsgdlat ald a foldkérdést és ismerték fel, hogy a
forradalmi harc szempontjdbsl annak nem termeléstechnikai, hanem politi-
kai jelentdsége van. A KMP vezetdi azonban -- killondsen a Kun-frakcid --
ekkor még biztak a vildgforradalom kizeli gyb6zelmében, igy az agrdrkérdés
demokratikus megolddsdt csak a szocialista forradalom keretében, annak
részeként képzelték el. Amint azonban vildgossd vdlt, hogy Eurdpdban a
forradalmi hullam apdlya kovetkezett be, a KMP 1925-ig nem dolgozott ki a
magyarorszdgi bhelyzetnek megfeleld j agrdrprogramot, bdr sajtdjaban
gyakran birdlta az ellenforradalom fdldreformjat.

Latszélag tehdt majdnem azonos az SZDP és a KMP felfogdsa a foldkér-
désben. Mindkét pdrt a szocializdlt nagybirtok hive volt, a Tandcskdztdr-
sasdg bukdsa utdn mindkét part eljutott sajdt kordbbi dlldsfoglaldsdnak
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feliilvizsgdlatdig, és a foldosztds sziikségességének felismeréséig. Abban
is megegyezik a kép, hogy a Nagyatddi-féle tervezet megjelenésének idején
egyik part sem +tudott ezzel radikdlis vagy forradalmi programot szembe
dllitani. Mégis alapvetd kiilonbség van a két 4l1ldsfoglalds kozott. Az
SZDP Magyarorszdgon mikod6 legdlis pdrt volt, mely mélyrehatd ismeretek-
kel rendelkezett a magyarorszdgi helyzetrdl, a foldreformmal kapcsolatban
is. A rendszerrel azonban a silyosabb Utkozéseket kertilte, s hangzatos
birdlatai ellenére posszibilista d&lldspontra helyezkedett a foldkérdésben
is. A KMP az emigrdcidban nem rendelkezett kdzvetlen tapasztalatokkal a
hazai viszonyokrdl, s ez megnehezitette a helyes elvek és gyakorlat kia-
lakitdsdt. A KMP azonban ekkor is rendelkezett megolddsi javaslattal,
hiszen a foldkérdést a proletdrforradalom részének tekintette.

A nagybirtok forradalmi kisajdtitdsdnak elve kozelitette Kérolyi Mi-
hdlyt a kommunista pdrthoz. Hosszas elOkészités utdn 1925. augusztus 6-
10-ig a KMP elsd kongresszusa eldtt tdrgyalt Karolyi az Organizdcids Bi-
zottsdg tagjaival, s létrejott az egyiittmikodés a pirt és Kérolyi kozott.
Az aldirt megdllapodds kimondottan a parasztsdg forradalmasitdsdra és a
foldosztds programjdra vonatkozott. Kdrolyi kijelentette "meg van gydzdd-
ve arrél, hogy a parasztsag foldhoz juttatdsa csak forradalmi dton érhetd
el." Azért fordult a kommunista parthoz, mert "a KP-t tartja a magyaror-
szagi proletdridtus forradalmi pirtjdnak, amely alkalmas a munkdsosztdly

2 A kommunis-

8s parasztsdg kozti forradalmi szovetség létrehozdsara".
tdk részérdl volt olyan elképzelés is, hogy a magyar parasztsdg képvise-
letében Kdrolyit delegdljdk a paraszt-internaciondléba, de ezt kés6bb
elvetették. A KMP és Kdrolyi kozott ettdl kezdve rendszeres egylttmOkodés
alakult ki. 1931-ben a gazdasdgi valsdg idején "Tiétek a fold" cimen {rt
ropiratdt a kommunistdk nyomattdk ki és terjesztették a magyar falusi
szegénység kﬁzﬁtt.30

A KMP programjdt ttbb évre az 1925. augusztusdban megrendezett I.
kongresszus hatdrozta meg. Ez bar kitartoti a szocialista forradalom ke-
retében megvaldsuld demokratikus agrdar forradalom mellett, ezt a célt
csak propagandisztikusan kezelte, mert az adott kiil- és belpolitikai kio-
rilmények kbzott megvaldsitdsdt, a nagybirtok ingyenes felosztdsdt nem
tartotta redlisnak. fgy az elvi célkitGzés fenntartdsa mellett 1925-26-
ban a part egyetértett azzal, hogy egy a Nagyatadi-foldreformndl radikd-
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lisabb, demokratikus foldreformot tdmogasson, amely a nagybirtok megvdl-
tds Gtjan torténd kisajdtitasst teszi lehetSvé. Ezt a realitast tikrozik
vissza a kongresszusi dokumentumok is. "A part agitdcidja és akcidja a
parasztsdg korében -- a legalitadsra tekintettel, de a parasztsdg hangula-
tat tekintve is - nem tlzheti ki azonnal és nyiltan egyediili kdvetelés-
ként a nagybirtok megvdltds nélkiil vald kisajat{tdsat és a szegényparasz-
tok kozott valé haladéktalan és ingyenes felosztasdt. Nem utasithat el a
part magdtél minden foldreformot, mert az valdjdban vagy utdépia vagy pa-
rasztfogds".>l A dokumentumbél is kitdnik, hogy a part stratégiai cél-
kitlzése most is a nagybirtok "megvdltds nélkili" kisajétitdsa és ingye-
nes. felosztdsa, taktikai okokbél azonban bele mentek a radikdlis foldre-
form hangoztatdsdba is.

A forradalmi megoldds elvi fenntartdsa mellett 1925-26-ban mind az
emigrdcidban, mind a hazai partmunkdban sokat tett a KMP a falusi helyzet
redlis megismeréséért és az ennek megfeleld megoldds kidolgozéséért‘32
A tovédbbi harc szempontjdbdl a meghatdrozd a falusi helyzet elemzése
volt. Az alapvetd ellentél falun a parasztsdg és a foldbirtokosok vagy a
falusi szegénység és a birtokos parasztok kozott van-e? A foldkérdés me-
golddsdnak midjat, de egyben a proletdridtus és paraszisdg szovetségét is
egy eljdvendd forradalomban csak ezeknek a kérdéseknek a tisztdzdsa utdn
lehetett meghatdrozni. Ez azonban sajnos az I. kongresszuson sem tortént
meg. 1925-26-ban az illegdlis KMP igyekezett ugyan a falusi lakossdg ko-
rében tért hoditani, ez azonban elsGsorban a foldmunkdsokra korldtozd-
dott.

A magyarorszégi foldbirtok viszonyokat és a fdld kérdést legredlisab-
ban az 1925. tavaszdn megalakult MSZMP ldtta. Ez a kommunista befolyés
alatt 4116 munkdscsoport tObbek kozott éppen az agrdrkérdésben mutatott
megalkuvd politikdja miatt birdlta 1922-24. kozétt a szocidldemokrata
partvezettséget, s az G) pdrt létrehozdsdnak is ez volt az egyik oka. Az
MSZMP mar megalakuldsakor radikdlis foldreformot hirdetett, olyan formd-
ban, hogy a nagybirtokot ingyen osszdk szét a szegényparasztok kozott, a
foldbirtokosok kartalanitdsat pedig az ipari és banktbkére kivetett va-
33 a7 MSZMP megalakuldsa utdn 1925-ben és 1926. ta-

vaszdn szoban és irdsban erdteljes harcot folytatott a munkds-paraszt
34

gyonadébdl fedezzék.

szovetség megteremtéséert.



- 115 -

A foldkérdésben a legjelentdsebb 4lldsfoglaldsdt az MSZMP 1926. mdr-
ciusdban jelentette meg "Uj foldreformot" cimmel. A partnak ez az ideig-
lenes agrdrprogramja vdlasz volt arra az intézkedésre, hogy a Nagyatdadi-
féle f6ldreform 1925. december 7-én lejdrt. Ha eddig az ideig a falvak
lakossdga nem kezdeményezte a kisajdtitdsi el jardst, tovdbb nem volt hoz-
Zzd joga. Mdr a program bevezet6 részében hangoztatjdk, a munkds-paraszt-
szivetség JelentGségét. "Kilondsen fontos ez a megldtas a magyar ipari
munkdssagra, amely csakis dgy tudja a maga osztdlybarcdt eredményesen
megvivni, ha felismeri és tudatosan szdmba veszi a foldmives dolgozdkkal
Osszef(z8, testvéri sorkizidsségét €és megteremti az ipari és foldmives
proletaridtus (falusi és varosi munkdssag) elszakithatatlan szivetsé-
gét."35 A program a vdrosi és falusi proletdridtus szovetségér6l be-
szél, amiben egyarant megmutatkozik a parasztsdggal szembeni régi szoci-
dldemokrata fenntartds, és a kommunista mozgalom szektds szemlélete.

A terjedelmes és torténeti szempontbdl igen alapos 1848-tél 1925-
ig terjedd elemzés rendkiviil kozérthetSen és egyértelmien mutatja be,
hogy az ellenforradalmi rendszer fildreformja, mdr induldsa pillanataban
kudarcra volt {télve, s egydltaldn nem biztos, hogy a fdldhoz juttatott
térpebirtokosok is meg tudjdk érizni foldjiket. Ma is egyet lehet érteni
az MSZMP 1926-os értékelésével: "Kezdettdl fogva csak eszkdz volt a nagy-
birtokosok kezében az ellenforradalmi szovetség megteremtésére. Amikor a
nagybirtokosok és nagytokések azt érezték, hogy mdr meg tudnsk 4llni a
maguk 1dbdn is, nem volt sziikség az eszkdzre sem. Az osztdlyerdviszonyok
terméke volt megsziiletése, az osztdlyerdviszonyok terméke volt kivégzése
is."36 Az agrdrprogramnak ebben a részében egyértelmien kifejtik, hogy
a parasztsdg csak a munkdsosztdllyal szdvetségben és a munkdsosztdly ve-
zetésével érheti el céljat. Itt viszont az osztdlyviszonyok kordbbi le-
szlkitése helyett valdban az egész dolgozd paraszisdg szbvetségérdl van
sz6. '"Bizonyos, hogy a parasztsdg egyes rétegei a maguk osztdlyhelyzete,
kizsdkmdnyol tsdguk formdja és tartalma szerint kozelebb, vagy tdvolabb
dllnak a proletdrsdgtél, de a parasztsdg valamennyi dolgozé rétegét
Osszefizi a proletarsdggal a feudalizmus elleni harc alapvetd, dontd,
minden elvdlasztd szempontot hdttérbe szoritd kozds érdeke".37

Az MS/MP agrarprogramja gyakran beszél feudalizmusrdl, feuddlis nagy-
birtokrél. A foldbirtok rendszernek ilyen jellegl meghatdrozdsa egyértel-
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mien a szocidldemokrata torténetszemléletre, illetve agrérszemléletre
utal. A szocidldemokrata part egyes ideoldgusai szerint 1848-ban ndlunk
nemzeti fiiggetienségi harc volt, de nem polgdri forradalom. Lényegében ez
a véleménye az MS/MP-nek is. "Az 1848-as jobbdgyfelszabaditds nem semmi-
sitette meg a feudalizmust, ellenkezdleg: érintetlenil hagyta a birtokdl-
lomanyt. A magyar dolgozéknak vdltozatlanul legfontosabb feladata maradt,
hogy kiizdjenek a polgdri tulajdonnd d&talakult feuddlis tulajdon el-
len".”® A feudalizmus maradvényait abban 1atjak, hogy megmaradt a nagy-
birtok dridsi tdilstlya, a mezbGgazdasdgi nincstelenek ttmege, a torpebir-
tok tdltengése és a parasztsdgot silytd regressziv addrendszer. Mindeze-
ket a problémdkat azonban az adott tarsadalmi-politikai rendszer keretein
beliil, a mdr elfogadott foldreform torvény tovébbi foltozgatdsdval nem
lehet megoldani. Uj foldreform kell és olyan munkds-paraszt kormany,
amely ezt a radikdlis reformot hajlandd végrehajtani. "Az MSZMP tisztéban
van vele és nyiltan hirdeti, hogy a feudalizmus maradvdnyainak eltakari-
tdsdt a birtokos osztdlyok és rétegek egyik kormdnya sem képes megvaldsi-
tani, hanem csak egy az orszdg népének hatalmas tobbségét képviseld, a
tényleges demokrdciat megvaldsito kormany."

Az MSZMP ideiglenes agrédrprogramja messzemenden figyelembe vette a
magyarorszdgi tényleges helyzetet és a parasztsdg mentalitdsdt. A nagy-
birtoknak szinte teljes felszdmoldsét és a parasztsdg kezére juttatdsdt
kivetelte tehdt, de a birtokosok teljes kdrtalanitdsdval. A szegény pa-
rasztsdgban is, méginkdbb a birtokosparasztsdgban benne volt a magdntu-
lajdon irédnti tisztelet. Természetesnek tartottdk, hogy akinek tulajdona
van attél azt ingyen nem lehet elvenni. A kisgazda pdrt is 1919. 6szétol
megvdltdsos foldreformot hirdetett, és még a juttatottak is dgy érezteék
igazdn sajdtjuknak a kapott foldet, ha azért valamilyen formdban a f5ld-
birtokos kartéritésben részesiilt. Mivel azonban a kiosztott foldek tobb-
sége vagyonvdltsdg fold volt, s igy a megdntulajdonos helyébe az dllam
lépett, azt mdr a szegényparasztok is el tudtdk képzelni, hogy a kdrtala-
nitdst az 4llam sajdt magdval szemben végezze el. Kiildndsen cstkkentette
a paraszti fizetd készséget az, hogy sok esetben tisztizatlan volt a jut-
tatott fold tulajdonjogi helyzete, vagy nem &llapitottdk meg az arat.

Az agrdrprogram azt kovetelte, hogy a 100 holdon feliili birtokokat
felszerelésiikkel egyiitt, sajdtsitsa ki az dllam és gazdasdgilag életképes
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munkds birtok formdjdban ingyenesen ossza szét a dolgozd parasztsdg ko-
z0tt. Az &llam feladatédnak tartottdk azt is, hogy felszereléssel, jészag-
dllomdnnyal 1&4ssak el a juttatottakat, és gondoskodjanak a mezdgazdasdgi
szakoktatdsrél is. A program egyetértett a kdrtalanitdssal is, azzal a
kikotéssel, hogy az egyhdzi és hitbizomdnyi foldek kdrtalanitds nélkiil
keriljenek kisajdtitdsra, a tobbi esetben is a kdrtalanitds stlya nem
terhelheti "magdt a f6ldhoz juttatott parasztot".40 Az MSMP azt java-
solta, hogy "a kdrtalanitds terhei a nagy vagyon és kapitalista jovedel-
mek sllyos, fokozddd megaddztatdsa formdjdban kizdrdan a vagyonos osztd-
lyokat sijtsak."

Ez az agrarprogram az ege€sz dolgozd parasztségnak szdlt és tetszetls
lehetett széles paraszti 1itmegek szdmdra. A birtok felsG hatdranak 100
holdban valdé maximdldsa valdban lehetdvé tette olyan kisbirtokok juttatd-
sat, amely elegendd volt egy csalad eltartdsdra. A program azonban kiildn
a mezOgazdasdgi munkdsok és torpebirtokosok érdekében is tartalmazott
"dtmeneti" koveteléseket. Ezek nem helyettesitették a radikdlis fdldre-
formot, hanem kiegészitették, aldtdmasztottak azt. Ezek a részkovetelések
a mezdgazdasdgi munkdssdg munkakorilményeinek és gazdasdgi helyzetének a
javitdsat céloztdk. Kovetelte azonban az addrendszer gybkeres reformjat,
a 10 holdon aluli birtokok teljes addmentességét, a 20 éven felili lakos-
sdg részére az dltaldnos és titkos vdlasztdjogot, s a megyei torvényhato-
sdgi valasztdsokndl a virilizmus eltorlését.

Az MSZMP ideiglenes agrdrprogramjdval a KMP is egyetértett, st meg-
viszgdlta azt a Kommunista Internaciondlé és parasztinternaciondlé ille-
tékes bizottsdga is, s rdjuk is "nagy benyomdst tett, hogy ez a program
igen gyorsan megsziiletett és a part tekintélyét roppantul emelte“.4l
Annak ellenére, hogy 1926. tavaszdn és nyardn az agrdrprogram mind a pdr-
ton beliil, mind a tomegek kozGtt pozitiv visszhangra taldlt, mégis tervbe
vették véglegesitését és annak kidolgozdsdra agrarbizottsdgot hoztak 1lét-
re. Ez azonban részben a nagyardnyd renddrségi iildozés, részben a KMP &1-
lasfoglaldsdnak 1926-ban bekovetkezett megvdltozdsa kovetkeztében nem
42 Az MSZMP 1928-ban bekovetkezett felszémoldsa utdn azon-
ban a KMP sajadt agrdrprogramja a gazdasdgi valsdg kittréséig nem késziilt
el.

tortént meg.
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