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A televizios sporttudositasok jellemzoi

A média nyelvének, stilusanak tobb rétege van, ugyanugy, ahogyan az egyes
sajtoorganumok is valtozatos képet mutatnak. Tehat ahogyan kiilonboznek a sajto-
termékek tematikai, agy kiiloniilnek el a miifajok és az azokhoz illeszked? stilus,
nyelvezet. (Zimanyi 2004, 31.)

Az alabbiakban a televizios sporttuddsitas nyelvi jellemzoéit vizsgalom, amelyek
tehat az elobbi megallapitasbol kiindulva egyrészt magabol a miifajbol, masrészt a
kommunikativ szituaciobol adodnak. Az eldadas kerete teljes korti elemzést nem
tesz lehetové, ezért elsdsorban arra voltam kivancsi — folhasznalva munkamhoz
Andok Moénika hirrel kapcsolatos kutatasait —, hogy mennyiben tér el egymastol
a tajékoztatd miifajcsalad két tagja, a hir és a tudositas. Valasztasom azért esett a
tudositasok kozil a sporttuddsitasokra, mert azok tartalma sematizalt, informacio-
tartalma rendkivil tomor. Nagyon leegyszertsitve azt is mondhatnak, hogy csupan
haromféle adatot kozolhet: nyert, vesztett, dontetlent jatszott. Eppen ezért a nyelvi
megformalasnak megnd a szerepe, a stilus, a k6zld személyisége az, ami érdekessé
teheti a kozleményt. A kutatashoz azokat az elemzési pontokat hasznaltam, amelye-
ket Tolcsvai Nagy Gabor (2001) ajanl a szovegtipusok vizsgalatdhoz.

A tudositdsokat a Magyar Televizio két sportriportere készitette a torinoi téli
olimpian, tehat a Telesport cimti miisorban hangzottak el 2006. februar 10. és febru-
ar 24. kozott.

Kifejtettség, bennfoglalas mértéke

A tuddsitas is (a hirhez hasonldan) valaszol a miifajismereti konyvekben meg-
adott képlet — SW + 1H — kérdéseire, vagyis tartalmazza azt, hogy ki, mikor, hol,
mit, hogyan és miért tett.

» Ki tette: a vizsgalt szovegek mindegyikében szerepelt.

* Mikor tette: ez esetben az események az olimpian torténtek, tehat olyan in-
formacio, amit nem sziikséges megfogalmazni, hiszen a néz6 hattértudasaban
benne van, hogy aznapi, esetleg el6z06 napi torténésrol van szo.

* Hol tette: ugyanaz mondhaté el erre a kritériumra is, mint az elézore. Min-
denki el6tt ismert, hogy hol torténik az esemény, ezért nem lényeges eleme a
tudositasnak. Ennek ellenére el6fordul, hogy megjelenik a szovegben:
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»Ismét egy orosz a legesélyesebb, de ezen mar senki sem csodalkozik itt, a torindi
téli olimpian.”

vagy: ,,Ujabb arany a torinéi téli olimpian.”

vagy: ,,Taroltak az osztrakok, vagyis méltoképpen koronaztak meg szenzacids
teljesitménytiket a sestriere-i lejtokon.”

»  Miért tette: a legtobb esetben szerepelt.

* Hogyan tette: minden esetben szerepelt.

Az oroszok zsenialitasat mutatja, hogy az olasz szurkoldk el6tt is tdkéletes prog-
ramot futottak be, igy atvették a vezetést.”

A sporttuddsitast specialis tuddsitasnak tekinthetjiik, hiszen az eredmény kozz¢-
tétele mellett a cselekmény visszaadasa, a torténtek mikéntje, dramaturgiaja, a fordu-
latot hoz6 mozzanatok megjelenitése nem csupan formai elem (Szigethy 2002, 64).

Ahogyan Balazs Géza (1999, 18) megallapitja, a sporttudodsitas legfontosabb ele-
me a sportdg meghatarozasa, valamint az eredmények ismertetése, s ami 11j elem a
hirhez képest, hogy a tudositd emellett a legizgalmasabb, legjellemzébb akcidkat is
bemutatja, visszaadva ezzel a sportesemény hangulatat.

A nézépont jeloltsége

Mindezzel mar el is jutottunk a tudoésitas kovetkezo fontos jellemzéjéhez, s talan
ez az, ami leginkabb megkiilonbozteti a hirtdl: a k6z16 itt minden esetben jelolt. A
szoveg elhangzasakor megjelend képsorokon minden esetben feltiintetik a készit6(k)
nevét, és itt nemcsak a tudositd személyazonossaga lesz ismert, hanem a képi anyag
megszerkesztdié is (operator, vago).

A hirek esetében az esemény a lényeges, nem az, hogy ki prezentalja, sot, ép-
pen az a fontos, hogy az ir6 személye rejtve maradjon. A televizios tudositasoknal
azonban nagyon gyakran nem csupan nyelvileg érzékelhet6 a tudositd személye (a
megfeleld igealak hasznalataval, hangulatfestés altal, a helyszin bemutatasaval), ha-
nem vizualisan is megjelenik. Erre a sporttuddsitasoknal is talalunk példat: egy-egy
kozvetités elott vagy utan, ha a tuddsitd a sportesemény elézményeirdl (jatékosok
késziilddése, palya — stadion bemutatasa) tajékoztatja a nézoket.

Az altalam vizsgalt tuddsitasokndl a kommunikator sosem jelent meg a kép-
erny6n. Személye viszont azonosithatd, hiszen amellett, hogy a neve megjelent a
képsorokon, a tuddsitast is az 6 hangjan lehetett hallani. A lezajlott versenyszamok
kozvetitései alapjan tehat maga a tuddsito foglalta 6ssze 1-2 percben a sportesemény
lényegét, ismertette az eredményeket, kiemelve a legizgalmasabb pillanatokat.

Még a tudositoé személyénél maradva megemlitendd, hogy annak a kivalasztasa-
ban, hogy melyik sportdg eseményeirdl ki tuddsit, tobbféle szelekcios elv érvénye-
siil. (V6. Beck—Hadas 1997, 55.) Egyrészt vannak sportdgakra szakosodott ripor-
terek, hiszen elengedhetetlen, hogy a kozvetitd / tudositd ismerje az adott sportag
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szabalyait, szakkifejezéseit, masrészt ritkdbban ugyan, de alkalmazzak a nemek
szerinti szelekcidt is: a nok altal szivesebben nézett, kedveltebb sportagak verseny-
kozvetitéseit nok tudositjak (torna, jégtanc), a férfi nézokhoz kotodoket pedig férfiak
(futball, 6kolvivas).

A kommunikacios szinterek jellemzoi

A kommunikaciés szintér (tipikus beszédhelyzet) szerint most csupan a televizios
sporttudésitasokat vizsgaltam (néhany ponton 6sszehasonlitva a nyomtatott forma-
ban megjelenttel). A televizidban k6zolt sporttudositasnak tobb megjelenési formaja
van: a leggyakoribb a monologikus és a parbeszédes. Mindkettére igaz, hogy vala-
milyen mértékben tervezett szovegek.

Az altalam vizsgaltak kivétel nélkiil monologikus felépitésiiek, narracioként je-
lentek meg a sportkozvetitésekbdl kiemelt képsorok alatt. A tudositasokat minden
esetben a misorvezetd konferalasa eldzi meg. A misorvezetd személyével, szerepé-
vel nem foglalkoztam, bar érdemes lenne megvizsgalni azt is, hogy az altala elmon-
dottak milyen kapcsolatban vannak magaval a tuddsitassal. Tekinthetjiik-e esetleg
azt a szoveget leadnek?

A televizids tuddsitasok cim nélkiiliek, ellentétben a nyomtatasban megjelentek-
kel. Mivel felolvasott szovegr6l van szo, stilizalt, nem nagyon talalkozunk beszélt
nyelvi jellemzokkel: szoismétléssel, toltelékszavakkal, kormondatokkal. A narrativ
rész jelentését minden esetben képi megjelenités gazdagitja, egésziti ki. Kifejtettsé-
gére elmondhatd, hogy szinte minden esetben hordoz tobbletinformaciot is:

* asportolo el6z6 eredményei (milyen sporteseményeken vett részt)

e ki a felkészitd, edz6

» esetleg megemlitik a felkésziilés helyét

» drtékelést, 6sszegzést is tartalmazhat

A szoveg szerkezete

A sporttuddsitasok esetében ugyanugy, mint a hirekkel kapcsolatban is Iényeges
eltérés lehet a nyomtatott és az elektronikus kozlés kozott. A televizids publikalasnal
fontos koriilmény, hogy a kozolt informacidkat egyszeri meghallgatas utan kell meg-
értenie a kozonségnek. A sporttuddsitasok strukturajat maga a tartalom adja: legtobb
esetben az eredmények sorrendi bemutatasa.

Ennek ellenére szerkezeti felépitésében nagyon valtozatos, az informaciokat, va-
gyis az elsdsorban az eredményeket tobbféle sorrendben, formaban kézolhetik. A té-
nyeket lehet idorendi sorban csoportositani, ok-okozati dsszefiiggéseket figyelembe
véve kozzétenni. Ezekben az esetekben a tudositas linearis épitkezésti.

Sasha Cohen vezet a nék rovid programja utan. Az amerikai tokéletes gyakorla-
tot mutatott be, és csupdn harom szdazaddal el6zi meg az a ndla joval esélyesebbnek
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tartott orosz Irina Szluckajat, aki idén mar sporttorténelmet irt azzal, hogy hétszeres
Eurdpa-bajnok lett.
Sebestyen Julia elesett a liucban, igy jelenleg a 16., de megfogadta, tovdabb
harcol, és a kiirben bebizonyitja, igenis meg tudja csindalni ezt az ugrast is.
Pavuk Viktoria a program dsszetevokre kapott alacsony pontokat, igy 6 a 19.
helyrdl varja a folytatast.

Egy masikfajta épitkezés, amikor az epizodok mozaikszeriien kovetik egymast.
Ez az tigynevezett korkoros szerkesztés. Az elektronikus médiaban egyre inkabb ez
utébbi kezd terjedni, a kozlés jellege miatt. Ahogyan emlitettem, a televizids tudo-
sitast nézve a nézonek nincs lehetdsége arra, hogy — egy-egy informaciot nem értve
—Ujra megnézze, meghallgassa a tuddsitast. Ezért egyre gyakrabban alkalmazzak ezt
a szerkesztési eljarast. Ebben a szerkezetben a tudositas elején elhangzott informa-
cidt a végén megismételik.

Taroltak az osztrakok, vagyis méltoképpen korondztik meg szenzacios tel-
Jesitményiiket a sestriere-i lejtokon. A miilesiklasban Benjamin Raich gydzott
Reinfried Herbst és Rainer Schonfelder elott, vagyis szomszédaink teljesen kisa-
Jjatitottak maguknak a dobogot. Az orias miilesiklasban mar aranyérmes Raich
ezuttal — tole szokatlanul — mar az elso futam utan vezetett. Igaz, a nagy vetély-
tarsak koziil a hazai kozonség elott versenyzé Giorgo Rocca és az amerikai Ted
Ligety is kiesett. A masodik futamban aztan a korabbi vilagbajnok Kalle Palander
is rosszul vett egy kaput, igy pedig az osztrakok diadalmenetben foglalhattdak el
a teljes dobogot.

A tudésitasok stilusarél

Stilisztikai szempontbdl a sporttudositasok Iényeges kiilonbséget mutatnak a hi-
rekhez képest, mert mig a hirek ir6i altalaban melldzik a képszeriiséget, a mellékne-
vek hasznalatat (hiszen azok esetleg allasfoglalast, mindsitést hordoznak), addig a
tudositasokban eldszeretettel alkalmazzak azokat. Persze ezt a megallapitast is lehet
arnyalni, hiszen egyaltalan nem mindegy, hogy a tudositas mennyire tervezett, vagy
tartalmaz-e dialogust.

Az altalam vizsgaltak jol szerkesztettek, s ez a stilusban is megmutatkozik. A
sportesemény kozvetitése utan irodtak, és sziikségszeriien atadjak azok hangulatat is,
itt-ott értékelik a latottakat, hallottakat. A kozvetitések soran a kommunikator nagyon
sok képszert elemet hasznal — a legtobb esetben metaforat, egy-egy izgalmasabb szi-
tuacio kapcesan talzast, a torténtek értékelésekor esetleg ironiat. Ezeket az eszkozoket
tobbnyire a tudositasok is 6rzik. Tehat a stilust maga a mondanival6 adja.

A metaforak egy része a kozvetitések nyelvezetébe épiilt kifejezéseket tartalmaz-
zak (Nemesi 2005, 72). Ilyen példaul a hare, kiizdés, amit a verseny szinonimaja-
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ként hasznalnak: Sebestyén Julia elesett a lucban, igy jelenleg a 16., de megfogadta,
tovabb harcol, és a kiirben bebizonyitja, igenis meg tudja csinadlni ezt az ugrast is.

A kovetkezd csoportba azok a kifejezések sorolhatok, amelyek a fejlemény be-
mutatasara hivatottak:

A masodik futamban aztdn a korabbi vilagbajnok Kalle Palander is rosszul
vett egy kaput, igy pedig az osztrakok diadalmenetben foglalhattak el a teljes
dobogét.

A harmadik helyért a francidk nagy csataban elozték meg a svédeket, az elo-
zetesen favoritnak tartott norvégok viszont Bjérn Lind fantasztikus teljesitménye
ellenére is csak az 6todik helyet tudtdk megszerezni.

Ebben az utobbi szovegrészben a kettd egyiittesen jelenik meg.

Az expresszivitas fokozasara gyakran hasznalnak talzasokat: ,,Bjorn Lind fan-
tasztikus teljesitménye ellenére is csak az 6todik helyet tudtdk megszerezni’; ,, Tori-
ndban 06 lett a miilesiklds kirdlyndje”; ,,a tobbiek még csak megkozeliteni sem tud-
tak”; ,,aki idén mar sporttorténelmet irt azzal, hogy hétszeres Eurdpa-bajnok lett”

Nagyon gyakran hasznalnak allandoésult Kkifejezéseket is. Ilyenek példaul: nem
remegett meg a laba, méltoképpen korondzta meg, diadalmenetben foglaltdk el, és itt
jott a képbe, jo az dreg a haznal.

Az események értékelése kapcsan helyenként ironiaval is talalkozhatunk: ,,A ma-
gyar induld Tuss Réka 49.-ként fejezte be a versenyt, de a lényeg, hogy befejezte.”

A televizids sporttuddsitasoknal az informaciot a kép és a hang egylitt hordozza.
A tudosito a képet tolti meg tartalommal, hiszen nem azt kell elmondania, hogy mi
torténik (azt mindenki latja), hanem tobbletinformaciot kell adnia, amit a stilussal
tud biztositani. Csak ezaltal tudja a néz6t a képerny6 elott tartani. A torténet adott, a
dramaisagot kiilonbozo stilisztikai elemekkel lehet biztositani.

A metaforikussag tehat elvalaszthatatlan jellemzdje a sport nyelvezetének (Ne-
mesi 2005, 74). A szokincs fejlesztésére tobb gyakorlatot is alkalmaznak a ripor-
terek. Erre emlitett egy-két példat Torok Laszld egy korabbi konferencian. Ebbol
emelnék ki egyet: A Magyar Radio munkatarsai a szerkesztdség ablakan kitekintve
1-1 perces beszamolot tartottak arrdl, hogy mi torténik kint. A bemutatandé helyszin
a Magyar Radi6 udvaranak legunalmasabb része volt, ahol ha mar egy macska atsé-
talt az udvaron, izgalmas jelenetnek szamitott.

A sporttudositas megfogalmazasanak természetes velejaroja a szaknyelv, az adott
sportdg szokincsének hasznalata. En két sportriporter — egy nd és egy férfi — tu-
dositasait vizsgaltam, kivancsi voltam arra, hogy egyéni nyelvhasznalati jellemzok
kimutathatok-e a szovegeikben. Lelkesebb nézdk egy id6 utan mar azonositani tud-
jék a riportert egy-egy gyakran alkalmazott széfordulat alapjan (Knézy: Jo estét,
Jo szurkoldst!; Szanto: Legyen szép és mosolygos napjuk!), de effajta jellemzoket a
tudositasok vizsgalata soran nem talaltam.
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A legtobb, ami kimutathato volt, hogy egyikdjiik gyakran alkalmazott fels6foku
melléknevet, tobbnyire linearis szerkesztést tuddsitasokat fogalmazott, a masik t6bb
allandosult kifejezést hasznalt, 6sszetettebb mondatokat alkotott. Ez az eredmény ta-
lan magyarazhat6 azzal is, amit Griffin egyik tanulmanyaban olvashatunk, miszerint,
ha a nék egy férfiak altal uralt szakmaban érvényesiilni akarnak, kénytelenek han-
got valtani: tudatosan ugy kezdenek beszélni, mint a férfiak, szélesebb spektrumban
gondolkodnak és sportbol vett analodgidkat hasznalnak (Griffin 2003, 475).
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