Wacha Imre

Kiejtési babonak az elektronikus

tomegtajékoztatas beszédében

1. A radidadok és a tévécsatornak tdjékoztato (informacios) musorainak nyel-
vi érintkezésformait és beszédhelyzeteit — Deme Laszlo kategoriait bovitve (1997,
8-13) — négy nagyobb kategdriaba szoktam sorolni:

1. besz€16 (direkt) miisorok (kétlépéses, egyiranyu kozl€s),

2. beszéltetd (indirekt) misorok (négylépéses, ado—vevod szerepet valto kozlés-
folyamat),

3. beszélgerd miisorok, (négylépéses, ado—vevo szerepeket €s szereploket valtd
kozlésfolyamat),

4. csevegd (interaktiv) miisorok (négylépéses, ado—vevo szerepeket, szereploket
¢s szerepfunkciokat is valto kozlésfolyamat).

1.1. A beszél6 (direkt) miisorokban a radi6 tévé szereploje (egy személy!) koz-
vetlentil a hallgatokhoz vagy a nézokhoz szol. Tobb valtozata van.

1.1.1. Az egyikben a szoveg irott alaprol hangzik fel: megszolaltatoja — hivata-
sos beszéld (azaz bemondd, miisorvezetd — rendszerint tanult beszéld) vagy maga a
szerz6 (pl. szakeldado — tobbnyire nem tanult, de igényes beszéld) — felolvassa az
elore pontosan, feszesen, percre megfogalmazott — de nem mindig szjra—fiilre irt
— irdsban rogzitett szoveget. Tobbnyire igy hangzanak el a tdjékoztato jellegli szove-
gek: hirek, tuddsitasok, a kommentarok (pl. a krénika tipustt mtisorokban, a tévéhir-
addkban), azutan a kritikak, ismertetések, szakeldadasok, az egyes szamok kozotti
Osszekoto—atvezetd szovegek (az 6sszetett miisorokban). Az ilyen megnyilatkozéaso-
kon altaldban érzddik a felolvasasra jellemz0, olykor ,,steril” hangzas. Az ide sorol-
haté megnyilatkozasok egy része ¢lében, mas része felvételrdl keriil adasba.

1.1.2. Masik valtozataban, igy pl. a Bartok radié délutani zenés miisoraiban, ke-
reskedelmi radidk zenés blokkjaiban a miisorvezeté — aki egyediil il a stididoban
— spontan megfogalmazasa beszéddel fordul a hallgatékhoz. (Ez a valtozat tévében
— a felvételtechnika miatt — viszonylag ritka). Az ilyen produkciok megfogalmaza-
san, hangzasan érzddik is az ad hoc jelleg. (Még akkor is, ha a megnyilatkozas félig
spontan, azaz elére eltervezett vazlatra, bizonyos elére megfogalmazott részekre ta-
maszkodik is.) Ide sorolhatok pl. a helyszini (sport)tuddsitasok is.

1.1.3. Egy harmadik valtozata a beszél miisoroknak csak formailag tartozik ide:
az olyan rovidebb-hosszabb 1élegzetii megnyilatkozasokat, tajékoztato kiseldadaso-
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kat, szakeldadasokat, tudomanynépszerisitd eldadasokat sorolhatjuk ide, amelyeket
egy-egy szakszerzé mond el. Ezeknek egy része azonban szerkesztdi vagy riporteri
kérdésre valaszol (csak a szerkesztd vagy a riporter nem jelenik meg az adasban),
mas résziik pedig spontan szakeldadas (pl. a Mindentudas egyetemének el6adasai,
nyilatkozatok stb.). Ezek nyelvileg korantsem olyan feszesek, pontosak, mint az ira-
sos alaprol felhangzo megnyilatkozasok. Mondat- és szovegszerkezetiiket, hangza-
sukat is az éldszoszertiség jellemzi.

1.2. A beszéltet6 (indirekt) miisorokban tobb, altalaban két személy szélal meg.
Rendszerint a riporter és a riportalany beszélgetését halljuk, hol él6ben, hol (megva-
gott: roviditett, olykor ,,gydgykozmetikdzott™) felvételrdl. A szinte mindig spontan
megfogalmazasu parbeszéd cimzettje azonban nem a két beszélgetd-tars, hanem a
jelen nem 1évo hallgaté-nézd. A beszéd mindig spontan €16sz6; nyelvi és hangzas-
formaja mindig a két beszélgetdtars személyiségétol (vérmérsékletétol, tarsadalmi
stb. helyzetétol, rangjatol, nyelvi és magatartaskulturajatol és beszédszandékatdl)
fugg. Természetesen tobb valtozata van az egyszerii interjutdl a nyilatkozaton, az
oknyomozo riporton 4t a riportazsig és a portréig. Osszetett valtozatainak egy-egy
kisebb egységeiben (alapformaiban) azonban mindig ketten beszélgetnek — spontan
szovegalkotassal, négylépéses formaban, azaz az ado ¢s a cimzett szerepe valtako-
zik. A beszédmodort altalaban az igényesség (vagy az arra vald torekvés) jellemzi.
adasokat sorolom, amelyeknek ketténél tobb ,,szerepléje” van: a stadidban — tobb-
nyire egy szerkeszto-misorvezetd vagy moderator segitségével — tobb egyenran-
gu szakértd beszél, vitat meg, fejt ki valamilyen témat, témakort. A beszélgetés, a
gondolatok megfogalmazasa és hangoztatasa (a szovegalkotas és a beszéd) mindig
természetes beszédhelyzetben, spontan modon zajlik, még akkor is, ha a szereplok
kozonség jelenlétében vagy éppen jelen-nem-l1étében egymashoz fordulva cserélik
ki, de a kozonségnek szanva mondjak el gondolataikat. Mondandojuk tehat nem
egymasnak, hanem a valodi vagy virtualis hallgatésagnak szdl, noha a beszélgetés
mindegyik résztvevdje gerjesztdje €s egyben tarsformaloja is a teljes beszédfolya-
matnak. Eppen ennek kovetkezménye, hogy a megszolalasokat, a diskurzus 1épéseit
az ¢l6sz6 mondatszerkesztése €s az attitlidot is érzékeltetd-kifejezo, a gondolkodas
menetét-szakaszossagat, ritmusat is tiikr6z6 érzelmi fiitottség, a kozIés indulata jel-
lemzi.

Ebben a megnyilatkozastipusban nagyon gyakran észrevétlenek maradnak, eltlin-
nek vagy a hattérbe szorulnak — hacsak nem tulsagosan kirivoak — azok a beszéd-
sajatossagok, amelyeket kiejtési vétségekként szokas emlegetni. A beszédmodort
ugyanis — ritka kivételtdl eltekintve — az igényesség jellemzi, a kozéleti stilusnak az

1.4. A cseveg6 (interaktiv) miisorok tulajdonképpen az el6z9 kettonek a keveré-
kei. Itt is tobb alapvaltozattal szamolhatunk.
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1.4.1. Az igényesebb valtozatban — tobbnyire riporter-miisorvezetd, moderator
kozremiikodésével — a nagykozonség szamara valamely kozérdeki vagy annak te-
kinthetd kérdést beszél €s vilagit meg egy vagy tobb szakértd vagy ,.illetékes”. En-
nek az Osszetételében (funkciojaban, szakértelmében stb.) homogén egyiittesnek a
beszélgetésébe kapcsolodik bele telefon vagy sms segitségével egy vagy tobb kiviil
allo hallgato—nézd, aki — tobbnyire laikusként vagy valamilyen tekintetb6l érdekelt-
ként — kérdéseket tesz fel a studidban tildknek, véleményt mond a szdban forgo téma-
rol stb. A folytatasban vele is beszélgetnek a stadioban iilok. Kétszintli diskurzusnak
kovetoi a radio hallgatoi, a tévéadas nézoi: egyrészt a szakembereknek egymas k6zot-
ti, de a nagykozonségnek szo616 beszélgetését figyelhetik, masrészt tanti a szakértok
¢s a betelefonald diskurzusanak. A beszélgetések a partnerek kozott spontan szoveg-
alkotéssal, az éldszora jellemz6 hangzasformaval zajlanak négylépéses kommunika-
cios helyzetben; az adas tobbi hallgatoja, nézdje azonban csak passziv befogads. A
Kossuth radid Napkozben adésa és a hozza hasonld miisorok sorolhatdk ide.

1.4.2. A kevéshé igényes valtozataban — foleg bizonyos kereskedelmi adok és
csatornak miisorvezetésében — a (stididban a mikrofon elott {116 két) miisorvezetd
1dokitolto csevegését (maskor kecstelen fecsegését) halljuk. Ebbe kapcsolodnak be
telefonon, olykor sms-sel az adas hallgatoi, maskor a miisorvezetd hiv fel (kipécé-
zett) alanyokat, és probal tobb-kevesebb sikerrel, tobbé-kevésbé szellemes, rendsze-
rint csak szellemeskedo riportot késziteni.

1.4.3. A csevego beszédhelyzetnek egy harmadik valtozata elsdsorban kereske-
delmi radidadok telefonos, interaktiv miisoraiban figyelheté meg. Egyrészt amikor a
musorvezetd egy-egy betelefonaldval (rendszerint valamilyen zeneszamot kérd hall-
gatdval beszélget), masrészt amikor a misorvezetd fogadja, zarja le a betelefonalo
radiohallgatoknak egy meghatarozott témakor kapesan elhangzd hozzaszolasait, és
adja at a szot a kovetkezd telefondlonak. A beszéd ezekben a miisorokban teljesen
spontan, bizony gyakran tele a nem mindig igényes beszéd pongyolasagaival, szo-
kereséseivel, nyogéseivel.

2. Ami mar most magat a beszédet, nyelvhasznalatot illeti, a radios-tévés megnyi-
latkozasokban (szoveg- és hangzasformaban egyarant) a nyelvi rétegzddésnek min-
den szintjét megtalaljuk az igényestol (az irodalmi nyelv rétegétdl és hangzasatol)
a vulgarisig, s6t az ordenaréig egyarant. Eppen e soksziniiség miatt az elektronikus
tomegtajékoztatas nyelvhasznalatanak vizsgalatat — foleg a nyelvhelyességi, nyel-
vi magatartasbeli elemzésekor — a hivatasosok, a szakmabeliek nyelvhasznalatanak
elemzésére szokas leszilikiteni. ,,A” radio és ,,a” televizid nyelvhasznalatat ugyanis
mindenki a bemonddk, szerkesztok, miisorvezetdk, riporterek beszédével azonositja.
Ezen belil is leginkabb az informativ musorok irott alapt szovegmondasanak, azaz
a felolvasasnak a hangzasvilagat biraljak a legtobben. A spontan beszédnek (a ripor-
tokban, beszélgetésekben megfigyelhetd) hibas megfogalmazasa, olykor értelemtor-
zito, megértést gatlo hangsulyozasa, hanglejtése keveseknek tiinik fel.
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Mintegy elfogadtatik vagy legalabbis tudomasul vétetik a spontan beszélonek a
személyiségére: vérmérsékletére, tarsadalmi helyzetére, foglalkozasara stb. jellem-
70 beszédmodora, beszédmagatartasa a szovegalkotasnak €s szoveghangoztatasnak
minden erényével és hibdjaval egylitt. A spontan beszéd hallgatdja elsésorban a
mondanivalora, a kozléstartalomra és a kozlés kommunikacios indulatéra tigyel.

Ugy latszik, a gondolat sziiletésének, forméalasanak fesziiltsége és a beszélével
vald egyiitt-gondolkodas eltiinteti azokat a ,hibakat”, amelyekre felolvasast hall-
gatva fel szoktuk kapni a fejiinket. A hallgatok, de még az elemzdk is legtobbszor
csak a kellemetlen hangszinezetet (orgdnumot), a gyors vagy a tal lassi tempdt, a
nyokogést, az 6606-z¢st teszik szova. Legfeljebb sommas véleményt mondanak a be-
szél6 személyiségérdl, mondanddjanak tartalmarél, beszédérdl.

A hallgatéonak nyelvi, nyelvhelyességgel kapcsolatos igénye elsdsorban a ra-
di6 és tévé hivatdsos beszéldivel és altalaban a hivatasos beszélokkel kapcsolatban
jelenik és nyilvanul meg. Ezen beliil is az olyan megnyilatkozasokra vonatkozik,
masfajta rendszerezésben reproduktiv, interpretativ beszédnek nevezek.! Mas kife-
jezéssel élve: irott szovegeknek olyan tolmacsolasa, amikor a szoveg megszodlalta-
tojanak beszédébol hianyzik a gondolkodas, a szdvegalkotas és szoveghangoztatas
szimultaneitasanak fesziiltsége. Tehat felolvasas vagy meg- és betanult szoveg elo-
adasa.

3. Ha most mar csak erre, az irott sz6veg megszolaltatasara, azaz a felolvasasra
Osszpontositunk, még nagyon leegyszeriisitve is tobb fokozatot kiilonboztethetiink
meg.

3.1. A sz6vegnek, pontosabban a szoveg mondatainak, sot csak a szoveg sza-
vainak hangositasa, az araszolo felolvasas. Ennek jellemzdje, hogy a mondatoknak
szinte minden szava egyforma, kicsi hangsulyt (nyomatékot) kap, a felolvasé iras-
jeltdl irasjelig araszolva hangositja a mondatokat, vesszonél, kotdszavak (kiillonosen
az és) eldtt megall, felviszi, pontnal megall, leereszti a hangsalyt.> Tagolo sziinetei
egyforma id6tartamtiak, a mondat beszéddallama sziik hangterjedelemben, egy szin-
ten mozog, a beszédtempodnak nincsenek valtasai: zsindrbeszéd, amelyben eléggé
gyakori az értelemattold hangsulyozas is, pl a sziinet, a vessz6 €s a pont elotti utolso
sz0 erdteljesebb hangsulyt kap, ha kell, ha nem kell.

3.2. A szoveg érto-értet6 megszolaltatasakor a felolvasé mar arnyaltabban
hangsulyoz, nem nyomja meg mechanikusan a mondat minden szavanak els6 szo-
tagjat, tobbféle hangstlyozasi fokozattal és formaval él, pl. a dinamikai hangsuly

' Deme 1997., Wacha 1992.
> Nem teljesen alaptalan a ,,vesszénél felviszi a hangsilyr” megfogalmazas. A magasba felszoko, felfutd
dallam mellett t6bbnyire nyomatékot is kap a sziinet eldtti sz6 utolsé szdtagja. Nem szolva arrol, hogy
a fel- vagy a magasbol lelép6 beszéddallam hangsulyképzetet is kelt a hallgatoban. V6. a zenében a
zenei hangsuly fogalmaval.
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(nyomaték) mellett a hanglejtést is kiemel6 eszkdzként hasznalja (dallamhangsuly).
A mondatok dallama a ,,fontos” kiemelését szolgalja. Az egyes mondatok irama
azonban még egyenletes, a kijelentd mondatok dallama t6bbnyire magasrol indulva
ereszkedik a pontig (melynek gyakran csak ,,jelzett pont” értéke van: nem zarja le
igazan a kozlést). A felolvasdé mar nem csak irdsjeltdl irasjelig araszolva tagolja a
mondatokat, hanem gyakran a szdszerkezeti hatarokat is érzékelteti dinamikai és
hanglejtési valtasokkal. Némelykor azonban — kiilonosen, ha hibas az értelmi kieme-
1és vagy a szovegmondat szerkezeti tagoldsa — mechanikus lesz a dallamvezetés: a
beszéddallam éneklésbe, kantalasba csap at.

3.3. Aszoveg mondandéjanak, gondolatisaganak tolmacsolasa a legmagasabb
fok. Akik a szoveget ily modon szoélaltatjak meg, azok mar szévegegészben gondol-
kodnak: éreztetik a szoveglancban a fontos, kevésbé fontos vagy a magatol értetddo
hangsulyviszonyokat, a mondatoknak megszerkesztettségét és a szovegegészbe vald
beszerkesztettségét, sot a szovegegésznek a szerkezetét is. A gondolatoknak, mon-
danddnak ért6/értetd megszolaltatisahoz felhasznaljak az organumuk biztositotta
szovegfonetikai eszkdzoket is. Szinte beszélve szolaltatjak meg az irott szoveget.
(Sok ilyen szovegmondoja van a kdzszolgalati radionak, tévének. A komolyabb ke-
reskedelmi addk és csatornak munkatarsai koziil sokan szdlalnak meg igy.

4. Hogy még hivatasos szovegmondoink, felolvasoink (gyakran hivatasos elo-
adomiivészek is, nemcsak kezdd radidsok, tévések) olyan gyakran értelmetlentl
¢s értetlentil szélaltatjak meg az irott szoveget, annak iskolai anyanyelvoktatasunk
(olvasastanitasunk) és eloadoképzésiink fogyatékossaga az egyik oka. K6ztudoma-
su, hogy az igényes beszéd és a helyes kiejtés tanitasaban és gyakorlatinak meg-
szerzésében a csalad mellett a legnagyobb szerepe az iskolanak van: a helyes ol-
vasas-, pontosabban a helyes felolvasas- és fogalmazastechnika elsajatitatasaval. A
felolvasastechnika tanitasa azonban nagyon gyakran megall altalanos iskolas fokon,
a szoveg hangositasanal, s megelégszik azzal, ha a gyerek eléggé gyorsan tudja fel-
olvasni: hangositani a szoveget (szemével, hangjaval at tud fogni irasjeltol irasjelig
terjedd nyelvi egységet), és érti, vissza tudja mondani a szoveg 1ényegét.

A felolvasastechnikanak az altalanos iskola alsé tagozataban elsajatitott — tobb-
nyire egyszerl szovegeken — begyakoroltatott — ott és akkor indokoltan tanitott — ki-
ejtési, helyesejtési szabalyokat az anyanyelvoktatas a késobbiekben, még a kozép-
iskolaban, de még az egyetemen a (magyar vagy nyelv szakos) tanarképzés soran
sem biralja felul, nem egésziti ki. Ezek az al- vagy félszabalyok szinte kiirthatatlanul
hagyomanyozddnak egyik pedagdgus-, szinész- és eldadomiivész-generaciorol a
masikra (és tanaraikra is), noha a nyelvvizsgalat, a nyelvleiras a szakmunkakban mar
régen helyesbitette 6ket. Hagyomanyozddnak még akkor is, ha a nyelvtankonyvekbe
mar a helyesbitett ismeretanyag keriilt bele, s akkor is, ha a kiilonb6z6 anyanyelvi
versenyeken mar évrol évre szova tettiik oket.
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Az egyszertsitett ,,szabalyok™ kialakulasanak megvan a magyarazatuk, bizonyos
mértékl igazsagtartalmuk is. Tobbséglik voltaképpen redlis megfigyelésen alapul.
Csak éppen tulsagosan le van egyszertsitve megfogalmazasuk, tilsagosan merev,
mechanikus az alkalmazasuk. Az érvényességiiket igazold nyelvi példak tankonyve-
inkben is zomiikben olyan egyszerli nyelvi alakzatok, amelyeknél nehéz felfedezni
a szabalyok tokéletlenségeit, illetleg azt, hogy e szabalyok nem minden esetben
érvényesek. Csak azért valtak mindig érvényess¢, mert olyan €s csak olyan esetek
alapjan vonddtak el, amelyekben nem-alkalmazasuk valoban értelemtorzitd volt. A
nem eléggé figyelmes szemléld ezeket s csak ezeket vette észre, mert a j6 megolda-
sokra nem figyelt fel, hiszen nem torzult a széveg értelme.

gy az altalanos iskoldban tanultak kotelezd felolvasasi-kiejtési szabalyokka,
»dogmakka” valnak (mint ahogy dogmava valt a nagykozonség korében, hogy a
-va/-ve + 1étige igeneves szerkezet helytelen, példaja mindig csak ez: ,,a macska fel
van maszva a fara”, és senki nem veszi észre, hogy ¢l és j6 ,,az iizlet, az ajtd, ablak
nyitva, zarva van™.)

5. A legtobb alszabaly a hangstlyozassal és a szérenddel kapcsolatos. Az elsé a
hangsuly terminus technikus fogalmaval és jelentésének kialakulasaval fiigg 6ssze.

5.1. Nem pontos ugyanis az a megfogalmazas, hogy a ,,magyar nyelvben a hang-
suly a beszéd atlagos hangerejéhez viszonyitott és a szo6 elso szotagjara esé dinami-
kai tobblet”. Ebbdl adddott egy masik tévesen altalanositott szabaly: ,,a magyarban
minden sz6 elsd szdtagjat hangstlyozzuk, azaz megnyomjuk”. A hangstlyrdl még
ma is ezt tanitjak az iskolakban, ez jon vissza mind a magyar és nyelv szakos, mind
a kommunikacio szakos egyetemi hallgatok feleleteibdl is; ezt tanitjak a szinész-
tanarok is. Ennek az eredménye a felolvasasok, interpretalasok hangzasvilagaban
a monoton, kopogd agyonhangsulyozas ¢s a sziik hangterjedelemben mozgo ,,zsi-
nér-hanglejtés”, amelyen csak a dinamikai hangstlyok jelennek meg. (A majdnem
minden sz6 er6teljes hangstlyozasa, nyomatékolasa viszont jellemzdje a magyara-
zasnak.)

A hangsuly terminus technicus eredetileg nemcsak a beszéd kdzben, a mondat
kimondasakor észlelhetd €s a mondat atlagos hangerejéhez viszonyitott dinamikai
tobbletet, nem a nyomatékot jelentette, hanem — mai szoval talan igy fogalmazhatjuk
meg — a kiemelést. A hangsuly és szorend fogalomkorébe azok, akik a 19. szazad
masodik felében ¢s a 20. els6 negyedében a hangsulyozas ¢s a szorend térvényszeri-
ségeit vizsgaltak, egyarant beleértették a hangsuly(ozds)t és a hanglejtést is.’

> A 19. szazad kozepétol erételjes vita folyt arrol, hogy mi is a hangsiily, és arrdl is, hogy mik is a helyes
hangsulyozas szabalyai. Volt kutatd, aki megkiilonboztette a hangsulyt és a nyomatékot (ictust, azaz
a mondatbeli hangsuly—t6l a szohangsulyt). Masok amellett foglaltak allast, hogy a hangstlyozasban
erbteljes szerepe van a beszéddallamnak, a dallamvaltasnak is. A tudosok tobbsége azonban nem magat
a hangsulyt, annak megjelenési formait vizsgalta, hanem a hangsulyozas és a szorend Osszefiiggéseit.
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A hangsuly realizalodasaban egyarant szerepet jatszik a szlikebb értelemben vett
hangstlyozas (egyfajta dinamikai tobblet), a hanglejtés (a beszéddallamnak a val-
tozasa: megemelése vagy leejtése), a beszédritmus valtasa (a hangsulyos szotag-
nak vagy szonak lassabb kimonddsa), a sziinet (a hangstlyos szé eldtti pillanatnyi
csend), valamint a feszesebb artikulalas.* Kovetkezésképpen nyilvanvalo tehat, hogy
a hanglejtés szerepe nemcsak a mondat modalitasanak érzékeltetése és az érzelmek
kifejezése — mint ezt sokfelé tanitjak —, hanem fontos funkcidja a mondat informéci-
0s tartalmanak, a mondat grammatikai szerkezetének jelzése (a hangsulyviszonyok
érzékeltetése is).

5.1.2. Az elmondottakhoz rendszerint még néhany merev és csaknem kiirthatatlan
hangsulyozasi szabaly csatlakozik. Az egyik szerint ,,a jelz6 mindig hangstlyos”.
Ennek a szabalynak mechanikus kdvetése a szoveg, a mondat mondanddjanak tor-
zulasédhoz vezethet. Hogy a (mindsitd vagy birtokos) jelzos (vagy a hatarozos) szer-
kezeteknek melyik elemét kell a hangsulynak kiilonféle fokozataival és kiilonféle
formaival kiemelni, azt a szovegmondat tartalma és a szovegosszefliggés alapjan
kell megallapitani. A hangsulynak ugyanis nemcsak kiemeld, maskor szembealli-
to szerepe van. Az arnyalt hangsulyozas nagyon gyakran — szamos mas funkcidval
egylitt — rejtett tobbletinformaciot is hordoz.® A hangsulyviszonyok kialakitasaban,
a kiemelésben ugyanis rendkiviil nagy szerepe van az 0j és a fontos, valamint az
ismert és a magatol értetddd viszonyénak is. Es annak is, hogy egy-egy sz vagy
mondatrész a mondatnak mely helyén all. Ti. az allitmanyon, illetéleg az allitmany

A hangsulyozasrol a hanglejtést tulajdonképpen Cstiry Balint valasztotta le az 1910-20-as években, €s
a hanglejtés terminus technicus azdta terjedt el a magyar nyelvészeti szakirodalomban. Tobbé-kevésbé
azota ¢l a hangstlyozasnak ¢s a hanglejtésnek egy olyasfajta — szintén féligazsagot kimondo — elkiils-
nitd értelmezése, hogy a hangsilyozas {6 szerepe a mondatok logikajanak kifejezése, tolmacsolasa, a
fontosnak ¢és az ijnak a kiemelése, mig a hanglejtés a mondatok modalitasat jelzi, és masik f6 feladata
az érzelmek tolmacsolasa. Ez mind igaz, de nem igy elkiilonitve, és nem ilyen ,,sarkitott” megfogalma-
zassal. V6. Wacha 2000.

4 A kérdést tulajdonképpen Fonagy Ivan, Magdics Klara, Deme Lész16, Bolla Kalman és Varga Laszlo
kutatasai dontotték el. Csakhogy az emlitett kutatok eredményei, megallapitasai — sok massal egytitt
— mindmaig nem mentek at sem a pedagogusi ,,k6ztudatba”, sem a hivatasos besz¢lok ,.koztudataba”

5 Kevesen tudjak, hogy a Nemzeti Szinhaz egyik neves rendez6jétdl, Paulai Edétol szarmazik. Paulai
merev szabalyanak ellentettje az a masik, szintén téves szabaly, hogy mindig a jelzett szot kell hang-
sulyozni.

¢ Csak egyetlen — szintén leegyszerisitett — példat hozok igazolasul. Ebben a mondatban: ,,Bejott a
szobaba a Pista flam” az egyenl6 erejii hangsulyokkal kimondott jelzés szerkezet: ,,Pista fiam” csak azt
jelzi, hogy bejott a szobaba a Pista becenevii fiam. Ha a hangsulyviszonyok igy alakulnak: ,,Pista fiam”,
ez azt sugallja, hogy két fiam koziil a Pista 1épett be a szobaba, s nem a masik. A ,,Pista fiam” forma
pedig azt jelzi, hogy nem a lanyom j6tt be. A ,,Pista fiam” forma pedig azt jelzi, hogy nem a masik
fiamrol és nem a leanyomroél van sz6.
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elotti helyen kiviil a mondatnak hangsulyos helye (lehet) a mondat éle és a mondat
zard szakasza is. ’

5.1.3. Egy hangsulyozassal kapcsolatos masik alszabaly szerint ,,az igéjétdl el-
szakadt, hatravetett igek6tt sohasem szabad hangsulyozni”. Altalaban és az esetek
tobbségében valoban érvényes ez a szabaly. Kialakuldsanak magyarazata az lehet,
hogy a hatravetett igek6td gyakran tagmondati hatdron, vesszo és kotdszo elott all,
s a tagolas (,,kotdszo eldtt megallunk és felvissziik a hangot”) miatt a mondat foly-
tatasanak jelzésére felesleges nyomatékot szokott kapni az ilyenféle mondatokban:
»Arra szdlitottam fel, | hogy...”. A szabaly altalanositasa azonban nem szamolt azzal,
hogy bizonyos helyzetekben az igekotonek folyamatossagot, illetdleg befejezettsé-
get kifejezd szerepe lehet a kozlésben. Pl. ,,Eppen a pincébe mentem le [azaz lefele],
amikor talalkoztunk”, illetéleg ,,Elhiszem, hogy tanultad a leckét, de nem tanultad
meg”. S azzal sem, hogy a természetes beszédben nem tartunk sziinetet minden ko-
tdszo elott.

5.1.4. Ugyanilyen merev szabaly szerint a névutdét sem szabad hangsulyozni,
hacsak nem nyilt szembenallast mutat. Pl.: ,,Ne dél elott gyere, hanem dél utan”.
Kétségtelen helyes igy ez a szabaly, de a névutd hangsulyos lehet akkor is, ha a
szembenallas rejtett vagy kifejtetlen. Pl. ,,Felh6s 1d6, esé nélkiil” mondatban ki kell
emelni a névutdt, hiszen a hangsuly éppen arra hivja fel a figyelmet, hogy elmarad a
felhos 1d6 természetes velejardja, az eso.

7 Az emlitett kérdések egy részét néhany Kosztolanyi-sor segitségével szoktam érzékeltetni: ,,4zon az
éjjel az orak dsszevissza vertek. | Azon az éjjel holdfényben usztak mind a kertek. | Azon az éjjel kocsik
robogtak a kapunk alatt.” De: ,,Azon az éjjel halt meg szegény dsz nagyapam.”

A mondatok tobbségében az erdsebb hangsuly a szokatlanra utal. Az utolsé mondatban az azon az éjjel
részen kiviil fontos kozlés az is, hogy a koltd nagyapja halt meg. Ha ebben a jelzds szoszerkezetben
barmelyik jelzd erdteljesebb hangstly kap, oly mddon torzul a jelentés, hogy a koltd két nagyapja koziil
a szegény, illetdleg az 6sz halt meg. Egyébként érdekes, hogy a jelzd kotelezd hangstlyozasanak sza-
balyat csak a mindsit6 jelzore vonatkoztatjak, birtokos jelzdre és az -an/-en hatarozéragos melléknévre
mar nem.

Egyébként olykor nehéz am alkalmazni ezt a szabalyt, s szerencsére bizonyos esetekben csddot is
mond. Mert melyik jelzot kell(ene) hangsulyozni a kovetkezd felsorolasban? ,.ha kiejtettem /omkam-
rahoz mindinkabbChasonlito emlékezetembdlCaz oklikketCrazd hadiigyminiszterek, | a puszta lehelet-
nélCis kevesebbetCmondo i/letékes szovivok, | a birdsagi iivegkalickdbanCbobiskold tomeggyilkosok,
a halkanCkicserélt mesterkémek, | a barataikat felkottetd,L ujdonsiilt uépvezérek (...) L tolakodd nevét”
(Konrad Gyorgy: A latogatd). Azt hiszem, a szdszerkezetek utolsd (egyben birtokos jelzoi funkcio-
ban allo) jelezett szavat és elemét (hadiigyminiszterek, szovivék, mesterkémek), majd az egész szerke-
zet utolsé két tagjat (tolakodo nevét) kell igazan ,hangsulyozni”. Az egész szerkezetet és az egyes
felsorolasszerli egységeket pedig a hanglejtéssel és a ritmussal kell dsszefogni. Tehat: ha értelmesen
gondolkodunk, rajoviink, hogy a hangsulyoknak finom arnyalasara van sziikség, a felsorolas elemeiben
a jelzett szavak kapjak az er6teljesebb kiemelést, s a legerdteljesebb hangsuly a tolakodo nevét kap-
csolat két elemére esik.
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5.1.5. Hasonloképpen merev alszabaly, hogy hangsulyozni kell az 6sszetett mon-
dat fdmondataban a kotdszo eldtt allo (mutaté) névmast az ilyen mondatokban:
»~Ramutatott arra, hogy...”, ,,Beszélt arrol, hogy...”, ,,Megmondta neki, hogy...”,
»~Elmondta azt, hogy...” stb. Az ilyen tipusu mondatokban csak akkor hangsulyos
a ramutatd sz9, ha szembenallast érzékeltet (,,Felhivta a figyelmet arra, hogy..., de
arra nem, hogy...). Ha a névmas elhagyhato a mondatbol, szikségtelen a hangst-
lyozasa.

5.2. Néhany masik alszabaly a mondat hanglejtésérol ¢és tagolasardl szol.

5.2.1. Nagyon leegyszerUsitett szabaly, hogy ,,a magyar kijelentd mondat hang-
lejtése ereszkedd”, és ezért a kijelentd mondat els6 szavanak hanglejtése van a leg-
magasabban.® Ennek az alszabalynak tarthatatlansagdra mar a hangstlyozas €s a
szorend kérdéseivel foglalkozo korai cikkek is ramutattak, de tobbszor utaltak ra
Demének a szdérenddel, valamint a szorend és a hangstlyozas kapcsolatanak kérdé-
seivel foglalkozo cikkei is, valamint Hernddi Sandornak, Kerekes Laszlonak €s Ro-
nai Bélanak beszédmiiveléssel foglalkozé konyvei is. Szamos mas munka is felhivta
a figyelmet az allitmany szorendjének (egyenes vagy forditott szorendiiségének) a
hangstlyozéasban, a hangsulyviszonyok meghatarozasaban veliik, egyiitt a mondat
dallamanak alakulasaban is bet6ltott fontos szerepére.’

Csak nagyon leegyszertisitve: ha a mondatnak az allitmanya egyenes szdrendu
(pl. az igekotd egybe van irva igéjével vagy névszoi igei allitmany a sorrend, il-
letdleg a vonzatos igéknél a szérend a szdtari alakot koveti (azaz alany, allitmany,
vonzat a sorrend), akkor a mondat vagy nyomatéktalan (,,Pista tegnap deélutan eljott
hozzank”, ,,A konyv témdja a térténelem [volt]”), vagy az allitmany kapja a legerd-
sebb nyomatékot (,,Pista tegnap delutan eljott hozzank™). Az els6é esetben a mondat
mindegyik szavanak elsd szotagja uj ereszkedd dallammal indul, a mésodik esetben
pedig az allitmany els6 szotagja képezi a mondatban a dallamcsticsot. Ha az allit-
many forditott szorendi (azaz az igekotd az ige mogé kertiil, vagy igei allitmany +
névszo az allitmany sorrendje), vagy megvaltozik a szotari sorrend (azaz a ‘valaki
beszél valamirdl’ sorrend helyett a ‘valamirdl beszél valaki’ sorrend kdvetkezik be),

8 Ez a szabdly csak az egyszakaszu és a ,,rikkancs” szorendii mondatokra és bizonyos — kérdészot tartal-
maz6 — kérd6 mondatokra érvényes (pl. ,,Pista volt itt”; ,,Megirtam a feladatot”; ,,Ki jart itt?”).

% Eleve nem lehet végig ereszkedd kijelentd mondat hanglejtése, ha ,,mondat kézben mar felvittiik a
hangsulyt”, azaz a befejezetlenség érzékeltetésére, a folytatas szandékanak jelzésére lebegtettiik vagy
hyitva tartottuk”, nem zartuk le a kimondott nyelvi egység dallamat. De a ,,vesszonél €s pontnal meg-
allunk” tanitas is egyszer(sitett alszabaly. Elfogadhato lehet az olvasastanitas fokan, mert a kezdo olva-
sotol az is teljesitmény, ha szemével at tud fogni irasjeltdl irasjelig terjedd egységeket. Késdbb azonban
helyesbiteni kellene ezt a szabalyt, mert mechanikus kovetése széttoredezetté, olykor értelmetlenné
teszi a szveget.
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akkor az allitmany eldtti hely vonzza magdra a fohangsulyt, és ez keriil a mondat
dallamszerkezetében a legmagasabbra.!

Sokan azért félnek a dallamos besz¢dtdl, attol, hogy a hanglejtéssel is segitsék az
értelmi kiemelést, mert tartanak az ,.éneklést61”, a , kantalastol”. Az éneklés éppen
a ,,vesszonél felvissziik a hangot” alszabaly mechanikus alkalmazasabol adddik, a
kantalas (az éneklésnek egy mas valtozata) pedig a logikatlan kiemelésnek és a be-
széddallam mechanikus alkalmazéasanak az eredménye, amikor nem a logika viszi a
szoveg hangsulyozasat, hanem a dallamra huizza ra a besz¢lé a mondatdarabokat.

5.2.2. LeegyszerUsitett szabaly az is, hogy ,,vesszOnél, tagmondat hataran meg-

allunk, és szilinetet tartunk”. Elfogadhatd ez a tanacs az olvasastanitds kezdetén.
Késébb azonban tudatositani kellene, hogy a sz6- vagy mondatszerkezeti hataro-
kon célszerti tagolni a szoveget (sziinettel vagy sziinetpotloval). Néha azonban még
az ilyen helyeken is jobb kapcsolni a mondategységeket, hiszen mind az egyszerd,
mind az dsszetett mondatban gyakori a szintez6dés ¢€s a tombosodés. Egyetlen példat
hozok annak bemutatasara, hogy a gondolat Iényegének kiemelését éppen az alaren-
delt mondatok kapcsolasa és sulytalanitasa teszi lehetoveé: ,,@digﬁakadﬁ valami,
| amivel ~ szemben védtelen ~ az ~ ember. || Az ember | — az egyén, | a nemzet,
| az emberiség. || Ki ~ van szolgaltatva | a sajat muiltjanak | amely homalyba ~ vész;
| marpedig ~ az " ember, | aki ~ tudja, — hogy orokél, | nem ~ értheti T meg
" magati az oroklott dolgok ismerete nélkiil. | Ki van szolgéltatva a munkajanak,
mely ~ nélkiil nem ~ lehet élnie; | szerelmének, | mely " nélkiil nem ~ lehet
megmaradnia; | és ki a jovének ~ is, T mely elébb-utobb lemond | az egyén szol-
galatairol.” (Szilagyi Domokos: A koltészet orokletes).!

Egy masik idézeten éppen azt mutatom be, hogy olykor éppen ott kell tagolni
a szoveget, ahol nincsen irasjel. A punktuacionak (a vesszo, pont, és a tobbi irasjel

-
1
1

1076 példa minderre Kosztolanyinak mar idézett néhany mondata. A téma—réma viszonynak kiemelést
meghatarozo ¢s egyuttal dallamformald szerepét Laziczius Gyulanak Fonetika cimili konyvébol vett
részlettel szoktam illusztralni: ,,Laziczius Gyula: Fonetika. | A fonetika a beszédhangokkal és azok
tulajdonsagaival foglalkozé fudomany. | Beszédhangokon az emberek nyelvi érintkezésében eldfordu-
16 hangjelenségeket értjiik. | Az emberi beszédben eléforduld hangjelenségek mindig nagymértékben
egyéniek ¢s egyszeriek.” Aki értelmesen szolaltatja meg a szévegmondatokat, bizony rajon, hogy a
mondatok dinamikai gorbéje és a hangsulyozasi-hanglejtési egységek indulasanak ereddjét 6sszekotd
gorbe is a ballisztikus palyara emlékeztet, s a mondatok dallamcsticsa nem a mondat ¢1én, hanem ma-
sodik—harmadik harmadaban talalhato.
' Hasonldan nem a vesszOknél, hanem a szdszerkezeti hatarokon kell tagolni a kovetkezd két hirmon-
datot is: ,,Franciaorszag | a horvatorszagi ~ és ~ boszniai ~ konfliktus T tdrgyalasos T rendezésének
T tjrainditasa ~ érdekében | a Szerbia T ellen T 7992 T mdjuséban T hozott T ENSZ-szankci-
Ok T teljes felfiiggesztését ~ javasolta.” Illetdleg: ,.Ezeket ~a ~ javaslatokat | a szerb, T a bosz-
niai 7 és T a’l horvat " allamfé T Pdrizs T altal T inditvanyozott T esiiesértekezletén ~ kellene
megvitatni, | és ~ erre meghivndk | a jugoszlav ~ valsag T békés T rendezésén ~ dolgozd T dssze-

kotéesoport + kiiliigyminisztereit is.”
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hasznélatanak) els6sorban helyesirasi, s ezen beliil a mondat, mondatok grammati-
kai szerkezetére utald funkcidja van. Ezen beliil jelzéseket adhat és ad is a szoveg
értelmezéséhez, tagolasahoz — és egyben bizonyos részek kapcsolasadhoz is. Az iras-
jeleket mechanikusan sziinetjelnek tekinteni hatalmas tévedés. Nem véletlen, hogy
mind a vers-, mind a prézamondas szakirodalma bdségesen foglalkozik az irasjelek
atértékelésével. Ha mar a tagolas €s kapcsolas kérdését érintettiik, érdemes meg-
jegyezniink, hogy az ért6/értetd szovegtolmacsolasban nemcsak a szoveg(mondat)
tartalmara, hanem grammatikai szerkezetére is célszerii tigyelni. Tagold (vagy 1ég-
zési) sziinetet nem az irasjeleknél, hanem a szé- és mondatszerkezeti hataroknal (a
sz6 vagy mondatszerkezeti tombok hatarainal) célszerti vagy lehet tartani. Ilyen
esetekben sem mindig. Vigyazni kell a arra, hogy ne szakitsuk szét a — nyelvileg
vagy tartalmilag — szorosabban Osszetartozd szerkezeti egységeket. Gyakran éppen
ott célszerii tagolni a szdveget, ahol nincs irasjel. Igy pl. Babits A Danaidak-janak
kovetkezd két részletében is: ,,Otven asszony, alabastrom testtel, ~ ébenszinii hajjal

| érzén,” mégis ~ ontudatlan | ontogetve ~ szakadatlan | félig ~ értett dalra
kel |” vagy a kovetkezd részben — kotve a kérddjelnél, s tagolva a pontosvesszonél:
Régi ™ szavak " jarnak ~ vissza elsotétiilt lelkeinkbe,” mint sotétben nagy” szo-
bakba utcardl — behullott fények; | mit ~ jelentenek? ~ hidba ~ prébalunk T ra em-
Iékezni; | mit ~ jelent ~ az, T hogy szeretni? T mit: kivanni? T és glelni?
T a homélyban mindhiaba ~ kérdezziik ~ az drnyakat.”

6. Az eddigiekhez csatlakozik még néhany olyan ,hagyomany” vagy elv, amely
els@sorban az elektronikus tomegtajékoztatas sajatja. Alapjaikban jok ezek az elvek,
jelenségek. Csakhogy félreértelmezésiik, talhajtasuk kovetkeztében gyakran az ért6/
értetd beszéd gatjava valnak.

6.1. Az egyik ilyen a beszéld organumaval, ,,hangideal”’-lal kapcsolatos.

6.1.1. Ennek egyik valtozata a hangidealnak szinte fetisizalasa: a tomegtdjé-
koztatas szerepl6jének erdteljes telt rezonanciaji hangon kell megszdlalnia. Csak
az ilyen hang hiteles, foleg akkor, ha a férfihang bariton vagy basszus szinezetli, a
ndi hang pedig mezzo vagy alt. (Majd minden fiatal B6zsény Ferenc-i orgdnummal
szeretne megszolalni.) Van is az organummal kapcsolatos nézetben igazsag. Csak-
hogy tulhajtasa miatt egyrészt el-eltlinnek, legfeljebb ifjusagi mlsorokban jelennek
meg a vilagosabb tonusu beszédhangok (organumok), ezért szintelenedik, sziirkiil
a radiok, tévék hangszinskalaja. Masrészt a beszélok — sokszor tanaraik is — Ossze-
tévesztik a telt, rezonans hangot (organumot) a mély hangfekvésii hanggal. Gyors
eredményt akarvan elérni nem a beszélo organumat fejlesztik, hanem a gége szintjén
mélyitik a hangot. A mélyités kovetkeztében hangjuk recsegdvé, nyekergdvé valik,
modulacioképessége csokken, nem szo6lalnak meg, nem hangzanak igazan a mélyre
szallo mondatzarasok. Az mar mas lapra tartozik, hogy az elektronikus hangtovabbi-
tas nem viszi igazan a mély hangokat.
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6.1.2. Ellentettje az elobbi felfogasnak, hogy nem fontos, milyen a kozéleti sze-
repld hangja, a mondandd a lényeges. Csakhogy a forma visszahat a tartalomra: a
moduléciora képtelen organum nem alkalmas arra, hogy kiemelje a mondatlancbdl,
a szovegegeszbol a megjegyzendo 1ényeges részeket. A kellemetlen hang, hangszi-
nezet pedig ellenszenvessé is teheti a beszélot, ezaltal a mondanivalot is.

7. Egyéb alszabalyok:

7.1. A beszéd tempdjat, ritmusat, lendiiletét, dinamikajat illetden foleg a ke-
reskedelmi addknal €l a tévhit, hogy ezt a felpergetett tempo6 adja. Ettdl lendiiletes
az olasz, francia, spanyol, angol radidk beszéde is. Hatalmas tévedés. Az emlitett
nyelvek szerkezetiik miatt hatnak pergdbbnek. A magyar nyelv szerkezete miatt nem
birja el a gyors iramot. A gyors beszéd is lehet sziirke, unalmas. A beszéd lendiiletét,
dinamikajat az értetés ¢s a ritmusvaltas adja meg. A szoveg, a kozlés ,,feldobasa”
hamissa, mesterkéltté teszi a beszédet.

7.2. Tévedés az a felfogas, hogy a tajékoztaté kozlés az altal lesz targyilagos,
ha beszédtempoja egyenletes, hangsulyai egyenld erejiiek, a beszéddallam viszonylag
szlk hangterjedelmii. Ennek az elvnek valldi nem veszik észre, hogy a neutralis koz-
1és mindig negalas. A mondando értetése nem azonos a targyilagossag elvetésével.

8. Az ,,id6tabornok” parancsa miatt sziikségszerlien leegyszerlsitve mutattam be,
csak felvazoltam a beszéddel, kiejtéssel kapcsolatos legégetobb kérdéseket. Amit
eldadtam, problémafelvetés volt csupan. Célja, hogy elinditson benniink egy tovabb-
gondolasi folyamatot.
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