Domonkosi Agnes

Megszolitasok és beszédpartnerre utalo ele-

mek a radiozas nyelvhasznalataban

1. A megszolitas fogalma, tipusai

A kommunikacids partnerre vald verbalis utalas, a beszédpartner nyelvi megjele-
nitése az a kommunikacids eszkoz, amely a legegyértelmiibben €s a besz£lo altal a
leginkabb ellenérizhetd mdodon (vo. Ervin-Tripp 1997: 522) jelzi az érintkezo felek
viszonyat. A cimzett jeldlésének szamos nyelvi lehetdsége 1étezik: ilyenek tobbek
kozott a masodik személyre utalé névmasok valtozatai, az ezekkel egyeztetett sze-
mélyragok és személyjelek, a kiillonb6zd nevek, cimek, rangok, a foglalkozasra, sze-
repre utalo fonevek.

A beszédpartnerek nyelvi jelolésére alkalmas elemek hasznalatanak vizsgalata
azért igen lényeges szociolingvisztikai feladat, mert ezekben mutathaté ki leglat-
vanyosabban a nyelv tarsadalmi szerepe. A beszédpartnerre utald nyelvi elemek
valtozatossaga ugyanis illeszkedik a tarsadalmi kapcsolatok sokféleségéhez. A part-
ner jelolésére szolgald nyelvi elemek szociolingvisztikai valtozoként értékelhetdk,
rendszertik ,,az adott tarsadalom mindenkori belsé hierarchidjanak €s értékrendjének
nyelvi vetiilete” (Péter 1991: 112). A megszolitdé névmasok, a kiilonb6z6 nominalis
megszolitasok, a masik személyhez forduld kozlés személyhasznalatanak valtoza-
sai a tarsadalmi viszonyrendszer alakuldsanak érzékeny jel616i. A mozgasban 1évd
tarsadalmakban ezért gyakori, szinte természetes jelenségnek szdmitanak a nyelvi
kapcsolattartasi gondok, valsagok is (v6. Brown—Gilman 1975: 381).

A radioés érintkezésformak vizsgalata soran a kommunikacids partnerre utalo
nyelvi elemek mindegyikét megszolitasként értelmezem, dsszhangban a kérdéskort
tanulmanyozo6 nemzetkozi vizsgalatokkal, amelyek az address forms, illetve terms of
address terminusokat a beszédpartnerre utalo nyelvi elemek 6sszességére vonatkoz-
tatjak (vo. Brown—Ford 1961; Bates—Benigni 1975; Lambert—Tucker 1976; Braun
1988). Trudgill szociolingvisztikai fogalomtaranak magyar forditasa is a megszolitds
terminust hasznalja az address forms kifejezés megfeleldjeként, e cimszo alatt tar-
gyalva a tegez6 és magazd formak kozotti valasztast is (1997: 50).

Abeszédpartnerre utald nyelvi elemek koz¢é tartoznak tehat egyrészt a vokativuszi
szerepl, 6nalld kozlésegységet alkotd megszolitasok, masrészt pedig a mondategy-
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ségeken beliili, a partnerre vonatkozé névmasi és névszoi elemek, illetve az azokkal
egyeztetett igei személyragok és birtokos személyjelek, vagyis a tegezés, magazas,
0nozés megvaldsulasi formai is.

2. Megszolitasok a radiozas kozléshelyzeteiben

A tomegkommunikacios eszkozok nemcsak informécidkat nyujtanak, hanem
sajatos, Ujszert tapasztalati keretet jelentenck azok értelmezésében és rendszere-
zésében, ezért napjainkra tarsadalmi magatartasformak kozvetitéivé, meghatarozo
szocializacios szintérré is valtak. A tomegkommunikacio ,.keretet ad annak, ahogyan
az egyén értelmezi a tarsadalmi vilagot, ahogyan reagal ra, mivel segit elrendezni a
tapasztalatokat” (Giddens 1997: 430-431).

A radiozas kozléshelyzeteiben megjelend tarsas kapcsolatok, viszonyrendszerek,
szerepek ¢s ezek nyelvi megjelenitése masfel6l olyan alapanyagot is jelent, amely-
bol a tarsadalom értékrendjére és értékzavaraira, tipikus nyelvi magatartasformaira
is vissza lehet kovetkeztetni. A nyelvhasznalat tehat kétarcu jelenség a tomegkom-
munikacioban: mindennapi nyelviink iranyitd és befolyasolo mintaja és az élényelv
sajatsagainak éles tiikkre egyszerre.

A radios kommunikacio kozegében napjaink koszonési €s megszolitasi szokas-
rendszerének csak egy mezeje jelenik meg, a sajatos kommunikacids helyzet ugyan-
is részben modositja a kdzvetlen és kozvetett kommunikacidban megfigyelhetd sa-
jatossagokat.

A megszolitasi formak vizsgalatdhoz a Kossuth, a Danubius €s a Slager radio
egynapi miisorabodl készitett, az ORTT altal egy Wacha Imre vezette nyelvhasznalati
vizsgalathoz rogzitett adatbazis anyagat (2001. augusztus 7.) vettem alapul. A meg-
szolitasok elemzésében a hanganyag olyan miisortipusait vettem figyelembe, ame-
lyek nem fikcidra épiilnek, hanem a mindennapi valosaghoz kapcsolodo beszéld €s
beszéltetd kozlések. E musorok esetében ,,a realis osszefiiggések tudata megmarad,
a fantazia azonban miikodik, €s ilyenkor is olyan illuzi6 jon létre, mintha a kommen-
tatorral, hires emberrel vagy a riporterrel kdzvetlen kommunikécios kapcsolat allna
fenn. Lényegében ez a kozvetlen kommunikacids alaphelyzet tomegkommunikacios
valtozata” (Buda 1979: 200).

3. Aradiozas megszolitasai: a kapcsolattartasi kultura tiikre és mintaja

A radids megszolitasok sajatossagait bemutatva elemzésemben azt a szempontot
emelem ki, hogy a radidzas nyelvhasznalata mennyiben tekinthet6 tiikornek és min-
tanak kapcsolattartdsi kulturank jelenleg is zajlo atrendezddéseit tekintve, €s csak
érintlegesen utalok a kozszolgalati és a kereskedelmi radidk kapcsolattartasi gya-
korlata kozotti alapveto kiilonbségekre.
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3.1. Az 6n6zés szerepének kiterjesztése

A magyar megszolitasi rendszer valtozasanak egyik legfobb nyelvi mozgatorugo-
ja az, hogy nem alakult ki a harmadik személyi kozlésben egy semleges stilusértékii,
a kotott szintaktikai helyzetekben minden viszonylattipusban hasznalhaté megszo-
litd névmas. A napjainkban €16 két forma, a maga és az dn hasznalatanak is szoros
kotottségei vannak. Az ezen a teriileten érzékelheto legfobb valtozas jelenleg a maga
fokozatos visszaszorulasa, és ezzel 6sszefliggésben az 6n hasznélati korének kiszé-
lesedése.

A magyar megszolitasi rendszer sajatossagait feltaré empirikus kutatdsom adatai
szerint 35 év alatti adatk6zlok tobbsége udvariatlannak tartja a maga format, még
keresztnévvel egyiitt valo hasznalatatol is idegenkedik, s6t 76% ugy itéli meg, hogy
egyaltalan nem hasznalja (Domonkosi 2002: 197). Legfeljebb azokban a viszony-
latokban fogadjak el, amelyekben rang tekintetében f6lottiik allo, iddsebb személy
keresztnévi megszolitassal egytitt hasznalja. A maga névmas hasznalata ezen kiviil
elsdsorban egyenrangu partnerek bizalmas viszonyaban elfogadott, ez a korosztaly
azonban az ilyen viszonylatok nyelvi jel6l6jeként csak a kolcsonos tegezddést érzi
magaénak, ez a helyzet pedig egyértelmiien az 6n névmas terjedését idézi eld.

A vizsgalt hanganyagban a hallgatokhoz fordulo kozlésekben a nemtegezés val-
tozatain beliil kizardlag 6n6z6 formak fordulnak eld. A tdmegkommunikacié kap-
csolattartasi gyakorlataban egyébként is gyakoribb az ¢n hasznalata, mint a szemtol
szembe zajlo kommunikacidban (vo. Birdé—Huszar 1985: 33). Az 6n névmas egyre
tobb viszonylattipusra kiterjedd hasznalatdhoz és semleges stilusértékiivé valasa-
hoz is nagymértékben hozzajarul a forma médiaban vald szinte altalanos érvényu
hasznalata. Ezaltal meger6sodik az 6ndzésnek az a szerepe, amely elsdsorban nem
a megszolitott tekintélyét, hanem a beszéld udvariassagat hivatott érzékeltetni (vo.
Guszkova 1981: 47-48).

A kozonséggel vald kapesolattartas 6n6z6 formaja tehat egyrészt megjeleniti, tiik-
rozi, masrészt erodsiti is azt a helyzetet, hogy napjaink nyelvhasznalataban a magazas
visszaszorulasaval egyidejlleg az on megszolitd névmas egyre szélesebb szerepet
kap, mar kevésbé érzékelik tulzottan hivatalos jellegét, egyre kevesebben tartjak til
tiszteletteljesnek, tul hidegnek, esetleg modorosnak, mesterkéltnek, igy fokozatosan
altalanos érvényli nemtegez6 megszolitd névmassa valhat.

A hallgatosaggal vald kapcsolattartdsban az on egyes szamban is szerepelhet,
altalanos érvénnyel, akar az 6sszes befogadora vonatkoztatva, az egyes szammal
talan a hallgatok személyes megszolitottsagat kivanva érzékeltetni. Ezt a megoldast
valasztjak példaul a Danubius radio egyik legaltalanosabb szignaljanak valtozatai:

[Szign ] (...) ez az On radi6ja. Danubius.
[Szign] Egy Gjabb 6ra valodi valtozatossag az On valogatasaval. Magyarorszag
elsé szamu hétkdznapi kivansagmiisoraban. Danubius Radio.
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[Szign Szlog] Egy ujabb ora valddi valtozatossaggal, és szovegelés nélkiil. A ze-
nék valogatasat Onre bizzuk, hogy valéban a kedvencei széljanak Magyarorszag
els6 szamu hétkoznapi kivansagmiisoraban. Danubius Radié. Vissza a kivansa-
gokhoz.

[Szign Szlog] Kivansagmisor a valasztas lehetoségével. A 80-as és 90-es évek

legjobb dalai, valamint az 6sszes mai kedvence, ahogy On vélogat koztiik. Da-

nubius Radio.

A tobb személyhez forduld egyes szamu megszolitas a minél személyesebb meg-
szolitottsag hatasat igyekszik elérni. Deme szerint ,,a »személyes hozzafordulasra«
torekvésnek terjedd, de torzulhatd formaja ez a porére vetkoztetett alak. (...) Aki
ezt kitalalta, nyilvan egyfajta bens6séges kozvetlenséget akart érzékeltetni” (Deme—
Grétsy—Wacha 1999%: 338).

3.2. A tegezés, a bizalmas hangnem altalanossabba valasa

A mai magyar nyelvhasznalatban szinte a kommunikacio minden szinterén a
szolidarisabb, tehat a partnerek azonos ranguisagat hangstlyozé formak: a masodik
személyl, tegezo formak, illetve a keresztnéven szolitas terjedése tapasztalhato.

A hallgatésaggal folytatott kommunikacié ennek ellenére kizardlag nemtegezd
forméaju, a hallgatosag arctalan egészéhez fordulva az 6n6z6 forma még azokban a
musorokban is altalanos, amelyekre a kotetlenebb hangvétel, illetve a mtisoron belii-
li kommunikacidban az altalanos tegez6dés jellemzo.

3.2.1. A vizsgéalt hanganyagban a tegezddés altalanos érvénye és a bizalmas hang-
nem elsdsorban a kereskedelmi radiok musorvezetdinek egymas kozotti kapcsolat-
tartasaban érzékelheto:

[Mv1 Sp] [Laura] Szia, Bea. J6 estét.
[Mv2 Sp]| [Bea] Jo estét mindenkinek. Szia. Koszontsiik a hallgatokat itt a
dzsesszmisorban, jo?

A bizalmas formak ezekben a miisorokban a spontaneitas érzetét, a kozonséget is
befogado, egyenrangu partnernek tartd barati 1égkort kivanjak megteremteni. Ezek a
helyzetek a bizalmas, barati kapcsolattartas teljes elemkészletét felvonultatjak, val-
tozatos, a kozvetlen tarsalgas hangulatat felidéz6 kapcsolattartasi stilust mutatnak,
azonban olyan megszolitasi formakat is a nyilvanos kommunikécio részévé tesznek,
amelyek a bizalmas, st intim kommunikacios szinterek jellemzoi.

[Mv2 Ri Sp| /Bea] Egyéb kulturalis mélységekbe elmeriiltél, draga?

A jatékos, alluzidkat beépitd megszolitasok is a miisorkészitok kozotti kapcsolat
kozvetlenségét, kotetlenségét jelenitik meg:

[Mv2 Ri Sp| Hol jartal, baranykam, az elmult napokban, és most hol vagy?
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A bizalmas, barati kapcsolatok megszolitasi modjaival €16 viszonylatokban meg-
talalhatok a tobb személy egylittes megszolitasara alkalmas nominalis elemek is:

[Mv2 Sp] [F2=Buza] Hat, gyerekek, itt ez a Iégkondicionald berendezés ugye,
amelyik aldasos tevékenységét hajtja végre a studidban. Ez lehetdvé teszi azt,
hogy egész évben ugyanugy 61tozkddjlink.

[Mv3 Sp] [N6= J.G] Gyerekek. 100 ora kell a nem pisilek mellé...

A miisorvezetond férfitarsait a nemre is utald, bizalmas jellegi megszdlitassal
figyelmeztetheti:

[Mv3 Sp] [N6=J.G] Ugy igen. igy van, igy van. De nem ilyen egyszerii ez, filk,
mert nektek is meg kell ehhez tanulni néhany dolgot.

Mindsité megszolitasok is megjelennek, érzékeltetve a kommunikald felek ko-
z0tti szoros kapcsolatot, hiszen annak hianyaban ezek a megszolitasok banto, sértd
szerepet is kaphatnanak:

[Mv3 Ri Sp] [N6= J.G] Nem torma, te boldogtalan, torna!

Jatékos helyzetben, a riportalanyt megtréfald szituacioban a riporterek szerepja-
tékanak részeként durvanak mindsithet6 bizalmas megszolitasok is eléfordulnak:

[Mv2 Ri Sp] [F2=BuzaS]| Na mi van, kopcos, mi a helyzet?

A musorvezetok kozotti megszolitasok tehat megjelenitik, tiikkrozik a bizalmas
kommunikacid megszolitasait, igy példaul a halmozott forma, sajatos intonacidval
rosszallast is kifejezhet:

[Mv2 Ri Sp| [F2=BuzaS] Mi az a durumtészta?
[Mv3 Ri Sp] [N6= J.G] Jajjj, Sanyi! Sanyi!

3.2.2. A miisorvezetOk egymas kozotti kapcsolattartasan kiviil a kereskedelmi ra-
didk telefonos jatékaira is jellemz06 a kdlcsonds tegezodés szokasa. A miisorvezetok
az adasba kertiilés pillanataban mar tudjak a jatékosok keresztnevét, és tegezo forma-
ban, a keresztnévvel vagy annak valamilyen altalanos, elterjedt becézd formajaval
tdvozlik oket:

[Mv2 Ri Sp] [F2=BuzaS]| Nos, kérem szépen, egy holgy ¢s egy ur verseng a
betlipingpongban. Kivancsian varjuk, hogy melyikiik az tigyesebb, és melyikiik
az okosabb. Szevasz, Judit Vacrol!

[H Ra Sp] [Ju] Sziasztok!

[Mv3 Ri Sp] [N6=J.G.] Szia!

[Mv1 Ri Sp] [F1=GundelTG] Sziasz!

[Mv2 Ri Sp] [F2=BuzaS] Judit, volt felénk egy beugrd kérdés: orszag B betii-
vel?
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[H Ra Sp] [Ju] Bolivia!

[Mv2 Ri Sp] [F2=BuzaS] Jol van, jol van, csak ugye, tegnapra egy kicsit visz-
szaemlékeztiink, amikor nem sikertilt. Az ellenfeled Gyorgy Szerencsrol, szia,
Gyuri!

[H Ra Sp] [Gyu] J6 reggelt, szerbusztok!

[Mv2 Ri Sp| [F2=BuzaS] Szia!

[Mv3 Ri Sp] [N6=J.G.] Jo reggelt!

Sajatos elem ezekben a kozlést megnyitd megszolitasokban a telefonald lakhe-
lyének emlitése, mivel a jatékosok puszta keresztneviikkel és a lakhely emlitésével
szinte a név részeként kezelik.

Mar a kozlés inditasaban, a misorvezetd elsé megszolalasaiban is jellemz6 a
fokozottan bizalmas hangnem:

[Mv2 Ri Sp] [F2=BuzaS] 8:6-ra vezetnek az urak, mert tegnap 61doklé kiizde-
lemben 2 [kett6] pontot sikeriilt abszolvalni. Ugyhogy ebben a pillanatban 8:6
az allas, mondom még egyszer, az urak vezetnek. Ugyhogy Moéni, kisd fol az
osszes alsonemiit, szeretettel koszontiink Szolnokrol. Szia.

[H Ra Sp] [Moni] Sziasztok.

[Mv1 Ri Sp] [F1=GundelTG] Hello.

[Mv3 Ri Sp] [Né= J.G] Szia.

A telefonos jatékokban a kozlést megnyitd, allokutiv szerepen és a kapcsolatot
fenntarto, fatikus funkcion kiviil fontossa valik a megszolitasok felhivéd funkcioja
is. A vokativusz ezekben a helyzetekben elsésorban konativ funkcidja, hiszen oda-
figyelésre készteti a masikat, s6t a mar elhangzott kérdés vagy felszolitas utan egy-
értelmien felszolitod szerepiivé valik, a megnyilatkozasra felszolitott beszédpartner
azonositasa révén is:

[Mv1 Ri Sp] [F1=GundelTG] Judit kezd!

[H Ra Sp] [Ju] Jaguar

[H Ra Sp] [Gyu] Juh [tik-tak, ora ketyeg]

[Mv1 Ri Sp] [F1=GundelTG] Judit!

[Mv3 Ri Sp] [N6=J.G.] Itt vagy, Judit?

[H Ra Sp] [Ju] Itt vagyok!

[H Ra Sp] [Gyu] Mondanék!

[Mv1 Ri Sp] [F1=GundelTG]| Gyuri ,,tudsz? Mondjal!
[H Ra Sp] [Gyu] Jegesmedve.

Ajatékok kozléshelyzetében, a versengés révén megteremtddo konfliktushelyzet-
ben a megszolitasok érzelemkifejez6 szerepe is megnyilvanulhat:
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[H Ra Sp] [Ju] En nyertem! Hallo!

[Mv3 Ri Sp] [N6=J.G.] Nem Te nyertél, Judit, draga!

[Mv2 Ri Sp] [F2=BuzaS] Bocsanat. Miért nyertél?

[Mv3 Ri Sp] [N6=J.G.] Megszolalt a vekker menet kdzben!

[H Ra Sp] [Ju] De én, én mondtam a jaguart! Az elején én kezdtem!
[Mv3 Ri Sp] [N6=J.G.] Igen, Ggy van.

[Mv2 Ri Sp] [F2=BuzaS] Aztan...

[Mv3 Ri Sp] [N6=J.G.] Aztan...

[H Ra Sp] [Ju] Es aztan 6 nem mondott semmit.

[Mv3 Ri Sp][N6=J.G] De, azt mondta, hogy juh...

[Mv2 Ri Sp][F2=BuzaS] Juh...

[Mv3 Ri Sp] [N6=J.G.] Es utana neked lejart az iddd.

[Mv3 Ri Sp] [N6=J.G.] Ez tortént.

[H Ra Sp] [Ju] Nem mondott semmit!

[H Ra Sp] [Gyu] De, a jegesmedvét ...

[H Ra Sp] [Ju] hat én itt vartam, folirtam ma’ egy csomo!

[Mv3 Ri Sp] [N6=J.G.] Na de, édes Judit, akkor Te nem vetted észre, hogy
ment a ping-ping-ping-pong, ment itt, a...

[H Ra Sp] [Ju] Héat, az a Gyurinak ment!

[Mv3 Ri Sp] [N6=J.G.] Nem, dragam, neked ment.

A keresztnévi megszolitast jelzoként és értelmezoként bovitd, édes és drdga mel-
léknevek leginkabb fokozottan bizalmas helyzetek érzelmileg telitett kozléseiben
fordulnak eld. Miként az idézett példa is mutatja, szerepiik azonban nem kizarolag a
kedveskedés lehet, hanem a kellemetlen kozlések tompitésa is, igy akar az ingertilt,
fesziilt hangnem kisérdivé is valhatnak.

3.2.3. A jatékok kolesonos tegezddése mellett a kivansagmusorok szokasrendje
azt jelzi, hogy nem egyontetli a kolcsonos tegezés szokasa, hanem a betelefonald
hallgato €s a musorvezetd kozotti kommunikacids alku eredménye. A kivansagmii-
sorba telefonalo hallgatok ugyanis altalaban nem lesznek hosszabb parbeszédek ré-
szesei, csupan egy-egy idvozlo formula utan kozlik a kérésiiket, esetleg valaszolnak
egy-két kérdésre. Ezekben a helyzetekben az interakciot a betelefondlo hallgatd nyit-
ja meg, ezaltal a legtobb esetben az altala valasztott forma hatdrozza meg a parbe-
széd tegezddd vagy magazddo jellegét:

[H Ra Sp] [H] [csengd néi hang] Szia. Jaj, de jo, végre. Annyiszor probaltalak
mar titeket hivni. Ugy oriilok, hogy sikertilt!

Azokban a helyzetekben, amelyekben a telefonaldé nem valasztja meg egyértel-
mien a megszolitds masodik vagy harmadik személyét, a miisorvezetd legtobbszor
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nem a tegez6 forma mellett dont, ilyen esetben a hang alapjan is van lehetdsége a
riporternek megitélni a beszédpartnere és kozte meglévo életkori kiilonbséget:

[H Ra Sp]| /Hnd] Hallo? Botos Teréz vagyok/.
[Mv Ri Sp/./Rdkoczi Ferenc] Csdkolom. Tessék parancsolni.

3.3. Az altalanos érvényii névszoi megszolitasok hianyanak nehézségei

3.3.1. A magazodo, tavolsagtarto, de ismert nevii személyek kozotti viszonyla-
tokban férfiakhoz fordulva fokozatosan teret nyer kapcsolattartasi rendszeriinkben
a csaldadnév + ur megszolitas. Ennek a megszdlitdsi modnak a megitélése azonban
nem egységes a magyar beszélokozosségben. Ezt a format ugyanis korabbi megszo-
litasi rendszereinkben, igy a két vilaghabort k6zotti idoszak szokasrendjében csakis
folérendeltek hasznaltak alarendeltekkel szemben: egyenranguak kozott a puszta ve-
zetéknév, folfelé pedig kiilonbozé cimekkel, rangokkal kiegésziilt formak toltotték
be a harmadik személyi kapcsolattartashoz jaruld szabad megszolitasok szerepét.

Ezt a megszolitasi lehetoséget ezért napjainkban is sokan ,,leurazasnak”™ tekintik,
ennek ellenére magasabb statuszi személyekhez fordulva, tiszteleti szerepben is ter-
jed a hasznalata:

[Mv Ri Sp Napk] [Czaké Baldzs szerkesztd] A Févarosi Vizmiivek Ugyfélszolga-
lati igazgatdja, Sziics Gyula ur van a vonalban, j6 napot kivanok. [KNapk/87]
[Ny Ra Sp Napk] [Sziics Gyula igazgato] J6 napot kivanok. [KNapk/87]

[Mv Ri Sp NapKk]| [Czako Baldzs szerkesztd] Sziics ur, hallotta ezt a beszélgetést,
szerintem a reggeli lapszemlében mar olvasta ezeket a cikkeket, mi a véleménye
errdl, tényleg kétszer fizetiink-e ugyanazért a szolgaltatasér’? [KNapk/87]

[Ny Ra Sp Napk] [Sziics Gyula igazgato] Egy kicsit furcsa helyzetben érzem
magam, mert eddig a beszélgetés soran is a Févarosi Csatornazasi Miivekrol volt
sz0, ¢s hat ugye az 6 neviikkben én nem vagyok hivatott nyilatkozni, de a t¢émahoz
kapcsoldddan azért van néhany gondolatom. [KNapk/87]

Az ellentmondasok miatt kutatasomban rakérdeztem ennek a megszoélitasi leheto-
ségnek a megitélésére: az adatkozlok 48,6%-a barkivel szemben hasznalhatd, udva-
rias megszolitasi formanak tartja, a megkérdezettek masik fele viszont nem minden
helyzetben véli kielégitonek (Domonkosi 2002: 155). A két csoport kdzel azonos
aranya a forma értékének folyamatban 1évd atértékelddését jelzi, ezt pedig megero-
siti az a tény, hogy a fiatalabb korosztalyokban magasabb az elfogaddk aranya, a 18—
35 év kozotti csoportban még a felsdfoku végzettségliek korében is 63,7%. A forma
fokozatos terjedésére és altalanos értékilivé valasara hatassal lehetnek a kiilonb6z6
idegen nyelvi mintak is, ugyanis az angolban €és a németben is altalanos hasznalati
kortinek szamit a vezetéknevet és tarsjel6lo elemet tartalmazo megszolitasi mod (vo.
Béanhidi 1973: 19). A megszolitasi forma terjedéséhez a korabbi tarsadalmi jelentés
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ismeretének hianyan kiviil az is hozzajarulhat, hogy t6bb olyan magas presztizsii
foglalkozas is van, amelyek esetében nincs megfeleld, a foglalkozasra, pozicidra
utal6 elem.

A tobbszereplds beszélgetésekben ez a megszolitasvalasztasi mod azt is jelezheti,
hogy erételjesebben érvényesiil a megszolitdsok azonosité és a megszélalas jogat
kijel6ld, mint az udvariassagi funkcioja:

[Mv Ri Hatt Kr] [Varga Sdandor miisorvezetd] Virag ur, egyetért a Barat ar-
ral? [K18.30KrHatt/259]

[Ny Ra Hatt Kr| [Virdg Rudolf MEH fdosztdlyvezetd] Hat azért arra vissza
szeretnék térni egy mondat erejéig, hogy 60 [nydgés] azokban az orszagokban
erosebb-e a gazdasagi fejlodés, ahol 66 [nydgés] politikai régidk 1éteznek, 66
[nydgés] a politikai régidk azért azokban az orszagokban 1éteznek, ahol ennek
erds torténelmi elézménye van. T hat elsdsorban német nyelvii teriiletekre gon-
dolhatunk, 6 [nyogés] 660 [nydgés| de egyébként az Eurdpai Unid tagallamai
koziil a leggyorsabb gazdasagi fejlédést frorszag produkalta, amelynek nincsen
... [egyiittbeszélés] [K18.30KrHatt/259]

(..)

[Mv Ri Hatt Kr| [Varga Sdandor miisorvezets] Barat \r, azt mondta, hogy
megegyezeés. Mindenképpen a két nagy erdrdl van szo6? Arra gondolok...
[egyiittbeszélés] [K18.30KrHatt/259]

[Ny Ra Hatt Kr| /Bardt Etele MSZP-szakértd) ... Igen azt gondolom ...
[egyiittbeszélés] [K18.30KrHatt/259]

(...)

[Mv Ri Hatt Kr] /[Varga Sandor miisorvezets] Horvath ar?[K18.30KrHatt/2-
60]

[Ny Ra Hatt Kr] [Horvdth M. Tamds MKI f6ig. helyettes] Hat valoban itt a
dontés technikaja is érdekes, sz’al /= szoval] végiil is most a valasztas elott végiil
is lehetne egyes dolgokat-ban [bhaki] megallapodni, vagy egyes dolgokat tisz-
tazni, ami az elokészitdé munkalatokhoz kell, és tulajdonképpen a két valasztas
kozott akkor megint van egy ilyen kegyelmi allapot, akkor igazabol megint van
egy olyan dontési lehetdség, amiben legalabb egy elokészitd 6 [nyogeés] munkat,
egy kozos gondolkodast meg lehetne alapozni. [K18.30KrHatt/260]

3.3.2. Andk hivatalos megszolitasanak lehetséges valtozatai tovabbi megszolitasi
gondokat okozhatnak, részben a néi névhasznalat sajatossagai, részben pedig az ur
tarsjelolo utdtag altalanosan elfogadott ndi megfeleldjének hianya miatt. Azokban
a helyzetekben, amelyekben van a megszolitasra alkalmas rangot, poziciot jel6ld
elem (példaul: elndk, képvisels, polgdrmester) leggyakrabban az asszony tarsjel61d
elem all az ur megfeleldjeként. A kutatas adatkozldinek 93,4%-a udvarias, megtisz-
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teld formanak tartja (Domonkosi 2002: 155), €s a megfigyelések tapasztalatai is azt
mutatjak, hogy fokozatosan ez a megszolitasi mod valik a legelterjedtebbé, akar a
megszolitott csaladi allapotatdl fiiggetlentil is.

Ezt az ellentmondast jelzi az a helyzet is, amelyben a riporter mas tipusu megszo-
litassal fordul n6 és férfi beszédpartneréhez:

[Mv Ri Sp Napk] [Czakd Baldzs szerkeszté] Tanacsos asszonyhoz fordulok,
Jonas ur kérdezte Tatabanyardl. O autdszereld, és 6 mondja, hogy rengeteg a
fiistolgo kocsi, €s szinte soha nem latni ilyen méréellendrzést. Azt ugye latjuk,
hogy a renddrség kénytelen lesz ebbe beszallni, de lesznek-e szakemberek, lesz-e
technika arra, hogy ezt a rendszamon levd matricat €s a hozzatartozo értékeket
tényleg be is tartassak, tehat ne csak egy szabaly legyen, hanem egy betarthato,
betartott szabalyrendszer. [KNapk/82]

Az ur megfeleldjeként ezekben a helyzetekben az urholgy és az urnd, urasszony
valtozatok is elképzelhetdk. Ezek a formak tapasztalataim alapjan azonban joval
ritkabbak, €s kizardlag az irasos, illetve a nyilvanos érintkezésre terjednek ki, a vizs-
galt radioés anyagban egyaltalan nem fordultak eld. Korabbi kérdéivemben ezek-
nek a forméaknak a hasznalati korére, megitélésére is rakérdeztem, és az adatkozldk
legnagyobb hanyada elutasitd véleményt fogalmazott meg: az urhdlgy megszolitast
65,9%; az urnd valtozatot pedig 90,1% nem fogadja el a kommunikaci6é semleges
eszkozeként. Az urholgy magasabb elfogadottsaga jelzi, hogy annak elterjedésére,
elfogadotta valasara van taldn nagyobb esély (Domonkosi 2002: 156).

Még problematikusabb a nék hivatalos megszolitdsa azokban az esetekben, ame-
lyekben nincs megfeleld a rangra, cimre, poziciora utald elem. A férfiak megszdli-
tasaban terjedd és egyre altalanosabba valod vezeréknév + ur formanak nincs meg-
feleldje. Az urhdlgy és urnd formak altalanossa valasat a vezetéknévi elem mellett
az is gatolja, hogy ezeknek szokatlansaguk miatt sokan fokozottan udvarias jelleget
tulajdonitanak, ebben a helyzetben viszont semleges értékii formara lenne sziikség.
A megszolitasi elemkészletnek ez a hidnyossaga azt eredményezi, hogy a nok hiva-
talos megszoélitasa még statuszjelolt szintereken is a bizalmasabb, keresztnévi for-
mak felé vagy pedig az adatkozlok tobbsége altal (63,4%) udvariatlannak tartott
O6nmagaban allo, vezetéknéy + né valtozat felé mozdulhat el (Domonkosi 2002: 157).
A keresztnévi formak hasznalatat mutatja a kovetkezo példaban a foorvos asszony
megszolitasa is:

[Mv Ri Sp Rec] [B. Kiraly Gyorgyi misorvezetd] Gyakorlatban mit jelent, Ka-
talin, [= dr. Lom Katalin] ... [egyiittbeszélés] [KRec/184]

[Ny Ra Sp Rec]| [Dr: Lom Katalin féorvos] A gyakorlatban példaul...[egyiittbe-
szélés] [KRec/184]
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[Mv Ri Sp Rec] [B. Kirdly Gyorgyi miisorvezetd] ...hogy az On munkatarsai ott
sétalnak az utcan is. [KRec/184]

Az dn névmas és a keresztnév osszekapcsolasa egy olyan uj lehetdség a megszo-
litasi rendszerben, amely a névmas tavolsagtartd alapértékét és a keresztnéven szo-
litas személyességét figyelembe véve szokatlannak tiinhet, de talan éppen a névmas
merevségének enyhitésére alakult ki.

3.4. A megszdlitas mint a szerepjaték eszkoze

A kereskedelmi radidknak a hallgatok megtréfalasara térekvo muiisorai a megszo-
litasok tekintetében specialis kozléshelyzeteket teremtenek, ugyanis az interakcid
soran egy imitalt, eljatszott szituaciotdl a valdsagos helyzet felismeréséig jutunk el,
ezaltal gorbe tiikkrot mutatnak arrdl, hogy mennyiben valhatnak a megszolitasi modok
az atértékelddd szerepviszonyok megjelenitoivé. A Slager Radié anyagaban harom,
a Danubiuséban pedig egy ilyen szituacio szerepel. Ezek a parbeszédek egyrészt
imitaljak a felidézett helyzetnek megfeleld tavolsagtartd kapcsolattartast, masrészt
azonban azok eltulzasa révén el is aruljak magukat. A vezetéknév-+ir megszolitas s
a maga névmas hasznalata a tavolsagtartason beliil bizalmas, egyenrangu helyzetet
jelez:

[Mv1 Ri Spl/FI=GundelTG] Udvézlom, Horvath iir. A figyelmiinkbe ajanlot-
tak a maga nevét, aki hat6666 pont a magara van sziikségiink, aki az hat nem
bejelentett autdszereld, de ért az autoszereléshez.

[H Ra Sp][HG] Es666 mirél lenne sz6?

A miisorvezetd, amikor Ujra felhivja a telefont az els6 alkalommal leraké beszéd-
partner¢t, a bizalmassag érzékeltetése érdekében atvalt tegez6 formara:

[Mv1 Ri Sp]/F1=GundelTG] Hallo, Horvath Gabort keresem.

[H Ra Sp|[HG] Igen, én vagyok.

[Mv1 Ri Sp|/F1=GundelTG] Megszakadt a vonal. Vagy nem, nem kel. Nem kell
félni, nem az APEH-t6l vagyunk.

[H Ra Sp]/HG] Akkor ennek oriilok

[Mv1 Ri Sp|/F1=GundelTG] Figyelj, ne izguljal.

A tréfa aldozata fokozatosan raébred, hogy milyen helyzetr6l van szd, belép a
helyzet imitalasdba, de megmarad a magdzé formaknal, annak ellenére, hogy a mii-
sorvezetok tegezik 6t:

[H Ra Sp]/HG] Szerintem menni fog. Mikor tudnak elhozni Pestrél ezt az autot?
[Mv1 Ri Sp|/F1=GundelTG] Pestr6l? Hogy keriiliink mi Pestre?

[H Ra Sp][HG] Hat azt én nem tudom. Azt csak én igy sejtem, hogy gondolom,
hogy Pesten vannak ott a Danubius Radié kérnyékén vagy valahol.
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[Mv1 Ri Sp| /F1=GundelTG] Pesten van a | hugod. Hat mi nem, az biztos. Hat
figyelj. Ne nyomozza'. En mert /=mett] tett, én azt mondom, hogy ne nyomoz-
zal. Oda vissziik a gépet, megkeresed a golyot, betomod a lukakat, s megy az
auto.

A felhivott csak akkor tér at a tegez6 formara, mikor a misorvezetok egyértel-
muen felfedik magukat. Ebben a helyzetben a tegez6 formara valtas a szolidaritas, a
jatékos helyzet altal is megteremtett bizalmassagnak a kifejezéje:

[Mv1 Ri Sp] /[FI=GundelTG] Ja, jol tetted, hogy masodjara folvetted. Nagyon
jol tetted.
[H Ra Sp] [HG] Igyekeztem nem magamra haragitani titeket.

A helyzet lehetetlenségét olyan megszolitasi lehetdség is érzékeltetheti, amely
nem része megszolitasi rendszeriinknek: a bizalmas keresztnévi megszdlitas és a
tavolsagtartd tarsjelolo elem (zr) egyiittes hasznalata ironikusan jelzi a megszolitasi
szokasok ellentmondasossagat is:

[H Ra Beszélg| /dlriportalany] Festiink, festiink, Lajos ur.

[H Ra Beszélg] /dlriportalany] Oh. Ajanlani mindenki tud, csak vallalni nem
véllal senki. Gondolja meg, Lajos ur, ez egy soha vissza nem térd lehetdség
opcioba, csak maganak valaszthat 3 politikust meg egy médiasztart, akit magaval
temetiink.

Ezekben az alriportokban a megszodlitasok sajatos kommunikacios szerephez
jutnak, egyrészt a valos helyzetek képzetének felkeltése érdekében hangsulyozotta
valnak, masrészt viszont éppen hasznalatuk sajatossagai, eltulzott halmozasuk, szo-
katlan parositasuk hivjal fel a figyelmet a parbeszédek fiktiv voltara.

4. A radiozas kapcsolattartasi gyakorlata

A harom radié egynapi hananyagabdl arra is kovetkeztetni lehet, hogy a kozszol-
galati és a kereskedelmi radidk kapcsolattartasi €s kapcsolatmegjelenitési gyakorlata
kozott milyen kiilonbségek érvényesiilnek. A Kossuth radio kapcsolattartasi gya-
korlatara atfogdan a tavolsagtartd udvariassag, a musorkészitok kozotti kapcesolat
megjelenitésének hidnya és a kommunikacids folyamat narrativ jellegii kozvetitése
jellemz6. A vizsgalt kereskedelmi radiokhoz viszonyitva azt allapithatjuk meg, hogy
nem egyszertien arrol van szo, hogy kevésbé bizalmas hangnemet hasznal, hanem
Osszességeben a fatikus funkcid, a relacionalis kommunikacid jut kevésbé hangst-
lyos szerephez, a 1ényeg a kozl€s, a referencialis funkcid érvényesiilése. A Kossuth
radioban miisorkészitok egymas kozotti kapcsolata nem abrazolddik relacionalisan,
altalaban nem szolitjak meg egymast, hanem elbeszéld formaban, megnevezésekkel
utalnak a tobbi misorkészitore, felkonferalva egymast. A radio kommentalo, nar-
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rativ stilusabol adéddan gyakran a megkérdezettekre is csak megnevezd, nomind-
lis megszolitasok utalnak. A kereskedelmi radidk gyakorlatara ezzel szemben nem
pusztan a bizalmasabb hangnem, hanem a relacionalis kommunikécio, a fatikus
funkcio kiemelt szerepe jellemzd. Ezekben a radiés kommunikacios helyzetekben
a miisorkészitok kozotti kapcsolattartas megjelenitésének intenzitdsa, a hallgatokkal
vald kapcsolat hangstlyozésa és a kommunikativ folyamat attételek nélkiili kozve-
titése egyarant hozzajarul ahhoz, hogy a kapcsolattartd szerep gyakran a ténykozI0,
referencialis funkcid f61¢ kerekedik.

A rogzitett hanganyagot vizsgalva 6sszességében azt allapithatjuk meg a radios
megszolitasok tiikor €s minta szerepérol, hogy a beszédpartner nyelvi megjelenité-
sének kiilonbozdé musortipusokban megjelend sajatossagai szoros dsszefiiggést mu-
tatnak a nyelvi viselkedés altalanos, a tarsadalom egészére kiterjedd valtozasaival,
sOt a riportmisorokban, beszélgetésekben a nyelvi bizonytalansagok, hasznalatbeli
nehézségek ¢és ellentmondasok még mindennapjaink nyelvi helyzeteinél is gyakrab-
ban jelennek meg.
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