H. Varga Gyula

Miifaj és/vagy szovegfajta a médiaban

Terminolégiai bizonytalansagok

Hazankban sok egyetemen, foiskolan tanulnak a kommunikacié szakos hallgatok
az ujsagokban, radidban, televizioban megjelend irasok, miisorok fajtairol, tipusok-
ba sorolasardl, az egyes szovegfajtak jellemzoirdl. Van, ahol ezt a sajtoismeret vagy
irasgyakorlat cimszok alé rejtik, masutt a sajtomiifajok deklaralt megnevezés teszi
egyértelmiivé a tartalmat, miifajismeret, sajtomiifaj-elmélet megnevezéssel is talal-
kozhatunk. E tarkasag mogott nemesak a szabadsag, hanem a terminoldgia bizony-
talansag is tetten érhetd. Vegyiik sorra: az elobbiek kozill a sajtoismeret értelmezése
tulsagosan tagnak mindsiil, a (nyomtatott) sajté jellemzoinek, rendszerének, miko-
désének bemutatasa mellett résztémaként hizodhat meg a szovegfajtak targyalasa. A
sajtomiifajok, kivaltképp a sajtomiifaj-ismeret j6 lenne, de csupan a nyomtatott sajto-
ra sziikiti le a latomez6t. Pedig ma mar egyre stirgetobb a radio és a televizio — tjab-
ban a média szavunk jelentése erre a kettdre (vagy inkabb csak a televiziora) kezd
leszlikiilni — miisorainak rendszerbe foglalasa, és bizony az internet is helyet kovetel
maganak a kommunikacios tizenetek tipusainak leirasaban. Hasonldkat mondhatunk
el a sajtomiifaj-elmélet cimrol, annyi kiegészitéssel, hogy kissé bonyolult, nehézkes
elnevezés, a jelenségek (szovegek) vizsgalatat az absztrakcid felé tereli. A miifajis-
meret tag is, homalyos is, félrevezeto is, a tématol legtavolabb a miifajelmélet all. Az
utobbiakkal szembeni {6 kifogas, hogy ezeket az elnevezéseket az irodalomelmé-
let mar régen lefoglalta, de még atvételiik esetén is altalanos elméleti, modszertani
ismereteket kivan, ami hidnyozni szokott az ilyen természetli dsszefoglaldsokbol.
Az elmondottakbdl kovetkezik, hogy a miifajelmélet elnevezés nemhogy segitené,
sokkal inkabb megnehezitené a sajtdémiifajok bemutatoinak a helyzetét, hiszen erd-
sen elméleti, az eredeti céltol eltérd irdnyba vinné el dket, modszertani mozgésukat
beszlikitené.

Vajon mifajok-e egyaltalan a sajtdbeli szovegek? Anélkiil, hogy tilzottan az
elmélet iranyaba mennénk el, a megnevezést probaljuk meg értelmezni. A miifaj
(mii+faj) szonak azért nem kell kiegészités, eldtag, mert célszerl tomorséggel jeloli:
az esztétikai értékkel bird (szépirodalmi) mi fajtajardl van szo. Ehhez éppen hozza
lehet tenni a sajto- el6tagot, de — Pet6fi S. Janossal és Benkes Zsuzsaval egyetértve!

!, Szdvegtani szempontbdl nézve a miinem és miifaj szakszavak hasznalatat célszerli az irodalmi szo-

vegek osztalyozasara korlatozni” (Petéfi—-Benkes 2002, 72).
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— nem szerencsés. Az viszont igaz, hogy a gyakorlatban meglehetdsen elterjedt a
sajtomiifaj megnevezés hasznalata, igy a megszokas foliilbiralhatja a tudoméanyos
érveket.

A miifaj fogalmat az EKsz. az irodalomtudomany fogalomtaraba sorolja: ,,Irodt
Irodalmi mtiveknek tartalmi €s alaki sajatsagaik szerint elkiilontild csoportja”. Ma-
sodsorban a zenét — talan pontosabb lenne igy: a mtivészeteket — jeloli meg. (A nagy-
szamu sajto- eldtagu Osszetételek kozott a sajtomiifaj nem szerepel.)

A sajtoban megjelend irasokat a laikus olvaso (ujsag)cikknek nevezi. A szakma-
beliek viszont sziikebb értelemben — a publicisztikara — hasznaljak a cikk megneve-
zést. Vajon mi legyen az irasok osszefoglald neve? Ha mégis a cikk? megnevezésnél
maradunk, akkor talan pontosabb lenne cikkfajtakrol beszélni.

Ha a nyomtatott sajtobeli kozleményekre — a szokds, a hagyomany alapjan — még-
is elfogadjuk a miifaj terminust, felvetddik a kovetkezd kérdés: hogyan nevezziik a
radio, televizid hasonld produktumait? A miisor (értsd: miivek sora)® 6sszefoglalo
megnevezes. A mindennapi szohasznalatban azonban a miisor egyes 6nalld darabja-
it, a mlisorszamokat is miisoroknak nevezik. A szakmai sz6vegekben természetesen
a miisorszam(ok) megjel6lés a helytallo. (Teljességre torekvo rendszerezo leirasuk
még varat magara.) A tipusokat miisorszamfajtiknak vagy miisorfajtdknak, esetleg
ezeket is miifajoknak nevezhetjiik. Természetesen mas teriiletek, tematikai mezok is
igényt tarthatnak a miifaj terminus hasznalatara, ezzel viszont a megnevezés annyira
kitagul, hogy 1ényegében a szoveg-, illetve még szélesebben a kommunikatumtipussal
esik egybe.

A sajtoszovegek kétféle megkozelitése

Régi torekvés a sajtoban — és a tobbi médiumban — megjelend kommunikacios
tizenetek tipusokba rendezése. E tipizalasok szdmara nyilvanvaldan az irodalomel-
mélet miifaji rendszerezése szolgalt mintaul, onnan kertilt at a miifaj terminus hasz-
nalata is. A miivészi szovegek fajait régdta tudos kutatok vizsgaljak, tudomanyos
apparatussal és modszerességgel, hozza az irodalomelmélet egyik részteriilete, a
mifajelmélet szolgal keretiil. Ezzel szemben a sajtoszovegek rendszerbe foglala-
sara, tipusokba sorolasara, leirasukra elsdsorban gyakorlo, a szakmaban jaratos ¢s
elismert ujsagirok vallalkoznak.

Ennek az az ereddje, hogy a mufajelmélet célja szerint a miivészeti alkotasok be-
fogadasat megkonnyito, az esztétikai nevelést segitdé tudomanyteriilet. Ez a részdisz-
ciplina tavolrol sem a koltoknek, iroknak akar mintat, tanacsokat adni, ellenkezdleg:
a kész miivekbdl kiindulva a befogadot akarja segiteni a szovegek értelmezésében

2 EKsz.: Ujsagban, folyoiratban stb. megjelent v. oda szant révidebb irasmui.
3 Az EKsz. szerint a miisor szavunk 2. jelentése: Szinhazban, radidban stb. el6adott v. eldadandé miivek

elbadasi terve, ill. Gsszessége.
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azzal, hogy folvazol szamara egy mtfaji rendszert, s feltarja az egyes mufajok saja-
tossagait, mintegy kijelolve a konkrét mii viszonyitasi kornyezetét. Tehat a gyakor-
latot, a miivek megalkotasat koveti a vizsgalat. A médiabeli szovegek (cikkek, miiso-
rok) esetében teljesen mas a feladat. E szovegfajtak leirasat kimondottan gyakorlati
célok vezérlik. Nem a recepcidt, a szovegértelmezést mélyitik el — bar talan ilyen
célok kitlizése sem lenne haszontalan —, hanem a (kezdd) szovegalkotot kivanja is-
meretekkel folvértezni.*

A sajtoszovegfajtak rendszerez6i az informacié fogalmabdl, illetve a hirnek mint
— torténelmileg és funkcionalisan egyarant — kitiintetett szovegfajtanak a leirasabol
indulnak ki, majd a tajékoztato—véleménykozlo kommunikacios célkettdségre épitik
a felosztast. A rendszerezések altalaban nem torekszenek taxonomiara. A széveg-
fajtak jellemzése — a korabban emlitett didaktikai céloknak megfeleléen — erdsen
preskriptiv szemléleti.

A valasz azonban ennél joval Osszetettebb, arnyaltabb. A megkozelitések, értel-
mezések — talan pontosabb igy: a szemlélet — eltérésének mas okai is vannak. T6bb
tankOnyvszerzo-Ujsagird is céloz ra, hogy a napi szerkesztdségi, Gjsagirdi gyakorlat
¢s az olvasokozonség igényei mennyire befolyasoljak a megirasban, st a miifajva-
lasztasban, a mifaji sajatossagok érvényesitésében vagy modositasaban. A média-
ban dolgozdk ugyanis az alkotasi-befogadasi folyamat részeként élik meg a rendsze-
rezést, vagyis mintegy prekoncepcioval dolgoznak. Az ijsagird a tények, torténések
foglya: vagy roluk ir, azokat mutatja be (alajuk rendelddve) szikar tomorséggel (ill.
a hattertiket, koriilményeiket tarja fol), vagy réluk mond véleményt. Kozhely, hogy
az ujsagot, misort nemcsak létre kell hozni, hanem el is kell adni. Vagyis az alkotas-
ban, miifajvalasztasban, miifajhasznalatban marketingszempontok is érvényesiilnek.
Ez teszi indokoltta és sziikségessé a befogadas-lélektani, illetve a kiilonféle hatas-
vizsgalatok eredményeinek visszahatasat — a lap-, illetve muisorkészitokon keresztiil
— médiatizenetek 1étrehozdinak mifajfelfogasi, -értelmezési, szovegalkotasi eljara-
saira.

A miifaj — mint a szovegek besorolasanak egyik, talan legfontosabb modja — fon-
tos szabalyoz6 a kommunikacios folyamatban: felallitja az egyetértés, a kritika és az
hanem egyesit(het)i a szovegalkotas és a befogadas hatdsmechanizmusat is, befo-
lyasa lehet a szovegalkotasi és a -befogadasi folyamatokra egyarant. A miifaj tehat
nem pusztan egy adott (szamu) szovegben follehetd ko6zos jegyek leirasa, hanem a
hasonldosagok elodallitasahoz és felismeréséhez sziikséges prekoncepciok, pragma-
tikai kortilmények felkutatdsa is. Nem egyszeriien az elolvasott szovegek vélemé-
nyezésérdl van sz9, hanem azoknak a diszkurzusoknak a feltarasarol is, amelyek az

V6. pl. ,,... az Gjsagiras tanithato [...], a miifajelmélet [értsd: a sajtomiifajok bemutatasa] pedig vald-
ban az oktatas els6rendl segédtudomanya lehet” (Bernath 2002, 19).
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adott szovegek Iétrejottét befolyasoltak, és kialakitottak a réluk alkotott felfogasok,
nézetek maodjat.

Hasznosnak latszik, ha — keriilve a kategorikus szembeallitast — nem mossuk 9sz-
sze a miifajnak az alkotds folyamatara gyakorolt hatasat a kész tizenetekbdl folde-
rithetd, korabban meg nem fogalmazott sémak maddszeres felderitésével. Az elobbi
esetben a ,,médiaipar” szerepldinek (alkotd — szerkesztd — kozvetitd — befogado)
fontos egyeztetési eszkéze (Gunning i. m.), az utobbi modszert pedig a kutatok, kri-
tikusok €pitik ki, nekik viszont a médialancban mint kézvélemény-formaldknak van
igen fontos szerepiik. (Jollehet altalaban megfeledkeznek réla — vagy eltekintenek
attol —, hogy a kategoriakat ok allitottak fel, s az altaluk tanulmanyozott miifajokat
eleve létezod, az elemzéshez kész jelenségekként kezelik. Hasonldkat allit Gunning
a kritikusokrol.)

Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy a médiaiizenetek tipusokba soroldsa tavolrol
sem elhanyagolhat6 eszkéz a média szamara a befogadas ellenérzésében és kisza-
mithatésagaban.

Szovegfajtak/miifajok a sajtéban

A sajtoszovegek tanulmanyozasaval hosszu ideig nem foglalkoztak, mert az uj-
sagolvasoknak nem volt — ugy tiinik, mind a mai napig nincs — ra igénytiik, az Gjsag-
irdk tevékenységiiket napi gyakorlatnak tekintették, és onmaguknak nem irtak le,
amit — definidlatlanul is — tudtak. Aztan tovabbadtak utédaiknak, vagyis szajhagyo-
many utjan terjedt. Lejegyzésiik, részletezo leirasuk csak akkor valhatott sziikséges-
sé, amikor az utddnevelés szervezett keretek kozé kertilt. Bizonyara az sem véletlen,
hogy kezdetben nem ujsagirdk vallalkoztak az jsagceikkek fajtaba sorolasara, illet-
ve a ’sajtomiifajok’ leirasara. Mint Bernath Laszlo kifejti (2002, 25-34), a sajtoban
megjelent irasok ,,mufaji szemponti vizsgalata” nalunk elég régi keletl. A riportok,
vezércikkek, tarcak, szerkesztdi tizenetek elemzéseit kovetden Kovalovszky Miklos
nyelvész terjedelmes — sajnos kéziratban maradt — munkéja tekinthetd az elsé ma-
gyar nyelvii rendszerezésnek (Az ujsagirdi mifajok stilusproblémai, 1965). De ké-
s6bb is vallalkoztak — foleg nyelvészek — a feladatra. Viszonylag ujabb keletii Balazs
Géza és Wacha Imre rendszerezése.

Kovalovszky munkajat kovetden Gombo Pal (1967) erdésen ideologikus munka-
jéban kiilon fejezetet szentel a miifajok altalanos kérdéseinek (A mufajokrdl altala-
ban, 60-70. lap). Fejtegetéseiben a gyakorlati Gjsagiras kacérkodik a tudomanyos
érveléssel, de mar az inditasnal eldol: elsé az ideologia, a masodik a praxis. (A tu-
domany csak ezutan johet.) Boka Laszlo tudos megallapitasat — a kor felfogasanak
megfelelden ,,a miifajok az irodalmi miivek tartalmi €s formai osztalyozasanak ke-
retei” — egyszertien lesdpri. Nem polemizal, hanem deklaral: ,,.Szogezziik le tehat
egyértelmtien...” (62. lap). Az viszont értékelendd, hogy nem a nyelvi-nyelvhaszna-
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lati vagy stilisztikai sajatossagokat emeli ki, hanem a mii szerkezetét. S azt is el kell
ismerni, hogy a miifajok szerepét nem kicsinyiti le — ahogyan felfogasabol kovet-
kezne —, megtaldlja a helytiket és szerepiiket. Igaz, nem is tehet mast a kovetkezd 50
oldal mtfaji leirasai eldtt. Természetesen Gjra kiemeli a tartalom mogotti masodla-
gos (szolgai?) szerepét. Ugy érvel, mintha vezércikket irna, nem pedig tudomanyos
tételt fogalmazna meg. Dicséretére valjon, hogy nagy gondot fordit a terminoldgiai
kovetkezetességre €s a rendszerezésre.

Gombo Pal konyve A Magyar Sajté Kiskonyvtara c. sorozat szdmozatlan, fol-
tehetdleg els6 kiadvanyaként jelent meg (egy évtized mulva Sajtdéismeret cimmel
atdolgozva), a Gabor Pal szerkesztette Gyakorlati ujsagiras I. cimii kiadvanyat 1972-
ben mar a 10. kotetként jegyzik. A lektorként feltiintetett Dersi Tamas terjedelmes
elétanulmanyéban (7—40. lap) szerény harom oldalt szentel a miifaj (sajtémtifaj) alta-
lanos kérdéseinek. E tomorségében is elmélyiilt irds a — pontosan meg nem nevezett
— eltérd nézetekkel vitazva fejti ki allaspontjat. A kor szellemének megfelelden a vita
tovabbra is a forma vs. tartalom els6bbsége koriil forog. A szerz6 mar az alcimben
deklaralja allaspontjat: ,, Tartalom €s forma metszOpontjan”, a miifajt a tartalom és a
forma ,,dialektikus kolcsOnhatasanak teremtményeként” értelmezi — az Gjsagirasban
is (39. lap)”. A miifajok rendszerezésének elvi, modszertani, terminoldgiai megol-
datlansagara hivatkozva a besorolas feladatat elharitja magatol.

A rendszervaltast kovetden tobb Gsszefoglalds is megjelent a sajtomiifajokrol.
Ko6z6s jellemzdjiik, hogy az Gjsagiras gyakorlati céljait kovetik, igy hattérbe szorul
—ha egyaltalan esik rola sz6 — az elméleti alapvetés. A szerzdk a preferalt, fontos, az
adott korban, iddszakban divatos, szokasos mufajokat targyaljak részletességgel, s
nem torekszenek taxondmiara.

A ma hasznalatos kiadvanyok koziil elséként a MUOSZ tankényvét kell emliteni.
Az eldszoban Bernath Laszl9, a szerkeszto a sajtomiifajok elvi, elméleti megkdzeli-
tését négy szempontbdl kozeliti meg (35. lap). Az elsé a torténetiség. Mint azt mar
sokan és sokszor leirtak, a miifajok — igy a sajtomiifajok is — torténeti alakulatok. Ez
azt jelenti, hogy a) egy-egy kor izlésvilaga, illetve az ennek megfelelni akaras hozta
létre a mufajokat; b) az idok folyaman valtoztak, valtoznak. Ebbol az a praktikus
kovetkeztetés fogalmazodik meg, hogy az idok folyaman csupan a miifajok ,,for-
mai fliggetlensége” maradandd. E tantétellel a szerz6 épp az altala biralt formalista
felfogas (lasd: Gombo) oldalara csuszik at. Az ezt koveté harom szempont kimon-
dottan gyakorlati: megfogalmazddnak a lapszerkesztés szempontjai, a miifajok mint
a gyakorld és a palyakezd6 ujsagirot segitd mintak jelennek meg, végiil a kozonség
oldalarol kozelitve azokhoz csatlakozik, akik szerint a befogadd nem miifajokat ke-
res, hisz tobbnyire nem is tud rdluk, viszont tapasztalatokra hivatkozva feltételezi,
hogy a miifajok szabalyai és a kozonségre gyakorolt hatasanak foka nem fiiggetlen
egymastol (43. lap). Ennél fontosabb, hogy a fejezet végén — rendkiviil sziiksza-
vian — célzast tesz a miifajok rendszerezésére is. A kétpdlusu felosztas alapja nala
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is a targyilagos hirkozlés és a szabad véleménynyilvanitas. A részletek és a kettd
kozotti ,,nagyon fontos atmeneti sav” (44. lap) a tartalomjegyzékbdol és a kovetkezo
fejezetekbol valik nyilvanvalova. A kotetben alapvetden a gyakorlati szempontok
érvényesiilnek, deklaraltan a kezdd Gjsagirok szamara késziilt. Ertékei kozé tartozik,
hogy kiilon fejezetet kapott az elektronikus sajté mindharom csatornaja. (Igaz, kissé
differencialatlanul, a miifajcsalddok szintjén.)

Domonkos Lajos — bonyolult cimii és még bonyolultabb szerkezetli — konyvében
kitér a miifajok fogalmara. A meglehetdsen elvont és bonyolult — lathatéan a szerzo
altal is nehezen kovethetd — gondolatmenet Iényegében Almasi Miklds esztéta 1992-
es tanulmanyabdl merészen kiemelt, a témaba beagyazatlan atvétele. Domokos a
rendszervaltas elotti szellemiséggel indit, amikor a ,,tomegkommunikacios tartal-
mat” [?] targy—téma—eszmei mondanivalé harmas egységgel értelmezi. A mifajt
eszerint ,,a miialkotasok (...) formai-tartalmi sajatsagok alapjan 1étrehozott osztalyo-
z4s egysége”-ként értelmezi, és hosszasan idézi Almasinak a fiatal Lukacs Gyorgy
Kant- és Hegel-értelmezéseit. Bar a sajtdbeli irasok is ,,miivi Gton 1étrehozott szel-
lemi termékek™, az esztéta nyilvanvaloan az esztétikai értékeket hordozé — s emiatt
1dotallo — mialkotasokrdl értekezik. A médiaszovegek elsddleges célja mégiscsak
az aktualitas, igy karos lenne rajtuk szamon kérni a kanti, hegeli, Lukacs Gyorgy-i,
Almasi Miklos-i esztétikai kanont.

Nem véletlen, hogy az ezt kdvetd, a sajtomiifajok rendszerét taglalo fejezetek
— szerencsére — megfeledkeznek az el9z0, esztétizald gondolatmenetrdl. Szokas sze-
rint Gombo Pal rendszerezésével vitatkozva annak modernizalt valtozatat vazolja
fel. Bernath Laszlohoz hasonléan atmeneti miifajként kezeli a riportot. Megtartja az
osztalyozasi hierarchiat (miifajcsoport, mifajcsalad, mufaj, valtozatok). A rendsze-
rezés €s a miifajba sorolas alapvetoen a gyakorlati szempontokat veszi figyelembe,
a hataselemekrdl és a miifajképz6 eszkozokrol itt sem esik szo. Ertékelendd, hogy a
miufajokat a médiumoktdl fliggetleniil, pontosabban egyiitt, ill. egyszerre targyalja.
A tomegkommunikaciordl szoldé nevezetes munkajaban McQuail — kissé meglepd
modon — a mufajokra is kitér.

A sajtoszovegek tudomanyos célu kutatasa nem régi keletli. A sz6vegtan kialaku-
lasa és helykeresése arra 9sztonozte a kutatdkat, hogy a szelektiv szovegelemzéstol
az univerzalis szovegvizsgalatokat célozzak meg. Bizonyos Kkitiintetett szovegcso-
portok régoéta a kutatasok alapjai, gondoljunk csak a miivészi, a szonoki, az egyhazi,
a nyelvjarasi, a folklor- (pl. népmesék), a hivatalos stb. szovegek gytijtd-rendsze-
rez0-elemz6 munkalataira. A szovegtan természetszeriileg azt a célt tlizte ki maga
elé, hogy minden egyes, szovegnek mindsiild jelenségre kiterjessze vizsgalatait. Bar
ennek gyakorlati megvaldsitasa elott sok feladat tornyosul, a figyelem — a miivészi
szovegek mellett — hamarosan raterel6dott a sajtdszovegekre is. A szovegtan még
mindig az irott szovegek vizsgalatat preferalja — ez modszertanilag érthetd —, s halas
tertilet a sajto, a sajtoszovegek elemzése.
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A munkat a nemzetk6zi szakirodalomban — igaz, nem elézmények nélkiil — van
Dijk inditotta el. A hirekrdl irt dolgozata (1988) maig megkertilhetetlen alapmiinek
szamit a kutatok szamdra. A magyar nyelven az ilyen természetli kutatdmunkak az
alapok lerakédsanal tartanak. Az elozmények kozott két szerz6 monografiai emliten-
dok (Roka 1983, ill. Békési 1982 és 1986), am ezek — témajukbdl és céljukbol ko-
vetkezoen — a miifajokkal nemigen foglalkoznak.

A magyar szakirodalomban 1tt6r6, mondhatni tudomanytorténeti jelentoségi-
ek Andok Moénika kutatasai. (Andok 2001, 2003, 2005) Doktori disszertacidjaban,
majd tanulméanyok sordban 6sszegzi a hazai és nemzetkozi kutatasok eredményeit,
fejti ki véleményét a hir és altalaban sajtoszovegek rendszerezésérol. A hir mufaja-
nak sajatossagait boncolgatva t6bb helytitt kitér a miifaj fogalmanak, a sajtémiifa-
jok értelmezésének problémaira. Diplomamunkajaban harom felfogast is bemutat: a
szovegalkotdi szandékon, a befogadoi értelmezésen és maganak a szovegnek a ter-
mészetén alapuld megkozelitéseket. Bar kutatési tertilete a hir, de ez mint szovegfaj-
ta természetszeriileg elhelyezendd a szovegek vilagaban, Gsszevetendd a vele kap-
csolatba hozhato tipusokkal mint rendszerrel. Tanulsadgos a hirkutatas rendszerezo
attekintése, melyben a szovegfajta kiilonféle tudomanyteriileti értelmezéseit, illetve
modszereit tekinti 4t a nem tudomanyos jellegiitdl (anekdotikus, dokumentarista)
a szocioldgiai (hirgyartas, hirérték-, ill. kozonségkutatas, tematizacid), a tartalom-
elemzési (erdszak, kisebbségek, nok) at a szovegtani (szévegnyelvészet, diskurzus-
analizis) aspektusokig.

Zarasként

A tomegkommunikacid, illetve a média teriiletén nemigen zajlottak-zajlanak
olyan nagy vitdk a mifajokrol, mint példaul a filmmiifajokkal kapcsolatban (vo.
Gunning i. m.). E kommunikacids mez0 teriiletén a témat kétféleképpen kozelitik
meg: a gyakorlat és az elmélet oldalarol. Az elébbit a médializenek tipizalasaban
praktikus célok vezérlik: szerintiik a mufajokkal valo foglalatossagnak nagy jelento-
sége nincs, de az jsagirdi gyakorlatban, foleg pedig az oktatasban afféle iranytik,
tajékozodasi rend a médiaproduktumok létrehozasaban. Az elméleti megkozelités
kiviilrol, a textologusok, esztétak és mas tudomanyteriiletek mutiveldi iranyabdl in-
dult el.

Az okokat (hogy ti. miért nincs szakmai vita az un. sajtomiifajokrol) McQuail
— masok felfogéasara alapozva — az alkotd szerz6ség elsikkadasaban latja. Pontosab-
ban abban, hogy a médiaban, kivaltképp a radioban, televizidban, hattérbe szorul a
(mtifajokhoz igazodd) szerzdi autondmia.

A sajtoszovegek tipizalasaban folvetodott terminoldgiai bizonytalansagokkal
kapcsolatban 6sszefoglalasként elmondhato, hogy nem latszik szerencsésnek a mii-
faj terminus technicus hasznalata a sajtoszovegek rendszerbe foglalasaban, helyet-
te a szovegfajta vagy cikkfajta megnevezést ajanlhato, a rola szdolo elmélkedésnek
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pedig a szévegfajta-ismeret tinik alkalmasabbnak. Aki mindendron ragaszkodik a
megszokottabb sajtomiifaj elnevezéshez, annak a sajtomiifaj-ismeret ajanlhato. (Ra-
didbeli, illetve televizidbeli megfelelodi: miisorfajta, miisorfajta-ismeret.)
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