Balazs Géza

Médiaszoveg — médiapedagogia

Informacios vilag és médiaszoveg

Gondolkodasunkat és szovegvilagunkat, beleértve érzelmi vilagunkat is, a kor-
nyezetlinkb6l szarmazd tapasztalatok, informaciok hatarozzak meg. Korabban a ta-
pasztalatok, informaciok meghatarozott, de foltétleniil kicsiny f6ldrajzi, tarsadalmi
korokbdl érkeztek, az ember el tudott igazodni kozottiik. A tomegkommunikacidnak,
az informatika forradalmanak kovetkezményeként az informaciok, kiilondsen a ma-
sodlagos, nem tapasztalt informaciok mennyisége megnott. Ezt a folyamatot, vagy
inkabb jelenséget nevezziik informacidrobbanasnak.

Egy mai szolasmondas jol jellemzi ezt a helyzetet: ,,A nagymama soha nem latta
a tengert, a kis unoka rogton megnézi az interneten”. Bizony az informatika egyre
jobban bevonul a hétkdznapi életbe, kommunikacionkba. Még a szolasvilagunkba
is, ahogy a kovetkez6 mai szolas mutatja: ,,Letdltelek, mint internetes kal6z a biinte-
tését!” Vagy egy masik: ,,Milyen az internetes kal6z? — Webhelyes.” Az irasbeliség,
a konyvkorszak és a virtualis vilag, az internetvilag kiilonbségét pedig a kovetkezo
viccel illusztralhatjuk.

Internetes gyerekek a konyvtarban. Mutatjak nekik a nagylexikonokat, a Révait, a
Tolnait. Két gyerek 6sszesug:

— Te, és ki volt az a marha, aki ezt kinyomtatta?

Es még kés6bbi korszakban:

Internetes gyerekek a muzeumban. Mutatjak neki a konyveket:

— Latjatok gyerekek, ez a konyv.

— Igen, hallottunk rola, régi szoftver!

A tapasztalat, az informacio napjainkban egyre inkabb médiaszovegekben él.
De mi az a médiaszoveg? A szotar meghatarozasa szerint: ,,a tomegkommunikacios
folyamatba (gyartas, terjesztés, befogadas) bekeriilé valamennyi produktum &ssze-
foglald elnevezése. A ~ fogalma feloleli az egy-két mondatos iddjaras-jelentéstol
vagy néhany s-os reklamfilmtol a tobbhasabos oknyomozo riporton és a masféloras
nagyjatékfilmen at a szazrészes szappanoperaig valamennyi, a médiaban megjelend
kozleményt, tigy a szerzO6i miiveket, mint a tajékoztatas és/vagy szdorakoztatas célja-
val kozolt misorokat. (...) Altalanosan elterjedt (az irodalomtudomanybél atemelt
terminus hasznalataval) a ~ek primer és szekunder szovegekre valo felosztasa, bar
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a kategoridk érvényességét ujabban sokan vitatjak.”! (Hartai, Muhi és munkatérsai
2002: 268-269.)

Infotainment, Info-show

A média hol teljes, hol nagy mértékben ala van vetve a piac szabalyainak. Ezért
a médiaban leginkabb csak az él meg, ami kénnyen eladhato. A legkénnyebben, a
legnagyobb szamban a bulvarmiifajok adhatdk el. A korabbi kicsit kivételezett hely-
zetl, a ,,mlvelt nagyk6zonségnek” szol6 sajtod, radio és televizid egyre inkabb az ,,at-
lagkozonségnek™ szol, sokszor éppen a demokratizmus jelszavaval. Az egyik ilyen,
ezt indokld allitas: ,,Nehogy mar az addfizetdkkel fizettessék meg az elitkultarat!”
Ez fajdalmasan érinti a valasztékosabb, igényesebb kulturalis termékekre vagyd em-
bereket. Kérnyezetemben, egyre tobben hianyoljak a szinvonalas, sokféle értéket
folvonultato, széles valasztékot nyujtd, persze nem foltétleniil unalmas médiat, a sta-
tisztikai adatok azonban egyértelmiien (?) mutatjak, hogy a tomegek szinte kizardla-
gosan csak az éppen nekik szant bulvar jellegli mtisorokat nézik. A furcsa kettdsséget
sokan tapasztaljak: szinte mindenki tagadja, hogy nézi a Baratok kozt szappanoperat
vagy ¢éppen a GyoOzike show-t, am a statisztikai adatok szerint ezek vonzzak a leg-
tobb nézot, és szinte mindenki tud roluk sok-sok részletet.

A szoérakoztatdipar beko6ltozott a médiaba. A média legkedveltebb miifaja az Gn.
szorakoztato informacio lett. Az angolban az information és entertainment szavakbol
Osszeraktak az infotainment (szorakoztatd informacid) szot. Az infotainment a , tele-
vizids hirmiisornak, ill. a showmitisornak ma mar egyre kevésbé szokatlan elegyeként
megjelend misorfajta. Mar az 1936-os berlini olimpia eseményeit bemutato televi-
zios kozvetitések, ill. filmhiradok készitoi arra torekedtek, hogy a tényszerli tudosi-
tasok mellett (sOt esetenként azok rovasara) lenylig6zd latvanyossagot nyujtsanak
nézdiknek. A hirmiisorokban megjelentek a filmsztarok és hires énekesek maganéleti
dramairol, a szdérakoztatdipar eseményeir6l szolo tudositasok, amelyek olyan (vagy
esetenként sokkal nagyobb) médianyilvanossagot kaptak, mint az orszdgos vagy
nemzetk6zi horderejli politikai, gazdasagi dontések — noha a szérakoztatdipari infor-
maciok valos hirértéke vitathato. [Uj bekezdés.] Az ~ ma még inkabb a kereskedel-
mi televizioban (médidban) megjelend hirmiisorokra jellemzd, mint a kézszolgalati
televiziok hirmiisoraira. A témavalasztasban éppen gy, mint a musor felépitésében
¢s kivitelezésében eldszeretettel alkalmazzak a kiilonféle showmiisorokra jellem-
70 megoldasokat (miisorvezetdi szerepértelmezés, igényes latvanyvilag, dinamikus
kozelképek, gyors vagasok, hatdsos kommentarok, szenzacidtematika). Mindennek
oka a kozonségért folyd, egyre élesedd veseny.” (i. m. 240-241.)

A szorakoztatds alapmiifajai a ,,szines” hir (példaul a ,kétfejii borjurol”), a bor-
zongtatd beszamoldk emberi (olykor gyomorforgatd vagy életveszélyes) kiilonleges-
ségekrél, a show-elemek, -latvanyok. Es a szotarmeghatarozastol eltéréen ma mar
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nemcsak a kereskedelmi televiziok ,.jellemz6jérél” van szo. Arulkodo példdja volt
ennek mar az 1990-es években az, amikor a kdzszolgalati televizidé informacios (va-
gyis hireket, eseményeket ko6z16) milisorat /nfo-show-nak nevezte el. Majd gyorsan
levették a cimet, amikor kideriilt, hogy egybeolvasva elég furcsa asszociaciot kelt.

A médiainformacio

A médiat sokszor tartjak isteni ajandéknak, illetve az 6rdég munkdjanak. De mi-
lyen is a médidbdl szerzett ismeret? El6szor is szogezziik le: nem lehetiink médiael-
lenesek. A médiacllenesség a romantikus antikapitalista géprombolokra, a ludditakra
emlékeztet. Hallani olyan véleményt, hogy a médiat ki kell zarni az ember életébol.

Ertelemszertien a média nagyon sokban kénnyebbé és szebbé teszi az életiinket.
Az a lehet6ség, hogy az ember szamara ,,kinyilt a vilag”, vagy az a politologiai je-
lentdség, hogy a média ,,nyilt tér”, amely biztositja, dvja a demokraciat, mindenki
szaméra egyértelmiien hasznos. Eppen ezért aligha lehetiink médiaellenesek. Mas
kérdés, hogy az elonydk €s a hatranyok figyelembevételével milyen egyéni média-
stratégiat alakitunk ki. Foltehetéleg sokkal hasznosabb megtanulni, a helyére tenni
¢letiinkben a médiat.

A médiainformacid — masodlagos, nem egyéni tapasztalatbdl szerzett ismeret. Az
egyéni tapasztalat besziikiil, a médiatapasztalat kiterjed. Ez alkalmas arra, hogy egy
olyan vilagot képzeljiink el, amilyen — nincs. A média egy manipulalt, atalakitott,
»festett” vilagot mutat, amelyet csak fejlett kritikai érzékkel lehet a helyére tenni.
Ezért is fontos a tévékritika. Gyorgy Péter két évig irogatta korunk magyar tévéva-
losagarol elgondolkodtatd kritikait. A bliz cimii irasaban arra hivta fol a figyelmet,
hogy az emberek a média hatasa miatt egyre inkabb szégyellik a testiiket: ,,Ha jobban
belegondolunk, korunkban a kereskedelmi televizidzas folyamatosan a bevallhatat-
lanul nyomorult test reménytelenségérdl és csillogd hazugsagga valo atalakitasarol
hoz hireket. Mintha egy Bosch-képet kivannank Photoshoppal retusalni.” (Gyorgy
2006.)

A média (sajto, radio, televizio) kiilonb6zo ,,fogyasztoi” szokasokat alakit ki.
Nagy kiilonbség van az Gijsagolvasd, a radidhallgato és a tévénézd ember kozott. Az
olvasas — személyre szabott tevékenység. Tetszés szerinti gyorsasagban, valasztasi
lehetdséget kinalva olvashatunk el egy szoveget (ijsagot, konyvet). Van, aki a sport-
hireknél kezdi, mas a radidkritikanal. Van, akinek egy ora kell az ujsagolvasashoz,
masnak néhany perc. A radiohallgatas erénye, hogy nem mindig tart igényt a teljes
személyiségiinkre. Gondoljunk csak arra, hogy autét vezetni igen nehéz ujsagolva-
sas, tévézés kozben. Radidt hallgatni azonban lehet. A mai ,,beszEld” kdzszolgalati
radio leghtiségesebb hallgatoi az asszonyok, akik a konyhdban, hazi munkak kézben
leginkabb radiot hallgatnak. Mostanaban kezdjiik dket is elvesziteni, mert a 21. sza-
zad elején a lakas tovabbi helyiségeiben is megjelenik a televizio.
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Tehat egyre inkabb medialis uton érzékeljiik a vildgot. Ma mar mindenhol van
képernyd, és csaknem mindenhol kamera.

»A médiaszovegek — a tomegkommunikacio természete miatt — markansan kii-
16nboznek a kozvetlen kommunikacio kozleményeitdl. A tomegkommunikacioban
az informacidaramlas rendszerint egyiranyu, azaz a médiaszoveg befogadoja a fel-
ado (a filmkészitd, a misorszerkesztd, a reklamszakember stb.) szdmara ismeretlen.
Ebbol kovetkezden a szovegek gyartdi gyakran altalanos konstrukciok vagy sztere-
otipiak segitségével dolgoznak. (...) A média sajatossaga, hogy — a tomegsajto 19.
szazadi megjelenése ota — olyan kézleményeket termel, amelyek tomegkozonséget
hoznak 1étre, azaz olyan virtualis kozosségeket formal, amelyek tagjainak altalaban
nincs egyéb k6zos vonasa, mint hogy ugyanazokkal a kozleményekkel talalkoznak.
(...) Amédia komoly hatalommal bir, hiszen kontrollalja a tarsadalomban végbeme-
jeleniti és tiikrozi a valdsdgot, hanem — részben — maga konstrudlja is azt.” (Hartai
i. m. 262-263.)

A média altal 1étrehozott, felépitett ,,masodik™ vilag a virtualis valdsag (latszat-
vilag), a média kozonsége az egymast fizikai valdjaban nem ismerd, egymassal soha
nem talalkozé virtualis kozosség. Az elsddleges vilagrol kozolt informacidk szelek-
tivek, ezaltal a média arra készteti a k6zonségét, hogy az altala megadott koordinata-
rendszerben értelmezze a médiaszovegeket. ,,Ebbol kdvetkezik, hogy a média — ahe-
lyett, hogy hiien *tiikkr6zné’ a *valdsagot’ — bizonyos értékek, ideologiak és kulturalis
javak termelése mentén egyre inkabb maga konstrualja a *vilagot’”. (I. m. 330.)

A média és a médiaszovegek hatasa

Ahogy kordbban emlitettem, az egyes médiumok hatasa technikai jellemzoik
folytan mas és mas. A médiumok tomeges hatasardl elsoként a radid, manapsag leg-
inkabb a televizid kapcsan értekeznek. Ennek {6 oka, hogy a 20. szdzad masodik
felében, sot inkabb végén a televizid lett dominans médium az emberek, kiilondsen
a gyerekek életében (v6. Werner 1998, 11). A kritikus fontos észrevétele: ,,Lassan
kilépnek az életbe a kereskedelmi média els6 gyermekei. Reméljiik, nem okoznak
csalddast a sziileiknek.” Tehat most 1ép felndttkorba az els6 magyarorszagi ,.képer-
ny6 nemzedék”, vagyis az a nemzedék, amelyik javarészben televizion szocializa-
lodott. Hanthy Kinga elgondolkodtatd sorai: ,,Felndvekvd nemzedék még sohasem
allt ennyire a média hatasa alatt. A gyermekekre zadulo adat- €s képaradat atalakitja
sziikségleteiket, vagyaikat, szinte teljes életfelfogasukat, és polyaskortol befolyasol-
jaagyuk fejlodését... E generacio tizennégy éves korara mintegy huszezer orat tolt a
képerny6 elétt, mig az iskolapadban csak tizennégyezret.” (Hanthy 2005.)

Miért, milyen tapasztalatokkal rendelkeznek a kereskedelmi média gyermekei?
Bizonyara ezt nem kell kiillondsen ecsetelni. A szabad, kereskedelmi média — az
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infotainment jegyében és torvényei szerint - minden eddiginél sziikkebb program-
valasztékot nytjt. Vagyis a média diverzifikalasa €s ,,kereskedelmiesitése” kapcsan
megfogalmazott jo szandék, a valaszték bovitése — kudarcot vallott. A nézdk ke-
gyeiért folyd kegyetlen pozicidharc (nézettségi harc) oda vezetett, hogy a sokasodo
televizidk (az eldadés pillanataban koriilbeliil félszaz magyar nyelvii tévéadas léte-
zik) koziil a legnagyobbak ugyanabban az idépontban ugyanolyan jellegli misort
sugaroznak. Erdemes megnézni és dsszevetni a szombat vagy vasarnap déleldtti
programokat! Szinte kitiresednek a jatszoterek, a grundok (tudatosan irok ilyen ne-
vetséges fogalmat), a gyerekek tobbsége az 6rjitd hangzasu, felfokozottsagot, sok-
szor érzéketlenséget, sot kegyetlenséget sugalld rajzfilmsorozatokat nézi. Az egyik
médiakonferencian hallottam: ,,Ha az ember megnézi a Nova Televizio (Csehorszag)
hireit, egy toriilkdzore van sziiksége, hogy a vért fel tudja toriilni”.? No, nem kell
azért Csehorszagig menni.

Mikozben informécids robbanasrél, informacios sokkrol van szd, az Gjsagban,
radioban és televizioban csokken a valos informaciok szama. Illetve ha ez nem is
bizonyithato, foltétleniil érzékelhetd, hogy csokken bizonyos jellegii informacios
forrasok, tematikak aranya, szama. A magyar médiaban latvanyosan visszaszorul
a magyar folklor (példaul a masutt annyira vonzd hazai mesék, népmesék szama),
altalaban a helyi kultara (pl. irodalom és egyéb mivészetek) vagy a szinvonalas tu-
domanyos ismeretterjesztés.

Talan éppen ezért csokken a helyi és a koziigyek irant érdeklodok szama, vi-
szont n6 a médiatdl csak szoérakozasi lehetdséget varok szama. A tomegtajékoztatas
dominans elemévé a szorakoztatas valt. Az alhirek, a kacsék ,,zajja” redukaljak az
ujsagiras. a média egykor volt magasztossagat.

A jelenségre ravilagit az is, hogy manapsag a radidban, de leginkabb a tévében
csak tiszavirag-életl ,,sztarok” vannak, akik ko6ziil nem egy éppen ,.kiilonlegessé-
geivel”, udvariatlansagaval, nézé-utalataval (folyamatos nézd-megalazasaival) viv
ki ,,népszertiséget”. A jelenség kiilondsen érdekes, hiszen mind a radidkban, mind
a televiziokban felbukkannak teljességgel hallgato- vagy nézoellenes megnyilvanu-
lasok, s ezen musorok hallgatottsaga, nézettsége nem csokken. Egyre tobb a mazo-
chista hallgato, néz6?

Ki emlékszik arra, hogy korabban ,.¢rtékes nevek™ alapjan valasztottunk ujsag-
cikket, radio- és tévémiisort. A cikk olvasasat nem a cimnél, hanem az aldirasnal
kezdtiik. A mai bulvarlapok sokszor mar alairast sem kozolnek. A bulvarcim minden,
a cikk kevés, az alairas Iényegtelen.

A pszichologus Csikszentmihalyi Mihaly tévéaddikcionak nevezi a televizidhoz
fliz6dd elszakithatatlan, mar-mar az alkohol- vagy drogfiiggdséghez hasonld kap-
csolatot. (Idézi: Széky 2004.) A modern embert mindennél tobb informacio, ido-
strukturalasi (idotoltési), benne kiilonosen szdrakozasi lehetdség veszi kortil, de ép-
pen a sok hatas ellenére mindig tobbre, elérhetetlenre vagyik, ettdl élete unalmasnak
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tlinik. Soha nem volt annyi lehetdség a talalkozasra, ismerkedésre, €s mégis egyre
tobb a maganyos ember. Raadasul egyre tobb ember maganyos tarsas kornyezetben
is. Csanyi Vilmos ,,egyszemélyes/egytagu csoportnak™ nevezi a modern embert: ,,Az
ember természetes kozosségei a torténelem folyaman nagyon gyorsan redukalodtak.
(...) A modern tarsadalomban ... a bioldgiai kotddés szerepe folyamatosan csokken
(nd az elidegenedés...), €s a tarsadalom szerkezete egyre inkabb az egytagu csopor-
tok, az autondm egyének egyezkedési struktiraival irhatd le. ... arrdl van szo, hogy a
modern tarsadalom megfosztja az embert embersége alapvetd jegyének megnyilva-
nulasatol, a csoportk6tddés normalis kialakuldsatdl, s ennek aztan a legkiilonb6zobb
mentalis zavarok, neurozisok lesznek a kovetkezményei.” (Csanyi 2006, 214.)

Azunalom, a ,,tarsas magany” ellen vigasztalast nyujt a televizio (a vided, a szami-
togép, az internet). Csikszentmihdlyi szerint azonban a hosszas tévézés megfigyelhetd
kovetkezményekkel jar: egyre csokkend szellemi stimuléacio, csokkend mozgasigény,
»lefarasztas™ (kifarasztas), tartdzkodas a kimozdulastdl, a tarsas tevékenységektol
(tarsasjaték, séta, beszélgetés), kellemetlenségérzés, szorongas. (Es mintha ugyaner-
re a kovetkeztetésre jutna mas iranybol az etologus Csanyi Vilmos is.)

Ha mindez nem is csak a televizio miatt van, a televizio foltétleniil folerdsiti eze-
ket a jelenségeket. Mindannyian ismerjiik a ,,televizios csalad” képét: a tévé a lakas
kozponti helyén foglal helyet, az egykori ,,szent sarokban”, minden a tévé felé van
tajolva, a csalad egymas kozti kapcsolatai lesziikiilnek. A hazatérd csaladtag elsd
1épése a tévé bekapcsolasa, s csak utdna mos kezet. Témaink, meséink a tévébol vett
informacidkon alapulnak. Ha elromlik a tévé, sokan ugy érzik, hogy mindent elvet-
tek toliik, nem tudnak mit kezdeni az idejiikkel. A tévét6l vald megfosztas neurdzist
okoz.

A legtijabb targyszimbolikai kutatasok azt mutatjak, hogy a televizié luxus- és/
vagy szakralis targybol hétkdznapi targgya valt. (Kapitany—Kapitany 2005, 168.)
Ez azt is mutatja, hogy természetes 1étsziikségleti targgya valt — amelynek hianya
alapvetd sziikségleti hianyt sziil.

Valészintileg kevesen tudnak a médiainformacioktol érintetlenek maradni. Per-
sze van kiilonbség a médiainformacid-habzsolo és a mértékletes médiafogyasztd
kozott.

Mégis, hogyan hatnak rank a médiainformacidok? Anita Werner azt irja: ,,A média
hatéasat... nem konnyl megjosolni. Néha nagy a befolyasa, maskor semmi, s megint
maskor az ellenkezdje annak, amit varnank.” (Werner 1998, 10.) Ez utobbit nevez-
hetnénk diszfunkcidinak. J6zan megkdozelitéssel nézve a dolgokat, aligha hihetjiik,
hogy valaki/k média segitségével tudatosan ,.hiilyiteni” akarjak a kozonséget. De
folytassuk Anita Werner gondolatait: ,,A média csak kis mértékben hatarozza meg
az egyén alapvetd személyiségjegyeit és értékiranyultsagat. Kevéssé mélyre hato
tertileteken, mint példaul a divat, a ruhak, kiilsé viselkedési formak, nyelvi kifeje-
z¢sek stb. azonban gyakran igen szembetlind hatdsokat figyelhetiink meg.” (Werner
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1998, 30.) A felszinen ez utdbbit természetesen gyakran tapasztaljuk. Vagyis a média
hasznos vagy karos divatokat terjeszt, a médiaban ,,kotelezden” kozreadott reklamok
csakugy.

Hogy csak egyetlen 1), a média altal gerjesztett jelenségre hivjam fol a figyel-
met, ilyen a ,,betegségcsinalas”. Mint tudjuk, az egészség lett a legnagyobb tizletek
egyike. Ezért ,,megéri” az embereket betegségtudatossa tenni, s akkor félelmetes
Osszegeket hajlandok csodaszerekre, panacedra kolteni. De nem érthetiink egyet
Anita Wernerrel abban, hogy a média ,,csak kis mértékben hatarozza meg az egyén
alapvetd személyiségjegyeit €s értékiranyultsagat”. Csikszentmihalyi Mihaly el6bb
mar idézett gondolatai éppenséggel ellentmondanak ennek. A sokat tévézd embert
fenyegeti a tévéaddikcio, annak 6sszes, felismerhetd karos, a személyiségjegyeket,
értékiranyultsagot nagymértékben befolyasold jelenségeivel.

De idézziik fol a médiahatdssal kapcsolatban leggyakrabban idézett jelenséget, az
agressziot. Nem gondolom, hogy a kérdés egyszerlien megvalaszolhato, de nagyon
sok tanulmanyt, véleményt olvasva gy latom, hogy a média és az agresszid kozott
legalabbis kapcsolat van. Korabban azt gondoltak, hogy a médianak nagy a hata-
sa az emberi agressziora (vagyis agressziv példak gyakori nézése egyéni agressziv
megoldasokhoz vezetik az embert, késobb ennek hatasat nem lattak bizonyitottnak,
ma mintha ismét hajlananak a korai feltételezésekre). Az igazsag — mint sok min-
denben — ebben is kdzépen lehet. A tévébeli agresszid additiv (hozzaadd) hatassal
van. Hanthy Kinga igy latja: ,,A szakemberek szerint a mai ember azért zaklatott és
agressziv, mert tul sok dologrol szerez tudomast. Zudulnak ra a katasztrofak, btinté-
nyek, terrorcselekmények hirei, ezek altal er6sodik az a képzete, hogy a vilag gonosz
¢s félelmetes. Szorongasait kivetiti gyermekeire, akiket mobiltelefon-porazon tart.”
(Hanthy 2005.)

A ,kevésbé mélyre hatd teriileteken” a média kulturalis és nyelvi mintait valo-
ban nem nehéz megtapasztalni. A nyelvi hatasok kozott évtizedeken at josoltak a
nyelvjarasi formak megsziinését, és a koznyelv eluralkodasat. Nos, a nyelvjarasok
valami oknal fogva valdban kiszorultak a médiabol (egy-két idit6 példat kivéve),
de a kereskedelmi médiaban nem is az igényes koznyelv, hanem valamiféle miivi
felolvasoi médianyelv €s mellette a szleng lett az uralkodé. A felolvaséi médianyelv
jellemzdje a nem ért6-értetd ,,tolmacsolas”, az tigyetlen vagy tudatosan elrontott ta-
golas, a halmozott hangsuly- és hanglejtéshibak. (Milyen érdekes, hogy az 1976-ban
inditott Beszélni nehéz cimii radidémusor — €s hangsulyjel6l6 mozgalom — mennyire
¢letképes. Ahogy nézem, most mar barmeddig folytathato, hangsulyhibak néhany
perc alatt tucatszam gytjthetok a médiabdl.) A szleng oldottsaga, kozvetlensége ¢és
nyelvi leleménye miatt bizonyos médiamiifajoknak jot tesz, maskor bantd, etikailag
sértd. Soha nem felejtem el a Magyar Radid kezdeti kereskedelmi vallalkozasanak
musorvezetoje ,,jopofasagbdl” maga olvasta a hireket. Nevetgélo, ironizal¢ stilusban
mondta: ,,Ma harmincan haltak meg Szarajevoban”. En soha tobbé nem kapcsoltam
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be ezt a radiot. Immar a ,,nagy” (orszagos) kereskedelmi radié sportriportere Jugo-
szlavia NATO-bombazasanak eldestéjén ezt mondta: ,,Amig a NATO Jugoszlaviat
bombazza, én sporthirekkel bombazom Onoket”. Hiilyének lenni persze allampol-
gari jogon lehet. De hogy egy tulajdonos, egy szerkesztd, egy médiafeligyelet ezt
elnézze — azt mar nem szabad. (Természetesen vannak jo és rossz példak a panasz-
kezelésre a médiaban elhangzottak kapcsan...) Gyorgy Péter igy latja ezt: ,,A keres-
kedelmi tévék nem ismerik sem a tdrsadalom, sem a moralis feleldsség fogalmat,
szamukra minden egyes kép annyiban és addig érdekes, amig a nézok kezét tavol
tartja a taviranyitotol.” (Gyorgy 2006.)

Az okokat itt is az oktatasban, a tarsadalom kulturalis szintjének valtozasaban,
vagy értékkategdriaval: leomlasaban lathatjuk. Példaul az ujsagirok oktatasaban: az
ujsagiroknak elsdsorban az tizenet formajat tanitjak, a jelentését, jelentéseit, hatasait
nem.

A fentieket Osszefoglalva a média nyelvi hatasai kozott tartom szamon az igé-
nyes, valasztékos, tavolsagtarto, udvarias, senkit nem sértd kéznyelv hattérbe szo-
rulasat. Ennek tarsadalmi hatasa is van: a tarsas kommunikacioban egyre kevésbé
talaljuk meg a kozos hangot. A média nyelvi hatasai kozott kell szamon tartani a
végigfogalmazas hianyat, a jelzésszerlivé, homogénné valéd tarsadalmi kommuni-
kaciot. Ez végiil is kommunikacids nehézségekhez vezet. Buda Béla azt irja: konf-
liktusos, zavart a méasik ember megszolitasa. (Buda 1995.) Es tegyiik hozza: egyre
kevesebb a megtapasztalhatd verbalis 6rom, vagyis a beszélgetés, a beszéltetés, az
oldott kommunikacié. Pedig kulturank tele van nyelvi leleménnyel, az embernek
pedig alapvetd sziikséglete, élménye az oldott beszélgetés.

Médiaszoveg-egyhangisag, ,,miifajsirato”

Mar az 1990-as évek kozepén folhivtam a figyelmet a média jellemzd tendencia-
ira. Ezek kozott emlegettem a ,,féltett”, késébb ,,védett” mifajokat, valamint a ,,mii-
fajsiratot”, vagyis azt, hogy a sokmifaju médiatol bucsut vehetiink, a kereskedelmi
média az egymiifajusag, a sokszinliség megsziinése felé veszi az utat. (Balazs 1996,
10-11.) Amikor a minap ennek beteljesiilésérdl az egyik orszadgos napilapnak nyilat-
koztam, ujsagird kollégam félreértette a miifajsiratd kifejezést. ,,Mufajsintért” értett
¢s irt helyette. Bar cikkét a megjelenés eldtt elkiildte hozzam, s annak cimében ezt
lattam: Miifajsintér a média — hagytam, mert ez is nagyon kifejez6. (Kelen 2006.)

Az 1990-es évekbeli irasaimban javasoltam a ,,védett miifajok” megnevezést.
Pontosan azt, hogy az emberiség, a média kitalalt, kiprobalt, fontosnak tartott mi-
fajait (babjaték, radidjaték, valddi dokumentummdusor, sokféle zenei miifaj stb.),
nemes kifejezéssel a ,,nemzeti kulturalis 6rokséget”, hagyomanyt védeni kell. Arra
hivatott, okos emberek gyiilekezete mondja ki, hogy védjiikk a kulturdlis (nyelvi)
sokféleséget.
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Ez — természetesen — nem tortént meg, ezért a helyzet ma rosszabb, mint tiz éve.

Orémmel tapasztalom, hogy erre mésok is rajottek. Gyorgy Péter mar emlegetett
tévékritikaiban példaul igy foglalja 6ssze a helyzetet: ,,Ha valaki azon mereng, hogy
a kereskedelmi televiziok jo fényt vetnek-e kulturankra, akkor okkal lesz rosszked-
vi, talan melankolikus is. Ha valaki egyetlen percre is komolyan vette Huntington
civilizaciok dsszecsapasarol szo616 politikai ostobasagat, akkor nézzen tévét. Ha még
utana is biiszke lesz arra a tdrsadalomra, ahol €I, akkor esetleg keresse fel pszicho-
analitikusat.”

Es a kovetkeztetése sem marad el: »Aneoliberalizmusnak a kultarpolitika elvét is
tagadd dogmaja megitélésem szerint nem érvényesiil tobbé. Ha nem akarunk éveken
at ididtakat bamulni a tévékben, ha nem akarjuk beérni azzal, hogy ki-ki otthon is
kotont huizhat a fejére, s megprobalhatja, hogy képes-e kalapjat két méter harmincra
is felemelni, akkor érdemes mindezt nyilvanosan is végiggondolni. A helyzet ko-
moly és reménytelen.” (Gyorgy 2004.)

Végezetiil hadd idézzek az egyik nemzetkozi médiakonferencian hallott gondo-
latokbol: A médiabiznisz, a médiadriasok €s az ujsagiras ellenségek. A kormanyok-
nak a médiaodridsokkal szemben ellensulyt kellene alkalmazniuk. A kozszolgalat
ethoszara azonban ma sehol sem figyelnek. A kozszolgalat mindsége pedig tiikrozi
a tarsadalmat.?

Itt allunk. Az értelmiség arra vald, hogy figyelmeztesse a tarsadalmat, kiilonésen
a dontéshozokat az elkeriilhetd veszélyekre. A figyelmeztetés mar joval korabban
megtortént gondolkodd emberek gyiilekezetében, publikacidkban, és semmi sem
tortént. Pontosabban: tortént valami, aminek van esélye ellensulyt képezni a média-
¢s tarsadalmi elhiilyiilés ellen. Ez pedig a médianak az oktatasba, a tananyagba valo
beépitése. Hosszu folyamat lesz, sok-sok buktatoval, de esélyt ad rajta, hogy névelje
a médiatudatossagot. Hartai Laszldval, a médiaismeretek tantargy egyik kidolgozo-
javal készitett beszélgetést Locsei Gabriella. Ebbol idézek: ,,Aki sikerrel kivanja az
ot-kilenc éves gyermekek médiaoktatasat megoldani, annak legalabb harom elemet
kellene 6sszekapcsolnia: a nemzetkdzi médiakutatasok eredményeit a pedagodgiatu-
domany tapasztalataival és a gyermeklélektani ismeretekkel.” (Locsei 2003.)

Végiilis a tantargyat bevezették, a tankonyvek, segédkonyvek megsziilettek. A mé-
diapedagdgia célja a médiainformaciok jobb megértése, és lehetdleg relativizalasa.

Médiapedagogia, internetpedagdgia

A médiapedagdgia azt akarja tudatositani: ,,Tudd, hogy nem tudsz mindent, ha a
médidra hagyatkozol”. Vagyis azt, hogy a médian kiviil is van élet.

Egy médiapedagogia alapvetd feladatai kozé a kovetkezok tartoznak: 1. A kom-
munikécios (kiilonosen 1) kommunikécios) formak megismerése, tudatositasa (mé-
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diatudatossag), 2. A médiakozlés Osszetevdinek, hatdsainak megismerése (média-
elemzés), 3. Médiakritika (kritikus médiafogyasztas).

Sok sikert ehhez a kisérlethez, reformhoz! En teljes szivvel szurkolok neki, mert
a miveletlenség, a médiamiiveletlenség ma mar nemcsak kozérzetbeli, tarsadalmi
karokat okoz, hanem alapvetden gazdasagi karokat is. gy pedig nincs ,,tudasalapt”,
»modern” tdrsadalom. Mas kérdés, hogy a most bevezetett mozgoképkultira és mé-
diaismeret tantargynak pillanatokon belill el kell jutnia az informatika vilagaig. Az
informatika ugyanis folyamatosan bekebelezi a médiat, s j6 nagy részt harapott mar
maganak az emberi kapcsolatok, nyelvhasznalat vilagabol is. A 21. szazadi gyermek
nem csupan a képerny0-, hanem az internet-nemzedék képviseldje.

Taldn ma még nem kés6 a médiapedagogia nyoman internetpedagogiarol beszél-
ni. Hadd 4lljanak itt intésiil Roska Tamas informatikus szavai, amelyekkel mintegy
visszatériink az eldadas elején mondottakhoz, az informacios robbandshoz, az in-
formacios technologidknak a személyiségre gyakorolt hatdsdhoz: ,,A informacidk
tengere: holt ismeret. Akkor valik tudatossa, ha az informaciok — fogalmak, adatok,
tények, axidomak, térvények ¢s kovetkeztetési szabalyok egy adott szakteriiletre vo-
natkozd, térben és idoben rendezett halmaza — egy gondolati keretben helyezddnek
el, és ebben helyes igazodast nyujtanak. Ezt a gondolati keretet, a fogalmak és torvé-
nyek személyes megértését, a fontos adatok ismeretét, ha kell, az absztrakcié maga-
sabb szintjére valo eljutast nem lehet csak jatékosan és mellesleg elsajatitani. Az ezt
propagalokrdl altalaban kideriil, hogy maguk sem jutottak el erre a szintre. Fontosak
az élmények és a motivacid, de a személyes erdfeszités sem hianyozhat. (...) Az a
paradox helyzet tapasztalhatd, hogy az internet adta elényoket leginkabb a szemé-
lyes erofeszitésben 6sszeszedett, akaraterdvel és onfegyelemmel rendelkez6, mivel-
tebb didkok tudjak igazan kihasznalni. A folyton bongészok’ semmire se mennek.
(...) Kideriilt, hogy a nagyon sokat internetezok jo része depresszidssa valik. Nem
kommunikal és bezarul a személyisége. (...) Ne tévesszen meg az internet-butuskak
(internet dummies) hangossaga ¢s feliiletes erdszakossaga. Tudomasul kell venniink,
hogy az atlagos tudasra és miiveltségre alapoz6 reproduktiv vallalatok és kozosségek
relativ termelési értéke toredéke az innovativ vallalatokénak. Azoknak a versenyké-
pes kozosségeknek, ahol a XXI. szazad koncepciovezérelt gazdasaga kibontakozik.
A koncepcidvezérelt gazdasag motorjai pedig a multidiszciplinaris tudassal és altala-
nos miiveltséggel felvértezett, jellemes, szuverén egyéniségek.” (Roska, 2004.)
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