Aczél Petra

A hatas formaja — a forma hatasa

A meggydzés mint a tomegkommunikacio miifajainak szévegalkoto tényezdje

Olvasztas, formalas, megszilarditas — ebbdl a harom 1épésbdl all Em Griffin sze-
rint a sikeres meggy6z06 folyamat (2004: 12). Az olvasztas soran dsszekeverednek,
atszervezodnek a befogado tudataban, hozzaallasaban az elemek, a formalasban ala-
kot nyer ez a keverék, a megszilardulas pedig a gondolkodéasban, az érzelmekben, a
viselkedésben beallo valtozast rogziti.

A tomegkommunikacio folyamataiban az olvasztds, formalds, megszilarditas
harmassagaban szerepet kap a miifaj, a kozlés, diskurzus szervezédésének tipikus
forméaja, amely egyszerre szolgal meggy6zdodések, vélemények, tartalmak kerete-
ként és a szituacidk reprezentalojaként. Egyszersmind a tomegkommunikacié mi-
fajaiban a meggy6zés mint elemi jegy mutatkozik, ezzel kielégitve s megvalodsitva
a médiahasznalat igényeit, a befogaddk, a kdzonség keretbe foglalasat, a valosag
érdekvezérelt, célszert atformalasat.

Jelen tanulmény célja, hogy a meggy0dzést mint a tomegkommunikacié mufajai-
nak alapvetd szervezoelvét, a mufaji struktura létrejottének [ényegi elemét mutassa
be annak alapjan, hogy a miifaj mint a diskurzus egy forméaja, és mint a szimbolikus
cselekvések adott tipusa hogyan kddolja a meggydzést, annak céljait, hatasat.

A meggy6zés

A meggy6zés a kommunikator szdndéka, a szoveg tulajdonsdga, tartalma, és a
hallgatéra tett hatdsa. A meggy6zés a kddolas egy modja, amely célszerti, probléma-
kozpontd, és amely a szoveg pragmatikai-mufaji jellegében ragadhaté meg.

A meggy0zés a tervezett kommunikacids stratégia gyakorlatanak célja, a tomeg-
kommunikacid eszkoze és allando hatasa. Ugyanakkor konfliktus is, hiszen rejtett
vagy kimondott kritikat fejez ki (a valtozas el6idézésének szandékaval) a befogado-
val szemben. Ennek a konfliktusnak a tervezése, és stratégiai megoldasa a mediatizalt
kommunikacié egyik legfontosabb praxisa.

A meggy6zes a kodolas szempontjabol retorikai, a hatas szempontjabdl szocial-
pszichologiai jellemzokkel bir. A retorika a meggy6zés fokozataihoz (tanitas, gyo-
nyorkddtetés, meginditas) az érvelés tipusait (logikus, etikus, patetikus) is hozzaren-
deli, és egy retorikai szituacidhoz kapcsolja. Ezaltal a meggy6zést a kommunikacio
tényezoOinek, valamint a szocialis kontextusnak a fliggvényévé teszi. A meggy6z0
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tevékenység tehat minden esetben egy adott szociokulturalis kontextus dsszefiig-
géseiben érvényesiil. A meggy6zés megvaltoztatja a valosaghoz valo viszonyulast,
¢s annak értelmezését: a befogadd szempontjabdl a vilagot, a vilag szempontjabol
pedig a befogadd latdsmaodjat valtoztatja meg.

A meggy06zés célja a bedllitodas, attitid megvaltoztatdsa vagy annak létrehozasa.
Gordon Allport (1935: 810) szerint a beallitodas egyfajta mentalis készenlét, amely
a tapasztalaton alapul, és irdnyit6 vagy dinamikus hatast gyakorol az egyén valaszre-
akcidira, azokra a targyakra és helyzetekre, amelyekkel kapcsolatba keriil. Rokeach
(1968: 112) adja az attitiid egyik legtakarékosabb meghatarozasat, mely szerint a be-
allitédas az elképzeléseknek €s hitnek olyan, viszonylag hosszan tart6 szervezodése
egy targgyal vagy helyzettel kapcsolatban, amely hajlamossa tesz valakit, hogy pre-
feralt médon reagaljon. A meghatarozasok egyik csoportja a beallitodast mint egy-
dimenzios jelenséget abrazolja, amely az érzelmi valaszreakcidkra fokuszal. Ilyen
Fishbein és Ajzen (1975: 301) meghatarozasa, amely szerint az attitiid egy személy
targyrol alkotott értékelése. Az attitlid triadikus, tobbkomponensii modelljében mar
a kognicid, az érzelem és a viselkedés (ABC= Affect, Behaviour, Cognition) egyiit-
tes jelenlétét és valtozasi lehetdségét vetik fel a teoretikusok. E modellek leirdi sze-
rint a beallitddas olyan belsd struktira, amely iranyitja viselkedésiinket. (V6. Erwin
2001: 4-20.)

Zimbardo ¢és Leippe attitidrendszere mar 6t elembdl épiil fel: a viselkedésbol, a
viselkedési szandékokbol (elhatarozasok), a kogniciokbdl, az érzelmi reakcidkbol
¢s az attitlidokbol (Siklaki 1994: 26-27). Annyi bizonyos, hogy a tobbdimenzids
felfogasok azon a megfigyelésen alapulnak, hogy 6sszefiiggés van a megfigyelheto
viselkedés, valamint az attitiid kognitiv és affektiv elemei kozott. Ezt természetesen
befolyasolhatja a beallitodas erdssége, a csoportnorma, valamint az attitiid funkcioi
is. A tobb Osszetevos attitidmeghatarozas igen sajatos megkozelitését adja a Daryl
Bem-féle onészlelési elmélet (Self-Perception Theory). Az eddigiektdl eltérd ér-
telmezés az attitidot nem belsd rendszerként, hanem az 6nmagunkkal kapcsolatos
kiilsd észlelések eredményeként allapitja meg. E szerint abbdl kovetkeztetiink arra,
hogy szeretjiik a mogyords csokoladét, hogy minden nap esziink egy keveset beld-
le. Az elmélet a James-Lange-féle érzelemteoriara vezethetd vissza: amikor valami
félelmetes eldl elfutunk, akkor a félelem érzése a futasbdl kdvetkezik, és nem an-
nak oka (v6. Erwin 2001: 16). A tomegkommunikacid sugalmazo-identifikald hatasa
— Te ilyen vagy, tehat ezt teszed, igy viselkedsz — voltaképpen az 6nészlelés megval-
toztatdsanak meggy6z6 hatasaval él.

A elméleti megkozelités szerint a bedllitodasnak tipikusan négy funkcidja van.
A legismertebb funkcionalis leiras Daniel Katztdl szarmazik (1960: 163-204), aki a
hozzaallas kovetkezd négy szerepét irja le:

1. Az 6nvédo funkcio, melynek segitségével jol érezziik magunkat a boriinkben, és

megvédhetjilk magunkat a kiilvilag nyers hatasaitdl. Egyuttal megtévesztheti a
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vilagrol alkotott interpretdcionkat, hiszen azokat a sajat magunk (érdekei, fontos-
saga) szempontjabdl alakitjuk ki.

. Az instrumentalis (késobb hozzaigazitd6 vagy haszonelvil) funkcid, amely az
egyén szdmara hasznot hoz. Példaul egy médiasztarhoz valé kotodes elfogadotta
tehet minket a rajongdi korben.

. Az értékkifejezd funkcio. Az attitlid szignifikdns az egyén szamadra, hiszen az
onképének integrans, tdmogatd része, eszkoze. Az értékek megléte, kifejezése
és megerdsitése az egyén szamara megelégedést nyujthat, egyuttal természete-
sen konfliktusokat is eredményezhet (pl. a kamaszok viselete a sziilok szdmara
elfogadtathatatlan, pedig értékkifejezd szerepe van).

. A tudasszervezd funkcid, amelynek hatterében az az elgondolds huzédik meg,
mely szerint az attitidok a vilagot érthetobbé teszik szamunkra. Vonatkoztatasi
keretet nytjtanak a jelentéstarsitasokhoz, a kognicidt bizonyos rend szerint szer-
vezik. Az ismeretszerkezetek haszndlatanak tipikus példdjaként szoktdk emliteni
a sztereotipiakat, kozhelyeket, amelyek egy-egy vonasbol torténd altalanositasok.
A sztereotipiak az informacidoboség helyzetében a hatékony és gazdasagos tovab-
bitas lehetoségét nyujtjak. Adler (1991: 72) szerint akkor hasznosak, ha tudatosan
alkalmazottak, leirdk és nem értékelok, ha pontosak, ha képesek megvaltozni a
megfigyelések nyoman.

Herek (1987) az attitiidok alabbi funkcidit allapitotta meg:

1. Tapasztalatiminta-attitiid, amely Katz tudasszervezo funkcidjanak felel meg.
2. Defenziv attitiid, amely az 6nvédo funkciot valdsitja meg.

3. Szimbolikus attitid, amely értékkifejez6 funkciot tolt be.

4. Szocialis-kifejezd attitiid, amely a beallitodasok szerepét hangstlyozza a

tarsas normak kialakitasaban (v6. Stiff-Mongeau 2003: 25).

Atkinson és tarsai (1993) nyoman 6todik funkcioként kapcsolhatjuk az el6zdek-

ben felsoroltakhoz a tarsadalmi alkalmazkodas funkciojat, amely az egyén szamara
annak lehetdségét jelenti, hogy egy szamara fontos tarsadalmi csoporthoz tartozhas-
son (Siklaki 1994: 29-30).

A meggydzes célja tehat a beallitodas megvaltoztatasa () beallitodas 1étrehoza-

sa). Ezt haromféleképpen érhetjiik el:

e Uj meggy6z06dés Iétrehozasaval (addig ismeretlen fogalmak pozitiv elfogad-
tatasaval).

e A meglévé meggydzodés értékelésének megvaltoztatasaval (addig ismert fo-
galmak pozitiv vagy negativ mivoltanak megvaltoztatasaval).

e A meglévd meggydzddést megtartd erd novelésével vagy csokkentésével (ad-
dig ismert fogalmak megrogzodésének feloldasaval, megkérddjelezésével).

A befogadoban meggy6zés eredményeként megvalosuld hozzaallas-valtozasnak

a meggy6z0 kozlésen kiviil is vannak befolyasold tényezoi: a (1) genetikai adottsa-
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gok, az (2) atmeneti fizioldgiai allapotok, az (3) adott (attitiid)targgyal valo kozvet-

len tapasztalatok és az (4) intézményi struktirak.

1. A genetikai adottsdgok befolydsold hatasat mutatjak olyan kisérletekkel igazolt
jelenségek, mint az, hogy a tag pupillaji emberek vonzddast, a testiikhoz képest
aranytalanul nagy fejli egyedek (rajzok, emberabrak) gondoskodast valtanak ki,
illetve hogy az etnikailag kiilonb6z6 emberekt6] idegenkediink, az ismerds irant
pedig bizalmat érziink.

2. Az atmeneti fiziologiai meghatarozok kozé sorolhatjuk a valtozo életkort, en-
nek egyes fazisait, hiszen egyes életutkutatok arrol szamolnak be, hogy az ember
életkozépi valsaga révén dramai modon megvaltoznak attitiidjei is. Az életkori
hajlamok tarsadalmilag, a szociokulturalis kérnyezet altal is meghatarozottak.

3. A targgyal kapcsolatban szerzett sajat (szitudcios) tapasztalatok, némely esetben
egyetlen jelentds tapasztalat, (dontd gyermekkori élmény, trauma, tarsadalmi
imprinting, vagy termékmintak, a kiprobalas lehetdsége) is meggy6zd erejiick
lehetnek. Onmagaban tehat a puszta megtapasztalas is hatéssal lehet a vonzalom-
ra. A legtobb kutato azt igazolta, hogy a gyakoribb bemutatas (ismétlés) a targy
irant linearisan névekvd vonzddast ébreszt, akkor is, ha tulzottan megnovelik a
bemutatasok szamat, ha negativ a bemutatott targy vagy szituacié kontextusa, ha
rosszak a felismerés feltételei, vagy ha kiilonbozoek a bemutatasi idokozok. A
tapasztalast befolyasolhatja a targyhoz kapcsolodo, vagy azzal mint a kommuni-
kacio fokuszaval kialakulé kommunikacios aktus. Ebben ugyanis a résztvevok,
személyek kozott kialakuld kapcesolat befolyasolja, kialakitja vagy megvaltoztat-
hatja a hozzaallast.

4. A tarsadalmi intézmények hatdsaihoz sorolhatjuk a sziil6i hazban szerzett kultu-
ralis tapasztalatokat (konformitasszint, iranyultsagok, ideologiai tartalmak), pl. a
gyerekek nagyon gyakran sziileikkel, testvéreikkel azonos vagy hasonld politikai
nézetet vallanak. Ehhez a meghatarozé tényezohoz tartozik a kortars csoportnor-
ma, az iskola és a tomegmédia. Ez utébbi mint masodlagos szocializacids agens
bizonyos orientacidk szempontjabol egyre inkabb helyettesiti a csaladot, az isko-
lat vagy kiskozosséget. (V6. McGuire 2001: 101-109).

Amint azt a tovabbiakban latni fogjuk, a meggy6zés célja, retorikai természete,
az attitidvaltas jellege, tekintettel az egyén és k6zosség Osszekapcsolasara, valamint
a szocialis kontextusra, szervesen kapcsolddik a kommunikacidban 1étrejovo mii-
fajok létrejottének feltételeihez: a szituaciohoz, a sziikséglethez, a kommunikacid
érdek- és célkdzpontu iranyitasdhoz.

A miifajok

A miifajt a beszélt vagy irott diskurzus tipusaként hatarozhatjuk meg, amelyet
a szellemi k6zosség tagjai mint konvencionalisat ismernek fel, és amely adott jel-
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lemzdk és stilaris jegyek elegyitésével egy visszatér( retorikai szituacidra valaszol.
A miifaj felismerhetd formak egytittallasabol szerkesztett egység, amelyet a tartal-
mi, stilisztikai és szitudcios jegyek belsé dinamikaja hoz 1étre (Campbell-Jamieson
1978: 21).

Carolyn Miller a miifaj retorikai megkozelitéséhez javasolja, hogy annak meg-
hatarozasa ne a diskurzus formajara 6sszpontositson, hanem arra a cselekvésre, te-
vékenységre, amelynek elvégzésére alkalmazzak (1984: 151). Miller is a retorikai
szituaciohoz koti a mifajt. Ugy véli, hogy a koz16 és a befogado valojaban ismétléds
retorikai szitudciokat tipizal. Amikor olyan helyzetben talalja magat, ahol k6zlésre
(diskurzusra, beszédre, irdsra) van sziikség, ¢s amely emlékezteti egy korabban ta-
pasztalt, hasonld szituaciora, akkor voltaképpen nem egy szituacio, hanem egy ér-
telmezett tipus visszatérésére, ismétlodésére tamaszkodik, ez pedig nem materialis;
nem a val6sagos eseményeken, hanem a tipuskonstrukcion alapszik.

A retorikai szituacio Lloyd Bitzer (1968: 6) szerint ,,személyek, események, tar-
gyak és viszonyok egyiittese, amelyben egy tényleges vagy lehetséges sziikséglet
mertil fel, és ezt a sziikségletet akkor lehet részben vagy egészen kielégiteni, ha a
szOveg, beszéd, amely a szituacidban 1étrejon, az emberi dontést és tevékenységet
ugy tudja korlatozni és kényszeriteni, hogy az a sziikséglet 1ényegi modositasahoz
vezessen.” A retorikai szituacio harom f6 alkotdeleme ennek alapjan:

1. A sziikséglet (exigence), amely a retorikai helyzet szervezo elve. A sziikséglet
voltaképpen az egyén igénye, sziiksége arra, hogy a beszéd utjan érje el céljat. Csak
abban az esetben tekinthetd retorikainak (kommunikacidsnak), ha képes arra, hogy
megvaltozzon, és ha a pozitiv valtozashoz beszédre, diszkurziv tevékenységre, kom-
munikaciora van sziikség, vagy az kiséri.

2. Hallgatosag (audience), amely azokbdl a személyekbdl all, akik vagy befo-
lyasolhatoak a beszéd altal, vagy a valtozas kozvetitdivé valhatnak. A hallgatosag
fogalmanak két kritériuma tehat az, hogy a) képes legyen a dontéshozatalra, b) képes
legyen kozvetiteni a dontéshozok felé.

3. Kényszer, korlat (constraint); ez olyan adottsagokat, jelenségeket foglal maga-
ban, amelyek megakadalyozzak vagy befolyasoljak a beszélot, kozIot abban, hogy
képes legyen egy sziikségletet felismerni, azonositani, azzal foglalkozni.

A retorikai szituacio fejlodési modelljében a kovetkezo szakaszok irhatok le.

1. Eredeti, kezdeti szakasz, amelyben a sziikséglet 1étrejon, és valaki észreveszi.

2. Erési szakasz, melyben a sziikséglet jelen van, és mind a beszél, mind a hall-
gatosag felfigyelt ra; a hallgatosag konnyen megszolithato, és készen all arra, hogy
modositsa a sziikségletet; hozzaférhetdek a korlatok is. E szakasz igen rovid ideig
tart.

3. Romlasi szakasz, amelyben az alkotéelemek konfiguracioja olyan mddon val-
tozik, hogy a sziikséglet modositasa egyre nehezebbé valik.
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4. A megszinési szakasz, amelyben az Gsszetevok kiilonvalnak és elttinnek, a
sziikséglet nem érzékelhetd tovabb.

Aretorikai szituacié Adamik (2001: 17) osszefoglalasaban olyan jelenség, amely-
ben a megnyilatkozés vagy lizenet valasz egy szituacidra; ez a szituacid ugyanakkor
sziikséges feltétele a megnyilatkozas, lizenet 1étrejottének, a szitudcio kivaltja a va-
lasz 1étrejottét, és ellendrzi is azt mint a probléma megoldésat. A retorikai szitudciot
tekinthetjiik olyan kommunikécios helyzetnek, amelyben a személyek, események,
targyak Osszessége szlikséget teremt. Erre a sziikségre a kommunikacié nytjt meg-
oldast, olyan mddon, hogy az emberi cselekvést arra készteti, hogy modositsa vagy
kielégitse ezt a sziikséget (Golden 1984, v6. Adamik 2001: 17).

Miller a Bitzer-féle sziikséglet fogalmat mint a szocialis tudas egy formajat te-
kinti; targyak, események, érdekek és célok formalodasaként, amelyek objektivalt
szocialis igényként jelennek meg. A miifaj retorikai eszk6z az egyéni szandékok ¢€s
szocidlis sziikségletek kozvetitésére: az egyénit a nyilvanossal és kozosségivel, az
egyedit a visszatérovel, ismétlddovel kapcsolja 6ssze (1984: 163).

Bazerman szerint a mifajok szocialis konstrukcidk, amelyek a kommunikéaciot,
az interakciot €s a viszonyokat szabalyozzak; voltaképpen tehat a mufajok forma-
lis jellemzo6it, adottsagait a tarsas interakcioban megjelend probléma szimbolikus
megoldasanak tekinthetjiik (1988: 62). A miifaj tudasmegodrzo és formalo erejének
kozéppontjaban a kommunikacios szandék all. John Swales (1990: 58) ugy véli,
hogy a miifaj kommunikacios eseményeket foglal magaban, olyanokat, amelyeknek
résztvevOi osztoznak bizonyos kommunikacids szandékokban. A szandékok felis-
merésével létrejonnek a miifaj logikai, formai alapjai, ezaltal pedig a diskurzusnak
az a szerkezeti sémaja, amely meghatarozza ¢s korlatozza a tartalmi ¢s stilusjegyek
kozotti valogatast.

A kritikai tudomanyok részérdl tobbek kozott Gunther Kress is megerdsiti a mii-
faj retorikai felfogasat, amikor a miifajokat szévegek konvencionalizalt formaiként
hatarozza meg, amelyek egy kozosség helyzeteinek, alkalmainak, eseményeinek
konvencionalizalt formaibdl jonnek 1étre. A miifajok formaja €s jelentése a szocialis
helyzetek funkcidibol, céljaibdl és jelentésébol szarmazik, azok dekodolasaval va-
l6sul meg. A miifajok egyuttal az adott iddben Iétez6 kozosségek relevans szocialis
helyzeteinek pontos indexét, katalogusat nyujtjak (1989: 19).

A miifaj leirdsaban és meghatarozasaban Carol Berkenhetter és Thomas N.
Huckin az alabbi, interdiszciplinarisan (retorikai elmélet, antropoldgia, szociologia)
megalkotott alapelveket érvényesitik:

e Dinamizmus. A miifajok dinamikus retorikai formak, amelyek ismétl6do
szituaciok eredményei. A tapasztalat, benyomds rogzitésére szolgalnak,
annak koherenciat és jelentést adnak. A mtfajok hasznaloik szociokognitiv
sziikségleteinek megfelelden valtoznak.
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e Szituacionalitas. A miifajok ismerete a hétkdznapi és szakmai élet kommu-
nikacios akcidiban valo részvételiinkbol szarmazik. Ez a tudas a szituacios
kognicio egyik formaja, amely azaltal fejlodik, hogy kulturank tevékeny-
ségeiben, életében részt vesziink.

e Forma és tartalom. A miifaj megismerése a formara ¢s a tartalomra egy-
arant vonatkozik, beleértve a szdndékhoz, a helyzethez és az id6hoz valo
illoséget is.

o A szerkezet kettéssége. Amikor a mifajt alkotd szabalyokhoz folyamo-
dunk azért, hogy részt vehessiink meghatarozott tarsas helyzetekben, egy-
szersmind létre is hozzuk a tarsas strukturakat (szakmai, intézményi, szer-
vezeti kontextusokban), és egy idoben reprodukaljuk is oket.

o Ko6z0sségi tulajdon. A mifaji konvenciok a kommunikald kozosségek nor-

crer

1996: 284).

A tomegkommunikacié miifajai és a meggy6zés

A tomegkommunikacié a modern valosag jelentéseinek forrasa, a tarsadalmi
kommunikacié folyamatainak szintere, a konfliktusok arénaja, a hatalmi leheto-
ségek megvalodsitasanak eszkoze, olyan kommunikacids tevékenység, amelyet a
mediatizacio, a kozvetitettség jellemez. Ez — amellett hogy meghatarozza az {izenet
eljuttatdsanak utvonalat — a tranzakciot, avagy a jelek és jelentések tarsitasainak,
kozossé valasanak lehetdségét, érinti azt is, ahogyan a kommunikacié mint drama,
mint esemény az aktualitas erejével megvaldsul.

A tomegkommunikacio miifajai a kozonség érdeklodésének, kivancsisaganak ki-
valtasat, tetszésének kivivasat célozzak. A tomegkommunikaciés miifajokat — a fenti
a koz16 oldalan felismert sziikségletek, ¢és a korlatok altal meghatarozott szituacid
hozza Iétre.

A tomegkommunikacié médiahatasokra vonatkozd kutatasai a mult szazad *70-es
éveiben a kozonség felé fordultak, azzal a céllal, hogy megfigyeljék, miért, hogyan
¢s milyen kovetkezményekkel hasznalja az egyén a médiat. Blumler és Katz (1974:
19-32) a médiahasznalatot meghatarozo kovetkez egyéni szikségleteket allapitotta
meg:

o eszképizmus (elszakadas a mindennapoktol),

e tanulas és informacioszerzés,

e szocialis kontaktus, tarsas kapcsolatok (befogadoi részrdl viszonyulasok
alakulnak ki a megjelenitett, bemutatott fiktiv vagy valosagos személyek-
kel),

e szdrakozas és idotoltés.
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Valamennyi, a kozonség részérdl felmertld sziikséglet bizonyos értelemben az
attitidok kialakitasara, megtartasara (informacioszerzes, tarsas kapcsolatok) vagy
megvaltoztatasara (szdrakozas, eszképizmus) is vonatkoztathatd, tehat a sziikségle-
tek kielégitésének immanens jellemzdje lesz a meggy6zés.

A médiahaszndlat kulturalis leirasaban McQuail (1984: 184-192) a befogado
kulturalis igényeit, izlését emeli ki, amelyet a csaladi, kozosségi, intézményi kornye-
zet és lehet6ségek, vagyis egyéni attribuciok, preferencia-mintdk hatdroznak meg.
Ez esetben a médiahasznalat 1épései a kulturalis izlés altal meghatarozott motiva-
cio, és az affektiv, érzelmi kielégiiléshez vezetd kulturalis opcidk k6zotti valogatas.
McQuail kiemeli a miifajra irdnyul6 igényt mint a kulturalis iz1éstol fliggd preferen-
ciat: tehat a muifaj megjelenését a befogadd szocialis kontextusa, kulturalis igénye
is befolyasolja.

A kulturalis igényt ezuttal tekinthetjiik egyfajta meggy6zddésnek is, amelyet a to-
megkommunikacids mifaj elégit ki, illetve valtoztat meg akar a mufaj-hibridizacid,
akar az ismétlések révén.

A retorikai szempontu miifajfelfogas figyelemremélto észrevetétele, hogy a mi-
fajok a tarsas helyzetek egy sajatos, a korra jellemz6 katalogusat is elorajzoljak. A
médiamiifajok voltaképpen a tarsas szituaciok jellemzd tipusait, a kommunikacios
célok és érdekek paradigmajat rajzoljak elénk. A tomegkommunikacioban jellemzo-
vé vald mifaji keveredések a tarsas helyzetek keveredését is jelolik, valamint azokét
az igényekét és sziikségletekét is, amelyek miatt a k6zonség tagjai a médiat hasznal-
jak. Ennek eredménye az edutainment vagy az infotainment, az informaci6s miifajok
meggy0z6 és manipulald, benyomaskelto jellegének megerdsddése.

A miifaji keveredés egyik fo oka az 0j médiat jellemzd performativitas novelése,
a jelenléten ¢és jelen idejiivé tételen alapuld hatds, amelynek egyik 1ényegi Gsszete-
voje a meggy6z0 jelleg. Az 1j médiat a performativitas, a mifajhibridizacié mellett
az interaktivitas jellemzi: az interaktivitas mint eszk6z és mint lehetdség egyarant az
attitid kialakitasat célozza, igy meggy06zové valik, az interaktivitds kommunikacids
helyzetei pedig a diksurzus jabb tipikus formait, miifajait hozzak létre.

A médiamiifajok egytttal a kialakult és kialakitott eseményeket és a véleményeket
is keretbe foglaljak. A keretbefoglalas a tudat kognitiv sémainak rendszerét tiikkrozi:
azt a tudast alakitd tudast, amely dinamikus és nem statikus, és amelynek szamos
egyéni vonasa van. A tomegkommunikacio keretbefoglaldsa nem az egyéni sajatos-
sagokra, hanem azokra a k6zos pontokra 9sszpontosit, amelyeket a szociokulturalis
kornyezet nyujt: a sztereotipidkra, a kozhelyekre, az uralkod6 narrativdkra vagy a
jellemz6 oksagi viszonyokra. A keretbefoglalas leegyszertisit, sematizal, dramatizal
¢s formalizal, tipikus helyzeteket, szituacidkat, és ezaltal miifajokat teremt; a mufa-
jokban pedig, a sztereotipidk segitségével az informaciot meggydzove, a meggyo-
zést informativva teszi.
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Az olvasztas, formalas, megszilarditas, tehat a meggy6zés a miifaji szervezodés
elemi jegye, a tomegkommunikacid folyamatalkotd tényezdje. Retorikai értelemben
a mufaj a helyzetet és a viszonyokat reprezentalja, a meggy6zés pedig ehhez igazitja
a szituacid résztvevoit. Ebbol kovetkezden a miifaj megvaldsulasanak feltétele lesz
a meggyozo jelleg.
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