Bencze Lorant

A botsaskatol a blairizmusig

crer

Mintegy tiz éve saskakiallitas volt a Balaton-felvidéki Vaszolyban. Bekivancsis-
kodtam a terrariumokhoz, de percekig hiaba keresgéltem a saskakat, néhany szaraz
fadgacskan kiviil semmit sem lattam. Bosszankodva mar majdnem otthagytam az
egészet, amikor az egyik szdraz fadg megmozdult. Abban a pillanatban nem volt
tobb fadg a szemem el6tt, hanem csupa botsaska. Van olyan bogar, amely megragott
z61d levélhez hasonlit, még levélerezet is van raja, a krokodil Uszd fatorzsnek latszik,
¢s igy tovabb. A kornyezethez vald hasonulasban, a mimikriben a kaméleon a leg-
ismertebb. A kaméleonviselkedés mint metafora az ember tarsadalmi idomulasanak
erkolesi megitélését tartalmazza. Az allatok fizikai hasonuldsat az ember ruhdzataval
potolja: homokszinii a sivatagban harcold katondk egyenruhaja, fehér a havas tajon
harcoldké stb. Az allatvilagban a mimikri célja az 6nfenntartas és kézvetve a fajfenn-
tartas: ‘én ehessek, de engem ne egyenek meg’.

Aki a dolgokat a maguk elso kialakulasaban és eredetében szemléli, az latja oket
a legtisztabban (Arisztotelész). Ezért érdemes odafordulni a deceptiv, azaz becsapa-
sos viselkedés, illetve kommunikacio korabbi, de ma is Iétez6 formaihoz. A ma €16
gyikokban és mas hiillokben a viselkedésformak olyan komplex prototipusat talaljuk
meg, amelyek az eml6sokben is megvannak, az embert is beleértve. Ennek oka, hogy
a torzsfejlodés folyaman az Gjabb, fejlettebb agy nem az el6z0, fejletlenebb helyé-
be Iépett, hanem ratelepedett. Az emlitett viselkedésformak elsésorban az 6n- és
fajfenntartassal kapcsolatosak, mindenekel6tt teriiletvédelmi tevékenységek: a la-
kéhely kivalasztasa és elokészitése, a teriilet kijelolése (1asd orszaghatarok, kerités),
nyomhagyas, formalis harc, teriiletvédelem, ritualis erdfitogtatas (lasd politikusok a
valasztasi harcban, szabadfogasu birk6zok iivoltozése a mérkdzes elott), gydzelmi
mamor kimutatasa (1. a valasztasi gy6zelem ilinneplése), ¢lelemgyiijtés, vadaszat,
hazatérés, raktarozas, triiléklerakd helyek hasznalata, csoportképzddés, hierarchia
kialakitasa, vandorlas stb.

Az ember tarsadalmi életében tehat szamtalan jelenséget talalunk, amely a hiillok
vagy mas allatok viselkedését koveti. A hatalom és pozicidharc is olyan, mintha
tanulmanyoztak volna a gyikok hierarchikus kiizdelmét (MacLean 1976). Az id6be-
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osztashoz valé makacs ragaszkodas, a megszokott hely, vidék, haz, butor stb. kedve-
lése olyan, mint a Galapagosz-szigeti gyikok pontos étkezési szokasai, allandé tar-
tozkodasi helyei. Az emberben a rutin, rogeszmés és kényszercselekvések, ritualis és
babonas tettek, a szolgai alkalmazkodas a szokasokhoz, ceremonialis ismétlésekhez,
a hajlam az elditéletre, a becsapasra, a precedens kovetésére a jogi €s mas esetekben,
a merev, természetes tendencia az utinzasra stb. igen nagy szerepet jatszanak. Osz-
szetartd erdk a csaladban, iskolaban, kozosségekben, és gordiilékennyé teszik a min-
dennapi életet. Azt sem szabad figyelmen kiviil hagynunk, hogy az utanzas kiilon-
b6z6 modjai a szocializacio alapja is, a miivészeteké is €s a tanulasé is. Ugyanakkor
a jatékok oktatasa annak a becsapo €s cselvetd viselkedésnek a megfeleldje, amit a
hiillék vadaszaton vagy menekiiléskor alkalmaznak — a becsapas jatéka az emberben
parhuzamosan fut a tisztes erkolcsre neveléssel! Iskolasfiuk ugy terrorizaljak egy-
egy tarsukat, mint ahogy a gyikok csoportosan lerohanjak az tijonnan jottet (legtijabb
ismert eset a debreceni iskoldban). Az erkoles nélkiili hiilldagy benniink maradt, de
ratelepedett az erkoles (erkdlesos vs. erkolestelen).

Az alapvet6 kiilonbség tehat mindebben, a becsapasban, hogy az allatok erkdlcs
nélkiiliek, az ember azonban erko6lcsds és erkdlestelen. Ma van olyan erds ramozdu-
las, amelyik az emberléttel adodo erkoles (moralitas) és az azt kiséro erkolestelenség
(immoralitas) ellentétét probalja kikiisz6bolni, egy alacsonyabb evolicios szintre
visszatolni, az erkolcsnélkiiliségre (amoralitasra). Ahogy az ember egyedfejlodése
a magzati allapotban mintegy végigmegy a torzsfejlodés fokain, ugy kell elhelyez-
niink az évmilliok 6ta belénk gyokerezett becsapasi hajlamainkat mint adottsagokat.
Masrészt azonban amint a megfogant emberi magzatbdl csak ember lesz, nem korab-
bi torzsfejlodési fokon allé allat, gy a biologiai adottsagainkra ratelepedd alapvetd
emberi sajatsagunkat, az erkolesot, illetve a vele szembeallo erkolestelenséget sem
sziintethetjiik meg az emberi mivolt karosodasa vagy elpusztitasa nélkiil. Nem allha-
tunk meg a biologiai erk6lcsnélkiiliségnél, hanem vagy erkdlcsosek vagyunk, vagy
erkolestelenek, de sohasem erkdles nélkiiliek, barmennyire akarnank is.

A fentiek kovetkezménye az is, hogy amint a beszéd az embernek az allatvilagtol
kiilonbozden egyediilalld sajatja, ugy a beszéd egyediilalld és az evolicié minden
korabbi eszk6zétdl tokéletesebb becsapasi eszkoz is. Ennyiben a legfejlettebb poli-
tikai forma is a demokracia, mert a demokraciaban beszéd donti el, ‘ki ehet, és kit
chetnek meg’ (népgytilés, orszaggylilés, birosag, tiintetések stb.), nem pedig ugyan-
csak az allatvilag harci eszkozeinek mintajara kifejlesztett 16fegyverek, kémiai és
biologiai fegyverek stb. a zsarnoksagban, diktatiraban. Am ha a beszéd a fejlodés
legfels6 kommunikacios foka, a demokracia pedig a legfejlettebb politikai forma,
akkor a beszéddel valo becsapas is a demokracia része mintegy biologiailag, mégpe-
dig a leghatékonyabb becsapas, amely valaha is létezett. A ‘baj’, mint fentebb utal-
tam ra, hogy az erkélcs is az ember elidegenithetetlen sajatja, és igy a legfejlettebb
becsapas, a beszédbeli netan a legerkolcstelenebb is.
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Mivel azonban a XX. szazadban nem nagyon szoktunk a demokracidhoz, illetve
a beszéd donto szerepéhez, nehezen tudjuk megemészteni, hogy ma a beszéddel valo
becsapas a legerkdlcstelenebb €s a leggyakoribb, nem a gyilkossag stb. A nehézséget
még csak tetdzi, hogy akarva és akaratlan sokan igyekeznek aldvalonak feltiintetni
ezeket a legfelsobb fejlodési fokokat, és allanddan politikai kulturalatlansagot ivol-
toznek, veszekedd parlamentrol ordibalnak, békérdl larmaznak. Miféle béke az, ahol
a parlamenti szavazason kivétel nélkiil mindig mindenki feltartja a kezét, mint ahogy
tették a diktatura négy évtizedén at a magyar parlamentben?!

Az els0, irdsosan is jol dokumentalt demokracia a gorogoké volt. Ezért a be-
szédbeli becsapast — szakkifejezéssel a deceptiv kommunikaciét — a gorég és a mai
magyar demokracia parhuzamba allitasaval vizsgalom. A parhuzamot dvatosan kell
megvonni, hiszen az alapvetd azonossagok mellett oriasi kiillonbségek is vannak.
Folyamatosan szeretnék ramutatni az azonossagokra és a kiilonbségekre. A kiinduld
eltérés az emberiség legujabb és azonnal irdnyithatatlanna valt taldlmanya, a média.
A masik nagy-nagy kiilonbség, hogy a gordg polgar még tobbé-kevésbé tudta, mirdl,
kirdl szavaz, a mai magyar polgar tébbnyire egyaltalan nem tudja. Vajon akik meg-
szavaztak a EU-hoz val6 csatlakozast, hanyan olvastak el az EU negyvenezer oldalas
vagy hatezer oldalas alapiratait? Egyikiink sem, még a politikusok sem. Es vajon mi-
ért valasztjuk meg parlamenti képviselonek — st annal feljebb is — a birosagi eljaras
alatt allo gyilkost, rablot? Mert fogalmunk sincs arrol, kit valasztunk meg.

Visszatekintve €s mai megfogalmazasban mar Athénban propagandisztikus volt,
amikor a spartaiak ravaszsagaval, tisztességtelenségével szembeallitottak az athéni-
ak egyenességét, tisztességét. A nehézfegyverzetii athéni katonak felszerelésiik miatt
eleve képtelenek voltak a harci cselre. Tehat nem erényesség volt résziikrdl, hogy
nem cseleztek, hanem fizikai kényszer. Am ez az 8si magatartas, szembeallitds ma
is érvényestil: ha az én partombéli lop millidrdokat, az torvényes, legfoljebb nem er-
kolesos, de ha az ellenpartbéli a térvényes jovedelmébol hazat €pit, az sikkasztott.

A gorég demokracidban és tarsadalomban tudatosult a deceptiv kommunikacio
jelensége. Tobbféle mddon és folytonosan, sét intézményesitve hivtak fel a polgarok
figyelmét a deceptiv kommunikacio lehetdségére. Mai demokraciankban a figyel-
meztetés igen szorvanyos, esetleges €s ritka. Athénban alland6 metadiskurzus folyt a
deceptiv kommunikacid hatalmarol és veszélyérdl. Az egyik ilyen allandé téma volt
a vissza-visszatéro figyelmeztetés a szofistak triikkjeire, és nemcsak Platon dialogu-
saiban, hanem joval korabban, amikor még nem létezett a szofistak fogalma.
zsék elmondjak Hésziodosznak, hogyan kell a hazugsagot igazsagként elmondani
(pszeuda ... etimoiszin homoia), de amikor akarjak, tudjanak igaz dolgokat is mon-
dani (alétheia). Nem tudjuk. Még mindig az augustinusi (Szent Agoston-i) dilemma-
nal tartunk. Nem tudjuk jol és hatasosan elmondani az igazat.
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Amint mar Odiisszeusz megjegyezte: a tapasztalat arra tanitott, hogy ,,a halanddk
vilagaban a beszéd (szavak) tobbet ér, mint a tettek™, arra a mai politikusoknak, nagy
cégeknek kiilon csapata van (PR, arculatformalas stb.), és milliardokat aldoznak ra.
Ahelyett, hogy cselekednének, ,,kommunikalnak”. Ami tehat nagyszerti a demokra-
cidban — a beszéd mint hatalmi tényezd — az egyben a demokracia terhe is. Platon
Gorgiaszaban a szofistak: a rabesz€lés ,,a legfébb jo, mert szabadda teszi az embert,
s biztositja uralmat masok folott a sajat varosaban” (452e). Ez a felfogas koszon
vissza a 21. szazad eleji Critical Discourse Analysisben. A CDA targya a beszéd mint
a hatalom miik6désének része. A beszéd megteremti €s fenntartja az egyenldtlensé-
get?! (Blommaert 2005). A rabeszElés ,,targya” egyarant lehet ,,jogos és jogtalan”
11 (454b). Nem ,,tanitja”, hanem csak ,,elhiteti” a tomegekkel, mi jogos, mi jogta-
lan. ,,Annyi népet ily rovid idé alatt oly nagy dologra meg sem tanithatna” (455a).

Am az athéni demokracidban, ha a politikus nem teljesitette, amit igért a nép-
gytlésnek (=ekklészia! azaz ‘kihivottak’, szavazasra jogosult polgarok), biintették,
szamiizték. A mai magyar demokraciaban, ha a valasztott képviseld, politikus nem
teljesiti, amit igért, nem lehet szamon kérni, vagy nem hivjak vissza (két valasztas
kozott). Athénban volt tehat olyan térvény, amely a ,,nép becsapasat” halallal biin-
tette, ha bebizonyosodott.

Persze Athénban is manipulaltak a szavazdkat (a népet), tehat artatlanokat is be-
vadoltak és elitéltek! Erre kiilon ,,csapat” szolgalt, a sziikophantész. A szikofanta ere-
detileg ,,fligefeljelentd”, aki a kiviteli tilalom alatt all6 fiige kicsempészésével vadolt
valakit. Késobb hivatasos bestigok, talpnyalok lettek, akik abbol éltek, hogy hamis
vaddal fenyegetézve pénzt zsaroltak ki polgartarsaikbdl. Ma a média, az Gjsagird, a
riporter konnyen valik szikofantava, azaz hivatasos ragalmazdva, fizetett talpnyald-
va. Nap mint nap és gatlastalanul és kovetkezmények nélkiil vadolnak meg politi-
kusokat, sot atlagpolgarokat hamisan. A gérogok torvényeket hoztak a szikofantak
ellen, 6k sem nagy sikerrel. Nemcsak az egyéni manipuldlokat (szikofantakat) le-
hetett elitélni, hanem a csald csoportokat is, mai szdval partokat!! Akkor is csak
szimbolikus szankcidk voltak elleniik, csak kiatkoztak oket.

Amikor Athénban a 30 tirannus uralkodott, kolcsonkértek pénzt Spartatol. Miu-
tan a tirannusokat legy6zték, és a demokraciat helyreallitottak, Sparta koveteket kiil-
dott Athénba, és kovetelte, hogy fizessék vissza a kdlesont. A kérdést megvitattak, és
néhany athéni azt mondta, hogy csak azok fizessenek, akik tdmogatték a tirannuso-
kat. Masok viszont amellett érveltek, hogy az egész nép fizessen a kiengesztelodés
jeléil. Végiil Athén (az egész nép) kifizette, nehogy szerzodésszegést kovessenek el.
Ez megismétlodott 1990-ben. A szocializmusban felvették a nagy kolesonoket nyu-
gatrol, és elverték, eltiintették. Antall Jozsef miniszterelnok mégis ugy dontott, hogy
az egész orszag fizessen, ne legyiink szerzddésszegdk, mert akkor rosszabbul jarunk
a késobbiekben. Masok viszont ugy érveltek: joghalal volt, miért adtak a nyugatiak
kolesont jogtalanul uralkoddknak, a zsarnoksagnak — NB. azért, hogy fenntartsak!!!

12



Koztudomast, hogy a lengyelek kérték a koleson egy részének elengedését, meg is
kaptak, és nem ugy tlinik, hogy hatrany érte dket ezért.

Masrészt amit allamositottak torvényteleniil 1948-tol, azt a polgari torvények
szerint vissza kellett volna adni a tulajdonosoknak. Antall ugy dontott, hogy nem,
csak regressziv karpotlast rendeltetett el. Tehat kétféle mércét alkalmazott: kifelé
aggalyosan erkolesos volt, befelé gatlastalanul erkolestelen. Ma ez a hagyomany
nyomon kovethetd: kifelé megtartjuk a szerzodéseket, befelé nem (korbetartozas
stb.). A kiilféldieket nem szabad becsapni, egymast igen. Egyediilalléan 6nrombolo
tarsadalom. Mas téren is onrombolo. Tobb szaz millidt ad a tadvol-keleti katasztrofa
sujtottaknak, de nem segiti a szomszédjat vagy arviz sujtotta polgartarsait. Forditott-
ja annak, amit a goérogok, de mas népek kovettek és kovetnek a mai napig.

Ugyanis kivétel nélkiil a legtobb nép dsi beallitodasa az, hogy a masik népet
szabad becsapni, a sajadtomat nem. Cyrus perzsa kiralyt els6 hadjaratan (az asszirok
ellen) tanitja az apja a hadviselésre, tobbek kozott, hogy a jé hadvezér csald, hazug,
rablo, tolvaj, gazember, mindenben feliilmulja ellenfelét. A Cyrus gyerek valasza:
Apam, ennek épp az ellenkezdjét tanitottad gyerekkorunkban, most miért teszed ezt.
Akkor a tarsaiddal szemben tanitottam, hogy legyél igazmondo, becsiiletes stb., de
most az ellenségrol van szo6. Torvényes a csalas az ellenséggel szemben. Az orosz-
lannal, leoparddal, medvével nem jo szemtdl szembe harcolni, csak ha megfelelo,
azaz ,tisztességtelen” helyzet adodik az ellenfél karara (Xenophon: Cyropaedia). A
magyar népmesében a kisebbik fit is cselhez folyamodik és csellel gy6z az driassal
valé versenyben. Az drias kovet dob fel olyan magasra, hogy az 6rakig nem esik le.
A fit eldveszi tarisznyajabdl a galambot, feldobja, mint kdvet, és az t6bbé nem jon
vissza, €s igy tovabb. A Janos vitézben is még részben a cyrusi gondolkodasmodra
talalunk. Amikor Kukorica Jancsi éjjel betéved a zsivanytanyara — NB. nem ,,be-
tyar”, hanem zsivdny, hiszen betyarkultusz van mar akkor! — , tettetett jokedvvel”
kozéjuk all, majd amikor lerészegednek, tétovazas nélkiil rajuk gyujtja a hazat. Ma
ezért tobbéves bortonbiintetés jarna neki. A zsivanyok kincsébdl eldszor meg akar-
ja tolteni a tarisznyajat, de amikor raébred, hogy ,,Tan minden darabhoz vérfoltok
ragadtak”, felteszi maganak az erkdlcsi kérdést: ,,S én ilyen kincsekkel legyek bol-
dog, gazdag? / Hozzajok sem nyulok .... azt én nem tehetem, / Nincs elromolva a
lelkiisméretem” (VI. ének). Mikdzben Osi, babonas félelemmel nem nyul a véres
kincsekhez, keresztény teologiai szakkifejezéssel (romlott lelkiismeret) fliz hozza
megokolast.

A 20. szdzadban annak is tanti voltunk, hogy ha valaki semmibe veszi Cyrus ki-
raly intelmeit, feltétleniil alulmarad a tisztességtelen ellenféllel szemben. Kiss Janos
altabornagy ¢és tarsai allitdlag egymast adtadk fol a Gestaponak, nem azért, mintha
gyavak lettek volna, hanem ,,mert a magyar katonatiszt nem hazudik”.

Platon és Démoszthenész egyenloségjelet tesz a polgar és az allam erkolese kozg.
Platon az éthosz sz6t hasznalja mind a polgarra, mind az allamra (Allam 8.545-549).
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Tehat a polgarok erkolcse és az allam erkolcse kozvetlen megfelelésben van. Nalunk
az évszazadokon at tartd idegen zsarnoksagok miatt a jelenlegi Magyar Koztarsa-
sagban divik a betyarkultusz: ‘Tisztelem azt, aki sokat rabolt, mert a rablé allamtol
vette el, és mert én csak keveset tudtam lopni’. Csakhogy a fiiggetlen orszagbeli
demokraciaban az addt visszaadjak a polgaroknak szolgaltatasként. Ha netan még
vissza is kapom, nem tajékoztatnak arrol, hogy példaul ez évben az adémbol épitet-
tek a hazam elé jardat.

Leptinész a gorog demokracidban a polgarok egyenldségének megfelelden egy-
formén meg akarta sziintetni a gazdagok adokivaltsdgait. Démoszthenész ellene
érvelt az athéni nemzeti érziiletre (!!) és az allam érdekére hivatkozva (!!!). Igen,
mondta, természetesen meg kell adoztatni a gazdagokat, de ennek olyan rossz ko-
vetkezményei lesznek az allamra és a szegényekre is, hogy nem szabad. Az érvelés
ismerds mai mindennapjainkban is.

Ma az a j6 politikus, aki folyton, monomaniasan adocsokkentésrol beszél, és koz-
ben adot emel. Ha pedig megsértik a politikust, mindjart azzal vag vissza, hogy az
orszagot jaratjak le! Meg hogy demokraciaellenes az ellenfele. Tehat azonositja a
politikus magat és az orszagot. A demokraciat ¢s a sajat uralmat. Ez sem 0j. Hasonlo6t
tett meg mar Démoszthenész is, amikor sajat maga kitlintetése mellett érvelt, tehat
Athén érdeke, hogy engem kitiintessenek.

Végiil is azonban az athéniek 1. nemzeti jellemiikkel ellentétesnek fogtak f6l az
ekklészia becsapasat a retorika technéjével, azaz beszédbeli mesterkedéssel,

2. szerintik a hazugsag, a becsapas egyediilallo/kiilonleges fenyegetése a
demokracianak, vagyis a megfontold, megvitaté demokratikus folyamatoknak.

Annak ellenére, hogy mar az athéni demokraciaban is el6fordult, hogy a hazug-
sag elleni felhordiilés is hazugsag, a korrupcio elleni harc is korrupcid, a szerény-
ség biiszkélkedés vala stb. De ennek is tudataban voltak. A Médeiaban (Euripidész)
Médea felsohajt: O Zeusz, miért tudjuk megkiilonbdztetni a valodi aranyat a hamis-
tol, de nem tudjuk megkiilonbozteti a rossz embert a jotol, mert a testi megjelenés
semmi timpontot nem nyujt a jellemre (kharaktér). Ma kiilonosképpen igy van: a
szeretetet gyiloletként utaltatja meg a média, a gytldletet szeretetként {innepli. A
legnagyobb gengszter a legajtatosabb jelenség a médiaban.

Euripidész dramajabol (Hyppolitus) a hallgatosag megtanulhatta, hogy minden
érv és bizonyiték, irott, beszélt, retorikai, antiretorikai lehet hazugsag és lehet igaz-
sag. Minden stiluseszkoz (alakzat, szokép) lehet a hatékony hazugsag és a hatékony
igazsag szolgalataban. Az athéni demokraciaban tehat a polgaroknak kotelezd és
ingyenes szinhdz nemcsak az esztétikai és erkolesi katharzist tette lehetové, hanem
a deceptiv kommunikaci6 elleni intézményes felvértezés lehetdségét is biztositotta.
Ma a média volna erre a legalkalmasabb, de épp az ellenkezdjét teszi. A XX. szazad
legnevesebb nyelvésze, Noam Chomsky szerint a média cinkostarsa a kormanynak
(on ‘manufacturing of consent’ through the media’s complicity with government.
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Chomsky 1989. Necessary Illusions: Thought Control in Democratic Societies,
London).

Euripidész Hyppolitus c. dramajaban olvassuk: lehetetlen azonositani a hazugot.
Ez hozzatartozik a média és mai demokracia Iényegéhez is! Az Andromakhéban
megjelenik az igaz és a hamis megkiilonboztetésének nagy nehézsége: Semmi sem
az, aminek latszik! Nem vagyunk tobbé képesek megkiilonboztetni a valdosagot a
valdsag szimulalasatdl. Nincs tobbé értelme az igaz—hamis, jo—rossz, szép—csunya
megkiilonboztetésének. Ettdl persze még Iéteznek!!! Az elektronikusan tovabbitott
‘beszéd’ (logoi) is lehet igaz vagy hamis!

Arisztophanésznak 4 lovagok cimli draméja is arrol szol, hogy az ismeretlenség-
bol elokeriilt Agorakritosz, az Gjgazdag hurkadrus 1j retorikdjaval manipulal és 1j
politikai klimat teremt: totalisan ellenérzi a démoszt hizelgo retorikajaval, a hallga-
tosag kielégitésével, a nép kegyét keresve és ellenfele ragalmazaséaval, 6nz6 intrika-
javal. ,,Beszédben szorta rémkép-vadjait” (Arany Janos forditasa).

Arisztophanész: Akharniansz darabjanak fohose Dikaiopolis (=igazvaros) elhata-
rozza, hogy kiabalni fog, félbeszakit mindenkit, és barki barmirdl beszél, ami nem az
0 szaja ize szerinti, azt gyalazni fogja! Ismer6s ma is ez a magatartas.

Végkovetkeztetés:

1. A becsapas kommunikacios kategoria elemzésiinkben itt és most tehat nem
erkolcsi kategoria, de az embernél elengedhetetleniil erkolesi megitélés ala is esik.

2. A demokracia

A. beszédkozponti, a beszéden alapulé rendszer, szobeli meggydzésen, nem
fizikai erészakon nyugszik. Ma pedig demokraciaban éliink;

B. ébernek kell lenni a becsapassal, manipulacidval, propagandaval szemben.

C. Démoszthenész (19.184): A polgar nem tehet nagyobb igazsagtalansagot,
mint ha hazudik (hé peszudé legon). Hiszen a [nyilvanos]| beszéden alapulé po-
litikai rendszerben hogyan lehet biztonsagosan kormanyozni, ha a [nyilvanos]|
beszédek nem igazak?

Egy masik beszédében (18.282): ,,Ugyan vadolhato-e nagyobb blinnel a nyilva-
nosan beszéld (szonok), mint ha gondolatai és szavai nem azonosak?”

Mint egykor a frocsog6 szaju Kleon, ma is sokan vadoljak a demokraciat azzal,
hogy lasst, hogy veszekedds a parlament (1. fentebb), és milyen sokba kertil stb.,
pedig valojaban a

D. gondos megfontolast kifogasoljak, amelynek a dontéseket meg kell eldznie.
Mennyivel egyszeriibb volt a diktatira: eldontotték a fejiink folott, nem volt fele-
16sségitink, nem kellett donteni. Persze tudataban kell lenniink, mar a gérogok elott
sem volt ismeretlen, hogy a beszéden keresztiil félelemkeltéssel is be lehet csapni a
dontéshozd polgarokat vagy képviseloket.

E. a szabadsag a polgarokat az allando nyugtalansag és bizonytalansag alla-
potaban tartja (Keane), ez is a demokracia velejaroja: allas bizonytalansaga, rémbhi-
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rek stb. Nagyszerti, hogy a beszéd dont, de tudomasul kell venni, hogy vele jarhat a
deceptiv kommunikacid. Az allandé eligazodasigényt és biztonsagkeresést hasznal-
jék ki a szemellenzds, besztkiilt, egyoldalud, ‘egytigyli’, tulegyszertisitett megallapi-
tasok, amelyek nem igazak, de tetszetdsek, mert konnyen kovetheték: példaul csak
gazdasagi okok vannak (csak gazdasagi okokbol nem vallalnak a parok gyereket
stb.).

E/a. Angyalarci, édes beszédii gengszterek szembedallnak a retorikdban butuska
becsiiletesekkel. Ezért nem tartom tisztességesnek a kesergést a politikai hazugsago-
kon. Tessék megtanulni a jot is jol eldadni. Arisztotelész szamara a beszéd eszkoz,
lehet jora és rosszra is hatékonyan hasznalni, de 6 még ugy véli, hogy a jora kony-
nyebb hasznalni (Rétorika 1355ab). A mai sajatos probléma: a korrupcid erkolcsos-
nek latszova tétele vs. erkolesos korrupcionak 1atszova tétele. Nemesak baranyborbe
bujtatott farkasok vannak, hanem farkasborbe bujtatott baranyok is. Ember legyen a
talpan a valaszto, aki kiigazodik.

E/b. A hatar az allam és a rablobandak kozott teljesen elmosddott (John Gay:
Koldusopera), sokkal inkabb, mint Szent Agoston koraban.

E/c. Angol tudds szerint Tony Blair kormanya a hangklipek (sound-bites) és szé-
pitd szovivok (spin-doctors) kormanya. Ez a legkorszertibb és legtijabb, és mikodik.
Kérdés, hogy meddig lehet igy kormanyozni, és mi lesz a valos végkifejlet, netan a
hires amerikai szalldige szerint: You can fool some of the people all the time and all
the people some of the time, but you can’t fool all the people all the time. A jobbol-
dal, John Major kormanya a hazugsagot visszataszitéan csinalta!

E/d. 204. A politikai kommunikacidban a hazugsaggyartas technolégiajava valt
a retorika, a média, az internet, a mobiltelefon, az sms, a kozvélemény-kutatas.

A média természeténél fogva minden gazdasagi €s politikai hatalomnak feltétel
nélkil alarendeli magat, €s segit mindenféle becsapast (hazugsagot, manipulaciot,
propagandat). Ellenkezése a hatalommal is csak latszélagos, csak alca. Tudomasul
kell venniink, a krokodilnak az a természete, hogy széttépi a kecses gazellat, és koz-
ben konnyeket hullat érte, és nem hajlando fiivet legelni. Tessék ezt tudomasul ven-
ni, krokodilszakértdvé valni és krokodilként kezelni a krokodilt.

Nem lehet azzal kivédeni a becsapast, hogy cafolom a hazugsagot, hiszen eben a
rendszerben a cafolat is lehet eleve hazugsag.

Mar az dkori Athénban is vad volt, hogy pénzért tanitjak a szonokok a tanitva-
nyaikat a hazugsag technikdira: ma jol kiképzett, j6l megfizetett, gatlastalan stab
nylizsdg a politikus koriil (v6. Cialdini: A befolyasolas miivészete stb. monografiak-
kal). Az egyik leggyakoribb, leghatasosabb és legkonnyebben elsajatithatd technika
a modalitassal, illetve a modalitas kiilonféle nyelvi eszkozeivel valo jaték: kell,
kellene, segitse, segitheti, torekedni kell, van ra mod — de sehol sincs sz6 arrél, hogy
meg is teszi! — igy nem lehet szamon kérni, ha nem tette. A politikai emlékezet
kéthonapos, tehat kiilonben sem emlékszik mar senki az igéretekre, még kevésbé a
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mit ,kellene”, mit ,,lehetne” kijelentésekre, hiszen allandéan bombazzak a polgart
ezekkel. Az allitas, vélemény gyengeségét kifejezd modalitas szerepe az elbizony-
talanitas, a polgar valds tapasztalatanak bagatellizaldsa: wugy érzitek, attol tartotok
— tehat csak ‘érzitek’, de nem ugy van.

E/e. A tolvaj kialt tolvajt szindroma: (Thukididész 3. konyvében) a frocs6go sza-
ju Kleon, szélsdséges, agressziv, ,,nagyon nagy befolyassal volt [az athéni szavazd]
tomegekre”. A legnagyobb demagog szoélalt f61 a demagogia ellen. Gyakran a leg-
inkabb intoleransok kovetelik hangosan a toleranciat — persze csak sajat maguknak.
Ez ma az egyik alaptechnika. Mindig azt mondja el a masikrdl, ami d6ra jellemzo:
»felelmet kelt” a masik, mikozben 06 kelt félelmet, és fenyeget a masik oldal rémével.
A masik démonizal, mikozben 6 démonizalja a masikat. Ideologiai 6nkényességgel,
dogmatikus voluntarizmussal, kirekesztéssel, rasszizmussal vadolja a masikat, mi-
kozben 6 a legkirekesztobb, amikor bizonyitas nélkiili kategorikus kijelentésekkel
él: 6 a progressziv, 0 a jo, az iidvot hozo stb. ,,A torténelem jo oldalan allunk™, ,,mi
alakitjuk a normakat” (sic!) stb. Baloldalinak vallja magat, és kozben gatlastalanul
kiszolgalja a globalis nagytokét — jobboldalinak vallja magat, s kozben régi baloldali
eszméket szajkozik, és régi baloldali gyakorlat Gjra bevezetését koveteli.

Tudomasul kell venni Thukididész megfigyelését, és akkor mar félig kivédtik,
hogy a demokracia mennyiben képtelen a kormanyzasra (III. XXXVII. 1:) ,,Sok mas
alkalommal megfigyeltem a multban, hogy a demokracia képtelen a kormanyzasra
.... Tény, hogy mivel mindennapi életetekben egymashoz valo viszonyotokban nincs
félelem és intrika” ... ezért nem veszitek észre, hogy akiket meghoditottatok, azok
intrikalnak ellenetek er6tok miatt ... (III: XXXVII. 3-5:) ,,az az allam, amelynek si-
lany, de sérthetetlen térvényei vannak, er6sebb, mint az, amelyiknek jok a torvényei,
de erdtlenek” (nem tartjak be = a mai Magyar Koztarsasag).

3. Mert semmi sem az, aminek latszik, mert — mint lattuk — a hatékony beszéd
eszkoz, a hatékony hazugsagnak ugyanazok a technikai, mint a hatékony igazsag-
nak, tehat a becsapas tanulmanyozasa nem arra szolgal, hogy jobban tudjunk ha-
zudni, hanem, a hogyan gydrtsunk hazugsdgot tanulmanyozasa annak tanulmanyo-
zasa is, hogyan leplezziik le. Ez a valos kritika, vagyis djfajta_tudatossdag, amely
elengedhetetlen a demokraciaban. Ezért kell a kritikai készséget kialakitani mar az
ovodatol kezdddden.

4. Nem relativ az erkélcs. A Ne 6/j! példaul mindig mindeniitt érvényes. De az
erkolesi torvények adott, konkrét koriilmények kozott érvényesiilnek és érvénye-
sithetok! A koriilmények az athéni €s a mai magyar demokraciaban csak hasonloak,
de sohasem azonosak! Eszerint érdemes ¢és tanulsdgos tanulmanyozni dket.
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