nemzetdrség oldalan is harcoltak. A t¢li szlovak hadjarat viszont mar a magyar
forradalom elfojtasara iranyuldé osztrak hadjarat részévé valt. Ennek
eredményét abban latja, hogy — az 6nkéntesek bizonyos hadi sikerei ellenére —
az 1848 tavaszan megfogalmazott nemzeti célok ¢s ezek megvalosulasa ,, még
mindig nagyon messze volt” egymastol. A magyar szabadsagharc leverése utan
pedig a szlovakok foderaciora vagy nemzeti autonomiara iranyuld koveteléseit
. nem lehetett megvalositani”. A mai szlovak torténetirdsra azonban még nem
ez a felfogas az igazan jellemz6 .42

12. A szlovak — magyar viszony megitélése a szlovak

torténetirashban

Elrugaszkodas a magyaroktél

Kozismert, hogy a torténelmi Magyarorszag keretei kozott a magyar és a
szlovak nép élete, sorsa ezer esztenddn at szorosan osszefonddott. A szlovak
felfogasban azonban a torténelmi egyiittélés, a kozos torténelem tudata ¢s
vallalasa a nemzeti oOntudatra ébredéssel, a 18-19. szazad forduldjatol
megindulé magyar—szlovak, szlovak-magyar nyelvi, kulturalis, majd politikai
kiizdelmekkel, az erés6dé magyarosit6 torekvésekkel parhuzamosan gyengiilni
kezdett. Az eldurvul6é nyelvi-politikai csatarozasok kozepette a vitairatokban, a
publicisztikaban ¢és a torténetirasban a valds sérelmek ¢és igények mellett olyan
teoriak €s mitoszok is kezdtek megjelenni, amelyeknek nem elsésorban a
torténelmi megalapozottsag ¢s a tudomanyos hitelesség volt a céljuk. Sokkal
inkabb a ,,szendergd nép” nemzeti tudatra ébresztése, a sajat nyelvhez, kulta-
rdhoz, a sajat oktatasi, kulturalis, vallasi intézményekhez valo jog, nem kiilon-
ben a nemzeti egyenjogusagra ¢s az 6nalléo nemzeti 1étre vald igény alatdmasz-
tasa, védelme és propagalasa vezette az egykori szlovak ,nemzetébresztok’-et,
akar a torténeti igazsag rovasara is.

Ez a torekvés a 19-20. szazad folyaman kiteljesedett. A szlovak historiog-
rafiaban kiillonb6z6 ahistorikus, romantikus-tjromantikus, tulideologizalt,
retrospektiv tendencidk jelentek meg vagy erdsodtek fel, illetve gyokeresedtek
meg. Ezek alapvetd célja — egyebek kozott — a . magyartalanitas™ volt, vagyis
a magyar, illetve kozos, magyarorszagi torténelemtdl elkiilonitett sajat
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szlovak torténelem” megteremtése, valamint az erre épuld torténelmi és
nemzeti-nemzetiségi tudat minél korabbi megjelenésének kimutatasa. Ennek
soran sok szlovak torténetird és torténész a torténelmi mitoszteremtéstol, sét a
— torténelmi tények és adatok onkényes csoportositasa, értelmezése stb. révén
— torténelem meghamisitasatdl sem riadt, ¢s ma sem riad vissza.

. Osszes szomszédunk koziil alighanem a szlovdkoknak kell a legtobb
ellentmondast feldolgozniuk ahhoz, hogy redlis torténeti képet alkossanak
annak az dllamnak — a torténeti Magyarorszagnak — a fejlodésérdl, amelyben
Ok maguk is tiz évszdzadon keresztiil éltek” — irja a kérdéskor ismert kutatoja,
Szarka Laszl6.! Valoban, nagy sziikség lenne az egyoldalu Magyarorszag-kép
arnyaltabba tételére, az ezeréves magyar elnyomasrodl, az ., armanyos” magyar
nemzetiségpolitikardl, a szlovak nemzeti-nemzetiségi torekvéseket ezer
esztendén at sarba tipré magyar allamrdl kialakitott negativ sztercotipiak
semlegesitésére. Ez viszont mar csak azért is nehéz feladat, mert — az utobbi
masfél évtized néhany reményteljes probalkozasatol eltekintve — a szlovak tor-
ténészek, publicistak ¢s irodalmarok nemzeti elkotelezettségli része mindmaig
nem tud, vagy nem akar szembenézni a hagyomanyos magyarcllenességgel, a
bizalmatlansaggal 6sszefonddo, védekezé és clhatarolodd jellegli beideg-
z6désekkel, amelyek az utdbbi idében sérelmi-komplexusos jelleget is 6ltottek.

Ezzel természetesen nem azt akarjuk mondani, mintha a ., magyar oldalon”
minden rendben lenne, s mar nem akadna tennivald, ellenkezéleg. A magyar
torténet- ¢s irodalomtorténet irdsnak is van még potolni, korrigalni valdja
béven. Példanak okaért a fels6-magyarorszagi szlav etnikai régié tarsadalom-
¢s csaladtorténeti, vagy gazdasag- €s eszmetOrténeti kutatdsa, vagy az
¢vszazados magyar—szlovak viszony szlovak nézépontu elemzése kiaknazatlan
lehetdségeket rejteget, nem is beszélve a kozos magyar—szlovak torténeti
kutatasokrél. Ami pedig az irodalomtorténetet illeti, egyetértéen hivat-
kozhatunk Kéfer Istvan évekkel ezeldtti, de ma is idoszerti megallapitasara:
. Ma ott tartunk, hogy az egymds beliigyeibe valo be nem avatkozas iiriigyén
lemondunk a hungarus mult nem magyar oOsszetevoinek vizsgdlatdrol és
koztudati szintre emelésérol. A szlovdk irodalmat és torténelmet ,, nagylelkii”
gesztussal a mai szlovak miivelédésnek ajdndékozzuk, a magunk szdmara is
kirekesztve egykoru hungarus vilagabol, de idonként mégis haborogva a
szlovakok étvagydn. Pedig az egykor volt torténelmi orszdgot nem lehet — és
nem is kell — felosztani! A magyar és szlovdk miivelddés egyiitt, a maga
osszefonodasaban kell kolesondsen szemlélni, egyéb utak és probdlkozdsok
nem nemzeteinek érdekét szolgaljdk” 2
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A szlovak nemzetté valas tehat Iényegében mindmaig abban a béklyoban
szenved, hogy a torténetirdknak masfél-két ¢vszazad ota egyidejileg tobbfelé
— anémetekkel, foleg pedig a magyarokkal és a csehekkel szemben — bizonyi-
taniuk ¢és védenitk kellett a szlovakok 6nallé nemzeti, illetve allami 1étre
érdemes és képes voltat.3 Ez pedig folytonos clhatarolodassal, a ,magyar-
orszagi haza”-tdl ¢s a magyar torténelemtdl vald fokozatos elrugaszkodassal
jart. Az elrugaszkodas™ Iényegét ragadta meg az ird, publicista Vladimir
Mina¢, akinek mottdja a magyarokrol, mint a szlovakok politikai végzetérol,
szinte szalloigéveé valt. ,, A magyarsdg a szlovikok politikai végzete — irta 1965-
ben. De hat van-e egydltalan értelme abban a tragikusan osszecsomozott
bugyorban kotordszni, amelyet torténelmi Magyarorszdgnak nevezink? A
magyarokhoz valo viszonyunk nemcsak nemzeti sorsunkat, hanem nemzeti
tudatunkat, illetve lelkiinket is meghatdrozta. Sok évtizeden keresztiil
elsésorban azzal léteztiink, hogy elrugaszkodtunk a magyaroktol, hogy nem
adtuk meg magunkat, hogy rajtuk kiviil és elleniikre éltiink: ez a magatartds
létezésiink lakmuszpapirja” #+ Majdnem ugyanezt a gondolatot vetette papirra
1990 6szén Rudolf Chmel hungarolégus, akkor tavozo budapesti csehszlovak
nagykovet is. ,, 4 szlovakok torténetében nincs még egy olyan kozos, de talan
éppen ezért neuralgikus pont, mint amilyen a magyarokhoz és a csehekhez
fiiz6do kapesolat”, hiszen ,,a magyarokhoz valo viszony nemcsak nemzeti
sorsunkat alakitotta, hanem a nemzet tudatat is. Szazadokon dat foként azzal
léteztiink, hogy elrugaszkodtunk a magyaroktol” s

Valoban, a tobb mint ezer esztendds magyar—szlovak viszony megitélésé-
ben, a kozos mult vallalasaban Iényeges mddosulasok torténtek a 18-20. sza-
zad folyaman. A nemzeti 6ntudatosodassal kardltve ugyanis a ,.k6z6s magyar
haza” helyébe az ,ezeréves borton”, majd az ,.ezeréves méh” és az ,ezeréves
szlovak torténelem™ mitosza Iépett. Ebben a retrospektiv torténetirol koncep-
cioban a mai szlovak torténészek nemzeti ¢rzelmi része mindazt, ami Felso-
Magyarorszagon, a mai Szlovakia terilletén hajdanan toértént, s minden
torténelmi személyiséget, aki a jelenlegi Szlovakia teriiletén egykor tevékeny-
kedett, a ,,szlovak torténelem” szerves részének, illetve szlovak személyi-
ségnek tekint. Ennek megfelelden példaul a felfoldi magyar, illetve nem
szlovak csalad- ¢és telepiilésnevek irdsdban a szlovak helyesiras ¢s atiras
szabalyait alkalmazzak, Csak Maté, Pazmany Péter, Rakoczi Ferenc, B¢l
Matyas vagy Kossuth Lajos nevét fonetikus atirjak. Ezzel azt a benyomast
keltik, hogy ezek a személyek valdjaban a szlovak torténelem szerepldi voltak.
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A jelzett szlovak allaspont alapelemeit, a szlovak nemzeti tudat sziiletésé-
nek fobb folyamatait és valtozasait, a magyar—szlovak viszony megitélésének
néhany torténeti, eszmetorténeti, allamjogi, historiografiai problémajat, sajatos
Osszefiiggését és neuralgikus pontjat vazolja fel — alapvetéen magyar nyelven
is hozzaférheté magyar és szlovak historiografiai, valamint irodalomtorténeti
clemzésekre tamaszkodva — az alabbi attekintés. A zar6 tanulmany a tanul-
manykdtet megallapitasait roviden nem csak 6sszegzi, hanem az 1849 utani
masf¢l évszazadban megjelend vagy kiteljesedd tudati, szemléleti valtozasok,
historiografiai torekvések alakulasara is kitekint.

,»,K0z0s haza” és ,,szlav nemzet”

Volt mar arrdl sz6, hogy a mai magyar torténetiras allaspontja szerint a
17-18. szazadi szlovak etnikai tudat egyik legalapvetobb sajatossagat a torté-
neti magyar allamhoz és a ,.szlav nemzet”-hez vald egyideji, szoros kotddés
jellemezte. A szlovak torténészek egy része viszont — még ha el is ismeri a
hungarus patriotizmus, illetve a hungarus tudat meglétét a szlovak szarmazasu
nemesség, polgarsag ¢s értelmiség kozott — a szlav (nyelvi, etnikai és kulturalis
alapokon nyugvo) Osszetartozas-tudat tulhangsulyozasaval azt a latszatot
igyekszik kelteni, hogy a hungarus és a szlav tudat viszonyan belil mar a
17-18. szazadban is az utobbi volt a fontosabb. A magyar torténetiras ¢s né-
hany szlovak kutaté a hangsulyok kérdését is masképpen, arnyaltabban latja. A
struktura Iényegéhez tartozott ugyanis egy megosztott identitas. Az ,allam-
nemzetiség-hez, a ,nyelvi-kulturalis nemzetiség”-hez ¢s a ,rendi-politikai
nemzet”-hez k6tddd identitasok — legalabbis a 18—-19. szdzadig — viszonylag jol
megfértek egymassal.s A szlovak torténészek jelentds része tulhangsulyozza az
etnikai kotelékeken alapuld ,nemzetiség” szerepét is. Ennek megfeleléen a
,,szlovak nemzetiség” (mashol: etnikum Iétezését) legalabb mar a 11. szazad
ota torténeti ténynek tekintik. Az tagadhatatlan, hogy a kronikas
hagyomanyban mar évszazadok ota Iétezett egyfajta szlav dsszetartozasi tudat.
Am ¢ korai, harcos megnyilvanulasok ellenére, legalabb is a 18. szazad elejéig,
a szlav kozosség érzése a meghatarozobb hungarus patriotizmus részeként
jelentkezett még, a ,,szlovak™ tudat pedig felolvadt a szlav tudatban.

A 18. szazad elsé felében azonban. az etnikai kiilonbségeket addig nem igen
ismerd natio hungarica kezdett etnikai (magyar) szinezetet nyemi. Ezt kozjogi
érvekkel és torténeti-politikai tedriakkal, konkrétan a haza haromszori
(hun—-avar-magyar) elfoglalasaval tamasztottak ala. Nem véletleniil jelentek
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meg éppen az 1720-as ¢vektdl az elsd, szlav—szlovak tudati papok altal irott
apologiak, amelyek a Felfoldon €16 szlav ajku népesség egyenjogusagat az itt
¢lok autochtonitasaval, a nagymorva ¢s Cirill-Metdd hagyomannyal, valamint
az un. befogadasi, illetve vendégszeretd fogadtatasrdl szold elmélettel
igyekeztek alatamasztani.”

A 19. szazadra kiteljesed6 ¢s a modern magyar nemzetfelfogasba is beépiil
hoditaselmélet gyokerei, ugyanugy, mint a 18. szazadi szlav—szlovak apologiak
ideologiai alapjai is, a 17. szazad kozepe tajaig vezethetdk vissza. Ekkortajt
kezdte hangsulyozni néhany hungarus tudatu szlav—szlovak pap (az akkoriban
jelentkez6 hun—avar—-magyar hoditaselmélettel, valamint a szepességi németek
altal képviselt ,,Restgermanen Theorie”-val szemben) a magyar allam teriiletén
¢l6 szlavok autochton jellegét, és a nagymorva 6rokséghez, Szvatoplukhoz ¢s
a Cirill-Metdd tradiciohoz vald kotddésiiket. Ennek soran dolgoztak ki és
fejlesztették tovabb — a magyar kronikakban szereplé fehér 16 mondaval pole-
mizalva — a ,befogadasi elm¢let”-ct is. A fehér 16 monda 1ényege kozismert. Az
etelkozi magyarok nyugati portyazasaik soran Szvatopluk morva fejedelemmel
kapcsolatba keriiltek. Szovetségkotésik emléke a kronikakban fennmaradt
monda, amely szerint a magyarok Szvatopluk orszagat egy felszerszamozott
l16ért csellel ,megvasaroltak”, majd a fejedelmet legydzték ¢s megoltck.s
Frolich David Lécsén megjelent német nyelvii munkaja 165 1-ben mar emlitést
tett amondardl. 1655-ben Sz6116si Benedek a ,,Cantus catholici” bevezetdjében
biiszkén vallotta magat a pannonok ¢s szlovakok kiralya, Szvatopluk hivének,
s egyben Cirill és Metod kovetdjének. Jan Tibensky, a kivald szlovak torténész
szerint a nagymorva ¢s a Cirill-Metod hagyomany ,,igy vdlt fokozatosan a
szlovak nemzetiség ideoldgidjanak fontos motivumavd” ° A szlovak torténészek
szerint ebben az iddszakban sziilettek meg védekezo jelleggel az elsé szlovak
torténeti munkak. A jeles szlovak torténésznek, DusSan Kovacnak is ez a
véleménye. ,A szlovdk torténetiras — hangsulyozza — védekezd reflexbol
sziiletett azok ellen a tamaddsok ellen, amelyek a szlovak multat igyekeztek
lebecsiilni. Az elsé szlovdk torténeti munkak tulajdonképpen apologidk voltak,
és a torténeti irodalom egy része napjainkig megorizte a maga apologetikus
Jellegét™ 10

Ismeretes, hogy az elsé jelentds apologiat 1728-ban Jan Baltazar Magin
dubnicei plébanos irta Bencsik Mihaly , Diéta”-jara valaszul. Ebben az 1722-
es irasban ugyanis Bencsik megtamadta Trencsén varos €s varmegye nemeseit,
és elvitatta tolik azt a jogot, hogy magukat a natio hungaricahoz soroljak. Ok
ugyanis — allitotta a nagyszombati jogi professzor — a magyar honfoglalok altal
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legy6zott Szvatopluk népénck maradékai, aki egy fehér 16¢rt eladta orszagat a
magyaroknak. Ezért allitotta fel J. B. Magin az un. vendégszereté fogadasrol
sz0l6 elméletet, amelynek alapjait tehat mar évtizedekkel korabban leraktak.
., A torténelem azonban kiméletlen volt — irja a szlovak torténelmi mitoszokkal
vitaba szallé Peter Sykora. A magyarok valoban legyozték Szvatoplukot. Ezért
allt elé Samuel Timon a fehér 10 magyar monda uj értelmezésével” 11 A
jezsuita S. Timon 1733-ban megjelent . Imago antiguac Hungariac™ c.
munkajanak a gondolatait azutan Juraj Sklenar ¢s a Pécs komy¢ki plébanos,
Juraj Papanek fejlesztették tovabb a 18. szazad utolsé negyedében. Ennek a két
— vatikani levéltarakban is kutatdé — jezsuitanak a munkdssagaban mar
kimutathaté a szlovak tudat korvonalazddasa a szlav és a hungarus tudaton
belil. A szlovak nemzeti tudat markans megjelenése azonban még tobb mint €1
¢vszazadig varatott magara.

»K0z0s haza”-bol ,,ezeréves borton”

Az éretlen belso feltételek kozott tevékenységét elkezd6 ,,nemzetébresztd”
szlovak katolikus ¢s evangélikus értelmiség nemzeti torekvéseire, szemléletére
a kiils6é (clsésorban német) hatasok jelentos befolyassal voltak. Munkajukat
szamos tényezé nchezitette.!2 A szlovak nemzeti tudat kialakulésa,
megsziiletése ezért meglehetdsen elhuzodo ¢s ellentmondasos folyamat volt,
amely még a 19. szdzad kozepén sem ért véget. A nemzeti 6nallosodast ¢s
ontudatosodast nagymértékben hatraltatta, hogy a — magyar, lengyel, horvat
allami ontudata elit”-tél eltéréen — a szlovakok gyakorlatilag nem
rendelkeztek szlav—szlovak tudati uralkodoé osztallyal, sajat allamisaggal, de
még sajat kulturalis, egyhazi vagy egyéb autoném intézményekkel sem. Ezért
nem alakulhatott ki torténeti tudatuk.!3 Az egyébként is ,.csonka tarsadalmat”
alkoto szlovaksag tehat nem volt allamalkotd, | térténelmi nemzet”. S mivel a
torténeti Magyarorszag torténelme magyar volt, a szlovak egyhazi értelmiség
legjobbjai a cselekvés helyett inkabb ,, megdimodiak (cselekvés helyett inkabb
megdlmodtak) maguknak egy sajat dllamot, és programjukat inkabb nyelvi és
kulturdlis, semmint politikai, netaldn geopolitikai értelemben valositottak meg.
Az az igazsag, hogy nem volt dllamnemzeti tudatuk. Valdjaban valamennyi
eddigi szlovdak emancipdcios dontés fontrél lefelé haladt, a politikai elit
érdemeként” 14 A kis szamu szlovak ,nemzetébreszt6 elit” tevékenységének
fokuszaba tehat 18. szazad végétdl a nyelv, a kultara €s a torténelem apolasa
keriilt. Ennek soran attdl sem riadtak vissza, hogy az eleve hianyzo, de csak
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szendergdnek véElt nemzeti tudatot maguk gyartotta mitoszokkal potoljak.
Kelet-Kozép-Eurdpa és — a torténelmi Magyarorszag szerves részét képezo —
Fels6-Magyarorszag specialis viszonyai kozott, a sajatos belsé feltételek ¢s
kiilsé hatasok talajan igy sziiletett meg, ¢s valt torténelemformalo erévé a
nyelvi-ctnikai Osszetartozas tudata, a nyelvi-kulturalis nacionalizmus. Az
irodalomnak, valamint a magyarositas elleni harcnak ebben a folyamatban
kulcsfontossagu szerepe volt, hiszen — jbol Rudolf Chmel szavait idézve — a
torténelmi mitoszokkal egyiitt ., a nemzeti ideoldgiat helyettesitette, hozzdjarult
ennek az ideologianak a rkitermeléséhez« ... 15

A szlovak egyhazi értelmiség jeles képviseldr mar a 18. szazad végétol
megtették az elsé bizonytalan 1épéscket afelé, hogy megteremtsék a magyar
torténelemtol, illetéleg a kozés magyar—szlovak maulttol elkilonitett
szlav-szlovak mult ., nemzeti 1atoszog™-¢t. Ezt tobbnyire azzal a céllal tették,
hogy bizonyitsak: a Pannoniaban éshonos szlovak nép nem ,térténelem nélkili
nép”. Neki is volt sajat, a magyar honfoglalastol és allamalapitastdl régebbi
idokre visszavezetheté allamisaga, neki is voltak dicsé hosei ¢s csatai. E
felfogas alapjat a mar emlitett, erdsen vitathato allitas képezte és képezi.
Nevezetesen: a ,,szlovak nemzet” nem a 19. szazadban megsziletett fiatal
nemzetekhez tartozik, ellenkezdleg. Eurdpa egyik legrégibb, ezer esztendds
LJtorténelmi nemzet”-¢rdl van szo, amelynek a fejlodését azonban fékezte rossz
sorsa. A ,rossz sors” kezdete a — fejlettebb, curdpai kultaraju szlovakok, csehek
¢s déli szlavok koz¢ €kként benyomuld, igy Oket szétvalasztd azsiai, barbar —
magyarok honfoglaldsa, majd (szlav egységre végzetes) allamalapitd
tevékenysége volt.

A kozbeckelt nép” els6 variansainak egyikét a cseh Frantisek Palacky fo-
galmazta meg még az 1830-as években. ,, A magyarok betorése és megtelepe-
dése Magyarorszagon — irta —, egyike azon eseményeknek, melyeknek a legsii-
lyosabb kovetkezményei voltak FEurdpa torténetében, a legnagyobb szeren-
csétlenség, mely a szildvsagot évezredek folyamdan érte... Miként nyugaton
romai befolyds alatt a frank monarchia nagyra nott, ugy keletkezhetett volna
keleten Konstantindpoly hegemonidja alatt hasonlo szldv birodalom és egész
Kelet-Eurdpanak ezer év ota egészen mas lenne a befolydsa, mint ami igy jutott
neki osztalyrészéiil. Azonban ama koriilmény folytdn, hogy a magyarok ezen
kialakuloban levd szervezet szivébe hatoltak és azt szétzuztdak, ezek a kilatdasok
mindenkorra megsemmisiiltek. A nagy torzsek még alig osszefiiggd tagjai ujra
elkiiloniiltek egymdstol, mivel hatalmas idegen (azaz: magyar) anyag
vdlasztotta el Oket térben is”.16 Palacky torténelemfilozofiai alapvetése
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hamarosan visszhangra talalt a ,szlovak triumviratus” tagjainal, igy M. M.
Hodzanal is, aki az 0j szlovak irodalmi nyelvrdl irott egyik munkajaban a ko-
vetkezoket irta (az 1840-es években): ,, Bz a nyelv az 0szlav nyelvbol szdrmazo
dundantuli szlav nyelvnek eredeti és elsé daga, a nagyszidav oslakhely azon mdsik
részén, mely... a szdazadok folyamdn a kozéjitk befurakodott magyarok
(kiemelés tolem — K. L.) dltal megkisebbittetett és megrovidittetett” 17

Ez a nézet még tobb mint szaz évvel késobb is visszakoszont. Példa erre
Jozef Lettrich ,,A modern Szlovakia torténete” c. angol nyelvii monografiaja.
Ebben ugyancsak arrol irt, hogy a nomad magyarok allamalkoté tevékenysége
kovetkeztében a szlovakok ¢s a csehek koze, akik addig egy €s ugyanazon titon
haladtak, egy allamban egyesiiltek, , mesterséges hatdr™ kerilt. A magyar
uralom ald kerilt szlovakok ,, elveszitették politikai fiiggetlenségiiket és nemzeti
szabadsdgukat”. Vagyis a morva birodalom megdontésével ., a nyugati szldvok
azon kisérlete, hogy egy erds kozép-eurdpai dllamot épitsenek fel, véget ért”,
pedig ez egy olyan kisérlet volt, ,ami ha sikeriilt volna, komolyan
megvaltoztathatta volna az eurdpai torténelem menetét”. Az ezzel egy idében
sziletett Isztorija Cschoszlovakii” monografia szovjet szerzdi is
hasonloképpen vélekedtek, amikor ugy lattak, hogy Moraviara ¢s Szlovakiara
(sic!) nézve a magyar hoditas |, oridsi kart okozott. Megszakadtak Szlovdkia
cseh foldekkel... formalodo szoros kapcsolatai. Ezzel egyiitt lerombolodtak
azok a kulturdlis és gazdasagi kapcsolatok is, amelyek kordbban a nyugati és
a déli szlavok kozott léteztek. A hoditdas eredményeként a panndniai szldvok és
Szlovdkia teljesen mds torténelmi feltételek kozé keriiltek... Igy rombolédott le
a... szlav lakossdg torténelmi sorskozossége. Félbeszakadt a cseh—morva és a
szlovdk torzseken alapulo egységes nemzetiség kiformaloddsa... ” .13

A magyar honfoglalasnak ez a megitélése kozvetleniil kapcsolodott az
ezeréves nemzet”-r6l szold — fentebb mar emlitett — mitoszhoz, amely a
késobbiek soran kiteljesedett. A szlovak etnikai terillet valamiféle allami
kiilonfejlodését bizonyitani igyekvo régebbi €s jabb keletli probalkozasok jo
része a szlovak nemzeti, illetve allami 1ét kezdeteit az els6 szlovak uralkodonak
tekintett Samo frank keresked6hoz vezette és vezeti vissza a 7. szazadba. A
szlovak torténelem”™ kovetkezo 1épceséfokat Pribina nyitrai fejedelem vagy
Szvatopluk nagymorva uralkodé uralkodasa jelentette a 9. szazadban. Az
allamisag ujabb fontos allomasa a Karoly Réberttel dacold ,trencséni Csak
Mate” felsé-magyarorszagi kiskiralysaga, ,.felvidéki fejedelemség™-¢ lett, ahol
,Jourként uralkodott a mai Szlovdkia teriiletének legnagyobb része folott™.
1541 utan a szlovak allamisag jabb idészakat Habsburg—Magyarorszag, mint
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a harom részre szakadt Magyar Kiralysag tulajdonképpeni allamjogi folytatdja
jelentette, élén Pozsonnyal, a koronazo- és fovarossal. A Bethlen-, Bocskai- ¢s
Rakoéczi-szabadsagmozgalmak jorészt felfoldi, azaz . szlovakiai” helyszinei is
jol beillenek ebbe a képbe. Nagy vonalakban igy teremtheté meg tehat Samo,
a nagymorva allam, a politikailag harom részre szakadt Magyarorszag
Habsburg fennhatosag ala keriilt része, valamint a mai Szlovakia kozotti
allami-politikai folytonossag, a kontinuus etnikai-teriileti, torténeti ¢s tudati-
ideologiai kapcsolat! 10

Ez a torténetfelfogas Julius Mésaro§ meglatasa szerint abban is
megnyilvanult, hogy a szlovak torténetirok ¢&s politikusok a torténeti
Magyarorszag kereteit a szlovak nemzet szamara idegennek, olyan ,¢évezredes
borton”-nek kezdték tekinteni, amelyben a magyar uralkod6 nemzet igymond
0s1ddk ota elnyomonk ¢s halalos ellenségiink volt. A szlovak torténetiroknak ez
a torckvése, amelyet a 19. szazad clsé felében feler6sodé magyarositd
torekvések csak tovabb gerjesztettek, az 1820-as évektél Dusan Skvarna
szerint odaig vezetett, hogy ,,jelentésen meggyengiilt annak tudata is, hogy a
szlovdakok Magyarorszag kultiurdjanak részesei voltak a multhan”. A
magyarorszagi térténelemhez valé viszony lazulasa (pl. P. J. Safariknal) ., olyan
érzésekben nyert megfogalmazdst, hogy Magyarorszdg torténelme nem a
szlovdkok torténelme, és ami még ellentmonddsosabb, hogy a szlovikok
Magyarorszdgon folyamatosan ezer évig elnyomdsban, rabsagban éltek...”. Ez
a gondolat Skvama szerint ,,Suir kovetdinél is megtaldlhato, de a szlovdk
kulturdban és publicisztikaban foleg a XIX. szdzad hatvanas éveitél van
Jelen” 20

Koztudott, hogy a magyarellenesség és a magyar hazatdl vald idegenkedés
mar a szlovak nemzetébresztok masodik generacidjanak vezetdjétdl, Jan Kol-
lartdl és tarsaitodl sem volt idegen az 1820-1830-es években. Az is ismeretes,
hogy J. Palkovi¢, B. Tablic, M. Hamuljak, J. Kollar ¢és a cseh bibliai nyelv
evangélikus hivei mar a 18. szdzad végén kidolgoztak ¢s kovetkezetesen
képviseltek a ,szlav nemzet csehszlovak torzsé”-nek, a ,szlav nyelv
csehszlovak nyelvjarasa”-nak, valamint a ,.csehek és a szlovakok irodalmi ¢s
nyelvi egységé¢”-nek koncepcidjat. Jan Kollar ,,Slavy deera” cimii hatalmas
eposza, valamint ,, Az irodalmi kolcsonoss€grol” irott tudomanyos f6 mive jol
példazzak Kollar szlavizmusanak, cseh—szlav allaspontjanak 1ényegét.2! Ez
utobbiban Kollar az allammal szemben definialt nemzet [ényegét is kifejtette.
Mit szeret inkabb az értelmes ember — tette fel a kérdést: ,,a foldet vagy a népet,
a hazat vagy a nemzetet. Hazdt ismét konmnyen taldlhatunk, ha azt el is
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veszitettiik: de nemzetet és nyelvet soha és sehol; a haza onmagdaban halott
fold, idegen targy, nem emberi: a nemzet a mi vériink, életiink, lelkiink, személyi
tulajdonsdagunk. A hazaszeretet kissé dsztonds, vak természetii észton: a nemzet
és a nemzetiség szeretete inkabb az értelem és a miiveltség alkotdasa” 22

,Magyarorszagi haza”-bol ,,szlovak fejedelemség”

Az 1830-as ¢évek elsé felében a magyar nyelv erdszakos bevezetése ellen
tiltakoz6é Samuel Hoi€ elsé izben dolgozta ki egy olyan, Kollarétol eltérd
konstruktiv magyarorszagi hazafisag, valamint egy olyan foderativ allamjogi
kotelék (Band) tervét, amelyek egyenjogusagon nyugvo, megujitott, erds szo-
vetségi kotelék altal fiizték volna 6ssze a soknemzetiségii ,kozos haza” egyiitt
é16 magyar ¢s nem magyar népeit.23 Ugyanebben az idében M. L. Suhajda
ropirata is leszdgezte, hogy Magyarorszagot nem egyediil csak , Arpdd
nemzete” alapitotta. Ebben egyenld félként Szvatopluk, Szalan nemzete ¢s
egyéb nem magyar nemzetek is részt vettek. Vagyis a magyarok csupan ,, elsok
az egyenl6k kozon”. Suhajda ezért azt is javasolta, hogy az egy kormanyzat
alatt egymas mellett €16 nemzetek kozott pontos jogi kapcsolatot, olyan
kozosséget, ,, uniot vagy valami hasonlot” kell létrehozni, amely tobb
nemzetet, killonbozo eredetli népeket is képes boldogitani 24

Tudjuk jol, hogy a kiélez6d6, majd eldurvulé magyar-szlovak, szlovak-ma-
gyar nyelvharc hevében, az er6s6dé magyarosité nyomas viszonyai kézott, az
események nem gy alakultak, ahogyan azt M. L. Suhajda vagy Samuel Hoi
elképzelték. Am a szlovak nemzetébresztdk . harmadik nemzedéké -nek fiatal
vezetdi, a ,,szlovak triumviratus™ tagjai, I. Star, J. M. Hurban és M. M. Hodza,
az 6 nyomdokaikon haladva, az 1840-¢s évek elejére eljutottak az 6nallé ., szlo-
vak torzsiség”, illetve a , koz0s magyarorszagi haza” ujfajta felfogasahoz. S ezt
ugy tettek, hogy kozben nem tagadtdk meg, csupan atértelmezték Jan Kollar
,szlav nemzet”-en alapuld, a szlovak nemzeti ontudatosodast inkabb mar
hatraltatd, mint sem eldmozditdo koncepcidjat. Ebben az uj helyzetben Hurban
mar ugy vélekedett, hogy a szlovak nemcsak a csehekkel, lengyelekkel,
oroszokkal stb. egyenrangti nemzet, hanem a magyarokkal szemben is az. 1842
tavaszan pedig a magyarsagaban megtamadott L. Stur két magyar nyelvii
vitacikkében is tanusagot tett a hazahoz és a szlavsagahoz valo egyideji
hiiségérol, kettds kotddésérol.2s

Ezek a szlovak fiatalok voltak azok is, akik irodalmi megnyilatkozasaikban
az 1830-as ¢évek végétdl egyre rendszeresebben hasznaltak a Szlovakia
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(Slovensko) elnevezést, amely az 1820-as években tiint fel J. P. Safarik
maganlevelezésében, majd a Kvety cimii cseh folyoiratban. Pozsony nevébdl is
Bratislava lett.26 Ugyanebben az idoben az is megfigyelhetd, hogy a szlovak
nemzeti torekvések ¢lén haladok a magyarosito torekvésekkel szemben a bécsi
udvarnal, a konzervativ, aulikus koroknél igyekeztek tamogatokra talalni. 1842
els6 felében ennck jegyében keriilt sor a szlovak evangélikusok sérelmeit €s
kéréseit tartalmazé elsé felségfolyamodvany megszovegezésére €s beterjeszté-
sére a ,magyarorszagi szlav alattvalok™ nevében. Ezt a sikertelen kisérletet az
1840-cs ¢évek elsé felében ujabb felterjesztések €s vitacikkek ¢s ropiratok
sokasaga kovette, amelyek az curdpai nyilvanossag cl¢ tartak a szlovakok
sérelmeit: a magyar orszaggyulések rendelkezéseit a magyar nyelv egyre szé-
lesebb korti terjesztésérdl; az 1840-ben evangélikus féfeliigyelove kinevezett
gr. Zay Karoly egyhazon belili magyarositd terveit; a durva tdmadasokat
Ludovit Star és a felvidéki evangélikus liceumokban megalakult hazafias
szlovak diakkorok ellen stb. Kossuth Lajos és liberalis magyar vezeto tarsai
azonban nem tudtak felszamolni ez utobbiak titkos miikodését, mint ahogyan
azt sem tudtak megakadalyozni, hogy 1845 kés6 nyaran, tobb ¢ves kitartd harc
utan, megjelenjen az elsé szlovak politikai lap, a ,Slovenskje Narodiije
Novini” (,,Szlovak Nemzeti Ujsag™), amely mar az 1843-ban megteremtett 1]
szlovak irodalmi nyelven késziilt. Ludovit Stur, az ujsag fészerkesztéje és
munkatarsai 1845 és 1848 kozott vezércikkek és programcikkek soraban
korvonalaztdk gazdasagi, tarsadalmi, kulturdlis, oktatasi, nyelvi és politikai
programjuk 1ényegét. Ezek a kovetelések, akarcsak Star parlamenti
felszdlalasai 1s 1847 végén—1848 clején, jobbara még mindig a nyelvi-
kulturalis torekvesek szintjén mozogtak .27

Az 1848-as forradalom kirobbandasa a késziiletlen szlovak nemzeti ,, mozga-
lom™ szamara is U helyzetet teremtett. A marciusi forradalmat a felvidéki var-
megyék szlovak lakossaga oromteli varakozassal fogadta. Udvozolték a
jobbagyfelszabaditast, a rajuk is kiterjesztett jogegyenldséget, a rabsag
megszintét ¢s a ,marciusi szabadsag” egy¢b vivmanyait. Ezzel egyidejlileg a
szlovak értelmiség legjobbjai a ..szlovak triumvirek” (L. Stuar, J. M. Hurban, M.
M. HodzZa) vezetésével — a szerbekhez, a horvatokhoz és a romanokhoz
hasonldéan — megfogalmaztdk nemzeti igényeiket. A marcius végi Nyitra-
megyei, majd az egy honappal késébbi brezovai peticiora tamaszkodva, 1848.
majus 10-én Liptoszentmikloson fogadtak el azt az atfogd nemzeti programot,
amely a nyelvi, kulturalis, oktatasi kovetelések mellett mar a szlovak nemzet
egyenjogusagara, st a nemzeti autonémidra iranyuld politikai koveteléseket is
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tartalmazott. A magyar 12 pont mintajara sziiletett szlovak 14 pont ujszeri
politikai kovetelésének tekinthetd példaul a , testvérnemzetek egyetemes
orszaggyiilésé "-nek Osszehivasa (ahol a képviselok nemzetiket a sajat
nyelviikkon képviselhetik); etnografiai hatarok megallapitasa; szlovak
nemzetorség felallitasa szlovak vezetokkel €s vezényleti nyelvvel. Ezzel tehat
a triumvirek és kovetdik rovid néhany hét alatt eljutottak a nyelvi, oktatasi
kérésektél a megyei szintii autondmia szorgalmazasan keresztiill a magyar
allam foderativ atalakitasaig, a nemzeti 6nrendelkezés koveteléséig.2s

A marciusi forradalmat kovetd euforikus hetekben-honapokban azonban a
szlovak nemzet legjobbjai még nem fordultak szembe a forradalommal,
legalabbis nyiltan nem. Biztak abban, hogy a liberalis magyar vezeték, a
magyar testvérek” az egyéni, emberi szabadsag mell¢ a szlovakoknak majd
onként megadjak a kollektiv szabadsagot és a nemzeti egyenjogusagot is.
Tudjuk, hogy nem igy tortént. A Batthyany-kormany a szlovak igényeket
meghallgatni sem kivanta, igy 1848 juniusatol Starék kiilfoldon kezdtek el
szervezkedni. Ettél kezdve egyre hatarozottabban az osztrakbarat ¢s
magyarellenes délszlav fegyveres mozgalomtol, valamint a taktikazo Bécs ta-
mogatasatol remélték a szlovak nemzeti célok megvaldsitasat, de mar fegy-
veres uton. A szlovak—magyar viszony elmérgesedésében, majd a szakitasban
az is szerepet jatszott, hogy majus 10-6t kovetéen Starck felfogasaban,
akarcsak a dé¢lszlav ¢s a cseh politikusok felfogasaban is, felerdsodott a szlav
szolidaritas, illetve a csehek altal kiilondsen szorgalmazott ,ausztroszlaviz-
mus” gondolata. Ezzel egyiitt er6sodtek forradalom- ¢s magyarellenes torekveé-
seik is. 1848 junius els6 felében, a pragai szlav kongresszuson felszolalo Stir
a f6 célnak mar a dunai monarchidban €16 szlavok szabadsagat, valamint az
6nalléva valé Duna-menti szlav allamok szovetségének a megteremtését tekin-
tette. Ezért a tervet akadalyozo ,, magyarok letorésé "-re szdlitott fel.29 A szlo-
vak politikusok (akik jobbara tisztaban voltak a felvidéki lakossag ontudatlan-
sagaval, a mindenoldalu késziiletlenséggel) szemléletének és cselekedeteinek
radikalizalodasa osszefiiggésben volt egy masik elmozdulassal is. 1848
tavaszan—nyaran ugyanis az evangélikus lelkészek-koltok jellegadd része az
egyéni, emberi szabadsagokat, illetve a polgari atalakulas feladatait, valamint a
velt vagy valos nemzeti €rdekeket kezdte egymassal mereven szembeallitani,
¢z utdbbiakat az eldbbick f6lé helyezni €s abszolutizalni 30

1848 nyaratol tehat a magyar és a szlovak mozgalom utjai végleg
szétvaltak. A dé¢lszlav és cseh politikai és katonai vezetokkel folytatott
egyeztetd targyalasok, valamint a szitkséges katonai intézkedések megtétele

183



utan szeptember 19-29-¢ kozott a Szlovak Nemzeti Tanacs (Narodna Rada
Slovenska) vezetésével Morvaorszag feldl — cseh, morva, osztrak, lengyel, dél-
szlav ¢s részben szlovak diakokbol allo — fegyveresek tortek be Nyitra-megye
¢északi részébe. A céljuk az volt, hogy a fels6-magyarorszagi szlovak lakossagot
fellazitsak, s ez altal a régi dicsdségét visszaszerzé szlovak nemzetet kiragad-
jak a ,,;zsarmoki, vad magyarok” karmaibdl. A sikertelen 6szi betorést — Daniel
Rapant, a jeles szlovak torténész kifejezésével ¢lve — még két fegyveres ,,had-
jarat” (vyprava)3! kovette, am a téli és a tavaszi fegyveres akcidk soran a szlo-
vak, cseh és egych ,,Oonkéntesek” mar a tobb iranybol Magyarorszagra zidulo
csaszari erok kotelékében harcoltak, az osztrak erdk segédalakulataiként,
osztrak mundérban, osztrak felszereléssel, osztrak zasz10k és vezénylet alatt.

A ¢li és a tavaszi ,hadjarat” soran Starék politikai-allamjogi felfogasaban
ujabb valtozasok kovetkeztek be. 1848 nyaran ¢s 6szén Iényegében még a
foderalizalt Magyarorszag terilleti integritasabol indultak ki, am 1848 végétol
mar azonosultak az — addig inkabb clutasitott, mintsem tamogatott — ausztro-
szlav koncepcidval. Ennck megfeleléen a szlovak etnikai régio jovojét a ma-
gyar allamtol vald elszakadasban, a szlovak autonomia I¢trehozasaban kezdték
latni. Terveiket ¢s cselekedeteiket tehat a bécsi udvar centralizacids elkép-
zeléseihez kezdték igazitani. A Szlovak Nemzeti Tanacs vezetdi ezért — talan
még a tobbi magyarorszagi nemzetiségtol is nagyobb — csalodassal fogadtak az
1849. marcius 4-1 ,,0ktrojalt alkotmany™-t, amely a szlovakoknak még korla-
tozott teriileti autonomiat sem igért. Igy az 1849 marciusaban megfogalmazott
uj politikai programban pétlolagosan azt kért€ék az uralkodoétdl, hogy —
tekintettel a magyar szabadsagharc ellen folytatott szlovak fegyveres akciokra
— a majd harom milli6 6t (!) szamlalo szlovaksag altal lakott teriiletekbdl
alakitsanak ki egy kozvetleniill Bécs ald tartozo koronatartomanyt, egyfajta
., szlovdk fejedelemség”-et, amely az ,,dsidok ota’ hasznalt ,, szlovdk f6ld”, a
,Szlovdkia” (zem Slovenska, Slovensko) nevet viselné32 Ez a politikai
program volt az alapja a kovetkezé hodnapok tervezeteinek, az ujabb
emlékiratoknak és beadvanyoknak, valamint a szabadsagharc leverését koveto,
ugyancsak sikertelen tervezgetéseknek is.

A ,fels6-magyarorszagi szlovak keriilet”-t6l a teriileti-politikai
kiilonvalasig

A szlovak nemzeti mozgalom, illetve a szlovak nemzeti tudat fejlodése
mégis éppen a szabadsagharc leverését kovetden kezdte behozni — nem utolso
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sorban a szerb, illetve a délszlav nemzeti mozgalmak hatasara — azt a hatranyt,
ami a Monarchia t6bbi nemzeti mozgalmatol elvalasztotta 33 Az irodalmi nyelv
korili vitakban, a magyarositas elleni kiizdelemben és a kiegyezést megel6z6
kozjogi vitak soran ugyanis a mozgalom az dnszervezddés szakaszaba jutott, ¢s
kezdett tomegméretiivé valni. Ezzel egyiitt formalodoban volt az 1 nemzeti
politikai program alapjaul szolgaldé nemzeti kozosségtudat is. Tovabb erésodott
a szlovak nemzeti identitas szempontjabol oly fontos ,nemzeti teriilet” elhata-
rolasanak ¢s kijelolésének az igénye is. Ebben a torekvésben szervesen-szer-
vetleniil keveredett a hagyomanyos torténeti, természetjogi érvelés az — 1849
tavaszatol tulsulyba keriil6 — etnikai argumentacioval, amely a — késdbb is sok
problémara okot adé — magyar—szlovak nyelvi-etnikai hatarok mentén kivanta
kijelolni a szlovak nemzeti teriilletet. A mar els6sorban etnikai ¢rtelmii Szlova-
kia (Slovensko) térképre vetitésének, konkretizalasanak gondolata kiillonosen
1860-t6l erésodott fel, amikor a varmegyerendszer visszaallitasaval a teriileti
megalapozottsag szlovak nemzeti szervezkedés, amely tehat 1849-ben a
magyar allam teriileti integritasat is megkérddjelezte, talajtalanna valt.34

Ezt a felismerést tikrozte az 1861. junius 6-7-én Turdcszentmartonban el-
fogadott szlovak ,,Memorandum™, amely hitet tett amellett, hogy a szlovak
nemzet individualitasa ,,egy, a megyék hatdrainak nemzetiség szerinti kike-
rekitésével alakitando felsé-magyarorszagi szlav keriiletben (hornouhorské
slovenské okolie) elosmerve s személyesitve legyen” . Ugyanakkor a torténeti €s
a geografiai Szlovakia (amely utébbi hatara a Matra déli vonalaig terjedt)
abrandja sem tiint el nyomtalanul. A 1ényeg mégis az, hogy a Memorandumot
mar nem a kiilénvalas, hanem a Magyarorszagon belilli nemzeti emancipacio,
a teriileti autonémia ¢és a ,kozos haza” jegyében fogalmaztak meg. A kiegye-
z¢ést megelézo birodalmi centralizacios probalkozasok egyébként sem kedvez-
tek a nemzeti-regionalis, illetve foderalista torekvéseknek. A kiegyezéstdl
egészen az 1910-es évek elejéig a Magyarorszagtol valo kiillonvalas nem sze-
repelt, legalabbis nyiltan nem, szlovak politikai programban, hiszen amint mar
a ,Memorandum” szerzéi is megfogalmaztak, az eltelt évszazadok folyaman
,testvéreinkkel, a magyarokkal egy természetes és erds egésszé kottetiink
ossze: mi nem lehetiink ellenei szeretett hazdnk egységének s integritdsdnak 35

Egyébként is a kiegyezést kovetd években felerdsodtek a szlovakellenes
magyar szupremacia-torekvesek, asszimilacios probalkozasok. Ezek hatasara
védekezb pozicioba, majd az 1880-as ¢vektdl a szazadfordulo tajaig politikai
passzivitasba huzodtak a szlovak politikai erék. Ebben a helyzetben a magyar
korméannyal val6 egyiittmiikodés hangoztatasan tul minden belsé autonémiara
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vagy .ruszofilizmus”-ra iranyuld torekvés valosagos szentségtorésnek szami-
tott. Nem véletlen hat, hogy az 1867-1918 kozotti idészakot ma is a ,.fokozott
elnyomas korszaka” terminussal jelolik a szlovak torténészek. A dualizmuskori
Magyarorszag is a ,,népek bortone” maradt. Az 1871-ben megszervezodott
turdcszentmartoni konzervativ szlovak néppartiak mellett cseh pénziigyi
segitséggel 1898 nyaratdl megjelent a ,Hlas” nevii folyoirat is, amely koriil
szintén Iétrejott egy politikai csoport. A hlaszistak” nacionalizmusa a
néppartiak ,,vak nacionalizmus”-atdl toleransabb volt. A természetjog alapjan a
nemzetek egyenjogusagat vallottak. Elesen elitélték a sovinizmust és nemzeti
gytloletet szitd ,,nemzeti egoizmus™-t. Cikkeikben kovetkezetesen 1smétlddott
az orszag terileti integritasahoz és a magyarorszagi hazafisaghoz vald
ragaszkodas — taktikai megfontolasoktdl nem mentes — gondolata, ami erés6dé
,.csehszlovakizmus™-sal parosult.36 Ez a cseh orientacio igazabol csak az 1. vi-
laghabort vége fel¢ kapott erére a (Th. G. Masaryk altal vezetett cseh emig-
ransok, ¢s a veliik kapcsolatokat kiépité amerikai) szlovak emigracio kiilfoldi
¢s hazai tényked¢sének jovoltabol. A folyamat vége ismert. 1918. majus 24-¢n
a szlovak politikusok liptdszentmiklosi gytilésén A. Hlinka elséként fogal-
mazta meg a Magyarorszagtol torténé elszakadast, amely a masaryki cseh-
szlovak program megvalositasanak clofeltételét jelentette. , A magyarokkal
valo ezeréves hdzassag nem sikeriilt, kiilon kell valnunk™ 37

Az ,ezeréves méh” mitosza

M¢g Csehszlovakia megalakulasa elétt, a 20. szazad elején jelent meg Julius
Botto: ,,A szlovakok. Nemzeti tudatuk fejlédése” cimii konyve.38 Ebben egy
olyan sajatos ,,megszakitott kontinuitas-elmélet™-et allitott fel, amely a szlovak
torténelmet a nemzettudat, illetve a politika mozgasaként irta le. A kortars
torténésztdl, Fr. V. Sasinektdl eltérden, 6 nem Magyarorszag torténetct akarta
szlovakka tenni, hanem — az allam fejlédésével szinte parhuzamosan — a
szlovakok kiilén fejlédését kivanta megimi. Ugy latta, hogy a morva birodalom
bukasa utan, kilonosen pedig I. Istvan tronra 1épésétdl kezdve, a szlovak
nemzet szamara ,,végzetes idok” kovetkeztek. A feudalis magyar allamban
ugyanis mas ,, nemzeti individualitdsra nem volt hely ”.3% A szlovakok politikai
szerepe tehat megsziint, a szlovak nemzet sok évszazados mély alomba esett,
cgyfajta torténelmi ,nemlét-allapot™ba keriilt. Csak a . nemzeti
ontudatosodas™ iddszakatdl, vagyis a 18. szazad végétol kezdte el ujbol imi a
sajat torténelmét,
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A csehszlovak allam megalakulasa utan az ezeresztendés clnyomas™
gondolata mell¢ ujabb mitoszok is beépiiltek a szlovak historiografiaba, igy a
szlovak torténeti tudatba is. Peter Sykora az .ezeréves nemzet” kontinuitas-
mitosza mellett 1992-ben még a — Samuel Timontdl szarmazo, am 0jbol
felelevenitett — ,kozos torténelem™ gondolatat is biralta. Véleménye szerint
ugyanis ¢z a mitosz is azt sugallja, hogy ,, torténelmiink csak elsé latasra nincs,
valojaban csak egy nagyobb kultirkézosség torténelmében oldodott fel” 40
Ennek a gondolatnak irodalmilag szép példajat vetette papirra még az 1930-as
¢vek kozepén Rudolf Uhlar. | Vildgos, hogy torténelmiink rokon a
magyarokéval — irta. Ezer évig egy dllamban éltiink veliik... Tehat igen gyakran
kozos ellenség volt a tatar, a torok, gyakran Bécs és a csdszdri udvar. Trencséni
Csak Maté, Zrinyi Miklos, Rakoczi csatdi kozos hésoket teremnek, kozos
torténelmi és irodalmi hagyomdny” 4! F¢l évszazaddal késébb Daniel Rapant
is hasonlo véleményének adott hangot, amikor — J. Bottotdl eltéréen — azt
hangsulyozta, hogy a szlovaksag allamalkoto tevékenysége ,,mem zdrul le
Nagymordavidaval, még ha ezt kévetben nem is a sajdt, hanem az idegen magyar
allam javdra érvényesiil, amelynek a berendezkedéséhez, krisztianizdldschoz és
miivelddéséhez, kozvetleniil vagy (nagyobbrészt) kozvetve... a szlovikok dontd
modon hozzajdrultak” 42

A szlovak torténészek ¢s irodalmarok masik része clfogadta, clfogadja
ugyan a szlovakok ,nem torténelmi nemzetek™ k6z¢é sorolasat, de a szlovak
kontinuitds-elmélet apré modositasaval egy masik kontinuitas-mitoszt
teremtett, az ,.ezeréves méh” mitoszat. Ennek korai valtozatat az 1930-1940-¢s
¢vekben Alexander Matuska fogalmazta meg. Szerinte a szlovakok nem
tamaszkodhattak a multban ,,semmi konkrétumra, mert nincs benne semmi
konkrét. Ez éppen csak milt, vagyis hogy voltunk, és nem torténelem, vagyis
hogy valamik, valakik voltunk, hogy veliink tortént valami, mégpedig a sajct
érdemiinkbdl, és nem valamiféle rendezo utasitasdra” 3 Sok évvel késébb,
1948 tavaszan chhez még a kovetkezdket is hozzaflizte: ambar szeretik a
szlovakok szemére vetni, hogy ., mi torténelem nélkiili nemzet vagyunk — ha
egydltalan nemzet vagyunk. Es mégis: van torténelmiink. Kiilonbozik sok mds
nemzet torténelmetol, mert nem mi irtuk, hanem a mi szamldankra mdsok irtdk
nekiink, mert... mi nem tamadtunk senkire..., hanem ... mi voltunk a hodito
hadjaratok célpontjai, mert a mi torténelmiinkben nincsenek dinasztidk,
kirdlyok és uralkodok. Hanem van konny és vér.. — ez az ado a szlovdk
torténelem cimere”
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Az _ezeréves méh” még érettebb valtozatat fogalmazta meg a publicista
Vladimir Mina¢, amikor 1969-ben kifejtette, hogy a szlovakok mindig az
¢pitdk és nem a romboldk nemzete voltak. Az 6vék ugyan csupan kis
torténelem, de ,, ha egyszer a civilizdcio torténelmét igazsagosan, az elvégzett
munka szerint fogjik mérni, akkor nekiink sem lesz félnivalonk: a rdnk esé
résznél talan tobbet is tettiink. Nincs hdt miért vdgyakoznunk vagy
szomorkodnunk az ugynevezett ,,nagy” torténelem utdan: hiszen az a nagy
rablok torténelme” 45 A marxista torténetiras ¢s irodalomtudomany tehat a 20.
szazad masodik felére egy apré modositassal az anyagi javak termeldjét, a
méhként szorgoskodo ¢s €pitd egyszerli népet tette meg a szlovak torténelmi
folytonossag f6 hordozdjanak. A tobbihez hasonloan ez a felfogas is védekezo,
clhatarolédo jellegli, amelynek a kimondott vagy kimondatlan célja az
,ezeréves rabsag’-¢val azonos. Megkérddjelezni a kozos allamban, k6zos
uralkodok alatt ¢l6 magyar ¢s szlovak nép sok évszazados természetes
szimbidzisat, kolcsonosségét, s a magyartol elkiilonitett . szlovak torténelem”™
felmutatasaval kiszabaditani a szlav—szlovak etnikumot a magyar(orszagi)
torténelembol.

Végezetiil a szlovak szakemberek kozott voltak, ¢s ma is vannak olyanok,
akik elfogadjak azt a gondolatot, amit Ludovit Stir az 1840-cs években
hangoztatott: a szlovakok valdoban ,nem torténelmi nemzet”. (Ehhez azonban
rogtén hozza kell tenni, hogy a Stirra valo hivatkozas ez esetben kétélii fegyver
lehet, mert néhany ¢v milva mar ennek ellenkezjét allitotta. Errdl tanuskodik
az 1848. oktober 7-¢én keltezett levele, amelyben a kévetkezok olvashatok: |, Ez
a nép nem pusztul el! Felkelésiink dltal az oly sokd torténelem nélkiili népnek
torténelmet teremtettiink, és ez a legnagyobb erkélcsi eré”.) Milan PiSut nem
igy vélekedik. Meglatasa szerint, mivel Nagymoravia bukasa utan a szlovak
népnek nem volt sajat politikai torténete, torténetirdik a szlovakok toérténetét
osszekapcesoltak a tobbi szlav nép torténelmével. Daniel Rapant vagy Miroslav
Kusy viszont inkabb arra helyezték a hangsulyt, hogy — annak ellenére, hogy a
nemzet 1843-ban térténd | kinyilvanitasa”, vagyis a szlovak irodalmi nyelv
megteremtése 6ta mar tobb mint 100 esztendd eltelt — a szlovaksag ,, még ma is
inkabb csak egyének Osszessége, akik ... nem alkotmak kozosséget”. A nyelvi
homogenizacio ,, még ma sem ért véget”, mert ,,még tavolrol sem fogadta
magaéva az egész nemzet (félek kimondani, hogy még csak a nemzet t10bbsége
sem) ...” 46 A szlovakok komplexushajlamait biraldo Peter Sykora pedig egye-
nesen azt allitja, hogy ezek a komplexusok €s mitoszok jorészt abbol erednek,
hogy ..nincs torténelmiink”, mert ,nem voltak sajat kirdlyaink”. igy tehat:
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Ieljesen értelmetlen a cseh nemzeti wjjasziiletés mintdjara szlovak nemzeti
ujjasziiletésrol beszélni: A szlovdkok nem , ujja” sziilettek a 19. szdazadban,
hanem akkor sziilettek meg eldszor. A szlovikok a kozép-europai nemzetek
»Benjaminja« 47

Tovabb é16 mitoszok

Peter Sykora, Dusan Kovac és még jo néhany — kritikus és 6nkritikus szem-
I¢letd, a torténelmi tényeket és folyamatokat figyelembe vevo — szlovak torté-
nész a szocialista-kommunista rendszer bukasa ¢és az 6nallé Szlovakia megala-
kulasa utan, a magyar honfoglalasi innepségek clokésziileteinek idején az
elsok kozott fordult tehat szembe a régi és 0 szlovak torténetiras fent felvazolt,
hagyomanyos ¢s ujabb toposzaival, sztereotipiaival. A dehungarizalo, illetve a
szlovak torténelem ¢és allamisag ,nemzeti 1atdszogét” erdsiteni igyekvo
torekvések ugyanis mar az 1980-as években jelentkeztek, hogy azutan a
szlovak nacionalista torténészek, publicistak jovoltabol az 1990-es évek
elejétél még inkabb szarnyra kapjanak.

Az utébbi 10-15 esztendében ugyanis — olvashaté Szarka Laszlo és Sallay
Gergely 2000-ben késziilt érdekes tanulmanyaban — ,, gyakorlatilag két részre
szakadt a szlovdk torténetiras: a nemzeti elkotelezettséget a szakma legfobb
céljanak tekintokre, illetve a torténetirdst részrehajldstol mentes tudomdnyként
miivelokre ” 48 Hasonloképpen vélekedik Hamberger Judit is, aki a mai szlovak
nemzeti-nacionalista politikai ideologia helyzetét, torekvéseit tekintette at
1997-ben, a millecentendrium kapesan. A Meciar-korméanyhoz kozel allo
,Slovenska republika” c¢. napilap €s a szlovak iroszovetség hetilapja, a
LHLiteramy tyzdennik™ 1996. évi szdmaiban megjelent irasok kozott talldzott.
Kimutatta, hogy virulens médon a publicisztikaban is tovabb ¢lnek, ma is jelen
vannak az ¢léz6 évtizedekben-évszazadokban kiformalodott, megkoviilt
szemléleti elemek. Ezek kozé az ismert elemek kozé tartoznak: a morva
allamnak szlav, szlav-szlovak vagy egyenesen szlovak allamként, a
szlav—szlovak torténclem dicsé korszakaként vald bemutatasa; a szlovak
etnogenezis nagymorva idoket megeléz6 kezdeteinek kimutatasa; a magyar
honfoglalas torténelmi jelentéségének megkérddjelezése, illetve a mar itt €16
europai” szlovakok elleni durva, ., barbar” provokacioként torténd beallitasa; a
magyarok ,magyar” voltanak kétségbe vonasa (a szlavokkal torténd erdteljes
népességkeveredés kovetkeztében). A szlovak torténelemnek ez a fajta nacio-
nalista at- ¢s ujraértelmezése tehat tovabbra is tele van erds csusztatasokkal,
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leegyszeriisité altalanositasokkal, aktualis politikai célzatu, retrospektiv
megkozelitésekkel. Ezek legmélyebb, mogottes okat abban latja, hogy ,,az
onallo Szlovakidnak, mint wj dllamnak — onigazoldsként — ondllo és tjonnan
értelmezett torténelemre van sziiksége”. Ugyanis a fiatal allamnak ,,sajdt
dllamisaga létjogosultsagat, alappilléreinek erdsségét és régiségét kell
igazolni. Meg kell cafolnia azt az elméletet, hogy a szlovdk nemzet torténelem
nélkiili, s be kell bizonyitania, hogy bdr az dllam uj és fiatal, de a nemzet
régi” 4 Régota ismerds gondolatok ezek!

Szarka Laszlé ¢és Sallay Gergely vizsgalodasainak targya mas, és idobeli
horizontja is sz¢élesebb. A két szerz6 ugyanis arra vallalkozott, hogy az 1990-¢s
években megjelent, osszefoglald jellegli szlovak torténeti jellegi munkakban
fellelheté 1) tendenciakat és historiografiai koncepcidkat elemezze, kiilonos
tekintettel a kozos magyar—szlovak torténelem megitélésére ¢s a kisebbségi
kérdés torténetére.s® A nemzeti clkotelezettségli, nemzetieskedd (Ladislav
Deak, Milan Durica, Milan Ferko, Imrich Kruzliak Richard Marsina és masok)
¢s a tavolsagtartobb, professzionalista szlovak torténészek (Julius Bartl, Viliam
Ciéaj, Maria Kohutova, Dusan Kovaé, Robert Letz, Cubomir Liptak, Richard
Marsina, Vladimir Sege§ vagy Dusan Skvarna és Anton Spiesz) torténelem
szemléletében — az esetenkénti atfedések, érintkezések ellenére — Iényeges
killonbségek fedezhetdk fel mind a szlovak—magyar viszony megitélésében,
mind a szlovak torténelem alapvetd eseményeinek, kardinalis kérdéseinek ¢s
folyamatainak az értékelésében.

A mai szlovak torténetiras utdbbi csoporthoz tartozé képviseléi mértéktar-
tébb, targyszeriibb modon itélik meg példaul a szlovak etnogenezist, Nagy-
moravia, majd a Szent Istvan-i Magyarorszag ¢s a ,,szlovakok™ viszonyat, az
1526, illetve az 1541 el6tti €s utani korszakban a felsé-magyarorszagi
szlav—szlovak régio helyzetét és fejlddési sajatossagait a soketnikumii magyar
allamon beliil. Ugyanakkor 6k sem mentesek bizonyos szemléleti kovetkezet-
lenségektol. Ezek koze tartozik a ,nyitrai fejedelemség” sajatos megitélése,
vagy 1541 utan Habsburg Magyarorszag ,,Szlovakia’-nak nevezése (€lén
Presporokkal, a szlovak fovarossal). Dusan Kova¢ példaul ezt azzal a céllal
teszi, hogy — amint Szarka Laszl6 irja — érzékeltesse: ,,egészen a 18. szdzad
kezdetéig a mai szlovdk teriilet politikailag elkiiloniilt a torténeti Magyarorszdg
10bbi részétdl, s fejlodése a Habsburg Birodalom tobbi részével — az osztrdak
tartomanyokkal és a cseh korona orszdagaival — szoros egyiittmiikodésben ment
végbe” 51 D. Kovac példaja egyuttal azt is jelzi — mutat ra Szarka, hogy ,,a
fels6-magyarorszagi szlovdk (szldv) etnikai régio elhelyezése a szlovdk
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torténetirdasban még nem tekintheto lezdrt folyamatmak” 52 Az 1990-es években
megjelent Osszefoglald jellegi szlovak torténeti munkak elemzése soran a
magyar torténész arra a — témank szempontjabol igen fontos — tényre is felhivja
a figyelmet, hogy: ,,..nem sziilettek 1j nagymonogrdfidk sem a , nemzeti
ébredés” — nagyjabol a magyar reformkornak megfelelé — korszakdrol, sem az
1848-49. évi forradalmi és nemzeti kiizdelmekrdl... .53 Munkank soran mi is
hianyat éreztitkk ennck. Gabriel Viktor nagyobb 1¢legzetii kritikai elemzését s
né¢hany vj tanulmanyt leszamitva, jobbdara valéban az 1990-es évek eldtti
évtizedek valtozd szinvonalu ¢és valtozd szemléletli irdsaira voltunk
kénytelenek hagyatkozni, amelyek kozott szamos hasznos, maradandé értéki
munka ¢s gylijtemény is talalhato.

Végezetiil csak jelezni kivanjuk, hogy az utdbbi 4 esztendében megjelent
szlovak torténeti munkak tovabbra is a szlovak torténetirds megosztottsagat
tilkrozik. Néhany esetben mar a konyv cime és témavalasztasa is mutatja
szerzOjének hovatartozasat és céljat.s+ Vannak azonban olyan torténészek is,
akik az uj szlovak allamisag révid né¢hany esztendeje alatt keletkezé mitoszokat
tovabbra is biraljak.ss A kelet-kozép-curdpai . rendszervaltozasok™ kezdetén,
1991-ben — sok szlovak ¢s magyar torténész tarsahoz hasonléan — Julius
Mésaro§ (aki késébb .nemzeti irany”-ba mozdult), még ugy latta, hogy a
szlovak torténetiras hagyomanyos, alapvetéen magyarellenes szemlélete 1989
ota valtozoban van. Meglatasa szerint ugyanis a Magyarorszag torténetét
objektivebb mddon bemutatni igyekvd 1) szlovak torténelmi szintézist mar
., egyértelmiien az a tendencia uralja, hogy a torténeti Magyarorszdgot a
szlovdakok évszdzados hazdjaként mutasscak be, a szlovdak emikumot pedig a
Magyarorszdg torténetének akttv részeként” 56

Tudjuk j6l, hogy nem teljesen igy tortént. A magyar—szlovak viszony
alapvetd torténeti kérdéseinek megitélésében a szlovak térténetirason beliil, de
a szlovak-magyar torténészek kozott is, jelentds szorddasok, lényegi
kilonbségek vannak. Talan igaza volt Rudolf Chmelnek, amikor 1990 4szén
kritikusan-onkritikusan a kévetkezoképpen fogalmazta meg a — meglatasunk
szerint — mindkét allam torténészeinek szolo, hosszu tavu feladatot. ,, Nem
sepertiink a magunk portdja eldtt, kozben pedig folrojuk a szomszédnak, hogy
szemetes a hadza tdja. Egyszersmind az europaisagrol abrdndozunk. Csakhogy
annak a tantargynak, amelyet akdr eurdpai vagy legaldbb kozép-europai
ontudatra nevelésnek is nevezhetnénk, elemi feltétele a tisztességes, korrekt
érintkezés a szomszédokkal ... 57
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