lyozni, hogy a tobbi magyarorszagi nemzetiségtol eltéréen, ahol a vezetdk
szintén Osszelitkozésbe keriilltek a magyar kormannyal, a szlovak vezetdok
korében a — mar bemutatott — megosztottsag maradt mindvégig a jellemzé. Ez
nemcsak jellem-, felfogas- ¢s mentalitasbeli kilonbségeket, vagy személyi
konfliktusokat jelentett. A bécsi udvarral, a magyar kormannyal ¢és a cseh,
valamint a délszlav mozgalommal kialakitott politikai, katonai ¢s egycb
viszony eltérd értelmezésével is parosult. Torténelmi valaszit elé érkezve, a
szlovak vezetdknek igen rovid id6 alatt az alabbi, nagyon fontos kérdésre
kellett valaszt talalniuk. Az Gj helyzetben tovabbra is az uralkodd nemzetként
fellépd magyarokkal tartanak-e, akikhez tobb ¢vszazad ota szoros torténelmi,
politikai, kulturalis és tudati kotelékek fiizték dket? Vagy a szlavokkal tartanak,
akikhez ugyan lazabb rokoni, nyelvi és egy¢b kotelékek altal kapcsolodtak, de
a hirtelen megvaltozott, felbolydult helyzetben felcsillant annak az esélye,
hogy — az ausztroszlav terv sikeres megvalositasa esetén — a szlovak nép,
illetve nemzet egy 0 (szlav vagy szlav dominanciaju) politikai kozosség
egyenrangu(bb) alkotorésze lehet. Miutan a tobb felé¢ huzd szlovak vezetésen
beliil azok a — Hurban nevével fémjelzett — radikalisok keriiltek elétérbe, akik
a v¢lt vagy valds szlovak nemzeti érdekeket a polgari haladas kozos céljai folé
kezdt¢k tartdsan helyezni, a szlovak nemzeti kovetelések, majd torekvések is
radikalizalodni kezdtek. A sokaig kozbiilsé helyzetben 1évé Star szemlélete is
ennck megfelelden alakult at. A magyarokkal inkabb egyuittmiikodni, mintsem
konfrontalodni kivano, mérsékeltebb Hodzacknak i1s hamarosan donteniik
kellett arrol, hogy kikkel miikodnek egyiitt, kik ellen? Ingadozva ugyan, de 6k
is azok koz¢ alltak, akik — a szlovakok késziiletlensége dacara — abban biztak,
hogy az er6s délszlav mozgalom ¢s a bécsi vezetés tamogatasaval, fegyveres
uton, délszlav—cseh—szlovak osszefogassal, vagyis a magyar iiggy€ zsugorodd
forradalom ellen fegyvert ragadva, kivivhatjak a k6zos szlav, illetve a sajat
szlovak nemzeti célokat.

11. Szlovak fegyveres felkelés — magyar szabadsagharc

1848-49-ben

Koztudott, hogy 1848. marcius 15-¢ utan a felsé-magyarorszagi varmegyék
szlovak lakossaganak allaspontjat az éromteli varakozas jellemezte. Udvo-
z0lték a jobbagyfelszabaditast, a rajuk is kiterjesztett jogegyenldséget, a ,,mar-
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ciusi szabadsag” egyéb vivmanyait.! Ezzel egyidejiileg azonban a szlovak
nemzeti torekvések vezetdi elobb a marcius végi Nyitra-megyei, majd egy
hénappal késébb a brezovai peticioban mar felvazoltak nemzeti koveteléseik
korvonalait. Erre tamaszkodva, majus 10-én Liptdszentmikloson elfogadtak azt
a 12 pontbol allo, atfogd nemzeti programot is, amely az addigi nyelvi,
kulturalis, oktatasi kéréseken tullépve, mar a szlovak nemzet egyenjogusagara,
a nemzeti autonomiara iranyuld politikai koveteléseket is tartalmazott,
beleértve Magyarorszag esetleges foderativ atalakitasat is.

Annak megitélésében, hogy majus 10-¢ utan milyen is volt a Ludovit Star,
Jozef Miloslav Hurban és Michal Miloslav Hodza altal vezetett szlovak moz-
galom vezetdinek viszonya a magyar kormanyhoz ¢s a forradalomhoz, meg-
oszlanak a magyar vélemények. Egyes torténészek szerint a ,,szlovak trium-
viratus” tovabbra sem mondott le a Batthyany-kormannyal vald6 megegye-
zésr6l. Masok szerint viszont Sturék inkabb mar a magyarokkal val6 szakitasra,
a konfrontaciora torckedtek. Meglatasunk szerint a mozgalom vezetéi egy
ideig még mindkét alternativaval szamoltak, de a két komponens aranya a
kovetkezé hetekben-honapokban jelentésen modosult. Tovabbra is nyitva
hagytak ugyan a magyarokkal valdo megallapodas lehetdségét, de a szlav
szolidaritas er6sodésével egyitt felerosodtek a forradalom-, illetve
magyarellenes torekvések is.2

A felkelés politikai és katonai el6készitése

Ez utébbi torekvésnek mar 1848. aprilis elején jol lathatd nyomai voltak.
Aprilis 2-4-¢ kozott Stir és Hurban is részt vettek azon a Bécsben megtartott
szlav tandcskozdson, ahol a birodalom dé¢lszlav, lengyel, cseh €s szlovak
vezetdl megallapodtak egy egységes, dsszehangolt szlav politika folytatasarol,
egymds nemzeti torekvéseinek kolcsonds tamogatasardl, valamint ennek
érdekében egy szlav kongresszus Osszehivasarol Pragaba. A tanadcskozason
Star — akitdl allitolag a pragai helyszin javaslata szarmazott — is beszédet
mondott. Tébbek kozott azt fejtegette, hogy ., ..a csehek tartsanak a
szlovdakokkal és a horvatokkal, a horvatok a csehekkel és a szlovdakokkal, a
szlovdkok (pedig) mindkettdjiikkel. Es amikor igy egyesiiliink és megerdsodiink,
senki nekiink ellen nem dllhat és ellenségeinket elfogia a rémiilet és a
félelem™.3 A cseh Sperl vendégloben megbeszélteknek megfelelden aprilis 5-¢n
Star mar — az id6kozben horvat banna kinevezett — Jeladic¢ segitségét kérte a
szlovak nép ,ezeréves magyar rabsag”-bol torténd kiszabaditasahoz. A ban
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meg is igérte, hogy a szlovakok szabadsagaért mindent el fog kévetni, hiszen:
A ti iigyetek a miénk is, balsorsotok a miénk is;, mikor a horvatok és szerbek
szabadsdgaért kiizdok, értetek is minden lehetot meg fogok tenni” 4 A kong-
resszus ideiglenes el6készitd bizottsaga Stur javaslatara a pragai Gsszejovetelt
a frankfurti német beolvasztod és a pesti magyar elnyomé torekvések ellensu-
lyaul kivanta megtenni. Ezek a torekvések ugyanis nemcsak Ausztriat, hanem
a Habsburg-monarchiaban ¢él6 szlav népek onallosagat, fuggetlenségét is ve-
sz¢lyeztethették. A bizottsag majus elsejei felhivasa tehat a szlavok egyfajta
véd- és dacszovetségének megalakitasat javasolta. A kongresszust Ratz Kal-
man szerint azért Pragaba hivtak ossze, mert a cseh févarost tartottak a szlavsag
tudomanyos ¢s nemzeti kozpontjanak .5

Maga a pragai szlav kongresszus 1848. junius 2—12-¢ kozott ulésezett (Leo
Thun grof, az uj tartomanyi kormanyzoé elnéz6 tamogatasaval). A 340 kildott —
akik kozott néhany nem osztrak alattvald: porosz teriletrdl érkezett lengyel,
valamint szerb ¢s orosz is volt — 3 szekcidban tanacskozott. A 61 tagu len-
gyel-ukran ¢s a 41 fos délszlav szekcid mellett legnépesebb a 237 tagot szam-
lalé cseh—szlovak szekcio volt. Ennek tekintélyes cseh vezetdi, ¢likon
Frantisek Palackyval, hatarozottan a csehek, morvak, sziléziaiak ¢s a szlovakok
egyesitését szorgalmaztak a foderativ modon atalakitott Habsburg monarchia-
ban, természetesen cseh vezetéssel. Ez az ,ausztroszlav koncepcid™” tehat a
birodalmat Iényegében cseh—szlav dominancidju szovetségi allamma kivanta
atalakitani, Ausztria és a dinasztia megdrzésével .6

A tobb tekintetben is megosztott kongresszuson a szlovak kildottek a
csehekétol — 1ényegi kérdésekben is — eltérd allaspontot foglaltak el. J. V. Fri¢
emlékirata szerint példaul Palacky a kongresszus nyitdénapjan a cseh—szlav
szekcidban alig kezdett hozza javaslatanak felolvasasahoz (amelyben az oszt-
rak birodalom fenntartasat — mint kozos platformot — szerette volna elfogad-
tatni) amikor Stur az els6k kozott fordult vele szembe. Egyrészt ramutatott arra,
hogy a szlavoknak mindenckel6tt sajat magukat kell szolgalniuk, ¢és csak
azutan masokat. ,,Ondllé szlav dllamaink (Steier Lajos forditdsaban: énalld
szlav kozosségeink — K. L.) eddig Ausztriaban nem voltak. Mondjuk ki, hogy
mint ondllo szlav dllamok (Steiernél: 6nallé szévetségi kozosség — K. L))
akarunk az osztrak birodalom keretében dllani. Ne mondjuk, hogy Ausztrict
fenn akarjuk tartani és azt sem, hogy osztrdk—szlav birodalmat akarunk ala-
kitani”. A szlovak vezetd masrészt arra is felhivta a figyelmet, hogy a németek
¢s a magyarok kettds szoritasaban a f6 dolog a magyar hegemodnia megtorése.”
A szlovak politikus egyéb megnyilatkozasai is arrdl tantiskodnak, hogy kiilon-
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valasztotta egymastdl a szlavok Iétkérdéseit és Ausztria fenntartasat. A 6
célnak — szemben Palackyval — nem feltétleniil a birodalom megdrzését
tekintette. Fontosabbnak tartotta a monarchia szlav népei szabadsaganak ¢s
jogegyenloségének megteremtését. A szlav torekvések fo akadalyanak sem a
németeket jelolte meg, hanem a magyarokat. A cseh ¢s a délszlav kildottek —
a cseh ¢s szlovak egyesités kapecsan — mar felvetették a szlovaklakta teriiletek
fegyveres uton torténé elszakitasanak a lehetéségét is. Stur viszont ekkor még
Magyarorszag teriileti integritasa mellett foglalt allast. Allaspontja lényegére
vilagosan mutatott ra junius 7-¢n. , Diplomatizdltunk..., idokozben pedig
célszeriinek tartottuk, hogy megmaradjunk valahogyan a (magyar kormanyhoz
valo — K. L.) lojalitas alapjdn. Nincsen annyira felfegyverzett népiink, mint
amilyenek a horvditok és a szerbek.. Nemzetiinket még nem sikeriilt
megnyerniink... ”. Emiatt, ha ,, magyarellenes gondolkozdsunkat megmutamok,
ezerszamra lépnének fel elleniink. Kezdjetek ti, szerb és horvat Testvéreink és
mi nem maradunk hdtul” 8

Ez a felfogas kilonbozott a , koézponti bizottmany” programjanak helyzet-
elemzésétol, amely a kovetkezoket allapitotta meg. ,, Oly idokben, midon... a
déli szlavok és a magyarok kozt borzaszto néphaboru van kitorésben, mely
hihetdleg egész Magyarorszagot elboritandja, a szldvok egyébiitt sem marad-
hatnak csupan nézo szerepben”. A magyarorszagi szlavok nem maradhatnak
tobb¢ a magyarok uralma alatt. Ha tehat ,,a dolog Magyarorszdgon harczra
keriil: a bizottmany iinnepélyesen kijelenti, hogy a polgdrhdboruban a csehek
is fel fognak kelni rokonaik mellett... "2 J. M. Hurban visszaeml¢kezései szerint
Arsenevi¢ belgradi szerb kiildott pénziigyi tamogatast, 10 000 forintot ajanlott
fel a szlovak fegyveres felkelés szamara, mondvan: ,, Segitsiink valamennyien
10t testvéreinknek! Ti cseh és morva testvérek legkozelebb dlltok a totokhoz,
szomszédok, testvérek vagytok, segitsétek meg Oket, és ezzel egyuttal nekiink is
segittek, mert kozos az ellenség”.10

J. M. Hurban is igen taktikusan érvelt a csehekhez vald csatlakozas és a
magyaroktdl torténd elszakadas ellen. Azzal vadoljak a szlovakokat — mondta
—, hogy gyengck, hogy nem akamak a magyarok ellen harcolni. Pedig csupan
arrdl van sz6, hogy: ,, Minden nemzet szamol koriilményeivel; ezért szeretnok,
hogy a szldvok egy kozos nagy birodalomban egyesittessenek... Ha a magyarok
azt, ami benniinket megillet, megadjak nekiink, akkor nem akarhatjuk Oket
kiirtani és a kardot elleniik kirantani... Ha ellenben a magyarok nem adjdik
meg, akkor természetesen harcolunk”. Ez azonban nem jelenti sem a cseh
koronahoz valé csatlakozast, sem a magyaroktol valo elszakadast. ,, Nem lehet
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konnyii résziinkre, hogy mostani viszonyainktol elszakadjunk és ezeréves, bar
benniinket szorito osszekottetéseinket megsemmisitsiik” 11 A fenti kérdésekrdl a
szlovak triumviratus harmadik tagja, M. M. Hodza is hasonloan vélekedett

A szlovak vezet6k allaspontja a szlav kongresszus feloszlatasa ¢s a junius
kézepén kirobbant pragai fegyveres felkelés (amelyben Star és Hurban is har-
colt a barikadokon Windischgritz osztrak csapatai ellen) leverése utan kezdett
megvaltozni. Egyre inkabb az osztrakbarat és magyarellenes délszlav fegyve-
res mozgalomtol, valamint a taktikazé Bécs tAmogatasatol reméltck a szlovak
nemzeti célok megvaldsitasat. Ezt viszont mar csak katonai uton, a Habsburg
csapatokkal egyiitt harcolva, tehat a magyarok ellen fegyveresen fellépve lattak
clérhetének. A magyar vezetéssel vald békés megegyezés alternativaja ezzel
végkepp a hattérbe szorult.

Sturék utja Pragabol elébb Bécsbe, majd Zagrabba és Belgradba vezetett. A
torténelmi igazsaghoz azonban az is hozzatartozik, hogy a . masik oldalon™, a
magyar forradalom vezetéiben sem volt meg a kell6 hajlandosag még a szlovak
nemzeti igények meghallgatasira sem. A Batthyany-kormany szemléleti
merevsége mar a forradalom kezdetén kitiint. Amikor példaul a Pozsonybol
visszainduld szerb delegacio aprilis 9-én bucsulatogatast tett Kossuth szallasan,
Stratimirovi¢ még egyszer figyelmeztetett arra, hogy a szerbek igényt tartanak
nemzetként valo elismertetésiikre. Ellenkezé esetben ezt masutt fogjak keresni.
Kossuth — miutan megismételte a magyar liberalisok ,,egy politikai nemzet”-tel
kapcsolatos ismert tételét — erre réviden ennyit valaszolt: ,Ez esetben dont
majd a kard” 12 Kossuth Lajos egy¢bként aprilis és augusztus kozott tobbszor
is hatarozottan leszogezte fenti véleményét. 1848. augusztus 26-an egy
képviselohazi felszolalasaban ezt igy fogalmazta meg. Magyarorszag egyetlen
népfaja se ,, gondolkozzék olly 1épésril, és ne tegyen valositasdara semmit, melly
azt foglalja magdban, hogy Magyarorszdg nem egy stdtus, hanem kiilon
népfajok kiilon statust kovetelnek magoknak. Ezen az alapon vagy szerte
bomlik Magyarorszag, vagy kardcsapads hatdroz™.13

A magyar kormany a — szerb ¢s horvat mozgalomhoz képest kétségteleniil
joval gyengébb, és a magyar allam teriileti integritdsara nézve sokkal
veszélytelenebb — szlovak nemzeti szervezkedést nem tartotta jelentdsnek. A
felvidéki szervezkedést, amelyrdl pontos és napra kész informacidi nem is
mindig voltak, csupan néhany, nép koézott izgatd, de tomegtamogatassal nem
rendelkez6 ,panszlav” egyén aknamunkajanak tekintette. Ennek megfeleléen
az aprilis 12-1 els6 minisztertanacsi ilésen a ,szlovak kérdés™-t gyorsan
elintézték. Kijelentettek, hogy ..a szlovdk igénybejelentéseknek nagyobb
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fontosscdgot nem kell tulajdonitani, mert azok a szlovdk tomegek tamogatdscit
nem élvezo, elszigetelt egyének megnyilatkozdsai, s egyediil a panslavisticai
irany kifolyasdanak™ ... tekintenddek” 14 A Felvidéken lazitokkal szemben
Szemere Bertalan beliigyminiszter tehat tovabbra is elegendének latta a puszta
eroszakot. Megelégedtek kormanybiztosok ¢s katonasag kikiildésével, néhany
vezetd bebortonzésével, elfogatdé parancsok, korézd levelek kiadasaval. A
magyar politikai vezetés allaspontja 1848 nyaran sem sokat valtozott. Kevéssé
ismert, hogy Kossuth Lajos képviseléhazban mondott hires julius 11-1 beszéde
— amelyben 200 000 Gjonc megszavazasat kérte — a felvidéki allapotok rovid
értckelésére is kitért. |, Alig voltunk a kormdnyban,...mdr a leghitelesebb
tudositasokat vettiik arrol: hogy a panszidv mozgalmak a felvidéket nyilt
lazadasba boritani  szdndékoznak... ”. Mindezek ellenére ,..a felfold
nyugodtan van. De ezen nyugalom nem a biztonsagnak nyugalma, és meglehet,
sOt valoszinii, hogy ez tiiz, melly a hamu alatt lappang” .15

Amikor ezek a szavak elhangzottak, a kormanynak mar tudomasa volt arrol,
hogy Pragabol Stir elébb Bécsbe ment, hogy onkéntescket toborozzon a
délszlavokkal egyiitt tervezett fegyveres felkelés szamara. Junius 23-an viszont
mar Ljudevit Gajjal Zagrabban targyalt. Ezutan Rohacsra utazott. 1842 6ta itt
¢lt szamuizetésben Milo§ Obrenovic. A szerb ex-fejedelemtdl ¢s Mihaly fiatol
900 fegyverre szolo utalvanyt kapott. A szerb vezetd pénziigyi segitséget,
10 000 dukatot is kilatasba helyezett a szlovak fegyveres felkelés tamogatasara.
1848 nyaran J. M. Hurban is a délszlavok kozott agitalt. Jinius 30-an Rohacson
keresztiil (ahol valésziniileg Sturral és M. Obrenovié-csal targyalt) Zagrabba
¢rkezett. A Pesti Hirlap tudositoja szerint julius 2-an nagy sikerii beszédet
mondott a horvat orszaggytlésben, amelyben |, keserves szinekkel rajzolta
szlovak foldieink Magyarorszdagoni elnyomatdsdt, csupdan azon okbol, hogy
nemzetiségok mellett buzogni merészlenek... ”.16 Hurban arra is kitért, hogy a
,,tot nemzet”-et elhagyta a nemessége, a varosi polgarsaga, sét nagyobb részt a
papsaga is. De ha ,,a 1i vitézségteket fogjuk latni — folytatta a szénok — , mi is
fegyverbe megyiink és a tot nemzet nem mutat kisebb bdtorsdagot 1ot
nemzetiségéért, mint mutatott 800 év ota — gyakran idegen érdekekért” .17

Hurban felszolalasa szinte teljesen 0sszecsengett azzal a dél-magyarorszagi
tétokhoz intézett szerb felhivassal, amely 1848. augusztus végén ugyancsak a
délszlav és a szlovak fegyveres akciok Osszehangolasara szolitott fel. A
felhivas szerint a harc nem a magyar kormany torvényei ellen robbant ki. Azért
folyik, hogy a szerbek, horvatok, rusznyakok és tdtok Orizhessék neviiket,
szabadon hasznalhassak istentdl kapott nyelviiket, dseiktdl 6roklott szokasai-
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kat, amelyeket a magyar urak, akik alszent moédon szabadsagot ¢s testvériséget
igérnek, el akarnak toélik venni. ,, 4 horvdtok is ugyanazon okbol kezdtek harcot
a magyarok ellen. 100.000 gyodzetlen szlav a szabadsdgért és nemzetiségért
kiizd6 harcos dll a stkon a magyar zsoldosok ellen és... szamuk naponként fog
Magyarorszag minden részeiben szaporodni, mert Ok... Magyarorszag minden
nemzetei szamara kivanjdk a szabadsagot és egyenld jogokat. A szldvok senki
felett sem akarnak uralkodni, de szabadon akarnak szabad testvérek kozt lakni;
és ha a szerb dagyuk mennydorgése Tatra hegyeibe iitkozik, vissza fog ezer tot
szivekben hangzani, melyek most magyar onkény alatt... dobognak. Mert felsé
Magyarorszagban kozel 4 millio tot nyog magyar zsarnoksdg alatt, mely
leghivebb barataikat, papjaikat, tanitoikat, irdikat szétiizte, elfogdosta és elzdrta
azeért, hogy nemzetiiket védelmezték és mind e totok a legnagyobb
titrelmetlenséggel varjik a napot, melyen Oket horvdt és szerb testvéreik hangja,
a magyar zsarnoksag elleni csatdra felhivja;, és Ok szerencséseknek fogjak
magukat tartani, ha... szerb és horvat testvéreikkel fognak egyesiilhetni”.13

A szlovak vezetdk augusztus végén tértek vissza a DéElvidékrol Bécsbe.
Abban a reményben fogtak hozza egy szlovak 1égi6 felallitasahoz, hogy Jelasi¢
dél-magyarorszagi hadmiveleteinck meginduldsa utan Morvaorszag feldl
,szlovak™ fegyveresek tornek majd be a Nyugat-Felvidékre. Ennek hirére a
szlovak lakossag — amelyet az el6z6 hetekben roplapok, felhivasok, futarok és
megbizottak utjan mar elére tajékoztattak, ¢s kelléképpen felkészitettek —
tomegesen csatlakozni fog hozzajuk. Ez altal az egész Felvid¢k langba borul
majd. Ily moédon a két tiiz koz¢ szoritott magyar honvédsereg veresége €s a
szlovak fegyveres felkelés gydzelme biztositva lesz.

Csakhogy egy kis probléma tdmadt. Idékézben ugyanis nagyrészt szétszéledt
a (még augusztus elején megszervezett) kb. 100 fos énkéntes csapat. Ezért a
bécsi Szent Istvan dom kozelében, egy pincehelyiségben, titkos toborzoirodat
allitottak fel a cseh Bedfich Janecek és Bohuslav Bloudek vezetésével. Torténel-
mi véletlennek nevezhetd, hogy éppen atellenben allt a legalisan miikod6é magyar
honvédségi toborzd iroda. A Slovanska Lipa (Szlav Tolgy) nevili szervezet —
akarcsak M. M. Hodza is — Csehorszagban agitalt. A Pragaban, Olmiitzben ¢s
Briinnben folyo6 toborzas végiil hozott némi eredményt. Cseh, morva, osztrak,
lengyel ¢s délszlav onkéntesekbdl sikeriilt felallitani egy 300-500 f6 korili,
gyengeén felszerelt €s ellatott 1€gidt, amely az osztrak hatosagok engedélyével €s
hallgatolagos tamogatasaval a morva hatarra indult. A zémmel didkokbol allo
fegyveresek kozott legfeljebb 50 szlovak nemzetiségli akadt.’® A felkelokhoz a
hataron mintegy 150 briinni ¢s pragai fiatal is csatlakozott.

164



A harom szlovak ,hadjarat”

A fegyveresek politikai és katonai tevékenységét a Szlovak Nemzeti Tanacs
(Narodna Rada Slovenska) iranyitotta, amelyet még szeptember kozepén
alakitottak meg Bécsben. A hat tagi testiiletben a politikai vezetés Stir, Hurban
¢s Hodza kezében volt, a katonai iranyitas pedig harom katonaviselt férfiu, B.
Janecek, B. Bloudek ¢s FrantiSek Aleksander Zach feladata lett. (Ez utobbi
kett6 az osztrak hadvezetés ¢s Jellasi¢ bizalmi embere volt.)20 Mivel a betorés
szinhely¢il — nem kis vitdk utdn — Nyitra megye ¢szaki részét, a Javorina
hegység térségét jeloltek ki, a tanacs elsé elndkének a térséget jol ismerd, a
lelkészi tevékenységét itt folytatdé Hurbant valasztottak meg. A morva hatar
atlépése utan a Tanacs tagjai feleskették a legénységet az osztrak fekete-sarga
¢s a szlovak zaszlora, majd kiosztottak a fegyvereket.

Hurban és Stur lelkesité beszédeket tartottak. A lakossagnak utkézben
osztogattak a ,,Slovaci, Bratia!” ¢. kidltvanyt is, amelyben a fegyveres akcid
céljait ugyancsak megjeloltck. A szeptemberi felkelés, amelyet Daniel Rapant
,hadjarat’-nak (vyprava) nevezett, az elnyomdé magyar kormanyzat ¢és a
magyarokkal egyiittmiikod6, arulo szlovak renegatok ellen iranyul, s a szlovak
nemzeti szabadsagért és egyenjogusagért folyik. Nem veszélyezteti a
birodalom egységét, ellenkezdleg. A birodalombdl nem kivalva, osztrak
uralkodo jogara alatt a tobbi szabad nemzettel valo szovetségre torekszik 21 A
felkelés — hangsulyozta rovid biztaté beszédében Hurban — csupan a szlovak
nemzetet kivanja kiragadni a zsarnoki, vad magyarok karmaibol, hogy a
morvakkal ujbdl egyesiilve, visszaadja a szlovakok régi dicsdségét.

1848. szeptember 19-21-¢ kozott a felkelok mar Miavan tartézkodtak. Nép-
gyllésen proklamaltak az altalanos népfelkelést és a szlovak nemzet figget-
lenségét. ., Ebben az iinnepélyes pillanathan — mondta Star — a magyaroktol
fliggetleneknek hirdetjiik magunkat, a magyar nemzetnek és kormdnydnak
felmondjuk az engedelmességet, és ha valaki... tovabbra is a magyar nemzettel
és annak kormanyadval osszekottetésben maradna, azt nemzetiink ellenségének
és arulojanak fogjuk tekinteni... ”, akit polgarjogatol és vagyonatol (amelyet a
nemzeti felkelés javara kell forditani) meg kell fosztani.22 Szeptember 21-¢n a
mintegy 2000 fegyveres atvonult Brezovara, ahol a kévetkezd napokban tobb
ezren sereglettek hozzajuk. A Iétszam igy atmenectileg akar 5-10 000 fore is
emelkedhetett a Hlubokardl, Verbocrdl, Oturardl, Szenicérdl stb. érkezo, fej-
székkel, vasvillakkal, dorongokkal | felfegyverkezettek” csatlakozasaval.?3
Foleg az irtasfoldek eclégedetlen parasztjai (kopanicarok), az ¢l6z6 hetek
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kommunisztikus (fold- ¢és vagyonkozosségi) igéretei altal megtévesztett,
zommel evangélikus irtvanyfoldesei aramlottak Hurbanck zaszlai ala. Ennek
cllenére a — felekezetileg, valamint a jobbagyfelszabaditashoz valé viszony
miatt is erésen — megosztott lakossag zome még ezen a Hurban altal kivaltképp
megdolgozott vidéken sem nagyon tamogatta a felkeldket. Nagy részik
nemzetileg még nem volt tudatos. Vagy kozombosek voltak a szlovak nemzeti
célok irant, vagy pedig a magyar nemzetérokkel harcoltak a forradalom
védelmében — a ,,szlovak™ 1égio ellen! 24

Ily médon a szeptember végi betorés mindvégig lokalis jellegii, elszigetelt
akcio maradt. Raadasul az elsé komolyabb fegyveres Osszecsapasok utan a
megijedt vagy elkedvetlenedett szlovak parasztok kezdtek hazaszallingdzni,
ugyhogy a ,szlovak nemzeti felkelés”™nek kikialtott megmozdulas katonai
ereje ¢s teriileti befolyasa hamar 9sszezsugorodott. Amikor pedig a szeptember
25-1 kiralyi manifesztum, amely Lamberget nevezte ki Magyarorszag
féparancsnokanak, a torvényes rend helyreallitasara hivatkozva Eszak-
Magyarorszagon is megtiltotta a fegyveres akcio folytatasat, a ,szlovak™
felkelok sorsa Iényegében megpecsételddott. Hurban megmaradt 6nkéntesei
szeptember 29-én clhagytak Magyarorszag teriiletét. A csaszariak azonnal
lefegyverezték 6ket. Ugyhogy bard Jeszenak kormanybiztos szeptember 30-i
keltezésii jelentésére hivatkozva, a Pesti Hirlap oktdber 3-an mar az alabbiakat
kozolhette. ,, A felsovidéki pansziav ldzadok f6 menhelye, Brezova és Miava
keziinkben van”, a partiiték Morvaorszagba futottak. A kovetkezé napokban a
kormanybiztos a nép lefegyverzésére ¢s a nyugalom biztositdsdra nyomozd
bizottsagokat ¢s sorkatonasagot kildott.2s

A katonai kudarc hatasara, valamint személyes ¢és ideologiai okoknak is ko-
szénhetéen, szakadas kovetkezett be a Szlovak Nemzeti Tanacsban. A csalodott
és meghasonlott Hodza, valamint Janedek kivaltak a Tanacsbol. Igy oktober
elsejétdl a mozgalom ,hurbani” és ,hodzai szarny™a egymastol majdnem
figgetleniil tevékenykedett.26 M. M. Hodza, S. Stefanovié, valamint néhany
cseh radikalis (mint pl. B. Janacek vagy J. V. Fri¢) ugyanis a szlav—magyar
megbékélést, a targyalasos megoldast szorgalmaztak. J. M. Hurban és I’ Star
viszont ujabb fegyveres felkelésre késziiloédtek, de immar az osztrakok oldalan.
Miutan Hodzaék kapcsolatkeresési torekvései Pesttel nem jartak sikerrel, 6k is
a fegyveres utra tértek. Windischgritz azonban eleinte bizalmatlan volt.
Ellenezte az Gjabb szlovak katonai akcidt. A pragai barikadokon ellene harcold
szlovak triumviratus™-t, illetve a radikalis szemléletd, . néplazitdé” Hurbant
nem tartotta megfeleld szovetségesnek.2?
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Végiil is az 1848. december elejétél megindulo | téli hadjarat™ soran a szlo-
vak, cseh és egycb onkéntesek mar a — tobb iranybol az orszagra zaduld — csa-
szari erok segédalakulataiként harcoltak: osztrak mundérban, osztrak felsze-
reléssel, osztrak zaszlok és vezénylet alatt. (Ugyanez lesz a helyzet az 1849. évi
Ltavaszi hadjarat” idején is.) Franz Schlik altabornagy tobb mint 8000 fds
hadteste december 6-an tort be a Duklanal, ¢s Bartfa, Eperjes ¢rintésével Kassa
fel¢ haladt. Nyugat fel6l megindultak az ausztriai tartomanyokban &sszevont
csaszari erdk is. Balthasar Simunich altabornagy mintegy 5000 katonaja a
Morva foly¢ alsé folyasa felél a Vag és a Garam vidéke felé nyomult elore.
Veliik egyiitt haladt Hodza ¢s Janecek kb. 100 fés kilonitménye is. A fekete-
sarga kokardaval fel¢kesitett csoport 1étszamat ugyan a kovetkezé hetekben
800 fore sikerilt novelni, am 1849. februarban a fegyelmezetlen 1égiona-
riusokat az ostromlott Komarom ala vezényelték at. Erre valaszul Janecek
lemondott ¢s a parancsnoklast — a katonai tigyekben teljesen jaratlan — Jan
Franciscira bizta, aki irodalmar volt.

A magyar szabadsagharc ellen indult Trencsén megye feldl a Jablunkai-ha-
g6n at Christian Go6tz tabornok 5000-6000 f6s alakulata is. A csonka Szlovak
Nemzeti Tanacs mintegy 170 katonaja Karl Frischeisen csaszari alezredes ala
volt rendelve. Részt vettek Besztercebanya clfoglalasaban is. Az 1849. februar-
jara mar 1700-1800 fére duzzadd ,szlovak™ onkéntesek ereje, harci értéke
azonban mindvégig csekély volt. A masik oldalon, a magyar honvédseregben
sokszorta tobb szlovak onkéntes harcolt, nem is beszélve a besorozottakrol.
Arat6é Endre szamitasai szerint: ,, 4 magyar honvédseregben jelentos szdmban
harcoltak szlovdk honvédek, és a szlovdklakta megyék oktober és december
kozott csaknem 10000 ujoncot dllitottak ki. A szlovaklakta megyék 115000
nemzetort adtak, akiknek nagy tobbsége szlovak nemzetiségii volt” 23

A szlovak . hadjaratok™ katonai eseményeinek rovid attekintése végén még
azt is hozza kell tenni, hogy a .tavaszi hadjarat” idején a szlovak fegyveresek
sorsa tobbnyire ujbol a menekiilés lett. Az egys€g maradvanyait a csaszariak
1849. majusaban wjjaszervezték és Henryk Lewartowsky szazados vezetése
alatt toborzas utjan néhany szazadra fel is duzzasztottak a szabadsagharc utolséd
heteiben 29

A kivalas gondolatanak megjelenése

Mar volt arrdl szo, hogy 1848 nyaran ¢s kora 6szén a szlovak mozgalom
vezetdl még elfogadtak volna a foderalizalt magyar allam teriileti integritasat.
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A i és a tavaszi hadjarat soran azonban jelentds valtozasok torténtek Starék
allamjogi, politikai szemléletében. Az év végétdl egyre inkabb azonosultak az
— addig tobbnyire clutasitott — ausztroszlav, ,ausztro-foderalista” politikai
koncepcioval. Ennck megfeleléen a szlovak etnikai régidé jovojét mar a
Magyarorszagtol valo elszakadasban, és a szlovak autondémia valamilyen
formajanak I¢trehozasaban kezdték elképzelni, kozvetlenill a Habsburg-
monarchia keretein belil 30 Ez a valtozas osszefiiggésben volt azzal, hogy a
szlovak vezetdk a politikai cselekedeteiket a bécsi udvar centralizacios
elképzeléseihez igyekeztek igazitani. EzErt azutan a Szlovak Nemzeti Tanacs
vezet6l — talan még a tobbi magyarorszagi szlav mozgalomtol is nagyobb —
csalddassal fogadtdk az 1849. marcius 4-1 ,,0ktrojalt alkotmany”-t, amely a
szlovakoknak még korlatozott teriileti autonomiat sem igért.

Ezért marcius 8-an eldszor egy memorandumot nyujtottak at Schwarzen-
bergnek és Stadionnak. Majd a kovetkezé napokban 1j politikai programot
fogalmaztak meg, amelyet egy népes szlovak kiilldéttség marcius 20-an peticid
formajaban terjesztett a fiatal uralkodo, I. Ferenc Jozsef elé. A szlovak vezetok
ugyanis a marcius 4-1 alkotmany centralizalé torekvéseiben a magyar hege-
monia, illetve a magyar allam terileti ¢pségének megsziintetését véltck fel-
fedezni. Potlolagosan azt kérték tehat, hogy — tekintettel a magyar forradalom
¢s szabadsagharc cllen inditott szlovak fegyveres akciokra — a majd 3 millié
szlovak (sic!) altal lakott felvidéki teriiletekbdl alakitsanak ki egy olyan,
kozvetleniil Bécs ald tartozo, kiillén autondm koronatartomanyt, amely kiilon
kozigazgatassal, tartomanygytiléssel és tartomanyi vezetdséggel rendelkezne.
Olyan ,szlovak fejedelemség”-et szorgalmaztak tehat, amely — meglatasuk
szerint — viselhetné az 6sidok ota hasznalt ,,szlovak fold”, ,,Szlovakia™ (zem
Slovenska, Slovensko) nevet.3!

Ez a politikai program alapjat képezte a kovetkezé hetek-hdnapok ujabb
tervezeteinek, emlckiratainak ¢és beadvanyainak, nem kiillénben a szabad-
sagharc leverését kovetd politikai tervezgetéseknek is. Csakhogy a bécsi udvar
minden alkalommal halatlan maradt. 1849 végén mar Hurban is kénytelen volt
verzo szivvel €s nagy-nagy csalodottsaggal megallapitani, hogy magyarellenes
tevékenységitknek a Felvidéken nem volt semmilyen foganatja, hiszen
,,...azokat tisztelik, akik veliikk (a magyarokkal) tartottak, azok vannak
hivatalokban, akik a forradalmat csindltak és a szlav, aki vérét ontotta, a
szerény szlav, ismét félredll... " .32
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A szlovak fegyveres akciok megitélése

Volt mar arrol sz6, hogy a Pesti Hirlap tuddsitasai az 1848. szeptember végi
fegyveres betorést katonailag ¢és politikailag egyarant gyengének, veszélyte-
lennek ¢és tomegtamogatast nem élvezonek tartottak. Ezt megerdsiteni latszik a
radikalis Marczius Tizen6todike 1848. november 25-1 vezércikke is, amelyben
egyebek kozott az olvashatd, hogy a Magyarorszagon €16 szlavok kozil ,,a
felvidéki totsag az, melly irant eddig semmi panaszunk nincsen. A tot nép még
elfoglalatlan elem, s azé fog lenni, ki azt elobb megszerzi magdnak”. Ezzel az
értékeléssel Windischgritz helyzetelemzEse is teljesen Gsszecseng. A csaszari
fétiszt ugyanis korainak talalta a minisztertanacs december 27-1 dontését,
amely kimondta Magyarorszag nemzetisé¢gek szerinti felosztasat, mondvan: ,,a
totok kiilonosen Magyarorszdg északnyugati részében nem ébredtek nemzeti
ontudatra, sot tobb helyen jelenleg a forradalmi parttal egyiitt dolgoznak és dl-
talaban ebben a kiizdelemben teljesen passzive vagy indolensen viselkednek .33

Szilagyi Sandor magyar forradalomrol irott monografidja, amely 1850-ben
jelent meg, ugyancsak egyetlen mondatra ¢rdemesitette a szeptemberi szlovak
akcibt. , Népfolkelést illetoleg éjszakon Hurban, Stur és Hodzsa is probdltak a
magyarok ellen illyet gyiijteni, de egy pdr szdaz embernél tobbet nem kaptak s
azt 6rnagy Knohr egy pdr agyuszoval (sept. 29-én) Miavdnal szétverte” 3+ Tiz
¢vvel a magyar forradalom kitorése, illetve a szabadsagharc leverése utan
jelent meg Parizsban Iranyi Daniel €s Charles-Louis Chassin két kotetes, nagy
elemzése, amely a forradalom politikai torténetét dolgozta fel. Az elsé kotet
minddssze egy bd fél oldalt szentelt Hurbanék ,bandgja” betorésének, a
masodik pedig a kovetkezOképpen értékelte a szlovak fegyveres
megmozdulast. A horvat ban betoérése utan |, Felso-Magyarorszdgba egy a
kirdly dltal osztrdak ezredessé emelt tot pap a kirdly szemei elott Bécsben
toborozott cseh rablokkal beiitott, s a partiitd horvadt vezér azon elbizakoddssal
haladt eldre a védtelen orszagban a fovdros felé, hogy ellene a magyar sereg
nem fog kiizdeni” 35 A mai magyar torténetirds allaspontja is meglehetésen
egységes. Ennek Iényegét Szarka Laszlo legutobb ugy fogalmazta meg, hogy a
Miava és Otura kozotti teriiletet ideig-oraig ellendrzése alatt tartd szeptemberi
felkelés |, joformdn semmiben sem érte el céljat: nem sikeriilt a szlovdk régio
10bbi vidékét a maga oldaldra dllitania... ” 36

A fent ismertetett magyar allaspontoktol eltérden, az utdbbi fél évszazad
szlovak torténeti irodalmanak a megitélése latszolag arnyaltabb, de sokkal
ellentmondasosabb ¢s jelentds értckelésbeli szorodasokat tartalmaz. A gazdag
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irodalombol alljon itt idérendi sorrendben néhany kiragadott, mértékado példa.
Ivan Kusy 1948-ban irott, ,,¢vfordulos™ Hurban-¢letrajza szerint a szeptemberi
felkelés — annak cllenére, hogy rovid életli volt és csak egy szik teriletre
terjedt ki — nagy politikai fontossaggal birt. A késébbi két fegyveres akcidtol
cltéréen ugyanis (¢z utobbiakat mar a csaszariak oldalan folytattak, ezért
reakciosnak nevezhetdk), ezt még foleg a szlovakok szervezték a csehek
fegyveres segitségével. Ujkori torténetitk soran a szlovakok elészor 1éptek fel
politikailag ¢s katonailag 6nalloan. A | szlovak nemzeti felkelés™ 1848. decem-
berétdl kezddddé masodik etapja kapcsan egyrészt kiemelte a Szlovak Nemzeti
Tanacs megosztottsagat, foleg pedig azt, hogy annak ecllenére, hogy tovabb
tartott ¢s kiillonbozo teriileteken zajlott, a jelentdsége mégis sokkal kisebb volt,
igy inkabb az els6 hadjarat befejezésének tekinthetd.

Vladimir Matula 1956-0s Stur-tanulmanya viszont inkabb azt emelte ki,
hogy a magyar forradalom ellen vezetett harom fegyveres felkelést ugyan
,,nem valami tudatos ellenforradalmisdg” vezette, hanem a szlovik nemzetiség
sorsa miatti aggodds, mégis ,, alapjdban téves lépés volt” 37 Az 1960-as ¢vek
elején Jaroslav Dubnicky is azt irta, hogy a szlovak onkéntesck magyar forra-
dalom elleni fegyveres harca egyrészt nem élvezte a szlovak nép nagy részének
tamogatasat. Masrészt viszont akarva-akaratlan closegitette az abszolutizmus
késobbi megujitasat, de ellentétben volt az europai forradalom érdekeivel is.
Vladimir Mina¢ Star személyiségének ¢és magatartasanak az ellentmondasos-
sagat emelte ki 1967-ben. Stur nem volt kovetkezetes forradalmar, de aruloja
sem volt a forradalomnak. Bécshez fordulasat ugyan nem menti semmi, de
tettét meg kell érteni, mert mas Gt nem kindlkozott, csak a tobbet igérd Bécshez
vald csatlakozas, am végiil is ,, senki sem adott semmit” 33

Karol Rebro vagy Daniel Rapant (szintén 1960-as évekbdl szarmazo irdsai)
viszont az 6nmarcangolas helyett inkabb a fegyveres felkelés egyértelmiien
pozitiv vonasait domboritjak ki. Rebro tanulmanya — retrospektiv médon — a
szlovak fegyveres felkelést olyan 6nallé akcionak mindsiti, amelynek élén a
Szlovak Nemzeti Tanacs bizonyos értelemben , forradalmi nemzeti kormany”-
ként mikodott. Az ideiglenes forradalmi hatalom™ szerepét toltotte be a
szlovak etnikai teriileten. Daniel Rapant 6t kotetes, hatalmas szintézise még
ezen is tulment annak leszogezésével, hogy: ,, Majdnem ezer esztendod telt el
azota, hogy a szlovdkok ujbol fegyverrel a keziikben harcoltak sajdt nemzeti
szabadsdgukért” 3

Jan Hucko 1980-as években késziilt Stir monografiajaban az all, hogy a
felkelés vezet6i koziil Hodza és Brli¢ ugy gondoltak, hogy a fegyveresek
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kiildetése mindenckel6tt diplomaciai lesz, tehat nem harci, hanem moralis,
esetleg politikai hatasu. Mindenesetre a fegyveres alakulat |, szlovakiai”
jelenléte erdsitette a nemzeti Ontudatot. A magyarellenes felkelés
bebizonyitotta, hogy a szlovak hazafias intelligencia altal megfogalmazott
nemzeti kovetelések mogott a nép egésze felsorakozott, ezért 6ssznemzetinek
mindsithetd. Azt is bebizonyitotta, hogy a fegyvert fogott szlovakokat mar nem
lehet semmibe venni, mint ahogyan az korabban tortént .40

Még a ,,Szlovakia torténete” ¢. monografia (1992-ben megjelent) harmadik
kotetében is visszacseng a rendszervaltas eldtti idészak néhany hagyomanyos
megallapitasa. ,, 4 vereség ellenére — olvashato példaul a 63. oldalon — a felke-
lés megmutatta, hogy a szlovdkok elszantak, hogy aktivan és ondlloan harcol-
Janak a nemzeti szabadsdgért és a tdrsadalmi igazsdgossdgért”. S mivel sz€les
néptomegeket mozgdsitott, ,, valoban népi jellegii volt. ... Egyadltalan: ez volt a
szlovdkok elsé tomeges, ondllo fegyveres felkelése az ujkori torténelemben”.

Miroslav Kusy ,,A szlovak jelenség” cimii tanulmanya (1991) viszont a
szlovak felkelés arnyoldalainak mindsitésére is vallalkozott. A szerzé elso-
sorban azokkal szallt vitaba, akik Sturék 1848/49-cs magatartasat mentegették
(és mentegetik), mondvan: ,, szegény Stirnak nem volt mas valasztasa”. Kusy
meglatasa szerint az ellenforradalmi Bécs oldalan kompromittalodott Stirck
valasztasa merében téves volt. A szlovak mozgalom silyos kompromittaloda-
sahoz vezetett, hiszen ,, a legkeményebb, legkérlelhetetlenebb bécsi reakcioval
evezelt egy csonakban”. Egyébként is a szlovak értelmiség ¢lcsapatanak sziik
koéri mozgalma ,, lényegét tekintve semmiképpen sem érintette a nemzet
egészét”, mert mindharom csapat ,,0nkéntesei” jobbara bécsi naplopokbol
verbuvalodtak. A legnagyobb nehézséget ¢ppen a tdsgyokeres szlovak ifjak
megnyerése okozta. Stirék — nép altal nem tamogatott — mozgalmaban tehat
éppen az a tragikus, hogy ,,azok az idegen erdk,... amelyek segitségével meg
akarta valdsitani nemes nemzeti célkitiizéseit, felettébb nemtelenek és
szélsoségesen reakciosak voltak™ 41

Dusan Kovac ,,Szlovakia torténete” cimii (2001-ben magyarul is megjelent)
monografidja is azok koéz¢ a munkak kozé tartozik, amelyeknek szerzoi —
Miroslav Kusyhoz hasonléan — megprobalnak a torténelmi realitdsokhoz
igazodo allaspontot képviselni a jelzett kérdésben is. A jeles szlovak torténész
egyfelol megallapitja, hogy a szlovak onkéntesek fegyveres akciojara ,a
magyar forradalmdrok elvakult nemzeti hegemonizmusa™ miatt keriilt sor. A
tamadashoz Nyugat-Szlovakiaban foldmiivesek is csatlakoztak. Kelet-
Szlovakiaban viszont — teszi hozza — szlovak parasztok a forradalmi magyar
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nemzetdrség oldalan is harcoltak. A t¢li szlovak hadjarat viszont mar a magyar
forradalom elfojtasara iranyuldé osztrak hadjarat részévé valt. Ennek
eredményét abban latja, hogy — az 6nkéntesek bizonyos hadi sikerei ellenére —
az 1848 tavaszan megfogalmazott nemzeti célok ¢s ezek megvalosulasa ,, még
mindig nagyon messze volt” egymastol. A magyar szabadsagharc leverése utan
pedig a szlovakok foderaciora vagy nemzeti autonomiara iranyuld koveteléseit
. nem lehetett megvalositani”. A mai szlovak torténetirdsra azonban még nem
ez a felfogas az igazan jellemz6 .42

12. A szlovak — magyar viszony megitélése a szlovak

torténetirashban

Elrugaszkodas a magyaroktél

Kozismert, hogy a torténelmi Magyarorszag keretei kozott a magyar és a
szlovak nép élete, sorsa ezer esztenddn at szorosan osszefonddott. A szlovak
felfogasban azonban a torténelmi egyiittélés, a kozos torténelem tudata ¢s
vallalasa a nemzeti oOntudatra ébredéssel, a 18-19. szazad forduldjatol
megindulé magyar—szlovak, szlovak-magyar nyelvi, kulturalis, majd politikai
kiizdelmekkel, az erés6dé magyarosit6 torekvésekkel parhuzamosan gyengiilni
kezdett. Az eldurvul6é nyelvi-politikai csatarozasok kozepette a vitairatokban, a
publicisztikaban ¢és a torténetirasban a valds sérelmek ¢és igények mellett olyan
teoriak €s mitoszok is kezdtek megjelenni, amelyeknek nem elsésorban a
torténelmi megalapozottsag ¢s a tudomanyos hitelesség volt a céljuk. Sokkal
inkabb a ,,szendergd nép” nemzeti tudatra ébresztése, a sajat nyelvhez, kulta-
rdhoz, a sajat oktatasi, kulturalis, vallasi intézményekhez valo jog, nem kiilon-
ben a nemzeti egyenjogusagra ¢s az 6nalléo nemzeti 1étre vald igény alatdmasz-
tasa, védelme és propagalasa vezette az egykori szlovak ,nemzetébresztok’-et,
akar a torténeti igazsag rovasara is.

Ez a torekvés a 19-20. szazad folyaman kiteljesedett. A szlovak historiog-
rafiaban kiillonb6z6 ahistorikus, romantikus-tjromantikus, tulideologizalt,
retrospektiv tendencidk jelentek meg vagy erdsodtek fel, illetve gyokeresedtek
meg. Ezek alapvetd célja — egyebek kozott — a . magyartalanitas™ volt, vagyis
a magyar, illetve kozos, magyarorszagi torténelemtdl elkiilonitett sajat
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