jarasuk allt — nyelvtanilag ¢és foldrajzilag egyarant — a szlav nyelvjarasok
kozéppontjaban, a szlavok bolcsdje itt ringott.58

Jan Kollar irodalmi kolcsondsségi elmélete, valamint az ezt ¢ltetd erdteljes
Ossz-szlav tudata ¢s nacionalizmus-cllenessége az 1830-as évek kozepe tajatol
inkabb mar gatolta, mintsem segitette az 6nallé szlovak tudat és nemzeti
ideologia kialakulasat. Jol érzcékelte ugyan a nemzetek kozotti |, forro
hazaszeretet” fellangolasat, de ebben az 1), megvaltozott helyzetben is arra
torekedett, hogy megakadalyozza a szlav ,torzsek” kozott megjelend
killonbségek ¢s fesziiltségek elmélyiilését. Tovabbra is arra hivatkozott, hogy
csak a nagy, oszthatatlan, egységes ,,memzeti tomeg” lehet hatassal az
emberiségre, mert ezek a nagy nemzetek az ,, 1j idok teremtdi ”, a kultara tanitoi
¢s hordoz6i1.5° Ezért javasolta azt a szlovakok szamara, hogy (irodalmi, nyelvi
¢s kulturalis tekintetben) a nagyobbakhoz, vagyis a csehekhez, és ez altal a
szlavsaghoz csatlakozzanak. Semmiképpen ne olvadjanak Gssze a
magyarokkal.

8. A szlovak nemzeti mozgalom 1j jelenségei az 1840-es
években

Az 1830/40-es ¢évek forduldja tobb tekintetben is fontos valtozasokat,
jelentds elmozdulasokat hozott mind a szlovak nemzeti tudat, mind a szlovak
nemzeti mozgalom szempontjabol. Ez a valtozas kozvetlen osszefiiggésben
volt azzal, hogy a szervezked¢s €lére a szlovak ,,nemzetébresztok™ harmadik —
fiatal, evangélikus ¢rtelmiségiekbdl allo, romantikus — nemzedéke 1épett,
Ludovit Star, illetve a ,szlovak triumviratus” vezetésével.

A szlovak identitas nyelvi alapjai

Az évtizedfordulén ugyan a Star-kévetdk nemzetfelfogisa nagyrészt még
Jan Kollar ,szlav nemzet” rdl €s ,szlav kolcsonosség”-rdl kialakitott ismert
felfogasan alapult. Am néhanyan mar eltavoloddban voltak a nagy eléd 6ssz-
szlav €s csehszlav iranyultsagu ideoldgiai befolyasatol, s hamarosan eljutottak
a ,nemzeti torzsiség” (narodna kmenovitos[]) gondolatahoz is. Kollar ssz-
szlav koncepcidja koztudottan egy olyan hatalmas, egységes, képzeletbeli
,szlav nemzet”’-bdl indult ki, amelynek hatarai a mai Vlagyivosztoktol a
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Rajnaig, a Balti-tengertdl Italiaig terjednek, s amely 4 torzsre” (értsd: népre,
nemzetre) és dialektusra (orosz, lengyel, cseh és illir, azaz délszlav) oszlik.
Ebben a felfogasban tehat a szlovakok a legjobb esetben is csupan a csehszlav
torzs tagolatlan, Onallotlan részei lehettek. Az is ismert, hogy a szlovak
evangélikusok liturgikus nyelve évszazadok oOta a — CeStinanak, biblictinanak,
kralicei biblianak egyarant nevezett — huszita biblia elavult cseh nyelve volt.
Sturék ujitasa egyfelél tehat az volt, hogy tovabbléptek az .6nallo szlovak
torzsiség” felé. Tovabbra is elismerték ugyan az 9ssz-szlav egységet, mint
ahogyan vallaltak a Kollar-féle szlav kolcsonosséget is. A szldv nemzetet
azonban mar 11 6nallo térzsre osztottak. Ezek egyike volt a csehektdl nyelvileg
is fuggetlen szlovak torzs, amely nemcsak a csehekkel, hanem a szlav nemzet
tobbi tagjaval is egymasmellettiségben, s nem ala-folérendeltségben €11 | A
szlovak nyelvjaras” (1846) c. munkajaban L. Stur a szlav nemzet 0j értelme-
z¢sét is megadta. A szlavsag mar nem nemzeti idealt jelentett, hanem az 6nalld
szlav nemzeteket védelmez6 ¢s megtartd kozosséget. Ezzel ugy haladta meg a
kollari-Safariki ,,masodik nemzedék”™ szlav nemzeti, illetve kozosségi tudatat,
hogy annak nem az értelmét, hanem csupan a funkcigjat értelmezte ujra.2

Itt csak jelezni kivanjuk, mivel volt mar rola szo, hogy az atalakul¢ szlav tu-
dattal ¢és a nyiladozé szlovak tudattal ekkor még jol 6sszefért a . kozos magyar-
orszagi haza” koncepcidja is. Ez a felfogas I. Sturnal és csoportja néhany
tagjanal — nem utolso sorban Samuel Hoi¢ és M. L. Suhajda hatasara — éppen
az 1840-es évek elején formalddott ki a magyarositéd torekvésekkel szembeni,
keményedd nyelvvitak soran. Allaspontja Iényegét (amelyre a 6. tanulmanyban
mar utaltunk) a magyarsagaban megtamadott Stir maga fejtette ki 1841
tavaszan, két magyar nyelvi irasdban. A masodikban, amelyet Star Lajos néven
(1) irt ala, hangsulyozta a szlav nemzetiséghez ¢s a magyar hazahoz valé kettos
kotddését. Ezen az alapon hatarozottan utasitotta vissza, hogy 6t a haza iranti
kotelességek leckéjébél barki is kioktassa. O ugyanis mindig és mindeniitt
magyarnak tartotta magat, de sohasem sziiletett magyarnak, mert nemzetiségi
tekintetben 6 szilletett szlav, és az is fog maradni.3

Az evangélikus és katolikus, valamint a cseh és szlovak egyiittmiikdés
alakulasa

Ez az uj felfogas jo lehetdséget kinalt a szlovak katolikus értelmiséggel valo
egyuttmikodés ujrafogalmazasahoz is. A korabbi idészak felekezeti megosz-

tottsaganak alapjat katolikus részrdl a ,,bernolakistak™ evangélikusokétol eltérd
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nemzetfelfogasa jelentette. Anton Bernolak és kovetdi ugyanis még az 1780-as
évek végén Iétrehoztak egy — tn. nagyszombati, azaz nyugat-szlovak nyelvja-
rason alapulé — irodalmi nyelvet. Az evangélikusoktol eltéréen, Bernolakék
mar ekkor azt vallottak, hogy a ,szlav nemzet”-en belil a szlovakok 6nalld
torzs, anyelviik pedig 6nallo dialektus. Mivel egymas allaspontjat kolcsondsen
clutasitottak, az 1840-es ¢vekig a tobbszori probalkozas ellenére sem johetett
Iétre tartosabb egyiittmikodés a két felekezet vezetdi kozott. Az evangélikus
vezetok kozeledési szandékanak, s egyuttal szemléletvaltozasuk egyik legelsd
jelének tekintheté — a korabban ugyancsak Ossz-szlav szemléletii — J. M.
Hurban allaspontjanak megvaltozasa. Az 1830-as ¢vek végétdl a bernolaki
nyelvben Hurban mar a szlovak torzsi onallosag és a szlovak nemzeti ¢let
fejlesztésének legjobb eszkozét kezdte latni. A nyiladozoé szlovak tudatra utal
ontudatos kijelentése: ,,Mi szlovdkok vagyunk és csak azdltal és foleg azaltal
vagyunk szlavok. Mindegyik torzs onmagabol fejlodik” +

Az 1830-as ¢vek végén Hurbanon kivill masokban is megfogalmazodott
mar a katolikusokkal vald egyittmiikodés gondolata, a vallasi-felekezeti
megosztottsag felszamolasanak, valamint a szlovak ,mozgalom™ vezetése
egységesitésének a szandéka. Ennck jegyében alakult meg a Stur-csoporton
beliil 1837/38-ban a Vzajomnost nevi titkos szervezet, amelynek evangélikus
vezetoi, €likon J. M. Hurbannal és A. B. Vrchovskyval, a pozsonyi ¢s nagy-
szombati katolikus ifjusaghoz, A. Bernolak fiatal kévet6ihez (az un. ujbernola-
kistakhoz) probaltak utat talalni. Az egyittmiikodés tobb ok miatt is akadozott.
A kozeledésnek a Stiar-csoporton beliil is voltak ellenzéi. Az 10 katolikus
generacio vezetdi (Jozef S€asny, Jozef Petrovic€ stb.) kézott is voltak néhanyan,
akik tovabbra is ragaszkodtak a bernoldki irodalmi nyelvhez. Komoly akadalyt
jelentett, hogy a cseh nemzeti mozgalom vezetdi az egymashoz kozeledd
szlovak iranyzatok eltéritésére torekedtek. Ok ugyanis abban voltak érdekeltek,
hogy a szlovakok, akik kozott a ruszofilizmus is er6séddben volt, a csech
nemzeti mozgalommal miikodjenck szorosan egyiitt. A cseh nyelviiség tehat
maradjon meg, ne j6jjon létre 6nallé szlovak irodalmi nyelv, illetve nemzeti
mozgalom. A szlovakok is tamogassak a csehek kozott ekkortajt megjelend
ausztroszlav politikai koncepciot, amely a szlav tobbségli Habsburg Mo-
narchian belil cseh vezetéssel kivanta a szlav népeket egyesiteni, Habsburg
uralkodé jogara alatt. Am a cseh és szlovak vezetok 1839-es pozsonyi
talalkozdjan a szlovak allaspontot megfogalmazo A. B. Vrchovsky kijelentése
— miszerint 6k mindenekeldtt szlovakok, azutan cseh—szlavok, de igy szlavok
is — nem a cseh reményeket erdsitette.s
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A cseh ¢s szlovak egyuttmikodés ugyan az 1840-es években is megmaradt,
de FrantiSek Palackyék er6sodé gyanakvassal, novekvé ellenségeskedéssel
figyelték a szlovak mozgalom 6nallosodasat, L. Sturék kulturalis, nyelvi, majd
politikai koveteléseit, nemzeti torekvéseit. Hidba nyugtatgattak Oket a
szlovakok, hogy a szlovak nemzeti mozgalom erésodése, onallosodasa nem
jelenti a cseh—szlovak viszony gyengiilését, csupan 1) alapokra keriilését az
cgymasmellettiség talajan, hasztalan. Az igazi fesziiltség azonban az uj szlovak
irodalmi nyelv megalkotasaval keletkezett.

A kozép-szlovak irodalmi nyelvi norma megteremtése

A német szellemi és kulturalis forrasokbol merité ,,szlovak triumviratus™
(igy nevezték az ifjii szlovak mozgalom harom vezet6jét, L. Sturt, J. M.
Hurbant ¢s M. M. Hodzat) tagjai ugyanis — a herderi ihletésii ,,nyelvében ¢l a
nemzet” felfogas alapjan — a szlovakok 6nallé nemzet voltat elsésorban egy
minden szlovak altal értett ¢s hasznalt Gj irodalmi nyelv megteremtésében
lattak. Nemcsak az irodalmi nyelv ¢s a szlovak ,torzsiség” kozott tételeztek fel
szoros kapcsolatot, hanem ez utobbi és a szlavsag kozott is. ., Ha nem lenne
szlovdk nyelv — hangstlyozta L. Star 1844. aprilisaban — nem létezne az én
szlav felfogdasom, és az kétségbeejto lenne. Az egyik a masikat tartja. Ezért
allunk a szlovdk nyelv mellett teljes lélekkel... A csehek ellen nem akarunk
semmilyen savanyusagot: Isten ments! 6 A hegeli filozofia tézis-antitézis-
szintézis dialektikus szemléletét vallé Star szerint a szlovak irodalmi nyelv meg-
teremtése nem gyengiti, hanem erdsiti a szlav egységet. A vilagszellem fejlé-
désének megfelelden, csakis a szlavok torzsi-nemzeti felaprozodasan keresztiil
vezethet az ut a jovobeni, magasabb szintii szlav egység megvaldsulasa felé.

A sajat irodalmi nyelv 1étrehozasanak egyarant voltak ideoldgiai, teoretikus,
tudomanyos, nyelvészeti, politikai, s nem utolsé sorban gyakorlati okai. Az
elavult cseh bibliai nyelvet a szlovak lakossag nem értette, de a — csehiil tobb-
nyire alig tudé ¢s eltérd helyesirast alkalmazo — tanitok sem ismerték igazan.
Az ¢léz6 idoszakban Jan Kollarék mar préobalkoztak a cseh nyelv szlova-
kositasaval, de ez miinyelv volt, amelyet raadasul Csehorszagban elutasitottak.
A Bernolakék altal megteremtett katolikus irodalmi nyelv ugyan a legkdzelebb
allt a csehhez, de ezt a nyugat-szlovak dialektust viszonylag kevés szlovak
beszélte, az evangélikusok pedig elutasitottak. Ekozben viszont erdsodtek a
magyarositd torekvések. A felekezetileg és nyelvileg megosztott szlovak papi
értelmiségnek tehat a cseh és a magyar torekvésekkel szemben egyarant
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védenie ¢s bizonyitania kellett a szlovakok ¢nallo, és egyenjogu nemzeti voltat.
Végil az elmaradott ¢és szamos eltér6é dialektust beszélé szlovak paraszti
lakossag felé valo nyitas is megkivanta az ,,egy nyelven beszélés™-t.7

A szlovak irodalmi nyelv Iétrehozasa 1843 clején kezdddott el. A szlovak
triumviratus tagjai februarban talalkozora jottek Ossze Hurban hlubokai
vagy értett kozép-szlovak nyelvjarast — amely leginkabb Arva, Bars, Hont,
Nograd, Turoc és Zolyom megye lakdi kozott volt elterjedve — teszik meg az vj
irodalmi nyelvi norma alapjanak, a nemzeti egyesités integracids bazisanak. A
kévetkezé években foleg Stur vallalta magara azt a fontos feladatot, hogy
kidolgozza az 0j nyelv fonetikai, grammatikai, nyelvészeti stb. szabalyait,
alapjait. 1846-ban megjelent nyelvészeti munkaiban (,,Narecja slovenskou™ —
A szlovak nyelvjaras™; , Nauka reci slovenskej” — ,,A szlovak nyelv tana”) a
fonetikai helyesirasban kovette Bernoldkot, ami nézeteltéréseket valtott ki a
triumvireken beliil. A szlovak nyelvjarasok ugyanis foleg fonetikai szempont-
bol kiillonboztek egymastdl. A szlovak irastudokban pedig az évszazadok soran
a csch bibliai nyelv ctimologikus helyesirasa rogzilt. Ez inditotta M. M.
Hodzat arra, hogy 1846-ban a ,,.Dobrou slovo slovakom™-ban, 1847-ben a L6-
csén megjelent , Epigenes slovenicus”-ban, majd egy évvel késobb a ,,Vetin o
slovenéine” cimii irasaiban azt javasolja, hogy bizonyos mértékig vezessék be
az etimologikus helyesirast. Igy allt ¢l az a furcsa helyzet, hogy az 1840-es
¢vekben egy ideig a szlovakoknak — a magyar ¢és a német mellett — harom irott
nyelviik (¢estina, bernolak¢ina €s a képlékeny helyesirasu slovencina) is volt!s

Am egy id6 mulva a kozép-szlovak irodalmi nyelv, az un. slovenéina
kezdett j6 visszhangra talalni A. Bernolak koévetdinél, €s a csoporthoz tartozd
tekintélyes koltonél, Jan Hollynal is. Ily médon a formalddo ) nyelv kezdte
athidalni azokat az ellentéteket, amelyek a katolikus ¢s evangélikus értelmiség
kozott fesziltek. J6 alapul szolgalt a két taborra szakadt nemzeti intelligencia
kozeledés¢hez, programjuk €s (nyelvi, irodalmi, kulturalis, nemzeti, politikai)
torekvéseik egységesitéschez, s ezzel az alapvetd cél, a szlovak mozgalom egy-
ségének megteremtéséhez. Ennek a nem kénnyii folyamatnak jelentds allomasa
volt a Tatrin nevii egyesiilet 1847 nyaran, Csejtén (ma: Cahtice) megtartott
negyedik kozgyiilése, ahol mar 15, masok szerint 18 romai katolikus pap is
jelen volt® A gyilés kilonbizottsagot allitott fel a helyesirds szabalyainak
megallapitasara, a problémak tisztazasara. A bizottsag elnoke Stur lett. Hat
tagja koziil harom a katolikusok, harom pedig az evangélikusok koziil keriilt ki.
A tanacskozason résztvevo nyelvtudos, Martin Hattala megbizast kapott az 1j
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szlovak nyelvtan kidolgozasara. Hattala nyelvtanat végiil is 1851 oktoberében
hagytak jova a szlovak nyelv evangélikus ¢s katolikus hiveinek pozsonyi
talalkozojan. Megegyeztek az irodalmi nyelv allandositasaban, valamint —
foként HodZa kezdeményezésére — a Hattala-féle, csehhez kozelebb alld
helyesiras bevezetésében is. A nyelvtudos munkgjat (,,Rovid szlovak nyelvtan”
— ., Kratka mluvnica slovenska™) 1852-ben adtak ki Pozsonyban, latin nyelven.
A bevezetésében 3-3 katolikus ¢s evangélikus konferencia-tag nyilatkozott
unnepélyesen arrdl, hogy a konyvben rogzitett helyesirasi ¢s nyelvtani
normakat magukra nézve kotelezonek tartjak, ¢s kovetni fogjak.10 1851-re tehat
nagyobb részt befejezddott a szlovak irodalmi nyelv kodifikaciéos munkaja.

Ez azonban — Stur bizakodasa ellenére — nem jelentette gyors terjedését és
clfogadasat is a lakossag kozott.!! Mar az elsé marxista ,,Szlovakia torténete”
cimil szintézis (1962) szerzoéi is fontosnak tartottak kiemelni, hogy ., a szlovdk
nemzeti tudat daltalanossd valasa a szlovdk lakosscdg tomegeiben lassan haladt
elore, akdrcsak a szlovdik irodalmi nyelv meghonosoddsa”™ 1s. Az egyik leg-
ujabb monografia (1998, illetve 2001) szlovak szerzdje viszont mar ugy latja,
hogy ,.a Stir-féle szlovdk nyely mdr az otvenes évek sordn dltaldnosan haszndlt
irodalmi nyelvvé valt”.12 Barhogy is volt, az uj irodalmi nyelv elfogadasa — az
adott torténelmi korillmények kozott — jelentds politikai tettnek szamitott, nem-
zetteremtd tényezoveé valt. A magyar nyelv allamnyelvvé tételével egyidejileg
a szlovak nemzeti ,mozgalom” vezetdi is dontottek a sajat irodalmi nyelv
megteremtésérol ¢és hasznalatardl. Ezzel is demonstralni kivantdk mind a
magyarositok, mind pedig a csehbaratok felé, az elsé 1épéseit tevd szlovak
nemzet 6nallo és egyenrangu voltat.

A cseh—szlovak nyelvvita kirobbanasa

Tisztaban voltak ezzel a cseh nyelvhez ragaszkodo, iddsebb szlovak evan-
gélikus nemzedék tekintélyei is. Jan Kollar és P. J. Safarik — a cseh nemzeti
mozgalom vezetdivel egyeztetve — durva, sértegetésig fajulo tamadasba kezd-
tek. Az uj nyelvet , kandsznyelv’-nek titulaltak, gyalazkodd jelzokkel (,pisz-
kos”, ,,nem sz&p”, ,hibas”, ,valodi hijje” stb.) illették. A , magyarbérenc”-nek
kikialtott Sturt és tarsait azzal vadoltak, hogy el akarnak szakadni a csehekt6l,
hogy meg akarjak bontani a szlav ¢s a csehszlovak egységet. Hidba bizonygatta
Star ennck az ellenkez6jét. ,, Némelyek taldn azt fogjdk hinni — irta a ,,Szlovak
nyelvjaras™ban —, hogy a csehektol el akarunk szakadni, de Isten ments az
elszakadastol... Mi abban a kotelékben, amelyben veliik voltunk, tovdbbra is
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maradni, ... veliik szellemi kapcsolatban (kiemelés télem — K. L.) lenni”
akarunk, ,, mint ahogy toliik, mint testvérektol is ugyanezt varjuk .13 | A szlovak
nyelv tana” c. irasdban a szlovak nyelv helyzetére, a cseh nyelvhez vald
viszonyara is részletesen kitért. ,, Az emlitett szlav nyelvek kozott a tor (értsd:
szlovak — K. L.) kiilondllo helyet foglal el. Mint néptorzs a tobbi torzsiink
kozepén telepedett le a szazesucsu Tdatra alatt, régi bastyanak és a szlavok
Europaban valo elso telepitvényeinek; éppen ugy nyelviink is az osszes szlav
nyelv kozepén van és ugy képzelhetd el, mint egy gombolyag, melybdl a szdlak
nemzetiink (a szlav) osszes egyéb oldalai felé hizodnak. Ezért dll oly kozel
nyelviink mindegyikhez, mint dtmenet egy nyelvcsoporttol a madsikhoz” 14
Ugyanebben az évben, a Sturtol radikalisabb szemléletii Hurban egy wjsagcikk-
ben hatarozottan, és igen taktikusan szogezte le, hogy a nemzeti tudatra ébredt
szlovaksag kiilonall6 nemzet, amelynek a csehekétdl eltérd nyelve van. Sajat
maga uranak kell lennie, sajat magat kell megmentenie. Egy¢bként is a szlovak
torzs ,,mem a cseh, hanem a magyar korondért ontotta vérét, mds egység
keretébe van befonva, mint a cseh, ezért masutt is kell védelmét keresnie, mint
a csehszlav, azaz a cseh literdatorsag képmutato nagysdgaban... Nemzetiink és
nyelviink sziiléhaza a magyar (uhorska) haza... ”.15

Hurban fenti kiallasa csupan valasz volt arra a — szlovak nyelvet és
mozgalmat ért, fent emlitett — goromba tamadasra, amelyet a Cseh Nemzeti
Muzeum altal 1846-ban kiadott 240 oldalas polémikus munka inditott el. A
,Hangok™ ("Hlasov¢™) ugyanis, amelyet Kollar szerkesztett és nagyrészt 6 is
irt, azoknak a vezeté cseh (J. Jungman, Fr. Palacky, Sembera stb.) és szlovak
értelmiségieknek (J. Kollar, P. F. Safarik, B. Tablic stb.) nyilatkozatait kézolte,
akik az 6nallo szlovak irodalmi nyelvben ¢s nemzetben a csehek ellen iranyuld
tamadast lattak. Meglatasuk szerint ez a szlovak torekvés gyengiti a
cseh—szlovak nyelvi, kulturalis és nemzeti egységet. Szétforgacsolja ¢s meg-
osztja a szlav nemzetet, hiszen — Safarik szavaival élve — ,, romba donti az ed-
digi épitést, hogy ko kovon ne maradjon”. A csehek, morvak ¢&s ,, magyar-
orszdgi totok” egy eredetiiek, és a 9. szazadban egy politikai kormanyzat alatt
¢ltek. A szlovakok irodalmi, nyelvi torekvése tehat nem torténeti, csakis
spekulativ, teoretikus, eszmei lehet, 6nkényesen kigondolt alapon nyugszik.
Vagyis ,,nem koti 0ssze a jovot a miulttal, hanem megszakitia azt” .16 A cseh
nemzeti-politikai torekvéseknek megfeleléen Palacky szintén kétségbe vonta a
szlovakok fiiggetlen nemzet voltat, hiszen ,, semmiféle politikai jogokkal nem
rendelkezik”. O is hangsilyozta, hogy a magyarok honfoglalasaig ,,a csehek,
morvdk és totok egy egységes nemzet voltak mind nyelviik, mind orszdgos
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kormdanyuk tekintetében. A nagy Szvatopluk birodalma mindnydjukat
egyesitette ”.17 A polémiaban Kollar tiz évvel korabbi érvekkel hozakodott ¢l6.
., Legdontobb egy irodalom felviragozdasdara az olvasokozonség nagysdaga,
olvaso azonban csak ott van, ahol nagy teriilet van és sok ember. Mar pedig
Magyarorszdgon kevés szlovdk él, nekik irni és konyvet nyomtatni nem éri meg
a faradtsdagot”. 0 is kiemelte, hogy: ,,Mi totok, csehek, morvik és sziléziai
szlavok, amiota éliink, anyagilag és szellemileg, nemzetileg és nyelvileg
sokféleképp voltunk dsszekapcsolva. A cseh nyelv... a totbol fejlédott, annak
lednya”. Igy tehat a cseh nyelv ,, nem valami idegen elem a totok kizétt, hanem
édes honi hajtds .13

Még a Hurbantél dvatosabb ¢és taktikusabb Stur is szint vallott, amikor
1846. juniusaban nyiltan szembeszallt a nagy tekintélyli Kollarral. Egy S. B.
Hroborinak cimzett levelében ugyanis ugy latta, hogy Kollar allaspontja ., zele
van hazugsdaggal és rdgalmazassal. Arra vdlaszolni kell” 19 Az év elején
egycbként mar figyelmeztette, ¢s tisztelettuddéan meg is rétta Kollart, mivel
,,Szlovdkia (Slovensko) minden részébdl sziinteleniil kapunk leveleket arrol,
hogy On a mi Szlovdk Ujsdgunk ellen harcol, attdl eltériteni akar. .. és mindezt
csak azért, mert van ijsagunk, tehat életiink egyetlen orgdnumdt megdonteni
akarja. Ezen osszes tudositdsok teljesen fel vannak hdborodva On ellen” 20 Jan
Kollarék azonban nem hagytak abba a tamadast. S6t, az evangélikus egyhazon
belill 1846/47-ben elérték, hogy az egyhazi tanacs megtiltotta hiveinek a
kozép-szlovak nyelven irott sajtdkiadvanyok olvasasat. Az 1919 ota Pesten
lelkészkedé Kollar megtiltotta a neki alarendelt taniténak a részvételt a —
Starék altal szorgalmazott — vasarnapi iskola szervezésében, majd annak mii-
kodését is betiltotta. Ugyancsak 1847-ben tortént, hogy gylijtést kezdeménye-
zett a konzervativ, aulikus nemesség és arisztokracia korében, azzal a céllal,
hogy a pozsonyi szlav tansz¢k — Széchenyick anyagi tamogatasaval — a cseh
nyelv védelmében eredményesebben harcolhasson az 10 szlovak irodalmi nyelv,
valamint az 1845. augusztusatol megjelend ., Szlovak Nemzeti Ujsag™ ellen. Az
¢lez6ddé cseh—szlovak nyelvharc tehat politikai €s generacios szinezetet
egyarant kapott. Egyre inkabb a konzervativ, ,,6reg” Kollar¢k harcava valt a —
toliikk nyitottabb, ujitasokon és valtoztatasokon gondolkodo — . liberalis™ fia-
talokbol allo Star-csoport ellen. Ennek lényegére tapintott ra a vitat kedveld és
a tekintélyt nem tisztelé Hurban: ,,az uj az, amire morognak”, ami ellen ,ny1j-
tozkodnak™ a régi tekintélyek.2! A régi tekintélyek pedig igencsak
.nyujtozkodtak™ az 1j lap ellen. 1845-re ugyanis beérett Starck tobb éves erd-
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feszitéseinek gyumolcse. Augusztus elsejétol hetente két alkalommal megje-
lenhetett a . .Szlovak Nemzeti Ujsag” (,,Slovenskje Narodiije Novini™).

Kiizdelem a ,,Szlovak Nemzeti Ujsag”-ért

Az clsé szlovak lapalapitasi probalkozasokra még az 1830-as évek elején
keriilt sor, amikor a szlovak nemzetébresztok néhany idésebb képviseldje,
Martin Hamuljak, Michal Godra és Jan Herkel a budai Helytartétanacsnal ¢s a
bécsi udvarnal probalkoztak, sikerteleniil. Az évtized végén, 1839-ben a fiatal
sturi-nemzedék vezetd képviseléi (Michal Miloslav Hodza, Jozef Miloslav
Hurban, August Horislav Skultéty vagy Samuel Chalupka) is kezdték
felismerni egy olyan cseh mintdja politikai folyodirat szitkségességét, amely
eredményesen képes felvenni a harcot a magyarositd torekvésekkel szemben.
Ezzel egyiitt néhanyukban egy olyan — a magyar orszaggytiléshez, a bécsi ud-
varhoz vagy Kolowrathoz benyujtott — peticio terve is felmeriilt, amelyben ki-
fejezhetik ,,a szlovakok sajat hangjat” ¢s egyet nem ¢értését az ujabb ma-
gyarosité torvénnyel. Fr. C. Kampelik mar ekkor ugy latta, hogy az ausztro-
szlav iranyultsagu, a magyar liberalis ellenzéket nem kedvel6 Fr. A. Kolowrat
megnyerhetd a szlav—szlovak nemzeti torekvések tamogatdjanak. 1840-ben M.
M. Hodza Zay Karolynak — akit J. M. Hurban mar ekkor a szlovakok legfébb
cllenségének és a legdithodtebb magyarositonak tartott — felvetette egy szlovak
politikai lap sziikségességét, de a grof elutasitéoan reagalt.

1840 kés6 nyaran a Hallébol hazatérd Ludovit Stur is felismerte mar, hogy
a szlovak ¢rdekek védelme és képviselete csak a politikai harc eszkozeivel
lehet igazan eredményes. Politikai ujsagra vagy folyodiratra, és parlamenti
képviseletre lenne tehat szitkség22 Ez a torekvés Stur levelezésében 1840
december végétdl jol nyomon kovethetd.23 Ebben az idében 6t magyar jsag
létezett, de a szerbeknek, valamint a horvatoknak is volt mar sajat nyelvi
lapjuk. 1841 nyaran Star tehat mar azt fontolgatta, hogy a Helytartotanacshoz,
vagy egyenesen Bécshez nyujt be kérelmet egy cseh nyelvi ujsag, a ,,Narodni
slovenské noviny” (€s ,,Orol Tatransky” nevii melléklete) engedélyeztetése
igyeben.24 A kérvényt 1841 november elején ki is dolgozta, és elobb a Helytar-
tétanacshoz, majd a bécsi Magyar Udvari Kancellariahoz terjesztette be.

Ezzel egy kozel 4 esztendds kiizdelem kezdddott el. Ennek soran Ludovit
Star, J. M. Hurban, M. M. Hodza és elvbarataik a kérvényezést egyidejiileg
tobb vonalon folytattak: audencia kérése dontést befolyasolni képes, vezetd
személyiségektdl; horvat parlamenti képviselok, cseh nemzetébresztok,
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konzervativ magyar arisztokratak megnyerése az iigynek; a Helytartotanacshoz
¢s a palatinushoz, a Magyar Udvari Kancellariahoz és az uralkodéhoz benyj-
tott kérelmek; ezek alatamasztasara alairasgyjté akcidk szervezése a turoci,
liptoi, trencséni kurtanemesek korében stb. 1842 majus végén Starék terveiben
mar a ,,Slovenské narodnj nowiny” terve szerepelt. Ez ugyan még mindig cseh
nyelven jelent volna meg, de a cikkek egy része, a katolikus—evangélikus
felekezeti megbékélés érdekében, mar a bernolaki irodalmi nyelven késziilt
volna.2s Miutan 1843 februarjaban megsziiletett a dontés a kozép-szlovak
nyelvjarasra alapozott 0j irodalmi nyelv, a slovencina bevezetésérdl, az ezt
kovetd kérelmekben természetesen mar egy szlovak nevii és szlovak nyelvi
ujsag, a ,,Slovenskje Narodije Novini”, és irodalmi mell¢klete, az ,Orol
Tatranski” terve szerepelt.

Az 0jsag engedélyezése azonban tobb ok miatt is elhuzodott. Egyrészt a las-
san ¢s koriilményesen dolgozo hivatalos szervek figyelme sokkal fontosabb
ugyekre ¢s eseményekre koncentralodott. Az 1843/44-es magyar orszag-
gytlésen ugyanis heves politikai és nyelvi vitak folytak. Masrészt mar ismert,
hogy a magyar liberalis ellenz¢k, a magyar nyelv talzé partoldi, foleg 1842
nyaratol, az elsé szlovak felségfolyamodvany bécsi beterjesztésétol, mindent
megtettek annak érdekében, hogy Sturék terve ne sikeriiljén. Ez ugyanabba a
magyar intézkedés sorozatba illeszkedett be, amelynek Stur pozsonyi segéd-
tanari allastol valdé megfosztasa ugyanugy a részét képezte, mint a felvidéki
evang¢likus liceumokban miikodd, ,,panszlav” diakkorok feloszlatasa, vagy az
a dontés, hogy a budai Helytartétanacs — amelyet a Magyar Udvari Kancellaria
bizott meg azzal a feladattal, hogy alkosson véleményt Star politikai
arculatarol — éppen Zay Karoly szuperintendensre bizta a feladatot.26

A Magyar Udvari Kancellaria 1844. novemberi felterjesztése egy csokorba
gyujtotte 0ssze a szlovak politikai ujsag partfogdinak és ellenzéinek érveit €s
ellenérveit. A szlovak vezetdk a lap engedélyezése mellett a kovetkezoképpen
érveltek. Az ujsagok a nemzeti miiveltség hatékony emelésének igen fontos
eszkozei. Mivel a szlovakok nagy része a szlovakon kiviill mas nyelvet nem
ismer, szitkség lenne egy szlovak nyelvi lapra. Egyébként is, a Magyarorsza-
gon ¢l6 szlovak nép egy ilyen ujsag megjelenését siirgeti, akarcsak tobb kano-
nok, a nyitrai kaptalan személyiségei, harom evangélikus szuperintendens, va-
lamint Turoc €s Trencsén megye nagy szamu nemessége is. Minden Ma-
gyarorszagon ¢l6 nemzetnek van sajat ujsagja, csak a szlovakok nem 6rvend-
hetnek ilyen ,jotétemény”-nek. Az Gjsag kiadasara valo képességet kaucioval,
4000 arany letétbe helyezésével bizonyitottak. A Koézponti Cenzori Testiilet
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(amelytdl a Helytartotanacs kért jelentést) ellenérve viszont foleg az volt, hogy
,,azok kozott a magyarorszagi szlovikok kozott, akik eljutottak a politikai
allasfoglaldsig, alig akad olyan, aki a sajat anyanyelvén kiviil ne tudna mds,
foleg német és magyar nyelven, és tekintettel az egyszerii nép szegénységére és
alacsony értelmi képzettségére, teljesen felesleges lenne, ha szamdra kdrtékony
médon politikai 1ijsagot adndnak ki. Allitélag van olyan téves dllitds, hogy a
magyarorszdgi szlovakok a magyartol (1) kiilonbozo nemzetet alkotnak, de
ennek még ellentmond, hogy a torvények értelmében... ok a magyar (1) nemzet
részét képezik, és ugyszintén van olyan téves dllitas, mintha a politikai ujsagok
alkalmasak volndnak a durva és szegény nép miivelésére”. Egyébként is J.
Palkovi¢ pozsonyi ujsagjanak, de a besztercebanyainak sem volt elég elo-
fizetéje. Végil megfogalmazddott a fontos aggodalom is: ,, az emlitett ujsdgot
panszlav eszmék terjesztésére és a magyar nyelv védelmezdi elleni harcra
akarjdk felhaszndlni...”. Az udvari kancellaria jelentése azt is megemlitette,
hogy gr. Zay Karoly evangélikus fofeliigyelé ugyan Star erkolesi karakterét
nem kifogasolta, de azt mar igen, hogy 6 ,,a sldv nyelv és a slav nemzetiség
legbuzgobb pdrtoloinak egyike .27

Starék lapalapitasi kérelmét végiil is Fr. A. Kolowrat (akinél egyébként Jan
Kollar is kozbenjart) karolta fel. Emlitettiik mar, hogy a cseh szarmazasu,
elnémetesedett allamminiszter is hive volt annak az ausztroszlav gondolatnak,
hogy az atalakitasra szoruld, szlav tobbscégli Habsburg birodalomban majdan a
szlav, illetve a cseh—szlav dominancia érvényesiiljon. A magyar liberalis
ellenz¢k Kossuth Lajosék altal vezetett radikalis szamya iranti ellenszenve,
valamint az ellenlabas Metternich-csoport gyengitésének politikai szandéka a
kamarilla kiizdelemben, egyarant a szlovak 0jsag engedélyezésére 6sztonozték.
1844 januarjaban tehat Kolowrat javaslatiara Stur, hogy megkerilje Zay
esetleges kedvezdtlen birdlatat, a kérelmét egyenesen a bécsi udvarhoz
nyujtotta be két horvat orszaggyiilési képviseld (Dragutin Klobuc¢ani¢ ¢s Franjo
Kulmer) segitségével. Kulmer baro (aki szlav tanacsadé és Kolowrat bizalmasa
volt) jelentette a kapcsot a bécsi vezetés €s a horvat politikusok konzervativ
szamya kozott. A befolyasos allamminiszter a Magyar Udvari Kancellarianal
azt is elérte, hogy Mailath Antal kancellar, Bedekovich alkancellar ¢s
Szogyény Laszl6 tanacsos, 1844. aprilisaban Iényegében mar nem kifogasoltak
a .Slovenskje Narodiije Novini” engedélyezését.28 Az orszaggyulésen
fellangold heves magyar-horvat vitdk miatt azonban az engedé¢lyezés tovabbra
is késett. A kérdést a dicta befejezéséig elnapoltak. Mas megfontolasokbol
ugyan, de 1844 novembere utan mar a nagy hatalmu Klemens von Metternich
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sem cllenezte a szlovak politikai Gjsag megjelenését. A kancellar ugyanis
1843/44-t61 mar ugy latta, hogy a hagyomanyos divide et impera politika 1)
valtozatat, a partatlansag latszatat kelté , kiegyenlitd politika”-t kell alkalmazni
a vitas ugyeikben Bécshez forduldé magyarokkal és szlavokkal szemben. A
kormanyzatnak techat a nemzetiségi ellentétek szitasa helyett inkabb azok
kiegyenlitésére kell torekednie, ami persze nem zarja ki sem a gyengébb
nemzetiségi mozgalom Ovatos tamogatasat az erdésebb magyarokkal szemben,
sem a nemzetiségi politikusok ¢s megmozdulasok allando megfigyelését.2®
Igy aztan a monarchia legfels6 iranyito szerve, az Allamkonferencia 1844.
november 20-1 allasfoglalasa mar nem latott semmi kifogasolni valot az ujsagala-
pitasi kérelemben. Az események ezt kovetden felgyorsultak. Uralkoddi uta-
sitasra J. Sedlnitzky rendérminiszter december 4-¢n megbizta az udvari renddr-
hatosag tanacsosat, Leopold Valentin Ferstl-t és egy meg nem nevezett pozsonyi
személyt (feltételezhetéen valamelyik ott tartdzkodd horvat képvisel6t), hogy
készitsenek jelentést Star erkolcsi ¢és politikai arculatarol. A névtelen megbizott
jelentése tobbek kozott kiemelte, hogy Stirak vagyona nincs, maganoktatasbol
¢s magyarellenes cikkek irasabol él, amelyek mar sok kellemetlenséget okoztak
neki az orszagban. Erkolcsi €letében, tudomanyos képzettségében és tudasaban
még az cllenfelei sem talalhatnanak semmi kifogasolni valot. Politikai
alapelveirdl |, dltalanosan ismert, hogy teljesen a szlovdk érdekek bajnokai és
terjesztoi kozé tartozik, és emiatt az ifju szlovdkok kozott tiszteletnek érvend”.30
L. V. Ferstl alapos jelentése szerint a koriilbeliil 30 esztendds, tetszetds kiilsejii,
nétlen Stir mar az anyatejjel magaba szivta a szlovak nyelv rendkiviili szeretetét.
Mar hallei tanulmanyai soran felfigyelt a magyar fél torekvéseire, ¢s onnan
visszatérve, nyiltan kifejezte elkeseredettségét a folott, hogy Magyarorszagon azt
tervezik, hogy minden leheté modon elnyomjak a szlovak nyelvet €s irodalmat.
A magyarosité Zay Karoly fofeliigyel6 ellen nyilvanos lapokban 1épett fel. Ezzel
sok kellemetlenség ¢érte, féleg a magyar ellenzék részérél. A pozsonyi
evangglikus konvent magyarul gondolkodo tagjai is ellene fordultak. Volt tanara,
a cseh—szlovak nyelvi ¢és irodalmi egység mellett kialldé J. Palkovi¢ sem
tamogatta 6t a segédtanari allas megszerzésében. A referens szerint Stur a szlovak
nyelv kiszabadulasat hirdeti a cseh—illyr befolyas aldl. Ez mutatja leginkabb,
hogy semmilyen panszlav veszély nem fenyegeti a magyar nemzeti mozgalmat,
bar Star a szlovakokat a magyarok ellen gerjeszti. Osszességében a szlovak
triumviratus vezetdjét Ferstl olyan — panszlavizmusra nem hajloé, mivelt,
nyelveket tudo, népszerli, az allami vezetés ¢s az uralkodohaz irant odaadd —
embernek irta le, aki ,, feljesen kvalifikdlt a szlovdk vujsag kiaddsdra™ 3!
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A két jelentés alapjan azutan Sedlnitzky rendérminiszter december 29-ére
gyorsitott iitemben elkészitette a végleges eldterjesztést, amely 1845, januar 1-
jén keriilt az Allamtanacs elé. A testillet megallapitotta Starrdl, ., a szlovdkok
érdekeinek magyarorszagi védelmezdjérdl”, hogy ,, dicséretre mélto ovatossa-
got és mérsékeltséget tanusitott, és teljesen hiiségesen gondolkodik a hatalom-
rol”. Olyan ember 6, akire ,, teljesen nyugodtan rd lehet bizni egy ilyen vdllal-
kozdst”. Az uralkodonak felterjesztett javaslatot az allam- és konferencia mi-
niszterek (Cziraky A., Nadasdy M., gr. Fr. Kolowrat ¢s Metternich kancellar)
irtak ala. V. Ferdinand végiil is januar 15-¢n engedélyezte a szlovak ujsag meg-
jelenését.32 Ehhez az cldvigyazatos kancellar azt a javaslatot fiizte, hogy a
hatalomnak figyelnie kellene ,,az intézkedés megvaldsitdsara, hogy az ujsdg
egyszer nehogy rossz kezekbe jusson”. Ezért az enged¢lyezésbe olyan
moédositas beiktatasat javasolta, amely Stimak nem biztosit tulajdonosi
jogokat, mert csak ,,egy személynek legyen jogosultsaga az wjsag kiaddsdara,
aki nem valtoztathatjia meg az ujsdag tulajdonjogat” 33

Star kozéputas politikaja és az apromunka kezdete

A tobb éves kiizdelem tehat befejezodott, noha a tovabb tartdé huzavonak
miatt az jsag csak 1845. augusztus elsejétdl jelenhetett meg heti két
alkalommal. A hatalom ez egyszer méltanyolta a szlovakok kérését. Stur
politikai lapjanak engedélyezésével a szlovak nyelvharc is a végéhez
kozeledett. A ropiratok és védoiratok szerepét a ,,Slovenskje Narodiije Novini”
vette at. A lapkiadashoz szitkséges engedélyt a bécsi hatosagoktol végiil is bard
Kulmer horvat képviselé kapta meg. Stir, aki az ujsag foszerkesztoje lett, 1845.
junius 15-én jelentette be a . Slovenskje Narodije Novini” ¢€s az ,,0Orol
Tatransky” megjelenését. Egyuttal részletes programot is hirdetett.34

Az elofizetési felhivas és a lap els6é szamanak bevezetd cikke mar tudattak,
hogy az 1ij irodalmi nyelven irott lap célja és feladata: munkalkodni a szlovak
protestansok ¢s katolikusok egy taborban vald egyesitésén a slovencina
segitségével; a nemzeti élet kollektiv szervezdjéve valni; széles néprétegek
érdeklddését felébreszteni a kozos tigyek irant stb.3s Az ujsag lelke Stir volt. A
vezércikkek €s programcikkek nagyobb részét is ¢ irta. A lap hasabjain
1845-1848 kozott Star ¢és munkatarsai kidolgoztak a szlovak nemzeti
mozgalom (gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis, nyelvi, oktatasi, nemzeti ¢s
politikai) programjat, illetve felvazoltak elképzeléseik lényegét. A Zolyom
szabad kiralyi varos orszaggyiilési kovetének megvalasztott Star pedig,
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orszaggyllési felszolalasaiban, 1847 végén—1848 clején tovabb konkretizalta
ezeket. Szlovak torténészek értékelése szerint a Stur altal vezetett lap a nehéz
korilmények ellenére a nemzeti mozgalom legfontosabb szdcsévéve valt,
amelynek segitségével a szlovak mozgalom fontos I1¢pést tett az addigi nyelvi,
oktatasi ¢s kulturalis kérésektdl a politikai kovetelések felé 36

A ,Szlovak Nemzeti Ujsag”-nak szépirodalmi melléklete is volt: az ,,Orol
Tatranski” (,,Tatrai Sas”). A szlovak nemzeti mozgalom szarnyprobalgatasai-
nak wjabb jelei voltak az 1840-es ¢vek kozepétdl sorra megjelend egycb
kiadvanyok, szervezetek, egyesiiletek is. Még 1842-ben jelent meg a nemzeti
¢bresztés fontos organuma, a ,Nitra” (,,Nyitra”) c. irodalmi almanach, J. M.
Hurban szerkesztésében. Az évkonyv elsé kotete még a régi, bibliai cseh
nyelven késziilt, de az 1844-ben kiadott masodik koétet mar az v irodalmi
nyelven jelent meg. Az is figyelemre mélto, hogy a szerkesztd ezt mar nem a
cseheknek, morvaknak ¢s szlovakoknak ajanlotta, mint az elsét, hanem
kizarélag a szlovakoknak. 1846-ban Hurban 1 folyoiratot is alapitott ,,Szlovak
Szemle™ (,,Slovenské Pohlady”) cimmel, amely kis megszakitassal 1852-ig
mikodott. Ekézben a szlovak triumviratus harmadik tagja sem tétlenkedett.
1844. szeptember 27-én Liptoszentmikloson M. M. Hodza megalapitotta a
L Tatrin” (,,Tatra™) irodalmi és konyvkiado tarsulatot, amelynek 6 lett az elndke.
Az egyesilet bevallott célja az volt, hogy ,,a szlovdk élet és nemzet hiveinek
egyesiilet "-¢v¢ valjék, s hogy egyesitse a harom partra szakadt értelmiséget.3’
1845-ben megalakult a Jednota (Jednota slovenskej mladeze — Szlovak Ifjusag
Egyesiilése) is. Feladata a felvidéki evangélikus liceumokban miik6dé diak-
egyletek 6sszefogasa volt.33

A szlav—szlovak nemzeti torekvések legfontosabb bazisai ugyanis az 1830-
as évek kozepétdl szervezddni kezdd evangélikus diakkorok voltak. Az 1830-
as ¢vek végétol ezek a — pozsonyi, 16csei, késmarki, eperjesi, selmecbanyai stb.
liceumokban megalakulé irodalmi didktarsasagokbol kikeriilé — ,.ifja szlova-
kok™ alkottak a Stur kériil tomoriild Ifju Szlovakia Mozgalom (Hnutie mladého
Slovenska) gerincét. Tevékenységiik kozpontja a pozsonyi liceumban 1829 6ta
mikodé Cseh—Szlav Tarsasag (Spolecnost Cesko-slovanskd) lett, amelynek
vezetdségébe Stur az 1830-as évek kozepén keriilt be. A Tarsasagban és a
Csch-Szlav Nyelv és Irodalom Tanszéken tevékenykedd Stir azutan tervszerii
kapcsolatokat ¢pitett ki a felvidéki diakkorokkel.

Am a magyar vilagi ¢s evangélikus egyhazi hatosagok — a ,hazaarul6
panszlav agitacié” vadjaval — er6s6dé tamadasokat intéztek a diakcsoportok
ellen. Tobbszor hivatalosan fel is oszlattak azokat, am a tevékenységiiket
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teljesen beszintetni soha nem sikeriilt. J6 példaja ennek a 1écsei liceum irata,
amely még 1847-ben is erésen védekezett az ellen a vad ellen, hogy a liceumon
beliil panszlav irodalmi kérok mitkédnek.3° Stur is alig tért haza két éves német
tanulmanyutjarél, Hallébol, s 1840 6szén ¢pphogy elfoglalta helyét a pozsonyi
liceum helyettes tanari katedrajan, 1843 végén—1844 clején maris tavoznia
kellett. A vele szimpatizalo diakok, tiltakozasuk jeléiil, csikorgd hidegben
tiintetdleg atvonultak a 16csei liceumba. Allitolag ezen az tton énckelték
eloszor a — késébb nemzeti himnussza lett — ,,Zeng az ég a Tatran™ (,,Nad
Tatrou sa blyska™) kezdetli éncket. A szovegét, egy szlovak népdal dallamara,
diaktarsuk, Janko Matuska irta.40 A Jan Francisci altal vezetett 16csei szlovak
diakok a pozsonyi egyesiilet mintajara megalakitottak a Jednotat. A szervezet a
(hivatalosan betiltott, de a felvidéki liceumokban titokban mégis) tovabb
mikodo ifjusagi csoportok kozpontjava valt, s szoros kapesolatot épitett ki a
L, Tatrin”-nal 1s.41

Ok is bekapcesolodtak abba az Ossznemzeti méreti ,,apré munka’-ba,
amelyet L. Starék, a . Tatrin” és a ,,Szlovak Nemzeti Uj sag” inditottak el a szlo-
vak nép felemelése, nemzeti ontudatra ¢bresztése, s ez altal nemzeti mozga-
lomba valo bevonasa céljabol. Ennck megfeleléen szerte a Felvidéken mérték-
letességi (jozansagi) egyesileteket szerveztek az iszakossag lekiizdésére. Mii-
kedvel6 szinjatszo korok, dalardak, vasamapi iskolak és egyéb tarsulatok
alakultak a lakossag aktiv kozéleti tevékenységének serkentésére, a felnétt
analfabétizmus csokkentésére, a szlovak nyelviiség erdsitésére. A balok, szin-
hazi eléadasok, kiillonbozo szorakozasok szintén a nemzeti kdzosség, a nemzeti
ontudatositas szolgalataban alltak. Az elmaradott és tdkeszegény Felso-
Magyarorszag elmaradottsaganak enyhitése c€ljabol gazdasagi egyesiletek,
takaré¢kpénztarak ¢és mas egyesiiletek felallitasat is tervezték. Nagy sulyt
fektettek a miiveltség €s az ismeretterjesztd irodalom terjesztésére is.42

Ezek az erdfeszitések hoztak ugyan némi eredményt, de a felsorolt tar-
sasagok tobbnyire csak igen rovid életlick voltak. 1848 elétt az alapvetd célt,
az elmaradott szlovak lakossag nemzeti céloknak torténd megnyerését sem
sikeriilt elérni. Ugyanakkor az a gondolat, hogy nyitni kell a nép felé,
feltétleniil helyes volt Starék részérdl. Szoros kapcsolatban volt azzal az
alapvetd felismeréssel, hogy a kitlizott nemzeti feladatok megvaldsitasa
¢érdekében nem elegendd az addig kovetett — ¢s Jan Kollarék altal tovabbra is
szorgalmazott — taktika folytatasa: a rokon szlav népekre torténd kizarolagos
tamaszkodas; a konzervativ, udvarhoz hi arisztokraciara és a bécsi udvar
ingatag kegyére valo hagyatkozas. Ezek mellett belsé tdmaszokra is sziikség
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van. Egyrészt techat az elmaradott, ontudatlan szlovak nép felé kell fordulni,
masrészt pedig, bizonyos kozos kérdésekben, meg kell probalni az
egyuttmikodést a nacionalista, liberalis magyar nemesi ellenzékkel is.

Ennck az osszetett politikanak a megvalositasa igen rugalmas, kompro-
misszumos taktikat kivant. Starnak — akinek talan a mentalitasabél fakadt ez a
fajta mérsékelt politizalas — nagyfoku ovatossagra, lojalitasra és mértékle-
tességre volt szitksége. Egyidejiileg tobb vasat kellett ugyanis a tlizben tartania
ahhoz, hogy ne rontsa ¢l, vagy ne rontsa tovabb a viszonyt a bécsi udvarral, az
cllenzéki magyar liberalisokkal, a szlovak tigy konzervativ tamogatoival, a
fejlettebb és erdsebb cseh, valamint délszlav mozgalom vezetdivel, a szlovak
katolikusokkal és evangélikusokkal, vagy sajat, radikalis szemléleti vezetd
tarsaival. Ez a kozéputas politizalas allandosuld belsé nézeteltérésekhez,
személyes konfliktusokhoz vezetett a Stur-kovetékon beliil ugyaniigy, mint a
triumviratuson beliil. A vita foleg a Szlovak Nemzeti Ujsag vezetése, bizony-
talan politikai iranyvonala és harcossaga koriil folyt. Stur ,arany kézéputas”
politikgja nem volt elég hatarozott, ezért nem lehetett clég meggydzo Es
mindenben elfogadhatd sem a mérsékelt, sem a radikalis nézeteket vallok
szamara. Ez utobbiakhoz tartozott Jan Francisci, Janko Kral’ vagy J. M. Hurban
is. A radikalisok Stur szemére vetették, hogy a szerkesztéségben nem osztja
szét a munkat, hogy 6nz6 moédon mindenbe beleavatkozik, hogy tehat
diktatorikus hajlamai vannak. Hidba hivatkozott arra, hogy a lapnak tekintettel
kell lennie a cenzurara. 1845 6szén a kovetkezOképpen indokolta meg lapja
lojalitasat. . Szlovdak politikai lapnak Magyarorszdgon a magyar kozjog
alapjdn kell dllnia, mert killonben még csak meg sem moccanhat”. Mar pedig
a cenzura az, ,,ami erdsebb, hatdrozottabb, mindent torol és konyorteleniil
kihuz..., s az emberek azutdn azt mondjak, hogy a lap nem lép fel batran! Hogy
lépjen fel, ha nem lehet! 43

Tekintettel kellett lenni az osztrak kormany ¢s a magyar liberalis ellenz¢k
tir6képességére is. Ovatossagra, lojalitasra és mértékletességre volt tehat itt is
szitkség. A Iényeg az, hogy a lap nem volt elég konzervativ sem a szlovak
nemesség, sem Kollarék szamara. Viszont Star politikajat a radikalisok sem
tartottak eléggé szabadelviinek és progresszivnek 4+ Ezt az ellentmondasos
taktikat ¢és nem koénnyi helyzetet toméren és érthetéen Star maga jellemezte.
Vannak, akik azt akarjak — irta S. B. Hrobotinak 1846. februar 8-an —, hogy a
liberalisokkal tartsunk, ,, anélkiil, hogy tudndk, hogy rdjuk csak felfuvalkodott
arisztokratizmus és makacs magyarizmus (jellemzd). A liberalisok meg fenye-
getdznek, mert jol tudjak, hogy ., mi a népért és a szlovdk népért dolgozunk™.
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Mit akarnak hat a liberalisokkal egyuttmiikodést szorgalmazok? |, Vajon nem
tudjak, hogy a hatalomtol kaptuk a (lap)engedélyt, hogy nekiink kedvez, a
Tatrint megerdsiti és katedrat engedélyez Pesten? Tan ellene irjunk? 4

Végiil is ezek a Stir-csoporton, ¢és a vezetést jelentd . szlovak triumviratus™-
on beliili vitak nem vezettek szakadashoz, még frakcidk kialakulasahoz sem.
Lényegében az azonos csoportosulashoz tartozok €s azonos célokat kovetok
taktikai, szeml¢letbeli eltéréseirdl, vitairol volt itt sz6. 1848. marciusa pedig a
szlovak vezetdk és mozgalom szamara is teljesen uj helyzetet teremtett.

9. A marciusi vivmanyok felvidéki fogadtatasa

Az orémteli varakozas napjai

A pesti forradalom ¢s a marciusi vivmanyok hirét a fels6-magyarorszagi
varmegy¢k szlovak lakossaga oromteli varakozassal fogadta. Lelkesen udvo-
z0lték a jogegyenldséget, a jobbagyfelszabaditast, és a rajuk is kiterjesztett sza-
badsag egyéb vivmanyait.! A forradalmi valtozasokkal, valamint a megalakuld
Batthyany-kormannyal rokonszenvezé kozhangulatot jol titkrozték a felvidéki
torvényhatosagok és szabad kirdlyi varosok kormanyhoz kiildétt idvozld
feliratai, amelyekbdl a nemesség, a polgarsag, az értelmiség ¢s a felszabaditott
parasztsag rokonszenvezo allaspontja csendiilt ki. A marcius 17-1 miniszter-
elnoki korlevél felszolitasa utan ugyanis mindeniitt kozgytiléseket €s népgytilé-
seket tartottak, amelyeken a reformokat ismertették .2

A szlovak lakossag zome (né¢hany szlav—szlovak szemléletli evangélikus
,hemzetébreszté”-tol eltekintve) nem a ,jo uralkod6”-hoz, sokkal inkabb a
magyar kormanyhoz ¢s személyesen Kossuth Lajos nevéhez kapcsolta a
,marciusi szabadsag’-ot. 1848. aprilisaban, Pozsonyban a kivaléo cseh
demokratanak, Josef Vaclav Friének fel is tint, hogy: |, bdrmelyik kirakatba
néztem, mindeniitt megtalaltam Magyarorszdg akkori legnépszeriibb férfianak,
nagy szonokdnak és agitatordanak, Kossuth Lajosnak képmdsdat vagy
mellszobrat. Megtaldltam 6t a kendokon, dohdanyszelencéken, sét még a
papirzacskokon is, amelyekben a dohdnyt drultdk”3 A szlovak népnek is
,.szabadsagot ado” Kossuthrél €s Batthyanyrol a Felvidéken szamos dics6itd
népdal sziletett. A szlovak evangélikus lelkészek legnagyobb része pedig
halaado6 templomi beszédekben, aradozé énekekben vagy versekben tidvozolte
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