II1. A szlav tudattol a szlovak tudatig

7. A nyelvharc szerepe a szlovik nemzeti ideologia

kialakulasaban

Jan Kollar a magyarosité térekvések ellen

A szlovak torténészek a szlovak nyelvharc magyar kivaltd okanak azt a —
Tudomanyos Gytijteményekben 1817-ben megjelent — cikket tartjak, amely
megtamadta J. Palkovi¢ Pozsonyban megjelent Tydennik-jét, mert ennek al-
cime a ,nemzeti” (narodny) jelzot is tartalmazta. Marpedig ¢z Magyarorsza-
gon, ugymond, egyediil csak a magyarokat illeti meg.! Erre a magyar tama-
dasra valaszolt Jan Kollar 1821-ben egy svajci német nyelvii folyoiratban,
amellyel megnyitotta a magyarositas ellen tiltakozé szlovak ropiratok hossza
sorat.2 Ebben és a kovetkezd ¢vben megjelent prédikacioiban mar kifejtette
,,szlav nemzet”-tel kapcsolatos felfogasanak ideoldgiai alapjat.

A Duna két partjan laké nemzetek koziil a magyarokat és a szlavokat tartotta
a 2 f6 nemzetnek. Az autochton ¢s szambeli folényben 1évé magyarorszagi
szlavokon beliil kiemelte a Karpatokban, azaz a Tatraban lako ,, eredeti szlcv -
ok csoportjat, amely ,, még megtartotta a régi szlovak nevet”. A szlav nevii ma-
gyar telepiilések sokasaga (pl. Miskovec, Debrecin, Kaloca, Patak, Mohac,
Tokay stb.) koziil sok még nem magyarosodott el. Igy ezek ., egy hajdani tisz-
tan szlav kontinens megmaradt szigeteinek™ tekinthetdk. Kollar kiillonbséget
tett a tot nemesség tiz évszazad ota tartdo magyarosodasa (amely szerinte annyi
pszeudo-magyart nemzett, hogy Attila ra sem ismerhetne fiaira) és az alsobb
rendiiek kérében néhany ¢v ota tapasztalhatd, ,, erdvel és kényszeritéssel, botok-
kal és pénzbeli biintetésekkel ” torténd erészakos magyarositas kozott. Erdekes,
hogy Kollar itt még csak ez utobbit itélte el. , De ha tsak ugyan terjeszteni
akarjatok Nemzetiségteket és Nyelveteket — irta —, tegyétek azt egy mds, embe-
ribb uton...” 3 Hatarozott védelmébe vette J. Palkovi¢ megtamadott (cimében a
,harodny noviny” kifejezést tartalmazo) ujsagjat. Ennek kapcesan, Herderre ¢s
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Schlozerre hivatkozva, kiilonbséget tett a ,nemzet” (narod) és a ,kozség”
(obec) — illetve egykorti magyar forditasban: ,,Status™ (allam) — kozott, mégpe-
dig az elébbi javara. Ervelése szerint a magyarorszagi tot nemzetnek ugyan
nincs allama, de ettél még nemzeti az 6 Gjsagjuk. Egyébként is igazsagtalan a
(szlavok alig egynegyedét kitevd) magyar nemzet nyelvi s nemzeti elsébb-
ségre valo torekvése. A magyar ¢s a szlav nyelv kiizdelmét a szegénység ¢s a
gazdagsag csatajanak tartotta, mivel a magyar nyelv gondolatokban, szo-
kincsben, dallamos lagysagban egyarant alatta marad a szlavnak ¢s a németnek.
Végul Kollar kérte és egyuttal figyelmeztette is a magyarokat. ,, Kedves
bardtaim — fordult hozzajuk —, hagyjatok minden nemzetet a maga sajdt utjdn
haladni”. A természet teremtményei kozott is oly nagy a valtozatossag. Hagyni
kell a madarakat énekelni, nem szabad nekik azt mondani, hogy: , Neked gy
kell énckelned, ahogy én! Az Uristen az dsszes nemzetet és az dsszes nyelvet
eltiiri...”. Figyelmeztette is a magyart, ezt a nem nagy, de eredeti nemzetet, a
szlavokkal vald erészakos keveredés veszélyeire. Ezzel ugyanis ,semmit sem
nyertek, és sokat vesztetek, t. i. onnon magatokat...”. Ennck a bizonytalan és
kétséges gyozelemnek az okat abban latta, hogy a — hitetlen almagyarokkal
feldusult, s igy egyre korcsabb és erdtlenebb — magyarokat tovabbra is minden
oldalrol t6t habok™ csapkodjak. Ovott attol, hogy be ne teljesedjen Herder
Ideen”-jénck magyarokra vonatkozé baljos joslata, amelynek leglényegesebb
mondatat pontosan idézte is!4

nemzetelméleti kérdésekkel foglalkozott. Kollar tulajdonképpen nem tett mast,
mint hogy a tébb mint 50 millids ,,szlav nemzet”-r6l addig kialakitott jo tulaj-
donsagokat atvitte a szlovakokra. Ezek a tulajdonsagok: 1. vallasossag, 2. szor-
galom (dolgossag), 3. artatlan vidamsag, 4. a sajat nyelv szeretete, tiirelmesség.
A szlav nemzet ,nemzetisége” (narodnost ) szerinte ezeken alapult, amelyek-
hez még tovabbiak is tarsultak: szemérem ¢és tisztasag, szelidség, igényte-
lenség, haziassag, baratsagossag stb.> Nemzet-meghatarozasa szerint a nemzet
,, olyan emberek kozosségét jelenti, akiket kozos nyelv, azonos erkolcsok és szo-
kasok kapcsolnak ossze”. Ehhez a szlav nyelvet besz¢ld, hatalmas europai
nemzethez tartozunk — irta — ,, mi is, mint rész az egészhez”, hiszen ,, mind-
annyian egy nemzet fivérei és novérei vagyunk”. Az eléz6 torténelmi korsza-
kokban szazéves haboru folyt a Balti-tengertdl a Tatraig terjedd térséget lakd
kis nemzetek nyelve ellen. Szamos helyen kipusztitottak, elnyomtak, vagy el-
csufitottak azt. Az emberis€ég nevében nyomatékosan hangsulyozta tehat, hogy
senkinek sincs joga a ,,szlav nemzet” egyik részének sem kart okozni, a nevét
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ocsarolni, atalakitani és elnemzetietleniteni, mert ,, minden nemzet az embe-
riség nagy tengerének egy kiilon patakja, minden nemzet kiilon ag az emberi
nem fajan, amit aki levag ... vagy megsebez, az egész fanak kart okoz”. Ebbol
a herderi gondolatbdl kiindulva, Kollar nemcsak az erdszakos asszimilaciot
itélte el, hanem a nemzetiket 6nkényesen elhagyo vagy megtagado ,clfajzot-
tak” (odrodilci-k) disszimilaciojat is. Igy szolt hozzajuk: ,, Testvér! te hozzdnk
tartozol, a szemed, nyelved, arcod, alakod és véred, és egész tested és lelked
errdl tamiskodnak”. Végezetill — abbol kiindulva, hogy az a kis nemzet (a
magyart is ilyennek tartotta), amelyik a sajat nyelvét nem kedveli és nem
miiveli, idegen kornyezetben rovid 1d6 alatt elhervadhat — megfogalmazta a
szlav kolcsonosségi gondolat elsd, altalanos valtozatat. Véleménye szerint a
veszélyeztetett kornyezetben €16 kis nemzet jobban teszi, ha a tébbickhez, vagy
egy nagyobb nemzethez csatlakozik, mert csak ez altal van lehetosége a
muvészeti, tudomanyos, kulturalis fejlodésre.6

A humanitas egyetemes elveibdl kiindulé Kollar tehat ekkor még nem
kérddjelezte meg az idegen kornyezetben €16 magyar nemzet 1¢tét és a magyar
nyelv mivelésének sziikségességét, sét a magyar nyelv terjesztésének erészak-
mentes, emberi megoldasait sem. A magyar nemzet fennmaradasat azonban a
magyarorszagi szlavok elsddleges érdekeibdl kiindulva tartotta szitkségesnek.
Azért dvta a magyarokat a keveredéstdl, a felhigulastol, mert elvarta tolik,
hogy ne kényszerits¢k a hatalmas ,,szlav nemzet” organikus részét képezo,
. Karpati tartomany”-ban €16 szlavokat nyelvilk, kulturdjuk, tulajdonsagaik
stb. feladasara. Ez ugyanis ugyanugy ember- ¢s emberiségellenes, mint a
magyarosodo szlavok disszimilacidja, amely a ,,szlav nemzet”-nek art, de a
magyaroknak sem hasznal.

Kollar érzé¢kenyen figyelte az 1825-1827-es rendi gyiilés eseményeit, ahol
kulonosen Felsobiiky Nagy Pal éles hangja borzolta fel a kedélyeket. 1826-ban
a kovet a magyarositas elkeriilhetetlenségét azzal indokolta, hogy a leselkedd
német veszély mellett a ,,nagy orosz kolosszus”-t6l csupan a Felfold
valasztotta el a magyarsagot A felfoldi nemességnek tehat I¢lekben is magyarra
kell valnia, a jobbagyi lakossagnak pedig a magyarsag megbizhato bastyajava
kell lennie a borzasztd északi hatalommal szemben. Vagyis a totokat, ezt a
fegyverrel meghdditott népet, moralis eszkozokkel kényszeriteni kell a magyar
nyelv megtanulasara, mert ., ha a totok bekapnak valamely helységbe s azt
eltotositjdk, azt egy szdzad se hozza helyre”.7 Nagy visszhangot keltett az, ami
1827-ben Lajos-Komaromban tortént. A szlovak banyaszok magyarositassal
szembeni ellenallasa ugyanis deresre huzassal végzddott.8 Kollar mar rogton a
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rendi gydlés utan azt irta FrantiSek Palackynak, hogy ,a magyarok
iigybuzgosaga és hazafiassdaga ... kegyetlenséggé alakult at”, ugyhogy ,,most
népiink elnyomdsa és iildozése az egész vilagot feliilmulja”

Jan Kollar féomiivében, a ,,Slavy dcéra™ban ("Dicséség lanya”, | A szlavsag
leanya”) nemcsak szlav nemzetfelfogasa kapott koltéi megfogalmazast. Ennek
a lirai-epikus kolteménynek aktualis politikai, tudniillik magyarositas elleni
mondanivaloja is volt.10 Egyrészt Kollar kifejtette a nyelv ¢s nemzet, nemzet ¢s
haza, nép ¢s nemzet viszonyaval kapcsolatos nézeteit. Gondolatait egy igen
széles, sziikil viszonyrendszerbe (emberiség — szlav nemzet — Tatra aljan €16
szlavok — sziilé6fold — egyes emberek) helyezte. Kollar Herder altal ihletett
nemzetfelfogasa — amely a humanizmus-elmélet, a természetjog, az emberi ¢s
isteni torvények altal sugallt erkolcsi meggondolasokra tamaszkodott —
ugyanolyan széles ¢s sz¢étfolyo volt, mint az a f6ldi, égi és pokolbéli vandorut,
amelyet a kolté szerepléi a hatalmas ivii kolteményben bejartak. Kollar a
szerelmi €s a nemzeti mondanivaldt szorosan Osszekapcesolta. ,, 4 szerelem az
osszes nagy fett csirdja, / és aki nem szeretett, nem tudhatja, mi a haza és a
nemzet” — vallotta a 25. szonettben.!! A haza szent nevét senki ne tulajdonitsa
annak a vid¢knek (teriletnek), ahol lakunk, mert ,,az igazi hazdt csak a
sziviinkben hordozzuk, / onnan azt ellopni sem lehet”. Ma vagy holnap cllenség
taposhatja a foldet, és a népet jarmaba hajthatja, de a Iélek altal 6sszeforrva a
haza minden részben egész marad.12

Dévénynél az orszag teriiletére 1€pd koltd fajdalommal latta, hogy Nyitra
régi varosat ,, idegen vendégek” birjak, a Balaton és Veszprém tajan pedig, ahol
egykoron szlav kiraly tronja allt, most a szlavra deres var. Mindezek ellenére a
,,szlav nemzet”-et olyan nyugodt folyamnak latta, amely a hegyekbdl a siksag
fel¢ biztosan halad a célja felé. Kollar a villam istenét, Perunt kérdezte, hogy
van-¢ villama és menykove a magyarosité torvény ellen? ,, Azt mondjdtok, hogy
azt torvény mondja ki, /hogy a szlav Magyarorszagon a nyelvét temesse el! /Jo,
de ki kovdcsolta ezt?/ Emberek! Ugyan ki hatalmasabb Istennél?”. Az isteni
torvény bekét és igazsagot hoz. Mit kell a teremtménynek jobban szeretnie? A
kis, halott, lelketlen hazat vagy a nagy, €16, Iélekkel teli nemzetet?13 A 299.
szonettben a koltd a szlovakokhoz fordult. Ha alszanak ¢s nem halljak meg
Slava anya hangjat, nemsokara elvész a torzs. A miiveltek ugyanis az idegen
utan élnek-halnak, a papok nem az erkdlesrél, hanem a nyelv megval-
toztatasarol beszélnek. Az irdk a csehekkel vald egyesiilést nem fogadjak el,
ostoba biiszkeségbol tonkreteszik a nyelvet €s a nemzetet.!4 Ez 6t azért
aggasztotta, mert — ahogy mondta — ,,engem az Isten szlovdknak teremtett .15
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A szlav nemzet” szempontjabol a koltemény egyértelmilen optimistanak
tekintheté. Kollar megjovendolte a szlavok nemzeti nagysagat és jogait,
valamint azt az id6t is, amikor elmulik majd a gbg, az 6nz¢és, a bizalmatlansag,
¢s ,, 0sszekot mindnydjunkat a szeretet, a kolcsonosség” 16

pontbol is atmeneti ¢s ellentmondasos jellegét. A szlovak szarmazasu, csehiil ¢s
németiil prédikald, németes miveltségi lelkész, a feudalis ¢s a modern nemzeti
ontudat atmeneti korszakaban, Pestrél vallalkozott a nemzeti dntudatosodas
kezdetén tartd szlovakok szlav tudatra ébresztésére! Az egy személyben kolto,
pap, tudos és politikus Kollar célja ezzel a kolteménnyel is az volt, mint egycb
irasaival ¢s prédikacioval is: nevelni, tanitani, buzditani, ébresztgetni, nemzetet
¢s tudatot formalni, védeni a szlav—szlovak ¢rdekeket a magyar tamadasoktol.
Ezek soran az addigi nemzeti ideoldgiat is kibovitette n¢hany 1), vagy ujszert
clemmel. A régi hungarus patriotizmuson hatarozottan tullépett. Az uj haza
keresése kozben nemcsak a szeretett sziil6fold hegyes-volgyes tajait tartotta
sziiknek,!7 hanem az altala elnyomonak tekintett magyar allam ,,mesterséges”
kereteit is. Az 6 szent haza fogalmabol Magyarorszag kicsuszott. Kollar hazaja
egy olyan, allamhatarokon ativeld, képzeletbeli ,,szlav birodalom™ volt, amely
az egy nemzetet alkotd szlav torzsek nyelvi, kulturalis, erkolesi stb. egysé-
gében, szivben lakozo ¢s érzésekben megnyilvanuld kézosségében nyilvanult
meg. Kovacs Endre szerint Kollar szlav programja nem egy¢b, mint a haza
fogalmanak tisztazasa a nagy szlav egység szemszogebol.18 A nyelvi rokon-
sagot egyuttal népi-etnikai, vérségi-szarmazasi azonossagnak is latta. Koncep-
cidjaban a nyelv, a nép, a nemzet ¢s a haza elvalaszthatatlanul 6sszefonédott.
Ezt az 6ssz-szlav €s ezen belill cseh—szlav ideoldgiat tehat német hatasokra és
a magyarosito politikaval szemben kezdte kidolgozni. Igy Kollar nemzeti
kérdésekre adott ideologiai ellenvalasznak (is) tekinthetd.!® Kollar szlav
tudatanak erételjes magyar- ¢s németellenességét csak fokozta, hogy a hadat
Iényegében a magyar ¢l tizente meg.

Az egyre tirelmetlenebb magyarosité térekvésekkel szemben — taktikai
okokbol — az 1820-as ¢évek végén még a vilagpolgarsag fegyverét is tjbodl
bevetette. A Horvat Istvannal folytatott vita a felszinen a magyar nemzeti
elnevezeés magyarazata koriil forgott. Kollar célja az volt, hogy bebizonyitsa: a
magyar név ,,.nem tsak a’ Magyaroké, hanem Nemzeti koz Név; hogy ez kizd-
rolag nem egy nemzetet és nyelvet illet, hanem az Emberiség Népeié és Nyel-
veivé szinte ugy, mint mds hasonlo nevek”.20 Nyakatekert szoszarmaztatassal
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igyekezett kimutatni, hogy a magyar clnevezés — a szlavhoz hasonléan —
dicsoséget, fényt, vilagossagot jelent. ,, Ha mdr megfontoljuk — irta Kollar —,
hogy a Természet és az Emberek kézonségesen mindeniitt egy térvényeket ko-
vetnek, igen természetesnek taldljuk, hogy MAR, MAGYAR épen annyit jelent,
mint SLAV, ... GALL, ... TOT, TITAN, TEUTON és mds efélék”. A magyar
torténész (akitol pedig a romantikus szoszarmaztatas ¢s szomagyarazat szintén
nem volt idegen) éles szemmel vette észre Kollar valddi céljat. A lelkész-
politikus a szlavokat, szlovakokat a magyarokkal kivanta egy szintre helyezni.
Ezaltal probalta bizonyitani, hogy magyarositasra nincs sziikség. ,,Magyar
tehdt épen annyi mint Sldv és Tot — olvashato Horvat vitairataban. Itten bukik
ki a szeg a zsakbol, itten fejti ki magat a Cosmopolitismus ..., a Magyar
Nemzetiségnek, a Vakondok pislogdsu Nemzetiségnek, mellyet tiszteletbol
Kollar Ur (a 8-ik oldalon) NATIONALITAETSMANIE névvel nevez, gydva
iildozdje " .21

A nemzeti ideoldgia 1 elemeinek megjelenése az 1830-as évek
vitairataiban

Az 1825-1827. évi, még inkabb az 1830. és 1832-1836. évi orszaggyiilés
nyelvtorvényeinek a hatasara a magyarositd tevékenység még szélesebbé ¢s
erételjesebbé valt. A varmegyei nemesség nem a bécsi udvartdl kicsikart sze-
rény engedmények betlijének megfelelden cselekedett, hanem maximalis nyel-
vi programjanak megvalositasat tiizte ki céljaul. Igy azutin Arva, Szepes,
Gomor Nyitra stb. megye a sajat hataskorében nagyfoki magyarositasba
kezdett, amely a gazdasagi, kulturalis, politikai ¢s egyhazi életre, valamint az
oktatasra egyarant kiterjedt.22 Folyamatban volt a nemesi-rendi nacionalizmus
liberalis nacionalizmussa fejlodése, a hagyomanyos nemzeti tudat polgari
elemekkel vald feltoltédése is. Ebben a megvaltozott helyzetben ujabb
ropiratok megjelenése jelezte a szlovak—-magyar nyelvharc kijulasat. Ezekben
az irasukban a szlav—szlovak térekvések szdszoléi megkezdtck az — immaron
egyre tamadobb jellegi — 6nvédelmi harcot. Ezekben a vitairatokban — a
magyarositas kirivo példait jellegzetesnek feltiintetve, a szlovakok iigyét pedig
egyediil igaznak beallitva — a szlovak—-magyar vitat a német és az europai
nyilvanossag el¢ kezdték kivinni. A legfontosabb célokat, érveket ¢s sérelmeket
igyekeztek minél meggydzobben kifejteni, s ez altal a magyarositd
intézkedések jogosultsagat cafolni.
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A szlav-szlovak ideologia 1) clemeit a legkifejezObben Samuel Hoié és
Ludovit Martin Suhajda 1833-1834-ben irott brosurai tartalmaztak, amelyeket
— mar csak a miatt is, mert magyarul mindmaig nem olvashatok — nem art kicsit
bévebben ismertetni. 1833 elején jelent meg Domoljub Horvatovic¢ alnév alatt
L. Gaj karolyvarosi nyomdajaban a ,nyelvtusa” akkoriban talan legismertebb
¢s legnagyobb hatasu német nyelvii ropirata, Samuel Hoi¢ 6t levélbdl allo
L. Sollen wir Magyaren werden?” cimii irasa.?3

Mar a kiad¢ elészava is jelezte, hogy a magyar nyelv erészakos bevezetését
megvalosithatatlannak, teljesen elérhetetlennek tartja.2+ Az elsé levél elsd
mondatanak labjegyzete fontos fogalmakat tisztazott. Definialta a ,magyarok”
(Magyaren) ¢és ,,Magyarorszag™ (Ungamn), valamint a ,magyar” (magyarisch)
ésa magyarorszagi” (ungrisch) fogalmak kozétti kiilonbséget. E szerint Arpad
magyarjaitol meg kell killonboztetni a Magyar Kiralysag teriiletén ¢16 nem
magyar magyarorszagiakat.2s Hoi¢ szomoruan latta, hogy — a n¢hany évvel
korabban még nagyrészt német ¢s szlovak ajku — Pesten az anyanyelviikon
beszélokre gunyosan vagy sajnalkozva néznek, a miveltebbekre pedig azt
mondjak: , kdr, hogy nem magyar”. Azt a (szlav és szlovak ifjak kozott
divatozo) sz¢lhamossagot viszont 6 itélte el, amely a szarmazas letagadasaban
vagy a szlav, illetve német hangzasu tulajdonnév miatti szégyenkezésben nyil-
vanult meg 26 Ezzel egyiitt n6tt a fesziiltség a magyarorszagi ,,nemzetek™ ¢s a
nemzeti Ontudatra t6lilk hamarabb ébredt magyarok kozott. A szerzé a magyar
nyelv propaganddjdban az orszag népe (Landvolk) eljovendd szerencsét-
lenségeinek, szokasainak, miiveltsége hanyatlasanak forrasat, sirhely¢t latta. A
magyarosito torekvések legfrissebb példait Arad-, Temes-, Sopron-, Pest- ¢s
Nograd-megye konkrét esetein mutatta be .27

A 2. levél szerint a magyarositads c¢lja nemcsak a latin nyelv magyarral
torténd felvaltasa volt az iigyintézésben, hanem az orszagban hasznalatos
nyelvek kiszoritasaval ,, az egész orszdg magyarositdsa”. Ez a két részbdl allo
feladat Hoi€ szerint egyrészt a magyar nyelv kulturnyelvvé emelését, masrészt
— ezzel egyitt — a nem magyarok kozotti meghonositasat kovetelte meg.28 A
soknyelvii Magyarorszagon a magasabb kultara felé torekves egyediil a magya-
roknal nem jar azzal, hogy — nyelve csiszolasa és pallérozasa kézben — nem-
zetisége, karaktere, erkolcse €s gondolkodasmodja a legesekélyebb mértékben
is sériilne. Ellenben az anyanyelv hangjain megszoélalé tudomany, miivészet
stb. elényeirdl a nem magyar magyarorszagiaknak le kellene mondaniuk. Pedig
minden tudds megszervezésének eszkoze ¢és alkalmatossaga csakis az
anyanyelv lehet. Hoi¢ nem ellenezte, hogy a hivatalviselés feltétele a magyar
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nyelv ismerete legyen. Am hangsilyozta, hogy ekézben a legnagyobb koriilte-
kintéssel kell eljarni, és a magyar nyelv terjesztésében nem szabad ennél to-
vabb menni. Bizonyos koérilmények kozott azt viszont nem tartotta kizartnak,
hogy a hivatali nyelv elsajatitasa soran, vagy utan, valaki 6nként asszimilaloédni
fog. Az ipari ¢s a kereskedelmi tevékenység fejlédése ugyanakkor azt is
magaval hozhatja, hogy az orszag magyar- ¢s német lakta teriiletein valamikor
a kimtvelt szlav nyelv fog terjedni.?®

3. levelét Hoic arra szanta, hogy a fent emlitett kettds feladat masodik részét
cafolja. Bizonyitani probalta, hogy a magyar nyelv hivatali és kulturmyelvvé
torténd emelésc¢hez nincs szitkség mas nyelvek kiszoritasara, a magyar nyelv
mas népekre valé rakényszeritésére. Csaplovics (Caplovi®) és Schwartner
statisztikai szerint az alig t6bb mint 3,5 millié magyartol tobb szlav, olah ¢s
német lakta az orszagot, amelynek olyan telepiilései is voltak, ahol a magyart
csak névbdl ismerték.30 Hoi¢ nem ismerte ¢l az olyan kifejezések jogosultsagat,
mint a ,, haza nyelve” vagy , honni nyelv”. Pontosabb lenne inkabb ,,honni
nyelvek”-r6l beszélni. Ha pedig ez igy lenne, ,,a magyarokat is kételezhetnék a
szlav, az oldh és a német nyelv megtanuldsdara”. A haza — Ugoria (Ungaria)
Ungem — nevébe sem érdemes belekapaszkodni, mert ez a név a legujabb
kutatasok szerint a szlav ,,u goriy/u hory” szobol eredeztethetd 31 A meddé ¢s
karos magyarositds soran nem tandcsos a magasabb muveltségre sem
hivatkozni, mert ,, ha a miiveltség dontene, akkor nem a magyarrda, hanem a
németté vdldsra kellene minket felszolitani’!32 A levél legnagyobb részét Hoic
a magyar héditaselmélet cafolatanak szentelte. Vele szembe a 18. szazadi
szerz6déselméletet allitotta. Azt, hogy a besenydk el6l menekiillé magyar
,Jovevények” hogyan is héditottak meg az orszagot, ,stirii homaly fedi, de az
is nagyon kétséges, hogy vajon hoditds volt-e ez a szo legszorosabb értelmében.
Annyi azonban valoszinii, ha nem is bizonyos, hogy az orszag tobb éven dt meg-
megiijuld szerzédések drdn Arpdad fejedelmi fohatalma ald keriilt, s hogy a
szldvok békésen Fels6-Magyarorszdg részeit birtokoltdk, koziliik a
legderekabbakat az elsé magyar fejedelmek kitiintették és varak orzését biztdk
rdjuk”.33 A magyar—szlav viszony tehat nem a leigazason alapult, nem ur ¢s
szolga viszonya volt. Masként hogyan vehették volna at a magyarok az altaluk
lebecsiilt (rab)szolgak (Sclavus) fejlett iparat, foldmivelését, illetve az ezekre
vonatkozé elnevezéseket? Hogyan rendezhették volna be kozosségiiket,
allamukat szlav ¢s német mintara, a tisztségekkel ¢és méltosagokkal (kiraly,
vajda, nadorispan, udvarnok, szolgabiro stb.) egyiitt? Végiil cafolta a fehér
16161 sz616 mondat, valamint azt is, hogy a honfoglalas utan a nem magyarok
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nyelve és népisége csak megtiirt, illegalis lett volna. Ekézben Szent Istvan
LIntelmei”-re és egy 1608-bdl valo torvényre részletesen is hivatkozott.34

A 4. levélben — mikozben tjabb bizonyitékokat és érveket sorakoztatott fel
az erészakos magyarositas cllen — Hoi¢ mar konkrét javaslatokat is
megfogalmazott arra vonatkozélag, hogyan lehetne a soknemzetiségi
Magyarorszag lakosaiban az ,,igazi patriotizmus -t megteremtenti, és az itt €16
népek (¢s kulturak) kozotti féltekenységet, gytloletet kikiiszobolni. Hogyan
lehetne kialakitani azt a kozos érzést, hogy minden allampolgar ,,az egész
Jelentos részének” tekintse magat, s hogy minden masnal fontosabb legyen a
haza segitése ¢s szolgalata? A megoldast, a cél elérését egy — mar 6sidék ota
I¢tez6 ¢s a nyelvek sokféleségébdl fakado szétforgacsoltsagot (a kozos
kormanyzas, torvények ¢és jogok, a kozos érdekek és torténelem stb. altal)
felold6 — szovetség (Band = kotel€k) Iétrehozasaban latta. Amikor ilyen fontos
dolgokrol van szo, akkor nincs, és nem is Iehet magyar, szlav, vlach vagy
német: csak Magyarorszag van. Ezeknek a kotelékeknek kell megteremteniiik
a patriotizmust is Magyarorszagon.3s A szovetséggel kapcsolatos ellenvetése-
ket torténelmi példakkal igyekezett semlegesiteni. Zrinyi, Hunyadi, Gorgey,
Genersicht stb. példaival kivanta bizonyitani, hogy a németek, szlavok ¢s
vlachok éppoly tehetséges €s hasznos polgarai voltak az allamnak, mint a
magyarok. Egyébként is a német &s szlav parasztok, fiatalok iskolazottsagban,
olvasottsagban ugyanigy nem maradnak alatta a magyarnak, mint ahogy
miveltséget, miivészeket, iparosokat ¢s kézmiiveseket is csak ott lehet talalni,
ahol németek, illetve szlavok élnek. Amennyiben pedig a magyarok kozt talalni
egy kézmuvest, , akkor az vagy nem magyar, vagy (csak) egy csizmakészité™
(Tsiz’smenmacher). A szlav és német foldmiivesek is kiilonbek a télen csak
lustalkodé magyar parasztnal. Ok lennének hat a ,, magyar kenyér evék”? —
kérdezte Hoi¢, nem kis szlav 6ntudattal 36

Jan Kollarhoz hasonléan Samuel Hoi€ is kozvetlen, egymast feddé kapcso-
latot latott a hazaszeretet €s az anyanyelv, a nyelv és a kultara, valamint a nép,
anyelv ¢s a nemzet kozott. Az emberben az anyatejjel magaba szivott hazasze-
retet elsé tiiz€t mi lobbantja fel? Az anyanyelv €s a nyelv, mint eszk6z segit-
ségével ifjui korban a haza héseinek példai, feln6ttként pedig a polgari jogok,
a biztonsag ¢s a szabadsag ¢lvezete lobbantjak ezt fel, illetve fokozzak. A
népnek ¢s a nyelvnek a jovoben is fontos szerepe lesz a polgari érziiletben, az
allamérdek eclosegitésében. A nép elmagyarositasara iranyuld torekvés tehat
sulyos kovetkezményekkel fog jarni. A nemzeti gyilolkodés novekedni fog. Az
is igaz, hogy a nép nyelvi ¢s szellemi tokéletesedése csak az anyanyelv segitsé-
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gével Iehetséges.37 Mi hat a nép, a népi(es)ség €s a nemzetiség? A népet és a
nemzetet egy kotelékbe 6sszefiizé elemek Hoi€ szerint a kovetkezok: azonos
nyelv, sajatos hagyomanyok ¢s szokasok, ugyanazon uralkodé erények, haj-
lamok, ecloitéletek és sajatsagos hiedelmek, nem kiilonben a nemzeti jatékok,
dalok és viselet. Az ¢letmod, az ¢ghajlat és a nép géniusza befolyasoljak a foga-
lomalkotast, az egész gondolat- ¢s fantaziavilagot. A nép karakterét kifejezo
nyelv a nép géniuszaban gyokeredzik. A nép kiilsé ¢s belsd 1étének egészEt a
nyelv koti 6ssze nemzetté, amelynek minden tagja — mint a lanc szemei — szo-
rosan kotoédik egymashoz: ha az egyik megsériil, sériil az egész. A nép nyelvé-
nek elvétele tehat a nemzet megsemmisitésével egyenld .38 A Magyarorszagon
¢16 népek tehat teljesen killonboznek a magyaroktol, mindegyikiik eredeti nép.
Ha tehat a magyarositas soran 1étrejonne egy ., dlmagyar nép’ németekbdl,
szlavokbol és vlachokbol, ez a kores jellem €s nyelv a magyarok szamara még
megvetendébb lenne. Hoic is megvetette azokat a — minden nemzetben eléfor-
duld — ,, nyomorult diszlegény "-eket, népik hitehagyottait ¢s aruloit, akik szé-
gyenkeztek nem magyar szarmazasuk miatt, és gondosan eltitkoltak vagy
letagadtak azt.3°

Ezek a gondolatok az 5. levélben is folytatodtak. A magyarositas hatasara
olyan latszolag mivelt emberektél hemzsegne az orszag — allitotta Hoic, akik
csak masok visszhangjai lennének, ¢s akiket nem a nemzeti sajatossagokra
¢piilé igazi hazafisag éltetne. A magyarositas minden kényszeritésre Epuld
fajtajat elitélte, mert ,,a kényszer mindig kényszer marad, ha a rabszolga ldnca
aranybdl is van, vagy ha a béklyok a szabad ember szemének Idthatatlanok
is .40 Szorgalmazta egy olyan viragzo allami népiskolai rendszer kiépitését,
amelyben az oktatas a tisztes anyanyelven folyik majd, a magyar pedig csak
tantargyként fordulhat el6. A vallasban €s az egyhazi iskolakban is tartdzkodni
kell a magyarositastol. Annal is inkabb, mivel a Magyarorszagon beszélt
nyelveket sok tekintetben 6ssze lehet hasonlitani a keresztény egyhaz
kilonbozé hitvallasaival. Marpedig a rajuk ,, gviilolt eszkozzel parancsolt targy
éppen olyan gyiiloletes lesz, mint maga az eszkoz .4 Herder nyoman azt a tételt
is felallitotta, hogy: ,, Minden népnek sajat maga dital, és sajat magdbol
kiindulva kell a nemzeti miiveltséget elérni, és a géniuszaban levo csirdakat
dpolva a gazdag sziirethez gondosan és gyengéd kézzel felnevelni”. Ezért itélte
el ismét azokat a Magyarorszagon nagy szamban jelenlévo, undoritd,
zavarodott teremtéseket, karikatarakat, akiknek egyrészt ,,nem volt elég erejiik
ahhoz, hogy a nép egyszerii és vele sziiletett szokdsait megdrizzék”. De ahhoz
sem voltak elég tigyesek, hogy az idegen nyelveket €s szokasokat teljesen a
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magukéva tegyck.#2 Hoi€ ujbol visszatért a 2. levélben mar emlitett 6nkéntes
asszimilacio kérdéséhez is, amelyet abban az esetben nem tartott kizartnak, ha
a magyar nyelv ¢s nép belsé gyarapodasaval a magyar nemzet ,, tiikorként és
példaképként” fog allni mas nemzetek eldtt.+3

A magyarositas elleni polémia soran Samuel Hoi€ a szlav kolcsonosségi
gondolat néhany alapelemére is kitért. Altalanos elvként leszogezte, hogy egy
kis 1étszamu nép — ugyanolyan koriilmények kozott — nem képes a nemzeti
miveltség ugyanolyan fokara eljutni, mint egy nagyszamu nép. A magyarok az
orszagban ¢l6 6sszes nem magyart egy csapasra magyarra téve sem lennének
képesek a messze elottik jard nagy nép teljesitményeivel versenyre kelni.
Mivel a magyarok a nem magyaroknak — ezzel a ,, feljes csatlakozdssal” — sem
ipart, sem finom ¢letmodot stb. nem tudnanak nyujtani, ez egy olyan kényszert
kotodés lenne, amelyben nincs eldirt c¢€l. Eszkoz, értelmes cél nélkil. A ma-
gyarorszagi kis szlav népek tehat csak a — felvilagosodas szép fénye felé nagy
erokkel ¢s kiemelked6 rendeltetéssel torekvo, mivelt és képzett nyelvvel, tudo-
mannyal rendelkez6, miden égtaj felé kiterjedé — hatalmas szlav testvérekhez
torténd csatlakozassal nyerhetnek valamit. . Egy kisebb [élekszdmit nép
szdamdra tehdt az a legjobb, hogy ha lehetséges, akkor teljesen, ha ez nem
lehetséges, akkor legalabb a tudomanyok és a miivészetek ... tekintetében egy
nagyobb néphez csatlakozik, hogy a nemzeti kultirat felmelegité sugarakat
kozvetitse egy magasabb szintrol” 4

Végezetiil Samuel Hoi¢ vitairata tisztazta a vildgpolgarsag ¢s a hazafisag,
hazaszeretet, valamint a haza- ¢és sziiléfoldszeretet viszonyat is. A nemzeti kér-
dést Kollarhoz hasonldan 6 is egy széles (emberis€g €s vilagpolgarsag — szlav
,nagyobb nép” ¢és kozos magyar haza — haza ¢s sziill6fold) keretbe, egymast
feltételezé kapesolatrendszerbe helyezte. Igy példaul a hazahoz az emberiség
szeretete, vagyis a vilagpolgarsag altal, de a sziil6fold szeretete altal is kapcso-
lédhat az ember. Mig azonban a vilagpolgarsag eszméje a magasabb miivelt-
séghez kapcsolodik, ,,a bolcsek lelkében vagy az erényes dllamférfiban van
meg”, addig , az élet alacsonyabb koriilményei kozott” a hazdhoz ,,még na-
gyvon sok, nem fontosabb, de mégis édesebb kotelékkel ” kapcsolodhat az ember.
Ilyen hazafisagot megalapozé ¢s erdsitd koteléknek latta a szil6fold szeretetét,
amely tagabb ¢értelemben az orszag, sziikebb értelemben pedig annak a helynek
¢s természeti komyezetének a bensdséges szeretetét jelentette, ahol a csaladban
¢lo ¢s felemelkedo ifju az egész €letére szold elsé hatasokat kapta. ,, Ennek a
helynek, ennek az orszdagnak, ezeknek az embereknek a boldogsdga tehdt
természetesen kedvesebb és fontosabb, mint az idegeneké ... az igy motivalt
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érzelem és az ebbol fakado tevékenység a hazafisag, hazaszeretet” 45 Kollarhoz
képest tehat Hoi¢ nemzet- ¢s hazafelfogasa sokkal konkrétabb volt, a valds
helyzethez sokkal jobban kozelitett. Raadasul a fesziiltségek kezelésére egy
konstruktiv programot is megprobalt felvazolni. Ot inkabb a Magyarorszagon
¢16 magyarok ¢s nem magyarok kapcsolatanak kérdései izgattak, mintsem a kis
szlav népek ¢s a nagyobb szlav kozosség viszonya. Alapvetden arra a két kér-
désre kereste a valaszt, hogy ,, magyarokka kell-e lenniink”, illetve |, tudunk-e
magyarokkd lenni”? Ezek részeként foglalkozott a ,,szlav probléma”-val. Isme-
reteink szerint Hoi€ ropirata volt az els6, amelyben egy — mar a szlovaksagat is
fontosnak tartdé — hazafi, a nemzeti-nemzetiségi cllentétek kibontakozasa
idején, a modern szlovak nemzeti tudat kialakulasanak kezdetén, azon kezdett
felelés modon gondolkodni, hogy hogyan egyeztethetd Gssze a szlav—szlovak,
szlovak—szlav tudat a modem ¢s konstruktiv magyarorszagi hazafisaggal, ¢s
forditva. Javaslatanak Iényege az volt, hogy egy egyenjoglisdgon nyugvo, meg-
ujitott szovetségi kotelck fiizze Gssze a soknemzetiségli kozos haza magyar ¢s
nem magyar népeit. Az iras ért¢két némileg gyengitette, hogy a magyar libe-
ralisokhoz hasonléan 6 sem volt mentes a masokat lenéz6 nemzeti elfo-
gultsagtol.

Ez a szemlélet Ludovit M. Suhajda evangélikus liceumi tanar ,.Der
Magyarismus in Ungam...” cimil irasat is jellemezte, amely L. M. Sch.
alairassal 1834-ben jelent meg Lipcesében. A nemzetvédd irat jogi, torténelmi,
politikai ¢s ideologiai érvekkel igyekezett a magyarositas jogossagat cafolni.46
Els6 része a szerzé természet-, nemzet- ¢s allamjogi nézeteit tartalmazta.
Suhajda is abbol indult ki, hogy a nemzeteket a nyelviik killonbozteti meg egy-
mastol. A nyelv segitségével nyilatkozik meg a nemzet karaktere, kozosségi
szelleme €s hajlama. Ez¢ért a kozos haza iranti szeretetet egyesiteni lehet, €s kell
is, a nemzetek és a nyelvek iranti szeretettel. A természet ugyanis igy szol:
,, Ember! Nép! Szeresd és becsiild nyelvedet. A magyarositok ezt mondjdk:
Emberek! Népek! Szeressétek és becsiiljétek ne a sajat magatok, hanem a mi
nyelviinket, legyetek kedviinkért erkolcsi-etnikai ongyilkosok; gyiiloljétek és
dobjatok el azt, amit nektek Isten adott, szeressétek és becsiiljétek azt, amit mi
emberek, mi magyarositok nektek adunk...” 47

Herderre és Friesre hivatkozva a torténeti joggal Suhajda is szembeallitotta
a nyelvi-etnikai megalapozottsagu természeti és — pap 1évén — isteni jogot. A
politikai hatarokon tulterjedé ,német haza™ példajara utalva megallapitotta,
hogy etnikai szempontbol ,,a nemzet és a haza egy és ugyanaz”. Igy tehat, ha
kétséges esetben valasztani kell, ha felmeriil a kérdés, akkor: ,, Mit fog az ember
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jobban szeretni, a hazdt vagy a nemzetet? ” Hazat barhol kénnyen talalni, mert
ez csak holt folddarab, objektiv, idegen valami. Ellenben nemzetet ¢s nyelvet
schol és semmikor nem talalhat az ember, mert ¢z a mi vériink, életink, lelkiink
(szellemiink), belsé valonk, azaz ,, mi magunk vagyunk”. A nemzet tehat olyan
veliink egy ugyanazon nyelvet beszélé emberek dsszessége, akik vagy veliink,
vagy mellettiink, vagy altalaban barmilyen helyen lakhatnak .48 A legjobb ¢s a
legmegfelelobb persze az lenne, ha hegyek, volgyek, folyok és tavak
valasztanak szét a nemzeteket, ha nemzet ¢s az allam kolcsondsen fednék
egymast, mint Nyugaton. Ha viszont a torténelmi szikkségszeriiség ugy hozta,
hogy ,.,10bb nemzetnek kell egymds mellett laknia és egy kormdny alatt, hagyni
kell, hogy kozottiik pontos jogi kapcsolat alakuljon ki, ... mindenkinek meg kell
engedni, hogy kiilon haladjon eldre a miiveltségben”. Hadd hasznaljak tehat a
magyarorszagi szlavok is a nyelviiket! Hadd legyenck tovabbra is 6sszekap-
csolva (az irodalmi nyelv segitségével) a csehekkel, lengyelekkel, szerbekkel
és masokkal! , Igy fognak majd az orszdgban békésen élni és ... fogjak majd a
magyart onmaguktol tanulni’ 4°

Suhajda ugy latta, hogy ha az allami bélcsesség politikai céljai jol atgondol-
tak, akkor a tobb nemzet (karpati-szlavok, ruszinok, magyarok, romanok, ra-
cok, horvatok, vendek, teutonok) altal lakott Magyarorszagon is elérhetd, hogy
a nem magyar nemzetek is tekintettel lehessenek ,,régi természetes etmikai
hazdjukra”, ¢és ne kelljen felaldozniuk nemzetiségiiket ezekért a politikai
célokért. Az igazsagossag érdekében tehat olyan kozosséget (allam, rem
politicam), ,, unidt vagy valami hasonlot” kell 1étrehozni, amely tébb nemzetet,
kiilonboz6 eredetii népeket is képes boldogitani. Suhajda nem ismerte el, hogy
a magyar nép egyediil alkotnd Magyarorszagon a f6 nemzetet. A magyarok
csupan ,,elsok az egyenldk kozott”. Ennek kapcsan leszogezte, hogy: ,, Nincs
semmi szebb, mint az igazsdagosan berendezett dllam és nincs aljasabb, mint...
a nemzetkozi jogot nem kimélo erdszakos dllami masinérial” Ha keletre, ha
nyugatra tekintenek Pannoénia nemzetei, szomoruan kell megallapitaniuk, hogy
,,az arulo Duna ... emberemlékezet ota a nemzetiség rossz orzdje volt”, hiszen
cbben a térségben ,, a legnemesebb gyiimolcs, a jog” terméktelen f6ldbe hullt.50
A szeretet — ¢rzésen alapuld szabad hajlandésag €s cselekedet. Ezért tehat
hogyan szerethetiink olyan hazat, ,, amelyik engem nem szeret”, nem ad polgari
jolétet és szabadsagot stb.? A hazaszeretet csak egy igazsagot nyujto, olyan jog-
allamban kételezo, amelyet ez idaig egyedil a , Hitel” és a ,,Vilag™ fogalmazott
meg. Addig azonban ,, hagyjatok békén benniinket a hazaszeretetetekkel”™ —
mondta Suhajda, s itt nyilvan a ., magyar haza” holt foldjének a szeretetére
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gondolt.s! Samuel Timon 18. szazadi elméletére hivatkozva 6 is tagadta, hogy
Magyarorszagot egyediil csak ,, Arpdd nemzete” alapitotta, hiszen veliik egye-
siillve ¢vszazadokon at egyenld félként Szvatopluk, Szalan nemzete, és egyéb
nemzetek is részt vettek ebben. Ennek példai a szlav szarmazasi hadvezérek,
tanarok, tudosok, miivészek, papok stb. Magyarorszagot gazdagitd, dicsé
tette1.52
cimii tudomanyos munkajaban szinte szo szerint megismételte. Kollar munkaja
elészor 1835-ben a Hronka cimii cseh folyodiratban jelent meg, majd 1837-ben
Lipcsében német nyelven is kiadtak. Mit szeret szivesebben az értelmes ember
—tette fel 6 is a kérdést: ,, a foldet vagy a népet, a hazat vagy a nemzetet. Hazdt
ismét konnyen taldlhatunk, ha azt el is veszitettiik: de nemzetet és nyelvet soha
és sehol; a haza onmagaban halott fold, idegen tdrgy, nem emberi: a nemzet a
mi Vériink, életiink, lelkiink, személyi tulajdonscdgunk. A hazaszeretet kissé
0sztonos, vak természetii dszton: a nemzet és a nemzetiség szeretete inkabb az
értelem és a miiveltség alkotdsa .53 Kollar tovabbra is kiillonbséget tett az allam
¢s anemzet kozott. Szerinte az allam nem mas, mint ,, 16bb vidék és kiilonbozé
nemzetek kozos uralkodo alatt; célja a védelem, az igazsagossag és a kultira
tdmogatdsa a ... nemzetek kozott” 54

A széttagolt német nemzethez hasonléan a 4 6 , torzsre™ oszlott ,,szlav nem-
zet” szamara is lehetségesnek, sot sziikségesnek tartotta a rendszeres és szoros
egyuttmiikodést a nemzeti irodalom, nyelv, tudomany ¢s kultura teriilletén. Mar
irasa legelején fontosnak tartotta leszogezni, hogy 6 egy pillanatig sem a szlav
torzsek politikai egyesiilésére, zavart €s forradalmi lazadast, szerencsétlenséget
okozé tevékenységére gondolt.ss Hoidtol vagy Suhajdatél eltéréen viszont
Kollar nem fogadta el sem a ,magyar haza”, sem a magyarorszagi ,.k6zos
haza” gondolatat. A szlavoknak csupan egy igazi hazajuk és nemzetiik van: az
6riasi kiterjedésii és népességii Ossz-Szlavia. Masutt viszont — némi kévetke-
zetlenséggel — azt irta, hogy néhany szlav térzsnek ¢s nyelvjarasnak sajat,
szabad, fuggetlen , hazdja” van, mig masoknak csak feltételes, fél, vagy mas
nemzetekkel és nyelvekkel kozos jutott.’s Ez azonban nem valtoztatott azon az
alapvet6é tényen, hogy Kollar szlav nyelvi-k6zosségi gondolata ,,az dllam-
gondolat legnagyobb ellensége, bomlasztoja” volt, mert tagadta ,,a haza dlla-
mi megfogalmazasdat” .57

Ebben a felfogasban a ,karpati szlovakok™ altal lakott teriilet, a Tatra és a
Karpatok vidéke, legfeljebb csak a ,,Madarsko”n belili sziléfold lehetett.
Kollar szamara a szlovakok elsésorban azért voltak fontosak, mert az 6 nyelv-
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jarasuk allt — nyelvtanilag ¢és foldrajzilag egyarant — a szlav nyelvjarasok
kozéppontjaban, a szlavok bolcsdje itt ringott.58

Jan Kollar irodalmi kolcsondsségi elmélete, valamint az ezt ¢ltetd erdteljes
Ossz-szlav tudata ¢s nacionalizmus-cllenessége az 1830-as évek kozepe tajatol
inkabb mar gatolta, mintsem segitette az 6nallé szlovak tudat és nemzeti
ideologia kialakulasat. Jol érzcékelte ugyan a nemzetek kozotti |, forro
hazaszeretet” fellangolasat, de ebben az 1), megvaltozott helyzetben is arra
torekedett, hogy megakadalyozza a szlav ,torzsek” kozott megjelend
killonbségek ¢s fesziiltségek elmélyiilését. Tovabbra is arra hivatkozott, hogy
csak a nagy, oszthatatlan, egységes ,,memzeti tomeg” lehet hatassal az
emberiségre, mert ezek a nagy nemzetek az ,, 1j idok teremtdi ”, a kultara tanitoi
¢s hordoz6i1.5° Ezért javasolta azt a szlovakok szamara, hogy (irodalmi, nyelvi
¢s kulturalis tekintetben) a nagyobbakhoz, vagyis a csehekhez, és ez altal a
szlavsaghoz csatlakozzanak. Semmiképpen ne olvadjanak Gssze a
magyarokkal.

8. A szlovak nemzeti mozgalom 1j jelenségei az 1840-es
években

Az 1830/40-es ¢évek forduldja tobb tekintetben is fontos valtozasokat,
jelentds elmozdulasokat hozott mind a szlovak nemzeti tudat, mind a szlovak
nemzeti mozgalom szempontjabol. Ez a valtozas kozvetlen osszefiiggésben
volt azzal, hogy a szervezked¢s €lére a szlovak ,,nemzetébresztok™ harmadik —
fiatal, evangélikus ¢rtelmiségiekbdl allo, romantikus — nemzedéke 1épett,
Ludovit Star, illetve a ,szlovak triumviratus” vezetésével.

A szlovak identitas nyelvi alapjai

Az évtizedfordulén ugyan a Star-kévetdk nemzetfelfogisa nagyrészt még
Jan Kollar ,szlav nemzet” rdl €s ,szlav kolcsonosség”-rdl kialakitott ismert
felfogasan alapult. Am néhanyan mar eltavoloddban voltak a nagy eléd 6ssz-
szlav €s csehszlav iranyultsagu ideoldgiai befolyasatol, s hamarosan eljutottak
a ,nemzeti torzsiség” (narodna kmenovitos[]) gondolatahoz is. Kollar ssz-
szlav koncepcidja koztudottan egy olyan hatalmas, egységes, képzeletbeli
,szlav nemzet”’-bdl indult ki, amelynek hatarai a mai Vlagyivosztoktol a
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