6. Kossuth Lajos és szlovak nemzetiségii vitapartnerei

Koézismert, hogy — egy néhany hetes mamoros forradalmi iddszaktol elte-
kintve — sem 1848/49-ben, sem pedig a forradalom el6tti években nem az
egyuittmikodés, hanem az er6s6dd, majd eldurvuld vitak jellemezték ¢s arnyé-
koltak be a Kossuth Lajos és Ludovit Stir nevével fémjelzett magyar és szlo-
vak politikusok kapcsolatat, a magyar ¢s a szlovak nemzeti mozgalom viszo-
nyat. Kik, mir6l és miért is vitatkoztak a ,nyelvhabori”-va szélesedd nyelv-
vitak idészakaban, az 1840-¢s évek elso felében? A kérdésekre adott valaszokat
kutatva, az okok sorabol feltétleniil ki kell emelni az eltéré magyar ¢s szlovak
nemzetfelfogast, ¢s a nagyrészt szintén cllentétes, legalabb is egymast erésen
keresztez6 nemzeti torekvéseket. A fesziltségeket novelte a reformkori
ellenzék ,,panszlavizmus™-t6l valo félelme is.

A magyar liberalisok nemzetfelfogasanak jellemz6i

A magyar liberalisok reformprogramjaban nemzet ¢s haladas, szabadsag ¢s
tulajdon szorosan Gsszefonodo fogalom parokat alkottak. Kossuth nemzeti,
nemzetiségi politikaja is szoros kolcsonhatasban allt tarsadalompolitikajaval,
sOt polgari atalakulast szorgalmazo egész tevékenységével. Az altala szer-
kesztett Pesti Hirlap az elsé szamtol kezdve vissza-vissza tért ezekre a roppant
fontos kérdésekre, mivel Kossuth szerint ,, személyszabadsdg, foldszabadsdag”
korunk hatalmas vilageszméje... .1 Politikai hitvallasa alapjanak az 6ssze-
olvadast, s nem az elkiiloniilést tartotta. Kifejtette, hogy: ,, mi e honnak minden
osztalyait nemzetiségben és alkotmdnyban egygyéforrotinak, egy nagy nemzeti
csaladdd egybeolvadotinak ohajtanok™. A szabad foldet (birtokot, tulajdont)
tehat — a megosztott nemzet osztalyait, a nemzetileg ¢s jogilag széttagolt hon-
polgarokat alkotmanyosan egy testté egybeolvasztd — elmellozhetetlen (de nem
egyediili) feltételnek tartotta2 A szabad fold” és ,.szabad ember” program-
jahoz szervesen kapcsolddott a ,,szabad nemzet” elképzelése is.3

A liberalisok nemzetigénylé ¢s nemzetteremtd nacionalizmusa — amellett,
hogy antifeudalis jellegli €s polgari tartalmu volt — egyidejiileg két igen fontos,
egymast kiegészitd, bar meglehetdsen ecllentmondasos oldalt tartalmazott.
Wesselényi, Kolesey és Dedk programiranyat kovetve €s tovabbfejlesztve,
egyfeldl Kossuth is az érdekegyesités un. | jogkiterjesztéses” megoldasat, a nép
nemzetbe emelését tartotta az egyik alapvetd feladatanak. Egy olyan jogban €s
szabadsagban egységes nemzetért harcolt, amelyben a magyar allam minden
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tagja élvezheti (nemzetiségi, vallasi, nyelvi €s csoport-, illetve osztaly hovatar-
tozastol fuggetleniil) a polgari jogegyenldséget, az egyéni szabadsagot. A ma-
gyar nemzetnek, ¢ polgari kozosségnek tehat az orszag minden magyar és nem
magyar lakosa egyenjogu tagja lehet. Kossuth ¢s politikus tarsai abban biztak,
hogy a fokozatos jogkiterjesztésért mintegy cser¢be a nem magyarok feladjak
kollektiv, nemzeti torekvéseiket, és a fokozatos, onkéntes asszimilacio utjara
térnek majd. Ez a felfogas tehat a magyarra valas legfébb motorjanak a jog-
egyenldsitést tartotta. (A magyar liberalisok ezen — illuzioktdl nem mentes —
clképzelését nevezi az ujabb torténetiras a jogkiterjesztd asszimilacid
koncepciojanak.)+

A magyar liberalis nemzetfelfogas eme oldalara természetesen hatott a fran-
cia forradalom tiizében sarjadt, francia tipusu ,,allamnemzet/nemzetallam™ fel-
fogas is, amely a politikailag 6ntudatra ébredt, egyenld jogokkal rendelkezd
allampolgarokat (citoyeneket) tekintette a nemzet letéteményeseinek. Ez a
magyar, pontosabban ,magyarorszagi” politikai nemzetkoncepcid jorészt
ideologikus jellegli volt, hiszen latszolag nem volt konkrét etnikai fedezete.s

A szlovak nemzeti mozgalom vezetdinek nem is a magyar allaspontnak
ezzel az alapvetden liberalis oldalaval volt bajuk. Sokkal veszélyesebb volt
szamukra, hogy a magyar nemzetfelfogas eme ,befogadd™ oldala szorosan
kotodott az etnikai és nyelvi kritériumokat nem ismerd, am a ,,poémépet” a
feudalis nemzetbdl évszazadokon at kirekeszté hungarus patriotizmushoz, a
hagyomanyos rendi-nemesi ,natio” szivosan tovabb €16 hoditaselméletéhez.
Ennek klasszikus példaja a — magyar—szlovak nyelvharcot elindité — 1817-es
vitairat. Ennek szerzdje a tét nemzeti torekvéseket azzal utasitotta el, hogy a
,nemzeti” elnevezés ,, egyediil az uralkodoé Magyarokra illik”, mert fegyverrel
a hont 6k foglaltak el ¢s tartottadk meg 900 esztendén at, mikozben a honnak
., boles Alkotmdnyt” is szereztek.6 A hazaban €16 nem magyar lakosoktol és a
befogadott kiilfoldiektdl azt kivantak, hogy ., ha szeretik Hazdnk productumait,
oltalmazo torvényit, szeressék nyelviinket is, és magyarizdltassanak”.? Ezek
mogott az igények, majd kovetelések mogott tehat a modern magyar nemzeti
ideologiaba alapveté komponensként beépiilé rendi-nemesi ,allamnemzeti”
szemlélet allt. Jan Tibensky, a neves szlovak torténész egyenesen ugy latja,
hogy ez a feudalis allamnemzeti koncepcid volt a magva nemcsak a magyar
nyelv allamnyelvvé tételéért folytatott f¢l ¢vszazados harcnak, hanem az egész
magyarositasnak is, amelyhez az érvet a ,hoditaselmélet”™bol vettek s

A Kossuth-vezette ellenzék gondolkodasan €s politikai torekvésein jocskan
nyomott hagyott a nyelv ¢s nemzet legszorosabb kapcsolatabdl kiinduld —
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Johann Gottfried Herder altal ihletett, an. ,német tipusu™ — , nyelvnemzet™-1,
etnikai-kulturalis-nyelvi felfogas is. A formalodo egy politikai nemzet” ezen
masik, depolitizalt komponensének mar konkrét etnikai (magyar) és nyelvi
fedezete volt. A nemzet nyelvi-kulturalis kozosségen alapuld koncepcidjanak
kidolgozoéi, Széchenyi Istvan, Kolcsey Ferenc ¢s masok, a magyar etnikum
nemzeti mivoltanak meghatarozoit keresték, ¢s a nyelvben, valamint a nemzeti
nyelv altal hordozott kultiraban és irodalomban talaltak meg azokat. Komoly
gondot jelentett viszont szamukra, hogy a nemességtdl cltéréen (egykoru
becslések szerint ugyanis 1844-ben Magyar- és Horvatorszagban a voksjoggal
rendelkezé nemesek kb. 90%-a értett magyarul, 78-80%-a pedig magyarnak
vallotta magat!) a reformkori Magyarorszag lakosainak tobb mint a fele nem
magyar ajku és etnikumu volt.® Masfel6l, a magyarokkal egyidejiileg szintén
nemzetté valni késziil6 szlav népek, koztiik a szlovakok is, kidolgoztak ¢ német
tipust nyelvnemzeti felfogas killonbozé variansait. Erre tamaszkodva a magya-
rokkal egyenld jogokat és banasmodot kezdtek kovetelni maguknak. Magyar
részrol tehat egy olyan nemzetfelfogas kialakitasara volt szitkség, amely az
orszagban €16 etnikumok koziil egyedill csupan a magyarra illik. Csak nekik
(és esetleg a torténelmi malttal szintén rendelkez6 horvatoknak) biztositana a
nemzetalkotas Iehetéségét. Ez ¢s az erre épiild nemzetiségi politika 6vhatja
meg csupan a két malomko — a németek €s az oroszok, illetve az erésodo ger-
man befolyas ¢s a magyarorszagi szlavokat is 6sszefogasra 6sztonzo orosz/pan-
szlav torekvések — kozott 6rlédd, az ellenséges szlav tengerben egyediil,
gyokérteleniil hanyodd magyarsagot a komor herderi joslat beteljesiilésétdl: a
nemzethalallal egyenértékii beolvadastol €s eltiinéstdl.

Széchenyi, Deak, Kossuth, Wesselényi, ¢€s a kortarsak szinte mindegyike,
ezt a feltételezett ,,panszlav” veszélyt némileg eltulozta, a magyarorszagi
délszlav  és szlovak ¢értelmiségick kulturalis, nyelvi, tudomanyos
egyuttmikodési torekvéseit, szlav- és oroszbarat szimpatiait valos és kozvetlen
politikai fenyegetésként élte meg. Zmeskal Job talalé megfogalmazasa szerint
ugyanis: ,, ... literatori fraternizaldstol politikai szovetkezésig ... csak egy pard-
nyi lépés ™ van.1© Wesselényi Miklos 1843-ban megjelent ,,Szozat™-a is osztotta
ezt a nézetet. Wesselényi vitairatnak is beilld kényve a magyar liberalisok
kozos félelmét titkkrozte az , északi kolosszus™-nak nevezett Oroszorszag altal —
szerintik — kivilrél 0szténzott ,.szlavizmus™-sal szemben. ,, Europdn annyi
orszdagokat aldasva elterjedt s végigfolyt ezen szlavizmus az, mi hazdnkat s
nemzetiinket végveszéllyel fenyegeti — inkabb, mint akdarmely mds orszdgot. Ez
azon veszély, melynek rémité kozeledése a haldal dermesztd kotelékeit
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megoldotta, s a polgari elhunytba életet fuvallvin, tjra meg ujra kialtatja fel:
, Hazam, nemzetem, léted vagy nemléted kérdése forog fenn — ébredj és tegyél,
vagy veszni fogsz!”.11

Kossuth politikgjanak is az egyik donté meghatarozdja volt a nemzeti Iét
veszélyeztetettségének hite ¢és félelme, ellensulyozasanak sziiksége ¢s
szandéka.12 Ebbdl a szempontbol is érdekes az egyik 1842-¢s cikke. A ,,Varosi
belszerkezet” cimii irasa labjegyzetében ugyan azt hangsulyozta, hogy 6 a
»panszlav” sz6 hasznalataval ¢éIni nem szokott, mégis a Pesti Hirlap elsé két
évében elég gyakran foglalkozott a német ¢s az orosz veszéllyel. A | két roppant
nemzetiség” koz¢ szoritott magyarsag oOnallésaga  szempontjabol
vesz€lyesebbnek tartotta Oroszorszagot, ,,a jeges tengertdl Adridig karjait
kinyujto Briaraeusnak sulydt”, amely , elnyeléssel fenyegeti nemzetiségiinket,
melynek elécsapatia barbarsdag és hagyomdnyos jarom és szolgasag”,
valamint az illyr literaturai (1) és ,,szlav nemzetiségi (!) mozgalmak-at.13 Ez
utdbbiak kapcsan maga is Ggy latta, hogy a felvidéki tot evangélikusok kozott
., esakugyan van egy boldogtalan, mondhamok, karhozatos pdrt, mely vallasdt,
mi nem tudjuk, miné képtelen okoskodas szerint, a , slavismus” érdekeivel
torekszik ugyanazositani’ 14

A fenti tényezoknek koszonhetéen azutan az 1840-cs évek elejére/kozepére
Szontagh Gusztav, Wesselényi Miklos, Gorove Istvan ¢s masok tollan,
valamint Kossuth Lajos Pesti Hirlapja jovoltabol, megsziletett a reformkori
magyar liberalisok (utokor altal ,.egy politikai nemzet”-nek nevezett) sajatos,
torz nemzetfelfogasa, amelyben Gergely Andras szerint szervesen/szervetleniil
keveredtek, illetve ¢ltek egymas mellett a torténeti jogokra hivatkozo allam-
nemzeti ¢s a nyelvnemzeti koncepcid elemei. A nagyobb ,politikai nemzet”
tartalmazta az ennek centrumava, integracios pontjava valéd kisebb ,nyelvi-
kulturalis nemzet™-et.15 Igy ezt a magyar vezetésii és dominanciaji magyaror-
szagl nemzetet — legalabbis egyeldre — azonos jogu, de killénbozé nyelvil €s
nemzetiségll polgarok alkottak. Kossuthék viszont — ahogy mar volt réla sz6 —
optimistan biztak abban, hogy a szabad polgarok politikai 6sszeolvadasa teljes
nemzeti egyesiiléshez fog elvezetni. Vagyis az orszag nem magyar népei, a sza-
badsagért mintegy cserébe, egy hosszi torténelmi folyamat sordn magya-
rosodni fognak, onként magyarrd valnak majd. Ezzel a politikai nemzet és a
nyelvi-kulturalis nemzet kézotti killonbség is meg fog sziinni. Egy orszagban
ugyanis csak egyetlen nemzet lehet. Varga Janos is gy latja, hogy a liberalis
magyar nacionalizmus végiil is olyan — csak a magyarokra ill6 — nemzetfogal-
mat vajudott ki, amelyben egyediil az etnikai, nyelvi azonossag (amely a szlav,
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illetve a szlovak nemzet alapja volt) egyedill még nem nemzetteremtd tényezd.
Egyetlen magyarorszagi népet sem tehet nemzetté, mivel a térténelmi mult, az
allamisagra alapozott 6nallé politikai torténelem, a hdditas, a politikai 1t €s erd
(amelyek a magyarorszagi ,torténelem nélkili népeknél” tobbnyire hianyoz-
tak) lettek az clengedhetetlen tartozékai.16

Ezt a kifejlett magyar allaspontot az elsok kozott fogalmazta meg — éppen
egy totok ellen irott vitairataban — az Athenacum 1842. oktober 9-1 szamanak
Hernadtaji alairasu szerzoje, aki a nemzet és a nép, a nemzetiség ¢s a népiscg
kozotti pontos kiillonbségtevést szorgalmazta. ,, Azon nép, melly hont szerez ‘s
dllodalmat alapit, népiségét nemzetiséggé emeli: o meghoditott hon, az
alkotott dllodalom, nevét viseli ,... nyelve & népnek, nemzeti nyelvvé valik. Ez
okndl fogva az alavetett kiilonfaju népeknek, mint ollyanoknak, nem lehet
nemzetiségok, ... de mivel sajat szarmazasuak’s nyelviiek, van népiségok, sajct
népszokasaik, népdalaik stb. Ha pedig a hodito népfaj dltal egyenld joggal az
alkotmdny’s haza jogaikban részesittettek, dllodalmi tekintetben ‘s mint az egy
hor' egyenldjogu polgarai o hodito népfajjal egyiitt egy nemzetet képeznek,
egy ‘s szintazon nemzetiségben részesiilnek, melly azonban, mivel ... dtru-
hdzott, ... @ hon-szerzd ‘s alkotmdny-alapité népfajé”. Ebbdl kovetkezden
tehat ,, mi totok, mint totok, Magyarorszdgban nem lehetiink nemzet, mert tot
dllodalom itt nem létezik, hanem csak nép;... ”.17 Wesselényi Miklos 1843-ban
megjelent hires ,,Szézat”-a még egyértelmiibben fogalmazott, Kossuth allas-
pontjat is tikkrozte. ,, A honunkban Horvdt- s Totorszagon kiviil lako szlavokra
nézve mdskint dall a dolog. Ezek nemzetiil nem léteznek, ezek tisztdn Magyar-
orszdg népességének tagjai. Ezeknek valamint kiilon nemzeti joguk nincs, s nem
lehet... Polgdri alkotmdny élvezését, torvények védelmét s ebbdl folydlag
jogszeril, polgadri szabadlétet ezek is kovetelhetnek. Ezek mint embereknek
elavulhatatlan s mint polgdroknak tagadhatatlan joguk. E jogukbol nemzeti-
ségokre nézve annyi, de csakis annyi kovetkezik, miszerint anyai nyelvoket
csalddi korben s a maganyélet minden viszonyaiban békén haszndlhatjdk, s
annak észmiiveit élvezhetik”.18

Ebbdl az allaspontbdl nemcsak a magyar nyelv védelméért, a magyar nyel-
viiség kiterjesztéséért folytatott kiizdelem kovetkezett, hanem a nem magyarok
nyelvi-kulturalis térekvéseinek korlatozasa is. Ebben a kérdésben a reformkori
politikai paletta minden iranyzata, szinte minden jellegado képviseldje egyet-
értett. Legfeljebb csak az onkéntes magyarosodas vagy erdszakos magyarositas
kérdésében voltak kozottiik felfogasbeli, taktikai kiilonbségek. Eltérések voltak
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kozottik még abban a tekintetben is, hogy a nemzetiségek mindenki altal
kivant azonosulasa milyen mértékii — részleges vagy teljes — legyen?

Kossuth és a Pesti Hirlap allaspontja

A vezet6 liberalisok mérvadé allaspontjat Kossuth fejtette ki a Pesti Hirlap
hasabjain. Eszak-Amerika, Franciaorszag, Poroszorszag, Anglia stb. példajara
hivatkozva mar a 3. szamban — amelyben azokkal a ..dalnokok™-kal vitazott,
akik gymond a nagy jovendére hivatott ,,szlav nemzet”-re varakoztak, s egy
roppant hatalom”-mal szimpatizaltak — sikraszallt amellett, hogy az orszagban
a kormanyzas ¢s kozigazgatas nyelve a magyar legyen. Ennek ¢rdekében, ¢s a
nemzet szakaddsat megszintetendd, hangsulyozta, hogy: ,Mi.. a magyar
nemzetiséget minden torvényes és méltanyos uton, s kiilonosen az iskolames-
terek serkentésével... szeretnék... végezni... ”.1° Ehhez néhany honappal késobb
Gorove Istvan akkor megjelent , Nemzetisé¢g™ ¢. konyve kapesan azt is hozza-
tette, hogy még az alkotmany érdekénél is fontosabb a ,nemzetiség” ¢rdeke.
Minden reformlépésnek ezt kell szolgalnia. gy tehat a varosok igazgatasi
nyelvének, a kozigazgatas minden aganak, a torvényhatosagokhoz felterjesztett
feliratoknak, majd — masfél év mulva — az anyakonyveknek is magyarnak kell
lennitk. ,, Ez elég, tobb sem jogszerii, sem torvényes” — allapitotta meg.20 Egy
1842-b61 vald irasaban pedig cgyetértéen hivatkozott arra a Wesselényi
Miklostdl kapott levélre, amely egyfeldl elitélte a horvat (illyr) mozgalmat,
valamint a szlovak nyelv védelmében 1842 kora nyaran Bécsben peticiot at-
nyujtod, a magyarositas ellen tiltakozo evangélikus tot kiilldottséget. Szo szerint
idézte a kiilfoldi gydgykezelésen tartdzkodd , arvizi hajés”-nak azt a gondolatat
is, hogy a Magyarorszagon €16 népek nemzeti torekvései mar olyan rémité fok-
ra hagtak, hogy ,, nemzetiinkre nézve a lenni vagy nem lenni kérdése oly élre
allva létezik most, mint soha inkabb”. Kossuth ekkor mar ugy latta, hogy az
illyr mozgalmak — amelyek hatterében egy nagy szlav nemzet 1¢trehozasaért
folytatott, kifel¢ gravitalo, ,,idegen rokonszenvii” mozgolodast vélt felfedezni
—nem irodalmiak! Végezetiil, kissé békiilékenyebben azt is leszogezte, hogy a
magyar nyelv kiterjesztésére vonatkozé fenti intézkedésektol tobbet |, 10lik a
magyar térvényhozds nem kivan s anyai nyelvoket a maganyélet kérébdol ki nem
tiltja (mit tiltania nem is lehetne) , ... miivelését nem akaddlyozza ... .21 Néhany
nappal késébb ez utobbi gondolatra ujbol visszatért. A magyar nyelv kény-
szerités hatdsara torténd terjesztését nem tartotta elképzelhetének, mert |, ha
Jogtalan nem volna is, nehezen volna kivihetd”, hogy a maganélet minden
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teriiletén minden ajakrél magyar sz6 zengjen. Egyébként is ,,a magdnyos élet
nyelv dolgaban kényszeritést nem tiir " — allapitotta meg.22

A nyelvvel és nemzetiséggel kapcsolatos felfogasat legrészletesebben a
,,Banat ¢és gondolkodas™ c. cikkében fejtette ki 1842-ben, a Pesti Hirlap 183.
szamaban. Az apropdt chhez egyrészt a kozelgd orszaggyilés adta (ahol
véleménye szerint a magyar nyelv és a megtamadott magyar nemzetiség tigye
okvetleniil szényegre kerill majd). Masrészt ideje mar — hangsulyozta —, hogy
., a nyelvsurlodasnak vége legyen, s azért egész, vildgos és hatarozott torvényre
van sziikség”. A torvényhozastol tehat egy olyan hatarvonal felallitasat szorgal-
mazta, amely majd vilagossa teszi, hogy Magyarorszagon a kozigazgatas min-
den aga, a magyar kormannyal és a torvényhatosagokkal torténd érintkezés
nyelve, kizarolag csak a magyar lehet. ,, Ennél kevesebbet tenni gydvasdg, tob-
bet parancsolni zsarnoksag” — hangoztatta — ¢s ,, mirecink nézve mindketté on-
gyilkolas volna”. Torvényben kivanta tehat rogziteni (mivel sok megye mar
hatarozatilag ugy is kijelentette), hogy a magyar térvényhozas nem torekszik
az orszag idegen ajku lakosait nyelviiktdl megfosztani. Jogtalansag lenne a
magangélet nyelvviszonyaiba a torvény altal kényszerrel torténd beavatkozas is.
Azt azonban a térvényhozasnak ,, joga van megkivanni, hogy Magyarorszagon
a kozigazgatds, akdr polgari, akar egyhdzi legyen az, ugy a torvényhozas, mint
torvényvégrehajtds, kormanyzds, igazsagszolgaltatas, kozbatorsag, rendorség,
egyenes és mellékes adok s kozgazdasdg korében magyar legyen. Ez dital
honunknak idegen ajku lakosai... meg lesznek nyugtatva... ”. Meglatasa szerint
ezeket az intézkedéseket a magyar nemzetnek, mar csak onbecsiilése €rdeké-
ben is, habozas nélkiill meg kell tennie. Nem zavarhatjadk meg ebben sem a
. szlav literdtorok (1) zajongdsai”, sem az ,,illyr dulongok bosziiltsége . Befe-
jezésil Kossuth egyrészt azt szorgalmazta, hogy . hazdnkban kozoktatdsi
nyelwé a latin helyébe haladéktalanul a magyar nyelv tétessék”, masrészt
pedig azt javasolta, hogy ,,a magyar nyelv minden falusi tanodaban is okvet-
leniil gondosan tanittassék™ 23

Lathato tehat, hogy Kossuth szemléletében ugyanugy keveredett a mas
ajkuaktdl csupan magyarosodast kivané mérsékelt, intenziv nacionalizmus a
radikalisabb nyelvterjeszté-magyarosité, extenziv nacionalizmussal, mint
ahogy a Pesti Hirlap szeml¢letére is a két fajta nacionalizmus kozotti atmenet
volt a jellemz6.24 1847-ig inkabb az utébbi volt a hangsulyosabb.
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A vita konkrét, kozvetlen kivalto okai

1840-1843 kozott a ,nyelvtusa”-nak clészeretettel nevezett nyelvharcot
valésagos ,nyelvhabora™ valtotta fel. Ez a kiizdelem a , magyaromanok™ (a
magyar nyelv tilzo partoloi és terjesztdi) €s a ,,szlavomanok™, , panszlavok™ (a
szlovak nyelv ¢s a szlav-, illetéleg szlovak érdekek magyarorszagi védelmezoi)
kozott a hatas-cllenhatas egymast taplalo logikdja alapjan, alnéven vagy
névtelenil dult a német ¢s a magyar lapokban. A vita hevességét mutatta, hogy
az egyik elemzé a toll fegyverével folyd Osszecsapasokban mar 1841-ben a
., tolesatdk fegyverrel folytatasd”-nak az eldkésziileteit sejtette meg.2

A sajtovitak hatterében tehat — nem art ismételten hangsulyozni — dont6
modon az allt, hogy a magyar allamnyelvért folytatott fél évszazados kiizdelem
lassan a befejezodéséhez kozeledett. A magyar nyelv az i1dék soran mar
nemcsak a latint szoritotta ki, s mar nem is csak a kozigazgatasban, evangélikus
papi hivatalokban, és altalaban a szakképzettséget kivand hivatali, értelmiségi
palyakon kovetelték meg a magyarul tudast. A magyarositas elérte a szlovakok
hitéletét, vallasi intézményeit, a szlovak ifjusag nyelvmiiveld és irodalmi egye-
sileteit, diakkoreit, sét az alsé foku oktatast is. Az oktatas teljes magyarosi-
tasanak igénye igen nagy vesz¢llyel jart, hiszen mar a szlovak koznép asszimi-
lalasanak bevallott szand¢kaval parosult. Ezek az asszimilacidt elvaro vagy
egyenesen siirgetd magyar igények és tiirelmetlen adminisztrativ intézkedések
mar valoban Iétében veszélyeztették az elsdé Iépéseit tevd szlovak nemzetet.
Korant sem véletlen tehat, hogy a nemzetileg tudatos szlovak evangélikus
értelmiség a magyar torekvésekkel szemben novekvo ellenallast tanusitott.

A _magyaroman” Iépések nemcsak a magyar—szlovak, szlovak-magyar
nyelvharc kié¢lezédésére és eldurvulasara voltak kozvetlen hatassal. Serken-
téleg hatott a szlovak nemzeti ontudatosodasra is. A szlovak nemzetébresztd
¢értelmiség gondolkodasaban ugyanis az 1830-as évek végétdl egyrészt meg-
kezdddott, és néhany esztendd alatt jorészt meg is tortént az attérés az addig
uralkodo szlav tudatrol a szlovak tudatra. Masrészt a nyelvharc altal serkentett
szlovak nemzeti tudat kezdett a magyar nemzetfelfogastodl és nemzeti torek-
vésektdl nemcsak elhatarolddni, hanem egyre élesebben szembe is fordulni. Ez
pedig a kovetkezé években megnehezitette azt, hogy a polgari atalakulas kozos
kérdéseiben tartosan egyiitt [éphessenck fel Kossuth Lajos magyar €¢s Cudovit
Stur szlovak kévetdi.

A szlovak torténetiras méltan nevezi ,viharos események”-nek az
1840-1843 kozotti €veket. Ebben a rovid, de igen fontos idészakban jelent meg
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a legtobb szlovak nemzetvédd iras. Az egyik kozvetlen kivaltdo okot az
1839/40. ¢évi pozsonyi orszaggyiilés, annak is a nyelviigyben eclfogadott 6.
torvénycikke jelentette, amely a kovetkezéket mondta ki: az orszaggyiilés és a
torvényhatdsagok magyarul irhatnak fel az uralkodéhoz. A helytartotanacsi
korleveleket magyar nyelven kell kiadni. Arrdl is rendelkezett, hogy a magyar
anyakonyvvezetést — harom év milva — mindeniitt be kell vezetni (az addigi
latin helyett), s ezentil csak magyar nyelven tudo lelkészek alkalmazhatok
(vallasbeli killonbség nélkiil). A szlovak evangélikus értelmiségnek legjobban
talan e két utobbi rendelkezés fajt. A masik fontos esemény grof Zay Karoly
evangglikus fofeliigyeldve torténd kinevezése volt 1840-ben. A lelkes magya-
rositd hirében alloé grof a szeptember 10-én tartott beiktatd beszédében nem is
volt hiitlen hiréhez. A legmagasabb koézos célt — a kozos hazai nyelv megterem-
tését és a szlavizmus terjedésének visszaszoritasat — elképzelhetetlennek tar-
totta ,,a hazdnak megmagyarositasa” nélkil 26 BeszEdét azzal az igérettel zar-
ta, hogy a magyar nemzetiség fejlodéséért, a magyar haza jolétéért, nagysa-
gadrt &s dicsOségéért ,, az utolso leheletemig kiizdeni fogok™ 27

Ennek a szent célnak a nevében grof Zay Karoly szuperintendens tervbe
vette a zommel szlovak ¢s német hivekbdl allo evangélikus, ¢s a magyar tobb-
ségli reformatus egyhaz unidjat. Ha ez a terv megvalosult volna, mert a hén
ahitott terv végiil is nem sikeriilt, magyar talsuly jott volna Iétre (a kb. 2 millié
fot szamlalo reformatusok révén) az egyesiilt egyhazban. Ennck segitségével
azutan jo esély kinadlkozhatott volna a szlovak ¢s a német evangélikus gyiile-
kezetek ,,megmagyarositasa”ra is. Ezzel egyiitt egy Pesten felallitando, ma-
gyar tanitasi nyelvil, kozos reformatus foiskola terve is felmeriilt. Ez az evan-
gclikus teologusok német egyetemekre jarasat feleslegessé tette volna. Tobb
fels6-magyarorszagi gimnaziumban ¢s liccumban — arra hivatkozva, hogy
torvényellenes izgatast €s hazaarulo, magyarellenes tevékenységet folytatnak —
betiltottak a ,,panszlav’-nak titulalt nyelvmiivel6 ¢€s irodalmi egyesiileteket.2s

A kb. két éven at tartd polémiaba Kossuth Lajos és a Pesti Hirlap is bekap-
csolodott, természetesen a ,,derék hazafi”’-nak nevezett Zay Karoly oldalan. Az
evangélikus vallasu Kossuth tobb cikkben is hitet tett az unio, a két felekezet
,.egy akol”-ban torténd egyesitése mellett, amelyet a kor egyik nagy kérdésé-
nek tartott. ,, En, ki ezt irom — olvashaté a Pesti Hirlap 1841. évi 73. szamaban —,
egyike vagyok azoknak, kik ... szavokat adtdk, hogy az unidra tehetségok
szerint kozremunkdalni magokat elhatdrozdk™ 2°
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A szlovak vitapartnerek allaspontja, az elsé szlovak felségfolyamodva-
nyok megjelenése

A szlovak—magyar nyelvharc €lén hosszu idon at Jan Kollar haladt. A szlo-
vak nemzetébresztok masodik nemzedékének vezéregyénisége mar az 1820-as
évek elejétl vallalta a szlav/szlovak érdekek védelmét. O, valamint az 1830-
as években féleg Samuel Hoi¢ és Ludovit Martin Suhajda irtak a legjelentsebb
vitairatokat. Ezekben egyre részletesebben dolgoztak ki ¢s indokoltak meg a
szlav/szlovak nyelv, ¢s nemzet egyenjogusagat védd, bizonyitd, a magyarositas
szitkségességét kétségbe vond nézeteiket. Ennck soran kidolgoztak a
szlav/szlovak nemzettel kapcsolatos felfogasukat is. Ezekben a védekez6 jelle-
gli irasokban német hatasra kiilonbséget tettek a ,,magyar” és ,,magyarorszagi”
kifejezések kozott, valamint a ,magyar nyelv” és ,magyarorszagi nyelvek”,
valamint az (anyanyelvre tamaszkodo, természetes) ,,nemzet” és a hoditasra,
clnyomasra ¢piilé mesterséges ,,haza” (értsd: allam) kozott. Jan Kollar megha-
tarozasa, amelyet legarnyaltabban ,,Az irodalmi kélcsonosségrél” cimi tudo-
manyos féomiivében fejtett ki az 1830-as évek kozepén, mindannyiuk kozos
allaspontjat tikrozte. Mit szeret szivesebben az értelmes ember — tette fel a
kérdést —: ,,a foldet vagy a népet, a hazdat vagy a nemzetet. Hazat ismét konnyen
talalhatunk, ha azt el is veszitettiik: de nemzetet és nyelvet soha és sehol; a haza
onmagdaban halott fold, idegen targy, nem emberi: a nemzet a mi vériink,
életiink, lelkiink, személyi tulajdonscagunk. A hazaszeretet kissé 0sztonos, vak
természetii Oszton: a nemzet és a nemzeliség szeretete inkabb az értelem és a
miiveltség alkotdsa”30 Ez a természetjogi allaspont gyokeresen kiillonbozott
attol a torténeti jogra €pilé magyar liberalis nemzetfelfogastdl, amelyben —
ahogyan mar volt rola sz6 — a hosszi torténelmi mult bizonyitja leginkabb a
nemzetek 1étjogosultsagat és életképességdét. A nemzet egyedili életkerete
ugyanis az allam, elengedhetetlen ismérve pedig az onalloésag, az Onren-
delkezés.

A magyarositasnak nem kis szerepe volt abban, hogy az 1820/1830-as évek-
ben Kollar kidolgozta a ,szlav kolcsonosség elmélet”-¢t, amely nemcsak a
szlovakok, hanem az europai szlav népek nemczeti tudatara is meghatarozo
hatassal volt. A német ¢s magyar expanziv torekvésekkel szemben az Euro-
paban €16 szlavok szoros tudomanyos, irodalmi, nyelvi egyiittmikodését szor-
galmazta, beleértve az orosz tudoés ¢s allami korokkel kialakitott kapcsolatokat
is. Wesselényi ,,Szozat”-a tehat nem véletlenil nevezte Kollart a |, szlavizmus
honunkbeli egyik fonokének”, akinek irodalmi torekvései mogott politikai
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szandékokat vélt felfedezni.32 Az igazsaghoz azonban az is hozzatartozik, hogy
ez a koncepcid — amely erds szlav tudattal kapcsolodott Gssze, ¢s amelyet
tobbnyire irodalmi, kulturalis panszlavizmusnak vagy szlavizmusnak is szokas
nevezni —az 1830-as évek végétol/1840-es Evek elejétdl mar erdteljesen gatolta
az 6nallo szlovak tudat kialakulasat.

A fent emlitett magyar torekvésekre valaszul, 1840 tavaszan a pozsonyi
szlovak hazafiak ,,VSetko za narod a krala” cimmel a szlovakok nevében kér-
vénytervezetet kivantak az orszaggyilés el¢ terjeszteni.33 A magyar nyelv er6-
szakos terjesztése cllen tiltakozo, ¢s az oroszbaratsag vadjat visszautasitd
tervezet ugyan nem jutott a diéta el¢, de jol mutatta a nemzetileg tudatosodo
szlovak értelmiség felfogasanak, nemzeti tudatanak ¢s torekvéseinek adott
allapotat. A ,jo uralkodd™ bolcsességében naivan bizd peticion erdteljesen
érz6dstt J. Kollar, Samuel Hoié és Ludovit Martin Suhajda nézeteinek hatasa a
clemet jelentett viszont, hogy a konkrét nyelvi kérések mellett (pl. hogy a
nemzeti nyelvet hagyjak meg az iskolakban, templomokban, birésagokon ¢s
hivatalokban) mar bizonyos politikai ¢s szocialis jellegli problémak is kezdtek
megjelenni. Ujbol felmeriilt Magyarorszag (kon)foderativ alapon t6rténé
nemzeti atalakitasanak a gondolata is. Idézzik: ,, ... marad nekiink az utolso
eszkoz — megalapitani a mi Szlovdkidnkat ... kiilon orszaggyiiléssel Horvator-
szdag és Szlavonia példaja szerint, az igazsdgos kiraly védelme alatt. Emlékez-
ziink vissza a Jiskra-i idokre, amikor Szlovdkia teljesen ondlloan létezett™ 34

Ett6]l mérsékeltebb volt Jan Kollar 1840 végérdl szarmazo felségfolyamod-
vany tervezete. Ennek ataddsara ugyan szintén nem keriilt sor, de az 6sszes ma-
gyarorszagi szlav nevében ugyancsak konkrét nyelvi, kulturalis, gazdasagi ¢s
politikai kivansagokat fogalmazott meg. Vasarapi iskolakat, szlav akadémiat
szorgalmazott, a felsdbb iskolakban (a magyar mellett) szlav nyelven eldéadott
studiumokat, a pesti egyetemen szlav tanszéket és tanarokat. Azt kivanta, hogy
az egyhazi ¢és vilagi hatdsagok a szlavok altal lakott vidékeken a néppel
folytatott levelezésiikben (és viszont) a szlav nyelvet hasznaljak. Az egyhazi
¢letben is kérte a szlav nyelviiség hasznalatat; a jegyzokonyvek szlav
nyelveken torténd vezetését, a nevek magyarositasanak megakadalyozasat. Az
ipar, gyarak, manufaktirak létesitése mellett Kollar beadvéanya siirgette a
cenzura szabadda tételét, valamint a szlav nemzeti mozgalmak vezetdi
ildozésének €s gyalazasanak megsziintetését. Végiil, de nem utolsé sorban a
tervezet azt a még komolyabb politikai kivansagot is megfogalmazta, hogy a
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magyar orszaggyulésen a szlovak nemzetiségnek (narodnost slovenska) sajat
képviseloi ¢s kildottei legyenek, akik ott latinul vagy szlavul beszélhessenek .35

A pozsonyi hazafiak és Jan Kollar megvalosulatlan tervezetei mar egyfajta
fordulatra utaltak, hiszen megjelent benniik az — addig szinte kizardlag nyelvi,
kulturalis igényekkel fellépé — szlav/szlovak nemzeti torekvések politizalasa-
nak a szand¢ka. Enne elsé konkrét megnyilvanulasa egy tjabb peticid volt,
amelyet Kollar ¢s a szlav/szlovak érzelmi Pavol Jozeffy szuperintendens veze-
tésével készitettek eld 1841 végétdl. 1842. junius 5-én Bécsben ,,a magyaror-
szagi szlav alattvalok™ nevében benyujtott felségfolyamodvany — amelyre a 4.
tanulmanyban mar kitértink — 200 evangélikus értelmiségi alairasat tartal-
mazta, és L. Str keze nyomat is magan viselte. A delegacio vezetéje P. Jozeffy
tiszamelléki piispok volt, a tagjai pedig Samuel Ferjencik jolsvai, Jan Chalupka
breznobanyai és M. M. HodzZa liptdszentmiklosi lelkészek.36 A kérvény alairdi
az uralkodo politikai védelmét kérték a magyarositas ellen: ,,a Magyar
Kirdlysagban é16 protestdns szlovdkok nevében Felséged dicsoséges Tronjdhoz
helyezik menedékiiket és térden dllva konyorognek a legmagasabb uralkodoi
védelemért és szerény kéréseik garantdldsdért...” 37

Kifejtettck pontokba foglalt sérelmeiket, valdban szerény kéréseiket. Sérel-
mesnek tartottdk az anyakonyvek ¢s a szlovakok elleni torvényszéki vizs-
galatok magyar nyelven torténd vezetését, a magyar lapok szlovak cikkekkel
kapcsolatos diszkriminativ politikajat, szlovak cenzorok hianyat, valamint azt,
hogy a pesti egyetemen nem miikodott szlav tanszek. A legsulyosabb sérelmiik
az iskolak és az egyhazi szertartasok elmagyarositdsa volt. Budan ¢s Pesten 2
szlovak cenzor kinevezését ohajtottak, valamint a sajtdoban a szlovak nyelven
valé védekezés lehetdségdt. Kérték a pozsonyi tanszék megerdsitését és mas
evang¢likus foéiskoldkon, nem kiilénben a pesti egyetemen, szlav tanszékek
felallitasanak engedélyezését. Az egyhazi anyakonyvek vezetésében a latin
fenntartasat kivantak. Sajnalatukat fejezték ki a magyarosité Zay Karoly fofel-
ugyelove valasztasa miatt. Végil kifejezésre juttattak azt az elhatarozasukat,
hogy a torvényszabta keretek kozott hajlandok megtanulni a magyar nyelvet,
de anyanyelviikrél semmiképpen sem mondanak le.38

A kiildottséget ugyan Lajos foherceg, Metternich ¢s Kollowrat is szivélye-
sen fogadta, de a kormanyzat — az audiencian tett igéretei ellenére — nem telje-
sitette a szlovak evangélikusok egyetlen kivansagat sem. A peticié ugyanakkor
vildgosan mutatta, hogy a maroknyi szlovak ,nemzetébreszt6” az ,ultra-
magyarok” torekvéseivel szemben egyre hatarozottabban a konzervativ aulikus
forendek és a béesi udvar felé kivan kozeledni. A csaldédas dacara a szlovak
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vezetdk tovabbra is Bécstdl vartak segitséget ¢s tamogatast. Jozeffy 1842-ben
¢s 1843-ban ujbol Metternichhez ¢s Jozsef nadorhoz fordult, Kollar pedig
Kollowrattél remélt orvoslast. Ezt 1844 elején egy ujabb jelentds peticio
felterjesztése kovette Az udvar ezuttal mar méltanyolta az Gjabb beadvanyt ¢s
teljesitette annak egyik legfontosabb kivansagat. Stur szerkesztésében 1845-t61
megjelenhetett a szlovakok elsé politikai lapja: a Szlovak Nemzeti Ujsag.3?

Mihelyt a magyar vilagi ¢s evangélikus egyhazi vezetok tudomast szereztek
az elsé bécsi kovetjarasrol ¢s beadvanyrol, Gjabb, még hevesebb tamadast indi-
tottak a szlovak ,mozgalom™ vezet6i ellen. Jozeffyt, a kildottség vezetdjét,
hazatért I Sturt, aki ekkortol mar a szlovak nemzeti torekvések meghatarozo
vezetdl kozé tartozott, eltavolitottak a pozsonyi cschszlovak tanszekrol.
Tamadas indult a szlovak mozgalom masik fontos intézménye, a lécsei
evangélikus liceum szlovak onképzé didktarsasaga ellen is. Jitrenka (Hajnal)
cimii almanachjukat a panszlavizmus megnyilvanulasanak bélyegezték ¢s
¢lesen kritizaltak. Egyhazi vizsgalobizottsagot allitottak fel a peticidzok ellen.
Elsének a banyakeriileti szuperintendencia foglalkozott a kérvénnyel, ¢s azt a
konvent e¢lé utalta. 1842. szeptember 5-én a Pesten megtartott egyetemes
gyllés a bécsi kiildottség vezetdjét kérdore vonta, nyilatkozatra szolitotta fel.
Majd az iigy elintézésére egy egyhaziakbol ¢s vilagiakbodl allo kildottséget
nevezett ki. A nagy 1étszamu kiildottség tagjai kozott — Pulszky Ferenc,
Schedius Lajos, B. Jeszendk Janos, Székacs Jozsef stb. mellett — Kossuth Lajos
neve is ott szerepelt!40

Kornis Gyula szerint az egyetemes gytlésen Kossuth mar két évvel
korabban inditvanyozta, hogy panszlav propaganda cimén az evangélikus
szlovak ifjusag irodalmi egyesiileteket oszlassak fel 41 A bécsi kovetjaras utani
magyar tamadast is Kossuth Pesti Hirlapja inditotta el. Elitélte Jozeffycket,
hogy az udvarhoz fordultak. Azzal vadolta meg Sket, hogy a minddssze 200
alairast tartalmazo peticid, amelyet ,, panszidvizmusi oklevél”-nek nevezett,
nem képviseli a tét népet.42 Az éles szemii szlovak vitazok viszont, szamos
sérelmiik kozott, a Kossuth-vezette magyar liberalisok szemére hanytak, hogy
kétféle mércével mérnek. Sajat fajuk szeretetét a legnagyobb erénynek tartjak,
de ugyanezt a nem magyaroknal binnek bélyegzik. A jobbagykérdésben
liberalisak, de ezt a szemléletet a nemzetiségi kérdésben, a nyelv terén nem
érvényesitik. S ebben Kossuth a legnagyobb mester43 I Star nemzetvédé irata,
amely 1843-ban németill jelent meg, ezt a kettdsséget a kovetkezoképpen
érzékeltette. ,, Ugyanaz a Kossuth, aki a Pesti Hirlapban a jogegyenloségért
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kiizd, az evangélikus konventben azt, aki a maga jogat koveteli, vizsgalat ald
vonni és megbiintetni akarja; ugyanaz a Kossuth, aki a sajtoszabadsagért ldt-
szik viaskodni, a konventben inditvinyozza, hogy meg kell tiltani a tot ifjusag-
nak anyanyelvén valo tanitasat; ugyanaz a Kossuth, aki a haza koriil érdemeket
szerzett férfiakrol panegyrikus beszédeket zeng, a hasonlo érdemes embereket
hivataluktol meg akarja fosztani. Ez az ¢ szabadsdga, ez az 6 liberalizmusa”.
Fejtegetését Star abban a szénoki kérdésben dsszegezte, hogy tehat: ,, Kossuth
a szabadsdag dlarca alatt nem az onkényért és erdszakért viv-e harcot? "4

A ,,viharos események” legjelentésebb szlovak vitairatai

Az 1840-t6l fellangold vitdban a legtobb szlovak nemzetvédd vitairat
1841-1843 folyaman sziiletett. Jan Tibensky csoportositasa szerint ezek kozott
egyarant voltak hagyomanyos, 18. szazadi gyokeri védekezo jellegli iratok
(tn. apoldgiak) ¢s harcosabb, polemikus jellegli vitairatok.4S A polémiaban
természetesen nemesak Stur és Kossuth vettek részt. A Pesti Hirlapon és a hazai
folyodiratokon (Szazadunk, Tarsalkodd stb.) kivill az augsburgi Allgemeine
Zeitungban ¢s a Lipcsében, Zagrabban, valamint kilfoldon mashol megjelent
ropiratokban, Zay Karoly, Pulszky Ferenc, Zmeskal Job vagy Kramarcsik
Karoly (Karol Kramaréik) irasaira Star mellett a szlovak vitacikk irok egész
serege reagalt.

Az igen gazdag valasztékban tallozva, feltétleniil figyelmet érdemel a szlo-
vak mozgalom egy igen lelkes résztvevéjének, Jan Caploviénak (Csaplovics
Janosnak) néhany 1841-bdl valod, cseh, német ¢és magyar folyoiratokban
clhelyezett irdsa, amelyekben Zay, Zmeskal ¢s Szontagh Gusztav tamadasaira
reagalt. Fbb gondolatait tekintve hasonlé szemléleti, gondolati alapokon allt,
mint Kollar, Hoi¢ és Suhajda. A szlavok szambeli folényére, a magyar nyelv
szlav nyelvhez viszonyitott fejletlenségére hivatkozott. Ervelése szerint a szlav
mar ,,joval a magyarok megérkezése elott” elsajatitotta az eurdpai miiveltséget,
amelynek kifejezéseit — sok iparra, életmédra valo kifejezéssel egyiitt — a ma-
gyar ,,a szlavidl kolesonozte”. Elutasitotta a szlovakokat €s a szlovak hazafia-
kat ért erészakot, a szlavokat ért csufolodo tulzasokat, valamint azokat a vada-
kat, miszerint 6k ,.rossz hazafiak”, ,anyagyilkosok™ stb. Nem minden €l nélkiil
jegyezte meg, hogy . tdn a gombkotoségen s marhaganéjbdl tizifit képzo
miivészeten kiviil” a tot a magyartol nem sok mindent tanult. Magyarositassal
nem az egész ,nemes ¢s tisztelt magyar nép”-et vadolta, hanem csupan az
,ultramagyarok™, ¢s foleg az ,almagyarok™ kozil kikerillo fanatikusokat.
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Azokra a renegatokra gondolt, akik ,, magukat valodi magyaroknak akarvan
tartani”, duhosen tamadjak a totokat, és kozottik nemzeti gytlolkodést
szitanak. (Ugyanebben az évben Ondrej Soltys alnéven megjelent cseh nyelvii
,Apolégia’-ja sem annyira a magyarokat, mint a nemzetitktdl elpartolt
Lodrodilec™-eket ostorozta.) Caplovi¢ énmagat olyan ,, sziiletett magyarorszdgi
1ot "-nak tartotta, aki nem kifogasolta, hogy az tigyvezetés nyelvévé emelt ma-
gyart a totok is szorgalmasan tanuljak. Javaslata szerint azonban ezt ugy kell
tenni, hogy ckozben sajat anyanyelviitket se hanyagoljak el, hogy szlavok
maradhassanak 46 Lipcsében megjelent ,,Szlavizmus €s pszeudomagyarizmus”
c. német nyelvi irasaban ugyancsak az — almagyaroknak titulalt — asszimilans
szlovakokat tamadta, mert 6k agaltak legjobban a szlovak nyelv ellen. Szarka
Laszl6 az asszimilacidonak ezt az egyoldalu ¢s végletes megitélését a szlovak
¢értelmiség elmagyarosodasanak visszahatasaként értékeli 47

A lécsei Jitfenka és a panszlavizmus vadjanak kérdésében szlovak részrdl a
legkeményebb valaszt Jan Chalupka adta. Német és cseh nyelvii brosurait,
amelyek 1841-ben Lipcsében, alnéven jelentek meg, Zaynak ¢s Pulszkynak
cimezte 48

Az 1840-1843-as ,,viharos eseményck” masodik ¢vében, 1841-ben L.Star
sem tétlenkedett. A szlovak nemzetébresztok ,harmadik nemzedéké”-nek
vezetd képviseldje — tobb tarsahoz hasonldéan — a , k6z0s magyarorszagi haza”
ujfajta felfogasat vallotta. A magyarsagaban mégis megtamadott Stir a
Szazadunk”-ban arrol biztositotta vadlojat, Tomka Kalmant, hogy ¢ mindig és
mindeniitt magyarnak tartotta ¢s mondta magat, de sohasem sziletett
magyarnak, mivel § sziiletett szlav. Nem sokkal késébb a szlav nemzetiséghez
¢s a magyar hazdhoz vald kettds kotodesét ujbol megismételte. Hangsulyozta,
hogy 6 magyarnak mondja magat, ,,de nemzetiségi tekintetben soha sem, mert
én szldv vagyok s az is maradandok. Nemzetiséggel nem lehet s nem is szabad
tetszésiink szerint ide s tova tétovdzni s jdtszani, mert ez egész létiinkben alapul
s minden nemzetnek szent tulajdona, melyet én sem enyimnél, sem mdséncl
soha nem sértettem, sérteni nem fogok”. Stur Lajos (sic!) azt is kikérte ma-
ganak, hogy 6t a haza iranti kotelességekbdl barki megleckéztesse 4 Ugyan-
csak ekkortajt késziilt a ,,Stary 1 novy vék Slovaka™ (,,A szlovakok régi €s uj
korszaka™) cimi répirata, amely inkabb a hagyomanyos védoiratok (apologiak)
korébe tartozik. E kéziratos munkaval az volt az alapveté célja, hogy
védelmezze a szlovakok egyenjogusagat a ,magyar haza”-ban. A f6 ¢érveket
egyfeldl a dicsé nagymorva 6rokségbol meritette, hiszen ,,ez a fold és vidék
apditoké volt”. Masrészt kiemelte a , szlovakok™ torténelmi érdemeit az orszag
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fejlodésében, azokban az idokben, amikor a magyarok €s a szlovakok békében
¢ltek, jogaik ¢s kivaltsagaik még egyenloek voltak ,,az egy magyar hazdban™.
Az apoldgia masodik részében ezzel a dicsé régi korral (stary vek) allitotta
szembe a 19. szazad elejével kezd6do gyotrelmes 0y kort (novy vek). Elkez-
dédott a ,hoditaselmélet™re ¢pilé elnyomas ¢s magyarositas. A cikk végén
grof Zay akceidit elemezte.s0 (Stur hasonloképpen vélekedett a magyarorszagi
szlavok elmagyarositasarol a lipcsei Allgemeine Zeitungba 1841 végén irt
cikkében is.) 1843-ban kiilon brosuraként is megjelent Lipcsében Stur német
nyelvil irasa, amely az V. Ferdinand elé terjesztend6 tiltakozo felirat filozofald
bevezetését tartalmazta. A hegeli jogfilozofiabol ¢és a természetjogbdl érveket
meritve, egyebek kozott azt fejtegette, hogy a nyelvben tikrozédik a nemzet
egyénisége, szelleme, lelki mivolta, legbelsébb énje, egy nép egyénisége. A
sajat nyelvét mas nemzetre raerdszakold nemzet a lehetd legnagyobb biint
koveti el. Egyrészt durvan megsérti az emberiség természeti jogait, masrészt
pedig elrabolja tole a sajat szellemében valo fejlédés lehetdségét. A magyar
nemzetnek tehat teljesen ¢s mindorokké le kell mondania a szlavok
magyarositasarol 5!

A, viharos események” idején irta, de csak a halala utan adta ki Budan J. M.
Hurban B. P. Cervenak posthumus mivét, a ,,Zrcadlo Slovenska™t. A szintén
18. szazadi alapokon all6 apologia a legrégibb 1déktol tekintette at a szlovakok
torténetét. Kiemelte a szlavok altal lakott teriletek kiterjedtségét, a szlavok
Oshonos voltat, a nagymorva birodalom fontossagat. Elédeihez hasonldan 6 is
hangsulyozta, hogy a szlovakok betagoldédasa a magyar allamba nem alavetés,
hanem a magyarokkal kotott szerzodes alapjan tortént, s hogy a kovetkezd ¢v-
szazadok soran a szlovakoknak jelentds politikai, katonai, gazdasagi, kulturalis
stb. érdemeik voltak az allam fejlesztésében. Erre az irasra is jellemzé volt a jo
uralkodéba ¢és az osztrak hatalomba vetett naiv hit. Az utols6d fejezetben
Osszegyljtotte a szlovakok erészakos nemzetiségi elnyomasanak osszes ismert
¢s kevésbé ismert eseteit, a nyelvi asszimilacidra iranyuld térvényeket €s
terveket a 19. szazad elejétol 1841-ig.52

A nyelvvitaban a radikalis (értsd: liberalis) magyarositokkal szemben
megszolaltak a szlovak intelligencia azon mérsékelt, konzervativokhoz kozeli
képviseldi is, akik — ahogy mar volt réla sz6 — a bécsi udvarnal ¢s a konzerva-
tiv, aulikus arisztokracianal igyekeztek tamaszt talalni gr. Zay Karoly¢k torek-
véseivel szemben. 1841 tavaszan—nyaran ezt (a Stir szemléletéhez sokban
hasonld) mérsékelt allaspontot leginkabb Koszetz Matyas evangélikus lelkész
Tarsalkodoba szant irasa, valamint egy Szazadunkban névteleniil megjelent,
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,,Egy vilagpolgar maganynézetei” cimil vitairat is kifejtette. Mindketté ovott
attol, hogy a tot evangélikus fiatalok — akik csupan megtamadott nyelviiket ¢s
nemzetiségiiket védik — tiszta nyelvészeti torekvéseit panszlavizmusnak tiintes-
s¢k fel, amely Magyarorszagra és a birodalomra nézve is veszélyes, €s ,idegen
hatalom”-nak nyit utat. Egy¢b tekintetben sem szabad lenézni, hazaarulassal, a
magyar nyelv gytiloletével stb. vadolni 6ket. Ezek a vadak ugyanis alaptalanok.
., Honunk szlavjai békés emberek, csak ne bantassanak”, mert: ,, minden tilsag
ellentulsdgot sziil . Ezek a szlav fiatalok ugyanis ,, szintén hiszik, hogy szintigy
birnak nemzetiséggel mint a’ magyarok™. Ezért tehat ,, magyarul tudni fognak
(tehetség szerint), de szldvok maradunk...”. Akettd nincs semmiféle ellentmon-
dasban. Amellett, hogy a lelkész, a tanar, a nevel6 szlavul fordul a kézonsé-
géhez, , emellett lehet 0 jo hazafi, jo magyar is, amint igyekszik is azzd lenni
legszdmosabb résziik .53 Alkotmanyi tekintetben , honunk szlavjai” csak részei
a magyar nemzetnek, de a nyelvet illetéleg igenis nemzet. A nép akarata elleni
magyarositads csak erdszakkal ¢s hatalmaskodassal torténhet. Raadasul egy
olyan szlav népességet ¢rint, amely a birodalom lakossaganak a tobbségét
alkotja, Magyarorszagon pedig ,, nem jovevény, hanem e tartomcdnyok régibb
lakosa, mint a magyar...”. A honfoglald6 magyarok ugyanis csak a szlavok feje-
delmét és hadat gydzték le. A békeszeretd szlav nép ¢és ellenfele pedig ...
megbratkozott..., rokonnd valt s hiven osztozott 6rombe, bajba ezer éveken dt”.
A magyarok bolcs fejedelmei sem akartak zsarnokoskodni a szlavokon. A
mostani magyarosité kihivas viszont ellenszegiilést fog sziilni — figyelmeztetett
az evangélikus lelkész. ,,De lassan virgoncim! ma is bolcs kozos fejedelmi
atydnk van, német eredetii, Bécsben lakik; ha egyességet, béketiirést ajanlo
szavara nem iigyeltek, majd vesszot is mutathat” 54

A szlovak hazafiak mérsékelt szaryahoz tartozott Jan Pavol Tomasek 16-
csel professzor (gimnaziumi tanar, majd igazgatd) is. Szintén 1841-ben, Vila-
gosvary Tamas alnéven, Zagrabban jelentette meg Ljudevit Gaj nyomdajaban
A nyelvharc Magyarorszagon” cimil, német nyelvii irasat, amely inkabb a
nemzetvédd polémikus irodalmak korébe sorolhatd. Tomasek szinvonalas
munkaja a magyarorszagi nemzetiségi viszonyok tudomanyosan megalapozott,
nyugodt hangi elemzését adta, és lényegében redlisan mérlegelte a
magyarositas kilatasait is. Két alapkérdésre kereste a — gazdag torténeti anyag-
gal alatamasztott — valaszt. 1. Vajon lehetséges-¢ az altalanos magyarositas, a
teljes nyelvi egység? A végsé valasza: nem. 2. Ha mégis megvalosithatd lenne,
milyen elényokkel jarma? Erre a kérdésre mar korantsem adott egyértelmi va-
laszt. Mindenesetre nyugat-curopai ¢€s lengyel példak felsorolasaval figyel-
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meztetett arra, hogy ,, a nyelvi egység még nem jelenti az dllam erds egységeét”.
Végkaovetkeztetése szerint ugyanis: ,, A mi hazank kiilonféle nyelvek megléte
esetén is valosagosan egységes lehet, erds és virulo, ha képesek vagyunk
felismerni a valosdgos érdekiinket, védelmezni és tamogatni azt”. A magyar
nyelv terjesztésénél jozansagra szolitott fel a fanatizmussal szemben .55 Békesy
(polgari nevén: Tomasek) Pal 1843-ban ismét megszodlalt. ,,A nyelvbéke Ma-
gyarorszagon” cimi, Lécsén napvilagot latott ropirataban arra hivta fel a fi-
gyelmet, hogy ha a ,nyelvtusa” tovabb tart, abbol a hazara, az allamegységre
nézve nagy veszély szarmazhat. Ezért tehat ,,a Magyarorszagban, mint kozos
honban egymds mellett lakozo népfajoknak” nem az a feladatuk, hogy egymast
nyomorgassak ¢s kinozzak. Inkabb arra kell torekedniiik, hogy a kolcsonds
becsiilés és szeretet alapjan egymasnak segédkezet nyujtsanak, 0sszebekiil-
jenek. Ebbdl a c€lbol egy 4 pontbdl alld — észinte szandéku, bar kissé naivnak
tlind — bekitd tervezetet dolgozott ki. ,, /. Magyarorszag lakosai, népei s népfa-
Jjai, akarmiféle nyelveket beszéljenek, egymdst testvéreknek tekintik... 2.
... tokéletesen megnyugszunk abban, hogy a magyar nyelv, diplomatikai léteg
{é. tényezd} gyanant, kozonségesen haszndltassék a koziigyekben... 3. .. igy a
magyar népfaj is, elséséget nyer a tobbi honi nyelvek s népfajok felett: mind-
azaltal ez mégsem fogja oda terjeszteni jogdt, hogy a tobbi nyelveket elnyom-
van, nyelvét dltalanossa tegye. Sot meghagyatik minden népfaj hdboritlanul
nyelve birtokdaban... 4. .. fejlodjék minden honi nyelv, s dltala minden honi
népfaj akadaly nélkiil... Kozképzé intézeteinkben fotekintet legyen a
diplomatikai nyelvre ... Azonban a kéznevelés s képezéshez tartozo intézkedések
legyenek népfajaink szellemi sziikségeihez alkalmazva™.56 Békesy Pal ropirata
nemcsak békiil¢kenységre vallott, hanem arra is, hogy a szerzd tobbé-kevésbé
azonosult a magyar nemzetfelfogas alappilléreivel. (Pl.: az allam talpkovét
nemzetisége adja; a magyarok szerezték a hont ¢és adtak neki alkotmanyt €s
nyelvet; a magyar nemzetiséget az orszag fennallasa érdekében apolni és
terjeszteni kell stb.)

Ugyancsak a jozan hazafisagra apellalt Jozef Melczer (Melczer Jozsef)
garamszegi evangélikus lelkész is. Véddirata Besztercebanyan jelent meg
1842-ben magyar nyelven, s a ,,Szézat a szlav nyelv érdekében” cimet viselte.
Tiltakozott amiatt, hogy ,, a szldv nyely és irodalom kozvetlen tanitdsa a felsobb
1udos iskolakbani tanitasi targyak koézé be nem soroztatott”, s hogy ,,a tanulok
kozt létezo szlav philologiai tarsulatok végképen eltoroltetnek ... Célja védeni,
nem megtamadni, a szlav nyelvnek haszndlni, nem pedig a magyarnak
artani” 57
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Befejezésil alljon itt egy olyan fenyegeté hangu iras is, amely ugyan mar
nem a ,,viharos események” idészakahoz kapcsolhatd (hiszen 1845-ben jelent
meg Lipcsében német nyelven), de jol mutatja, hogy a szlovak—magyar
Jhyelvtusa”-nak azért voltak ilyen hangvételi megnyilvanulasai is. A nevét
eltitkolo szerz6 megjovendolte, hogy: ., Eljon az idd, amikor a ti gyermekeitek
Jajveszékelés és panasz kozepett emlékeznek meg atydikrol, amikor mint
koldusok fognak azoknak ajtai elott kuncsorogni, akiket ti most megvettek s
nem tartotok arra érdemesnek, hogy a maguk nyelvén beszéljenek.... Hazdtok
izzo moloch: szabad-e sajat testvéreiteket dldozatul belevetni? Vajon nincs-e
mindeniitt szabadsag: ... és ti egyediil akarjdtok élvezni a gyonyort... ? Ti csak
maroknyi nép vagytok, magyarok! Nézzetek koriil az orszag pompads varosain,
a Tatratol a Dundig, mindeniitt benniinket taldltok;, mi szildrdan lakozunk
Magyarorszdag szivében, s ezért oly sebeket iithetiink, melyeket haldl, hideg
dermedés kovet!” 53

Osszegzésképpen megallapithatd, hogy az 1840-1845 kozott sziiletett
vitairatok szlovak készitdit, Kossuthék vitapartnereit még nem a szakitas, nem
a fesziiltség fokozasa, inkabb a kompromisszumok keresése, a megegyezni
akaras (6szinte vagy taktikai célu) szandéka vezette. Az idészak ugyan kiéle-
zett vitakat hozott, de a kiizdelem kozéppontjaban tovabbra is féleg nyelvi-
kulturalis kérések alltak. A tobbnyire szerény kovetelésekkel fellépd szlovak
mozgalom evanggélikus ¢rtelmiségi vezetéi a magyar kdznemesi vezetok ma-
gyarositd torekvéseivel szemben a bécsi udvarnal, a konzervativ arisztok-
racianal és a rokon szlav népeknél kerestek tamogatast. A Kossuthékkal valo
megegyezes 1donkénti lehetdségét — annak ellenére, hogy a szlovak vitapart-
nerek tilnyomé tobbsége, Sturt is beleértve, clismerte a magyar nemzeti
mozgalmat ¢s a magyart, mint diplomatikai nyelvet — lehetetlenné tette, hogy
magyar részrél a megegyezés feltételéill a magyar nyelv teljes elfogadasat
allitottak. A nyelvi kiizdelem szlovak részr6l szinte kizardlag ropiratokban
folyt, amelyek bizonyos mértékig atvették a tobbszor elgancsolt, és 1845-ig
nem engedélyezett szlovak politikai lap szerepét. Stur lapjanak, a Szlovak
Nemzeti Ujsagnak ( a Slovenskje Narodnje Novininek) a megjelenésével tehat
uj szakasz kezddédott a szlovak mozgalom ¢€letében.
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