‘s a’ tett’ mezején dlltok ‘s akkor megsziinik a’ polemia, ‘s a’ biinteté torvény-
szék’ hatasa kovetkezik” 20

Az clmérgesedd polémia tehat egyre erdsebb politikai toltetet kapott. A
magyar vitazok ilyen torekvéseket kerestek, és talaltak is — a ,, pdnszidvizmus
apostolainak” minésitett — Jan Kollar, valamint P. J. Safarik irodalmi és tudo-
manyos munkaiban is. Molnar Sandor ,,A szlav népek™ cimi, 1841-¢s nagy ira-
saban egyebek mellett a szlav irodalmi kélesondsségre is kitért. Jan Kollar ,, Az
irodalmi kolesonosségroél” cimil, 5-6 esztenddvel korabban irott tudomanyos
munkajaban is tobbet latott, mint a tudomanyos, irodalmi, nyelvi és egyéb kap-
csolatok apolasara iranyulo egyszeri torekvést. Ha ugyanis az oroszok, a len-
gyelek, a csehek ¢s a szerbek szellemi értelemben egy népet képeznek — érvelt
a magyar vitazo —, akkor ,, népalakitdst alkalmasint csakhamar statusalakitds
fog onkényt kovetni”. A szlav nemzeti ébredés ismeretében elére jelezhetd,
hogy husz év mulva ,, e 'szldv tartomdnyok nagy részében megértek a’kedélyek
egy nemzeti haborura a’ magyarok és németek ellen...”! Ezek mogott a szlav
torekvések mogott — amelyek szerinte csak részben 1éptek fel az irodalomban,
a kortarsaihoz (Széchenyihez, Dedkhoz, Kossuthoz vagy Wesselényihez) ha-
sonloan — Molnar Sandor is ott latta a fenyegetoen terjeszkedd Oroszorszagot,
az orosz politika kezét.30 Talan Zmeskal Job foglalta legtomorebben Gssze a
magyar félelmek 1ényegét: ,... literatori fraternizalastol politikai szovetkezésig
... esak egy paranyi lépés” van!3! Az orosz veszElytol valo félelem persze nem
magyar talalmany volt. Akkoriban szinte egész Nyugat-Europat és az
osztrak—német kormanyzatot is komolyan foglalkoztatta. A magyar liberalisok
egy részében azonban — olykor a herderi nemzethalal viziét is kivaltva — a ma-
gyarsag kedvezotlen foldrajzi, stratégiai, etnikai és szambeli helyzete a pan-
szlav veszEély tulzé megitélését valtotta ki. Ezt elkeriilendd is szorgalmaztak
tehat a lehetleg minél gyorsabb magyarosodast ¢s magyarositast. Szontagh
Gusztav szavaival élve ugyanis, ,,ha ... magyarosodds dltal egyé nem forrad-
ndnk, a német vagy szldav elem elébb vagy utobb elnyelné nemzetiségiinket s
még a neviink is elenyésznék a vildg torténetében. Nemzetisedésiink kérdése
tehat, rank nézve ... élet vagy haldl kérdése .32

5. Deak Ferenc nemzetfelfogasa (1848 elétt)

Jeles évfordulok tajan megszaporodnak a méltatott személy politikai, torté-
nelmi szerepét, jelentdségét elemzé, értékeld irasok. Ez igy van rendjén. A
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mostani Deak-évfordulo kapcsan viszont elgondolkodtato, hogy a Deak Ferenc
¢letmiivével foglalkozo irasok kozott alig akadnak a deaki nemzetfelfogas
kialakulasat, fejlodését, nemzeti-nemzetiségi kérdésben clfoglalt allaspontjat
vizsgalé munkak. Ha pedig ezt teszik, akkor a vizsgalodas kozéppontjaba
szinte kizarolag az , érett Deak™ 1867 elotti (vagy: utani) nézeteit allitjak. Ez-
altal az a téves benyomas tamadhat, hogy a ,haza bolcse” ¢letmiivében ez a
kérdéskor vagy nem volt jelentds (mert nemzetfelfogasa, nemzetiségi politikaja
ugymond alapjaiban megegyezett a kortarsak, Wesselényi, Kolcsey stb. ,.egy
politikai nemzet”-r6l kialakitott allaspontjaval), vagy talan nem is voltak —
clemzésre, méltatasra szamot tartd — koherens, atfogd nézetei nemzetrél, nem-
zetiségrol, nyelvrol, nemzetiségi politikardl. Ezt a téves megkozelitést meg-
erbsiteni latszanak azok az clemzések, amelyek a di¢ta munkajaba 1833-ban
bekapcesolodo, 30 esztendds Deakot tobbnyire olyan érett, kiforrott politikus-
ként lattatjak, akinek liberalis nézetei, elvei, mentalitasa, értékrendje a késobbi-
ckben mar nem igen valtoztak.!

A tisztanlatast kétségtelenill megneheziti, hogy Dedk Ferencnek nagyon
kevés olyan beszéde ¢s irasa sziletett, amelyek atfogd modon tikkroznék nem-
zetfelfogasa Iényegct vagy legalabb fobb komponenseit. Sem a Pesti Hirlap-
ban, sem egy¢b reformkori lapokban nem publikalt, mert — talan kiterjedt barati
levelezésétol eltekintve — az 6 politikusi alkatanak nem az iras, hanem az ¢16-
beszéd felelt meg leginkabb, amelyet a parlamenti szdcsatak soran, a megyei
gyuléstermekben, a barati tarsasagokban oly sokszor alkalmazott brilians mo-
don. Nagyszabasu beszédeket akkor sem igazan tartott, csupan ,felszolalt”,
hozzaszolt az éppen vitatott kérdéshez.2 Jol ismert kényelmessége is meg-
akadalyozta abban, hogy atfogd modon fejtse ki allaspontjat a polgari és a nem-
zeti atalakulas alapvetd kérdéseiben. Nem kétséges, hogy elméleti felkésziilt-
ségben, tettrekészségben vagy filozofiai, eszmei-ideoldgiai vértezettségben
Deak elmaradt a reformkori liberalis ellenzék legkiemelkeddbb egyéniségei,
Wesselényi Miklos, Kolcsey Ferenc vagy Kossuth Lajos mogott, Széchenyi
Istvanrol nem is beszE€lve 3 Rendkiviili emlékezétehetsége viszont mar juratus
koraban kitlint. Betéve tudta a Corpus Juris-t, a feudalis magyar jog ¢s a ma-
gyar orszaggyilések allasfoglalasait, amelyeket képes volt — a modem, termé-
szetjogi €érveléssel egyiitt — politikai céljai érdekében €rvként haté¢konyan fel-
hasznalni. Dedk kiegyenlitésre torekvo taktikaja ugyanis rendkiviil hajlékony
volt. Ezzel a — végcélt szem elott tartd, de mindig a Iehetéségekhez igazodo,
Llépésenként haladd” — taktikaval nehezen lett volna osszeegyeztethet6 atfogd
politikai vagy nemzeti program (konyv vagy cikk formaban térténd) meg-
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fogalmazasa. 4 Wesselényi, Kolesey, Kossuth kényszerii tavollétében nem vélet-
leniil valhatott az 1839/1840. évi orszaggytilés elsdszamu ellenzéki vezetdjéve,
integrald személyiségévé.

Meglatasunk szerint kozvetlen forrasok (Deak sajat gondolatai) és kozvetett
,,bizonyitékok™ (kortars politikusok irasai) segitségével nemcsak megismer-
hetd Deak 1848 elotti allaspontja nemzetrdl, nyelvrdl, a Magyarorszagon €16
nem magyarokhoz valdé viszonyrdl stb., hanem rekonstrualhatok (korantsem
végleges ¢s teljesen kiforrott) nemzetfelfogasanak pillérei, f6bb komponensei
is. Mivel Deak nemzetfelfogasa valoban alapvetd egyezéseket, hasonlosagokat
mutat Wesselényi Kolcesey, Kossuth felfogasaval, s mivel az ellenzéki magyar
liberalisok szemléletében, politikdjaban az érdekegyesités koztudottan centralis
szerepet jatszott, a vizsgalodast célszerli ,tagabb értelemben vett nemzet-
felfogasa™ nak elemzésével kezdeni, hogy ennck alapjan megismerhet6 legyen
,,szlikebb nemzetfelfogasa™ is.

Tarsadalmi érdekegyesités és nemzetteremtés

Koztudott, hogy az 1830-as évek elsé felében kezdett korvonalazodni —
elsésorban Wesselényi ¢s Kolcsey jovoltabdl — a magyar liberalisok politikai
felfogasanak talan legsajatosabb termcke, az érdekegyesitd politika gondolata,
majd programja, amely a tarsadalom-atalakitdo ¢s nemzetteremtd torekvések
koézéppontjaba a ,,nép nemzetbe emelésé”-t helyezte, mégpedig nem a meglévd
nemesi kivaltsagok ¢s feudalis ,,szabadsagok™ eltorlése, hanem a nemesi jogok
,»pomép~-re vald kiterjesztése révén. Wesselényi Miklos 1834-ben megjelent
,,Balitéletekrdél” ¢. miive a liberalis ellenzéki gondolatok, s egyuttal az érdek-
egyesitd politika elsé Osszegzésének tekintheté.s Az érdekegyesitést szor-
galmazta Kolcsey Ferenc is a pozsonyi diétan 1834. november 10-én mondott
utols6 nagy beszédében, amelyben a ,,szabadsag ¢s tulajdon” — kozos érdekeket
teremtd — fontossagara hivta fel a figyelmet. Ugyancsak jol ismertek 1835.
februarjaban a rendek elétt mondott bicsubeszédének szavai is, amelyekbe a
reformmozgalom két alapvetd célkitlizését suritette Ossze: |, Jelszavaink
valdnak: haza és haladds™ 6

Deak tarsadalompolitikdja, érdekegyesitd tarsadalmi programja is elvalaszt-
hatatlan kapcsolatban allt nemzetfelfogasaval, nemzeti, nemzetiségi kérdésben
kialakitott allaspontjaval, s6t polgari atalakulast szorgalmazo egész tevékeny-
ségével. A tarsadalmi érdekegyesités €s a polgari nemzet kapcsolatardl is szolt
az 1836. junius 20-an beterjesztett koveti jelentésében. Olyan torvények
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meghozatalat szorgalmazta, amelyek ,,jusst adjanak a népnek, hogy fekvo tu-
lajdont szerezhessen és szabadsdagot adjanak a jobbagynak, hogy szabad alku
mellett minden jobbagyi tartozasoktol orok szerzédeés altal megvalthassa
magdt; mert tulajdon és szabadsdg az iparkoddsnak leghatalmasabb osztonei,
tulajdon és szabadsdg azon édes kotelékek, melyek a polgart legszorosabban
kotik hazdjdnak sorsdhoz...S majd ha érdekeink nem kiilonvdlva, hanem egy
nemzeti kozérdekben egyesiilve fognak ort dllani a haza, kirdly és torvény
mellett, s egyiitt segitik el0 az orszdg viragzdsat, akkor lesz betoltve az a
kotelesség, melylyel hazanknak és onmagunknak tartozunk”.” A nemzeti I¢t ¢s
a tarsadalmi ¢rdekegyesités — curdpai méretii hatalmi perspektivaba helyezett —
osszefuggéseit pedig mar érett formaban fogalmazta meg egy sogoranak irott
levelében 1842. november 10-¢én. Meggydézddése szerint a Magyarorszag
onallosagat és nemzetiségét egykor fenyegeté halalos veszély csak egyetlen
eszkozzel akadalyozhatd meg: ,.a népet, melyet e nemzethez, ezen nemzeti
ondllashoz sem szeretet, sem nemzetiség, sem bizodalom, sem anyagi s erkolesi
jolét nem kotnek, a polgari jogok megosztasaval kapcsolni a hazdhoz, hogy oka
legyen védelmezni ezen dllapotot, melynek vdltoztdval 6 is csak veszthetne, de
semmit nem nyerhetne”8 Ezeket a gondolatokat Deak egycbként mar
varmegyei politikusként is vallotta.®

A tarsadalmi érdekegyesités inditékai

Az elmondottak ismeretében joggal vetddhet fel a kérdés, hogy az ellenzéki
liberalis politikusok milyen inditékokbol szorgalmaztak a jogkiterjesztést, a
tarsadalmi érdekegyesitést, a nép nemzetbe emelését? Kiilonosen az 1831-es
koleralazadas utan ott munkalt benniik a jobbagyfelkeléstdl, a tarsadalmi forra-
dalomtol valo félelem. Kolcsey Ferenc ezt teljes egyértelmiséggel fogalmazta
meg parlamenti felszélalasaban 1833. februar 9-én.1° Ugyanerre utalt Deak is
elobb hivatkozott levelében, vagy abban az 1834. november 10-én mondott
beszédében, amelyben azért szorgalmazta a jobbagyok tulajdonjoganak
megadasat, mert ennek elmaradasa esetén a jobbagyok eme 6szténds vagyanak
., féktelen rohandsa gatokat rontva kdartékony lehetne ” .11 A bécsi udvar népeket,
nemzeteket megosztd, szembeallitd politikaja miatt is szitkség volt arra, hogy
Metternich kancellarékal szemben a magyar nemesi reformerek nyerjék meg €s
allitsak maguk mogé a jobbagyparaszti tomegeket. Tudtak, hogy ezen mulhat a
reformmozgalom sikere.!2
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A nemzeti egységre legalabb ilyen veszélyesnek tartottak a vallasi-, osztaly-,
etnikai- és politikai megosztottsagot, a tarsadalmat ¢s nemzetet mérgezé . rut
viszaly”-t. Deak erre mar egy 1832. szeptemberi maganlevelében utalt. |, Mi is
Jforron ohajtjuk hazdnk virdgzdsdnak kifejlését, mi is imdadva szeretjiik polgdri
szabadsdgunkat, de aggddva féltjiik a magyart, mert szamra csekély, irigy és
igazsdgtalan, on kebelében hordozza tehdt jovendo veszélyének magvait” .13
1833. julius 13-an a vallas tigy¢ben felszolalva ismét arrdl beszElt, hogy: ,, Nem
is a kiilso erdszak fog egykor minket elnyomni, hanem belso egyenetlenség... ”.
A nemzeti belsé erd tartos hianya esetén ugyanis ,.a magyarnak egykor virdg-
zdst igérd nagysaga csak hin gyermeki dbrdandozas; akkor a nemzeti fiigget-
lenség csak szappanbuborék™ 14 A sérthetetlen szentség gyanant tisztelt vallas-
szabadsag megadasatdl is a viszalykodas gyengilését remélte. 1836. ¢vi
kovetjelentésében ,,az elnyomas és iildozés sziilte vallasos felekezetesség "-ct
tartotta a polgari szabadsag legveszélyesebb ellenségének.’s Négy ¢v milva
ismét a nemzetet veszélyeztetd vallasi fanatizmust ostorozta. ,.Jaj annak a
nemzetnek, melynek a nép tomegét, vagy a hatalmasok kebelét fanatismus
foglalta el; ditlva van ott a nemzet boldogsaga, gyiilolség a jelszo, s az iildozok-
nek léptein vérnyomok tamadnak”.'6 Aggalyosnak tartotta Deak a nemesség,
illetve a nemesi nemzet megosztottsagat, a képviseldk korében duld . part-
viszalyt” is, amely megneheziti vagy ellehetetleniti a killdottek nagy hordereji
kérdésekben torténd egységes fellépését, s ez altal hatraltatja az orszag
haladasat, a polgari ¢s nemzeti célok megvaldsitasat. ,, Mit lehet a torvényhozo
hatalomtol varni — kérdezte aggddva 1832. februar 20-an egy Vordsmarty
Mihalynak cimzett levelében —, ha majd egyetértés, sot még kozeledés sem
leend tagjai kozott, és a 49 megyének képviseloi 49 kiilonbozé véleménnyel
dllnak elo? ... Mert a magyarnak — fajdalom! — mindenkor viszdlkodcs és irigy
ellenkezés valdnak nemzeti bélyege... ”.17

A napoleoni haborik hatasara Dedk és liberalis politikus tarsai felismerték,
hogy jelentdsen megvaltozott a nemesség, illetve a jobbagysag honvédelemben
betoltott szerepe, ami szintén indokolttd tette a jogkiterjesztést. Ezért tehat
parlamenti tevékenysége kezdetén a jobbagyok birtokbirhatasi joganak
megadasat nemcsak a természetjogra hivatkozva kérte, hanem honvédelemben
betoltott szerepének megvaltozasa miatt is. Hajdanan ugyanis ,.a magyar
nemesség egyediil maga teljesitette mindazt, a mit teljesiteni legszebb,
legszentebb kotelessége egy nemzetnek: a haza védelmét és a belsd csendesség
fentartasat,; tiirhetobb, sot nemesebb vala tehdt azon biiszkesége, hogy
onvérével szerzett és egyediil védett jussait masokkal megosztani nem akarta™.

64



Azbta azonban megvaltoztak a kiils6 viszonyok, ,,és most vajjon kinek folyik
legtobb vére Magyarorszag védelméért?” — tette fel a szonoki kérdést. S a
valasz: a jogfosztott 8 millio magyar lakosnak!18

Panszlavizmus és nemzeti-nemzetiségi érdekegyesités

Deakék azzal a veszéllyel is tisztaban voltak, amely abbol fakadt, hogy a
rendi-nemesi nemzetbdl és a jogokbol kirekesztett pomép nagyobb része, s
egyuttal a magyar allam lakossaganak tobb mint 50%-a, nem magyar ajku volt.
Ennek az aggodalmanak mar ugyancsak koran, 1832 dszén hangot adott:
. aggodva féltjitk a magyart, mert szdmra csekély” — irta baratjanak.1 Tiz évvel
késébb, egy Wesselényinek kildott levelében ugy itélte meg, hogy a tagabb
Magyarorszag 12 millidra becsiilt 6ssznépességén belil az 5.5 millié koriili
szlav népesség ,,az egésznek kozel felét teszi ki”.20 Fényes Elek ugyanekkor
készilt statisztikdja sokkal kedvezotlenebb helyzetet regisztralt. A magyar
korona orszagaiban a magyarok aranya mindéssze 37.4%, a sziikebb
Magyarorszagon is csupan 44% volt 2!

Deak ¢és a magyar liberalisok aggodalmat csak fokozta, hogy a Magyar-
orszagon ¢l6 nem magyar népek Ertelmiségi vezetdi — nem utolsé sorban a
magyar nyelvi torekvések hatasara — is kezdték megfogalmazni nyelvi,
oktatasi, kulturalis, majd politikai-teriilleti koveteléseiket, nemzeti igényeiket.
Kovetodkre talalt Jan Kollar . szlav kélesonosség gondolat™a és programja is.22
A ,szlav nemzet”-hez tartozo ,torzsek™ (értsd: népek) tudomanyos, kulturalis
egyuttmiikodését szorgalmazoé | kulturalis panszlavizmus”-on belil az
1830/40-es ¢években kialakultak a konkrét iranyzatok. A cseh Frantisek
Palacky¢k altal kidolgozott ausztroszldv program, amely a szlav tobbségi
Habsburg monarchia szlav érdekek szerint torténd atalakitasat, foderalizalasat
célozta meg cseh vezetéssel, a szlovak vezetdk kozott is visszhangra talalt.
Ludevit Gaj vezetésével megsziiletett a horvat illirizmus — névekvéen magyar-
cllenes — programja is, amely a délszlavok horvat vezetéssel torténd Ossze-
fogasara, kulturalis-politikai egyesitésére iranyult. A monarchia szlav népeinek
korében a napoleoni haboruk 6ta erésodott a hatalmas szlav birodalom, Orosz-
orszag tekintélye ¢€s csodalata, amely olykor egyoldalu oroszimadatba is at-
csapott. Megélénkiiltek a monarchia szlav tuddsai ¢s az orosz tuddsok kozotti
tudomanyos, személyes kapcsolatok is, amelyeket az orosz kormanyzat
anyagilag is tamogatott.
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Széchenyi, Wesselényi, Deak vagy Kossuth tehat szorongassal, fokozodo
politikai aktivitassal reagaltak ezekre az eseményekre. Megfelel6 ellenintéz-
kedések nélkul a magyarsag 1¢tét lattak veszélybe keriilni. A deaki nemzetfel-
fogas és nemzetiségi politika egyik f& meghatarozoja tehat a nemzeti 1ét veszé-
lyeztetettségének hite ¢s félelme volt, amely a szlav veszély némi eltulzasaval,
s egyuttal ellensulyozasanak igényével parosult. A reformkori liberalisok ezt a
szlav fenyegetettséget — szemléletiikt6l, politikai alapallasuktol figgden —
killonbozoképpen ¢ltck meg, eltéréen reagaltak ra.23 Azt az eszmét, hogy a
carizmus altal izgatott ¢s igazgatott, az ,,északi kolosszus”-sal 9sszechangoltan
mikodd ,,panszlavizmus™ a monarchia és Magyarorszag elsé szamu cllensége,
a liberalis politikusok korében foleg Wesselényi ¢s Deak gyokereztették meg.
A hangad¢ reformerek tobbsége azutan jobbara az 6 nézeteiket fogadta el 24

A ,szlavizmus” problémaja a politikus Dedknal elészor 1840 tavaszan
jelent meg a horvat—-magyar viszony parlamenti vitaja kapcsan. ,, A jelen kor-
ban Eurdpdt egy dltaldnos slavismus torekszik elboritani — hangoztatta az or-
szagos Ulés aprilis 15-1 vitdjaban —, kiilonosen pedig a nyelviink ellen folkelt
illyrismusnak fészke épen Horvdtorszag, mely mozgalom nem annyira nem-
zetiségi, mint inkdbb az orosz kormdnyhoz szitas bélyegét viseli magdn... ” 25
Egy ¢vvel késobb pedig — egy Wesselényinek cimzett valaszlevélben, amely-
ben az ,arvizi hajos” kérésére a hazai szlavok er6s6dé magyarellenes izgata-
sainak kivaltd okair6l mondott véleményt — hatarozottan allitotta, hogy nem
sziiletett a horvatok nyelvét veszélyeztetd, magyarellenes izgatasaikra okot ado
magyar torvény. Vagyis a horvatok csak szint keresnek, hogy ,, szépitsék s
leplezzék torekvésiiket, csak tiriigyot, melylyel izgathassanak, de meg vagyok
gyozodve: hogy czéljaik mélyebbek és veszélyesebbek s az izgatdsnak elsé
Jforrdasa mashol van™ .26 Dedk allasfoglalasa megerdsitette Wesselényit abban,
hogy a magyaroknak felrétt nemzeti elnyomas vadjai alaptalanok. A jogi parag-
rafusok mégé bujo Dedk tehat nem tudott vagy nem akart tudomast venni arrél
atényrdl, hogy — a magyar nyelv allamnyelvvé tételéért folyo kiizdelem utolséd
szakaszaban, kiilonosen pedig az 1840-¢es évek elsé felében — magyar részrdl
bizony jocskan torténtek olyan, szlav érdekeket sérté ¢s veszélyeztetd,
magyarositd intézkedések, amelyek tobb esetben joggal valtottak ki az érin-
tettek nemtetszEsét és novekvd ellenallasat 27
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Jogkiterjesztés, nyelvterjesztés és nemzeti, nemzetiségi érdekegyesités

A panszlav és orosz veszElytdl valo félelem tehat nemcesak félelmeket sziilt,
hanem magyarosito tettekre, cselekvésre is sarkallt. Megfogalmazddott az
alapvetd felismerés: a tarsadalmi érdekegyesitésen tul szitkség van egy olyan
specialis, nemzeti-nemzetiségi ¢rdekegyesitésre 1s, amely majd tartos
kotel¢kekkel kapcsolja a magyarokhoz az orszagban ¢16 nem magyar népeket
is. Ellenkez6 esetben akar J. G. Herder komor joslata is beigazolodhat a szla-
vok altal koriilolelt rokontalan magyarsag beolvadasarol, eltiinésérdl. Takacs
Péter egyenesen ugy latja, hogy Deak politikajanak éppen ez, azaz a torténelmi
Magyarorszagon ¢l6 legszélesebb rétegek (magyarsag megdrzése ¢rdekében
torténd) megnyerése volt a legfontosabb célja.28 Ennck érdekében a magyar
liberalisok sziikségesnek lattak az asszimilacids tarsadalmi szerzédés™
felkinalasat, a ,jogkiterjesztd asszimilacido™ keretei kozotti magyarosodast,
illetve bizonyos magyarosito intézkedések foganatositasat is.

Wesselényi még jo szand¢ka naivitassal karhoztatta a keletrél érkezd,
hoditd 6sok vétkes ¢s hibas politikajat, akik a télikk szamosabb meghdditott,
valamint kettds — polgari ¢s nemzeti — elnyomatasban tartott népeket kirckesz-
tettck az alkotmany ¢s a nemzeti 1ét sancai kozil. Ellenségekké tettck Oket,
ahelyett, hogy szovetségesekké valtoztattak volna. A ,bolcs cselekvésmod™-ot
tehat abban latta, hogy ,,a legyozott lakosokat polgdri s nemzeti jogok birdsa
malasztiban™ részesitsék. Teljesen természetesnek tartotta viszont, ha a hont
fegyverrel szerzé magyarsag eme ajandék |, feltételéiil tulajdon, azaz magyar
nemzetisége elfogaddsat teszi, s igy polgdri léte s alkotmdnya jotéteiben s
malasztiban részesitvén polgdrilag és magyar nemzetiségét azokra dtruhdzvan
nemzetileg egyesiti magdaval ”.2

Wesselényihez hasonléan Dedk is két eszkozét latta a még képlékeny,
sokajku magyar nemzettest megszilarditasanak, a nemzeti 6nalloésag védelmé-
nek, illetve a nemzethalal elkeriilésének. ,, Ha van még eszkoz — irta sogoranak
1842. november 10-én —, ami a veszélyt egykor elhdrithatja, csak egyetlenegy
van, s ezen eszkoz: a népet, melyet e nemzethez, ezen nemzeti ondllashoz sem
szerefet, sem nemzetiség, sem bizodalom, sem anyagi s erkélcsi jolét nem
kotnek, a polgdri jogok megosztdsdval kapcsolni e hazdhoz (a kiemelések
télem — K. L.), hogy oka legyen védelmezni ezen dllapotot, melynek valtoztaval
0 is csak veszthetne, de semmit nem nyerhetne ”.30 Masfelol 6 sem elégedett
meg a nem magyarok onkéntes magyarosodasaval. A magyar nemzet és nyelv
védelmét Osszekapcsolta a magyar nyelviiség — torvényhozasra, kozigaz-
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gatasra, oktatasra stb. torténd — széleskori kiterjesztésével. Ez a szandék mar
parlamenti palyafutasa kezdetén megjelent, amikor 1833. szeptember 4-¢n, a
jobbagyok birtokbirhatasa tigyében az ellenérveket a kovetkezoképpen szerelte
le. ,, Legfontosabb ellenvetés lenne talan az — hangoztatta az orszagos iilés
vitgjaban —, hogy az idegen nyelvii és nemzetii vevok dltal nemzetiségiink
veszélyeztetik. De hiszen én csak hazdnk lakosairdl szolok, s azoknak is, ha
Jjussokkal birni akarnak, a nemzeti nyelv tanuldsat és tudasdt kotelességiikké
kivanom tétetni, a mire, ugy hiszem egyébként is torekedik a torvényhozo
hatalom” 31 Egy jo évvel késobb, 1834. oktdber 16-an a diéta orszagos iilésén
nem tamogatta azt az inditvanyt, amely a térvények magyar nyelven térténd
alkotasanak clhalasztasat javasolta mindaddig, amig tigymond minden lakos
meg nem tanul magyarul. A magyar nyelv terjesztésének egyik legjobb
eszkozét éppen a magyar nyelvil torvényhozas mieldbbi megvaldsitasaban
latta, ,, mivel ez kettés dsztont nyujt annak megtanuldasara” 32 Nem véletlen te-
hat, hogy 1835. november 2-an az 0j uralkodénak, V. Ferdinandnak ¢s az oszt-
rak kormanyzatnak a (torvények latin ¢s magyar nyelven torténé felterjesz-
tésére vonatkozo) kompromisszumos javaslatat, pontosabban a latin nyelvii
torvényalkotashoz valé ragaszkodasukat , tyrannus cselekedetéhez”
hasonlitotta.33 A kovetkez6 év junius 22-én, a Zala megyei kovetjelentésében is
az cls6 helyen tért vissza a nyelv ¢s nemzetiség tigyére, erre a nemzeti 16t
szempontjabdl 1étfontossaginak tartott témara. Az egy¢b kérdésekben komp-
romisszumokra kész Dedk teljes hatarozottsaggal szogezte le, hogy ., a kirdlyi
valasznak jovendonket is megkoté tartalmat el nem fogadhattuk. Csak
lebilincselt rabszolga kothet olyan alkut, melyben szabadsdagdnak egykori
lehetbségérdl is lemond, hogy sorvaszto lanczainak silydn konnyithessen; de a
nemzet képviseloi a nemzet legszentebb sajatja felett ilyen alkuba nem
ereszkedhettek; nekiink egy eldrelépésért honi nyelviink egész jovendojét
feldldozni szabad nem volt” 34

Dedk tehat a magyar nyelvet a nemzet legszentebb sajatjanak tekintette,
amely kinccsel jatszani, alkudozni nem szabad. E mellett a , kincs” mellett a
kovetkezd orszaggytlésen is rendiletleniil kitartott. A magyar nyelv tigye
ugyanis az 1839/1840. évi diétan is fontos téma maradt. 1839. jalius 26-an az
orszagos iilés vitajaban a horvat kovet azt javasolta, hogy a magyar nyelv tar-
gyaban tervezett torvényjavaslat rendelkezései Horvatorszagra ne vonatkoz-
zanak, vagy — ahogyan Zsedényi Ede gondolta — csak tiz év mulva terjedjenek
ki. A vita végil is odaig fajult, hogy Deak, téle szokatlan keménységgel,
kétségbe vonta a horvatok kiillon nemzet voltat is, mondvan: ,,a horvat nem
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kiilon nemzet ”! Ha ugyanis az 1741. évi 60. torvénycikk értelmében a horvatok
Lhlii nativi”, vagyis ,, mindenekben részek, sziikséges, hogy mindenekben is
magyarok legyenek... ’! Noha 6 nem osztotta azok véleményét, ,, akik talan azt
gondoljak, hogy a horvatokat valaha megmagyarositjak”, de a nyelvik irant
buzgolkodd horvatoknak mindenesetre azt javasolta, hogy ,,a holt latin nyelv
helyett diplomatikus nyelvwé a magyart fogadjak el” 35 1840. aprilis 5-én az
orszagos tlésen a portak kiigazitasa kapcsan kirobbant vitaban viszont, ahol
ujbol teritékre keriilt a magyar—horvat viszony kérdése is, mar visszafogottabb
allaspontot képviselt. Mar nem ellenezte, hogy ,, Horvdtorszdg a nemzetiségét
fel akarja tartani, sot ohajtja és kivanja, hogy azt tartsa fel, de azt ohajtja, hogy
a latin helyett a horvat nyelvet vegye be”. Ugyanakkor egy ujabb felszdlala-
saban igazsagosnak tartotta a magyar nyelv buzgo terjesztésének erdltetését,
amely — ellentétben a horvat vadakkal — szerinte nem vesz¢lyezteti a horvat
nyelvet ¢s nemzetiséget.36 Deak nyelvkérdésben kovetett addigi allaspontja
tehat a horvatokat illetéen kevesebb, mint egy esztend6 alatt modosult. Meg-
valtoztatta addigi radikalis, nyelvterjeszté allaspontjat. Mas népek és nyelvek
esetében viszont tovabbra is sziikségesnek latta a nyelvterjesztés torvényes esz-
kozeinek alkalmazasat. Elismerte a horvatok nemzetiség voltat, s azt is, hogy a
latin nyelv helyébe Horvatorszagban a sajat, horvat nyelv keriiljon.

A Zala varmegyei kozgyilésen 1840. julius 27-¢n elmondott kovetjelenté-
sében Ujbol visszatért a magyar nyelv terjesztésének tgycre. A dicta pesti
magyar szinhdzrol hozott dontését ,, a nyelv és nemzetiség terjesztése és a nem-
zet kozohajtdsa™ szempontjabol fontosnak tartotta. Nem tiirhet6é ugyanis, hogy
., a magyar szinhdz az idegen német mellett a magyar haza févarosdban mint-
egy zselléreskedjék, s a vdros... nem fogja mindig onkebelében az idegent a
nemezeti felett pdrtolni”. Az erbltetés ugyan szerinte ¢ tekintetben is karos és
igazsagtalan, mint ahogy a nemzet jovoje szempontjabol a pesti német szinhaz
fennmaradasa is kedvezétlen, mert ,,a mely honban még a fovdros is gdtot vet
a nemzetiség kifejlodésének, ott a lakosok dsszessége csak nép marad, de nem-
zet soha nem lehet ” 37 Deak felfogasanak ez az oldala tehat egyértelmi és vila-
gos. Pest — ¢s tegyiik hozza: Magyarorszag — sokajku lakossaga csak akkor val-
hat magyar nemzetté, ha a magyar nyelvet elfogadja és besz¢li. A magyar nyelv
terjesztése érdekében ezért van sziikség ujabb térvényekre, iskolamesterekre és
egyéb — nem erészakos, hanem torvényes — eszkozokre. Ezen nézetének Zala
varmegye 1843. november 10-1 kézgylilésén is hangot adott. A szabad kiralyi
varosok tanacskozasai kapcsan ugyanis szoba keriilt, hogy a képviselok valasz-
tasakor még mindig németiil beszélnek. Deak nem latta ugyan helyénvaldnak
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azt, hogy ,,aki magyarul nem tud, az a vdlasztdasi jogbol kizarassék. Sok érdeket
nem szabad sérteni, mert haladdasunkat gatolja, s csak ingeriiltséget sziil. A
nemzetiség iigyében praeclusi terminust szabni nem fontos, a magyar nyelvvel
élésre a polgdrokat inkdbb privdt capacitatio utjan ohajtja vezéreltetni”,
tanitas ¢s intézetek utjan.38 Vagyis a magyarositdo intézkedések enyhcbb,
torvényes megoldasait tovabbra is szorgalmazta, de nem helyeselte a durvan
sértd nacionalista tiirelmetlenséget.

A fentiek alapjan vilagosan all tehat el6ttink Deak és a reformkori magyar
liberalisok ,,asszimilacios tarsadalmi szerzédés™ énck célja, 1ényege ¢s értel-
me: a sokfeldl veszElyeztetett magyarsag, a magyar nemzet ¢s allam erositése,
szambeli, anyagi és kulturalis eréinek gyarapitasa a jogkiterjesztés utjan tor-
ténd magyarosodas ¢s magyarositas révén. Deak Ferenc ¢s liberalis vezeto-
tarsai felajanlottak a nemzetbdl addig kirekesztett ,,nemtelen” magyaroknak és
az orszagban ¢l6 nem magyaroknak a jogi, politikai egyenléséget, a minden
egyénre kiterjedd polgari ¢s politikai szabadsagokat, a tarsadalmi és a nemzeti
befogadast. Feltételiil szabtak viszont a nyelvi, kulturalis, nemzeti azonosulast,
identitas-feladast, s — a nyelv és nemzet azonositasabdl kovetkezden — végsd
soron a teljes onfeladast, beolvadast. Vagyis Deakék nem az integraciora, ha-
nem a nyelvi, kulturalis, nemzeti homogenitasra torekedtek. A reformnaciona-
lizmus képviseldi végsd soron nem kivantak megallni a kozélet ¢s az iskola
magyarositasanal. A szemiik elétt egy olyan magyar allam ¢és nemzet képe
lebegett, amelynek egyenjogu polgarai nyelvileg is egységesek, vagy amelyben
a magyar elem legalabb szamszertien, de abszolut sullyal van jelen.3® Varga
Janos gondolatat idézve: ,,4 nemzetté fejlodeés feltételeinek tdgitdsa minden
etnikum szdmdra azzal, amit a polgdri szabadsdg az egyén szamdra jelent —
ugyanakkor megelozése annak, hogy a magyaron kiviil mas etnikum is sajat
kollektiv jogokat biro, kiilon nemzetté vdaljon az orszdgban —, ebben dllt a
liberdlis nacionalizmus belsé, athidalhatatlan ellentmonddsa’” .40

Erdély, Horvatorszag és a teriileti-politikai egyesités

A polgari nemzet megteremtése, a magyar nemzet erdinek gyarapitasa, a
haza felvirdgoztatasa, valamint a nemzeti 6nallosag védelme szempontjabol
Deak igen fontosnak tartotta a torténelmi magyar allam teriileti, kozigazgatasi,
politikai (Wjra)egyesitését, a levalasztott varmegyék ¢s teriiletek visszacsato-
lasat, ¢likon Erdéllyel. Szorgalmazta a killonbozéképpen éErtelmezett
horvat-magyar allamjogi viszony tisztazasat is. Ezért 6rommel nyugtazta,
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hogy az 1836. évi 21. torvénycikk elrendelte az egykori Partium részeit képezo
Kraszna, Zarand és Kozép-Szolnok varmegyéknek, valamint Kévar vidékének
a visszacsatolasat (amelyet azonban a kormany 1848-ig nem hajtott végre).41
Erdély unidjanak tgyét Wesselényi inditotta el, Dedkék pedig — egyfajta
nemzeti érdek- €s erdegyesités jegyében — mar az elsé reform-orszaggyilésen
felkaroltak a ,két testvér haza” egyesitésének gondolatat, eredményteleniil. Az
1840. julius 27-én készitett kovetjelentésében ugyancsak fajlalta, hogy
., Erdély, a testvér haza, melyet ugyanazon nyelv és nemzetiség, a szabadscdgnak
ugyanazon buzgo érzete kot hozzdnk, ... torvényes viszonyaiban Magyaror-
szdghoz még most sem csatoltatott; Galicia és mindazon tartomdnyok, melyek-
nek visszaadasat mélto joggal kértiik, még most is el vannak toliink sza-
kasztva.. ” % Ot év mulva Vorosmarty Mihallyal Erdélyben jart. Az dket
udvozloknek valaszul mondott révid koszond beszédében Dedk az unid
szorgalmazasanak okait is megjelolte. Erdélyt ¢s Magyarorszagot |, egyazon
anyahon két részének” tartotta, amelyeket azonban elszakitott egymastol a —
,minden bajaink f6 okd’-nak tekintett — partviszaly. Ha megsziinik a
megosztottsag, s ha ,,egy dsszeforrt haza polgdrai” egyiitt munkalkodnak a
kozos c€l elérésén, a haza felviragzasan, akkor talan megsziintethetd a
magyarsagot fenyegeté még sulyosabb csapas is. A magyar nemzet ugyanis
., elszigetelve dll; bdrmerre tekintsiink Eurdpa-szerte, nincs nemzet, melyhez
kozos eredet, nyelv- vagy jellemrokonsdg csatolna” 43

Dedk ¢s a magyar orszaggyulések szamara egyébként a ,horvat kérdés™
nemcsak nyelvkérdést jelentett, hanem olyan kozjogi, politikai kérdést is,
amely az 1830-as évek végétol allandd viszalyforrassa valt. A magyar liberalis
nacionalizmus ugyanis nem tartotta a horvat nemzet részének azokat a horvat
tobbségli, de hatarokon tul ¢16 horvatokat, akik 9sszefiiggd etnikai tdémbben a
Zala megychez tartozé Murakozben, Dedk sziikebb patrigjaban ugyanigy meg-
talalhatok voltak, mint az Adriai-tenger partvidékén, a Szava-menti hatar6rvi-
déken vagy az ugyancsak magyar varmegycknek tartott harom szlavon varme-
gyében (Szerém, Pozsega, Verdee). Ez utdbbiakat az illir nacionalizmus horvat,
a magyar nacionalizmus viszont, Deakkal az ¢len, magyar megyéknek tekin-
tette ¢s — a visszakeriilt harom banati megyéhez hasonléan — az 1832/1836. évi
orszaggytléstdl kezdve a visszacsatolasukat szorgalmazta .44

A hivatalosan ,tarsorszag™ helyzetli Horvatorszagot a magyar felfogas a
L.kapcsolt részek™ koz¢ sorolta, mikozben a sajatos kiilonallassal €s municipalis
jogokkal rendelkezé Horvatorszag kapcsolata Magyarorszaggal tulterjedt az
egyszerll perszonalunié koérén. Nem véletlen tehat, hogy az illir part vezetdi
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igen ¢érzékenyen reagaltak minden olyan magyar intézkedésre vagy
kovetelésre, amelyekben magyar elnyomo torekvést véltek felfedezni. Ennek
volt is némi alapja, mivel a magyar liberalisok — annak ellenére, hogy gyakorta
hivatkoztak a hét évszazados magyar—horvat egyiittélésre — Horvatorszagot
fegyverrel szerzett, meghoditott , kapcsolt rész”-nek tekintették, s nem pedig
olyan tarsult orszagnak, amely 6nként csatlakozott a magyar allamhoz. Ebbdl
a szempontbol kiindulva tehat Deakék ugy vélhették, hogy a héditoknak joguk
van a meghoditottal szembeni banasmodot sajat akaratuk szerint megszabni. A
torténelem torz fintora, hogy az 1840-¢s ¢vekre tehat a legfesziiltebb viszonyba
¢ppen azokkal a — nemzetnek is elismert — horvatokkal keriiltek, akikkel szem-
ben viszonylag szerény igényekkel 1éptek fel 45

A Zala megye kozgyilése szamara készitett 1836. ¢évi kovetjelentésében
Dedk helytelenitette azt a torvényt, ,, mely szerint protestdns atyankfiainak
Horvatorszagban lakni és javakat birni nem szabad™ 4 Azt is igazsagtalannak
tartotta, hogy a horvat képviselok a municipalis jogokra hivatkozva utasitottak
vissza azt az alsotablai javaslatot, hogy Horvatorszag nagyobb mértékben
jaruljon hozza a k6zos adoterhekhez.4” Harom évvel késobb, amikor az orszag-
gyllésen ismét teritékre keriilt az evangélikus vallas szabad gyakorlasanak
kérdése Horvatorszagban, a horvat kovet a magyar kezdeményezEst ugyancsak
azzal haritotta ¢l, hogy a magyar térvényhozasnak nincs joga Horvatorszag
municipalis jogainak megvaltoztatasara. Deak ezt igencsak furcsallotta.
Meglatasa szerint ugyanis: ,,Ha Horvatorszdgnak volna jussa torvényhoza-
sunkhoz szolani, nekiink pedig nem volna jussunk az ovékben befolyni, akkor
Magyarorszdg volna alavetve Horvdtorszdagnak”, s nem forditva. Ez utobbit
ugyan nem mondta ki, de ez az érvelés nyilvanvaléoan a magyar alavetési
elméletre épilt. ,, Nincs Horvdtorszagnak olyan jussa — folytatta —, mely nem
volna targya torvényhozdsunknak™ 4 A horvat allaspont Iényegét a kovetkezé
¢vben Miksich Miklos fogalmazta meg az orszagos iilésen, ahol a vita a portak
kiigazitasarol €s az adoterhek igazsagosabb elosztasardl folyt. Szerinte a
magyar javaslat csak akkor lenne jogosult, ha , az osztd részek ugyanazon
orszag részei” lennének. Mar pedig — olvashatd a napirendhez fizott magya-
razatban — ,, Horvdtorszdg nem része Magyarorszdgnak; azt lehetne ugyan
mondani, hogy Horvdtorszdg a magyar szent korondhoz tartozik, de tudva van,
hogy nem mint az orszdgnak része tarfozik oda”. A vitdban megszélald Deak
kétségbe vonta Horvatorszag 6nallé ,orszag” voltat €s ,tarsorszag™ statuszat.
Ez utobbi ugyanis csak foderaciokra jellemzd, ,, a melyeknek ugyan egy kozos
czéljuk van, de egymdstol fiiggetlenek”. A helyzet viszont az, hogy . ,70bb
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kapcsolat van... Magyar- és Horvatorszag kozt, mint tarsorszdagok kozott, ...
Horvdtorszag tehdat nem tarsorszdag, hanem kapcesolt rész. Ebbol a tobbi idedk
kiilonbsége is folyik” 4 A nyelvkérdésben viszont engedett korabbi merev
allaspontjabol ¢és clfogadta, sét javasolta, hogy a latin nyelv helyébe ne a
magyar, hanem a horvat nyelv Iépjen. Ezért cserébe viszont azt kivanta, hogy
., he kivanjdk, hogy Horvdtorszag egy olyan kivdltsdgos orszdg legyen, melynek
kapcsolata nekiink csak drt, és nem haszndl” 5° Egyfajta alku felkinalasarol
volt itt szo6! Deak elismerte a horvatokat nyelvnemzetnek, de kiilonallo tarsor-
szagnak nem, csupan Magyarorszaghoz tartozé olyan kapcsolt résznek, amely-
re a magyar orszaggyilés torvényhozo jogkore kiterjed, beleértve a nyelvi tor-
vényeket is. Ebbdl a szemszogbdl nézve valdban igaztalannak latszott az a hor-
vat allitas, hogy a magyar nyelvet ra akarjak erészakolni az orszagra. Deak
masként vélekedett. ,, A mit kivinunk nem eroltetés, hanem igazsdg, a mult or-
szdaggyiilés kovetkezésében tortént, reactiot nem sziilhet... ”.51 Nem igy tortént.
A kovetkez6 években a horvat-magyar kapcsolat teljesen elmérgesedett.

Nemzeti 6nallosag és hatalmi érdekegyesités

A magyar nemzet szabadsaga, onrendelkezése, Magyarorszag alkotmanyos
onkormanyzatanak biztositasa szempontjabdl Deak talan még a teriileti-politi-
kai egyesitésnél is fontosabbnak tekintette a hatalmi érdekegyesitést, kiilono-
sen pedig Magyarorszag és az 6rokos tartomanyok allamjogi viszonyanak tisz-
tazasat, ami igazan id6szeriivé 1. Ferenc 1835-ben bekovetkezett haldla, ¢s az
6t kovetd V. Ferdinand megkoronazasa utan valt (aki mint osztrak csaszar elso,
am mint magyar kiraly 6todik volt a sorban). Gergely Andras az 1835-ben ki-
robbant ,.cimhasznalati vitad”-ban Dedk Ferenc egyéni politikai vallalkozasanak
¢s sikerének tartotta, hogy sikeriilt elémie azt, hogy az uj uralkodé magyar
kiralyként a cimében ne az I. Ferdinand megnevezést hasznalja. A cimbeli
kulonbségtétel Dedk szamara azt fejezte ki, hogy Magyarorszag nem része az
1804-ben alapitott Osztrak Csaszarsagnak.s2 , Magyarorszag fiiggetlen az
ausztriai csdszdrsdagtol” — szogezte tehat le 1835. majus 29-¢n.53 A ma-
gyar—osztrak viszonnyal kapcsolatos allaspontjat szeptember 4-¢n bévebben is
kifejtette. A Pragmatica Sanctiora hivatkozva tagadta Magyarorszag ,.egészitd
rész” jellegét, hiszen ez ,, hazdnk ondllasdval teljességgel ossze nem illesztheto
magyardzat”. Véleménye szerint ,, mi magyarok nem csak fiiggetlenek vagyunk
a nevezett és a t6bbi 0rokos tartomdanyoktol, hanem része sem vagyunk az
ausztriai csdszdrsdgnak, mégpedig semmi tekintetben™ 5+
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A nemzet szabadsaganak védelme egyébként mar a letiport lengyelek
érdekében 1833. november 23-an az orszagos-ulésen mondott beszédében
megjelent. Mikézben részvétlenséggel vadolta egyik kovettarsanak ama egy-
kedvii kijelentésct, hogy ,, nemzetek lesznek és nemzetek vesznek”, s mikozben
emlékeztette a Napodleont legy6z6 szovetséges hatalmakat arra, hogy nem is
oly rég magukat még ,,szabaditonak™ nevezték, taktikusan azt is szorgalmazta,
hogy a magyaroknak, , kik szabad alkotmdnyuk édes gyiimolcseit igazsdagos
fejedelmiik bolcs kormdnya alatt nyugodtan hasznaljak”, fel kell emelniik
szavukat a lengyel szabadsag védelmében. Am a diplomatikus szoviragok
cllenére a beszéd vége keményen csattant. A lengyel és a magyar szabadsag
egyiittes védelmévé magasodott annak megfogalmazasaval, hogy ,, szabadsag
nélkiil tiszta és dllando boldogsdg nem lehet .55

1834-ben tobbszor is kifejtette liberalis meggy6z6dését a torvényhozo €s a
végrehajto hatalom, illetve a fejedelem viszonyarol. Eszerint a fejedelemnek
(mint a végrehajté hatalom fejének és a torvényhozas egyik részének) nincs
joga a torvényhozo testiiletet megdorgalni, mert ezzel a nemzet méltosagat, az
orszag szabadsagat ¢s fiiggetlenségct sérti meg. Megfogalmazta azt a — nemzet-
elméleti szempontbol is igen fontos, természetjogi ¢s szerzédéselméleti meg-
alapozottsagu — gondolatot, miszerint ,,nem a fejedelem dd a nemzetnek jus-
sokat, hanem a nemzet dd a fejedelemnek, mert a nemzet minden jussoknak
forrasa” 36 A szokimondasaért perbefogott Wesselényi egyik véddjeként a
szolasszabadsag védelmét is Osszekapesolta a nemzet szabadsaganak tigyével.
1835. augusztus 5-én példaul a kdvetkezéképpen Ervelt. ,, Szabad alkotmdnyri
orszdagban a polgdrok természeti jussait csak vildgos torvény korlatolhatja, a
szabad szolds pedig mind az egész nemzetnek, mind az egyes polgdroknak
természeti kétségtelen igazuk.. ”. A szabadon szolé ember tehat , az onjus-
saban a nemzet kozos jussdat gyakorolja; ha tehat ebben... gatoltatik, vagy...
fenyiték ald vonatik, 0 benne a nemzet kozos jussa van megsértve”. 57Igaza van
tehat Molnar Andrasnak, aki — Dedk junius 16-an mondott beszéde kapcsan —
azt allitja, hogy Wesselényi tigyét koziggyé, a szolasszabadsag ,nemzeti
jussat” ért sérelemmé nyilvanitotta.ss

A fentiek ismeretében mar csak annak tisztazasa van hatra, hogy mit értett
Deak az (osztrak—magyar allamjogi viszony taglalasakor) oly sokszor hasznalt
nemzet, illetve allam szabadsaga, fiiggetlensége kifejezések alatt? Gangd Ga-
bor kozelmultban megjelent tanulmanya a kévetkezoképpen értelmezi a |, fiig-
getlenség™ kifejezést. ,, Dedk 1848 elotti szohaszndlataban a |, fiiggetlenség”™
520 természetesen nem ugy értendo, hogy a magyar nemzet (netdn: a nemzet-
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allam) fiiggetlen intézmény (szuverén) volna, hanem ugy, hogy a politikai
kozosség ,, fiiggetlen”, ami egyszeriien annyit tesz, hogy létezik, fenndll — maga
allitia fel a maga szamdra az intézményeket, a kényszerités és az engedel-
messég szabalyait” 5 Az 1847-ben kozzétett liberalis Ellenzéki Nyilatkozat
Magyarorszag szabadsagat ¢s fiiggetlenségét az 1790. évi X. torvénycikk
¢értelmében fogta fel. A nyilatkozat, amelyet végsé formaba Dedk Ferenc 6ntoétt,
teljesen vilagosan ¢s egyértelmiien fogalmazott: , ... szorosan ragaszkodunk az
1790-ki X. torvénycikkhez is, melynek vilagos rendeletében az eskiivel szente-
sitett fejedelmi szo biztositia nemzetiinket: hogy ,,Magyarorszag szabad or-
szdg, s egész torvényhozasi rendszerében fiiggetlen; tehat semmi mds orszdg-
nak vagy nemzetnek ald nem rendelt” 5° Ebben a nagyobb részt negativ megko-
zelitésben tehat benne van egy (jabb Iényegi clem: az allam és a nemzet fug-
gésének, alavetettségének hianya (nem Iétezése), amelynek megdrzésére,
illetve megvalodsitasara Deak oly kovetkezetesen torekedett (példaul a cim-
hasznalati vitaban). Gango Gabor szerint Deak egész politikajanak éppen ez,
vagyis a ,,magyar politikai kozosség™ 1étezésérol szolo jogi kiinduldpont volt a
leglényegesebb, valtozatlan alapelve.s! Ebbol kovetkezett, ennek rendelédott
ala nemzetfelfogasa ugyanugy, mint az osztrak—magyar egyiitt¢lésrol kialaki-
tott allaspontja, geopolitikdja vagy hatalmi érdekegyesitésrdl kialakitott
koncepcioja.

Deak ragaszkodasa a magyar allam és nemzet szabadsagahoz, fiiggetlen-
ségéhez korantsem jelentette techat a magyar—osztrak birodalmi kapcsolatok
megsziintetésének szandékat, ellenkezdleg. A magyar reformellenzék mas
reprezentansaihoz hasonldan 6 is ragaszkodott a torténelmileg kialakult dinasz-
tikus kapcsolatok fenntartasahoz, kiilpolitikai, de geopolitikai meggondolasok-
bol sem torekedett a birodalomtdl vald elszakadasra. Deak geopolitikai alap-
elve, amely mogdtt ugyancsak a ,,magyar politikai kozosség™ rejlett, ugyanis a
kovetkezd volt: | ha Ausztria nagyhatalmi dlldsa t0bbé nem is sziikségszerii
Eurdpa szamara, feltétleniil sziikséges Magyarorszag szamdra” 62 Ennek azon-
ban az ellenkezdje is igaz. Dedk szerint ugyanis nemcsak a fiiggetlen Magyar-
orszagnak van sziiksége Ausztriara. Ausztrianak talan még nagyobb sziiksége
van, illetve lehet az er6s6d6é magyar nemzetre!

Errdl tanuskodik az a Széchenyi Istvannak (184 1. marcius 20-an) irott leve-
le, amelyben egyebek kozott azt fejtegette, hogy az osztrak kormany kovetke-
zetlen politikgja ellenére Magyarorszag haladasat elfojtani mar nem lehet,
. mert a haladdas mélyen érzett nemzeti kozsziikséggé valt”. Majd megfogal-
mazta hatalmi érdekegyesitd politikajanak — meglatasunk szerinti — 1ényegi
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clemét. Meggydzodéssel vallotta, hogy |, kifejlodésiinket eldsegiteni volna
érdekében Ausztrianak, mert csak kifejlett nemzetiségiink és azon erkolcsi erd,
melyet a kifejlodés ad nemzetiinknek, lesz képes megovni egyszer Ausztriat
éjszaknak oridsi hatalmatdl; s amely pillanatban mi megsziinnénk nemzet,
éspedig magyar nemzet lenni, azon pillanatban Ausztria ondlldsa mdsok
kegyelmétol fiigg”.63 Néhany nappal késobb, amikor Wesselényi kérésére
levélben mondott véleményt a ,szlav kérdés”-rdl, ujbdl visszatért a témara.
Ezuttal azonban nem az eurdpai hatalmi politika szemszogébol vizsgalodott.
Kiindulépontja a szlav tobbségii Habsburg Monarchiara, illetve a Magyaror-
szagra leselked6 szlav ¢s orosz veszély volt. Fejtegetése végeén ugyancsak arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a bécsi kormanyzatnak ¢rdekében all az osztrak
birodalomra is végveszélyt jelentd szlav tulsullyal szemben fellépni és a
monarchia biztonsaga, ¢és fiuggetlensége felett 6rt allé magyar nemzet
emelkedését eldsegiteni. A szlav népek €s az ortodox, valamint unitus vallasuak
Iétszamanak adatai ugyanis ,, mdr magokban elég hangosan kidltozzdk: mi
lehet egykor veszedelme hazanknak és az ausztriai monarchianak; s ha a
kormdny mindent el nem kovet: hogy a magyar nemzetiség emelkedjék és
szildrduljon, bizonyosan on érdeke ellen vétkezik, mert csak ez all ort az egész
Monarchia biztonsdga mellett s a melly oraban a magyar megsziinik nemzet, és
pedig magyar nemzet lenni, azon ordn haldlos sebet kap Ausztria fiiggetlen
fenndllhatdsa... " 13.64

Az osztrdk-magyar viszonnyal, illetve a birodalom ¢és Magyarorszag hely-
zetével, lehetséges perspektivaival kapcsolatos politikai nézeteit legatfogobban
sogorahoz, Oszterhuber (Tarjanyi) Jozsethez irott, 1842. november 16-1 kel-
tezésu levelében fejtette ki. Meglatasa szerint az eurdpai hatalmi helyzet,
kulénosen pedig az orosz ¢és porosz terjeszkedés, nem kiilonben a monarchian
beliil er6s6do szlav és illyr mozgalmak, komoly veszély jelentenek az ausztriai
monarchiara ¢s az uralkodéhazra. Létérdekiik lenne tehat nemcsak ezen ,, nagy
testnek egyiitt maraddsa”, hanem a veszélynek csirgjaban valo elfojtasa is.65
Ha valamikor ,, az éjszaknak dridsi hatalma, melly naponként inkdbb terjed és
erosodik az austriai tartomdnyokban is, elboritja, semmivé feszi ezen
birodalmat”, az orosz expanzié Csehorszagnak ¢s a tobbi szlav tartomanynak
csak elényére valhatna. Egy megrendité orosz—osztrak habortinak ugyanis
Eurdpa asszisztalasaval olyan béke vetne véget, ,,melly az ausztriai szldv
tartomdnyokbol vagy egy orszagot vagy egy szovetséges hatalmat alkotna™ a
legfejlettebb Csehorszag dominancidja mellett.56 Ebben a helyzetben pedig
. Magyarorszagnak magyar tartomanyai semmivé lennének ondllasukra s
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nemzetiségokre nézve, de hiszen ezekkel Europa mit gondolna?” Egy ilyen po-
litikai osztozkoddsndl ,,ugy banndnak veliik, mint tort szamokkal, s oda vetné-
nek benniinket, ahova mintegy adjustatio (igazitas — K. L.) gyandnt jobbnak
latnak ™. Mig tehat a cseheknek nincs mitdl felniik, addig egy ilyen torténelmi
szituacid ,,mi ndlunk nemzeti ondlldsunkra nézve haldlt hozo lehet” 67 Az
osztrakoknak ¢és a magyaroknak tehat kolcsondsen szitkségiik van egymasra.

Az 1847-es Ellenzéki Nyilatkozat végil is az alabbiakban foglalta Ossze
Dedk ¢s az ellenzeki liberalisok hatalmi érdekegyesité-¢rdekkiegyenlitd politi-
kajanak Iényegét: ,, Nem akarjuk mi hazdnk érdekeit az ésszes monarchia egy-
ségének és biztos fenndllhatasdnak érdekeivel ellentétbe hozni, ... Készek va-
gyunk mi az orokos tartomdnyok érdekeivel netaldn ellenkezésben allo magyar
érdekeknek igazsag és méltanyossdg alapjan lehetd kiegyenlitésére kezet
nyujtani... ”. Ha pedig ,,az ausztriai orokos tartomdnyok... az alkotmdnyos
nemzetek sordba lépnének, ... érdekeink s az 0 érdekeik... konmyebben kiegyen-
lithetok lennének, az osszes birodalom egyes részeit nagyobb érdekegység, tobb
kolesonos bizalom kotmé ossze, és ez dltal a monarchia szellemi és anyagi
erejében gyarapulva, biztosabban daczolhatna az ido s ellenséges koriilmények
egykor bekovetkezhet6 viharaival”. 68

A ,,politikai nemzet” deaki felfogasa

A fentiekben arra tettiink kisérletet, hogy Dedk 1848 eldtti nemzetfelfogasat
szélesen értelmezve, ahhoz az érdekegyesités gyakorlati feladatai feldl
kozelitve, alapvetden beszédeire €s barati levelezésére tamaszkodva vizsgaljuk
meg allaspontjat. Mar csak Dedk sziikebb értelemben vett nemzetfelfogasanak
— még nechezebb feladatot jelentd — rekonstrualasa, feltardsa maradt hatra.
Azokrol a nemzetelméleti, ideoldgiai, szeml€leti elemekrdl, komponensekrdl
van sz6, amelyekre — mint egyfajta elméleti bazisra — tamaszkodva a politikus
Deak ¢érvelt, programot alkotott a polgari haladas és a nemzeti , fiiggetlenség™
alapvet6 kérdéseiben. A vizsgalodas persze konnyen elintézhetd volna példaul
annak megallapitasaval, hogy Deak — aki raadasul atfogo6 politikai elméletet
sem alkotott — nemzetfelfogasa a . magyar politikai kézoss€g”-re vonatkozo
ismert allaspontjanak volt alarendelve. Kényelmes megoldasnak tiinne
megmaradni annal a szintén igaz, de ugyancsak sommas megallapitasnal is,
hogy — 1ényegét tekintve — Deak szitkebb értelemben vett nemzetfelfogasa is
megegyezett politikustarsainak, Wesselényinek, Koleseynek vagy Kossuthnak
az ,egy politikai nemzet”-r6l vallott nézeteivel, amelyekben szervesen-
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szervetleniil keveredtek a modern nemzetfelfogasba is beépild, torténelmi jo-
gokra hivatkozé ,feudalis nemzet™ tel, valamint a francia tipusu ,allam-
nemzet”-tel és a német tipusu ,,nyelvnemzet”-tel kapcsolatos szemléleti, felfo-
gasbeli elemek.® Csakhogy ¢ komponensek sulya, egymashoz viszonyitott
aranya az egyes személyeknél mas és mas volt. Raadasul attol fiiggden, hogy
az adott reformkori politikus a ,haza” vagy a ,haladas™ kérdéseirél mondott-¢
véleményt, a harom kiilonboz6 nemzetfelfogas — amelyeket raadasul az 1830-
as ¢években még killon-kilon is definidltak — viszonya még egy személy
nézetein beliil is jelentdsen killonbozhetett!

Itt csupan jelezni kivanjuk, hogy mar az 1790-es ¢vekben megszilletett
. kedves kenyeres foldieink”, a Magyarhonban ¢16 népek magyarra tételének
vagy visszatéritésének igénye, illetve az idegencknek ,.fogadott magyarok™-ka
tétele, mert ,,az idegen vagy magyarrd lesz kozottiink, vagy éhhel hal”.70 Ezek
mogott az igények mogott az 1840-es Svek elejére kiformalodé modern magyar
nemzetfelfogasba — amely tehat a magyaron ¢s a horvaton kiviill minden mas
etnikum nemzeti 1étre valo jogat tagadta — alapvetd komponensként beépiild
feudalis allamnemzeti szemlélet allt, amelyet rendszerint a . hoditaselmélet™-tel
tamasztottak ala. Kovacs Endre gondolatat idézve: , a régi, feuddlis magyar
nemzetfogalom él tovabb a politikai nemzet, az dllamnemzet XIX. szdzadi
értelmezésében” 71 Az alavetési tedriara ¢puld ,,nemesi nemzet” tovabb €16 cle-
mel, valtakozé erésséggel ugyan, de mindegyik liberalis reformer gondolko-
dasaba beépiiltek.

Jol kimutathat6 ez a kolté Kolcsey alapvetéen nyelvnemezeti felfogasaban
1s.72 A rendek altal megvalasztott képviseld viszont — gyonyora , Parainesis™-
¢ben, amelyben a ,,rendi nemzet” legnemesebb hagyomanyai ¢ltek tovabb — ar-
ra intette Kalman 6ccsét, hogy neki, mint a nemzet nemesi tagjanak az életét
elére meghatarozza az a korillmény, hogy |, az igazgatdsra befolydssal bir. Me-
gyegyiiléseink a nemzet mindegyik tagjanak nyitva dlinak, mindegyik szavat
emelhet oft, s lelki erejének mértéke szerint a sokasagra munkdlhat”. 73 Emlitet-
tilk mar, hogy Kolcseytdl eltéréen Wesselényi ,,Szozat”-a — Szekfii Gyula sze-
rint meghatoan naiv, de egyuttal szivbdl jovéen 0szinte modon — biralta, osto-
rozta a ,nemesi nemzet”-et.7+ Ezzel egyidejiileg viszont a modern ,politikai
nemzet” alapjanak is megtette a ,,nemesi nemzet”-et. Erre a feudalis alapra épi-
tette ra a magyar nyelv nemzetalkoto szereperdl vallott ,,nyelvnemzeti” nézeteit
ugyanugy, mint — ezeknek alarendelten — az allam teriiletén €16 nem magyarok
(magyarokkal egyiitt lvezett egyéni, és kozéletre ki nem terjedo, Iényegében a
nyelvhasznalat maganszférajara lesziikitett) ,,nemzetiségi” szabadsagjogait.”
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A feudalis jogot ¢s torvényeket kitlinden ismer6 ¢s alkalmazé Deak nemzet-
felfogasaban a feudalis nemzethez vald viszony ugyancsak kettdsséget muta-
tott: érvelésében hol tamaszkodott ra, hol pedig biralta azt. Némi leegyszeri-
sitéssel megallapithato, hogy példaul amikor az osztrak kormanyzat torvény- ¢s
jogsértd intézkedéseit biralta, vagy amikor a magyar nemzet torvényes
szabadsagat ¢és fiiggetlenségét védte (példaul a cimhasznalati vitdban) az
abszolutisztikus torekvésekkel szemben, vagy ha a magyar forendek haladast
gatld, maradi allaspontjat ostorozta, a jogvédé Dedk tobbnyire a , feudalis nem-
zet” platformjara helyezkedett. Ha viszont a ,,nemtelenek” nemzetbe valé befo-
gadasadért, a polgari ,,szabadsagokért” vagy a kirekeszté jellegii ,,nemesi nem-
zet” befogadova tételéért emelte fel szavat, akkor — a természetjogra, a szerzo-
déselméletre, a hatalmi agak szétvalasztasanak modern elméleteire stb. hivat-
kozva — gyakorta biralta a hagyomanyos felfogast, s esetenként tul is Iépett
rajta. Emlitettiik, hogy mar parlamenti szereplése kezdetén ramutatott a hont
clfoglalo ¢és a hon védelmét évszazadokon at egyedill teljesitdé nemesség leg-
szentebb kotelességére. Ez idaig érthetének tartotta, ha a kb. 400 000 {6t szam-
1alé nemesség ,, onvérével szerzett és egyediil védett jussait masokkal megosz-
tani nem akarta”. Csakhogy a viszonyok id6kozben megvaltoztak. Megvalto-
zott a 8 milliényi jogfosztott népesség honvédelemben betdltott szerepe is.
Ezért szorgalmazta a nemesi nemzetfelfogason vald tallépést.7s

Masfeldl viszont az is igaz, hogy a magyar ,,politikai k6zosség” meglétébol
kiindulé Deak Magyarorszagot ¢vszazadok ota ,,szabad alkotmanyu orszag™-
nak, olyan ,,polgari tarsasag”-nak tartotta, amelynek vannak belsé torvényei,
bar a privilégiumokat ezek ., csak rednk nemesekre nézve biztositjak”.77 Az
1830-as évek kozepén a nemzetnek ezeket a feudalis szabadsagait latta ve-
szélybe keriilni. Ezek védelméért azutan ugyanugy igyekezett mindent meg-
tenni, mint ahogyan azért is, hogy a pozsonyi diétan a ,nemzet” képviseldi a
milliés tomegek szadmara is , boldogito torvényeket alkossanak. Nyugtato
bizodalommal csiiggodtek rajtunk a nemzet minden osztdlyai, keziinkbe tették
kiilddink a haza koziigyét, és kiilonosen keziinkbe tették sorsct azon népnek, mely-
nek itt szolani nem szabad, de mely... toliink varja leginkabb boldogitasct™. 7
Erdemes megfigyelni, hogy Deak itt is, mas esetekben is, ezt a 400 000 fot
szamlalé nemesi nemzetet, vagyis a parlamenti képviselettel rendelkezoket
nevezte (tobb-kevesebb kovetkezetességgel) ,,nemzet”-nek, megkiilonboztetésiil
a nemzet masfajta — . nyelvnemzeti” vagy ,allamnemzeti” — értelmezéseitol. A
nemesek ¢s nemtelenck egyiittesen alkottak a . haza™-t, a ,hon™-t. A képviselettel
nem rendelkez6, ad6zo és jogfosztott millidkat , nép”-nek nevezte.

79



Ezektol a kategoriaktdl pontosan megkillonboztette a ,,nemzetiség” fogal-
mat, amelyet nemzetfelfogasa masik f6 komponensének, a herderi ihletés
nyelv- vagy kultimemzetnek a megjelolésére hasznalt. Deak ugyanis kozvet-
len kapcsolatot 1atott a nemzeti 6nallosag ¢s a magyar nyelviiség fennmaradasa
kozott: |, nemzeti ondlldsunk fonnmaradasa nyelviink sorsaval vdalhatatlan
kapcsolatban dll” — olvashatdé a Zala varmegye kozgytlése szdmara Ossze-
allitott 1836. évi kovetjelentésében.” Egyediil ez — és a négy évvel késobbi —
kovetjelentés tanuskodik kozvetlenill Dedk erds nyelvnemzeti kotodésérol.
Nem véletleniil kezdte elobbi jelentését is éppen ezzel. ,, Els6, mirdl szolanunk
kotelesség s onkebliink legforrobb érzete dsztondz, nyelv és nemzetiség; mert
ezek a nemzet legszentebb tulajdonai s legféltobb kincsei” 30 Megfigyelhetd,
hogy a ,nemzetiség”-ct igen kovetkezetesen mindig a magyar nyelvvel ossze-
kapcsolva emliti! Ez a megallapitas az 1840. évi kovetjelentésére is igaz. Nem
art még egyszer ramutatni arra a — téma szempontjabol fontos — mozzanatra,
hogy a német nyelvii szinhaz mellett felallitando pesti magyar szinhaz kapcsan
kifejezte ama reményét, hogy Pest varosanak hatdsaga ,,nem fogjia mindig
onkebelében az idegent a nemzeti felett partolni”, hiszen ,,a mely honban még
a fovaros is gdtot vet a nemzetiség kifejlodésének, ott a lakosok dsszessége csak
nép marad, de nemzet soha nem lehet” 31 Meggy6zddése szerint a sokajku ¢s
kulturaji Magyarorszagon cgyediil csak a magyar — ¢s esetleg a horvat —
nemzetnek Iehet sajat nyelven alapuld ,nemzetisége”. Az 6sszes nemzetté valni
késziillé népnek Magyarorszagon, amelynek 1844-t61 az allamnyelve is a
magyar volt mar, csupan ,,népiség’-¢ lehet. 1848 elétt Deak egyediil az 1845-
0s — mar ugyancsak emlitett — erdélyi beszédében kisérelte meg definialni a
magyar nyelvnemzetet. E szerint a nemzet sajatja, hogy . elszigetelve dll;
bcdrmerre tekintsiink Europa-szerte, nincs nemzet, melyhez kozos eredet, nyelv-
vagy jellemrokonsdg csatolnd” 32 A beszédben magyar-magyar kapcsolatrol
van sz6 A magyar nemzet tehat itt nem elsésorban politikai, hanem olyan
nyelvi makro-kézosség, amelynek legfontosabb — szubjektiv és objektiv kom-
ponenseket egyarant tartalmazo — alkoto elemei: a kozos eredet, a kozos nyelv-
¢s a jellemrokonsag.

A fent emlitett terminusok kozotti kiillonbségtétel szempontjabol, de Deak
nemzeti koncepcidjanak megértése szempontjabol is, kiilonos figyelmet
érdemel a Kisfaludy Tarsasag 1841-es koltészeti palyadija, amelyet a ,,nemzet”
ésa.ncp”, illetve a ,népiség” €s a ,,nemzetiség” mibenlétének eldontésére tiiz-
tek ki. Szontagh Gusztav, aki a biralok egyike volt, a kovetkezé megkiilonboz-
tetéssel szolgalt. ,, 4 magyar nemzethez tehat honunkban a tot, olah stb. szint-
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ugy hozzdatartozik mint a magyar, de nem a magyar néphez. A nemzet lényeges
bélyege fiiggetlen dllodalom (allam — K. L.) és haza. Ha ez megdontetik...
elenyészik a nemzet is... de a nép azért meg nem semmisiil ... ez fenndll mig
nyelve él... Azon népnek, mely az dllodalmat alkotta sajdt nemzetisége van, a
tobbieknek kolcsonzott, ellenben mindegyik bir sajdt népiséggel. Hazdnkban p.
0. nincs 10t nemzetiség, de igen 10t népiesség... A sajat nemzetiséggel bird nép
nyelve, ... igenis a nemzget nyelve, csak ez lehet nemzeti, azonban az dllodalom
s iskola nyelve idegen is, a nélkiil, hogy a nemzet, mint olyan, megsziinne... ”.33

Deak Ferenc mar orszaggyilési palyafutasa kezdetén hitet tett modemn
allamnemzeti meggy6z6désérdl is. Az alsotabla 1833. november 10-1 orszagos
lésén a polgari ¢és a nemzeti haladas egymast feltételezé kapcsolatabdl indult
ki. Meggy6zodéssel vallotta, hogy ., csak ott igazan boldog és virdgzo a haza,
hol a foldet szabad kezek mivelik; ott erds a nemzet, hol szabad kezek védik a
tulajdont és fiiggetlenséget” 3+ E szerint tehat a nemzet jolétének ¢és nagysa-
ganak alapjat az egyén szabadsaga ¢s gyarapodasa képezik. Arra a — ,,nemzet-
allam”, ,allamnemzet”, ,politikai nemzet” szempontjabol — igen fontos do-
logra is ramutatott, hogy ,,az egyes polgdrok (kiemelés télem — K. L.) boldog-
sagabol kellene kifejlodni a nemzet nagysdaganak”. Beszédei kozott mindossze
ez a rovid, de igen fontos utalas tantskodik direkt modon a | fiatal Deak”
liberalis-nacionalista nézeteir6l, modern allamnemzeti felfogasarol. Ismeretes,
hogy a ,.francia tipusu nemzetfelfogas™ hiveinek értékrendjében a csoport-,
illetve makro-kozosségi érdekek a szabad, politikailag-jogilag egyenld
polgarok érdekeinek voltak alarendelve.

Deak — polgari atalakulassal 6sszefiiggd — alapallasa akkor is liberalis ma-
radt, amikor megkezdddott, majd néhany év mulva megtortént a szemléleti for-
dulat: az egyéni €rdekek és szabadsagok alarendelése a vElt vagy valos nemzeti
érdekeknek. A nemzeti érdekek és értékek kezdtek talsulyra jutni a polgari
haladas feladataival szemben. A nemzeti érzés gyors fejlodését mutatta, hogy
tiz év mulva Wesselényi ,,Szozat”-a mar harcba szallni kényszeriilt azzal a
shem kevesek” altal képviselt veszéllyel, amely a nemzetet, a nemzeti
¢érdekeket hajlamos volt ., 6 s egyediili cél gyandnt tekinteni”, s annak oltaran
a ,,polgdri jolétet, szellemi s anyagi kifejlodést, alkotmdnyos... viszonyokat
feldldozni”. Pedig Wesselényi (vagy — részben — Dedk) szerint éppen forditva
all a dolog. A (tul)buzgo6 nemzeti érzés |, polgdri dllodalomban nem f6 cél, ha-
nem a fo célnak, tudniillik a szellemi s anyagi jolét... kifejtésének, biztosi-
tasdanak s mentol tobbekrei kiterjesztésének alarendelt cél s arra f0 eszkoz ™ 35
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Deak |, politikai nemzet”-felfogasaban a modern nyelvnemzet és allam-
nemzet valoban a nemzet feudalis alapzatara épult. Az ¢lébbi ketté az utdbbi
tovabb €16 elemeivel itatodott at. Mindharmat a ,magyar politikai kozosség™-
6l vallott nézetei fontak keretbe. A nemzet harom komponense nagyjabol
aranyosan egyenlitodott ki (az egycb tekintetben is kiegyenlitésre torekvd
politikus szemléletében). Az allamnemzet esetében is torekedett arra, hogy
fogalmilag is megkiilonboztesse a ,nemzet”™tél ¢s a ,,nemzetiség”-t6l, bar a
régi ¢s az 0 allamnemzet kozotti atfedés olyan mértéki, hogy esetenként
nchézséget okoz annak eldontése, hogy pl. a ,,magyar nemzet” terminus mogott
melyik is rejlik inkabb. Deak ugyanis a — soknyelvii €s etnikumu, szabad ¢s
jogilag egyenld polgarokbdl allé — 1) politikai kozosség megjeldlésére tobb-
nyire a ,,magyar nemzet”, ,,haza”, ., kozos haza”, ,,Magyarorszag” terminusokat
hasznalta.

Befejezésil megallapithatd, hogy Dedk Ferenc nemzetfelfogasa és politikai
hitvallasa szerint a hont clfoglald, allamot alapito és azt fegyverrel megtartd
,hemzet”, ez a multban is javarészt magyar nemesi vezetésu és nyelvil ,,natio”,
a jelenben ¢s a jovoben csak ugy lehet igazan boldog, nagy és szabad, ha
levetkdzi ,,a leroskadt feudalizmusnak hajdan csillogd rongyait”, amelyek el-
szigetelik a hazat Europa miivel6désétol.s6 A | nemzet” megujuld nagysaganak
tehat az egyes polgarok boldogsagabol kell kifejlédnic. Az egykor csak
nemesckre korlatozodo jogok kiterjesztése révén jon 1étre a ,,magyar nemzet”,
az a magyar vezetésu és allamnyelvii, soknemzetiségi, fiiggetlen ,,magyar poli-
tikai kozosség”, amely a — nemesi szarmazasu vagy kotddest — reformellenzék
mozgalmanak jovoltabol az alavetett ,nép”-bodl, a ,lakosok”-bol szabad ¢s
boldog polgarokat, ¢s modern nemzetet teremt. Ez a feudalis alapokon nyugvéd
,politikai nemzet” tehat a ,népiség” €s az anyanyelv szempontjabdl ugyan —
legalabb is atmenetileg — még heterogén, de ,nemzetiség™-1 és allamnyelvi
szempontbdl egységes, homogén. Dedk ¢s liberalis politikustarsai hitték ¢s
vallottak, hogy az allam a nemzeté, a nemzetnek pedig, amely a magyar 8s6k
torténelmi _juss™-a jogan csak magyar lehet, egynyelviinek és egyszokasunak
kell lennie. Reményeik szerint az érdekegyesités €s jogegyenldség hatasara
kibontakozé asszimilacids folyamatok eredményeként idével megsziinnek
majd a népi, nyelvi, kulturalis, szokasbeli ¢s egyéb kiillonbségek, s megvalosul
az ,egy nemzet-egy allam-egy nyelv-egy haza” — szamukra ideélisnak tiin6 —
allapota. Ezt a sok fesziiltséggel ¢s konfliktussal jaro ,.egy politikai nemzet”
felfogast vallotta azutan Dedk a késdbbi években-¢vtizedekben is.
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