I1. A magyar nemzetfelfogas és a nyelvharc

4. Magyaromanok és szlavomanok. A ,,magyarositok”
allaspontja a reformkori magyar-szlovak nyelvharcban

Gazdag szakirodalma van a kozel fél évszazadon at tartd magyarorszagi
nyelvharcnak, amely — mint ismeretes — a magyar nyelv allamnyelvvé tételével
1844-ben sikeresen lezarult. Viszonylag jol ismertek a Magyar Kiralysag masik
torténelmi nemzetének, a horvatoknak nyelvi-politikai torekvései is, amelyek
6 szinterei tobbnyire szintén a rendi gytilések voltak. Hianyos és meglehetésen
pontatlan ismereteink vannak viszont a — ,nemzeti ¢bredés” kezdetén a torté-
nelmi Magyarorszag egyik legkedvezdtlenebb indulo helyzetben 1¢v6 népének,
a korabeli forrasokban tobbnyire ,to6t”-oknak, . felsé-magyarorszagi szlavok™-
nak nevezett — szlovakok nyelvi-kulturalis torekvéseirdl. Ezeknek a toll fegy-
verével folyd vitaknak az ¢1én egy maroknyi szlovak evangélikus lelkész és ka-
tolikus pap haladt. Ennek a ,,nemzetébreszté™ szlovak értelmiségnek a felfoga-
saban az 1840-es ¢vekig (killonbozé aranyokban, szervesen-szervetleniil) ke-
veredtek a szlav, cseh—szlav és hungarus tudat elemei.

A szlovak tudat kialakulasa szempontjabol a szlovak torténetiras donté fon-
tossagot tulajdonit a pozsonyi di¢tak torvényalkotd tevékenységében megnyil-
vanuld, ¢s a fels6-magyarorszagi varmegyckben az 1830-as évektdl kiillonosen
feler6s6dé magyarositd torekvéseknek. Ezek az asszimilaciot elvard vagy
egyenesen siirgetd magyar igények, valamint egyre tiirelmetlenebb gyakorlati
intézkedések nemcsak a magyar—szlovak, szlovak-magyar nyelvharc
ki¢lezédésére és eldurvulasara voltak kézvetlen hatassal. Hozzajarultak ahhoz
is, hogy a szlovak ,nemzetébresztéd™” értelmiség gondolkodasaban megkezdo-
dott a szlovak tudat 6nallosulasa €s lasst kivalasa az addig dominans szlav tu-
datbodl. Ezzel egyiitt megindult a — még szintén képlékeny — magyar nemzetfel-
fogassal és nemzeti torekvésekkel vald szembefordulas is.

A reformkori magyar folyéiratokban valtakozo erdvel és lendiilettel folyt
tehat a vita az Gn. ,magyaromanok” ¢s ,,szlavomanok™ kozott. Magyaromanok-
nak neveztek hajdanan a magyar nyelv tulzd partoloéit €s terjesztoit,
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szlavomanoknak vagy ,,panszlavok”-nak pedig a szlovak nyelv és a szlav-, ille-
téleg szlovak érdekek magyarorszagi védelmezoit. Az alabbi tanulmany tehat
arra tesz rovid kisérletet, hogy alapveten az Athenacum, a Szazadunk, a Tudo-
manyos Gyljtemények stb. vitairataira timaszkodva, felvazolja a reformkori
,magyarositok” legjellegzetesebb Erveit és vadjait, valamint az 1840-cs ¢vek
elejére letisztuld, a ,.szlavbaratok”-kal folytatott vitak altal is formalt magyar
nemzetfelfogas legfontosabb jellemzdit, komponenseit.

Nemzetfelfogasok, magyarositasi érvek a magyar vitairatokban

Mar a 18. szazad végén szilletett magyar irasok felvetették ,, kedves kenyeres
foldieink”, a Magyarhonban €16 népek elmagyarositasat, a magyar nyelv szé-
leskorii terjesztését. Ezt a szemléletet csak tovabb erdsitette a francia forrada-
lom tiizében sarjadt allamnemzeti felfogas megismerése, valamint Herder
nyelvnemzeti koncepcidjanak, ¢s a magyarok jovojével kapcsolat borus jos-
latanak a hatasa. A nemzethalal rémével fenyegetdé herderi joslat, valamint II.
Jozsef germanizacios kisérlete azonban nem csak csiiggedést, hanem tettvagyat
és ,, dlddsthozo ellenhatdst sziile”. Csaplovics Janos (Jan Caplovi®) késébbi
¢értekelése szerint ugyanis a magyar nyelv 1790 6ta |, naprol napra jobban
terjed és erdsodik, s Herder sokkal rosszabb Proféta volt mint Bredeczky,
midon azt ird: ,,Szazadok mulva taldn red sem lehetne akadni, a, Magyarok
nyelvére...” 1

A modem magyar nemzetfelfogas egyik forrasa a felvilagosodas emberba-
rati, vilagpolgari, nemzeti gyilolkodéstol még mentes szellemisége volt. Ennek
jol kitapinthaté hatasai egészen az 1840-es ¢évekig fellelhetok a reformkori
sajtoban. A magyar nyelv virdgzasan faradozé Kazinczy Ferenc ezt még nem
mas nyelvek karara gondolta. Az 1820-as évek elején Rumy Kéroly még
hianyolta, hogy a pozsonyi liceumban a 707 ifjak” a vizsgan , anyai 1ot nyel-
ven” nem beszélnek. Né¢hany ¢vvel kés6bb Thaisz Andras dicsérettel szolt ,, egy
kiilonos jokedvil, eleven eszii, szilletett poétikai nemzet”, a szlavok szép ritmu-
su nyelvérdl, amelyen a , hazdnkbeli Totok™ koltdjének, Kollar Janosnak a
,»Slavy dcera” ciml remek kolteménye is megszolalt. 1833-ban ifji Homokay
Pal elitélte ,,a nemzeti vak buzgosdgot, a, vastag nacionalizmust”, mert ez
nemzeti gyllolséget keltve ,,inkabb sirja, mintsem életrekelése egy Nem-
zetmek”. Gyonyori felfoldi levéltoredékeben Kazinczy Gabor még 1839-ben is
Oszinte emberszeretettel ostorozta a nem magyarokat gogoésen lenézé magyar
butasagot ¢s tudatlansagot, amelybdl a 70 nem ember” megvetd szolas is
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fakadt. O mar jol latta, hogy ebbdl ,, haldlhare lesz”’, mert ,,széditd toronyteton
aluszszuk biztos tudatlansdgban ldzas holdkordalmainkat, ‘s még a’ bardtintés
is csak arra szolgalhat, hogy lebukjunk” 2

A korai magyar nemzet-meghatarozasokban még vissza-visszacsengtek a
18. szazadi természetjogi ¢s szerzodéselméletek bizonyos alaptételei a nem-
zetrdl, mint emberi egyezségen alapuld organikus testrél. Ezt azonban egyre
inkabb a — nemesi-rendi hagyomanyos nemzetfelfogassal tobbnyire 6sszefo-
nddva jelentkez6 — feudalis magyar hoditaselmélet alatamasztasara hasznaltak
fel azok ellen a magyarorszagi ,,totok™ ellen, akik magukat a ,, nagy tot nemzet”
részének tekintettck s ,,a’ Haza kebelében rosz szandékkal Tot Nemzetet”
akartak alkotni. Marpedig a ,,nemzeti” elnevezés ,, Hazdnkban egyediil az
uralkodo Magyarokra illik”, mert fegyverrel a hont 6k foglaltak el és tartottak
meg 900 esztendén at, mikozben a honnak ,, boles Alkotmanyt ™ is szereztek 3 A
hazaban €16 nem magyar lakosoktdl és a befogadott kilfoldiektdl tehat azt
kivantak, hogy ,ha szeretik Hazdnk productumait, oltalmazo torvényit;
szeressék nyelviinket is, és magyarizaltassanak”™* Ezek mogott az igények,
majd kovetelések mogott a formaldoddé modern magyar nemzetfelfogasba alap-
veté komponensként beépiilé rendi-nemesi ,allamnemzeti” szemlélet allt. Ko-
vacs Endre — Szekfii Gyula allaspontjaval vitatkozva — erdteljesen hangsulyoz-
ta, hogy ,,... a régi, feuddalis magyar nemzetfogalom él tovabb a politikai nem-
zet, az dllamnemzet XIX. szdzadi értelmezésében... A nemzetdllam eszménye
nem valami modern eszmei konstrukcio, hanem szerves folyomanya a feuddlis,
rendi magyar dllamfelfogdsnak,; dse a hungarus, a nobilis hungarus, a natio
hungarica fogalmdban fejezodik ki...” 5 Jan Tibensky, a kivald szlovak torté-
nész is ugy latja, hogy ez a feudalis allamnemzeti koncepcid volt a magva nem-
csak a magyar nyelv allamnyelvve tételéért folytatott harcnak, hanem az egész
magyarositasnak is, amelyhez az érvet a hoditaselméletbdl vették. .6

Mar 1790-ben megfogalmazddott a — nem magyar vagy magyar sziletés,
de magyarul nem tud6 — nemesek visszatéritésének az igénye, ¢s a Magyaror-
szagon ¢l6 |, idegenek "-nek ,, fogadott magyarok ”-ka tétele is az oktatas segit-
ségével. Ugyanis ,, az idegen vagy magyarra lesz kozottiink, vagy éhhel hal”.7
Ennek az igénynek a jogosultsagat alatamasztani latszott az a tény, hogy — még
1842-ben is — Magyar- ¢s Horvatorszagban a 136 000 fényi voksjogu nemes-
ségbodl (a papsagot nem szamitva) minddssze 15 000-en érthették a latint. Vi-
szont (Erd¢ly nélkil) a nemesség kb. 90%-a értett magyarul, 78-80%-a pedig
magyarnak vallotta magat.8 A feudalis nemzet jellegét tehat a magyar sziiletést
vagy nyelvii nemesség adta meg. A 19. szazad elso6 felében ezzel egyiitt egyre

33



markansabb jelleget 61ttt az a — mar 18. szazadban megjelent — torekves, amely
a natio hungarica fogalmat a magyar etnikumhoz ¢és nyelvhez kezdte kotni. A
magyar nemzetfelfogas tehat egyfelél demokratizalédott, mert a magyar
nemesség a nemzetbe kezdte befogadni az addig kirekesztett magyar lakossag
millioit. ,, A" Nemzethez pedig nem tsak a’ népnek vezetdjit ‘s attydit — ne-
meseket —, hanem a’ pornépet is szamldlom — olvashato egy 1824-¢s irasban —,
mellynek oktatasa eddig ollyan hijanos volt; ... ; az egyiigyii tudatlan
koznépet...” > Masfeldl a szlovak vagy egy¢b nem magyar nemes, polgar vagy
paraszt szamara csak akkor kinalta fel a magyar nemzethez tartozas lehet6-
ségét, ha magyarosodik. A korszak magyar irdja ¢s nemesi politikusa tehat
egyre kevésbé allt a minden Magyarhonban (Hungariaban) €16 ,nemzet”-re
egyforma ¢rdeklodéssel tekintd, hagyomanyos hungarus patriotizmus alapjan.
A nem magyaroktdl nyelvi ¢s érzelmi azonosulast, disszimilaciot, végsé soron
tehat identitas feladast vart el. Ezekkel karoltve a ,,Magyarorszag™ (Hungaria,
Uhorsko) és a ,,magyarorszagi” (hungarus, uhorsky) fogalmakat is mindinkabb
,magyar’-nak (madarsky) kezdték forditani.

1810-ben L. Bartolomaeides még arrdl irt, hogy a hungarus kifejezés nem
feltétleniil magyart jelent, hanem csupan annyit, hogy az illeté a Magyar Ki-
ralysagban sziletett. Igy tehat a magyarok jogtalanul neveznek mindenkit
»~magyar’-nak. Tizenkét évvel késdbb viszont mar a szelid lelkdi, bencés
Guzmics Izidor is szinte megkérddjelezhetetleniil szogezte le allaspontjat. ,, 4’
Magyar orszdagban lako Tot, német, horvdt, bar Sz. Istvanig vigye a Magyar
orszagi indigenatussdagat, Magyar nem lesz, mig a’ nyelvet fel nem veszi;
Magyar orszdgi ugyan, de nem magyar nemzetbeli,...”.1© A magyarok ,.die
Ungam” vagy ,.die Magyaren” elnevezésérol 1820-ban kirobbant hirlapi vita-
ban gr. Mailath Janos ugy latta, hogy a magyarok nyoman a németek is azért
hasznaljdk a , die Magyaren” elnevezést, mert ez ,a’ Magyar Nemzet
nationalitdssdt szorossabban eld adja mint a’ die Ungarn nevezet... ”.11

Az 1820-as ¢évek irasait lapozva szembe6tld a kiilonbozé nemzetfelfogasok
egymas mellett ¢l¢se vagy keveredése. Thaisz Andrasék példaul még 1825-ben
is a magyar nemességre apellald, hagyomanyos politikai nemzetfelfogast
hangsulyoztak. A tot nyelven irott tudomanyos munkak (amelyekbdl ,, sak egy
fiokkal sem lathatmi”), valamint a , kaszds és robotolo nyelv”-nek titulalt
szlovak népnyelv ellen 1824-ben durvan kirohant egy névtelen szerzd. A vita-
irataban tarkan keveredtek a hoditas jogara €piil6 régi allamnemzeti €s a (zom-
mel szintén ebbdl fakadd) nyelvnemzeti érvek. Mindezekkel azt kivanta bizo-
nyitani, hogy ..a’ két Magyar Hazdban ... sem a’ nyelvnek, sem a’ nemzetnek
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nevezetét és elsoséget, a’ Magyarén kiviil mds nyelv, és nemzet magdara nem
ruhdzhatja”, mert ez csupan a ,, gyozedelmes ur”, nem pedig a ,,zsellér” nevét
¢s nyelvét illeti meg. Ezen az alapon siirgette a mas nemzet- és nyelvbeliek
megmagyarosodasat.!> Guzmics Izidor vagy Kovacséczy Adam viszont a
herderi nyelvnemzet tiszta felfogasat vetették papirra 1822-1823-ban. Velik
szemben viszont egy 1827-bdl vald iras azt hangoztatta, hogy ,,ne a’ nyely
legyen az els6, hanem a’nemzet: mert nem a’nemzet van a’nyelvért, hanem a’
nyelv a’nemzetért” 13

Az 1830-as ¢vek magyar nemzetfelfogasaiban 1ényeges elmozdulasok tor-
téntek. Az évtized elsé felében ugyan vissza-visszakoszontek még az 1820-as
évek nemzet-meghatarozasai, de a feudalis vagy a nyelvi definicioval szemben
(vagy: mellett) az allamnemzeti koncepcid valt egyre meghatarozobba. A
,,Kozhasznu Esmeretek Tara...” VIII. kotete 1833-ban ugyan még egymas
mellett kozolte a nyelv- és az allamnemzet cimszavait, de mar azt tartotta kiva-
natosabbnak, hogy ,,a nemzet alatt egy torvényii, egy nyelvii, egy jogu emberek
osszveségét” kell érteni. Két évvel késébb pedig Warga Janos professzor mar
az allamnemzet frappans jogtudomanyi meghatarozasat is megadta: ,, /. § A’
status’ minden tagjai Oszvesen egy erkdlcsi személyt tesznek, mellyet
nemzetnek neveziink, vagy is az egész statusszemély a’nemzet” 14 Az allam és
a nemzet, illetve nép Osszecsusztatasa az 1830-as évek kozepétdl egyre
rendszeresebbé valt.

A fokozatosan megszilardulo ,,egy politikai nemzet” koncepcioban, a libe-
ralis magyar nemzetfelfogasban tehat szervesen-szervetleniil keveredtek a tor-
téneti jogokra hivatkozd allamnemzeti és a nyelvnemzeti felfogas elemei. A
kérdéskorrel foglalkozé magyar torténészek véleménye legfeljebb csak abban
kulonbozik, hogy a két komponens koziil melyik a meghatarozoébb. Gergely
Andrés szerint az atérokitett rendi-nemesi ,natio” kitagitasa két iranyban is
végbement. Egyfeldl az un. ,magyarorszagi”, vagyis a valdsagos etnikai fede-
zettel nem rendelkezd ,.egy politikai nemzet” felé, masfeldl pedig a konkrét
magyar etnikai fedezeti, kulturalis alapozasu nyelvi nemzetfelfogas iranyaban.
A nagyobb politikai nemzet tartalmazta az — ennek centrumava, integracios
pontjava valo — kisebb, nyelvi-kulturalis nemzetet. E két ellentétes felfogas
egybehangolasara nem tortént kisérlet. Igy a magyar allamnemzetet — leg-
alabbis egyeldre — kiillonboz6 nyelvi és nemzetiségli polgarok alkottak. Varga
Janos is ugy latja, hogy a liberalis magyar nacionalizmus végiil is olyan nem-
zetfogalmat vajudott ki, amelyben az etnikai, nyelvi azonossag (ami a szlav,
illetve szlovak nemzet alapja volt) még egyetlen magyarorszagi népet sem tett
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nemzetté, s amely egyediil csak a magyarokra illett. A magyar nemzetfelfogas
clengedhetetlen tartozékai igy a torténetiség, az allamisag, a politikai Iét és erd
lettek.15

Ezt a kifejlett magyar allaspontot fogalmazta meg — éppen egy .,totok” ellen
irott vitairataban — az Athenacum 1842. oktober 9-1 szamanak Hernadtaji ala-
irasu szerzoje, aki a nemzet ¢s a nép, a nemzetiség ¢s a népiség kozotti pontos
kiillonbségtevést szorgalmazta. ,, Azon nép, melly hont szerez ‘s dllodalmat
alapit, népiségét nemzetiséggé emeli: a’ meghoditott hon, az alkotott
dllodalom, nevét viseli, ... nyelve e’ népnek, nemzeti nyelvvé vdlik. Ez okndl
fogva az aldavetett kiilonfaju népeknek, mint ollyanoknak, nem lehet nemze-
1iségok, ... de mivel sajdt szdrmazdasuak ‘s nyelviiek, van népiségok, sajat nép-
szokdsaik, népdalaik stb. Ha pedig a hodito népfaj dltal egyenld joggal az
alkotmdny ‘s haza’ jogaikban részesittettek, allodalmi tekintetben ‘s mint az
egy hon’ egyenldjogu polgdrai a’ hodito népfajjal egyiitt egy nemzetet képez-
nek, egy ‘s szintazon nemzetiségben részesiilnek, melly azonban, mivel ... dtru-
hdzott, ... a’ hon-szerzd ‘s alkotmdny-alapité népfajé”. Ebbol kovetkezéen
tehat ,, mi totok, mint totok, Magyarorszdgban nem lehetiink nemzet, mert tot
dllodalom itt nem létezik, hanem csak nép;..." 16

A ,,magyaromanok” félelmei és vadjai

1840-1843 kozott a nyelvharcot — vagy ahogy a kortarsak akkortajt mond-
tak: a nyelvtusat — valdsagos nyelvhaboru valtotta fel a ,, magyaromanok™ ¢és a
szlavomanok™, illetve ,panszlavok™ kozott. A nyelvtusa a hatas-ellenhatas
logikaja alapjan a német ¢s a magyar lapokban részben alnéven vagy névte-
leniil folyt. A vita hevességét mutatta, hogy az egyik elemz6 a toll fegyverével
foly6 6sszecsapasokban mar 1841-ben a |, tolcsatdk fegyverrel folytatdscd”-nak
az clokésziileteit sejtette meg.!7 A sajtdvitak hatterében az allt, hogy a —
nyelvtorvények soraban kifejezésre jutd — magyar nyelvért folyo, kozel hetven
esztendds kiizdelem lassan a végéhez kozeledett. A magyar nyelv mar nemcsak
a latint szoritotta ki, s mar nem 1is csak a kozigazgatasban, evangélikus papi hi-
vatalokban, a szakképzettséget kivand hivatali, értelmiségi palyakon kéve-
teltek meg a magyarul tudast.

A magyarositas elérte a szlovakok hitéletét, vallasi intézményeit, a szlovak
ifjisag nyelvmiiveld ¢s irodalmi egyesiileteit, diakkoreit, s6t az alséfoku okta-
tast is. Még a magyarositas mérsékeltebb, tirclmesebb hivei is ugy lattak he-
lyesnek, ha a magyar ,nemzetiség” biztositasa €s a (nyelvre is kiterjedo)
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nemzeti egység megteremtése ¢rdekében ,, legelsdben és mindenek eldtte az al-
50O oskoldkban hozattassék be a’ magyar nyelv’ tanitasa”, mert , ezen szelid
mod dltal a’ koznép’ magyarositasdt legbiztosabban eszkézolni lehetne ” .18
Ezek az intézkedések mar 1étében veszélyeztették az éppen meginduld szlovak
nyelvi-kulturalis mozgalmat. Nem csoda, ha a magyar intézkedések a szlovak
evangglikus intelligencia novekvo ellenallasat valtottak ki. 1841-ben példaul
grof Zay Karoly szuperintendens tervbe vette az evangélikus ¢s a reformatus
egyhaz uniojat. Ezzel az egyesiilt egyhazban (a kb. 2 millié 6t szamlalo refor-
matusok révén) olyan magyar tulsuly jott volna Iétre, amelynek segitségével
keresztiil viheté lett volna a szlovak és a német evangélikus gyiilekezetek
~megmagyarositasa”. Ezzel egyiitt olyan Pesten felallitando, k6zos reformatus
foiskola terve is felmeriilt, amelynek tanitasi nyelve a magyar lett volna. Az in-
doklas szerint ezzel megsziinhetne az evangélikus teolégusok német egyete-
mekre jarasa. Tobb fels6-magyarorszagi gimnaziumban ¢s liccumban — arra
hivatkozva, hogy torvényellenes izgatast ¢s hazaaruld, magyarellenes teve-
kenységet folytatnak — betiltottak a ,,panszlav’-nak mindsitett nyelvmiiveld ¢s
irodalmi egyesiileteket.1?

Az 1830-as évek kozepétol a liberalis magyar nacionalizmus nem véletleniil
zuditotta a f6 tizet éppen czekre a diaktarsasagokra. Ezek voltak a
szlav—szlovak nemzeti 6ntudat ¢s ideologia f6 kdzpontjai, a magyarositéd torek-
vések 6 ellenzdi és keresztez6i. A reformkori magyar vitairatok azt is részlete-
sen kifejtették, hogy mi nem tetszett nekik a l8csei, késmarki, eperjesi, po-
zsonyi stb. didktarsasagokba tomoriilt, néhany szaz fot szamlalo ,, evangélikus
és tot” diaksag nemzeti torekvéseiben. Erzékenyen reagaltak példaul arra, hogy
a vidéki csoportokat 6sszefogd pozsonyi tarsasag 1836-ban az alabbi kozvetlen
teenddket jelolte meg: anyanyelven valo tokéletesedés; faradhatatlan
munkalkodas a szlav nemzet felvirdgoztatasan, a nemzet szeretetén; konyvek
vasarlasa, diaktarsasagok létesitése (a magyarosito torekvések ellensulyozasa
c¢ljabol); a szlav nemzet torténetének megismerése; az igy szerzett torténelmi
érvek magyarositas ellen forditasa; széleskori levelezés és kapcsolatok tartasa
egymassal, valamint a ,,szlav vilag” jeles férfiaival 20

A magyar nyelv hiveit egyre jobban irritalta a szlav—szlovak ontudat
novekedése, amely a magyar nyelv és a magyarok gunyolasaval is parosult.
., Elunod a sok Tatry, Krivdn, Vaha (Vag), Szldva, Thron, Wiast, Narod, Szlovan
s at. szokat hallgami” — irta az elfogulatlansagra toérekvo X. Y. Z. ,, Pozsonybdl,
Pestrol, Csehorszaghdl ladaszamra kapnak konyveket, s minden tanul és olvas,
s olvas és tanul-totull! 21 Az evangélikus szlovak diakok valdban egyre
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biiszkébben vallottak magukat a fél vilagra kiterjedd, 80 millios ,,szlav nemzet”
tagjainak (¢lén a fiiggetlen, hatalmas Oroszorszaggal). Torténelmi hoseiket agy
utanoztak, hogy nevitk harmadik elemének felvették a Wladimir, Jaroszlav,
Szvatopluk, Szventibold stb. nevet. Nagy vihart kavart a pozsonyi tarsasag tag-
jainak tinnepélyes kiranduladsa a dévényi var romjaihoz 1836 aprilisaban. Szva-
topluk monda szerinti nyugvohelyén azutan — folytatta az egykori tudositd —:
., Tiizet rakvan, malacot (bocsdnat) ratéve daldoznak hamvainak,; ekkor a tiizet
koriiltancoljak, és sirankozo orditdssal s elkeseriilve daloljdk nemzeti dalukat
,, Nitra, mila Nitra, ty Slovenska mati” s at. Ekkor halaul Plody cimii folyoira-
tot, mint literaturdjok remekét, belevetik, ldngjaindl ismét dalolnak s neki-
bosziilten, dtkok kozott Széchenyi s Wesselényi képeit égeték meg Szvatopluk
kibékiiléséért didozatul! Ezen kaland akkori elnoke (L. Starrdl van sz6 — K. L.)
most modori professzor!” 22

A ,magyaromanok” alkotmany- ¢s nemzetellenesnek tartottdk a ldcsei
tarsasag altal 1840-ben kiadott Gitrenka c. almanachot is. A kiadvanyt Szatdcs
Karoly (Karol Kramarcik) — aki Sziklay Laszl6 szerint a ,,panszlav” szot a
koztudatba dobta — azzal vadolta meg, hogy a tarsasag elnokével, Hlavacek
Mihallyal (Michal Hlavacekkel) egyiitt arra buzditottak, hogy ,,a fdtsdg
mostani romjain alapitsak a panszlavizmus (legyen szabad e szoval a tot
Wseslowenstwj-t kitenni) szent templomdt. Kiizdeni akarnak szldvjai a szldv
nyelvért ...; védeni akarjik a szldv nemzet eltiport jogait és szabadsagat ™ 23

A magyar sajté az evangélikus szlovak lelkészeket is egyre gyakrabban
vadolta meg azzal a (nem teljesen megalapozatlan) vaddal, hogy a sz6szEékrdl
a nép kozott a ., 10f nemzetiség ’-et hirdetik, s ekozben 6sszekapcesoljak a tot
nyelv kérdését az evangélikus vallas €s egyhaz elveszitésének a lehetdségével.
Kiulonosen veszélyesnek tartottak azt a ,tét kalendarium™-ot, amelyet Szent-
mikldson az 1843. esztendore Fejérpataky Gaspar (Belopotocky, Kaspar) adott
ki a cenziira megkeriilésével. A kalendarium. készitéi ugyanis mar nemcsak
erof Zay Karoly tervbe vett intézkedéseit biralta. Egyuttal azt a pérnépet is
megcéloztak, amely ,, mind azt mit kényvben ... olvas, szent igazsagnak hiszi”,
s igy azt is elhiszi, »hogy ot papjaitol, isten igéjének hallgatdsatol megfosztani,
valldasat erészakosan megvaltoztatni ... akarjdk .../« ” 24 Fejérpatakyék 1épése
tehat mar a szlovak nemzeti torekvések mozgalomma sz¢lesitésének, s egyuttal
politizalasanak a szand¢kat jelezte. Ez utobbi elsé konkrét megnyilvanulasa az
a felségfolyamodvany volt, amelyet 1842. janius 5-én egy szlovak kiildottség
Bécsben nyujtott be P. Jozeffy szuperintendens vezetésével. A felségfolya-
modvanyt alairé 200 evangélikus értelmiségi a szlovak nemzet sérelmeit,
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pontokba foglalt kéréseit terjesztette eld. A peticio jol mutatta, hogy a szlovak
hazafias értelmiség az ,ultramagyarok™ jogtalannak tartott torckvéseivel
szemben a konzervativ aulikus férendek és — féleg — a bécsi udvar felé kivan
kozeledni. A peticio alairoi ugyanis ,,a Magyar Kirdlysagban él6 protestdns
szlovakok nevében Felséged dicsoséges Tronjdhoz helyezik menedékiiket és
térden dllva konyorognek a legmagasabb uralkodoi védelemért és szerény
kéréseik garantdlasdért... "2

A magyar vitazok jo része tisztaban volt azzal, hogy a pragai ,, czehoma-
niatol” feltuzelt szlavomania ., tulajdonképpen csak némelly falusi papok sotét
fejeiben rajoskodik leginkdbb éjszaki Magyarorszag tot megyéjiben”. Ezeket a
lelkészeket tehat azért tartottak igazan veszélyesnek, mert ,,az egyiigyii és
elditéletes koznép indulataira befolyasuk altal sok vészt okoznak” 26 Tobb vita-
irat figyelmeztetett arra, hogy nem szabad a szlavizmus vagy panszlavizmus
vadjat az egész evangélikus szlovak papsagra kiterjeszteni. Kiillonbséget kell
tenni a ,, 70t honfiak” és a ,, panszidvok™ kozott. Ez utobbiak ¢rzésmodjara az
jellemzd, hogy ..e’ magyar dllodalomban és hazdban Slavidarol dimodozik ‘s
magdnyos sétakon Nyitra ‘s Devény-varak’ romjain az elmult idok utdin
sohajtozik”. Nemzete egész torténetét megtagadja, s a toétok magyaroktol
régebbi birtokjogat hangoztatja. gy ,,emlékezete csak az Arpad elétti iddkben
mereng ... ‘s egészen elldgyulva Szwatopluk ‘s Moimir neveit hangoztatia™.
Ekozben pedig a totok altal nem értett cseh bibliai nyelvet hasznalja.2?

A _magyaromanok™ tehat éppen a szlav—szlovak torténelmi tudat eme
alapjat igyekeztek torténelmi érvekkel megcafolni. A £6 érviik az volt, hogy
Mojmir 907-es veresége utdn a magyarok a szlovakokkal semmiféle szerzodést
nem kotottek, ellenkezoleg. A szlovakok a magyarok 6rok rabszolgai lettek. A
kérdéskorben sziiletett legterjedelmesebb vitairat (Barandy alnevil) szerzdje a
szerzédést, az egyenjogusag ¢s a nagymorva birodalom felmelegitését a pragai
¢s a magyarorszagi ,,czechomanok™ miivének tekintette. A Csehorszagon tulra
tekintd csehbaratok ,,vilagslavisald™ torekvései szerinte arra iranyulnak, hogy a
magyar nemzeti testben szakadast okozva, ausztroszlav koncepciojuk szamara
szovetségesil nyerjék meg a felfoldi evangélikusokat 28 Hernadtaji tollan
viszont mar a fenyegetd magyar figyelmeztetés is megsziiletett. Mindazokkal
tudatta, akik a totok Osi birtokjoga alapjan tagadtak a hon magyar meghodita-
sat, hogy ezzel a magyar allamot és hazat is tagadjak. Hatarozottan leszogezte,
hogy ,,Szvatopluk és Moimir’ orszdga fel nem dllhat, a’ magyar dllodalom’
felforgatdsa nélkiill. Ha ropiratokban ennek jogos feldlldsat feszegetni
merészlitek — ez mar 1l megy a’ gondolat’ korén, melly belsS;, még egy lépés,
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‘s a’ tett’ mezején dlltok ‘s akkor megsziinik a’ polemia, ‘s a’ biinteté torvény-
szék’ hatasa kovetkezik” 20

Az clmérgesedd polémia tehat egyre erdsebb politikai toltetet kapott. A
magyar vitazok ilyen torekvéseket kerestek, és talaltak is — a ,, pdnszidvizmus
apostolainak” minésitett — Jan Kollar, valamint P. J. Safarik irodalmi és tudo-
manyos munkaiban is. Molnar Sandor ,,A szlav népek™ cimi, 1841-¢s nagy ira-
saban egyebek mellett a szlav irodalmi kélesondsségre is kitért. Jan Kollar ,, Az
irodalmi kolesonosségroél” cimil, 5-6 esztenddvel korabban irott tudomanyos
munkajaban is tobbet latott, mint a tudomanyos, irodalmi, nyelvi és egyéb kap-
csolatok apolasara iranyulo egyszeri torekvést. Ha ugyanis az oroszok, a len-
gyelek, a csehek ¢s a szerbek szellemi értelemben egy népet képeznek — érvelt
a magyar vitazo —, akkor ,, népalakitdst alkalmasint csakhamar statusalakitds
fog onkényt kovetni”. A szlav nemzeti ébredés ismeretében elére jelezhetd,
hogy husz év mulva ,, e 'szldv tartomdnyok nagy részében megértek a’kedélyek
egy nemzeti haborura a’ magyarok és németek ellen...”! Ezek mogott a szlav
torekvések mogott — amelyek szerinte csak részben 1éptek fel az irodalomban,
a kortarsaihoz (Széchenyihez, Dedkhoz, Kossuthoz vagy Wesselényihez) ha-
sonloan — Molnar Sandor is ott latta a fenyegetoen terjeszkedd Oroszorszagot,
az orosz politika kezét.30 Talan Zmeskal Job foglalta legtomorebben Gssze a
magyar félelmek 1ényegét: ,... literatori fraternizalastol politikai szovetkezésig
... esak egy paranyi lépés” van!3! Az orosz veszElytol valo félelem persze nem
magyar talalmany volt. Akkoriban szinte egész Nyugat-Europat és az
osztrak—német kormanyzatot is komolyan foglalkoztatta. A magyar liberalisok
egy részében azonban — olykor a herderi nemzethalal viziét is kivaltva — a ma-
gyarsag kedvezotlen foldrajzi, stratégiai, etnikai és szambeli helyzete a pan-
szlav veszEély tulzé megitélését valtotta ki. Ezt elkeriilendd is szorgalmaztak
tehat a lehetleg minél gyorsabb magyarosodast ¢s magyarositast. Szontagh
Gusztav szavaival élve ugyanis, ,,ha ... magyarosodds dltal egyé nem forrad-
ndnk, a német vagy szldav elem elébb vagy utobb elnyelné nemzetiségiinket s
még a neviink is elenyésznék a vildg torténetében. Nemzetisedésiink kérdése
tehat, rank nézve ... élet vagy haldl kérdése .32

5. Deak Ferenc nemzetfelfogasa (1848 elétt)

Jeles évfordulok tajan megszaporodnak a méltatott személy politikai, torté-
nelmi szerepét, jelentdségét elemzé, értékeld irasok. Ez igy van rendjén. A
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