utat talalni. Ebbdl a célbdl felhagytak a csehszlovak nyelvi egység gondola-
taval és a szlav kolesonosség kozos platformjara helyezkedtek. Jozef Scasny és
Jozef Petrovi¢ — az uj katolikus generacio vezetdi — azonban ragaszkodtak a
bemolaki irodalmi nyelvhez és koncepciodhoz.

Az egyiittmiikodés akadozasaban az is szerepet jatszott, hogy a cseh nem-
zeti mozgalom vezetdi az egymashoz kozeledd szlovak iranyzatok eltéritésére
torekedtek. Ugyanis abban voltak ¢rdekeltek, hogy a szlovakokat a cseh moz-
galommal valo egyiittmiikodés, ¢s ausztroszlav koncepcidjuk szamara nyerjék
meg (a szlovakok kozott meglehetdsen erds oroszbaratsag helyett). A csehek €s
a szlovak evang¢élikusok vezet6i 1839-ben Pozsonyban talalkoztak. A katolikus
J. Scasnyt is meghivtak. A Vrchovsky altal megfogalmazott szlovak allaspont
— miszerint 6k mindenckel6tt szlovakok, azutan cseh—szlavok, de igy szlavok
is — mar alapvetd valtozast jelzett a szlovak—cseh ¢s evangélikus—katolikus
viszonyban .37

3. A kiils6é hatasok szerepe a szlovak ,,nemzeti ébredés”-
ben

A kozép-, kelet- ¢s délkelet-curdpai szlav népek ,nemzeti ¢bredés™-éncek,
kiilonodsen pedig a cseh és szlovak ,nemzeti ¢bredés™ vizsgalatanak gyakran
visszatérd kérdése, hogy a — 18. szazad végétdl, 19. szazad elejétdl megindulo,
s alapvetden nyelvi, irodalmi, kulturalis célokat kit(izé — ,,nemzeti megujhodasi
mozgalom™ a jobbara éretlen belso feltételek talajan kezdodott-e el, vagy ellen-
kezdleg, a .,nemzeti ¢bredés” megindulasaban inkabb a kiilsé (katonai, gazda-
sagi, kulturalis, nyelvi, ideolégiai vagy egyéb) kihivasoknak kell meghata-
rozobb szerepet tulajdonitani? A kérdésre adott valaszoknak némi leegyszerii-
sitéssel két alapvaltozata kiillonboztethetd meg.

A kiils6 hatasok megitélésérol és a késziiletlenségrol

A hagyomanyos torténetiras hosszl id6n keresztiil mérvadé allaspontjanak
Iényegét a kivalo cseh torténész, Miroslav Hroch klasszikus tomorséggel fogal-
mazta meg, amikor — Hans Kohn és Eugen Lemberg ,,polgari” felfogasaval
vitatkozva — leszogezte, hogy a marxista torténetiras ,, az objektiv viszonyokbol
indul ki, és a polgari nemzet kialakuldsdt a feudalizmus és a kapitalizmus
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kozotti atmenet tarsadalmi folyamatainak részeként és eredményeként ér-
tékeli...”. A nemzeti tudat ¢s a nacionalizmus nyugatrol kelet felé terjedd ha-
tasait tehat ,, csupdn mint masodlagos integralo tényezot vehetjiik figyelembe” 1
Kozel fél ¢vszazaddal ezel6tt hasonld allaspontra jutott a szlovak Jan Dubnicky
is. A szlovak .nemzeti ujjasziiletés” (még 1840-es években is meglehetdsen
szerény) eredményeiben kétségtelennek tekintette ugyan a bécsi, szlav ¢€s
magyar hatasokat. Meglatasa szerint azonban mégsem valamiféle idegen im-
portrol van itt sz, hanem a hazai gazdasagi, tarsadalmi, politikai és kulturalis
fejlodés természetes produktumarol.2

Az 1960-as ¢vekben a kozeép- €s kelet-eurdpai nemzeti, nemzetiségi kérdés
egyik legkivalobb hazai ismerdje, Araté Endre ugyancsak a belso feltételek
clsédlegességét hangsulyozta, de a kiilsé tényezok szerepét sem becsiilte le.
Allaspontja szerint a magyar szellemtérténeti iranyzat (Schlozer, Herder ¢és a
német romantika hatasat eltilzo) nézeteiben tgymond | kifejezésre jutott a
szlavok lenézése: képtelenek a maguk erejébdl arra, hogy kibontakoztassdk
nemzeti mozgalmaikat”. Ugyanakkor viszont , helytelen lenne azt dllitani,
hogy a német romantika gondolatai nem hatottak a kelet-europai népek nyelvi-
kulturalis mozgalmaira. A lényeg azonban az, hogy ezek a nézetek »termékeny«
talajra hullottak™, s igy a szlav népek mozgalmainak a szerves részeivé
valtak™.3

Napjainkban a torténészek ¢s irodalomtorténészek meghatarozd része a
whemzeti ¢ébredés”-ben, a ,nemzetteremtés”-ben a korabbiaktdl lényegesen
nagyobb szerepet tulajdonit a kiilsé hatdsoknak ¢s kihivasoknak. Gunst Péter
példaul kiemelt fontossadgunak tartja annak hangsulyozasat, hogy Nyugat-
Europatol eltéréen, ahol ,,a kapitalizmus alulrdl valosult meg, a tdrsadalom
legkisebb sejtjeiben keletkezett, s innen hoditotta meg az egész tdrsadalmat,
Kelet-Europdaban a kapitalista dtalakulads feltételeit feliilrdl, vagyis lényegében
kiviilrol hoztdk létre”. A kozép- és kelet-europai polgari (€s tegyitk hozza:
nemzeti) atalakulas legfobb sajatossaganak azt tekinti, hogy a legfejlettebb
teruleteket kivéve ,, killsd tényezok siirgették s kényszeritették végiil ki... ” 4 Ez-
zel osszecseng Niederhauser Emil allaspontja is. E szerint a ,,velejében feu-
dalis” kelet-eurdpai té€rségbe a ,, velejében polgdri” felvilagosodas néhany kes-
keny kozvetitd csatornan keresztiil (francia és német konyvek, kiilfoldi szemé-
lyes talalkozasok, a szabad komuvesség és a felvilagosult abszolutista allamha-
talom stb. kozvetitésével) ,, kiviilrol jott Kelet-Europaba™. Szerinte ez termé-
szetesnek is tekinthetd, hiszen ,,a polgdri dtalakulas eldfeltételei még hosszu
évtizedekig varattak magukra”. 1gy azutan Kelet-Europa a felvilagosodas
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racionalizmusabol az adott torténelmi szituacidoban két fontos gondolatot tudott
atvenni: a reformok szikségességét és a nemzeti nyelv megteremtését.s A fenti
allaspont képviseldi természetesen nem vonjak kétségbe, hogy sok mulhatott a
nemzetté valni készilé nép altalanos fejlettségén-fejletlenségén. Nem Iehetett
kozombos, hogy a nemzet ,,ébreszté”-1 a kiilsé hatasokbol mit és milyen
mértckben vettek at, hogyan dolgoztak fel azokat, és hogyan vegyitették a
hazai adottsagoknak megfeleld elemekkel.

A mai allaspont képvisel6i Iényegében ugyanarra hivatkoznak, amit egyko-
ron a térség szlav és magyar iroi, koltoi — figgetleniil attol, hogy nemesi (teljes)
vagy paraszti (csonka) tarsadalmakhoz tartoztak-¢ — novekvé félelemmel és
szorongassal ¢rzékeltek: a Nyugathoz viszonyitott késziiletlenséget, a
mindenoldalu elmaradottsagot. Kazinczy Ferenc megallapitasa ¢rtelemszeriien
a tobbi kozép- és kelet-curdpai irodalom, illetve nemzetté valni késziilé nép
indul6 helyzetére, ébresztoinek felkésziiltségére is kiterjeszthetd. ,, Késziiletlen
minden — irta 1793. julius 27-¢n Kis Janosnak —: lexikonunk sziik, szegény,
grammatikank habzo, hianyos, stilisztikank feszes, iigyetlen, s ami mindennél
bajosabb, mi magunk, irok és olvasok, késziiletlenek vagyunk, egészen
késziiletlenek” .6 Majdnem f¢l ¢vszazaddal késébb, 1839-ben még mindig az
alom ¢s ¢bredés — Herder altal ihletett, késziletlenségbdl fakado — motivumai
koszontek vissza az Athenacum szerzdjének cikkében. , A’ magyar nemzet
kétkedék elobb, kiszabaduljon-e a’ nyomaszto kodokbol: ... csaknem azt hitték;
mar késé. Felébredt, de minthogy kelletinél tovabb aludt, csakugyan
nehezebben ébredt, mint mds nemzetek, felébredt, s eliszonyodott, hogy neki
akkor koranylik, mikor szomszédai mar a’ délnek arnyaiban pihennek .7

Hogy valoban 1¢tr6l vagy nem 1¢trdl volt sz6, azt (a teljes elnémetesedés,
illetve a cseh nyelv és kultura eltiinése miatt aggodo) Jozef Jungmann 1810-bdl
szarmazo6 gondolatai is tanusitjak: ,, A csehiil beszélo nép még mindig 6 milliot
szamldl, ez a nemzet régibb, mint Napdleon és Ferenc csdszdr, s reméljitk, hogy
mindkettot tuléli”. Erre a reményre szilkség is volt, hiszen a szdzad elején a
cseh . nemzetébreszté” értelmiség olyan kis szamu volt, hogy — az ismert torté-
net szerint — egyikik joggal célzott arra, hogy ha most fejitkre esne a tetd, ak-
kor talan nem is lenne t6bbé cseh nemzet. Jan Havranek irja egy helyiitt, hogy
a Matice Ceska tdmogatasara felszolito német nyelvil felhivas cseh szerzoi (J.
Jungmann, FrantiSek Palacky ¢s Jan Svatopluk Presl) még 1832-ben is tartottak
a cseh nyelv és — vele egyiitt — a cseh nemzet eltiinésétol!s

A cseh Jozef Dobrovsky, Jozef Jungmann vagy Fr. Palacky ugyanazt a
késziletlenséget fogalmaztak meg, ami a ,,Slavy dcéra”bdl is kiolvashato. A
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szlovak sziiletési, de cseh—szlav érzelmi Jan Kollar a ,,Dicséség lanya™ (mas
forditas szerint: a ,,Szlavsag leanya”) cimii hatalmas eposzaban tokéletes to-
morséggel fejezte ki a korszak koltéinek, ,Ebresztéinek™ reménytelen
helyzetét:

., Verseink: a pusztdba kialto proféta hangja,

Jatszunk egy zongordn, melynek tdn hurjai

sincsenek meég”.9

Alapvet6 célla valt tehat a Nyugattal szembeni hatrany behozasa vagy csok-
kentése. A csak 1ényegesen késébb mozgalomma terebélyesedd folyamat né-
hany értelmiségi — nagyrészt kiilsé hatasokra torténd — ,,¢bredésé¢”-vel, majd
nemzetébreszt6i tevékenységével kezdédstt. Ok vallaltak magukra a . mécses
szerep -¢t, elséként 6k fogtak hozza a szendergdnek vélt nemzet Ebresztéschez.
Ennek soran Johann Gottfried Herder felhivasa vezérelte oket: ,, Dolgozzunk,
testvéreim, bdtor, vidam szivvel akkor is, ha beborit benniinket a felho: mert
egy nagy jovo érdekében munkdalkodunk” .10 E korszak kiildetéstudattol fiitott
cbresztéi” nemzetilk vezéreinek, profétainak tekintették magukat. Mivel
azonban a legtobb nemzetté valni késziilé népnek nem, vagy alig voltak olyan
kulturalis, tudomanyos vagy politikai férumai, amelyekre a harcuk soran ta-
maszkodhattak volna, a még megalkotasra vagy kimiivelésre vard irodalmi
nyelvet, irodalmat, koltészetet, nyelv- és torténcttudomanyt tették harci
eszkozitkké. Az 1840-cs évek tajaig ezek tekinthetdk a ,nemzeti ¢bresztés™, a
hemzetteremtés”, a nemzeti tudat kialakitasa legfobb eszkozeinek. Ebben a
heroikus er6feszitésekkel és sok-sok kompromisszummal jaréd kiizdelemben —
sok eurdpai és német hatas kozott — meghatarozo szerepe volt Johann Gottfried
Herder sajatos torténetfilozofigjanak, humanitas koncepcidjanak, s ezekben
korvonalazott nyelvnemzeti, illetve kulturnemzeti felfogasanak.

A 19. szazad elsé felének magyar gondolkoddi is szoros kapcsolatot
tételeztek fel a szunnyadonak vélt nemzet, valamint a mar nemzeti 6ntudatra
¢bredt, fejlettebb Eurdpa hatasai kozott. Jol érzékelték a latin nyelv uralma €s
anemzeti nyelv, a koltészet, a tudomanyok fejletlensége kozotti kapesolatot is.
Guzmics Izidor értekezése (1822) ezt a kovetkezoképpen fogalmazta meg:
,Csak az anya nyelvnek megzendiilése ébreszti fel a’nemzeti lelket”, mert amig
a ,, latdn nyelv” uralkodott, addig a kéznép ,, mély dlomban haldoklott” 11 Nem
keriilte el figyelmiiket a koznép mély alma és az ,€des anyai nyelv” megszola-
lasaval kezdddd ¢bredés kozotti dsszefiiggés sem. Grof Wesselényi Miklos a
fenti eszmélési folyamat kiilsé 6sszefiiggseire mutatott ra a . Balitéletek ’-ben,
1834-ben. Egy nemzet ,,még szunnyadoz vagy fdradt aléltsagban hever..,

>
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kivalt ha koriilte is még éjjeli csend és alvo nyugalom vagyon, de midon a’
nemzeti lét munkds éltének hajnala vilag szerte hasad...; midon tébbnyire
minden nemzet, lassi vagy sebes ... lépésekkel, jora vagy rosszra megy vagy
vitetik; ...: akkor kell tiszta ldtdssal, erds de biztos kézzel ujitdsokat javitdsokat
tenni... .12 A nehéz ,jitasok”-at vallald magyar és szlav vezetok persze
vigyazo szemiitket nemcsak Nyugat felé vetették Az ugyancsak fejlett német
tudomany, kultira, valamint a német nemzeti torekvések is szamos példaval
szolgalhattak.

Euroépai irodalmi, kulturalis hatasok

Amikor az 1770-1780-as években Kozép- és Kelet-Europaban a felvilago-
sodas id6szaka elkezd6dott, Nyugat-Europaban mar a végéhez kozeledett. Ez a
killonbség a térség megkesett fejlodésébol logikusan kovetkezett. Az egyes
alrégiok fejlodése is jelentds eltéréseket, faziskiilonbségeket mutatott. Ezért a
felvilagosodas végs6é hataranak kijelolése meglehetésen nehéz. Ha ugyanis
abbdl indulunk ki, hogy a felvilagosodast a romantika kovette, akkor a
felvilagosodas — sziikebb értelemben — a ,,nemzeti ujjasziiletés™ elsd, a roman-
tikaig terjed6 szakasza volt, amely a klasszicizmust és szentimentalizmust is
magaban foglalta. A lengyel ¢s a magyar irodalomban altalaban az 1820-as
¢veket tekintik a romantika kezdetének. A szerb ¢s a szlovak irodalomban
ugyanezt az 1840-es évek elejére teszik. A 1ényeg az, hogy a térségben a
felvildgosodas jocskan atnyult a 19. szazadba, a felvilagosodas szamos eleme
¢lt tovabb Kozép- ¢s Kelet-Eurdpa irodalmaiban. A felvilagosodas tehat erds
hatast gyakorolt a nemzeti ,mozgalmak” ideoldgusaira, egyes eclemei ¢s
ismérvel mintegy belenéttek a nemzeti megujulasi és reformtorekvésekbe. 13

Masok szerint az a periodus, amely mar nem tartozik a felvilagosodashoz,
de még a romantikahoz sem kothetd, ,,neoklasszicista”-nak vagy ,,preromanti-
kus”-nak nevezhet6. A gondot itt alapvetéen az jelenti, hogy a neoklasszicis-
tanak mindsitett koltoknek (akik koz¢ akar Jan Kollar vagy Jan Holly is beso-
rolhat6) szentimentalis, nemegyszer romantikus vonasaik is voltak. Sét, Kollar
prédikacidiban vagy a ,.DicsOség lanya” cimi, hatalmas lirai-epikus koltemé-
ny¢ben, még a barokk bizonyos elemei is fellelhetdk!!4 Ez a jelenség azutan
furcsa torlodottsagot €s stiluskeveredést eredményezett. Szintén a megkéesett-
ség olyan kovetkezményérol van itt sz9, amely fontos kiséréje volt a — tagabb
értelemben vett — kozép- €s kelet-eurdpai felvilagosodas irodalmainak.
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A klasszicizmus, a szentimentalizmus ¢és a romantika megléte vagy hianya
szerint a kozép- €s kelet-curopai irodalmakat csoportositani Iehet. Teljes iro-
dalmat csupan az orosz, a lengyel és f¢lig-meddig a magyar alkotott. Ezeknél
az irodalom teljes belsé tagozodasa kialakult, s (minden normakézpontisaga €s
kozmopolitizmusa ellenére) mar a klasszicizmus is kapcsolodhatott a nemzeti
eszményhez, még ha alapvetéen nem is nacionalis iranyban fejlédott. A cseh,
szlovén, szerb, horvat, ukran irodalomban a klasszicizmus alig volt jelen, mig
a szlovak, bolgar, belorusz stb. hianyos irodalmakbdl joforman teljesen hiany-
zott. A szentimentalizmus is igen gyenge volt. A ,nemzeti ujjasziletés” igy
clsésorban a romantika jegyében zajlott. Ahol valamilyen mértékben mind-
harom stilusiranyzat jelen volt, ott a klasszicizmus és a szentimentalizmus, s6t
még a klasszicizmus és a romantika is tobbnyire 6sszefonddva jelentkezett.1s
Ami pedig a romantikat illeti, Koz¢ép- ¢és Kelet-Europaban joval tobb volt
egyszert irodalmi iranyzatnal, szemléletnél és modszemél. Olyan alapmagatar-
tast is jelentett, amely atitatta a politikat, a kozéletet, a tudomanyt ¢s a tor-
ténclemszemléletet, és elvalaszthatatlanul 6sszefonodott a nacionalizmussal.!6

A felvilagosodas magyar ¢és szlav képviseldi mar a 18. szazad végén fo-
kozott ¢rdeklodéssel fordultak a nyelv és a nép felé. Ez az érdeklédés azonban
még nem azokbol az indit¢kokbdl fakadt, amelyek késobb a romantika irdit
motivaltak. Abbodl a racionalista elvbdl indultak ki, hogy a nyelv értékét annak
hasznossaga adja meg. A nemzeti nyelvfejlesztés tisztan kulturalis szand¢kat
gyakran kisérte a racionalista vilagpolgar meggy6z6dése. Kozmopolitizmus €s
a nemzeti elv még nem zartdk ki, ellenkezbleg: kiegészitették egymast a
nemzeti nyelv fejlesztésében ¢s hasznalataban. ,, Az én patriotizmusom — irta
Kazinczy Ferenc — nem ellenkezik a kozmopolitizmussal, s amidén a magyar
nyelvnek virdgzdsdat ohajtom”, ezt nem mas nyelvek karara gondolom.!7 A nép
felfedezése mogott — a racionalizmuson tal — alapvetden a felvilagosodas egzo-
tikumhoz, természethez, természetihez, romlatlansaghoz valé vonzodasa rej-
lett. A klasszicizmusban a paraszt, a népfi tobbnyire még a vilag szabalyaiban
jaratlan, komikus figura volt, a szentimentalizmusban pedig a Rousseau-ck
altal vagyott természeti idill egyszerii, romlatlan hése. Az addig lenézett ¢s
terhekkel gyotort parasztsag Herderék ¢s a német romantika hatasara valik
majd (a Habsburg Monarchidban is) a ,néplélek” (Volkgeist), a nemzeti
szellem letéteményesévé, a multbeli értckek 6rzdjeveé és egyediili birtokosava,
s ily mdédon a jovo zalogava. A romantika egyik legfontosabb ujitasat, a
népkoltészetet is a felvilagosodas fedezte fel .18
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A kozép- és kelet-curopai irodalmakat ért kiilfoldi irodalmi hatasok
alapvetden kétfélék voltak: a teljesebb irodalmakra a klasszicizmus révén a
francia, mig az Osszes tobbire leginkabb a német hatott. A hianyosabb
irodalmakra viszont — a mar kialakult irodalmak koziil — elsésorban az orosz
(féleg a szerbre, bolgarra, ukranra, beloruszra), a lengyel (féleg az ukranra és
a litvanra) ¢s a magyar (féleg a szlovakra és a horvatra) volt hatassal.!1® Ez
persze nem zarta ki azt, hogy a 19. szazad els6 felének szlovak irodalmaban
valamilyen formaban mindharom hatas ne lett volna jelen. A 18. szazad elsé
fele még a barokk sotétség amyckaban volt. A szazad masodik felében viszont
mar a szlovakoknal is kezdett megjelenni a modermn gondolkodas néhany
cleme. Ezek az 0j szemléleti elemek hamarosan termékenyen befolyasoltak
Juraj Fandly ¢s Anton Bernoldk nemzedékét, a szlovak ,nemzeti ébredés™
felvilagosult elsé nemzedékének 1820 elbtti tevékenységét. A 17. szazadi
barokk kultiran tulmutatd ujfajta torekvések elsé megnyilvanulasai voltak,
hogy az orvosok ¢s a természettuddsok fokozott figyelemmel kezdték tanul-
manyozni a Karpatok és a Tatra természeti kiilonlegességeit: a firddhelyeket,
a gyogyforrasokat ¢s a barlangokat. A protestans dogmatizmusra cgyfajta
valaszként, a katolicizmuson belil jelentkezé janzenizmushoz hasonldan,
német hatasra terjedt a pictizmus, amelynek legjelesebb képviseléje Matej Bel
(B¢l Matyas) volt.20

A nyugat-europai eszmearamlatok tobbnyire nem kozvetlenil hatottak. A
szlovak katolikusokndl féleg Bécs kulturalis befolyasa és kozvetitd szerepe
érvényesiilt. A protestans lelkészek viszont elsésorban a német protestans egye-
temek kozvetitésével ismerkedtek meg a felvildgosult ideologia radikaliz-
mustdl mentes, mérsékeltebb formaival. A Habsburg-monarchia ,nemzet-
¢bresztd -1 az eurdpai eszmearamlatokat és a francia felvilagosodast tébbnyire
a (felvilagosult abszolutizmus osztrak valtozatat jelentd) jozefinizmus szlir6jén
at ismertek meg. A korai cseh ,megujulas” vezetdi, vagy Anton Bernolak
katolikus szlovak kovetdi, mind ennek a mérsékelt irdnyzatnak a hivei voltak.
Ez a szemlélet nemcsak a felvilagosult abszolutizmus elveivel volt Ossz-
hangban, hanem osztrak kormanyzat tiirképességével €s az egyhazi értelmiség
magatartasaval is.

II. Jozsef reformjai a szlovak ,nemzeti ébredés™-re is jelentdsen hatottak. A
felvilagosult uralkodé rendelkezései (egyhazi reformok, jobbagy- ¢€s tiirelmi
rendelet, papi szeminariumok I¢tesitése, a papok és lelkészek allami fizetése, a
cenzura enyhitése stb.) jobbara mind arra iranyultak, hogy a néphez kozeli
alsopapsagot tegyek meg a hatalom falusi tamaszainak, a kultura terjesztéinek.
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Az uralkodé szandékatdl fuggetleniil ezek az intézkedések egyuttal az evan-
gélikus ¢s katolikus papi értelmiség nemzetébresztéi szerepkorét is megala-
poztak. A II. Jozsef altal 1783-ban felallitott és 1790-ig a varban miikodo
pozsonyi altalanos szeminariumnak példaul donté szerepe volt Anton Bernolak
nyelvi reformjainak megvalositasaban. A néphez vald kozeledés ¢érdekében
ugyanis a csaszar elészor csak ajanlotta, majd 1786-ban el is rendelte, hogy a
szeminaristdk a sajat anyanyelviikon miivelédjenek. Szlovakul készitsék
prédikacidikat ¢s a nép nyelvén magyarazzak a dogmatika ¢s az erkolestan
bizonyos részeit. Ezzel egyitt 1787-ben szabad utat kapott A. Bernoldk —
nyugat-szlovak nyelvjarasra alapozott — 11j irodalmi nyelve is, amely bizonyos
17-18. szazadi el6zményekre is tamaszkodott.2!

Bécs kozvetito szerepe, az osztrak kormanyzat ,,0szd meg és uralkod;”
politikaja

Kozép- és Kelet-Europa sok mai nemzetének vannak un. bécsi hagyo-
manyai. A csaszarvarosnak II. Jozsef haldla utan is fontos kulturalis kozvetitd
szerepe maradt. Jelentds szerepet jatszott mas eurdpai kulturalis kozpontok
hatasainak atadasaban. Emellett szamos szlav nép nyelvének, koltészetének,
irodalmanak ¢s nemzeti torekvéseinek kiindulopontjava, gytijtéhelyévé is valt.
A szlovén Jemej Kopitar harminc évig dolgozott a bécsi Udvari Konyvtarban,
ahol komoly szlav kozpontot épitett ki maga korill. Ezaltal fontos szerepet
vallalt a szlav nyelvek és irodalmak modemizaldsaban, illetve megterem-
tésében. Segitette J. Dobrovsky, a szerb Vuk Stefanoni¢ Karadzi¢ vagy a
szlovén France Preseren tudomanyos, koltéi munkassagat. Kozismert Bécs
hatasa a magyar testorirok vagy a teologiara oda jar6d szlovak aufklaristak
tevékenységére. Jol ismertek P. J. Safarik vagy J. Kollar bécsi kapcsolatai is.22
Az 1770-1780-as ¢évektol Bécs olvasdtermeiben hozzaférhetévé valtak az
angol és a német konyvijdonsagok. Igy Herder munkai is koran beszélgetés
targyava lettek, mignem 1813-ban megjelent Herder 6sszes miiveinek 25
kotetes utannyomata is.23

A felvilagosodas, illetve a felvildgosult abszolutizmus francia forrasaival,
Voltaire, Montesquieu, Rousseau ¢s tarsaik miveivel a magyarorszagi olvaséd
hol németiil, hol latin forditasban ismerkedhetett meg. A Habsburg-
monarchidban ¢s altalaban a német nyelvterilleten Samuel Pufendorf 17.
szazadi munkai, majd Christian Wolf népszerli természetjogi irasai mellett
foleg a bécsi jogfilozofusok, P. J. Riegger, K. A. von Martini ¢s J. H. von Justi
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jarultak hozza a jozefinista ideoldgia kialakulasahoz. A protestans kozépisko-
lasok kotelez6 tananyagként sajatitottak ¢l a német természetjogi ismereteket,
de — érdekes modon — a protestans szerzok alapmiivei a katolikus iskolak tan-
anyagaban is helyet kaptak. Nagyrészt a leendd I1. Jozsef is ezeken nevelddott.
A német természetjog hatasa a katolikusok kozott foleg a jezsuita rend 1773-
ban tortént feloszlatasa utan erdsodott fel. Ezzel megszint a jezsuitak oktatasi
monopdliuma is. Ez pedig a késObbieckben a szlovak nemzeti tudat
kialakulasara is kedvezo hatast gyakorolt.2+

A bécsi allamférfiak ugyan mar a 18. szazad végétdl érzékelték a Habsburg-
monarchia ébredezé népeinek elsé rezdiléseit, de a kérdés kezelésé¢ben sokaig
még a 18. szdzadi szemlélet hatott. 1790 utan a hivatalos bécsi gondolkodasban
¢s allamfilozofiaban, amely a kozjo és az allamérdek, valamint a racionalisz-
tikusan szervezett és iranyitott kozpontositott allam primatusabol indult ki,
nem igen maradt hely a nemzeti-nyelvi torekvések szamara. A nyelv ¢s a
nemzet nemesak az idés W. A. Kaunitztdl volt idegen, hanem j6 ideig Klemens
Lothar Wenzel von Metternich allamkancellartol is.25 Az Ossz-birodalmi
¢érdekeket szem el6tt tartd bécsi felsé vezetés — a hagyomanyos machiavellista
gyakorlatnak megfeleloen — az ,,0szd meg és uralkod;™ taktikat alkalmazta,
vagyis a gyengébbet tamogatta az erésebbnek, s ez altal veszélyesebbnek
mindsitett nemzeti torekvéssel szemben, annak ellensilyozasa céljabol. A
magyar nyelvi torekvésekkel szemben igy 6rommel ismerték fel azt a hasznot,
amelyet a horvatok, majd a szlovakok novekvo ellenallasa jelentett. Egyébként
is, a birodalom szlav népeinek nemzeti megmozduldsaiban tobbnyire
artalmatlan kulturalis torekvéseket lattak. Nem vontak kétségbe lojalitasukat, a
birodalom és a dinasztia iranti hiségiiket.

Kulonosen elnézoek voltak a csehekkel szemben. A politikatol tavol allo
nyelvkutatas, nyelvapolas, népdalgyljtés, kultirafejlesztés eurdpai koraramlat
volt. Nem allt ellentétben az osztrak csaszarsag €rdekeivel sem. Annal is kevés-
b¢, mivel szinte minden szlav tudds (Dobrovsky, Kopitar, Palacky, Kollar,
Safarik) németiil is irt. A hivatalos osztrak cenzira tébbnyire megelégedett
azzal, hogy példaul a megbizhato Safarikot bizta meg a szlav nyelvii konyvek
cenzurazasaval. Ez a konyvtardri hivatal része volt a bécsi vezetés cseh €s szlav
tuddsokat javadalmazo ama politikdjanak, amelynek jévoltabdl Kopitar,
Palacky, Jungmann, V. Hanka vagy Kollar is magas tisztségekbe emelked-
hetett.26

A cschorszagi birtokokkal rendelkez6 Metternich kancellar (aki 1809-1848
kozott a birodalmi politika meghatarozé személyisége volt), valamint a cseh
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szarmazasu, de elnémetesedett Sedlniczky rendérminiszter és a szlavbarat
Kollowrat-Liebsteinsky (aki a kiligyeket iranyito Metternich rivalisa volt, s
1826-td1 a beliigyekért felelt) korszaka tehat tobbnyire kedvezett a magyaror-
szagi szlav népek nyelvi-kulturalis torekvéseinek. Ugyanakkor ma mar azt is
latjuk, hogy ez a ,bellum omnium contra omnes™ szemlélet ¢s gyakorlat tar-
tosan nem a birodalom belsé békéjct erdsitette. Ellenkezdleg, hosszu tavon a
nemzeti fesziiltségek, a nemzetiségi viszalykodas elmérgesedesct segitette eld.

A bécsi udvar megoszto politikajanak altalanos elveit az elsék kozott bard
Izdenczy Jozsef konkretizalta 1790-ben. Izdenczy, aki hosszi id6n at a magyar
iigyek elsé referense volt az Allamtanacsban, ugy vélte, hogy a magyarhoz ha-
sonlo kis nép nyelvének kimiivelése nem ¢ri meg a faradtsagot. Nincs sziikség
tehat nyelvmiivelé tarsasag Iétesitésére sem. A magyar nyelvet nem szabad
kozigazgatasi és oktatasi nyelvveé tenni, mivel a hat millié nem magyarhoz ké-
pest a magyarok szama csupan két milliora tehet. Igy ez a 18pés olyan , ijitds
volna, mely a magyar kirdalysdag német, illir, szlovak, horvat, rdc, oldh és rusz-
nycdk lakosaindl veszedelmes feltiinést keltene, mely kétségteleniil még nagyobb
volna anndl, mint amit a német nyelv behozatala okozott” 27 Emellett —
olvashat6 egy masik, 1790-bdl szarmazo votumaban —: ,, £z volna a legkényel-
mesebb eszkoz arra, hogy a tobbi nemzeteket a magyarok ellen a legnagyobb
mértékben follazitsuk™ 28 1zdenczy latszolag modern, nem magyar érdekeket
védo frazeoldgidja mogott a dinasztia ¢s a birodalom egyetemes érdeket hizod-
tak meg. Eles szemét dicséri viszont, hogy mar a nyelvkérdés artalmatlan kez-
deteiben is felismerte az 6ssz-monarchiara leselkedd veszélyt. (A késébbiek
soran ez¢rt adta ki magat a nem magyar népek partfogdjanak, a latin és a német
nyelv védelmezdjének.) Izdenczy gondolatai fél évszazad mulva is vissza-
csengtek. Kollowrat még 1842-ben is erre hivatkozott, amikor azt bizonygatta
a nadorak kildott votumaban, hogy nem szabad a magyar nyelvet a
monarchia tobbi népe karara terjeszteni 20

Az osztrak hatdésagok a magyar nyelvi térekvésekben — a katolikus
Habsburg-dinasztia hatalmat fenyegetd — kalvinista 6sszeeskiivést gyanitottak.
Egy 1810-1811-es titkos jelentés szerint ugyanis: ,,... mihelyt a magyar nyely
lesz a hivatali dllds betoltésének fo feltétele, nyilvanvald, hogy minden fontos
allas lassanként a magyarul jol beszéld kdlvinistak kezébe keriil...”. |, Ha
kalvinista uraimék célt érnek, ezzel vége a katolikus egyhdaznak s mindazoknatk,
kik a legmagasabb osztrdk hdz irdnti ragaszkodast fonntartani kivanjak™.30 A
hagyomanyos vallasi ¢s az 01j nyelvi megoszlas olyan megfeleltetésérdl volt itt
szo, amit korabban Kazinczy Ferenc a kovetkezOképpen jellemzett: ,,... de
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latank, hogy a Papok reszkettek leginkdbb a Magyar Nyelv béhozdsdtol, azt
hivén, hogy a Magyar Nyelv a Pdapistat is Kalvinistava teszi”. Ebben az atme-
neti korban még valoban ugy érzékelhették, hogy: ,, A Kdlvinista Univerzalis
Nyelve a Magyar, a Pdapistaé a Culinaris Dedksag, a Lutheranusé a Toth és a
Német” 31

Az ,o0szd meg ¢s uralkod)” politika v valtozatat Metternich dolgozta ki
1843—-1844-ben. Ekkor mar 6 is abbol indult ki, hogy a ,nemzetiség” az évsza-
zad vezetd eszméje. EzErt a kormanyzatnak nem a (vitajukban Bécshez fordu-
16) szlavok és a magyarok kozotti nemzetiségi ellentéteket kell szitani. Ellenke-
z06leg, inkabb azok partatlan kiegyenlitésére, a ,mérleg nyelve szerep™-re kell
torekedni. (Ez természetesen tovabbra sem zarta ki a gyengébb mozgalom
tamogatasat, de megfigyeltetését sem).32

Metternich ¢s Kollowrat-Liebsteinsky 1825-1826 utan kibontakozo, majd
elmérgesedd hatalmi versengése cgyfajta hataskormegosztassal parosult. A
magyar kérdésben altalaban (a kiiligyeket iranyitd, de a magyarokat jobban
ismerd) Metternich allaspontja érvényesiilt, mig Kollowrat, aki nem kedvelte a
magyarokat, cseh ¢s szlav szimpatidjarol volt hires. A monarchia féhivatalaiba
az osztrak hatdsagok tudtaval cseh szarmazasu, szlav érzelmi, de tobbnyire
mar clnémetesedett arisztokratakat tiltetett. A beligyekért felelos Kollowrat
mar pragai szolgalata alatt nagy partoloja volt a cseh nyelvnek és irodalomnak.
Része volt a Cseh Muzeum megalapitasaban. A pragai egyetemen a cseh nyelv
bevezetését természetesnek tartotta, mig a pesti egyetemen ¢s altalaban a ma-
gyar nyelvkérdésben a latinhoz ragaszkodott. Ezt a politikat az id6s Metternich
1848-49 utan higgadt objektivitassal ugy jellemezte, hogy a csehizmus évek
hosszi soran at felulrdl jovo partfogasnak, mig a magyarizmus alulrol vald
nekilendiilésnek készonhette a 1¢tét.33

A bécsi hatdsagok nem tartottak veszélyesnek a — csehorszagi arisztokratak
korében népszerli, Kollowrat altal is felkarolt, nemesi-rendi jellegli —
,,bohmischer Landespatriotismus™-t. Ez a német nyelvii hazafias buzgoélkodas
jol megfért azzal az ,osztrak birodalmi allampatriotizmus™-sal, amelyet az
uralkodo ¢s tanacsadoi kifejezetten szorgalmaztak. Ez a patriotizmus ugyanis a
legfobb alattvaloi erénynek a dinasztia iranti hiiséget tartotta, legfontosabbnak
pedig a monarchia népeinek egységét, dsszetartasat. A cseh €s a magyarorszagi
szlav arisztokratak (baré Mednyanszky Alajos, grof Mailath Janos és masok)
egy része figyelemmel kisérte ¢€s segitette a térségben €16 népek kultirajanak
apolasat. Csak a birodalmi patriotizmuson beliil emelték ki bohémiai (csehor-
szagi), hungarus, ungéarlandisch, uhorsky stb. voltukat, vagy a szlav nemzeti-
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ségek iranti rokonszenviiket. Ezt az osztrak allampatriotizmust magas szinten
képviselte J. F. von Hormayr bard. Ez a — német nyelvi, konkrét nemzethez s
nyelvhez nem kotédé — hazafias romantika (patriotische Romantik) is meg-
sziilte a maga népkoltési gylijteményct. A baro ¢s baratai ugyanis ugy szerettck
volna egyiitt tartani a birodalom ¢bredezé népeit, hogy a népek monda-, mese-
¢s dalkincsét egy gytjteményben akartak Osszefoglalni. Eréfeszitésitk ered-
ménnyel jart ugyan, de ezzel nemcsak az 9ssz-birodalmi célokat erdsitették.
Elosegitettck a gylijteményben szereplé népek oneszmélését is. Az ,o0sztrak
birodalmi patriotizmus” is hozzajarult tehat ahhoz, hogy az egyhazi ¢s vilagi
¢értelmiség legjobbjai sajat népi-nemzeti értékeik felé fordultak .34

Német hatasok

A Német-Romai Csaszarsag, illetdleg a romjain megszervezodott Német
Szovetség (Bund) allamai kozbilsé foldrajzi helyzetiiknél fogva egyidejiileg
voltak a nyugati ¢s keleti kulturalis, ideologiai hatasok befogadoi, valamint a
német kultura, illetve szellemiség fontos kisugarzoi, terjesztoi. A kelet-eurdpai
(pl. orosz) irodalom vagy tudomany uj eredményeit a ,Nyugat™on ¢élok
tobbnyire ugyanugy a német nyelv kozvetitésével ismertck meg, mint ahogy a
reformkori magyar lapok is féleg a német ismertetések alapjan tajckoztattak
olvasoikat a szlavok életér6l. A német még a szlav irodalmak kozott is gyakorta
kozvetitett. A Habsburg-monarchia ujjaéled6 nemzeteinek tehat a legfontosabb
kozvetitd nyelve és irodalma a német volt 33

Foleg az evangélikus szlovak , ¢bresztdk ¢bredése™ szempontjabol volt igen
fontos szerepe a protestans német egyetemek tudomanyos, szellemi kisugarza-
sanak, a német didkszévetségek (Burschenschaftok) hazafias-nemzeti meg-
mozdulasainak, vagy a franciaellenes német nacionalizmus elsé szamyprobal-
gatasainak a 19. szazad elején. A napoleoni haboriknak koszénhetéden 1790 és
1815 kozott csokkent a német egyetemek szama. A megmaradt 20 egyetem te-
rileti, regionalis megoszlasa egyenletesebbé valt. A felfoldi evangélikus teo-
logusok foleg Jénat kedveltek, amely a német szellemi élet egyik 6 kozpontja
volt. Ekkortajt olyan tudosok oktattak itt, mint a torténettudés H. Luden, a
természetfilozofus L. Oken és a bolcseld, esztéta J. F. Fries. A racionalizmus, a
klasszikus ¢és a romantikus izlés egyiitt hatottak itt. Jan Kollar és P. J. Safarik
professzorai Kant és Fichte tanitvanyai voltak, de Goethe, Schiller, Herder, sét
Hegel sem volt ismeretlen a kollari teologusnemzedék szamara.
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fontos valtozasra keriilt sor, amely komoly szemléleti kovetkezményekkel is
jart. Cudovit Star és tarsai mar szinte kivétel nélkiil a hallei egyetemet latogat-
tak, ahol Herder torténetfilozofigjan tul erdteljesen hatottak a népies romantika
német alapelvei, valamint a fejlodés hegeli dialektikaja. Megismerkedtek
Mickiewicz¢k lengyel messianisztikus szemléletével, valamint az 4 német
nemzetfelfogassal is, amelyben mar nem a nyelvnemzeti, hanem az allamnem-
zeti elemek voltak talsulyban.3¢ Az 1830-as évekre ugyanis — a korabbi el6zmé-
nyckre és elodokre (W. v. Humboldt, J. G. Fichte, A. Miiller, F. L. Jahn, G. W.
F. Hegel stb.) tamaszkodva — megjelent az allamhoz kotott 1) koncepceid: az
Lallamositott nemzet”, illetve , nemzetesitett allam™ 37

A német egyetemeken tanuld cseh ¢s szlovak evangélikus lelkészjeloltek
szemtanui voltak a német didkszervezetek (Burschenschaftok) hazafias 1aza-
nak, a német egyetemi ifjusag egységtorekvéseinek. 1817-1819 kozott Kollar
is Jénaban tanult. Igy 6 is szemtanuja volt a protestans egyetemi ifjusag egység-
tiintetésének, amelyet 1817. oktober 17—-18-an rendeztek a reformacié harom-
szazadik ¢vforduldja és a lipesei csata tiszteletére. Egy korabeli magyar ismer-
tetés szerint az Eisenachba érkezé mintegy 500 diak masnap reggel Wartburgba
vonult, ahol , azon tanakoddnak, mint lehetne az academiai ifjusdg kozt
dulongo nemzeti szakadasokat eltorleni ‘s valamennyi foiskolabeli ifjusdgot
egy pajtdssagba egyesiteni”. Az innepély rendjét este konyvégetések zavartak
meg. Az abszolutizmus jelképei mellett 28 konyv valt a tliz martal¢kava. Ko-
z6ttiikk volt a Habsburg-birodalomban is népszeri Kotzebue torténelmi miive,
valamint a Code Napoleon is.38 Kollart mélyen megragadta a formalédo ossz-
német mozgalom patosza. Schlozer ¢s Herder torténetszemléletének birtokaban
itt érleléddott meg benne a ,, bomlo, gyonge szlavok™, a ,nagy, ezerfejii nép”
osszefogasanak gondolata, a nemzeti ideoldgidja gerincét alkotd ,,Ossz-
Szlavia™ (Vseslavia) képe, amelynek elészor a ,,Dicsés€g lanya™ szonettjeiben
adott atfogo, koltéi format 30

Schlézer és Herder gondolatainak hatasa ugyanis éppen a — legnehezebb
indulé helyzetben 1¢v6 — szlovakok, valamint a csehek kozott volt a legerdsebb.
Gogolak Lajos szerint tulajdonképpen kettdjilkknek koszonhetd, hogy a szlav
mozgalom ¢és gondolat megsziiletett, hiszen ,, mdr a XVIII. szazad nyolcvanas
éveire elkészitik azokat a fogalmakat, melyekkel késébb szinte napjainkig
dolgoznak a szlav kérdés magyardzoi” 40 A fiatal Sziklay Laszl6 vagy a kivalo
cseh irodalomtorténész és kultarfilozofus, Vaclav Cemy szintén nyomatékosan
hangsulyoztak a két német tudds cseh ¢és szlovak ,nemzeti ébredés™-re

45



gyakorolt jelentés hatasat. A Herder-kultusz magyarazata Cerny szerint egy-
szerl: ,, E Jungmanoknak, Hankoknak, Safarikoknak és Kollaroknak Herder
adta vissza nemzeti onérzetiiket... Mdar nem sziikséges nekik ... szégyenben
kuporogni a nemzetek nagy csalddjaban. Ujfajta méltosagot képviselnek, mely
rdaddsul érdem is. A gazdagok kozt szegények, a hatalmasok kozt gyengék
ajandékként onmaguk rusztikussdagat, tiszta természetességiiket, eredetiségiiket
hozzak. Az emberiesség és az erkolcsosség forrasvidékérol érkeznek™ +1

A keleti szlav térséget August Ludwig von Schlozer jol ismerte, hiszen
évekig Oroszorszagban ¢lt, ahol az 1760-1770-es évektdl szlav kutatasokkal
foglalkozott A gottingai professzor volt az elsd, aki — bizonyos reneszansz- ¢s
felvilagosodas kori elézmények utan, a kozos 6snyelvben gyokerezo nyelvi ha-
sonlésagok alapjan — 8 f& dialektusra osztotta az Eurdpa, valamint Azsia ha-
talmas térségeit lako, s ott hatalmas ,,nemzet”-ct alkoto szlav népeket. Schlozer
surgette egy Osszehasonlitd szlav nyelvtan ¢s szotar megirasat is. A helyesiras
egyscge altal ugyanis megteremthetének vélte a szlav nyelvi egységet. A szla-
vokkal rokonszenvezd Schlozer ezzel ,,a nagy, hires, ési, hatalmas... népfaj”
ontudatanak fontos alapjat fektette le. Mikozben killonbséget tett a nép
(oroszok) ¢s az allam (Oroszorszag) torténete kozott, azt is hangsulyozta, hogy
egy nép megismerésc¢hez multjanak ismeretén keresztil vezet az t.42

Herder és a szlovakok

A szlav népek ujjasziletése atyjanak azonban mégsem Schlozert, hanem
Johann Gottfried Herdert tartjak. El6déhez hasonldéan Herder is szimpatizalt a
balti-szlav népek életével, amelyet mar ifjukoratdl jol ismert. Egy 25 éves
koraban késziilt utinapld bejegyzésében szinte mar megeldlegezte a szlavok
dics6 jovojérol szold joslatat, amelyet majd fémivében, az 1784-1791 kozott
irott ,,Eszmék az emberiség torténetének filozofiajarol”-ban bévebben is kifejt.
. Micsoda latvdiny lesz az e ... vidékeken, ha egyszer megldatogatja majd oket a
kultiira szelleme! Ukrajna lesz az uj Gordgorszdg: ... a sok vad népecskébdl
civilizalt nemzet dll elé: hatarai a Fekete-tengerig nyulnak el és onnan az egész
vilagon at ... Mindezt magdban hordozza a jovo, és egyszer csak meg kell
torténnie... .43

A szlavokra ¢s a szlovak nemzeti 6ntudatosodasra maradando hatassal még-
is az ,,Eszmék” (Ideen”) IV. fejezete 16. konyvének utolsé néhany mondata
volt. ,, A vdltozo idok kereke kozben feltartoztathatatlanul forog tovabb; és ezek
a népek Europa azon részét lakjak, mely a legszebb lehetne, ha ki lenne épiilve
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és megnyilnanak az utak a kereskedelem elott;, valojaban mdst nem is lehet
gondolni, minthogy FEuropdaban a térvényhozdsnak és a politikanak a hdborus
szellem helyett azt kellene tamogatnia, hogy a népek békésen éljenek egyiitt és
segitsék egymdst, igy majd ti is, mélyre siillyedt egykor szorgalmas és boldog
népek, fel fogtok egyszer ébredni hosszantartd rest dlmotokbdl, megszabadul-
tok a rabszolgasdg bilincseitdl, és sajat tulajdonotokként hasznalhatjdtok szép
vidékeiteket az Adriai-tengertél a Kdrpatokig, a Dontol a Muldéig, ahol ismét
megtarthatjatok régi iinnepeiteket, a nyugodt szorgalom és a kereskedelem
iinnepeit” 4+ A szlav népek” cimii rovidke fejezet elsé részében Herder a szla-
vokat szorgalmas, orszagot ¢pitd, kereskedd, nyugalmat szereté népként jel-
lemezte 45 Ezek a karaktervonasok a késdbbickben fontos szerepet jatszottak
abban, hogy a csch ¢és a szlovak ,.¢bresztok’-ben rogziltek a ,,szlav nemzet”-
tel kapcsolatos jellemvonasok. A szlavokrdl idealizalt képet festé Herdernek
ama joslata pedig, hogy a békés kor bekoszontével az alavetett szlavok jovoje
oly hatalmas lesz, mint az altaluk belépesitett teriileteck nagysaga, lelkesedést €s
biiszkeséget adott. Novelte az Eurdpaban nagyra hivatott szlavsaghoz tartozas
tudatat.46

Herder szlavok iranti szimpatiaja nemecsak ifjukori élményeibdl taplalko-
zott. Szervesen kovetkezett abbdl a sajatos haladas-, illetve fejlédés elméletbol,
amely egész torténetfilozofigjanak a gerincét alkotta, s amely a magyar reform-
értelmiségre is oly jelentdsen hatott. Ez a haladaselmélet viszont elvalaszt-
hatatlanul 6sszefonodott (torténetiségre Epiild, természetfilozdfiai fogantatasi)
kultarafelfogasaval ¢s humanitas koncepcidjaval. Ebben a komplex felfogas-
ban a term¢szeti €s a tarsadalmi vilag egységet alkotott. Az organikus torténel-
mi ¢s tarsadalmi fejlédésben mar nem isteni, hanem (a biologiai evoluciobol
kolcsonzott) természeti torvények miikodtek. A nemzet fogalmat, amelyet
Iényegében a néppel azonositott ¢s viszont, 9sszekototte a vilagfejlodes eszmé-
jével, ennek egy lancszemét latta benne. Az egyre tokéletesebb humanitas felé
(kiillonbozé kultarfokokon at) haladoé emberiségnek szerinte az a rendeltetése,
hogy kifejlessze a nemzetekben megvalosuld, csak rajuk jellemzé egyéni
sajatossagokat, a sajatossagokban benne rejlé onértckeket. Ezek a sajatossagok
ugyanis a kiillonboz6 tarsadalmakban ¢s kulturdkban eltéré moédon
érvényesiilnek. Igy egyetlen nép, illetve nemzet nyelve és kultiraja sem tiinhet
el, mert ezzel az emberiség torténete lenne szegényebb.47

Herder nemcsak a nemzet €s a nép kozott tételezett fel elvalaszthatatlan
kapcsolatot, hanem a nyelv és a nép, valamint a nyelv ¢s a nemzet, illetéleg
nemzeti kultara kozott is. Aki egy kozosség nyelveén nevelkedett, az ,,ennek a
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nyelvnek a népéhez tartozik”. A nemzetet ugyanis a nyelv neveli ¢s miiveli.
Nemzeti talajon novekszik a kultura a legszebben, még ha a népek a kulturanak
nem ugyanazon fokan allnak is.48 A természetes ¢€s az er6szakos asszimilaciot,
valamint a kényszer minden formégjat elit¢lte. Herder a vilag népeit két eltérd
csoportra osztotta: ¢pitd, s ez altal a humanitds megvaldsitasa fel¢ halado,
valamint hoditd, pusztitd, rombolod, sajat idegen kulturajukat masokra
raerdltetd népekre. Mélyen elitélte tehat a | kegyetlen spanyolok™, | zsugori
angolok™ vagy |, hidegiil arcdtlan hollandok™ Eurépan kivili gyarmatositd
tevékenységét. Ez az eurdpai foldrész ugyanis ,, nem kultiirct teremtett, hanem
elpusztitotta a népek sajdt kulturdjdnak csirdit..”. Sajat népérdél sem volt
talzottan j6 véleménnyel, hiszen a németek voltak azok, akik kiirtottak az 6si
poroszokat, leigaztak a liveket, az észteket és a letteket. 4

Az er6szakos németekkel és a hanyatld magyarokkal szemben Herder
szimpatidja a humanitashoz kozelebb allo, békés, foldmiiveld szlavok felé
fordult. Nem véletlen tehat, hogy a cseh torténetird Fr. Palacky vagy J. Kollar
éppen a németeket ¢s a magyarokat tettck meg a szlavok (Szlavia), illetve a
csehek és a szlovakok (a ,,Tdtra fia”-1) 6 ellenségeinek. Kollar az irigy, rablo,
dithos |, Teuton-fold”-et okolta azért, hogy ott, ahol hajdan ,, férfiasan szolt min-
denhol szép hangja a szldvnak”, a német pusztitas kovetkeztében ,, most néma,
alélt, ez a nyelv”’. Az sem véletlen, hogy a ,,Slavy dcera” V. énckében, az Ache-
ronban, a poklok poklaban latjuk a ,, szldv hohér” Arpadot a pusztité mongolok
¢s Batu kan tarsasagaban. Ugyanakkor a szlav mennyorszagban kapott helyet
Herder (Schozerrel, Goethével vagy 1. Miklos orosz carral egyiitt), mert 6k
ugymond szerették a szlavokat, a szlavok nyelvét.s0

Nem sokkal II. Jozsef halala utan Herder biralta a csaszar centralizacios,
egységesitd torekvéseit és a soketnikumu Habsburg-monarchia ,,/élektelen
gépezet -6t is. Allast foglalt a soknemzetiségii allamok ellen. Ezzel egyiitt kii-
lonbséget tett a mesterséges allam és a természetes nép, illetve nemzet kozott. 5!
. Igy héditott azutdn tért — irta Araté Endre — a kelet-eurdpai kis népek kirében
az dllami ondllésagot alapul vevd torténeti joggal szemben a természetjog,
amely a népet fiiggetlenitette az dallamtol, s az dllammal szemben a nemzeti-
séget, s annak is legfobb ismérveként a nyelvet tartotta a legfontosabbnak. £
nézet szerint tehdt nem az dllami ondllosag indokolja a népek egyenjogusdagat,
hanem a nemzet léte maga”. Az elnyomason alapuld allamok szét fognak
hullani, mert az emberiség természetes szervezodési keretei és Iétformai a
nemzeti allamok. Ezekben fog testet 6lteni a humanitas eszméje .52
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Herder eszméi tehat elsésorban az olyan periférikus helyzeti, kis szlav né-
peket ¢s kulturakat rehabilitaltak, mint amilyen a szlovak is volt. A nyelvében,
népdalaiban, mondaiban, kultarajaban é16 idealizalt nép lett a nemzet leté-
teményese. Herder felhivasa ¢s népdalgyiijteménye ("Stimmen der Volker in
Lieder”) nem maradt visszhang n¢lkiil. A szlovakoknal is megindult a ,,nemzet
lelké™t, a ,,népszellem™-et (Volkgeist) hordozé népdalok gyiijtése (J. Kollar:
,Narodn¢ Zpievanky”) ¢s a népi hagyomanyok, a szlav régiségek felé fordulas
(P. J. Safarik: ,Slovanské staroZitnosti”; ,.Slovansky narodopis™). Ennek kap-
csan Gogolak Lajos egy ¢rdekes Osszefiiggésre hivta fel a figyelmet. ,,Mig a
10bbi szldv népek irodalmi és nemzeti érzései mind sajat multjuk és nyelviik
kutatdsa révén érnek el a szlav rokonsagig, addig az dllam- és hagyomdny-
nélkiili szlovakokndl forditott a helyzet: kiviilrdl kapjdk az osztonzést s a szlav
rokonsdag ontudata készteti oket utobb sajdt egyéniségiik fejlesztésére .53

A cseh és a szlovak ,nemzeti ¢bredés” elsd, nyelvi-kulturalis idészakat a
szakirodalom eltérd elnevezésekkel illette ¢s illeti. Jan Kollar tudomanyos f6-
miive nyoman egyarant besz¢lnek nyelvi, irodalmi vagy kulturalis , koélecsonds-
s¢g”-rol; , kulturnemzeti” vagy ,,nyelvnemzeti nacionalizmus™-rél; romantikus
vagy kulturalis ,,panszlavizmus”-rol.54 Az A. Bemolak és J. Kollar nevével
fémjelzett szlovak ,nemzetébresztok™ elsé ¢s masodik nemzedékehez tartozok
szemléletét ugyanis az jellemezte, hogy — bizonyos latens politikai szimpatiak
¢s torekvesek ellenére — figyelmiik kozéppontjaban alapvetéen még nem poli-
tikai, hanem ,artatlan” nyelvi, kulturalis, tudomanyos stb. kérések és feladatok
alltak. Jan Patocka szerint a szlav gondolat politikai toltetét elsésorban az je-
lentette, hogy Ausztrian belil ,, a szldvok ontudatat erdsitette: nem vagyunk kis
nép, Ausztridban a lakossag tobbségét alkotjuk. Ausztrian kiviil pedig azt je-
lentette: nagyok vagyunk, van egy hatalmas szldv birodalom, mely Eurdpdban
meghaltdrozo szerepet jatszik, és a jovoben még inkdbb jdtszani fog” 55

Herder sajatos fejlédéselmélete éppen az altal érintette meg erdsen a cseh €s
a szlovak , ébresztok-et, hogy a jelenbeli fejletlenség és kulturalatlansag a j6-
vbben a szlavok elényévé valhatott! A herder torténetfilozéfia szerint ugyanis
a nemzetek felviragoznak ¢s elhervadnak, a kultarak pedig helyet valtoztatnak,
¢s uj lakhelyiikon ) képességek bontakoznak ki. EzErt tehat minden nemzetet
a maga helyén kell vizsgdlni, sajdt mivoltaban és tulajdonsdgaival...” .5
Herder meglatasa szerint bizonyos népek és kulturak (mint pl. a szlav is) a
gyermekkorukban vannak, masok ifjusagukat vagy férfikorukat ¢lik. Van azon-
ban ,, északi félgombiink nyugati csiicskének™ egy része, ahol olyan ,, kulturdlt
allamok fonnyadhatnak el, amelyekrol azt hittiik, hogy orokké virdgozni
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fognak”. Rogton hozzatette viszont, hogy: ,,Abbol tehdt, hogy Eurdpa
megdsziilt, senki meg ne josolja egész nemiink romldsdt és haldldt!” Uj agak
nének az clfajzottak helyébe ¢s a nedvdus fa ujbol viragba borul .57

Ez a (csupan f6 vonasaiban ismertetett) torténetfilozofiai gondolatsor volt
tehat az, amelyet Jan Kollar — a ,.szlav kolcsonosség elmélet” nek ¢s a , szlav
nemzet” ¢érdekeinek megfeleléen — merészen tovabbgondolt. A kiindulas még
herderi volt, de a folytatas mar jellegzetesen kollari. A régi kort képviseld
gorogok ¢és romaiak lehanyatlasaval a kultura hordozoiva a german—roman
nyelvek ¢s nemzetek valtak. Azonban ,, mindketfd... elhaszndlodott és kiélte
magdt. A kor és az érett emberiség most univerzdlis, tisztan emberi tendencict
kivan; ezt a nagy feladatot csupdn csak egy (olyan) nagy, orokké épito,
semmilyen formaban nem megmerevedett nemzet képes megoldani, mint
amilyen a szldv”. Kollar konkluzidja vilagos volt és egyértelmi: .4 szidvok
békitik ki a régi és az uj kort, mindkettejiik elkiiloniilt kulturdlis elemeit
befogadjdk sajat nemzeti életiikbe...”. Igy oldjak fel a két kor kozott fesziild
cllentétet, annak kibckitése ¢s kiegyenlitése altal .53
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