megfigyelok altal rajuk alkalmazott megnevezések nem estek egybe. Raadasul
a velik azonos allamban €16 tobbségi vagy egyszeriien fejlettebb népesség
(magyarok, németek stb.) egy¢b alternativ megnevezéseket is hasznalhatott.37

2. A szlovak ,,nemzeti ébredés” belso feltételei

A felfoldi szlovakok belsé allapota, indulé helyzete

A polgarosodas és ,nemzeti ébredés” hajnalan a soknemzetiségii Magyar
Kiralysagban a magyarsag csupan relativ tobbséggel birt: szama a 19. szazad
elején a megkozelitéleg 8 millios 6ssznépességbdl (Erdély nélkil) 3,4 milliot
tett ki (42%). Az 1787. évi Osszeiras szerint az Osszlakossag kb. 20%-a,
1 953 000 ember a Felfoldon ¢€lt. A szlovakok szama Magyarorszagon 1804-
ben 1,1-1,2 milli6 korill mozgott (14%), a szazad kézepére 1,6—1,7 millio fore
emelkedett.! A felsé-magyarorszagi szabad kiralyi és banyavarosok lakossaga
— Nagyszombat kivételével — 1740 és 1820 kozott jelentdsen novekedett. Po-
zsony lakossaga 27 900-r6l 35-36 000 fére, Selmecbanyaé 8100-ro6l 18-20 000
fore, de még Kassaé is 5800-r6l 12—13 000 fére emelkedett. Eperjesé, Locsée,
Bartfa¢ és Kormocbanyaé meghaladta az 5000 fét. Ebbe a kategoriaba tartozott
a csokkend népességii Nagyszombat is, amely az 1780-as évektdl kezdte elve-
sziteni korabbi kulturalis kézpont szerepét.2

A kizardlag a magyar allamhoz tartozé szlovakoknak — pl. a szerbektdl vagy
a romanoktdl eltéréen — nem volt hataron tali kilfoldi hatvédjik, de még
vagyonos ¢s mivelt diaszpérajuk sem. A szlav tudat szempontjabol viszont
fontos szerepet jatszott az az objektiv tény, hogy az allam ¢szaki részén nagy-
részt kompakt modon elhelyezkedd szlovakok harom oldalrdl mas szlav népek-
kel (csehekkel-morvakkal, lengyelekkel és ruszinokkal) kézvetleniil hatdrosak
voltak. A 18. szazadi ,nagy kirajzas™ ota jelentds szlovak szorvanyok ¢éltek az
Alfoldon, Bekés-, Pest- €s Szabolcs-megycében, valamint a Banatban ¢s a
Bacskaban, ami a délszlavokkal valé kapcsolatot erdsitette. Csaplovics Janos
(Jan Caplovi¢) 1822-es értekezése szerint Békéscsaba volt a |, legnagyobb falu
egész Luropaban, szamlal koriil beliil 18 ezer, tsupa 10t lakosokat, tehat olly
népes mint egész Torna Varmegye” 3 Trencsén, Arva, Lipto, Zolyom és — nagy-
részt — Turde varmegyét tisztan ,totok™ laktak. A lakossag tobbségét alkottak
(a németek, ruténok, lengyelek és magyarok mellett) Nyitra, Bars, Hont,
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Szepes, Gomor, Saros, Zemplén és Abatjvar megyében. Az allam tovabbi 22
varmegy¢jében is ¢ltek szlovakok a lakossag kisebb részeként 4

Gyengitoleg hatott, hogy a szlovak lakta terilletek nem alkottak sem gazda-
sagi, sem kulturalis, sem nyelvi egységet. A hegygerincek altal is széttagolt és
clvalasztott szlovak nép szamos cltéré dialektust (papista, hornyak vagy
felfoldi, szotak stb.) beszElt. Kiillonosen nagy eltérések voltak a nyugati és a
keleti (un. sarosi) nyelvjarasok kozott. Raadasul a cseh, lengyel, német, rutén
¢s magyar nyelvhatar mentén a jelzett nyelvekkel erésen keveredett.s Az erds
természetfoldrajzi, tajtorténeti tagoltsag a szepesi, gomori, liptoi turoci stb.
regionalis identitas kialakulasaval is egyiitt jart. Ezek az identitasok a
késobbickben a szlovak nyelv- ¢s nemzetegyesités szempontjabol meghatarozo
jelentdséglick voltak. Bél Matyas (Matej Bel) 1718-ban mar felfigyelt arra,
hogy ., Pozsonyban, Kassdn, Eperjesen, Rozsnyon a német mellett a magyar és
a szlovdk, ... Buddn, Pesten a német és a magyar, Locsén, Késmdrkon, Kormaoc-
banydn, Selmecbanydn, Besztercebanydn, Nagyszombatban, Bazinban, Szent-
gvorgyon a német és a szlovdak van dllando haszndlatban. A miivelteknél
ezekhez a latin jarul...” 6 A nyelvkeverés a 17. szazadtdl kezdve igen divatos
volt a miveltebb felfoldi f6- és koznemesi csaladok tarsalgasaban és levelezé-
sében. A nyelvkeverés ¢s a vegyes nyelviiség egymast feltételezé ok-okozati
kapcsolatban alltak egymassal. A miiveletlenebb parasztok ¢s polgarok a 19.
szazad elso felében zommel szlovakul beszéltek. A miveltebb holgyek német
tarsalgasi nyelvitkket néha szlovak nyelvi elemekkel fiiszerezték. A férfiak
tarsalgdsaban viszont a szlovak, magyar, német ¢s latin elemek akar egy mon-
daton beliil is a legtarkabb kuszasagban keveredhettek. Az is természetesnek
szamitott, hogy a felfoldi koznemesség — némileg a falu etnikai 6sszetételétol
is fiiggden — otthonaban hol magyarul, hol németiil, hol szlovakul beszElt (mar
az 1600-as években is).7 A szlovak, német sziiletésti vagy nyelvii nemesi, pol-
gari, értelmiségi csaladoknal egészen az 1820-1830-as évekig bevett szokas
volt, hogy gyermekeiket 1-2 esztendére magyar nyelvteriletre kiildték isko-
laba, ,magyar szora”. Ez forditva is gyakorta megtortént,

A felfoldi evangélikus liceumokban, didkkorokben €s a német egyetemeken
hosszi1 id6n at egyiitt tanul6 szlovak és magyar szarmazasu diakok barati viszonyat
azonban nyelvi, nemzeti viszalyok kezdt¢ék megmérgezni. Az 184 1-ben Halléban
jaré Haan Lajos mar szomoruan allapitotta meg az ott tanuld magyarorszagi
didkokrol, hogy ,, ezek kozott nem volt meg az a szivélyes viszony, mely nekiink a
Jénai életet oly kedvessé tette. kgy csapat dithos 1ot volt, mds csapat diihos magyar,
gy hogy ennek kovetkeztében folytonos viszalykoddsban dlltak egymdssal” 8
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Ez mar a nemzeti, nyelvi differencialodas iddszaka volt. A szlovak lakossa-
gon beliil az asszimilacios, illetve disszimilacids folyamatok legerételjesebben
a fels6-magyarorszagi szlovak vagy szlovak kozegben ¢16 koéznemesek
korében jelentkeztek. Az etnikailag is szlovak birtokos nemesség — még ha nem
vagy alig besz¢lt is magyarul, néhany kivételtdl eltekintve — a 18. szazadban
szinte teljesen hungarussa valt. A ,nemzeti ¢bredés” korszakaban pedig, a
magyarokhoz hasonléan, a ,hungarus™ szot kezdt¢k ,,magyar”-nak forditani.
Tarsalgasukban, szokasaikban kezdtek magyarra, a magyar nyelvi, nemzeti ¢s
kulturalis torekvések hordozoiva ¢s propagaldiva valni. Hasonlo folyamatok
jatszodtak le a szepességi német polgarsagnal ¢s polgari szarmazasu értelmi-
ségnél is. A Felfoldon hatalmas birtokokkal rendelkezé (magyar, elszlovakoso-
dott magyar vagy éppenséggel szlav—szlovak szarmazasu) arisztokratak na-
gyobb része k6zombos maradt a magyar vagy a szlovak nemzeti torekvések
irant. Akadtak kozottik olyanok is, akik — mint pl. grof Mailath Janos, bard
Mednyanszky Alajos vagy Samuel Roznay (Rozsnyay Samuel) — az ,6ssz-
monarchia” (Gesamtmonarchie) gondolataért lelkesedtek. Ritkasagnak
szamitott viszont az olyan erésen szlav tudatu arisztokrata, amilyen példaul
Rudnay Sandor (Alexander Rudnay) hercegprimas volt. A szlovak nyelvi-
nemzeti torekvések hordozdjava igy egyedil az — elszegényedd kéznemesi
vagy kisvarosi ¢s falusi kotodést, csekély szamu, és zommel papokbol,
lelkészekbdl allo — értelmiség valhatott, amely szoros kapcsolatban allt a
nemzeti problémak irant sokdig még ¢rzéketlen, de egyaltalan nem, vagy alig
magyarosodo szlovak paraszti tomegekkel .2

A ,,nemzetébreszt6” intelligencia §sszetétele

A szlovak ,nemzetébresztd” értelmiség — sok tekintetben hianyos adatokra
tamaszkodé és tovabbi kutatasokat igényld — Osszetételének, rekrutaciojanak
stb. részletes vizsgalata nem enneck a tanulmanynak a feladata. Itt csupan a
téma szempontjabol fontos néhany tény ¢s adat ismertetésére vallalkozhatunk,
a teljesség igénye nélkiil. Az 1787. évi népesség-Osszeiraskor a mai Szlovakia
terilletén ¢lt értelmiségi csaladfék szama nem haladta meg a tizezret. A
,.nemzeti ébredés” 1780-1820 kozotti elsé iddszakaban a ,,nemzetileg tudatos™
(vagyis jobbara szlav, cseh-szlav vagy cseh—-szlovak tudatu) szlovak
intelligencianak t6bb mint haromnegyede a 3000 lakos alatti kisvarosokban ¢s
falvakban szilletett. A mindossze 266 fot szamlald, irodalmilag és mivészileg
tevékeny értelmiségi csoport 83%-a nem nemesi szarmazasu volt. A kis csoport
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76%-a romai katolikus papokbdl ¢és evangélikus lelkészekbol verbuvalddott
41%, illetbleg 45% aranyban. A 24%-ot kitevo vilagi értelmiséghez elsésorban
tanitok (43 f6) és szabadfoglalkozasuak (15 f6), valamint tisztviselok (6 f6)
tartoztak. Némileg mas aranyok jellemezték a Nagyszombatban 1792-ben
alapitott elsé szlovak irodalmi-kiadoi tarsulatot, a bernolakista Szlovak
Tudomanyos Egyesiiletet, amelyet a katolikus fopapsag erkolcsileg és anyagi-
lag egyarant tamogatott. Az Egyesiilet 446 fobdl allo, nem allando tagsaga fo-
leg a konyvelofizetok kozil kerilt ki. Koziilik 410-en tartoztak az intelligen-
ciahoz ¢s 86,5%-uk volt katolikus pap. Az 55 (13,5%) vilagi értelmiségi kozott
tisztviseloket, gazdasagi vezetdket, tanitokat ¢s tandrokat, jegyzoket stb.
egyarant talalni.10

A pozsonyi liceum didkjainak létszamarol és a sziilldk szarmazas szerinti
Osszetételérdl hianyosan fennmaradt jegyzékek tovabbi hasznos informaciok-
kal szolgalhatnak a ,,nemzetébresztd” értelmiségrol. Az 1780-1836 kozotti 1d6-
szakbol megmaradt 11 kimutatasban 6sszesen 1816 diak adatai szerepelnek. Az
elsé helyen allé 540 kéznemesi szarmazasu didk koziil (akik kozott 19 pap is
volt) 394-nek a sziilei szlovak szarmazasuak voltak. Oket 300 polgari, 269 papi
(kozottiuk 19 nemesi) és 185 , nem nemesi” szarmazasu diak kovette. Feltiin,
hogy az ,alacsonyabb szarmazasu™ didkok (kézmiives-iparos: 172; tanar és ta-
nitd: 103; foldmives-szOltermeld: 77; tisztviseld: 63) ndvekvd szamban az
1815-1816. tanévtdl kezdtek megjelenni a liceumban. Ez egy — 1830-as ¢vek-
tél kiteljesedni kezdé — hossza folyamat egyik legelsd, halovany eléjelének
tekinthetd.1! A népi vagy néphez kozeli vilagi elemek bekapcsolddasaval tehat
kezdetét vette a ,,nemzetébresztok™ bazisanak igen lassu boviilése, dsszetéte-
Iének aranyosabba valasa. Ugyanakkor a szlav tudatrol levaloban 1évé szlovak
tudat megfogalmazdja €és hordozdja a kovetkezd iddszakban is dontden a papi,
valamint nemesi szarmazasu vagy kotédésu ertelmiség maradt.

A ,teoldgiai terheltség” és a felekezeti megosztottsag kérdése

A szlovak tarsadalom a 17. szazad 6ta alapvetden két nagy felekezeti cso-
portra oszlott. A lakossag durvan négyotdde a romai katolikusokhoz, egydtode
pedig a Luther tanait koveté evangélikusokhoz tartozott.!12 A 19. szazad elsé
felében a zommel Felfoldon lakéd szlovak katolikusok 1étszama 1,2 millio, az
evangélikusoké pedig 200-250 ezer fore becsiilhet6. Fényes Eleknek az 1840-
es esztendore vonatkozd szamitasai szerint Magyarorszagon — ,, az egész népes-
séget kolcsonosen mindeniitt az uralkodo nyelvhez szdmitvin™ — a 6 130 188
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rémai katolikusbol 2 682 945 volt amagyar és 1 215 944 a tét. A 803 ,agostai”
anyagyulekezet koziil (Erdéllyel egyiitt) 380-ban a német, 276-ban a tot, 143-
ban pedig a magyar nyelv uralkodott. Fényes a ,, magyar birodalom™ teriiletén
967 041 agostai vallasu személyt regisztralt (akik kozal 210 334 Erdélyben
¢lt).13 A banyakeriileti szuperintendencia (fofeliigyeldség) 8 esperessége koziil
a szlovak evangélikusok altal leginkabb lakott zolyomi, honti, pesti, ndgradi,
valamint a békési esperességben 6sszesen kb. 230 000 evangélikus lakott. A
170 magyar, német, tot vagy vegyes nyelvii anyagyiilekezet kozil a tot nyelv
tisztan vagy keverten 146, a magyar 64, a német pedig 40 gyiilekezetben
fordult el6.14

Az evangélikus egyhaz ¢s papsag a szlovak nemzeti, nyelvi-kulturalis torek-
vésekhez valo viszonyt tekintve, t6bb szempontbdl is kedvezobb helyzetben
volt a katolikusokhoz képest. Az egyhazszervezet minden szintjén meghata-
roz6 modon ¢rvényesiilt ugyanis a gyorsan magyarosodé katolikus felsé veze-
tok erds befolyasa. A felfoldi evangélikus egyhazkeriiletekben viszont ez a ma-
gyar hatas csupan az egyhazi vezetés csucsain ¢rvényesilt, ami igazan erétel-
jessé csak grof Zay Karoly fofeligyelove torténd kinevezése (1840) utan valt.
Emellett a szlovak evangélikusok tdmaszkodhattak: a katolikusokétdl demok-
ratikusabb egyhazszervezetikre; a néphez az idegen latin nyelvt6l kozelebb
allo, egyre erdteljesebben szlovakizalt bibliai cseh nyelvre; az evangélikus
gimnaziumok, liceumok korszeriibb oktatasi rendjére ¢és nyitottabb szelle-
miségére; az itt mikodd diakkorok jelentds ,,nemzetébresztd” tevékenységére;
kilfoldi, féleg német kapcsolataikra.

A katolikus névendékekbe mar a szeminariumokban beleoltottak az egysé-
ges magyar allam €s az egyhazi, vilagi hatalom tiszteletét, a feltétlen engedel-
mess¢g ¢s a konzervativizmus szellemét, a szabadgondolkodas ¢s — minden
radikalizmus — iranti bizalmatlansagot, s6t ellenszenvet. A katolikus felsé veze-
tés, az evangélikustdl eltéréden, még kevésbé vette szivesen, gyakorta pedig
egyenesen tiltotta vagy korlatozni probalta, hogy papjai 6nmiiveld, ontevékeny
tarsasagokat alakitsanak ¢s ezekben vilagi (kulturalis, nyelvi vagy irodalmi)
tevékenységet folytassanak. Eretneknek, a lutheranizmus—panszlavizmus
szovetségeseinek mindsitették azokat az alsdpapokat, akik egyiittmikodesre
torekedtek az evangélikus felekezet szlav—szlovak érzelmii képviseléivel. Igy a
szlovak katolikus alsopapsag (i gondolatok, eszmék ¢€s kulturalis hatasok altal
megérintett) képviseldi sokkal nagyobb nehézségek aran tudtak eljutni €s
csatlakozni a szlovak nemzeti torekvésekhez, mint evangélikus tarsaik.15
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Az evangélikus lelkészek a tekintetben is nagy elényben voltak a nétlen-
séget fogado katolikusokkal szemben, hogy az apa—fin—fiagyermek kapcsolat
révén szamukra biztositva volt a nemzetébresztéi-nemzetneveldi, népmiveldi
tevékenység folytonossaga. A katolikus papoknak viszont ,,személyesen és
kitlon-kiilon, magdnyosan kellett eljutniuk nemzetiikhoz, a nemzeti ontudatra
ébredt sziilk és az ontudatos csalad tamasza nélkiil. Igy tobbnyire nem voll,
aki folytatta volna... tevékenységiiket, ezért (ahogy azt Stefan Kréméry
megfogalmazta...) ha a plébanian lezarta a szemét valamely kivalo férfiu,
mintha a gyertya langja hunyt volna ki... ” .16

A szlovak ,nemzeti ébredés™-t és a nemzeti tudat kialakitasat, nem kiilon-
ben a két felekezethez tartozok egyiittmiikodését is, jelentés modon befolya-
solta a falusi ¢s a kisvarosi paplakok katolikus ¢és evangélikus lakoinak teolo-
gus szemlélete, ,teoldgiai terheltség™e. Az evangélikusoknal ez utdbbinak —
jénai, hallei ¢s egyéb német felsdoktatasi intézményekben folytatott tanulma-
nyaik folytan — jocskan voltak német gyokerei is. A szlovak nyelvi-nemzeti to-
rekvéseknek nemcesak a felvilagosult elsé nemzedéke — ¢lén Anton Berno-
lakkal, Juraj Palkovi¢-csal — képviselt a korabeli magyar politikai allasponttol
eltéro, attdl tobbnyire mérsckeltebb, konzervativabb nézeteket. Az 1820-as
¢vektol fellépd kollari-safariki masodik nemzedéket is erdteljesen taszitotta a
magyarosito, radikalizalodé magyar liberalis politika. A korszak pap vagy
lelkész irdja és nemzetébresztdje még mindig a mult egyhaziassaganak keretei
kozott ¢lt. Ez a helyzet nemcsak szemléletiiket €s ideologidjukat motivalta.
Hatéssal volt az uj szlovak irodalmi nyelv megteremtéséért, vagy a korszerii-
sitett régi nyelv megdrzéséért vivott harcukra is.17

A vallasi-felekezeti probléma mellett talan az irodalmi nyelv megoldatlan
ugye terhelte meg leginkabb a szlovak . nemzetébresztok™ — egyébként is hihe-
tetleniil nehéz — munkgjat. Kozismert, hogy a felekezeti megosztottsag az
irodalmi nyelv terilletén elsésorban ugy jelentkezett, hogy az intelligencia
katolikus része nagyrészt elfogadta az 1787-ben kodifikalt irodalmi nyelvet,
amelyet Anton Bemnoldk a fdleg katolikusok altal beszélt nyugat-szlovak
nyelvjarasra épitett. Az értelmiség evangélikus része viszont tovabbra is hil
maradt a huszita vagy kralicei biblia (biblictina, ceStina) elavult cseh
nyelvéhez, amelyet mar a hitvitak idején elkezdtek szlovakositani. Ez a szlova-
kizalo torekvés — amelyben a mai szlovak torténészek a szlovak , nemzetiségi
tudat” fejlodésének egyik csalhatatlan bizonyitékat vélik felfedezni — a 17.
szazad masodik felétél annyira elérehaladt, hogy evangélikus ¢s katolikus
hasznaléi kezdték | lingua vernacula”nak (honi, hazai nyelvnek) tekinteni. A
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nagyszombati kulturalis komyezetben azutan az 1700-as évek elsé felében
kialakult egy szlovakositott cseh, illetéleg bohemizalt szlovak (irott ¢s beszElt)
nyelv. Ezt a nyelvet katolikus hasznaldi sajat, .,tot” nyelvitknek tartottak, a
kortarsak pedig ,jezuitska slovencina”-nak, illetve ,,uhorska sloven¢ina”-nak
nevezték.1® Udvari Istvan ugy vélekedik, hogy a szlovak nyelvteriilet egészén
.,egy azonos idépontban szembesiilt egymdssal a cseh, a szlovakizdlt cseh, a
bohemizalt szlovdk és a népi szlovak nyelv .19

1787 utan a helyzetet tovabb bonyolitotta, hogy az evangélikusok tobbnyire
bojkottaltak Anton Bernolak katolikus hiveinek nyelvi-irodalmi torekvéseit, a
katolikusok pedig rendszerint nem olvastak — mert vagy nem ismerték, vagy
pedig gytlolt, eretnek nyelvnek tartottak — a bibliai cseh nyelven irott evangé-
likus publikaciokat. A 19. szazad els6 harmadaban tehat a szlovak nyelvi-iro-
dalmi ,,ujjasziletés” tovabbra is az erds felekezeti megosztottsag utjan haladt.
1843-ban ugyanis az evangélikus Ludovit Starék hozzakezdtek egy kozép-
szlovak nyelvjarasra ¢piilé uj irodalmi nyelv megalkotasahoz. Ehhez azonban
Bernolak katolikus kovetdi kezdetben még nem csatlakoztak. Az evangélikus
Jan Kollar¢k pedig tovabbra is ragaszkodtak a cseh nyelviiséghez, igy hevesen
tamadtak az uj irodalmi nyelvi normat. Az 1840-cs évek kozepére igy allhatott
¢lo az a furcsa helyzet, hogy a szlovakoknak néhany ¢vig harom irodalmi
nyelviik is volt!20

Pozsony és Pest—-Buda, valamint a liceumok és 6nképzokorok szerepe

A nemzetébresztok” feladatat s a sajat, szlovak tudat kialakulasat az is ga-
tolta, hogy a szlovakoknak nem volt olyan jelentds kulturalis-politikai kézpont-
juk, mint amilyen a csehek szamara Praga lehetett. Igy tobbnyire idegen kultu-
ralis kozpontok ¢letére €s kisugarzo hatasaira figyeltek, mikézben sajat kultu-
ralis centrumok kiépitésén faradoztak. Az 1780-as évektdl ezt a korlatozott
centrum szerepet, amelyet ez idaig a sajat egyetemmel ¢s nyomdaval ren-
delkez6é Nagyszombeat toltott be, Pozsony és Pest-Buda kezdte betdlteni. A két
varos hamarosan kiilénb6z6 szlav nyelvi-kulturalis torekvések szinhelyéve, a
szlav—szlovak nemzeti ideoldgia kozpontjava, bolesdjevé valt.

Mar Pukanszky Béla ramutatott a Bécs szomszédsagaban 1év6é Pozsony
kozvetité szerepére, amely a csaszarvarossal csaknem egyidejiileg fogadta be a
nyugatrol jovo osztonzéseket 2! Itt jottek 1étre az elsé folyodiratok, katolikus és
evangélikus oktatasi intézmények, tudomanyos-irodalmi egyesiiletek és korok.
1801-ben alapitottak az evangélikus Szlovak Irodalmi Egyesiletet, 1803-ban
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pedig — J. Palkovic¢, J. Ribay és B. Tablic erofeszitéseinck koszonhetéen — a
Csehszlovak Nyelv és Irodalom Tanszéket (az evangélikus liceumban),
valamint a hozza kapcsolodo Szlav Intézetet. Ezek az intézmények a kovetkezo
évtizedekben a szlovak és cseh nemzeti ,, mozgalom™ leendd vezetdinek egész
sorat bocsatottak ki (Fr. Palacky, J. Kollar, P. J. Safarik, L. Star, M. M. Hodza,
J. M. Hurban stb.). Palkovi¢ék Tydennik (1812-1818), majd Tatranka
(1832-1837) cimmel folyoiratot is kiadtak. Az onképzé didkkorok kozil
kiemelkedett az 1827-ben megalapitott Cseh—Szlav Tarsasag és az egy ¢vvel
késobb életre hivott Jednota. E szlav—szlovak nemzeti intézmények lelke, egyik
motorja az 1830-as évektdl Cudovit Star lett. Plody cimmel 1836 aprilisaban
irodalmi almanachot jelentettek meg. A pozsonyi evangélikus ifjusag kiterjedt
kapcsolatokat ¢pitett ki a Locsén, Késmarkon, Eperjesen, Selmecbanyan stb. az
1830-as években Iétesitett szlav tanszékekkel, gimnaziumokkal, akadémiakkal,
diakegyesiiletekkel, amelyek a szarnyait bontogaté ifji szlovak mozgalom
helyi kozpontjai lettek. A nemzeti tudatosodas elérehaladasat jol tikrozte, hogy
a — Kvety nevii cseh folyéirat mellett — a Star koriil szervezkedd fiatalok is
egyre rendszeresebben kezdték irodalmi megnyilatkozasaikban a Szlovakia
(Slovensko) kifejezést hasznalni (amely az 1820-as években az elsok kozott
tiint fel Safarik maganlevelezésében). Pozsonybol is lassan Bratislava lett.22
Stur kiterjedt levelezést folytatott a cseh, a lengyel és a délszlav mozgalom
vezetd személyiségeivel, valamint a szilletdben 1évé orosz szlavisztika és az
orosz irodalmi, tudomanyos ¢let jeles képviseldivel 23

Az 1830-as ¢vekben a nagyszombati, besztercebanyai, rozsnyoi, egri, Vaci,
pesti stb. katolikus tanintézetekben is alakultak ugyan nyelvi-irodalmi
tarsasagok, de — ahogyan mar volt rola sz6 — ezek tobbnyire egy-egy paptanar
vezetésével, felilrol, tekintélyelvii médon szervezédtek meg s mitkodtek. Az
(eredeti nyelvmiivel6 célokon hamarosan tullépd, alulrdl szervez6dé és demok-
ratikusan miikodd) evangélikus didkkoroktdl eltéréen a katolikus kispapok
tevékenysége szigoruan a teologiai targyl nyelvmiivelés és a vallasos irodalom
hatarain belill maradt.2+

Pozsony mellett, majd azt egyre inkadbb megeldzve, a (magyarok, németek,
szerbek, horvatok, romanok, gérogok és nem utolsd sorban szlovak kisipa-
rosok, kézmiivesek, kereskeddk stb. altal lakott) gyorsan fejlédd Pest-Buda
valt a Duna-voélgyi népek koézos kulturdlis kdzpontjava. A Nagyszombatrol
1777-ben Budara athelyezett egyetemi nyomdaban tankonyvek, sz€pirodalmi
¢s tudomanyos kiadvanyok egész sora jelent meg a felsorolt népek altal
hasznalt irodalmi nyelveken.2s A szlovak ,nemzetébresztok™ 1820-as évektdl
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szinre 1épd masodik nemzedékének vezetd személyiségel kozil Jan Kollar
vagy Martin Hamuljak tartéosan ¢ Duna-parti kisvarosban tevékenykedett.

A Jénabdl 1819-ben Pestre érkezé fiatal Jan Kollar a pesti evangélikus
egyhazkozség segéd-, masod- ¢s parochus lelkészeként, majd espereseként,
pontosan harom évtizedig szolgalt a varosban, ami maradandé nyomokat
hagyott benne. ,, Pest ftett engem Kolldrra” — nyilatkozta egyszer.26 Kollar
kitart6é harcot folytatott: a német és magyar tobbségii (83%) egyhazkozségen
beliill megalakitando 6nallo szlovak egyhazkozségért; ,,szlovak™ nyelvii iskola
felallitasaért; a szlovak hivek szlav tudatra ébresztéséért; egy nagy szlav
irodalmi-tudomanyos kozpont Iétrehozasaért stb. Ennek is kdszonhetden , itt
Pesten alakitjdk ki az ésszetaldlkozo szlovik, szerb, horvdt kulturmunkdsok a
szldv kozosség ontudatat™ 27 A horvat Ljudevit Gaj Jan Kollar szlav
kolcsonosség elméleté”-nek hatasara dolgozta ki az ,illirizmus™-elméletet.
Kollar kiterjedt levelezést folytatott és — Safarikhoz hasonléan — komoly
személyes kapcsolatokat is kiépitett szlav tudodsokkal, az orosz szlavistak
vezetd személyiségeivel 28

Itt Pest-Budan jott 1étre a budai Helytartdtanacs arvai szarmazasu tiszt-
viseldje, Martin Hamuljak koril a szlovak vilagi értelmiségnek egy jelentds
bernolakista csoportja. A katolikus Hamuljak az evangélikus J. Palkovic-csal
vagy P. J. Safarikkal (akihez baratsag is fiizte) ugyanolyan j6 viszonyban volt,
mint Jan Kollarral. 1820-1830 kozott egész szlovak kolonia jott 1étre korulotte,
nagyrészt a Helytartdtanacs tisztvisel6ibol, akik a ,,szlav kélesonosségi eszme™
alapjan, felekezetre valo tekintet nélkil szerették volna a nemzeti életet
megszervezni. A csoport tagjai voltak pl.: Jan Herkel (iigyvéd, pesti neveld, az
1826-ban megjelent 9ssz-szlav nyelvtan, az ,Elementa universalis Linguae
Slavicae...” szerzdje); Jan Koi§ (a Helytartdtanacs jegyzdje, harom szoétar
szerzbje); a szintén Arvabol valé Jozef Bernolak (A. Bernolak rokona) és
Alexander Dedinsky (helytartotanacsi tisztviseld); a zsolnai sziiletésii dr. Anton
Ottmayer (az egyetem jogi karanak professzora); Szuhany (Suchan) Marton
(orvos, népdalgyiijtd, novellista); a luteranus Alexander Vrchovsky (Pest egyik
legismertebb tigyvédje) stb.2® Cseh irodalom ¢s kultura iranti érdeklédésiik
felkeltette Jan Kollar figyelmét. Az 1820-as évek kozepén tehat kozeledett
feléjik, mert azt remélte, hogy sikeriil megnyernie Oket a cseh—szlovak
irodalmi ¢és nyelvi egység iigyének. A két felekezet kozott azonban tartdsabb
egyuttmikodés sem ekkor, sem késébb nem jott 1étre.

2
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Osszefogasi kisérletek, nyelvi vitak a katolikus és evangélikus értelmiség
kozott

Annak ellenére, hogy az Anton Bernolak altal kodifikalt irodalmi nyelv
kompromisszumos jellegli volt (hiszen a csehhez legkozelebb allé nyugat-
szlovak nyelvjarasra épiilt), mégis vegyes, sot ellenséges érzelmeket valtott ki.
Mig a katolikus irok egy része, ¢likon a jeles koltdvel, Jan Hollyval, szimpa-
tizalt az uj irodalmi normaval, az evangélikusok vezetdi (mint pl. J. Palkovic,
J. Ribay) vagy a cseh nyelvészek (J. Dobrovsky vagy J. Jungmann) nem
lelkesedtek érte, ellenkezdleg!30 A nézeteltérések ¢s a fellangold vitak mélyén
a szlav—szlovak nemzeti ideoldgia — eltérd torzsi felfogason nyugvo — eltérd
koncepcioi huzodtak meg. A Cestina-biblictina evangélikus kovetdi, vagyis J.
Palkovi¢, B. Tablic, illetve Jan Kollar, az elébb emlitett cseh nyelvészekkel
szorosan egyuttmikodtek. S6t, nagyrészt az ¢ hatasukra dolgoztak ki a ,,szlav
nemzet csehszlovak torzsé”-nek, a ,.szlav nyelv csehszlovak nyelvjarasa”nak,
valamint a ,,csehek és a szlovakok irodalmi és nyelvi egységé”-nek a koncep-
ciojat, amelyet a 18. szazad vége, 19. szazad cleje ota mar kovetkezetesen
képviseltek is.31 A katolikus taborban viszont a sajat szlovak nyelvjarassal
rendelkez6, 6nalloé szlovak torzs felfogasa szilardult meg. Az athidalhatat-
lannak latszé eltérések miatt tehat egy mégoly torékeny egyiittmiikodes is
csupan a ,,szlav nemzet”-hez valé tartozas kozos platformjan johetett Iétre.

A helyzetet tovabb bonyolitotta, hogy — féleg a ,,szlav nemzet” nyelvi és
torzsi tagolodasa tekintetében — az alapiranyzatokon beliil is voltak felfogasbeli
killonbségek. A szazadforduldén az evangélikus irok egy része, nyelvi szem-
pontbol meglehetdsen konzervativ médon, nemcsak azért ragaszkodott a cseh
bibliai nyelvhez, mert azt mar ,lingua vernaculd™ nak, azaz sajat nyelvének
tekintette. AzErt is védelmezte azt, mert az €16 cseh nyelv fejlédésével, a cseh
nyelvijitassal nem tudtak vagy nem akartak 1épést tartani32 Jan Kollar
tovabbra is ragaszkodott a ,,szlav nemzet” és nyelv — még Bél Matyas (Matej
Bel) és J. Dobrovsky altal képviselt — négy nyelvjarasra s torzsre (orosz, len-
gyel, csehszlovak, illir) osztasahoz. Az 1820-1830-as években Kollar a bibliai
cseh nyelv szlovakositasaval, vagyis szlovak formai és tartalmi elemekkel tor-
téné gazdagitasaval probalkozott. Abbdl a c€lbdl tette ezt, hogy ezen a koz-
biilsé [épcséfokon keresztiil fokozatosan haladhassanak az altala kivanatosnak
velt egységes csehszlovak nyelv és irodalom megteremtése felé. Kollar torek-
vesét azonban a bernolakista iranyzat hivei kevésnek tartottak, de a cseh nem-
zeti mozgalom vezet6i (J. Jungmann, Fr. Palacky) sem helyeselték, mert benne
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mindkét irodalmi nyelv romlasba dontését véltck felfedezni. Raadasul Kollar is
keményen tamadta mind a bernolak¢inat, mind L. Star azon probalkozasat,
hogy a legtobb szlovak altal hasznalt kozép-szlovak dialektust tegyck meg az
U szlovak irodalmi nyelv alapjanak. A bernolaki irodalmi nyelvet a szlovak
dialektusok legsilanyabb clfajzasanak titulalta. Raadasul csak Nyitra megycre
korlatozddik, illetve csupan a nagyszombati jezsuitak ¢s n¢hany katolikus pap
hasznalja. Starék wjitasaban viszont — azon tul, hogy ezt a nyelvet is palléro-
zatlannak mindsitette — Bernolakék nyelvi torekvéseinek folytatasat vélte
felfedezni 33

Kollarhoz hasonléan J. P. Safarik és B. Tablic is a cseh nyelv szlovakosita-
san faradozott. Erzékelték a bibliai cseh nyelv elavultsagat, de a — germanizmu-
sokkal megtiizdelt, s ez altal a szlovakok szamara alig érthetd, €16 — cseh nyelv
problémait is. Nem keriilte el figyelmiiket a szlovak nyelvjarasok szétforga-
csoltsaga és a magyarosito torekvések szaporodasa sem. Safarik viszont —
Kollartdl eltéréen — a szlovakokat a ,,szlav nemzet” kiilon torzsének tartotta,
nem pedig a ,csehszlovak torzs™ onallotlan részének. Emellett magasra ¢rté-
kelte a bernolaki iranyzat nyelvi-irodalmi eréfeszitéseit. Igy a nyelvkérdésben
meglehetdsen irredlis kompromisszumot javasolt: cseh grammatikai alapra
szlovak szokészlet ¢s alaktan ¢puljon. A |csehszlovak torzs” koncepcidjat
legmélyebben és legadatszeriibben B. Tablic dolgozta ki, aki még Kollarnal is
tovabb ment. 1820-as ¢vekben ugyanis mar nem egyszeriien a ¢estina elszlo-
vakositasat javasolta, hanem ko6zos ,,csehszlovak nyelv” 1étrehozasat siirgette.
Az evangélikusok tehat tobb frontos harcot folytattak. Otthon Bernolak, majd
Star kévetdivel és a magyarositd torekvésekkel viaskodtak Kifelé viszont a
gyorsan fejlodod cseh nyelvet védelmezé cseh hazafiak névekvo ellenallasaval
kellett szembenézniiik.34

A M. Hamuljak koriil szervezédé . ujbermnolakistak”™ ugyan ragaszkodtak a
nyugat-szlovak nyelvjarasra épiil6 sloven¢inahoz, de né¢hanyan azzal is meg-
clégedtek volna, koztitk Hamuljak is, ha a bernoldki nyelv legalabb népi hasz-
nalatban megmarad. A magyar nyelvi térekvésekkel szembeni eredményes
védekezés ellenszerét Hamuljak a slovencinaban, a nemzeti torekvések népi
alapjanak kiszélesitésében, a két felekezet egyiittmiikodésében, olvasokorok ¢s
konyvtarak Iétrehozasaban, ujsagok és folyodiratok kiadasaban, végsé soron
tehat a szlovak irodalom ¢és a népi-nemzeti miiveltség fejlesztésében latta. Erre
76 példat szolgaltatott Jan Holly koltészete, aki a verseit €s ,,nemzetébresztd”
torténelmi eposzait mar az 1j, bemoldki irodalmi nyelven irta. Ugyanakkor
alapvetd ideologiai kérdésekben Kollarral és Safarikkal is szot értett, st még

31



Stur kovetdihez is utat talalt. Holly a ,szlav nemzet”-ct hét, Jan Koi§ pedig
nyolc egyenértcki . torzs”-re, illetve nyelvre osztotta. Kozéjiikk sorolta a szlo-
vakot is. Michal Madansky sarosi kaplan szerint az asszimilacié elleni védeke-
z¢s csak — a Cestinabol néhany nyelvi elemet atvevo, slovencinara tamaszkodd
— sajat nemzeti tudat segitségével lehetséges. Jan Kois, Ondrej Bosani ¢s még
néhanyuk terve az volt, hogy az egységes szlovak irodalmi nyelvet (az dsszes
szlovak dialektus bevonasaval) 6ssz-szlovak nyelvi alapra helyezik. A kato-
likus értelmiségick kozott olyanok is akadtak, akik a szlav nyelv nyelvjara-
sokra osztottsaganak a megszintetésén, az irodalmi-kulturalis szlav egység
kiépitésén faradoztak. Ennck az .irodalmi panszlavizmus™-nak a szoszoloja
(Stefan Moyses és O. Bosani mellett) féleg Jan Herkel’ volt. Az éssz-szlav
nyelv megteremtésére iranyuld probalkozasait azonban sem Safarik, sem
Hamuljak nem tamogatta. Abban azonban mindannyian egyetértettek, hogy
clutasitottak Kollar nyelvi gyakorlatat. A cseh nyelv szlovakositasaban csupan
Leltorzitott estind -t lattak 35

Az 1820-1830-as években M. Hamuljak t6bbszor is kisérletet tett a feleke-
zeti megosztottsag lekiizdésére, az evangélikus ¢s katolikus irok egy taborba
tomoritésére. Ebbdl a célbdl jott 1étre 1834-ben Pest-Budan a Szlovak Nyelv
¢s Irodalom Kedveldinek Tarsasaga (a Spolok). Ennek elnoke egy rovid idore
maga Jan Kollar lett, a titkara pedig M. Hamuljak. A tarsasag altal kiadott elsé
szlovak almanach a kétnyelvii Zora (Hajnal) volt. 1840-ig 4 kétete jelent meg,
amelyekben a két felekezet irdinak irasai egyarant helyet kaptak. Csakhogy
Kollar 1835-ben lemondott és kilépett, s mivel a példajat masok is kovették, a
Spoloknak lassan egyetlen evangélikus tagja sem maradt. Az egyiittmikodés (a
cseh eltérit6 probalkozasok ellenére) igazabol 1838 utan kezdett elmélyiilni. L.
Star csoportjanak egyre tobb — Gestina és slovenéina kozott ingadozo — tagja
kezdett megszabadulni Jan Kollar 6ssz-szlav ¢s csehszlovak iranyultsagn
ideologiai befolyasatél. Ebben Jan Holly hatasanak is nagy szerepe volt.

A fentick kovetkeztében a korabban 6ssz-szlav szemléleti J. M. Hurban
allaspontja is kezdett megvaltozni. Az 1830-as ¢vek végétdl a bernolaki nyelv-
ben mar a szlovak ,torzsi” onallosag és a szlovak nemzeti €let fejlesztésének
legjobb eszkozét vélte felfedezni. Szlovak tudatra valo attérésérdl tanuskodik
ontudatos kijelentése: ,,Mi szlovdakok vagyunk és csak azdltal és foleg azaltal
vagyunk szlavok. Mindegyik torzs onmagabdl fejlodik...” 36 A §tari iranyzaton
belil megalakult a Vzajomnost nevi titkos szervezet. Létrehozéi (A. B.
Vrchovsky, P. V. Ollik, B. Pr. Cervenak, 8. Chalupka, J. M. Hurban) a pozsonyi
¢s a nagyszombati katolikus ifjusaghoz ¢s Bernolak fiatal kovetdihez probaltak
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utat talalni. Ebbdl a célbdl felhagytak a csehszlovak nyelvi egység gondola-
taval és a szlav kolesonosség kozos platformjara helyezkedtek. Jozef Scasny és
Jozef Petrovi¢ — az uj katolikus generacio vezetdi — azonban ragaszkodtak a
bemolaki irodalmi nyelvhez és koncepciodhoz.

Az egyiittmiikodés akadozasaban az is szerepet jatszott, hogy a cseh nem-
zeti mozgalom vezetdi az egymashoz kozeledd szlovak iranyzatok eltéritésére
torekedtek. Ugyanis abban voltak ¢rdekeltek, hogy a szlovakokat a cseh moz-
galommal valo egyiittmiikodés, ¢s ausztroszlav koncepcidjuk szamara nyerjék
meg (a szlovakok kozott meglehetdsen erds oroszbaratsag helyett). A csehek €s
a szlovak evang¢élikusok vezet6i 1839-ben Pozsonyban talalkoztak. A katolikus
J. Scasnyt is meghivtak. A Vrchovsky altal megfogalmazott szlovak allaspont
— miszerint 6k mindenckel6tt szlovakok, azutan cseh—szlavok, de igy szlavok
is — mar alapvetd valtozast jelzett a szlovak—cseh ¢s evangélikus—katolikus
viszonyban .37

3. A kiils6é hatasok szerepe a szlovak ,,nemzeti ébredés”-
ben

A kozép-, kelet- ¢s délkelet-curdpai szlav népek ,nemzeti ¢bredés™-éncek,
kiilonodsen pedig a cseh és szlovak ,nemzeti ¢bredés™ vizsgalatanak gyakran
visszatérd kérdése, hogy a — 18. szazad végétdl, 19. szazad elejétdl megindulo,
s alapvetden nyelvi, irodalmi, kulturalis célokat kit(izé — ,,nemzeti megujhodasi
mozgalom™ a jobbara éretlen belso feltételek talajan kezdodott-e el, vagy ellen-
kezdleg, a .,nemzeti ¢bredés” megindulasaban inkabb a kiilsé (katonai, gazda-
sagi, kulturalis, nyelvi, ideolégiai vagy egyéb) kihivasoknak kell meghata-
rozobb szerepet tulajdonitani? A kérdésre adott valaszoknak némi leegyszerii-
sitéssel két alapvaltozata kiillonboztethetd meg.

A kiils6 hatasok megitélésérol és a késziiletlenségrol

A hagyomanyos torténetiras hosszl id6n keresztiil mérvadé allaspontjanak
Iényegét a kivalo cseh torténész, Miroslav Hroch klasszikus tomorséggel fogal-
mazta meg, amikor — Hans Kohn és Eugen Lemberg ,,polgari” felfogasaval
vitatkozva — leszogezte, hogy a marxista torténetiras ,, az objektiv viszonyokbol
indul ki, és a polgari nemzet kialakuldsdt a feudalizmus és a kapitalizmus
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