I. El6zmények és feltételek

1. A szlovak nemzeti tudat 17-18. szazadi elé6zményei,

nemzetelméleti problémai

Szlovak ,feudalis nemzetiség” vagy szlav—szlovak etnikum?

A szlovak nemzeti tudat kialakulasaval, torténelmi clézményeivel
foglalkozo szlovak torténészek korében mar meglehetdsen régi az a torekves,
hogy bizonyitsak a szlovak ,.feudalis nemzetiség” — mint a torzsiség és a mo-
dern nemzet kozotti atmeneti, kozbiilsé szervezddési forma — Iétezését. Ezt
tobbnyire azzal a céllal teszik, hogy kimutassak: ,a szlovdk feuddlis
nemzetiség ideologidja és a modern szlovdk nemzet ideologidja kozott szerves
kapcsolat és folytonossdg van”.! Peter Ratko§ vagy Jan Dekan mértékado
allaspontjat, miszerint a ,,szlovak feudalis nemzetiség” ¢s ,nemzetiségi tudat-
forma” megjelenésével a 9-11. szdzad 6ta szamolni kell, mar Daniel Rapant is
kétségbe vonta. Szerinte ez ,,semmiképpen sem felel meg az adott torténelmi
valosagnak”, hiszen ez esetben ,,a torténelmi magyar feuddlis nemzet 10bb
nemzetiségbol dllt volna”. A magyar torténészek koziil kilonosen Sziics Jend
mutatott ra meggydzbden arra, hogy a nemzetnek valdéban vannak a feudaliz-
musba visszanyilé elézményei. Am ,,a feudalizmus viszonylag korai szdzadai
Ofa formalodo ynemzetiségek« sem fogalmilag, sem genetikusan nem azono-
sithatok a 18. szdzad vége ota létrejott modern nemzetek képletével” 2 Azt
persze senki nem vonja kétségbe, hogy a 19. szazadot megelézden helyi szinten
— ¢és talan varmegyei szinten is — létezhetett, mégpedig erés6d6é mértékben,
egyfajta szlav—szlovak etnikai tudat. Ezt azonban nem szerencsés olyan
.Jhemzetiségi tudat”-nak beallitani, amely a 14. szazadra mar olyan erdss¢ valt,
hogy a német, magyar ¢s a szlovak varosi lakossag kozotti fesziiltségek és
szaporodé konfliktusok f6 forrasava valt. Mar pedig ezekben a konfliktusokban
a szlovak tudomanyos munkak a ,szlovak feudalis nemzetiség™, illetve
,hnemzet” (natio slavica) meglétének fontos bizonyitékat vélik felfedezni.



Meglatasunk szerint a 19. szdzadi modern szlovak nemzeti tudat korabbi
elézményei és megnyilvanulasai az — itt most nem részletezett — etnicitassal, az
etnikai csoporttudattal osszefiiggd, és ezekkel a torténelmi kategoriakkal pon-
tosan leirhatd ¢s magyarazhaté jelenségek voltak. Az etnocentrikus csoportkép
¢s csoporttudat vizsgalatanak ma mar igen gazdag szakirodalma van.3 A
kérdéskor kutatéi nem tagadjak a jol kitapinthaté folytonossagot a
prenacionalis etnikai tudat és a modern nemzeti tudat, a nacionalizmus koézott,
ellenkezdleg. Eric J. Hobsbawm szerint ,, nacionalizmus szivesen fonodik ossze
az etnicitds fogalmdaval”, mert ,,mar az is elégséges ok, hogy ilyenképp
megszervezheté az a torténeti csaladfa, melynek a »nemzet« tobbnyire oly
szembeszokben a hijdn van”.J. A. Fishman a nacionalizmust, beleértve a nyelv
iranti hliséget is, egyenesen ,, dfalakitott etnicitdas "-nak nevezi. Csepeli Gyorgy
pedig azt emeli ki, hogy ,.a kultirnemzeti keretek kozott kialakult nemzeti
ideologia kevésbé szakithatott radikalisan az etnocentrikus hagyomanyokkal,
mint az allamnemzeti keretek kozott létrejové nemzeti ideologia” 4

A Iényeg tehat az, hogy a prenacionalis id6szakra jellemzé hagyomanyos,
feudalis tarsadalmakban a tarsadalmi, gazdasagi, vallasi ¢s egyéb kiillonbségek
elfedték a nyelvi, ,,nemzetiségi” szinezetet. Természetesen azért a 16-18. sza-
zad embere is szamon tartotta, hogy ki a sziiletett magyar, olah, rac vagy tot.
Nem volt ismeretlen a nyelvi megkiilonboztetés sem. (A szlovakok altal lakott
falvakban, pl. praktikussagi okokbdl, szlovakul kozolték a lakossaggal a
tudnivaldkat.) Vegyes etnikumu kézegben a két- vagy tobbnyelviiség bevett
szokasnak szamitott, de a kozépkori vagy koraujkori fesziiltségeknek, vagy az
idénkénti német-szlovak, szlovak-magyar konfliktusoknak, ugyanigy nem
volt szamottevd ,nemzeti” vagy ,nemzetiségi” vonatkozasa, mint ahogy nem
volt céltudatos ,,nemzetiségi” megkiilonboztetés €s elnyomas sem. A fordulat a
18. szazadtdl kezdddott el, amikor az egy nyelvet beszélok kozosségének
megteremtése — féleg a szdzad utolsé harmadatdl — egyre fontosabba kezdett
valni a korabbi kiillonbségeknél. A meglévo etnikai kiilonbségek €s elditéletek
is egyre inkabb nemzeti kategdriakban kezdtek tudatosodni. Ezek a kategoriak
azonban a szlovak ,nemzeti ¢bresztés”, illetve ,nemzeti ébredés™ kezdetén
még mindig a hungarus patriotizmussal ¢és a szlav tudattal szorosan
Osszefonodva jelentkeztek s



A ,,natio hungarica” és a ,natio slavica” kapcsolatvaltozasai

A 17-18. szazadi szlovak etnikai tudat legalapvetobb sajatossagat a torténeti
magyar allamhoz és a ,,szlav nemzet”-hez vald egyidejii, szorosan 9sszefonddd
kotodés jellemezte. A szlovak torténészek nem tagadjak a natio hungarica
rendi-nemesi kozosségtudatanak meglétét (amely ismert médon a Magyar
Kiralysagot az itt €16 népek kozos hazajaként fogalmazta meg) ¢s az erre ¢piild
hungarus patriotizmus, a hungarus tudat kiterjedését a szlovak szarmazasu
vagy szlav ajku nemességre, valamint — részben — a varosi polgarsagra ¢s az
intelligenciara. A szlav (nyelvi, etnikai és kulturalis alapokon nyugvo)
Osszetartozas-tudat tulzott hangulyozasaval azonban a szlovak szakemberek
azt a latszatot kivanjak kelteni, hogy a hungarus patriotizmus és a szlav tudat
viszonyan belil mar a 17-18. szazadban is az utobbi volt a fontosabb.

A magyar torténetiras a hangsulyok kérdését is masképpen latja. A
torténelmi valdsagnak megfeleléen abbol indul ki, amit a jénai egyetem
anyakonyvét bongészé Hrabowsky David mar 1843-ban is tapasztalt. Az
anyakonyv 1594-1832 kozotti bejegyzéseiben ugyanis — szavaival szélva —
., nagyobbrészint csak a’ ,,hungarus” dall a’ magyarok’ nevei mellett, s ritkdan
egyszersmind vdarmegye és sziiletési hely”. Azok kozil pedig, akiknél ez
utébbiak is fel voltak tuntetve, ., sokkal tobben jottek Jencdba felsé
Magyarorszdgbol, mint az alfoldrél”.

Szlics Jend ismert torténeti tipologigja szerint a 18-19. szdzad elétti
Magyarorszagon a ,nemzet” haromféle — egymassal 6sszefiiggd, de mégis
kilonbozo — felfogasa és valdsaga €It egymas mellett. Egyfeldl 1étezett egy
teriileti-alattvalédi kotelékeken és intézményeken nyugvo ,allamnemzetiség™.
,Magyarmak” (hungarusnak) szamitott mindenki, aki a Magyar Kiralysag
(regnum Hungariae) alattvaldja volt. Masfeldl [étezett egy etnikai kotelékeken,
hagyomanyokon, nyelvi egységen vagy kozelségen nyugvo, részben
territorializalt ,,nyelvi-kulturalis nemzetiség™ is. Ez tehat mindazok kiilén etni-
kai identitasat is elismerte, akik eredetiik, nyelviik, szokasaik stb. szerint cso-
portként elkiiloniiltek. Végiil az igazi értéknek az szamitott, ha valaki a rendi-
korporativ alapon szervezddé politikai kozosség, a ,,natio Hungarica™ kereteibe
tartozhatott. Ez a toébbnyelvii rendi ,allamnemzet”, elsésorban a nemesség
szintjén, mar ¢vszazadok ota létezett. A struktara Iényegéhez tartozott tehat egy
megosztott identitds: a dontés kényszere nélkill 1ényegében mindenki ugy
sziiletett bele a maga kettds vagy harmas statuszaba, hogy ezek az identitasok
— legalabb is a 18-19. szazadig — még megfértek egymassal.”
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Peter Ratko$ ¢s mas szlovak torténészek tehat a magyar allamhoz ¢s a rendi-
nemesi ,natio”-hoz képest talhangsiulyozzak az etnikai-nyelvi kotelékeken
alapulo ,,nemzetiség” szerepét, €s — ahogyan mar volt rola sz6 — ennek minél
korabbi megjelenését keresik a torténelemben. A | szlovak nemzetiség” (mas-
hol: etnikum) Iétezését a 11. szazad ota torténeti ténynek tekinté Ratkos szerint
a kovetkez6 évszazadok folyaman az ,,ugor—uhor”, illetve ,, ugorsky—uhorsky”
megkiilonboztetd terminusoknak két jelentésiik volt: egy sziikebb etnikai (uhri)
¢s egy tagabb (uhry), amelyek koziil az eldbbi volt a fontosabb ¢s a meg-
hatarozobb. A 16. szazadtol kezdve pedig szerinte az ,,dllami” és az ,, etnikai”
natio hungarica megkiilonboztetésnek megfeleltethetd a szélesebb értelemben
vett ,,szldv” (Slovan, Slovania) ¢s a sziik, teriileti-etnikai jelentést |, szlovdk™
(Slovak, Slovaci) megkiilonboztetés. Vagyis a Magyar Kirdlysagon belil a
regionalis keretek kozott formalodo ., natio Sclavonicd ”-hoz tartozé szlovakok
szélesebb értelemben a ,szlav nemzet”, a ,natio Slavica” szerves részét
alkottak 8

A 9. szazad utan (a magyar honfoglalastol ¢s allamalapitastol Iényegében
fuggetleniil) barmekkorara szélesedtek is a szlav népeket egymastdl elvalasztd
kiillonbségek, barmennyire mivi eredetii volt is a szlav sszetartozas tudata, a
12. szazadtdl kezdve, még inkabb a 15. szazad 6ta a kronikas hagyomanyban
kétségtelenil 1étezett egyfajta szlav kozosségi tudat, amely a szlav Ossze-
tartozas legfobb ismertetd jegyeinek a szlavok eurdpai kiterjedtségét ¢s nyelv-
rokonsagat tartotta. Egy ismeretlen szerzé 1420-ban mar arrdl panaszkodott,
ami 400 ¢évvel késébb Jan Kollarnak is fajt. ,,4 németek eskiidt ellenségeink,
régota minden ok nélkiil agyarkodnak nyelviinkre; kiirtottdk nyelviinket Riigen
szigetérol, Meissenbdl (Szdszorszdg), Poroszorszdgbol és szamos jelentékeny
varosbol szamiizték™”° A 17-18. szazadban, sét még a 19. szazad elsé felében
is, a gyenge szlovakoknal kiilléndsen erdsen élt ennek az 6si szlav egységnek
az — atorokitett, etnikai és nyelvi rokonsagon, rokon szarmazason alapuld —
tudata. Ennek révén ugyanis a Balti-tengertél az Adriai-tengerig, a Rajnatol
Kinaig terjeddé hatalmas ¢s .,dicsé szlav nemzet” részének, sét kozpontjanak
tarthattak magukat.

Az clterjedt hiedelem szerint ugyanis a szlavok és a kozos szlav 6snyelv
bolcsoje a Tatra aljan ringott, amelyhez a legkozelebb igy éppen az ,,6shonos™
szlovakok nyelve allt. A 17. szdzad masodik felében Peter Rewa, Sz6l16si
Benedek, Daniel Sinapius Hor&icka, Jan Fisher Piscatoris, Jan Simonides és
masok jovoltabol a .szlav nemzet” €s nyelv eurdpai kiterjedtségén ¢s
Oshonossagan tul a Szvatoplukhoz koétott nagymorva, €s a cirilli-metodi
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hagyomany is a szlav tudat és ideologia fontos motivumava kezdett valni.
Er6s6do érdeklédés mutatkozott az anyanyelv €s a — szlovakok altal is hasznalt
— bibliai cseh irodalmi nyelv (az un. bibli¢tina vagy cestina) szlovak nyelvi
clemekkel torténd gazdagitasa irant is. Az er6s6dé szlav tudat megnyilvanulasa
volt az is, hogy D. S. Hor¢icka 1678-ban biiszkeséggel sorolta fel a ,,szldav
nemzet” soraibol szarmazoé ,, dicsé és érdemes” férfiakat. Ugyanakkor ¢lesen
korholta az anyanyelviiket ¢s szlav szarmazasukat szégyenlé ¢s megtagadd
., renegdtokat”, a— ,, dicsoség” (slava) szobol szarmazhatott — szlavsagot elha-
gyokat. (Az curdpai szlavsagot elséként J. F. Piscatoris nevezte ,,Slavia’-nak
1696-ban).10

A szlav tudat eme harcos megnyilvanulasai ellenére a 18. szazad elejéig a
szlav kozosség ¢rzése a meghatarozobb hungarus patriotizmus részeként
jelentkezett, a ..szlovak™ tudat pedig — egy-két korai megnyilatkozastdl elte-
kintve — még szinte teljesen felolvadt a szlav kozosségi tudatban. A hungarus
tudata szlav—szlovak ¢értelmiség sajatos, kettds-harmas identitasanak az
Osszehangolasa hosszu ideig nem okozott kiilondsebb gondot. Jan Tibensky is
ugy latja, hogy a ., hungarus nemzet” fogalma ugyan ., gyakran a magyar
nyelvi, kulturdlis és torténelmi etnicitdst jelentette, anélkiil, hogy ez a tobbi
nemzetiség szdmdra ,, konfliktusok forrasdt” jelentette volna” ! Ez a helyzet a
18. szazad els6 felében kezdett megvaltozni, amikor az etnikai kiilonbségeket
addig nem igen ismerd ,natio hungarica” mindinkabb etnikai (magyar) szine-
zetet nyert. Ezt az allaspontot olyan kézjogi elméletekkel €s torténeti-politikai
teoriakkal — konkrétan a haza hdrmas (hun—avar-magyar) elfoglalasaval 6ssze-
fonddva jelentkezé un. ,alavetési” vagy ,hdditas-elmélettel” — kezdték ala-
tamasztani, amelyek kétségbe vontdk a nem magyarok egyenjogusagat a
,.k0z6s haza”-ban.

Ezekkel a magyar torekvésekkel szemben jelentek meg tehat az 1720-as
¢vektdl az elsé védekezd jelleghi apoldgiadk. Szerzodik, akik tébbnyire
szlav—szlovak tudatu papok voltak, a Magyar Kiralysag teriiletén ¢s — foleg — a
Felfoldon €16 szlavok ,natio hungarica”n belilli egyenjogusagat egyre
nyomatékosabban az itt él6 szlavok autochtonitasaval, a nagymorva ¢s
Cirill-Metéd hagyomannyal igyekeztek alatdmasztani. Ezeket pedig az un.
,befogadasi elmélet™tel, illetve a honfoglaldé magyarok . vendégszeretd
fogadasa”-rdl sz6lo szerzédéselmélettel tamasztottak ala. ., A panndniai szldv
és a magyar nem ugyanazon ég alatt sziiletik? Es nem lesz igy ugyanazzd a
nemzetté? Mert ha... a nemzet olyan emberek tdrsasdga, akik kozos foldon
sziiletnek, miért ne kellene magyaroknak nevezni a mi szlavjainkat, akik
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Magyarorszdgon sziilettek?” — érvelt 1728-ban Jan Baltazar Magin a Bencsik
Mihallyal folytatott elsé jelentésebb apologiaban.!2 Ezzel a hungarus-tudata
dubnicei plébanos felallitotta a magyarok ,,vendégszereté fogadasa™rol szold
clméletet. Eszerint a Karpatok mentén egészen az Erdélyig terjedd teriiletet
benépesité, mar régota itt ¢l6 szlavok a magyar honfoglalokat vendég-
szeretettel fogadtak. Szerzédést kotottek velikk €s ennek alapjan teremtettek
kozos allamot. Igy valt a szerzédés és a ,kozos haza” gondolata a szaz évvel
késébb formalodni kezdé modern szlovak torténelmi tudat igen fontos
elézményévé ¢s komponenséve.

N¢hany évvel késobb Samuel Timon a fehér 16 monda 1) értelmezésével is
eléallt. 1733-ban a jezsuita pap ugyan elismerte, hogy a magyarok legy6zték
Szvatoplukot, de — allitasa szerint — a szomszédsagaban €16 ,,szlovakok™-at le-
1gaz¢6 fejedelem morva volt. A legendas fehér lovat tehat a , szlovakok™ kildték
a magyaroknak, akiket a morva fejedelem veresége utan ,,... vendégszeretéen
fogadtak azok a szlovdkok (szlavok — Peter Sykora megjegyzése), akikrol
beszéltiink. Mar nyolcszdz éve viselnek el egyiitt minden jot és rosszat. Egyiitt
élnek, egyiitt halnak. A szlovdk (szlav — P. S. megjegyzése) nemzet utodai koziil
sokan felemelkedtek a nemesi osztalyba, nagy birtokokat szereztek és szamos
olyan, ma mdr nagyon régi csalad alapitoi lettek, amelyek a hazatol kevesebbet
vesznek el, mint amennyit adnak neki....” 13

Az er6s szlav tudati Samuel Timon (aki a kolostortarsai szerint legszive-
sebben még Jupitert is ,.szlovak”’-nak nyilvanitotta volna) egyuttal magyar-
orszagi patridta is volt. Hasonléan a 18. szazad elsé felének legjelentdsebb
pictista tudosadhoz, ,,a mi kozos hazdnk kegyes Orizdjé -hez, Bél Matyashoz
(Matej Belhez), akinek életmiive egyarant része a magyar, a szlovak és a
magyarorszagi német kulturtérténetnek. Ez a kettds-harmas kotédés jellemezte
a 18. szazad masodik fele egyik legnagyobb tudésanak tartott Kollar Adam
Ferencet (Adam FrantiSek Kollart), a , kiralyndé konyvtarosa™t is. A Kazinczy
Ferenc altal ,, Tot Socrates”™ nek nevezett tudds férfia — valahol a fejlodes fele
utjanal tartva — egyidejiileg volt magyarorszagi hazafi (hungarus) ¢s 6ntudatos
szlav ¢és szlovak. Munkassaga sajatos modon illeszkedik be a magyar, a szlovak
¢s az osztrak politika- és miivelddéstorténetbe. 14

Ugyanez mondhato ¢l a szazad derekan és vége felé dolgozo két katolikus
pap, Juraj Sklenar és Juraj Papanek, nem kiilonben az evangélikus Jan Hrdlicka
tevékenységérdl és szemléletérdl is. Papanek igy vallott hovatartozasarol:
,.,Nem tagadom, hogy sziiletésemre nézve szlav (értsd: szlovdk) vagyok, de tudd
meg, hogy neveltetésemre nézve német, nemességemre pedig magyar, jelenlegi
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lelkipdsztori munkamra nézve illir” (ugyanis egy Pécs komyeki horvat faluban
miikodott).15 Aratd Endre szerint Papanek volt az els6 szlovak, aki sz6 szerinti,
hatarozott kiillonbséget tett hungarus ¢s magyar kézott. A hungarusokon beliil
terminoldgiailag 1s megkiilonboztette a ,nemzetiségiik”, vérik és nyelvik
szerinti szlavokat. Ugyanakkor J. Tibenskynek is igaza van abban, hogy — S.
Timonhoz hasonldéan — az allamisagot még 6 is a ,nemzetiség”, a magyaror-
szagi patriotizmust pedig a nemzeti biiszkeség felé helyezte.16 A sulypont el-
mozdulasat viszont jol mutatta az er6s6do szlav tudat 6nallésodasa ¢s kezd6do
kivalasa a hungarus tudatbol, nem kiilonben a szlovak tudat korai korvo-
nalazédasa a szlav tudaton beliil.

A 18. szazad masodik felében tehat felgyorsult a hungarus patriotizmus
erozidja ¢s megkezdddott a szlav tudat lassu differencialodasa is. A szlovak
katolikus papok az egységes ,szlav nemzet™-et sajat nyelvjarasokat beszéld
Ltorzsek” egyiitteseként kezdték értelmezni. A | szlav nyelv’-et egycbként az
elsok kozott Bél Matyas (Matej Bel) osztotta fel négy (orosz, lengyel, horvat ¢s
cseh) nyelvjarasra, amelyet késobb Jozef Dobrovsky és Jan Kollar is elfoga-
dott. Kristof Jan Jordan morva torténetird 1745-ben megjelent munkajaban
ezek kozott a torzsek™ kozott feltiintek a , dialectus Hungaro—Slavicus ”-t be-
sz€16 ,, Hungaro Slavi”-k, a Jozef Bajzanal ,, Uhro—Slovdci -nak, ,, pannoniai
szlavok ”-nak nevezett szlovakok is.17 A | nemzeti” mozzanatok a késébbiekben
nyelvi és ,torzsi” kilonbozoségekben is tudatosodtak. Még erételjesebben
kaptak eltéré hangsulyokat a — felekezetileg és egycb tekintetben is — meg-
osztott szlovak intelligencianal. A szlovak nyelvet és népet a ,,szlav nemzet”
6nalld dialektusaként ¢s torzseként felfogd katolikusok ezzel az allaspont-
jukkal akarva-akaratlan a szlovak nemzeti tudat elékészitéivé ¢s élharcosaiva
valtak.

Tolik eltéréen az evangélikus lelkészek tilnyomo része még a 19. szazad
elsé felében is kitartott az egységes ..szlav nemzet” mellett. E szerint a felfogas
szerint a szlovaksag a legjobb esetben is csupan a ,,szlav nemzet csehszlav
torzs¢”-nek tagolatlan része lehetett. Ezaltal kezdetben segitették is, de az
1830-as ¢vektdl mar gatoltak is az 6nalld szlovak nemzeti ideologia, a modern
szlovak nemzeti tudat kialakulasat. Végiil voltak olyan — szlovak lakta teriileten
¢lo szlovak vagy német szarmazasu — értelmiségick is, akik a nemzeti
ontudatok nyiladozasa idején is ragaszkodtak a letlindben 1évo kettds vagy
harmas identitashoz. Kompromisszumos, békiilékeny allaspontjukkal a magyar
¢s szlovak tamadasok kereszttiizébe keriiltek. Az 1840-¢s ¢vekre tehat nekik is
el kellett donteniiikk, hogy a torténelmi Magyarorszag soknemzetiségi
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kozegében melyik nemzeti torekvéssel éreznek nyelvi, kulturalis, sors- vagy
egyéb kozosséget.

”Sziiletés” vagy ,,0jjasziiletés”?

A szlovak és a magyar torténészek véleménye mas kérdésekben is
kiillonbozik egymastol. Problémak forrasava, nemzetelméleti ¢s metodologiai
vitak alapjava ¢s indukaldjava valt példaul az a kérdés, hogy hogyan
¢rtelmezhetdk az olyan — bolgar, szlovén, szlovak vagy a magyar torténetiras
altal is hasznalt — kifejezések, mint: ,,nemzeti ¢bredés”, ,nemzetek sziiletése™
vagy ,ujjasziletése”, ,nemzeti megujulas” vagy ,megujhodas™ Pontosan
ragadjak-e¢ meg, a valdésagnak megfelelden fejezik-e ki a 18. szazad végétdl az
,ebresztdk” vezetésével elkezdddd nyelvi-kulturalis folyamatok és torekvések
Iényegét, ¢és tartalmat? Ugy véljik, hogy itt is a probléma érzékeny megkézeli-
tésére van szikség.

A mai vezetd szlovak torténészek kozill Dusan Kovacnak is komoly
kételyei vannak a ,nemzeti ¢bredés™ vagy a ,,nemzeti ujjasziiletés” — szerinte
targyilag nem korrekt ¢s a tudomanyos clemzés altal el nem fogadott —
fogalmak hasznalatat illetéen. A torténelmi valosagtol valo elrugaszkodashoz,
legendak sziiletéséhez vezethetnek el. Julius Bottonal vagy a 20. szazad koze-
pén A. A. Baniknal — hogy csak két ismert szlovak tudost emlitsink — ez az
elrugaszkodas a kovetkezoképpen jelentkezett. Meglatasuk szerint a
nagymorva birodalom bukdésa utan a szlovakok hosszu aléltsagba, mély dlomba
estek, amelybdl |, csak a XIV. szdzadban kezdtek magukhoz térni, ébredezni
pedig csak a XVI szdzadban. Csak 1787-t0] kezdtek aztan ontudatra ébredni,
amikor az emberiség torténelmében uj korszak kovetkezett;...” 13

Termékeny kiindulépontnak tinik az elemzéshez a témat kivaldan ismerd
cseh Miroslav Hroch ¢s Niederhauser Emil megkozelitése. A cseh torténész
tobb nagy hatasi munkat szentelt az eurdpai nemzetek kialakulasanak és
fejlodésének, illetve a folyamat tipizalasanak, valamint annak, hogy a modern
cseh nemzet ¢és nemzeti tudat kialakulasat és fejlédését az eurdpai nemzetek
létrejottének folyamataban elhelyezve vizsgalja. Meglatasa szerint az europai
nemzetek kialakulasara két alaphelyzetben keriilt sor. Az egyiket |, uralkodo
nemzetre jellemzo dllapot "-nak nevezi. Ilyen helyzetben els6sorban a ,nagy”
nyugat-curoépai nemzetek voltak. Ugyancsak miiszavakkal jellemezte a
masodik csoportba sorolt ,, elnyomott™ vagy ., kis nemzetek -t is, amelyeknek
harom alcsoportjat kiilonboztette meg: a) nincs sajat etnikumu uralkodo
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osztalyuk, un. csonka tarsadalmi szerkezetet alkotnak, ezért ennck az ,idegen”
vezetd csoportnak vannak alarendelve; b) etnikailag (vagy csupan torténel-
mileg) Gsszetartoznak, de politikai szempontbol nem alkotnak 6nallo egységet;
¢) hianyzik az anyanyelvi-kulturalis hagyomany folyamatossaga, vagy ez a
folytonossag hosszabb-révidebb idére megszakadt. A magyarok és a lengyelek
Hroch szerint atmeneti helyzetben voltak: egyszerre voltak uralkodé (,,nagy”™)
¢s elnyomott (,kis”) nemzeti helyzetben. A cseh nemzeti fejlédés viszont
egy¢értelmiien kis nemzeti koriilmények kozott zajlott.

Ugy véljilk, hogy Miroslav Hroch masik, ugyancsak harmas osztatd
modellje — a szlovak sajatossagokbol fakado szitkséges megszoritasokkal — a
szlovak mozgalomra is kiterjeszthetd. A szlovak mozgalom ..elokészitd 1do-
szak”-at jelent un. A) szakaszban ugyanis, amely hozzavetolegesen az 1780-
as ¢vektdl az 1830-as évek végéig/1840-cs ¢vek elejéig tartott, alapvetden
nyelvi, kulturalis, tudomanyos igényekkel Iéptek fel a szlovak ,nemzetéb-
resztOk™ aufklarista szemléletii elsé (Anton Bernolak, Juraj Palkovi¢ stb.) és
masodik nemzedékénck (Jan Kollar ¢s elvbaratai) zommel papokbol ¢Es
lelkészekbdl allo, kis szamu képviseldi. Az 1840-es évek elejétdl kezdddo
.agitacios”, B) szakaszban Ludovit Sturék fiatal, romantikus generacidja a
nemzeti agitacio kiterjesztésére torekedett — tobb-kevesebb sikerrel — a nemze-
tileg még szendergd, ontudatlan szlovak paraszti népesség korében. A nyelvi-
kulturalis kéréseck ugyan tovabbra is napirenden maradtak, de mar néhany
politikai jellegli kovetelés is megjelent. 1848-1849-ben pedig az elsd
kisérletekre is sor kerillt a nemzeti programba stritett szlovak politikai-
territoridlis igények — akar fegyveres uton torténd — megvalositasara is. Ezt
kovetden keriilt sor, 1ényegében az 1860-as évek elejétdl, a C) ,mozgalmi”
periddusra, amely a dualizmus iddszakara terjedt ki.

Niederhauser Emil ugyanezt a témat a masik oldalarol kozelitette meg.
Szerinte ugyanis a nagyobb nyugat-eurdpai nemzetek esetében — a 16. szazad-
t6l meginduld és hosszan elhizodd nemzetté valasi folyamatoknak koszon-
hetéen — . megujulas™rol vagy ,ujjasziiletés”-rél nemigen szokas besz€lni. A
valamilyen allamisaggal és rendi intézményekkel rendelkez6 lengyel, magyar,
roman, szerb stb. torténetiras sem igen hasznalja ezeket a fogalmakat. Annak
cllenére, hogy a csehek ¢s a horvatok kivételt jelentenek, ,, mégis ugy tinik,
hogy ezt a pdrhuzamot dllamisag megléte és ujjasziiletés hidnya koézott meg
lehet vonni” 1° Jan Tibensky is ugy latja, hogy az ,ujjasziletés”-fogalom
hasznalatanak alapjat az képezi, hogy Anton Bernolak ¢és kovetdi a 18. szazad
végén abbol indultak ki, hogy a nagymorva birodalom a szlovak torténelem
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legdicsobb korszaka volt, amikor a nemzeti kulturaval egyiitt a nyelv is
viragzott. Ezért tehat az altaluk kodifikalt nyelvet nem tartottak 0 irodalmi
nyelvnek, hanem ,, mindig a megdjitott szlovik nyelvrol beszélnek”. Nem vé-
letlen tehat, hogy Jozef Ignac Bajza az 1780-as ¢vek elején magat 6ntudatosan
mar a szlovakok ,, (fel)ébreszto”-jének (zbuditel) nevezte.20

A problémat latszolag bonyolithatja az ,,alom” ¢s ,,¢bredés” motivumainak
bekapcesolasa. Ezeket a kifejezéseket ugyanis nemcesak az allamisaggal nem
rendelkez6 szlovakok, hanem a német ¢s magyar literatorok, torténetirdk is el6-
szeretettel hasznaltak a 18. szazad végétdl. Foleg akkor keriilt erre sor, amikor
a nemzeti nyelv, irodalom, tudomany ¢s kultira pallérozasat szorgalmaztak,
amelyeknek a nemzeti Ontudat, a nemzeti ¢rzés felébresztése szempontjabol
kulcsfontossagu szerepet tulajdonitottak. Ha tehat a régtél fogva 1étezonek
gondolt ,allamnemzet”™nek mar nem is kellett Gjjasziiletnie, de a ,nyelv-
nemzet”-et anndl inkabb fel kellett razni hossza almabol, szendergésébdl. |, 4
hosszii dlom gyengit; — igy nem csoda, hogy te / Os haza nem vagy erds
szdzados dlmod utan!” — irta a reformkori magyar kolté 21

Ugyancsak amyalt elemz¢st kivan annak a problémanak a vizsgalata is,
hogyan neveztck a szlovak és a magyar kortarsak azt a Fels6-Magyarorszagon
¢l6, nem magyar ¢s nem német ajku népességet, amelynek felé¢bresztését,
illetve ¢bredését oly fontosnak tartottak a katolikus Anton Bernolak kovetoi,

crer

evangglikus képvisel6i 1s?
Szlav, tot vagy szlovak? Nemzetiség vagy etnikum ?

A kérdés annal is jogosabb, mivel a szlovak nép (etnikum), illetve a
hemzetiségi tudat” korai meglétét bizonyitani kivand szlovak toérténészek
nagy sulyt helyeznek bizonyos nemzeti nevekre ¢és elnevezésekre, a nemzeti 1ét
korai el6zményeivel kapcsolatos — fleg nyelvészeti érvekkel alatdmasztott —
,.bizonyit¢kok” megtalalasara. Nem okoz gondot az sem, ha a kézépkori €s
koraujkori forrasokbol olyan alapvetd kifejezések hianyoznak, mint: , szlovak™
(slovak) vagy .,Szlovakia” (Slovensko). Meglatasuk szerint ugyanis a latin
nyelvli dokumentumokban stirtin eléfordulé ,slavus”, ,sclavus”, ,,Sclavonia”
stb. megjelolések és szarmazékaik, nem kiilénben a ,,wind”, ,windisch” vagy
Ltot” kifejezések, mind a szlovakokra vonatkoztathatok. Ezek ,szlovak”-nak
vagy ,,Szlovakia”-nak nyugodtan fordithatok.22
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Peter Ratkos ¢és tobb torténész tarsa szerint ugyanis a nagymorva birodalom
bukasa ,, utdn a magyar dallamba betagolodo fels6-magyarorszdgi térség soha
nem veszitette el alapveté szlav jellegét, vagyis a mai Szlovdkia teriiletét ... bi-
zonyitottan szlovdk telepiilésnek kell tekinteni” 23 A szlovien—szlav népesség
hamarosan szlovak néppé (etnikumma), sét szlovak , nemzetiséggé™ formalodott.
A 15. szazadban csch hatasra megjelend ,slovak™, ,slovaci” és a ,slovenka”,
slovensky” (férfi ¢s ndi) megjelolések (a német forrasokban: ,slowakische
Land”) a szazad masodik felétdl a csch, morva és lengyel teriileteken is
altalanossa valtak. 1526 utan tehat — allitja Jan Tibensky — ., Szlovdkidnak...
kifejezett szlovdk jellege” volt mar2+ A | szlovak” megnevezés viszont a
magyar sajtoban csak az 1810-es évek végén kezdett feltiinni.

A magyar torténészek (Sziics Jend, Gyorffy Gyorgy ¢s masok), de a szlovak
torténészek egy része is, mar ¢vtizedekkel ezel6tt is biralta, legalabb is fenn-
tartasokkal fogadta a fenti allaspont igazat. 1995-ben Vékony Gabor is hangot
adott kételyeinek. ,, Ha a Slovdk népnévalak 1444-ben tinik fel elészor — irta
—, akkor kevés a valosziniisége annak, hogy a néppé alakulds sokkal régebbi
Jfolyamat lenne” 25 Peter Sykora ebben a kérdésben is ¢lesebben fogalmaz, de
jbol a lényegre tapint. ,, Evszdzadokon dt csak mint szldv etikum, vagy taldn
még pontosabban mint 16bb szlav etnikum léteztink Eszak-Magyarorszig
teriiletén szétszorodva. Valoszinii, hogy ezek az etnikumok az egész kozép-
korban nem tudtak arrdl, hogy egymdshoz tartoznak” 26 Ezzel 1ényegében
Osszecseng Szarka Laszlo véleménye is. Meglatasa szerint ,, meglehetésen
merésznek tiinik annak feltételezése, hogy a mai Szlovdkia teriiletén élt szldv
népesség korében a szlovdk etnikum elkiiloniilése, s ezzel a szlovdk nemzetiség
(etnikai — nemzeti kozosség) kialakuldsa a 9. szdzad elején... mdr befejezett
ténnyé vdlt volna”. Ellenkez6leg, még a huszita idékben is inkabb a széttagolt-
sag jellemezte a Karpat-medencei szlavsagot, s mar csak emiatt sem alakul-
hatott ki — eltéréen a helyi-varosi €s varmegyei szinttél — a mai Szlovakia egé-
szére kiterjedd regionalis etnikai tudat.2” A 18. szazad vége eldtt viszont helyi
szinten, a foldrajzilag is erdsen tagolt kisebb egységek szintjén ,, mdr kordbban
is létezett egyfajta szlovdk etnikai tudat; egészen nyilvdnvalo a nyelvi kiilonbo-
zoség is. Olyan Ossznemzeti tudat azonban még nem volt — irja DuSan Kovag —,
amelynek alapjan kiépiilhetett volna egy nemzetpolitikai program ™ 28

Hasonloképpen nincs egység a ,,Szlovakia” (Slovensko) elnevezés kérdése-
ben sem. Vannak olyan szlovak kutatok, akik a fels-magyarorszagi szlav ré-
giot (legkésobb a 11-12. szazadtol kezdve) ,,Szlovakia”-nak nevezik, annak
ellenére, hogy a Slovensko megnevezés — egy magyar vélemény szerint —
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adatolhatéan csak 1685-t61 fordul el6. (Etnikai régio értelemben vett hasznalata
eszerint csak a 18. szazadtol gyokeresedhetett meg.) Masok a sz6 mai jelentését
a cseh Jozef Dobrovskyhoz kotik 29 Kiss Gy. Csaba ugy latja, hogy a .,Slovensko™
fogalom egészen az 1830-1840-es évekig nem volt egyértelmi, s csak a
magyar—szlovak nyelvharc ki¢lezédése és a szlovak nemzeti tudat kérvonala-
zodasa soran ¢s utan kezdett — a torténeti Magyarorszag (Uhorsko) magyarok
lakta teriileteitél (Madarsko) megkiilonboztetésiil — teriileti értelmet is kapni.30
A jelzett id6szakig a , Felvidék™ kifejezést sem hasznaltak. Azokat a kdzépkori
megjeloléseket alkalmaztak, amelyekben a kozponti tajszemlélet sok évsza-
zados népi hagyomanyai ¢ltek tovabb. A reformkori sajtoban tehat gyakori volt
az Also-Magyarorszaggal szembeallitott Felso- (vagy ..¢jszaki”) Magyaror-
szag, illetve az Alfolddel szembehelyezett Felfold megnevezés, hiszen: a
WJfelfold vesz az alfoldtol gabonat, bort, marhdt, sertést, dohdnyt” 31

A reformkori irasok kozott tallézva érdekes, sét egyenesen meglepd, hogy
Fels6-Magyarorszag szlovak népességét tobbnyire még mindig nem szlovak-
nak, hanem ,,szlav’-nak vagy ,.tot”-nak nevezik a magyar vagy szlovak szar-
mazasu cikkirok. Raadasul még egy irason belill is kilonféle megjelolések val-
togattak egymast: ,.cscho—szlavok”, ,szlavo-magyarok™, , magyar—szlavok”,
,magyarorszagi szlavok”, Trencsén, Arva, Lipt6 stb. megyckben lakéd szlavok,
valamint ,totok” ¢s ,,szlovakok™ 32 A magyar szerzok cikkeiben ¢s a vitairatok-
ban a ,magyarorszagi totok” ¢s a karpati” vagy ..fels6-magyarorszagi szla-
vok” kifejezések is gyakran eléfordultak. Hosszu id6n at tehat a ,tét” &s
,,szlav” terminusokat tag értelmezésben vagy egymas szinonimaiként hasznal-
tak, vagy pedig — sziikebb értelemben — a Dravatol délre eso teriiletek (Szlavo-
nia, ,, Totorszag™), illetve Felsd-Magyarorszag allamisaggal ¢és énkormanyzat-
tal nem rendelkez6 szlav—szlovak népességére alkalmaztak.33

A korabeli magyarazatok tobbnyire a hajdani gétok ¢s a magyarorszagi
szlavok, illetéleg a szlavonok és a szlovakok rokonitasabol indultak ki. Ehhez
a magyar (vagy magyar kétédést) szerzok az ,alavetési elmélet”™ et is hozza-
kapcsoltak, hiszen a ,, régi Magyaroknak szokasok volt a’ Karpathusi bértzektol
fogva egészen a’ foldkozi tengerig meghoditott Slav gyokér hangzattal élo
nemzetségeket Totoknak... mondani...” 3+ A szlav (vagy kettos kotédést) szer-
z0k viszont, a fenti elméletet vitatva, a .tét” elnevezes magyarazatat Gssze-
kapcsoltak 6shonossaguk, szambeli nagysaguk kihangsulyozasaval, vagy pedig
azzal, hogy: a ,,Szlovdkok vagy Totok; Magyar orszdg legrégibb lakosai, a’
néhai hatalmas Morva orszdagnak maradvanyai”.
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Am ha nem a politika, hanem a nyelvészet fel6l kozelitettek a problémahoz,
a ,szlovak™ megjelolést nem hasznalja a reformkori sajtod, hiszen: ,, Szldvok, és
pedig: a, Totok (Cseh—T6otok) laknak 35 Vgyékben...” 35 Figyelemre mélto,
hogy a szlovak—magyar nyelvharc szlovak szarmazasu (evangélikus pap) részt-
vevdje még 1841-ben is arra hivatkozott, hogy ., honunk szidvjai magokat
inkabb szldvoknak, mint totoknak neveztetni szeretik, sot kivdanjdk”, mert ettol
azt remélik, hogy ha a — lenézo, pejorativ tolteti — ,tot” sz6 kiveszne az iroda-
lombdl és a kozéletbdl, eltiinne az a pokol eredetli kozmondas is, hogy: ,,a 1ot
nem ember...” 36

Osszegezve tehat megallapithato, hogy a szlovak nép (etnikum), , nemze-
tiség” korai megjelenését, a szlovak nemzeti 1¢t korai elézményeit csaknem ki-
zardlag nyelvészeti érvekkel alatamasztani igyekvo szlovak érvelés konnyen
kikezdhetd. Amyaltabb megkozelités esetén nehezen védhetd ez az allaspont.
Nem csak arrol van sz6, hogy a 18. szazad végéig—19. szazad elejéig nem, vagy
csak nagyon nehezen lehet pontosan megallapitani, hogy a korabeli szerzok
mikor értettek a szlav” kifejezésen szlavot, és mikor szlovakot. Mégis, a
szlovak torténészek egy része a latin és egyéb nyelvii forrasokban szerepld
Lslavus” terminust kovetkezetesen ,,szlovak”-nak forditja.

Kétségtelen, hogy a nemzeti név olyan fontos kategdria, amelynek mentén
az adott csoport megkiilonboztethetove ¢s elkillonithetdve valik sziikebb és ta-
gabb komyezetétol. Az elnevezés megjelenése, még inkabb egységes és tome-
ges hasznalata, mar egymagaban is fontos bizonyitéka lehet a csoportegység
allapotanak, a csoporttal valo tudati, ideoldgiai azonosulas elérehaladottsaga-
nak. Tény, hogy nemzeti egység kdzos név nélkiil nemigen létezhet. Az is igaz
viszont, hogy a kollektiv név felbukkanasa joval megelézheti a , nemzetiség™
¢ésa nemzet” 1étét. Igazabol csak akkor valhat azonosithatdva, vagyis az egész
csoportot jelolove, ha torténetileg 1étrejottek a kdzos név hasznalatanak leg-
fontosabb anyagi ¢s tudati-ideologiai alapjai.

Onmagaban tehat a nemzeti név megjelenése a kiilénbozé forrasokban nem
elégséges bizonyitéka sem az egységes csoport, sem a csoporttudat meglété-
nek. Egyébként is a nyelvészeti érvelés ereje legalabb 3 alapvetd tényezd
egyittes meglététdl fiige: a személy ugyanazt a kategoériat alkalmazza-e
magara, mint amelyet ra alkalmaznak az adott kategoria hatdlya ala tartozo
,,mi-csoport” tagjai, valamint a mas csoporthoz (az ugynevezett ,,0k-csoport”-
hoz) tartozok. A szlovakokhoz hasonléan mas kozép-eurdpai kis kultar-
nemzetek”-nél is megfigyelhetd, hogy identitasukban sokaig bizonytalanok
voltak. Sem az 6n- ¢és csoport-meghatarozasuk (ha volt ilyen), sem a kiilsé
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megfigyelok altal rajuk alkalmazott megnevezések nem estek egybe. Raadasul
a velik azonos allamban €16 tobbségi vagy egyszeriien fejlettebb népesség
(magyarok, németek stb.) egy¢b alternativ megnevezéseket is hasznalhatott.37

2. A szlovak ,,nemzeti ébredés” belso feltételei

A felfoldi szlovakok belsé allapota, indulé helyzete

A polgarosodas és ,nemzeti ébredés” hajnalan a soknemzetiségii Magyar
Kiralysagban a magyarsag csupan relativ tobbséggel birt: szama a 19. szazad
elején a megkozelitéleg 8 millios 6ssznépességbdl (Erdély nélkil) 3,4 milliot
tett ki (42%). Az 1787. évi Osszeiras szerint az Osszlakossag kb. 20%-a,
1 953 000 ember a Felfoldon ¢€lt. A szlovakok szama Magyarorszagon 1804-
ben 1,1-1,2 milli6 korill mozgott (14%), a szazad kézepére 1,6—1,7 millio fore
emelkedett.! A felsé-magyarorszagi szabad kiralyi és banyavarosok lakossaga
— Nagyszombat kivételével — 1740 és 1820 kozott jelentdsen novekedett. Po-
zsony lakossaga 27 900-r6l 35-36 000 fére, Selmecbanyaé 8100-ro6l 18-20 000
fore, de még Kassaé is 5800-r6l 12—13 000 fére emelkedett. Eperjesé, Locsée,
Bartfa¢ és Kormocbanyaé meghaladta az 5000 fét. Ebbe a kategoriaba tartozott
a csokkend népességii Nagyszombat is, amely az 1780-as évektdl kezdte elve-
sziteni korabbi kulturalis kézpont szerepét.2

A kizardlag a magyar allamhoz tartozé szlovakoknak — pl. a szerbektdl vagy
a romanoktdl eltéréen — nem volt hataron tali kilfoldi hatvédjik, de még
vagyonos ¢s mivelt diaszpérajuk sem. A szlav tudat szempontjabol viszont
fontos szerepet jatszott az az objektiv tény, hogy az allam ¢szaki részén nagy-
részt kompakt modon elhelyezkedd szlovakok harom oldalrdl mas szlav népek-
kel (csehekkel-morvakkal, lengyelekkel és ruszinokkal) kézvetleniil hatdrosak
voltak. A 18. szazadi ,nagy kirajzas™ ota jelentds szlovak szorvanyok ¢éltek az
Alfoldon, Bekés-, Pest- €s Szabolcs-megycében, valamint a Banatban ¢s a
Bacskaban, ami a délszlavokkal valé kapcsolatot erdsitette. Csaplovics Janos
(Jan Caplovi¢) 1822-es értekezése szerint Békéscsaba volt a |, legnagyobb falu
egész Luropaban, szamlal koriil beliil 18 ezer, tsupa 10t lakosokat, tehat olly
népes mint egész Torna Varmegye” 3 Trencsén, Arva, Lipto, Zolyom és — nagy-
részt — Turde varmegyét tisztan ,totok™ laktak. A lakossag tobbségét alkottak
(a németek, ruténok, lengyelek és magyarok mellett) Nyitra, Bars, Hont,
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