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A gazdasagi-jogi szakforditas problematikaja
Problematic aspects of economic and legal translations

Which factors contribute to competitiveness? This is a very complex issue,
which goes beyond the realm of this presentation; therefore 1 would like to concen-
trate on one aspect, namely the communication factor, more specifically specialised
translation, which is an indispensable element in establishing and maintaining inter-
national relationships, as well as participating in international economic life actively,
effectively and successfully.

The privatisation process and entrepreneurship, starting in Hungary in the early
1990’s, gave rise to a large number of translation agencies, which had various pro-
fessional backgrounds and operated at various standards. Simultaneously, the de-
mocratic changes, as well as Hungary’s accession to the European Union, paved the
way to the appearance and increase of foreign-interest or foreign-owned companies,
resulting in a significant increase in demand for economic and legal translations.

In light of the above developments, we might ask the question: what were and
are the criteria or professional background that specialised translators use and can
we speak of a unified set of criteria for specialised translations of economic and
legal texts?. Translation itselt is none other than making a series of choices: the
translator uses objective and subjective factors to select the best options. Economic
and legal translations, however, are characterised by their own specific problems.
Certain economic and legal phenomena are manifested differently in the countries of
the source and target languages; what’s more, an element of one country’s economic
or legal system might be absolutely unknown in the other’s (e.g. the German “Ich-
AG” term cannot be translated in Hungarian as “En-Rt” (1-Co.), although the phe-
nomena that the German term refers to, namely this form of involuntary entrepre-
neurship, is known in Hungary). Translators face a difficult choice in such cases:
when translating the legal regulations of such phenomena, should they insist on the
literal translation of these terms, which might puzzle the target language reader
completely or lead to misunderstandings, or use the expressions of the target lan-
guage country (if they exist), which are understood by the target language readers,
but may not fully correspond to the source language term in question.

Translators have a significant responsibility: the success of a tender (and conse-
quently the increase in competitiveness) or even a business deal may depend on their
expertise, talent or professionalism.

" Szép Bedra PhD hallgatd, foiskolai tanarsegéd, Eszterhazy Karoly Foiskola, Gazdasagtudo-
manyi Intézet
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Bevezetés

Az alabbi tanulmanyban a versenyképességet, valamint a regionalis versenyké-
pességet eldsegitdé nyelvkozi kommunikacio egyik fajtajat, nevezetesen a szakfordi-
tas, konkrétabban a gazdasagi-jogi szakforditas problematikdjénak szemléltetését
thztiik ki célul. A nyelvkozi kommunikécio és a versenyképesség kapcsolatardl az 1.
fejezetben, az alapfogalmak tisztazasa soran lesz szd, itt emlitjiik tovabba azokat a
sajatossagokat, amelyek relevansak a téma szempontjabol, s amelyek egyben a
kommunikacionak az idevagd, szilkebb értelmezési lehetdségét is megadjak. A 2.
fejezet foglalkozik a forditasok specidlis korével, az ipari kornyezetben végzett
szakforditasokkal, ezen beliil bévebben a jogi szakforditasok specifikumaival, majd
a 3. fejezet tarja fel azokat a problémakat, amelyekkel az ezen teriileten végzett
forditas végzdinek szembe kell nézniitk. Fontos megemliteni, hogy a tanulmany
térbeli korlatai miatt most elsdsorban a szokészletet érintdé problémdkra koncentra-
lunk, melyekre a konkrétan a gazdasagi jogi szovegekkel foglalkozo 4. fejezetben
emlitiink megoldasi lehetdségeket.

1. Alapfogalmak

1.1. Versenyképesség

A rendszervaltas utani Magyarorszdgon a gazdasagi életben is szamos 0j foga-
lom keriilt be a kéztudatba, melyek tobbsége hamarosan meghatarozo jelentdségiivé
valt a hazai gazdasagi élet minden szereplGje szamara. Ezek kozil az egyik legki-
emelkedébb a versenyképesség fogalma. Mit értiink versenyképességen? Lengyel
Imre meghatarozasa szerint: ,,A versenyképesség (competitiveness) gyakran haszna-
latos kozgazdasagi kifejezés, mind véllalatok, mind orszagok elemzésekor régota
széles korben eldfordul, altalanos értelemben a piaci versenyben elért sikerhez kap-
csolodik. Vallalatoknal a piaci versenyre vald hajlamot, készséget, a piaci részesedés
¢s jovedelmezdség novelését, az lizleti sikerességet, a tartos versenyeldnyoket jelen-
ti. Nemzetgazdasagok esetében a nemzetkdzi versenyben valo sikerességet, az ex-
portpiaci részesedést, a pozitiv kiilkereskedelmi mérleget, a novekvé kibocsatast stb.
értik alatta” (Lengyel [2000] 40. 0.). Jelen tanulmany szerzéje nem kbzgazdasz, igy
a fenti definicidk helytallosaganak megitélését a téma szakembereire bizza. [tt csu-
pan a meghatarozast tovabbgondolva szeretnénk ravilagitani a versenyképesség (a
regiondlis versenyképesség) és a szakforditasok, ezen beliil is a gazdasagi-jogi szak-
forditas kapcsolatara.

A fentiek értelmében, azokbo! kiindulva tehat eimondhato, hogy a versenyképes-
ség szempontjabol az tizleti sikeresség relevans. Ennek a sikerességnek természete-
sen szamos Jsszetevoje van, melyekkel itt most nem foglalkozunk. Van azonban két,
a témank szempontjabol dontd fontossagu tényezd, amely a 21. szdzadban nélkiloz-
hetetlen a siker eléréséhez: az egyik az informacidé (az informacié megszerzése,
»birtoklasa™), a masik pedig az informaciohoz kapcsolodo, €s egyuttal annél tagabb
értelm{i kommunikacid. Ezekrol lesz sz a késobbiekben. Miel6tt azonban tovabb-
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lépnénk, sziikséges még egy, a jelen konferencia cimében megtalalhatéo masik kulcs-
fogalom tisztdzdsa: ez pedig a regionalis versenyképesség.

1.2. Regiondlis versenyképesség

Magyarorszag Eurdpai Unids csatlakozdsa kovetkeztében egyre gyakrabban ta-
lalkozunk a regionalitas kifejezéssel, hiszen az EU regionadlis szintben (NUTS2)
gondolkozva alakitotta ki példaul a tdmogatdsi politikajat (példaul a ROP-
tamogatasok rendszere), amely tényezd — gondolva itt most mar a versenyképesség
fogalmdra is — hazank szdmdra nem elhanyagolhat6, sot talan nem tulzas akar dontd
fontossagunak is nevezni.' A ,regionalis versenyképesség” fogalman leegyszeriisit-
ve pedig a kovetkez6t érthetjiik: ,,a régiok képessége relative magas jovedelem és
relative magas foglalkoztatottsagi szint tartds létrehozasara, mik6zben a nemzetkzi
(globalis) versenynek ki vannak téve” (Lengyel [2000] 44. 0.).

Lathatjuk tehat, hogy a versenyképesség fogalmanak szemléltetése soran kiemelt
izleti sikeresség itt a nemzetkdzi (globalis) verseny szinterére helyezédik. A korab-
ban emlitett informaciét és kommunikéciot igy egy, a témank szempontjabdl rele-
vans tényezdvel kell kiegésziteniink: ez pedig a nemzetkoziség. A nemzetkdzi ver-
seny, a nemzetkozi kapcsolatok fogalma minden esetben maga utan vonja a magyar
véllalatok, illetdleg régiok szamara a nyelvi adottsdgokbdl eredé problematikat,
nevezetesen a megfeleld szintli idegen nyelv tudasat, az idegen nyelven torténd
kommunikdcié sziikségességét. Ahhoz, hogy akar egy vallalat, akdr egy régi6 hosz-
szl tavon sikeresnek legyen mondhatd a nemzetk6zi versenyben, elengedhetetlen
feltétele egyrészt a megfeleld informaciokhoz (példaul a piaci szereplokrél, a piac
véltozésairdl, a timogatasokrol, fejlesztési lehetdségekrol) valod hozzaférés, masrészt
a partnerekkel, tigyfelekkel valé kommunikacio, mely két tényezd jelen esetben
valoszinisithetden nem magyar nyelven, hanem valamely idegen (ez az Eurdpai
Uniot tekintve elsésorban angol, német, francia®) nyelven realizalodik.

1.3. Nyelvkézi kommunikdcio

A kommunikacid az a tevékenység, melynek soran az adé (esetiinkben egy szer-
z0) egy adott lizenetet (esetiinkben informaciot) kdzvetit bizonyos csatornan keresz-
til a vevd (esetiinkben az olvasd) felé. Ez az iizenet valamilyen jel (esetiinkben
nyelvi jel) formajaban realizalodik. Ez az informacioatadéds-atvétel természetesen
torténhet egy nyelven beliil is, a kommunikacionak ezen formajaval azonban itt nem
kivanunk foglalkozni, hiszen jelen esetben magyarorszagi véllalatok és régiok nem-
zetkozi versenyképességérdl szolva a magyar és egy idegen nyelv kozotti kommuni-

" Az EU teriiletén hasznalatos NUTS statisztikai rendszer — mint ahogy maga a tamogatasi
politika is — természetszeriileg ennél lényegesen Osszetettebb, ennek elemzése azonban nem a
jelen tanulmany feladata, itt csupan a téma szempontjabol relevans jellemzoket szemléltetjiik.

? Az EU-ban jelenleg 20, 2007. januar 1-jét6l pedig 23 hivatalos nyelv létezik, ezek mind-
egyike egyenrangunak tekintendd. A fenti sorrend tehat jelképes, alapjat az adja, hogy az
adott nyelvet hanyan beszélik az EU teriiletén anyanyelvként és idegen nyelvként.
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kaciot vizsgaljuk, amelynek soran egy forrasnyelvi széveg célnyelvi szoveggé alaki-
tasdval jut el az iizenet a felad6tol (ado6tol) a cimzettig (vevoig).

A természetes nyelvek kozotti kommunikacio térténhet irdsban és széban egy-
arant. Tanulmanyunkban az irdsos nyelvk6zi kommunikacié soran felmeriilé prob-
lémak megtargyaléasat tiiztiik ki célul, itt szeretnénk azonban utalni a szébeli kom-
munikacios szituaciok aktiv megjelenésére az iizleti életben (példaul iizleti targya-
las), amelyek természetszeriien ugyanolyan relevansak a versenyképesség szempont-
jabol. Bizonyos megallapitasaink, mint ahogy a 4. fejezetben emlitett megoldasi
lehetoségek is, természetesen a szobeli kommunikacios helyzetekben felmeriild
problémakra is vonatkoztathatoak.

A regiondlis versenyképesség szempontjabol az ipari kérnyezetben végzett fordi-
tas — a kifejezést Sager hasznalja (Sager [1993]) problematikaja érdekes, amelynek
esetében mindig van egy (vagy tobb) forrasnyelvi szerzd(k), egy (vagy tobb) cél-
nyelvi olvaso(k) és egy megbizd, aki lehet a szerzo, de lehet az olvasé is, vagy akar
egy harmadik személy, aki a forditét megbizza a forrasnyelvi szoveg célnyelvi szo-
veggé torténd transzformalasaval. A sikeres informéciocsere feltétele ez esetben a
sikeres forditas, amelynek mérése dnmagaban véve is rendkivill sok problémat vet
fel, ezek targyaldsatdl itt eltekintiink (bovebben lasd: Sager [1993] 145-150., vala-
mint 237-241. 0.).

2. A szakforditasrol

Ahhoz, hogy a szakforditds problematikajat megvizsgalhassuk, elsé Iépésként
fontos forditas tevékenységének meghatarozasa. A forditast mindig alkoto tevékeny-
ségként kell szemlélniink, melynek természetébol adodo sajatossaga, hogy egy vagy
tobb szabad vélasztast enged meg, vagyis szubjektiv dontések sorozata (Klaudy
[1997] 21. 0.). Ez a megallapitds mar magéaban hordozza az alapproblémat: mi alap-
jan valaszt egy fordité? Hogyan dont, ha a kommunikacids szitudcio szerepldinek (a
forrasnyelvi szerzd, a célnyelvi olvaso, megbizo) elvarasait szem elott tartja, egyal-
talan lehetséges-e minden szerepld igényeinek megfelelni, és ha nem, milyen elvara-
sokra legyen tekintettel? Milyen mértékben vegye figyelembe a forrasnyelvi szoveg
adottsagait a célnyelvi kdmyezet specifikumaival szemben ¢és forditva? Természete-
sen a forditas folyamata azonban nem csupan szubjektiv dontésekbol all, hanem
minden esetben bizonyos objektiv torvényszerliségek szerint zajlik (Klaudy [1997]
21. 0.), amely torvényszeriiségek behataroljak a valasztas lehetdségeit. Osszefoglal-
va azt mondhatjuk tehat, hogy a forditas esetében ,,bizonyos objektiv torvényszerii-
ségek szerint zajlo, ugyanakkor tobb szubjektiv valasztast megengedd tevékenység-
rol van sz6” (Klaudy [1997] 21. 0.).

2.1. A szakforditas, mint a forditas specidlis teriilete

A szakforditas esetében a fentieken tilmenden még tovabbi problémakkal kell
szembenézniink. Az elsd maga az anyag, amivel a fordito dolgozik, a nyelv (nyelv-
par) specifikus szubsztancidja, vagyis maga a szaknyelv. Létezik-e szaknyelv egyal-
talan? S ha igen, hogyan lehetne az definialni? Mi kiilonbdzteti meg a szaknyelvet a
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koznyelvt6l? Mi alapjan tehetiink kiilonbségeket egy szaknyelv esetében akar a
koznyelvtél, akar mas szaknyelvektol? Mondhatjuk-e, hogy csupan szokészletbeli
sajatossagokrol lenne itt sz6?

A szaknyelv definialdsat mar szamos esetben kisérelték meg, ezek részletes tag-
lalasatdl itt eltekintiink (vo. Kurtan [2003] 39-44. o.). Tanulmanyunkban a szak-
nyelven Harris meghatarozasat vessziik alapul, aki a szaknyelvet alnyelvként defini-
alja. ,,Az alnyelvek olyan alrendszerek, amelyek a kommunikéci6 specialis terliletein
megvalositandé célok szerint valasztjak ki a nyelvi eszk6zoket.” (Kurtan [2003] 40.
0.) Az eszk6zok kivélasztasa tehat vonatkozik egyfeldl a rendelkezésre allé elemek
tarhazdra, masfeldl pedig ezen elemek alkalmazasara. Megallapithatd, hogy az
alnyelvek a kdznyelvi nyelvhasznalattél nem csupan szohasznalatukban térnek el, de
szintaktikai klilonbozdségeket is mutathatnak, olykor akar olyan nyelvtani szabélyo-
kat is tetten érhetiink benniik, amelyek a kdznyelvre nem jellemzok. Ezen tulmenden
elmondhatjuk, hogy az alnyelvek ,.elkiilonithetok a koznyelvtdl és mas alnyelvektol
a szoveg szerzdjének szandéka, az lizenet célja, tartalma és témaja alapjan” (Kurtan
[2003] 41. 0.).

A szaknyelvi kommunikéciés szitudcio szerepléi — az adé €s a vevd — szempont-
jabol — harom esetet kiilonboztethetiink meg;:

a) szakember — szakember,

b) szakember — laikus,

¢) laikus — laikus kozo6tti kommunikaciot.

A jog olyan teriilet, amelyben mindharom kommunikéacids szituacié el6fordul
(Szabari [1996] 116. 0.). A forditas sikerességét szem el6tt tartva rendkiviil 1énye-
ges, hogy az adott kommunikécios aktus milyen szitudcioban zajlik.

Az ipari kdrnyezetben a szakforditas készitdjének tehat a specialis nyelvi eszkd-
zokkel és a szaknyelvre, mint alnyelvre vonatkozo torvényszeriiségekkel kell tiszta-
ban lenni ahhoz, hogy megfeleljen a kommunikacié szerepl6i (szerzd, olvasé vagy
megbizo) elvardsainak, vagyis hogy megfelelé szinvonali szakforditast készithes-
sen. Ehhez azonban minden esetben sziikség van még a szerzd szandékanak, az
lizenet céljanak, tartalmanak és témajanak alapos és pontos ismeretére, amely els6
latasra talan evidencidnak tiinik, am ha kézelebbrol szemiigyre vesszitk ezeket, lat-
hatjuk, hogy a kérdés korantsem ilyen egyszerli. Mig a legtobb esetben a szerzd
szandéka vildgos, a masik két tényezd tisztdzdsa mar korantsem ilyen egyszer(i kér-
dés. Erre tériink ki az alabbiakban.

2.1.1. Az iizenet célja

Az ipari kdrmyezetben vald forditas esetében a kommunikécids szereplok koziil
nagy szerepe van a megbizoknak (pl. forditéirodak). Ok a felelések azért, hogy a
megfeleld szinvonall szakforditas elkészitése érdekében a forditd pontosan tisztaban
legyen az lizenet céljaval. A gyakorlatban azonban ez sok esetben nem igy muikodik:
a megbizd nem szereti ezt a forditoval k6zolni, félve attdl, hogy ha esetlegesen a
fordité tudomadsara jut az iizenet célja, s ezzel a szerzd kiléte, a késébbiekben szemé-
lyesen, a megbizd igénybevétele nélkll jut tovabbi forditasi megbizasokhoz. Ezért
aztan el6fordul, hogy a tapasztalatlan fordité félreértelmezi, vagy nem is veszi kel-
16képpen figyelembe az lizenet céljat, és habar nyelvileg ,tokéletes” forditast készit,
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de ugyanakkor nem megfeleld stilisztikai elemeket vélaszt, és igy az elkésziilt cél-
nyelvi széveg nem képes betdlteni a kommunikacios funkciojat, ezzel gyakorlatilag
haszndlhatatlanna valik. llyen esetekben el6fordulhat, hogy az iizenet kiildéje vagy a
cimzettje (aki a forditas elkészitését kérte) nem hajlando fizetni a kész forditasért, és
bizonyos esetekben ez akar birdsagi peres eljarashoz is vezethet.

2.1.2. Az iizenet tartalma és témdja

A forrasnyelvi lizenet tartalmanak és céljanak felismeréséhez és egzakt meghata-
rozasahoz a szakmai szoveg forditéjanak a nyelvismereten tilmenden megfeleld
ismeretekkel kell rendelkeznie az adott szakteriiletet illetden, értve ez alatt az adott
szaknyelvre vonatkozo szbhasznalatot, valamint az egyéb formai elemeket egyarant.
Ezért a szakforditdsok készitdinek alaposan fel kell késziilnilik, adott esetben kon-
zultalniuk kell a szerzével, vagy amennyiben ez nem lehetséges, a szakteriileten
jartas, elsésorban.célnyelvi, vagy a célnyelven magas szinten beszéld szakemberrel,
annak érdekében, hogy a megfeleld szinvonall szakforditast elkészithessék. A szo-
beli kommunikacioban részt vevd tolmécsoknak kiilondsen fontos ez, hiszen mig az
irasban készitett forditds folyamatosan alakithato, valtoztathaté, addig a szdbeli
tolmacsolés egyszeri €s megismételhetetlen, igy a tolmacs nem megfeleld felkésziilt-
sége adott esetben a kommunikacioé sikertelenségéhez vezethet, aminek a kovetkez-
ményei példaul egy tizleti targyalds vagy nemzetkdzi szakmai konferencia alkalma-
val igen salyosan lehetnek.

2.2. A jogi szakforditdsok specifikuma

Mialatt a fenti megallapitasok természetszerlileg a jogi szakforditasokra is érvé-
nyesek, az ilyen jellegii szovegek forditdinak egy tovéabbi lényeges problémaval is
szembe kell néznitk: ez pedig az a tény, hogy a jog magdban a nyelvben létezik.
jogészok »a szavakbol élnek«” (Szabd [2000] 1. 0.), vagyis munkaeszkoziik maga a
nyelv. Az nem kérdéses, hogy a jogi nyelvet szaknyelvnek tekintsiik, ezen beliil
azonban egy olyan specialis nyelvvel van dolgunk, amely — ellentétben példaul a
miiszaki, orvosi, vegyi vagy informatikai szaknyelvt6l — esetében az altala jelolt
dolgok rajta kiviill nem léteznek (v6. Szabari [1996]). A jognak és a nyelvnek ez a
szoros Osszefonodasa specidlis tudast kovetel meg a jogi szakszévegek forditoitdl,
vagyis a jogi szaktorditadsok elkészitéséhez nem elegendd az anyanyelv és az adott
idegen nyelv akadémiai szint(i tudédsa, a sikeres forditashoz nélkiilozhetetlen leg-
alabb az adott jogterlilet megfelelo ismerete, s6t egyes vélemények szerint a legsze-
rencsésebb, ha a forditdé jogasz és nyelvészeti végzettséggel egyarant rendelkezik
(vo. Cath [2006] 71-72. 0.).

Ipari kdrnyezetben a jogi szovegek — hivatasos — forditéi koziil valészinlleg nem
mindenki rendelkezik jogasz végzettséggel. Az alapvetd problémat azonban nem a
jogi képzetlenség jelenti, hiszen egyrészt a megfelelé szakemberrel vald, korabban
mar emlitett konzultdcidval ez a tudéasbeli hidny véleménylink szerint pdtolhato,
masrészt a jogi szakszovegek jogasz végzettségll forditdéinak kommentarjaibdl kitli-
nik, hogy adott esetekben — pl. a célnyelvi terminus helyes megvalasztisa — maguk
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is hasonlé problémakkal kiizdenek, mint a nem jogi végzettségii forditdk (ezt taglal-
ja a 4. fejezet).

3. A jogi szovegek forditasanak problematikaja

Az alabbiakban két olyan problémat kivanunk taglalni, amelyekkel altalaban a
jogi szovegek forditasa soran szembe kell nézniink. Az els6 a forrasnyelvi-célnyelvi
tartalom prioritasa, a masodik a fordithatdsag kérdése. A két probléma egymastol a
gyakorlatban nem vélaszthatd kiilon, itt azonban — csupan a problémdk transzparens
targyaldsa céljabol — ezt mégis megkiséreljiik.

3.1. A forrdsnyelvi-célnyelvi tartalom prioritdsa

Leegyszerisitve a forditas folyamatat azt mondhatjuk, hogy a forditék munkajuk
soran a forrdsnyelvi szoveg nyelvi eszk6zokkel kifejezett tartalmat (az tizenetet)
igyekeznek kozvetiteni a célnyelv nyelvi eszkozeinek felhasznaldsaval. A jogi szo-
vegek esetében azonban ezzel kapcsolatban egy tovabbi probléma adott: mivel —
mint emlitettiik — a jog a nyelvben realizalodik, a forrasnyelvvel és a célnyelvvel
»dolgozo” forditd két kiilonallé jogi struktiraval, a forrasnyelvi, valamint a céinyel-
vi tarsadalmi kozeg jogi struktirajaval szembesiil egyidejiileg. Habar ezen jogi
struktardk mutathatnak fel hasonlosdgokat, valdszinlileg nem szorul kiilénosebb
magyarazatra az a tény, hogy eltérd tarsadalmak esetében nincs totdlis megfelelés e
tarsadalmak jogi struktirai kozott. Ebbol adodoan egy forrasnyelvi jogi szoveg cél-
nyelvre valo transzforméldsa soran a fordito talalkozhat — és a legtébb esetben talal-
kozik is — olyan jelenséggel, amely csupédn a forrasnyelvi jogi struktira sajatja. Eb-
ben az esetben a fordité nehéz dontés eidtt all. Ha olyan célnyelvi szoveget készit,
amely teljes egészeében hii a forrasnyelvi széveg tartalmahoz, a célnyelvi olvaso azt
valoszinlleg vagy nem érti meg, vagy félreérti, hiszen optimalis esetben is csupéan
csak a sajat tarsadalmi kozegének jogi struktarajaval van tisztaban, igy az attol eltérd
jelenségek, kifejezések — megfelel6 magyarazat hianyaban — szamara értelmezhetet-
lenek, vagyis a forditas elvesziti eredeti céljat, hogy a célnyelvi olvasé szdmara az
lizenet értelmezhetd legyen. Ha viszont a forditd megkisérli a forrasnyelvi széveg
tartalmat a célnyelvi tarsadalmi kozeg jogi struktirajahoz adoptélni (eltorzitva az
eredeti (izenet tartalmat), igy a célnyelvi olvasé az lizenetet megérti ugyan, de Ggy
érezheti, hogy a forrasnyelvi tarsadalmi kozeg jogi struktirdja megegyezik az éltala
is ismert célnyelvi jogi struktaraval (ami azonban nem felel meg a valdsagnak), igy
a forditas ismételten nem éri el a céljat (Szabari [1996] 118. 0.).

A fenti probléma érzékeltetésére Szabari Krisztina megemliti, hogy a magyar jo-
gi norméakban szamtalan esetben talalkozhatunk a kévetkez6 mondatkezdéssel: ,,Ha
a jogszabdly eltéréen nem rendelkezik,...”. Ennek a németben a kdvetkez6 mondat-
kezdés felel meg: ,,Wenn das Gesetz nichts anderes bestimmt,...” Ebbdl az kdvet-
kezne, hogy a jogszabdly és a Gesetz ('torvény’) kifejezések egymasnak egyenértékii
megtelelései, azonban a magyarban a jogszabdly olyan gytjtéfogalom, amely ald a
torvény is beletartozik, igy leginkdbb a német Rechisregel kifejezéssel egyenértéki
(Szabari [1996] 118-119. 0.).
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Kézenfekvd lenne altalanossagban azt mondani, hogy a forditd kovesse az elso
utat, azaz a forrasnyelvi tartalom élvezzen prioritast, mikézben az adott helyeken a
forditd megfelelé magyarazatokkal tegye vilagossa a célnyelvi olvasé szaméra nem
egyértelmi, vagy értelmezhetetlen kifejezéseket. A gyakorlatban azonban — éppen a
jogi szovegek sajatossidgabol eredden — erre a legtdbb esetben nincsen lehetdség. A
jogi szovegek tobbsége ugyanis — kotott formajanal fogva — a legkevésbé enged meg
bo forditéi magyarazatokat. A kérdés tehat tovabbra is nyitott. Altalanosan alkal-
mazhato elv hianyaban forditéknak tovabbra is — a konkrét probléma természetéhez
igazodva — egyéni megoldasokat kell talalniuk annak érdekében, hogy a forditas
betdlthesse funkciojat.

3.2. Fordithatésdg. a redliak problematikdja

A forditastudomany meghatarozésa szerint redlia vagy kulturszé a forrasnyelvi
kultirara specialisan jellemzd jeltargy elnevezése (Klaudy [1997] 121-122. o.).
llyen specialis jeltargy lehet egy targy (iglu), de gasztrondémiai elnevezés (téliszala-
mi), torténelmi esemény (honfoglalas), ruhazat (mente) stb. is. Ezek idegen nyelvre
torténd forditasa természetesen komoly nehézségekbe (itkdzik. Mint mar utaltunk ra,
egy tarsadalom jogi struktiraja a nyelvében realizalodik, s mivel két kiilonbozo
tarsadalom jogi struktiraja a legritkabb esetben felel meg egymasnak teljes mérték-
ben, igy nem meglepd, hogy a jogi szévegekben szdmos redliat talalunk, amelyek-
nek a célnyelven torténd visszaadasa a forditdé szdmara sok esetben meglehetosen
nagy fejtorést okoz.

Horvath Péter Ivan kiillonbséget tesz:

a) realia,

b) fordithatatlan elem (nonekvivalens lexikai egvség), valamint
¢) fordithatatlan realia k6zott (Horvath [2004]).

Megemliti, hogy szamos olyan, egy adott kozdsségre jellemzo jeltargy létezik,
amely mashol ugyan nem fordul eld, mégis van megfeleldje, ilyen példaul az angol-
szdsz jogrendszerben hasznalatos bail (6vadék), grand jury (vadtanacs) vagy
prosecution (bunvadi eljaras) (Horvath [2004] 33. o.). Ezek tehat olyan realiak,
amelyek fordithatok. Ezen tdlmenden vannak olyan jeltargyak, amelyek a forras-
nyelvi és a célnyelvi kultiraban egyarant fellelhetdk, mégis nehezen vagy alig for-
dithatok. llyen példaul a magyar cégkivonat, amely okirattipusra nincs spanyol kife-
jezés, habar ,,a Madridi Céghivatal szintén képes és szokta is hitelt érdemlden iga-
zolni egy gazdasagi tarsasag hatalyos adatait” (Horvath {2004] 33. o.). Fordithatat-
lan realiaként Horvath Péter Ivan a magyar fogalmazo szt emliti, bar kitér arra,
hogy a ,fordithatatlan” terminus pontatlan, igy annak elvetését javasolja (Horvath
[2004] 34. 0.).

A fordithatésag kérdése természetesen a legtobb esetben, igy a jogi szdvegek
esetében is a forrasnyelvi, illetdleg célnyelvi szovegek kulturalis sajatossagain mu-
lik, vagyis nyelvparfliiggo.
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4. Terminusvalasztas a gazdasagi jogi szovegek forditasa soran

Mint mér emlitettiik, a jogi szakszovegek forditasakor a jogaszi végzettséggel
nem rendelkezd és a jogot végzett forditdk egyarant szembesiilnek redlidkkal és
fordithatatlan elemekkel. llyen esetekben — amennyiben a szoveg jellege ezt leheto-
vé teszi — a forditas elo-, illetve utészavaban, esetenként 1ab- vagy végjegyzet for-
majaban igyekeznek indokolni valasztasukat. Erre néziink példat az alabbiakban.

4.1. Egy olasz gazdasdgi jogi szoveg magyar forditasa

Metzinger Péter gyakorld tgyvédként és kivalo olasztudas birtokaban készitette
el a vilaghirli Frencesco Galgano jogéaszprofesszor kényvének forditasat Globa-
lizacio a jog tikrében — A gazdasag jogi elemzése cimmel (Galgano [2006]). A
konyv végén 6nalld fejezetként (Galgano [2006] 201-202. o.) taldljuk a forditd
megjegyzéseit, amelyeknek idevago részeit hivatkozassal idézziik. Jelen esetben a
fordito, mint irja, ,arra torekedett, hogy Galgano professzor mivét [...] a magyar
érdeklddd Ugy olvashassa, hogy a szovegen ne érzédjék — miként tudomanyos fordi-
tasok esetében sajnos nem ritkdn megesik —, hogy az forditas eredménye” (Gaigano
[2006] 201. o.). Ez alapvetd elvaras a legtdbb forditas esetében, ennek megvaldsita-
sa azonban a fentebb emlitett jelenségek (mint példaul a fordithatdsag kérdése) okan
ez esetben is problémdakat okozott. A fordité munkaja kezdetén f6 célként a szé
szerinti forditast fogalmazta meg, e célt azonban idével helyenként megelézte az —
eredetileg csupan kisegité szabalyként alkalmazott — értelemszerii forditas, amely
altal a magyar sz6veg olvashatébb4, értelmezhetobbé valt (Galgano [2006] 201. o.).
A forditd helyenként magyar utaldsokkal egészitette ki az eredeti szoveget — a szerz6
jovahagyasaval —, adott helyen szerepelteti példaul a taglalt jogintézményekre vo-
natkozé magyar birdsagi dontéseket is.

A kifejezetten a terminologiat érintd problémak kozott a forditd emliti az eredeti
olasz szovegben eldéfordul6 idegen szavakat, melyeket magyarra aszerint lltetett at,
,whogy az adott sz6 itthon mennyire elfogadott, illetdleg mennyire helyettesithetd”
(Galgano [2006] 202. 0.). igy példaul a holding kifejezést a magyar szovegben val-
tozatlanul hagyta, mivei ez a célnyelvi olvasok koérében elfogadott. Ugyanigy jart el
a hardship kifejezés esetében is, azonban mas okbdl kifolyolag: a megfelelden elfo-
gadott magyar miszd hianya kovetkeztében. A gross disparity kifejezés viszont a
magyar szovegben ’feltiind ardnytalansag’-ként forditva szerepel.

Tovabbi esetekben a forditd az adott eléfordulas alkalmaval szitkség esetén lab-
jegyzetben magyarazza a le nem forditott terminust, példaul a patronage nyilatkozat
kifejezést (Galgano [2006] 148. o.).

4.2. Egy angol jogi széveg magyar forditasa

Szabé Miklos mar emlitett Jog é€s nyelv cimii kdnyvében szerepel Wesley
Newcomb Hohfield Fundamental Legal Coceptions as Applied in Judicial
Reasoning [1964] ciml konyve elsé részének forditdsa Alapvets jogi fogalmak a
birdi érvelésben cimmel (Szabd [2000] 60-96. o.). Itt a forditd a szdveg legelején
egy hosszli labjegyzetben magyarazza a terminoldgidra vonatkozd megoldésait.
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Ezek szerint az angol-amerikai jog fordithatatlan redlidjanak tekinthetjiik a fordito
altal emlitett trust, equity és common law kifejezéseket, ezeket a forditd valtozatlan
formaban hagyva szerepelteti a magyar szévegben. A fordithato realidk kozé sorol-
hatjuk a forditd altal ,koézismertebb jogintézmények”-ként emlitett (Szabo [2000]
60. 0.), legal right (‘torvényes jog’), legal obligation ('torvényes/torvényi kotelezett-
ség”), prerogative (‘eldjog’) vagy tort (’szerzédésen kiviili, mugdnjogi vétkes cse-
lekménnyel okozott kar, illetve az abbdl fukado kartéritési feleldsség’) kifejezéseket,
amelyek esetében a forditd a magyar megfelel6t vagy a koriilirasos format alkalmaz-
ta. Bizonyos esetekben viszont az ango! kifejezések szotari megfeleloit igazitotta a
magyar jogi nyelv sajatossagaihoz, igy példaul az obligation és a duty (’kotelezett-
ség, kotelesség, kitelem’), illetbleg ability (jogképesség’) kifejezések esetében is.

4.3. Gazdasagi jogi szovegek terminologiai problémai magyar—német nyelvpar
esetében

E tanulmany szerzdje sajat forditéi munkaja soran talalkozott els6 izben a gazda-
sagi jogi szakszovegek forditdsanak terminoldgiai nehézségeivel, amikor — egy, a
magyar kényszervallalkozasokat targyalo jogi tanulmany szerzdjének telkérésére — a
témaval foglalkozé német nyelvi jogi szovegeket (tobbek kozott a Sozialgesetzbuch
idevagd paragrafusait, valamint publikacidkat) forditott magyarra, majd az elkészlilt
magyar nyelvil tanulmany absztraktjat Ultette at német nyelvre. A fordité munkaja
soran egy olyan gazdasagi jogi jelenséggel talalkozott, ami mind a német, mind a
magyar jogi struktiraban jelen van, viszont eltér6 forma(k)ban és elnevezésekkel.

A forditoi munkat megel6z6 kutatdomunka soran valt vildgossa, hogy mar maga a
kényszervallulkozas kifejezés németre forditasa terén is eltéréek az allaspontok. (A
kényszervallalkozas magyar és a német jelenségét taglalja Roman [2006].) Bizonyos
esetekben — magyar szerzok német nyelvi munkdiban — a 'Zwangsunternehmen’
kifejezéssel talalkozhatunk, ami gytjtéfogalomként teljesen megfelelne a kényszer-
vallalkozas kiilonbzo német jelenségeinek egységes elnevezésére — abban az eset-
ben, ha a német jogi nyelv hasznalna ezt. A német jog altalanosan elfogadott termi-
nusa azonban a Scheinselbstindigkeit, ami magyarul ‘latszat-/latszélagos onallo-
sdg-ot jelent. J6l érzékelhetd, hogy mig a magyar elnevezés az ilyen tipusi munka-
vallalas okat (kényszerlség), a német megfeleld a jellegét (latszdlagossag) hangsa-
lyozza. A forditasban tehat elengedhetetlen a magyar vagy a német célnyelvi szo-
vegben a megteleld helyen magyarazni a terminushasznalatot.

Ujabb problémat vet fel a német Ich-AG kifejezés, amelyet az emlitett forditoi
munka soran jelen tanulmény szerz6je nem fordithat6 realiaként a céinyelvi (ma-
gyar) szOvegben valtozatlanul hagyott. Roman Rébert tanulmanyaban a kényszer-
vallalkozas ezen formajat targyalva kifejti, hogy ebben az természetesen nincsen szo
az AG-nek a magyar jogi nyelvben megfelel Rt-rol, sokkal inkabb egyfajta egyéni
(a Familien-AG esetében csaladi) véllalkozasi formardl, amely a munkanélkili alla-
pot megsziintetését eldsegitd lehetéség, melyhez konkrét tdmogatasi forma tarsul
(Romén [2006] 423., 425. 0.).
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4.4. Lehetséges megolddsok

Mint ahogy az reményeink szerint a korabban elmondottakboél, valamint a most
targyalt konkrét példakbdl is kitiinik, a gazdasagi jogi szaksz6vegek forditdsa soran
a forditénak rendkiviil sok problémaval kell szembenéznie a terminologiat illetSen.
A fordit6i munka segitésének lehetséges eszkozei kozil kettét emlitiink réviden az
alabbiakban.

4.4.1. Kétnyelvii iratmintatdrak

A rendelkezésre allé egynyelvli és kétnyelvil szotdrak mellett a kétnyelvii
iratmintatarak adhatnak bizonyos tdAmpontot a szohasznalati kérdések megvalaszola-
sdhoz. A szerzddés- €s iratmintakat tobb nyelven (esetenként parhuzamos korpusz-
ként) szerepeltet6 kiadvanyok mar a 19. szazadban is jelentek meg Magyarorszagon,
s napjainkban sem ritkdk. Mindamellett, hogy ezek természetesen adott esetben
megkonnyithetik a munkat, hatranyuk, hogy — terjedelmi korlatjaiknal fogva — nem
adhatnak vélaszt a jogi szévegekben eléfordulé minden problémadra, tébbnyire csu-
pan néhany kérdés tisztazhatd a segitségiikkel. Masik nagy hatranyuk viszont, hogy
még a nevesebb kiaddk ilyen jellegli kiadvanyaiban is talalkozhatunk olyan jellegii
hibas szovegekkel, amelyek az adott jogi struktiraban nem hasznalatos kifejezéseket
tartalmaznak. Ezeket a nyelvet ismerd nem, csupan a jogasz végzettségii szakember
veszi észre.

4.4.2. Terminologia adatbankok

A terminoldgiai adatbankok (term banks) a 70-es évektol kezdve folyamatosan
jelennek meg a vilagban, és az Internet térhdditadsaval egyre nagyobb ismertségre
tesznek szert. llyen példaul az Europai Unié Bizottsiganak EURODICAUTOM
adatbankja, vagy a Kanadai Szovetségi Kormany TERMIUM elnevezési adatbank-
ja. A német Bundessprachenamt is rendelkezik adatbankkal, amelynek LEXIS az
elnevezése. Ezekben a terminoldgiai adatbankokban a kifejezéseket tébb nyelven,
adott szovegkornyezet-béli eldfordulasukat is feltiintetve talaljuk.

A Magyarorszag unios csatlakozasat megel6z6 iddszakban hoztak létre az euro-
pai kozosségi jog forditdsat tamogatdé terminologiai adatbazist, amely a
http://www.mobidictionary.com/scripts/eujog/ webcimen érhetd el, és magyar, angol
német és francia nyelveken mintegy 24.000 kifejezést tartalmaz, megkonnyitve ezzel
a forditdi munkat.

Osszegzés

Jelen tanulmany a szakfordités, ezen beliil a jogi, illetdleg a gazdaséagi jogi szak-
forditdsok problematikéjat targyalja. Szazadunkban a versenyképességnek egyik
fontos tényezdje a kommunikacié, amely sok esetben nyelvek kézotti informacid-
cserét jelent. A nyelvkozi kommunikécios szituacio egyik szerepldje pedig az irott
vagy beszélt szoveg forditoja.
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A forditoi tevékenység alkoto tevékenység, amely valasztasok sorozatabdl all. A
szakszovegek forditasa sordn szamos probléma elétt all a forditod, melyek egy része a
szakmai nyelvhaszndlattal kapcsolatos. Kiilondsen érezhetd ez a probléma a jogi
szovegek forditdsa esetében, hiszen — mivel a jog valéjaban magéban a nyelvben
realizalddik — az egymastol eltéro jogi struktirdja forras- €s célnyelvi kultardk jogi
szovegeiben szép szammal talalhatunk redlidkat és fordithatatlan elemeket.

A gazdasagi jogi szovegek forditdinak munka4jat segithetik a kétnyelvii szerzo-
dés- és iratmintatarak, valamint a terminoldgiai adatbazisok, hozzajarulva ezzel a
vallalatok vagy régiok versenyképességének javulasahoz a nemzetkdzi (globalis)
versenyben.
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